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Hvordan pavirker ekstern finansiering
forskningens vitenskapelige innflytelse?

Fredrik Niclas Piro og Dag W. Aksnes

Vitenskapelige publikasjoner med finansiering fra Norges forskningsrad og EU er mer sitert i senere
forskning enn hva tilfellet er for norske publikasjoner uten ekstern finansiering. Forskning basert
pa ekstern finansiering synes derfor a oppna heyere vitenskapelig innflytelse, og gevinsten er spesi-
elt stor ved deltakelse i EU-finansierte prosjekter. Det er ogsa betydelige forskjeller mellom Norges
forskningsrad og EU med tanke pa hva slags forskningstemaer som blir finansiert. Slik sett synes de to

finansieringskildene 3 komplettere hverandre.

Ekstern finansiering spiller en viktig rolle i norsk
forskning. Vanligvis blir betydningen av slike kilder
analysert ved a se pa finansielle stremmer og belap.
I dette notatet bruker vi en ny innfallsvinkel, nemlig
hvorvidt forskningens resultater i form av publikasjo-
ner, er eksternt finansiert. Nar forskere skal publisere
envitenskapelig artikkel, stilles det vanligvis kravom
at eventuelle eksterne finansieringskilder ma oppfe-
res. Det er dermed mulig a bruke denne informasjo-
nen til 3 analysere nye aspekter knyttet til betydnin-
gen av ekstern finansiering.

Notatet tar spesifikt for seg de to viktigste eksterne
finansieringskildene for norsk forskning, nemlig Nor-
ges forskningsrad og EUs rammeprogrammer. Den
faglige profilen og vitenskapelige innflytelsen til fors-
kningen som er finansiert av disse kildene analyseres
gjennom bruk avindikatorer pa publiseringsvolum og
siteringshyppighet.

En fjerdedel av norske publikasjoner har
finansiering fra Norges forskningsrad

Ser en pa hele perioden 2015-2022, er nesten 60 000
norske vitenskapelige publikasjoner blitt til med fi-
nansiering fra Norges forskningsrad. Tilsvarende tall

for EU er 19 000 artikler. Dette dreier seg altsa om pu-
blikasjoner der disse finansieringskildene er oppfert i
selve artikkelen (som «funding acknowledgement»)
eller er registrert med slik finansiering i den norske
publiseringsdatabasen, Cristin. Til sammenligning
utgjorde det totale antallet norske artikler i perioden
nesten 240 000. Tallene sier oss ikke noe om starrel-
sen pa finansieringen fra Norges forskningsrad og EU,
og heller ikke hvorvidt andre eksterne finansierings-
kilder ogsa har medvirket til publikasjonenes tilbli-
velse.

I tabell 1 ser vi at antall publikasjoner per ar med
finansiering fra Norges forskningsrad har ekt betyde-
lig fra 2015 til 2022. Samtidig har antallet norske ar-
tikler ogsa ekt mye i perioden. Andelen Norges fors-
kningsrad har finansiert er dermed relativt stabil. Den
14 pd 22 prosent av norske artikler i 2015, og gkte med
4 prosentpoeng i den forste toarsperioden. Etter 2016
har andelen ligget pa 25 eller 26 prosent. Andelen av
artikler med EU-finansering har okt med 2 prosent-
poeng totalt: fra 7 prosent de forste tre arene, deretter
8 prosent i to ar, og de siste tre drene (2020-2022) har
andelen ligget pa 9 prosent. Men det er verdt & merke
seg en viktig forskjell pa EU og Norges forskningsrad:
Mens sistnevntes finansiering hovedsakelig gar til

1 e« NIFU-innsikt nr. 10 -2024



Tabell 1: Artikler med ekstern finansiering (Norges
forskningsrad og EU), 2015-2022.

Norges EU
forskningsrad
Ar Antall Andel | Antall Andel | Antall norske
publikasjoner
totalt
2015 5606 22% 1677 7% 25492
2016 6344 24 % 1953 7% 26937
2017 7412 26 % 2169 7% 28947
2018 7 698 26 % 2435 8% 29167
2019 7763 25 % 2432 8% 30 605
2020 8 067 26 % 2 668 9% 31147
2021 8871 26 % 3077 9% 33853
2022 8191 26 % 2944 9% 32051

norske forskningsmiljger, bidrar EU oftere til & finan-
siere andre lands forskere og miljoer der disse samfor-
fatter publikasjoner med norske miljoer.

I tillegg til de to finansierene som analyseres her,
er det mange andre eksterne finansierkilder som bi-
drar, bade norske og utenlandske. Betydningen av
disse kildene vil analyseres i senere arbeid.

Store forskjeller i hva slags fag Norges
forskningsrad og EU finansierer

Finansierer Norges forskningsrdd og EU ulike typer
forskning? Basert pa hvilke fagfelt artiklene er klas-
sifisert i, er det mulig & vurdere den faglige profilen
til de to finansieringskildene. Tabell 2 viser resultater
for de fem storste enkeltfagene innenfor hver av fire
hovedgrupper av fagomrader. Oversikten er basert pa
data for siste toarsperiode (2021-2022). For enklere 3
kunne se trendene har vi brukt fargeskalaer i tabellen
for d illustrere hvor store prosentandelene er.

Det gdr et klart skille mellom humaniora og sam-
funnsvitenskap (HUMSAM) og gvrige fagomrader. EU-
finansiering forekommer i mye mindre grad i HUM-
SAM, og ogsa forskningsrddsandelen er klart lavere
her, spesielt i Humaniora. Bildet for enkeltfag vari-
erer imidlertid mye.

Innenfor Humaniora, ser vi at en svart lav andel
av norske publikasjoner er blitt til med EU-finansi-
ering (2 prosent); for eksempel hadde kun 2,8 pro-
sent av lingvistikk-artiklene EU-finansiering mot 25
prosent fra Norges forskningsrad. Det vil si at det er
nesten ni ganger sa mange publikasjoner med finan-
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siering fra Norges forskningsrdd sammenlignet med
EU (forholdstallet vises i fjerde kolonne). Selv i et fag
som Historie, som i utgangspunktet har en lav andel
finansiering fra Norges forskningsrad, har Norges
forskningsrad en andel av publikasjonene som er 24
ganger hoyere enn EU (dette mad imidlertid seesilysav
at EU-finansiering er nesten fraveerende i dette faget).
Hoyest EU-andel innen Humaniora finner vi i Arkeo-
logi og konservering, med 5,2 prosent av publikasjo-
nene (ikke vist i tabell 2).

I samfunnsfagene er forskjellene noe mindre. An-
delen publikasjoner med finansiering fra Norges fors-
kningsrdd er aller hayest i Samfunnsekonomi (32 pro-
sent) og Geografi (33 prosent) (ikke vist i tabell 2), mens
andelen er lavere enn 15 prosent i noen fag, blant an-
net Pedagogikk og utdanning.

Nar vi beveger oss over til Medisin og helsefag og
Realfag og teknologi er andelen forskningsradsfinan-
siering klart hoyestisistnevnte fagomrade, men vi ser
0gsd her store variasjoner. For eksempel er andelen 42
prosent i Kjemi og materialteknologi, mens den bare
er 15 prosent i Onkologi.

Det er ogsa tydelig at EU-finansiering spiller en
klart viktigere rolle i disse fagomradene. I absolutte
tall er naturlig nok Norges forskningsrad involvert i
flere av publikasjonene, men styrkeforholdet mellom
Forskningsrddet og EU har krympet betydelig.

Innenfor Medisin og helsefag har mer enn ti pro-
sent av norske artikler innen felgende fag EU-finan-
siering: Biomedisin; Nevrologi; Psykiatri; Hjerte, kar
og luftveier; Farmasi, farmakologi og toksikologi;
Infeksjoner, Geriatri. Innen Realfag og Teknologi har
EU seerlig en sterk posisjon innen Fysikk (31 prosent
av alle norske artikler), men ogsa i andre store fag
som Biovitenskap (16 prosent) og Geovitenskap (18
prosent). Fysikk er imidlertid et spesielt tilfelle fordi
mange publikasjoner er knyttet til den europeiske or-
ganisasjonen for kjernefysikk (CERN), hvor EU, Nor-
ges forskningsrad og en rekke andre organisasjoner er
inne pd finansieringssiden.

Sammenlignet med EU har Forskningsradet sarlig
stor betydning for finansiering av forskning pa om-
rader rettet mot nasjonale forhold og fortrinn. Det
handler bl.a. om fag som er naert knyttet til norsk nae-
ringsstruktur: Marin og maritim teknologi (39 prosent
av artiklene har finansiering fra Norges forsknings-
rad, mot 3 prosent fra EU), Geofag (26 mot 2 prosent)
og Anvendt geologi og petroleumsfag (39 mot 6 pro-
sent). Figur 1 viser tilsvarende andeler som i tabell 1,
men for flere fag.
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Tabell 2: Prosentandel av publikasjoner i utvalgte fagfelt* finansiert av Norges forskningsrad og EU, 2021-2022.

NFR (%) EU (%) Ratio NFR-EU Antall publ.
Humaniora Totalt 14,0 7,0 5864
Teologi og religionsvitenskap 14,0 753
Lingvistikk 25,1 8,8 669
Litteraturvitenskap 4,4 481
Historie 24,0 471
Medier og kommunikasjon 22,0 7,9 396
Medisin og helsefag Totalt 19,0 9,0 21 17 271
Samfunnsmedisin 22,0 7,9 2,8 2275
Psykologi 17,6 3,5 1891
Biomedisin 16,8 2,0 1871
Nevrologi 21,8 14,5 1,5 1017
Onkologi 14,8 8,3 1,8 913
Realfag og Teknologi Totalt 13,0 2,8 27 882
Biovitenskap 16,1 2,2 4621
Geovitenskap 17,5 2,1 4307
IKT 8,4 3,7 4008
Kjemi og materialteknologi 12,5 3,4 2498
Konstruksjonsfag 6,8 1705
Samfunnsvitenskap Totalt 5,0 13025
Pedagogikk og utdanning 10,0 2839
@konomisk-administrative fag 4,7 1758
Statsvitenskap 6,0 1234
Rettsvitenskap 9,3 1033
Sosialforskning 7,7 875

! Tabellen viser de fem enkeltfagene med flest publikasjoner innenfor hvert fagomrade. Den viser kun spesifikke fag, ikke mer generelle og
tverrfaglige kategorier. Dvs. at kategorier som «Tverrfaglig humanistisk forskning » og « Generell medisin », ikke er inkludert i tabellen selv

om de har flere publikasjoner enn fagene som er inkludert.

Publikasjoner med EU-finansiering er betydelig mer sitert enn andre publikasjoner

Et mye brukt mal pa forskningens gjennomslagskraft
er hvor mye den er sitert i vitenskapelige publikasjo-
ner. Her skal vi sammenligne siteringstall for tre ho-
vedgrupper av vitenskapelige publikasjoner; de som
er finansiert av Norges forskningsrad eller EU, og de
som ikke har oppgitt noen form for finansiering. Det
siste gruppen dreier seg om artikler som i hovedsak vil
veere finansiert over organisasjonenes grunnbudsjet-
ter.

Av plasshensyn avgrenser vi analysen til de stor-
ste fagfeltene malt i artikkeltall, men papeker at det
vi finner for disse er sammenfallende med hva vi ser
for alle de mindre fagene. Vi benytter to mal pa site-
ringer: relativ siteringsindeks (MNCS) og andel hoyt
siterte artikler (TOP10%), se faktaboks.

I gjennomsnitt oppndadde norske publikasjoner
uten ekstern finansiering en siteringsindeks (MNCS)

pa1,34. Detbetyr at disse artiklene er sitert 34 prosent
mer enn verdensgjennomsnittet for artikler fra sam-
me tidsperiode innenfor samme fag. Publikasjonene
med finansiering fra Norges forskningsrdd er enda
mer sitert: 45 prosent mer enn verdensgjennomsnit-
tet, mens EU-publikasjonene er sitert mer enn dob-
belt sa mye som verdensgjennomsnittet (104 prosent
over, med en siteringsindeks pa 2,04, Tabell 3).
Indikatoren for heyt siterte artikler viser at pro-
sentandelen er 13 prosent for norske artikler uten

Tabell 3: Siteringsindikatorer for alle norske publikasjoner i
perioden 2015-2022

Ingen ekstern Finansiering Finansiering

finansiering fra NFR fra EU
MNCS 1,34 1,45 2,04
TOP10% 13 % 15 % 23%
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oppgitt finansieringskilde. Dette er 3 prosentpoeng
over det globale gjennomsnittet, som ligger pa 10 pro-
sent. For artikler finansiert av Norges forskningsrad er
andelen 15 prosent, mens for EU er den hele 23 pro-
sent, noe som er mer enn dobbelt sd hoyt som gjen-
nomsnittet globalt.

I de neste figurene inngar resultater for de 25 star-
ste fagfeltene (malt etter antall publikasjoner). Figur
2 viser at den gjennomsnittlige siteringsindeksen
(MNCS) er gjennomgaende hayere for EU-publikasjo-
ner i alle fag. De eneste unntakene er IKT-forskning
og Matematikk, der EU og Norges forskningsrad har
omtrent de samme siteringsindeksene. I gvrige fag er
det til dels store forskjeller. Totalt sett er EU-publika-
sjonene om lag 40 prosent mer sitert enn dem finansi-
ert av Norges forskningsrad for de 25 fagene vi ser pa.
Sammenligner vi EU-tallene med publikasjoner uten
noen oppgitt finansiering, er forskjellene enda storre.
Unntaket her er fagfeltet Energi, der EUs publika-
sjoner faktisk er litt mindre sitert enn publikasjoner
uten oppgitt ekstern finansering. Innenfor enkelte
fag er imidlertid EU-publikasjonene mer enn dobbelt
sd mye sitert som publikasjoner uten ekstern finan-
siering; det gjelder Tverrfaglig samfunnsforskning;
Tverrfaglig naturvitenskap og medisin; Fysikk, Sam-
funnsekonomi; mens i fagene Biomedisin og Psykia-
tri er EUs publikasjoner nesten dobbelt sd mye sitert.

s v

MNCS (Mean Normalized Citation Score) er en site-
ringsindikator som maler hvor mye en publikasjon
er sitert (gjennomsnittlig) sammenlignet med alle
andre artikler pa verdensbasis fra samme dar innenfor
samme fag.

TOP10% maler derimot hvor stor andel av en gruppe
publikasjoner som tilherer de ti prosent mest siterte
publikasjoner pa verdensbasis fra samme ar innenfor
samme fag. Begge indikatorene er dermed fagney-
trale. Mens MNCS ser pa den «typiske publikasjo-
nen» ser TOP10% pa de «fremste» publikasjonene.
Det er derfor snakk om to komplementzere indikato-
rer. | begge tilfeller er det brukt et sakalt heltallsprin-
sipp i beregningen, det vil si at Norge har fatt full
kreditt for en publikasjon uavhengig av hvor mange
utenlandske bidragsytere det er.

Ndr vi sammenligner publikasjoner finansiert av
Norges forskningsrdd med dem uten ekstern finansi-
ering, finner vi ulike monstre. Innenfor noen fa fagfelt
(blant annet @konomisk-administrative fag; Energi;
Geografi; Hjerte, kar og luftveier) har publikasjonene
finansiert av Forskningsradet en tendens til 4 bli noe
mindre sitert. P4 den annen side, innenfor fag som
Fysikk, Statsvitenskap, Tverrfaglig naturvitenskap og
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Figur 2: Siteringsindekser (MNCS) for publikasjoner fra de 25 starste fagomradene 2015-2022
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medisin og Tverrfaglig samfunnsforskning, er publi-
kasjonene med finansiering fra Norges forskningsrad
betydelig mer sitert. Selv om det finnes noen unntak,
er trenden tydelig: Publikasjoner finansiert av Norges
forskningsrdd har generelt et hayere siteringsniva
enn dem uten oppgitt ekstern finansiering.

I figur 3 ser vi pa de samme fagene, men nd med
indikatoren TOP10% som uttrykker hvor stor andel av
publikasjonene som er hoyt sitert. Det overordnede
bildet er det samme som for MNCS. Et hovedfunn er
at i sveert mange fag har EU-publikasjonene en andel
hayt siterte artikler pa over 20 prosent (og i flere fag,

endog andeler pa over 30 prosent). Aller hayest andel
hoyt siterte EU-artikler finner vi innenfor Hjerte, kar
og luftveier —39 prosent —som er et ekstremt hoyt tall.
Til sammenligning er andelen her 19 prosent for Nor-
ges forskningsrads publikasjoner. Blant publikasjo-
nene uten ekstern finansiering er det Energi som har
den hoyeste andelen hoyt siterte artikler (19 prosent),
og mens 18 av 25 fagomrdder i EU-publikasjonene har
andeler over 20 prosent, er det kun to fra Norges fors-
kningsrad (Statsvitenskap og Nevrologi); og ingen av
de ikke-finansierte publikasjonene som har andeler
over 20 prosent.
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Figur 3: Andel hayt siterte artikler (TOP10%) fra de 25 sterste fagomradene 2015-2022

Konklusjon

Analysen var har vist at Norges forskningsrad og EU
har en ganske ulik profil pa hva slags type forskning
(fagomrader) som finansieres, og kan dermed beskri-
ves som to komplementerende finansieringskilder,
heller enn substitutter. Siteringsanalysen viser ty-
delig at artikler som er finansiert av disse eksterne
kildene gjennomgdaende far storre vitenskapelig inn-
flytelse enn andre artikler. Det er kanskje ikke over-
raskendeilysavat finansieringen oppnas gjennom en

konkurranseprosess som involverer fagfellevurdering
og der kun de beste prosjektene mottar stotte. Videre
kan internasjonalt samarbeid i seg selv bedre site-
ringshyppigheten til publikasjonene og slikt samar-
beid er det mye av, spesielti EU-artiklene.
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Data og metode

Det finnes (minst) to kilder til informasjon om hvorvidt,
og av hvem, en vitenskapelig publikasjon er blitt finan-
siert. For det farste registrerer norske forskere slik infor-
masjon i Cristin, og for det andre kan man lese det ut fra
hva slags type finansieringskilder («funding acknowled-
gement») som er oppgitt i selve artiklene (informasjon
som er tilgengelig i Web of Science). Det er ikke alltid
artikler med finansiering fra for eksempel Norges fors-
kningsrad har denne informasjonen liggende inne i Cris-
tin (mens slik finansiering er oppgitt i Web of Science),
og omvendt. Derfor har vi brukt bade Cristin og Web of
Science for a identifisere artikler med finansiering fra
Norges forskningsrad og EU.

Et viktig moment med a supplere Cristin-data med
Web of Science, er at norske forskere i Cristin kun opp-
gir deres finansiering. Men det er fullt mulig at en norsk
forsker uten ekstern finansiering (for eksempel en uni-
versitetsansatt) skriver en artikkel med to utenlandske
forskere, der vi i Web of Science finner ut at den ene av
dem har finansiering fra for eksempel Gates Foundati-
on, og den andre finansiering fra for eksempel CNRS el-
ler ANR i Frankrike. Det ville derfor veert feil 8 si at denne
artikkelen ikke er blitt til med ekstern finansiering, bare
fordi en slik opplysning ikke ligger inne i Cristin.

Det er imidlertid ikke alt som oppgis av finansiering i
Web of Science som faktisk er ekstern finansiering, som
er vart fokus her. Ofte oppgis navn pa en institusjon,
som rett og slett indikerer hvor en forsker arbeider og
far lenn fra, og som ikke er relevant for vart formal. In-
formasjon om finansieringskilder er ikke standardisert
i Web of Science, og NIFU har gjennomfart et betydelig
(dels manuelt) arbeid for & undersgke navn pa prosjek-
ter, prosjektnumre etc., for a identifisere finansierings-
kilder. I dette arbeidet skiller vi pa fire hovedkategorier
av finansiering, der vi har benyttet oss av tre av katego-
riene i var analyse:

Finansiering fra Norges forskningsrad: Gjelder for alle
typer FoU finansiert av Norges forskningsrad, inklu-
dert infrastrukturprogrammer og andre ordninger
og strategier som administreres av Forskningsradet
(for eksempel SkatteFUNN). Ogsa de Regionale fors-
kningsfondene har kommet med i denne kategorien,
da disse fondene bruker Forskningsrddets IKT portal
og forfattere ikke alltid skiller mellom Forskningsra-
det og regionale fond nar de oppgir finansiering.

P%

Finansiering fra EUs rammeprogrammer for fors-
kning: Gjelder kun for forskning finansiert gjennom
EUs rammeprogrammer for forskning (inkludert
ERC), mens vi har tatt ut annen EU-finansiering som
eksempelvis gar via European Social Fund (ESF), Eu-
ropean Regional Development Fund (ERDF) og Eras-
mus+ programmet.

Finansiering fra andre kilder enn Norges forsknings-
rad og EUs rammeprogrammer: Denne kategorien
lar seg pa det navaerende tidspunkt dessverre ikke a
tas i bruk da det er for mye «stey» i dataene til at
vi med sikkerhet kan vite at evrige kilder er uttrykk
for ekstern finansiering. Ved NIFU jobber vi na med a
«rense» disse dataene, hvilket senere i ar vil gi mu-
lighet for a bruke denne kategorien, bade samlet,
og finmasket pa ulike typer finansieringskilder, for
eksempel Kreftforeningen, de regionale helseforeta-
kene, NORAD og Trond Mohn stiftelsen i Norge, el-
ler for eksempel Wellcome Trust, Gates Foundation,
NSF og Carlsbergfondet internasjonalt.

Publikasjoner i Web of Science og Cristin som ikke har
fort opp noen finansieringskilde: Disse anser vi a
vaere publikasjoner uten ekstern finansiering, selv
om det sikkert er enkelte av disse som allikevel har
det (men det er ikke fort opp)

Vi avgrenset analysen var til perioden 2015-2022, da
datakvaliteten (inkludert komplettheten) i data fer
2014 i Web of Science ikke synes god nok.

Resultatene er altsa basert pa opplysninger gitt av
forskerne selv. Tilfeller av underrapportering vil fore-
komme nar forskere unnlater a fere opp en finansier-
ingskilde, eller kilden ikke blir registrert i databasene.
Det kan ogsa veere tilfeller av overrapportering hvis en
finansieringskilde oppferes pa ikke-relevante publika-
sjoner. Det er ogsa slik at en del publikasjoner kan ha
flere finansieringskilder eller baseres pa en kombinasjon
av intern og ekstern finansing.

Som vi skrev innledningsvis, er det ikke slik at vi med
sikkerhet kan trekke konklusjonen at en publikasjon
med oppgitt finansiering fra Norges forskningsrad eller
EU i sin helhet kan tilskrives denne finansieringen. Man-
ge publikasjoner har flere finansieringskilder (der f.eks.
Norges forskningsrad er én av kildene), mens andre blir
til dels med ekstern finansiering og dels med institusjo-
nell finansiering.
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NIFU

Nordisk institutt for studier av
innovasjon, forskning og utdanning

Nordic Institute for Studies in
Innovation, Research and Education

NIFU er et uavhengig samfunnsvitenskapelig
forskningsinstitutt som tilbyr handlings-

og beslutningsorientert forskning til

offentlig og privat sektor. Forskningen
omfatter hele det kunnskapspolitiske
omradet - fra grunnopplaering, via hoyere
utdanning til forskning, innovasjon og
kompetanseutvikling i arbeidslivet.
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