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Kunstig intelligens i hegare utdanning: kva tenkjer
leerestadane na, etter halvtanna ar med ChatGPT?

Lene Korseberg og Christina Vogsted Drange

Lanseringa av OpenAls store sprakmodell, ChatGPT, i november 2022 sende sjokkbelgjer gjennom he-
gare utdanning. Men kva tenkjer norske universitet og hegskular no, etter halvtanna ar med ChatG-
PT? I dette notatet skildrar vi refleksjonane lerestadane har rundt ChatGPT og liknande teknologiars
rolle i hogare utdanning, og kva tiltak dei har gjorti perioden etter lanseringa av ChatGPT i november
2022. Notatet viser at medan den forste fasen etter lanseringa var prega av mykje uvisse og frykt, opp-
lever institusjonane at det no har skjedd eit stemningsskifte blant tilsette og studentar. Samstundes
har den raske utviklinga og mangel pa kunnskap og kompetanse om kva generativ kunstig intelligens
kan og ikkje kan gjera, gjort det krevjande for institusjonane a utarbeide konkrete tiltak. Notatet
viser at responsen til institusjonane til denne utviklinga framleis i stoypeskeia, trass i ei viss modning
nar det gjeld synet pa og haldningar til ChatGPT og liknande teknologiar.

Kunstig intelligens (KI) refererer til «system [som] ut-
forer handlingar (...) basert pa tolking og behandling
av strukturerte eller ustrukturerte data, med det fo-
remalet & oppna eit gitt mal. Enkelte KI-system kan
og tilpasse seg gjennom a analysere og ta omsyn til
korleis tidlegare handlingar har paverka omgivna-
dene» (Europakommisjonen, 2019). ChatGPT og an-
dre store sprakmodellar byggjer pa generativ kunstig
intelligens. Det refererer til ei rekkje teknikkar innan
maskinleering der malet er a generere nytt innhald (til
domes tekst, bilete eller musikk) ved a analysera men-
ster og informasjon fra spesifiserte treningsdata (Ooi
mfl., 2023). I sprakmodellar som ChatGPT skjer dette
gjennom samtalar mellom brukarar og roboten, kor
nye data blir generert basert pa spersmal og tilbake-
melding frad brukarane.

Bruken av - og rolla til - kunstig intelligens (KI) i
hegare utdanning har fatt mykje merksemd sidan
lanseringa av OpenAls ChatGPT i november 2022.
Medan somme har slatt alarm om at ChatGPT og lik-
nande verktoy gjer det mogleg med fusk av nye og
ukjende format (sja t.d. Arnesen og Svendsen, 2022),

har andre lagt til grunn ei meir optimistisk tolking,
med fokus pa moglegheitsrommet denne typen tek-
nologi farer med seg for undervisning og leering (sja
t.d. Brandtzaeg, 2023). Mykje av fokuset har vore pa
varetaking av personvern, og bruk av sprakmodellar
pa sensitive data (sja t.d. Bjergan, 2024). I tillegg har
det vore ein pagaande diskusjon om korleis generativ
KI kjem til & endre arbeidslivet, og dermed ogsa den
kompetansen som norske studentar ber ha med seg ut
av hegare utdanning (sja t.d. Andreassen, 2023; Ran-
deberg, 2023).

Sidan november 2022, har det 0g oppstatt eit auka
fokus hos politiske styresmakter pa kunstig intel-
ligens og rolla den har i utdanning og pa andre sam-
funnsomrade. Mellom anna varsla Regjeringa haus-
ten 2023 at dei ville lyse ut minst éin milliard kroner
til forsking pa kunstig intelligens og digital teknologi
(Regjeringa, 2023). Dette har sett eit ytterlegare press
pa norske universitet og hagskular til 8 respondere pa
denne utviklinga, bade pa eit individuelt og institu-
sjonelt niva.
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Metodisk tilnaerming

Analysane i dette notatet vart utferte i samband med forskingsprosjektet Bruk av digital teknologi i hayere
utdanning (DIGITEK-HU) som NIFU, Universitetet i Oslo og Hagskolen i Innlandet gjer pa oppdrag fra Direk-
toratet for hegare utdanning og kompetanse (HK-dir), Sikt og NOKUT. Prosjektet skal fa fram praksisnzer
kunnskap om digital teknologi i hegare utdanning, med fokus pa undervisarar og studentar.

Notatet byggjer pa ei intervjuundersgking gjennomfert ved tre norske hggare utdanningsinstitusjonar i
april 2024, samlainn som ein del avden kvalitative delen av DIGITEK-HU-prosjektet. Til saman gjennomferte
vi 11 djupneintervju, med totalt 12 informantar fordelt pa dei tre institusjonane. Informantane inkluderte
representantar for den gvste utdanningsfaglege leiinga, dei teknisk-administrative stattemiljea (inkludert
IT, informasjonstryggleik og leeringsdesignstatte), og dei universitetspedagogiske miljga. Skildringane byg-
gjer pa ein tematisk gjennomgang av detaljerte oppsummeringar vi har skrive undervegs i intervjua. Alle
sitat og skildringar er kontrollert mot den originale lydfila i etterkant. Pa grunn avanonymitetsomsyn har vi
valt a ikkje spesifisera kva institusjonar dei ulike informantane representerer, men berre kva type informant

skildringane stammar fra.

Synet pa ChatGPT og generativ Kl

Informantar fra alle institusjonane vi undersgkte
skildra korleis det har vore eit stemningsskifte rundt
ChatGPT og liknande teknologiar sidan lanseringa
av ferstnemnde i november 2022. Nokre av infor-
mantane sdg denne utviklinga i lys av Gartners «hype
cycle»-modell. Modellen, utvikla av teknologifirmaet
Gartners Inc., skildrar korleis ny teknologi over tid gar
gjiennom ulike forventningsfasar (Dedehayir og Stei-
nert, 2016). Forst far ein ein forventningstopp, som
blir karakterisert av ein plutseleg og til dels irrasjonell
reaksjon pd introduksjonen av ein ny teknologi. Der-
etter folgjer ein desillusjonsfase, som oppstar nar dei
kommersielle produkta som byggjer pa teknologien
ikkje klarer a leva opp til forventningane som oppstod
i farste fase. Deretter folgjer ein fase karakterisert av
ei viss gjenoppretting av forventningar, basert pa ei
meir realistisk vurdering av kva teknologien kan og
ikkje kan gjera, for ein til slutt ser eit «plata av pro-
duktivitet» der teknologien blir tatt i bruk og i aukan-
de grad integrert i ordinzere prosessar (Dedehayir og
Steinert, 2016).

Sjelv om ikKje alle informantane refererte til den-
ne modellen eksplisitt, var dei fleste skildringane i
trad med syklusen skissert over. Ifelgje informantane
var den forste perioden etter lanseringa av ChatGPT
prega av ei viss «krisemaksimering» og til dels «pa-
nikk», seerleg nar det gjaldt gjennomfering av eksa-
men og vurdering meir generelt. Panikken knytte seg
sarleg til uvissa rundt kva ChatGPT og liknande tek-
nologiar faktisk var i stand til a gjere. Mange trudde
at ChatGPT hadde sterre kapasitet og fleire funksjo-
nar enn det som faktisk var tilfellet. Dette samsvarer

godt med forventningsinflasjonen som kjenneteiknar
Gartners forste fase.

Sjolv om dei fleste informantane framleis opplever
atuvissa er stor, fortel dei om korleis synet pa genera-
tiv KI no har modna. Generelt meinte informantane at
dei tilsette og studentane i dag har eit meir ngkternt
syn pa utviklinga knytt til generativ KI. Som forklart
av ein leiingsrepresentant:

Me er framleis i utformingsfasen, tenkjer eg (...) Altsd,
det er jo ulike fasar ndr det skjer sdnne typar dra-
matiske, eksterne omveltingar. Det er dei som roper
«krise» og «brann», her er det eitt eller anna som skjer
som kjem til d revolusjonere alt. Og ndr tida gar sd ser
ein pd ein mdte at kanskje er det ikkje sd revolusjone-
rande, at dette er eit skritt i ei utvikling som vi har sett
lengje.

I forlenging av dette fortalde fleire korleis dei no opp-
lever ei dreiing av fokus mot korleis leerestadene kan
bruka generativ KI pd ein god mate. Som skildra av ein
informant:

Eg tenkjer at vi har hatt eit ganske klart skifte fra den-
ne sjokkopplevinga ndr det vart gjort kjent at ChatG-
PT genererte oppgdver som vart vurderte som rime-
lege gode svar. Sdnn at den farste sjokkreaksjonen var
«korleis kan me unngd juks ved hjelp av ChatGPT?».
[Dette fokuset] er jo der, men det er absolutt ikRkje len-
ger det viktigaste perspektivet. Heldigvis (...) Hovud-
perspektivet no er korleis studentar kan bruke KI i Ice-
ringsprosessen sin.
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Samstundes var fleire tydelege pa at det er stor va-
riasjon blant bade tilsette og studentar i kor langt i
«hype»-syklusen dei har komme. Nokre av informan-
tane opplever at ChatGPT ikkje har levd opp til dei
forventningane tilsette og studentar hadde i starten,
noko som har medfert at dei har slutta & bruke det.
Dette kom til demes av at ChatGPT, szrleg i den inn-
leiande fasen, ofte inkluderte faktafeil i svara sine
og ikkje kunne trekkja pa oppdatert informasjon fra
internett. Andre igjen har, ifolgje fleire av informan-
tane, fatt eit meir positivt syn pa denne typen tekno-
logi og tatt det aktivt i brukiarbeidet sitt. Her ser det
likevel ut til & vere stor variasjon bade internt i og pa
tvers av fagmilje og institusjonar. Som vi vil diskutere
ytterlegare nedanfor, har dette gjort det utfordrande
for institusjonane a respondere pa utviklinga.

Institusjonell respons

Vi stilte informantane spegrsmal om korleis leerestade-
ne responderte pa lanseringa av ChatGPT i november
2022, og korleis responsen har endra seg i perioden
sidan.

Leiingsrepresentantane pa alle institusjonane vi
har undersgkt her, skildra korleis dei raskt innsag be-
hovet for & etablere éin eller fleire nye Ki-fokuserte
organisatoriske einingar. Ved alle institusjonane har
desse form som ei slags arbeidsgruppe, som bestar av
representantar fra administrasjonen, IT-avdelinga,
det universitetspedagogiske miljget, biblioteket og,
i nokre tilfelle, relevante fakultet og fageiningar. Ein
interessant observasjon er at dette er einingar som
ikkje fell inn i dei etablerte organisasjonslinjene, men
heller gar pa tvers av dei. Ein avinformantane forklar-
te dette med at det var naudsynt a samle ulike typar
kompetanse som ikkje er organisert saman til vanleg,
inkludert administrativ, teknisk og fagspesifikk kom-
petanse.

Pa overordna niva var formalet til desse nye ei-
ningane & fortlepande diskutere aktuelle problem-
stillingar som matte oppsta knytt til KI, bade nar det
gjeld utdanning, forsking og administrasjon. Det var
ein viss variasjon pa tvers av institusjonane nar det
gjaldt kva type problemstillingar som hadde vore
mest aktuelle. Medan nokon i stor grad hadde foku-
sert pd bruk av generativ KI i samband med vurdering
og eksamen, hadde andre eit storre fokus pa aktuelle
kompetansehevingstiltak og god bruk av KI innan-
for ulike omrade. I tillegg hadde fleire av einingane i
oppgave a fange opp utfordringar og utviklingstiltak

som skjer uteifagmiljea, og lofte dette opp pa eit meir
overordna niva. Sjelv om mandatet til dei ulike einin-
gane varierte noko pa tvers av institusjonane, hadde
alle til ein viss grad og ein radgivande funksjon over-
for dei meir formelle avgjerdsorgana. Dette var seerleg
tilfellet ved to av institusjonane, der desse einingane
eksplisitt hadde fatt i oppgave a utvikle forslag til fel-
les retningslinjer og rettleiarar for bruk av KI. Ved den
siste institusjonen hadde dei gatt bort frd malet om
a utvikle felles retningslinjer. Dei gnskte heller & ut-
arbeide desse pa fakultetsniva, da dei opplevde at det
ikkje var mogleg a formulere felles retningslinjer pa
tvers av dei ulike fagomrada.

Eit seerleg fokus for alle institusjonane har vore
a sikre at bruken av KI-teknologi skjer pa ein lovleg
mate. Lovverk knytt til personvern og datatryggleik
(GDPR) set klare rammer for kva typar data ein kan
fore inn i denne typen verktey. Informantane fortalde
at institusjonane har brukt mykje ressursar til 4 na ut
med informasjon om dette regelverket og avgrensin-
gar det set for bruk av ChatGPT og liknande teknologi.
Fleire opplevde at dei tilsette, seerleg iinnleiande fase,
mangla kompetanse nar det kjem til personvernlovgi-
vinga. Dei mangla og forstding for korleis ChatGPT og
liknande teknologiar behandla det datamaterialet dei
fora dei med.

Nettopp behovet for a sikre rett bruk med tanke
pa personvern, var motivasjonen bak avgjerda til in-
stitusjonane om a tydeleg regulere kva variant av KI-
verktoya som dei tillet dei tilsette og studentane a
bruke i regi av leerestaden. Blant norske universitet
og hagskular har det vore ein viss variasjon i om dei
har valt a utvikle sin eigen versjon av ChatGPT eller
om dei nytta programvare allereie utvikla av kommer-
sielle leveranderar, til demes Microsoft Copilot. Ein
liknande variasjon fann vi ogsa blant institusjonane
vi undersgkte som ein del av denne studien. Sjolv om
dei tre leerestadane per i dag ikkje tillet sine tilsette &
bruke ChatGPT eller liknande kommersielle verktoy
i regi av laerestaden (pa grunn av personvernomsyn),
var fleire av informantane uroa for at slik bruk fram-
leis finst. Somme meinte at dette kjem av at dei trygge
alternativa dei sjolv tilbyr i dag ikkje er gode nok til
a konkurrere med dei kommersielle alternativa, og
at dei tilsette farst og fremst vel verktay etter kva dei
opplever best kjem behovet deira i mote. Informan-
tane fortel korleis dette er sveert problematisk med
tanke pa GDPR, men at det er vanskeleg for dei a regu-
lere bruken til dei tilsette pa individniva.
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Rolla til kompetansehevinga

For a unnga slik bruk, og for a sikre at KI-verktay blir
brukt pa ein feremalstenleg mate, fortalde informan-
tane om Kkorleis ein sentral del av responsen deira har
handla om a sikra medvit og kompetanseheving blant
tilsette og studentar. Dette har primeert skjedd gjen-
nom to ulike strategiar.

For det farste har alle institusjonane fokusert pa a
opprette nettressursar for bade studentar og tilsette,
med informasjon om kva generativ KI er og rad og
rettleiing om korleis dei kan bruke KI i ulike situasjo-
nar og til ulike faremal. Til domes har dei laga rettleia-
rar knytt til korleis ein kan skrive eksamensoppgdver
pa ein mate som gjer det vanskeleg a nytte generative
sprakmodellar. Andre ressursar tar for seg korleis un-
dervisarar kan bruke KI-teknologi for a laga gode og
studentaktiviserande undervisningsopplegg, og in-
formasjon knytt til bruk av KI pa ulike typar person-
data.

Den andre strategien har vore 4 setje i gang kom-
petansehevingstiltak. Desse har primeert vore retta
mot tilsette, men nokre av institusjonane har ogsa
tilbod retta mot studentane. Fleire av informantane
trekte fram at tiltaka i stor grad har vore prega av ei
ad hoc-tilnaerming. Opplaering og kurs innan KI har
ofte kome etter at konkrete institutt eller fagmiljo
har spurt etter dei. Med andre ord har det vore fa sys-
tematiske tiltak retta mot ei generell oppleering av
tilsette innan KiI-teknologi. I tillegg trekte fleire av
informantane fram ei vanleg utfordring nar det gjeld
kompetansehevingsarbeid i UH-sektoren: dei tilsette
som vel & mote opp pa eit slikt kurs er dei som allereie
er «ganske framoverlent», medan dei som kanskje har
sterst behov for ei slik kompetanseheving er dei som
vel a ikkje komme.

Fleire fortalde om Kkorleis dei no er i ein prosess
med & utarbeide planar for meir systematisk kompe-
tanseheving pd tvers av organisasjonen, men at dette
er eit krevjande arbeid. Szrleg kjem dette av at ein i
hegare utdanning har lite tradisjon for a gjera det
obligatorisk for tilsette a delta pa kurs og andre kom-
petansehevingstiltak. Eit viktig unntak her er det
universitetspedagogiske basiskurset, som alle tilsette
i utgangspunktet ma gjennomfore. Fleire av institu-
sjonane undersgkte no havet for a leggje til KI som
ein modul i dette kurset. Samstundes var det ein dis-
kusjon om korleis dei kunne gjere det pa best mogleg
madte. Som forklart av ein administrasjonsrepresen-
tant:

Einting er dei nye vi tilset, dei som skal gjennom peda-
gogisk basiskompetanse (...) Og sd er sparsmalet: kva
gjer vi med resten? Og der har vi farebels ikkje landa
noko definitivt. Men det blir jo vurdert, skal vi formali-
sere oppleeringa? Skal vi seia at det er eit krav?(...) Men
sd handlar det om korleis det treff, ikkje sant. Korleis
skal du krevje at ein professor i nettopp kunstig intelli-
gens tar ei grunnleggjande oppleering? Sa det er jo det
spekteret og den breidda pad institusjonen som gjer det
vanskeleg a fa ei form som fungerer for alle.

Sjolv om informantane var samde om at kompetanse-
heving var eitt av dei viktigaste og mest naudsynte til-
taka, trekte fleire fram at det her er snakk om eit gan-
ske komplekst kompetansebilete. Som forklart av ein
representant fra dei universitetspedagogiske miljoa:

Eg trur [Rompetanseheving] er viktig, men s@ md ein
kanskje skilje mellom kva type kompetanse er det
eigentleg vi snakkar om. Det eine er jo teknologikom-
petansen, eg trur ein ma ha ei grunnforstding av kva
[kunstig intelligens] er, korleis det fungerer, og kva
avgrensingar og moglegheiter som finst. Men sd ten-
kjer eg ogsd at vi md auke den generelle kompetansen
rundt vurdering, (...) og korleis vi stiller oss til utdan-
ning. Kva er formdlet med ei universitetsutdanning?
Det trur eg kanskje er det vi md jobbe meir med.

I tillegg er det krevjande & utarbeide kompetansehe-
vingstiltak som treff breitt pa tvers av organisasjonen
nar det er store skilnader i behov og innhald mellom
fagomrdde. Det er 0g ei utfordring a fa dei tilsette til
a prioritere tid til kurs og andre typar kompetansehe-
vingstiltak innan kunstig intelligens dersom desse ma
konkurrere med andre oppgaver og pliktar, til demes
forsking og undervisning. Somme av informantane,
serleg frd administrasjonen og stgttemiljoa, trekte
ogsd fram at i ei tid med minskande budsjett og fokus
pa innsparingar, har dei lite kapasitet til & prioritere
stotte til tilsette og studentar innanfor dette temaet.

Utfordringar med vurdering

Ved alle institusjonane var det i den innleiande fasen
eit stort fokus pa vurdering, meir konkret korleis dei
skulle hindre bruk av ChatGPT og liknande teknolo-
giar i samband med eksamen. Fleire avinformantane,
seerleg dei frd administrasjonen, skildra korleis dei
innleiingsvis opplevde eit auka enske frda mange til-
sette om 4 returnere til campusbaserte eksamensfor-
mer, der ingen hjelpemiddel - heller ikkje ChatGPT
—er tillatne.
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Sjelv om dei fleste presiserte at det er opp til kvar
enkelt fagleerar & bestemme kva type vurdering dei
onskjer i faga sine, var mange samde om at det folgjer
ei rekkje utfordringar med ein slik «retur» til campus-
basert eksamen med tilsyn. Ikkje berre farer det med
seg ulike kapasitetsutfordringar, sidan leerestadene
har avgrensa tilgang til eigna fysiske lokale. Det betyr
0g, ifelgje informantane, at ein vel vurderingsform ut
fra praktiske, heller enn pedagogiske omsyn. Som for-
klart av ein administrasjonsrepresentant: «Det er jo ei
gammaldags vurderingsform (...) At det skal vere det
eine som avgjer karakteren din meiner jo vi... I nokre
emne passar det, medan i andre emne eignar det seg
ikkje». I forlenging av dette fortalde fleire av infor-
mantane korleis det er behov for d «tenkje nytt» rundt
utforming av ulike vurderingsformer, meir i trad med
pedagogiske formal. Dei var derfor tydelege pa at fag-
laerarar ma fa rettleiing og oppleering i a forma ut ek-
samensoppgaver som er pedagogisk eigna, men som
ikkje opnar opp for omstendeleg bruk av ChatGPT og
liknande teknologiar, i staden for & hindre bruken av
generativ KI gjennom a forby hjelpemiddel pa eksa-
men.

Dei fleste av informantane var samde om at den
«panikken» rundt vurdering og eksamen dei obser-
verte i den forste perioden etter lanseringa av ChatG-
PT hadde lagt seg noko. Samstundes skildra fleire kor-
leis det framleis er mykje uvisse om bruk av generativ
KI i vurderingssituasjonar, bade blant studentar og
tilsette. Nar det gjeld dei tilsette, opplever informan-
tane at mange framleis manglar den vurderingsfag-
lege kompetansen til 4 utarbeide eksamensoppgdver
pa ein formalstenleg mate. Nar det gjeld studentane,
skildrar dei tilsette korleis dei framleis er sveert redde
for a gjera feil og bli tatt i utilsikta juks. Dei ettersper
derfor meir tydelege retningslinjer om korleis dei far
lov til a bruke denne teknologien.

Det var ein viss variasjon pa tvers av leerestadane
rundt korleis dei hadde tilneerma seg denne farespur-
naden fra studentane. Medan somme hadde fokusert
pa a lage detaljerte nettressursar med informasjon til
studentane, hadde andre igjen utarbeidd ulike for-
mer for «deklarasjonsskjema» som studentane ma
fylle ut i samband med eksamen og andre former for
arbeidskrav og vurdering. Her ma dei forklare pa kva
matar dei har nytta KI i svaret sitt, skildre prosessen
og omfanget av bruken, og stadfeste at dei ikkje har
nytta KI pd ein mdte som er utanfor regelverket. Sjglv
om slike skjema ikkje er juridisk bindande, presiserte
fleire at dei aukar medvitet blant studentane nar det
gjeld bruk av KI.

Vegen vidare

Sjolv om dei fleste informantane opplevde at synet pa
og haldningane til generativ KI har modna ein del si-
dan lanseringa av ChatGPT i november 2022, var dei
fleste tydelege pd at responsen til institusjonane pa
denne utviklinga framleis var i staypeskeia. Pa alle in-
stitusjonane var det pagaande diskusjonar og proses-
sar knytt til mellom anna utvikling av retningslinjer,
etablering av kompetansehevingstiltak, og avgjer-
der om kva typar nye KI-verktey som institusjonane
eventuelt skal utvikle eller kjgpe inn.

Sjolv om dei fleste informantane var samde om at
den konkrete reguleringa av bruk av KI-verktey var
noko kvar enkel lzerestad ma gjera sjalv, etterlyste no-
kon ei meir overordna tilnaerming til bruk av generativ
KIihggare utdanning, til demes koordinert av HK-dir,
Sikt eller Universitets- og hagskulerddet. Fleire trekte
fram at ein i dag risikerer ein situasjon der studentar
mad forhalda seg til ulike regelverk pa tvers av leeresta-
dar, kor éin type bruk som er tillate éin stad, svarer til
juks eller feilaktig bruk ein annan stad. Dette bidrar
til a skape ein uviss situasjon for studentane. I tillegg
vektla fleire at kunnskap om og erfaring med bruk av
KI-verktoy er noko som vil vere sveert ettertraktai-og
etter kvart forventa av - det arbeidslivet som studen-
tane skal mota etter fullferte studium. Ifelgje desse
informantane, er det derfor ein del av samfunnsopp-
draget til universiteta og hegskulane a gi studentane
dei ferdigheitene som bli kravd av dei i framtida.

Fleire uttrykte ei uro for at det kan oppsta ei form
for klasseskilje dersom nokre studentar laerer seg a
bruke dette pd ein god mdte og andre ikkje. Nokre av
informantane etterlyste derfor ei viss felles tilnzer-
ming til dette feltet pa tvers av leerestadar, slik at stu-
dentar — uavhengig av kva universitet eller hagskule
dei gar pa - far med seg den grunnleggjande kompe-
tansen dei treng ut i arbeidslivet. I tillegg etterspurde
nokon avinformantane at nasjonale styresmakter tok
ei meir aktiv rolle i kompetanseutviklingsarbeidet,
bade nar det gjeld tilsette og studentar.

I denne undersgkinga har vi berre intervjua leiarar
og andre sentralt plasserte tilsette ved utvalde UH-in-
stitusjonar i Noreg. Dette notatet fortel saleis lite om
korleis studentane sjolve og tilsette i undervisnings-
og forskingsstillingar reflekterer rundt desse temaa.
Meir forsking er naudsynt for a klargjere korleis desse
akterane oppfattar og forheld seg til ChatGPT og lik-
nande teknologiar i undervisnings- og studiekvarda-
gen sin, og korleis dette vil paverke hogare utdanning
i tida framover.
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