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Forord

Rammeplanen for skolefritidsordningen i Norge (SFO) ble innfort som forskrift
til Opplaeringsloven fra og med august 2021. I tiden etter har en forskergruppe fra
NTNU Samfunnsforskning AS, NIFU og Stockholms Universitet arbeidet med a
folge innforingen av den nye rammeplanen, og hva den gjor og ikke gjor med SFO.
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Dette er den tredje og siste rapporten i denne folgeevalueringen.

SFO har ikke fatt mye forskningsoppmerksombhet i Norge tidligere, og vi har opplevd
stor velvilje og positivitet til 8 komme pa beseok, bista i datainnsamling og legge til
rette for at vi stadig far mer kunnskap om hva SFO er, og ogsa hva SFO kan veere, i
barns liv. Vi retter en stor takk til alle barn, foreldre, ansatte, ledere, skoleansatte og
skoleledere som har tatt oss sveert godt imot. Vi vil ogsé takke organisasjoner som
Nettverket! for SFO, Fagforbundet, Handikappede barns foreldreforening og andre
som har hjulpet oss med viktig spredning av informasjon om prosjektet. Takk ogsa til
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid om evalueringen.

SFO har med tiden blitt en integrert og mer eller mindre universell del av barns
skoleliv, med et sveert stort potensial for a bidra positivt. Vi haper at denne
viktige arenaen i fremtiden kan fd enda mer oppmerksomhet ogsa i form av flere
forskningsprosjekter av storre og mindre omfang.

For forskergruppa,
Joakim Caspersen, NTNU Samfunnsforskning AS,
prosjektleder



Innhold

Oversikt over figurer, tabeller og illustrasjoner

Sammendrag

1. Innledning
1.1 Hovedomrader i ny rammeplan

1.2 Norsk rammeplan for SFO i et internasjonalt perspektiv

1.3 Teoretiske perspektiver pa evalueringen av rammeplanen ...
1.4 Hovedfunn i delrapport 1 og 2 i evalueringen

1.5 Sluttrapportens hovedomrader og oppbygning

2. Metode
2.1 Casestudier
2.2 Workshop
2.3 Om Casene
2.4 Sporreundersokelser

2.5 Vurdering av representativitet i undersokelsene

2.6 Om de kvantitative analysene

3. Status - hvordan gar det med innfering av rammeplanen
3.1 Kjennskap til rammeplanen

3.2 Samarbeid med skolen

3.3 Hva hemmer og fremmer arbeidet med rammeplanen?
3.4 Vurdering av stottemateriellet

3.5 Utvikling i vurderingen av kvalitet i SFO
3.6 Rammeplanen som styringsdokument for SFO (og skole) —
forer den til endringer?

4. Rammene for rammeplanarbeid

4.1 Bemanningsnorm
4.2 Planleggingstid

4.3 Konsekvenser av innfering av gratis deltidsplass
4.4 Hvem skreddersys SFOs tilbud for? Hvem er «kundene»? ...
4.5 Alle disse endringene som kom og gikk ...

4.6 A tenke utenfor rammene

4.7 Oppsummering

16
17
18
26
26
28

30
30
31
32
35
40
41

43
43
44
46
49
51

54

58
58
59
62
67
72
74
80



5. Kompetanse og arbeid med rammeplanen 82

5.1 Om kompetanse i rammeplan for SFO 82
5.2 Bor SFO-ansatte ha formell utdanning, og ensker de det selv? ... 83
5.3 Kompetansehevende tiltak for SFO ansatte 89

5.4 SFO-ansattes kompetansebehov pé ulike omrader i rammeplan for SFO .. 92
5.5 Omrader i rammeplan for SFO som er dekket i kompetanseutviklingstiltak 94
5.6 Endringer i vurderinger av kompetanse etter arbeid med rammeplan

for SFO 99

5.7 Kompetanse pa aktivitetspedagogikk 101

5.8 Oppsummering 105

6. SFO og skolen 108
6.1 Organisering av ansatte i SFO 108

6.2 Samarbeid mellom SFO og skolen - felles motetid 110

6.3 Samarbeid og fysisk utforming 112

6.4 Overganger 114

6.5 Kompetansehevingstiltak pa tvers 116

6.6 Ledelse og administrasjon i SFO og skole 117

6.7 Oppsummering 119

7. SFO som inkluderende arena 121
7.1 Lek og styrte aktiviteter 121

7.2 Vennskap og relasjoner 126

7.3 Medvirkning og medbestemmelse 129

7.4 Inkludering for barn med behov for serskilt tilrettelegging ... 131

7.5 Kultur og mangfold 140

7.6 Minoritetsspraklige elever 141

7.7 Mat og méltidsglede 143

7.8 SFO - en arena for inkludering, trygghet, fellesskap og vennskap ............. 146

7.9 Oppsummering 149

8. Oppsummering og diskusjon: har rammeplan for SFO flyttet inn? ........... 151

8.1 I hvilken grad har rammeplan for SFO blitt en integrert del av

tenkningen og arbeidet i skolen? 151
8.2 Hvilke rammer finnes for arbeidet med rammeplanen i SFO og

hvordan kan disse utvikles? 153
8.3 I hvilken grad har personalet i SFO nodvendig kompetanse for a

etterleve rammeplanen i sitt arbeid? 155

8.4 Har det skjedd endringer i oppfatningen av kvaliteten til SFO over tid? ... 157

202 L40ddvy



8.5 Hvordan endrer SFO seg som en inkluderende arena, og hvordan
kobles dette til arbeidet med rammeplanen?

8.6 Oppmerksomhetspunkter fremover
8.7 Avslutning

9. Referanser

Oversikt over figurer, tabeller og
illustrasjoner

Figur 2-1 Hoyeste fullforte utdanning for ledere, 2022 og 2023

Figur 2-2 Hoyeste fullforte utdanning for ansatte, 2022 og 2023

Figur 3-1 Ledere og ansattes vurderinger av koblingen mellom arbeid mellom
rammeplanen og ulike prosesser i skolen, gjennomsnitt, 2022 og
2023. Skala fra 0 (i sveert liten grad) til 10 (i sveert stor grad). N
ledere=454/754, N ansatte= 784/614

Figur 3-2 Ledere og ansattes vurdering av hvorvidt rammeplan for SFO er
kjent og prioritert i skolen, 2022 og 2023.. N ledere=454/754, N
ansatte= 784/614

Figur 3-3 Lederes syn pa hvilke omrader som hemmer og fremmer arbeidet
med rammeplanen, n=381-412

Figur 3-4 Ansattes syn pa hva som hemmer og fremmer arbeidet med ny

rammeplan i SFO, N=707-750
Figur 3-5 Ledere og ansattes kjennskap til Utdanningsdirektoratets

stottemateriell, 2022 og 2023. N ledere = 455, N ansatte=948 ..............

Figur 3-6 Ledere og ansattes vurdering av Utdanningsdirektoratets

stottemateriell, 2022 og 2023, N ledere = 455, N ansatte=948 .............

Figur 3-7 Vurdering av kvalitet pa ulike omrader i SFO, ansatte og ledere, 2022

0g 2023. Gjennomsnitt. N ledere =435/453. N ansatte= 956/719 ...

Figur 3-8. Foreldres vurdering av ulike omrader i SFO, 2018 til 2022, basert pa
Utdanningsdirektoratets foreldreundersekelse. N=2353 (maltid),

2366 (samarbeid), 15107 (aktiviteter) og 15108 (trivsel) i 2022 .........

158
159
161

162

38
38

45

46

47

49



Figur 3-9 Ansatte og lederes vurdering av rammeplanen som styrings-
dokument i SFO, 2022 og 2023. Andel helt enig (verdi 9 pa en skala
fra 1 - i sveert liten grad, til 9 - i sveert stor grad. N ledere=454/754,
N ansatte= 784/614 55

Figur 3-10. Ansatte og lederes vurdering av i hvilken grad de har arbeidet
annerledes etter at rammeplanen ble innfert, gjennomsnitt, 2022 og

2023. N ledere=454/754, N ansatte= 784/614 56
Figur 4-1: Ansattes planleggingstid per maned. Figuren er trunkert. Prosent.

N=1011. 60
Figur 4-2: Ansattgruppers tid til planlegging per méaned. Prosent. N=1007 ... 60

Figur 4-3. Lederes oppfatning av hvordan gratisplasser har pavirket kvaliteten
pa SFO. Prosent. N=437 62

Figur 4-4. Lederes meninger om konsekvenser av gratis deltidsplass. Tall. N=182 63

Figur 5-1 Ledere og ansattes vurderinger av hvorvidt personalet i SFO ma ha
relevant fagutdanning eller om personlig egnethet er tilstrekkelig.
Prosent. Ansatte og ledere, 2023. 84

Figur 5-2 «Dersom du hadde fatt muligheten til 4 ta etter- eller
videreutdanningstilbud relatert til din stilling ved SFO, ville du da
ha gjennomfert det?» Prosent. Ansatte, 2023. N=992. ... 86

Figur 5-3 Interesse for etter- og videreutdanning blant ulike stillingsgrupper
ved SFO. Prosent. Ansatte, 2023. 87

Figur 5-4 Dager siste ar brukt pa ulike kompetansehevende tiltak. Prosent.
SFO-ansatte, 2023. N = 979-994. 89

Figur 5-5 Dager siste ar brukt pa ulike kompetansehevende tiltak. Prosent.
SFO-ansatte, 2023 og 2022. 91

Figur 5-6 Behov for kompetanse- og yrkesmessig utvikling basert pa omrader i
rammeplan for SFO. Prosent. SFO-ansatte, 2023. N=597-1005. ... 92
Figur 5-7 Behov for kompetanse- og yrkesmessig utvikling basert pa omrader i

rammeplan for SFO. Prosent. SFO-ansatte, 2022 0g 2023. ... 93

Figur 5-8 Omradet i rammeplan for SFO som er dekket i de
kompetanseutviklingstiltak man har deltatt pa. Prosent. SFO-
ansatte, 2023. N=366-680. 95

Figur 5-9 Omradet i rammeplan for SFO som er dekket i de
kompetanseutviklingstiltak man har deltatt pa. Gjennomsnitt. SFO-
ansatte, 2022 og 2023. 97

202 L40ddvy



Figur 6-1

Figur 7-1

Figur 7-2

Figur 7-3

Figur 7-4

Tabell 2-1

Tabell 2-2
Tabell 2-3
Tabell 3-1

Tabell 5-1
Tabell 7-1

[lustrasjon 1-1 Rammeplan for SFO.

SFO-lederes tidsbruk inne pa SFO sammen med barn og ansatte.
N=492

Ansatte og lederes vurdering av tilbudet til barn med behov for
tilrettelegging i SFO, 2018, 2022 og 2023. N ledere =435/464/754, N
ansatte= 946/750/350

Foreldre med barn med serskilte behov sine svar pa spersmal om

SFO 2018 0g 2023. N = 161 og 241

Vurdering av tilbud og samarbeid rundt minoritetsspraklige barn
i SFO, ansatte og ledere. Prosenter. N ledere =435/464/754, N
ansatte= 946/750/350

Lederes vurdering av SFOs viktigste oppgaver, 2018, 2022 og 2023.

Gjennomsnitt. N=754, 464 og 513

Oversikt over antall intervjuer og informantgrupper i de ulike
casene. De gronne rutene star for intervjuer som er gjennomfort.
Arstallene refererer til dret hvert case ble gjennomfort i. Casenavn
med gul rute var ogsd med i evalueringen i 2018

Aldersfordeling ledere pa SFO

Aldersfordeling ansatte pa SFO

Ansattes vurdering av grad av samarbeid med skolens gvrige personale

og ledelse i arbeidet med rammeplanen (prosent). N=837 og 665 ...

Korrelasjonsanalyse av SFO-ansattes svar.

Vurdering av om barn med behov for seerskilt tilrettelegging er
med i aktiviteter pd lik linje med andre barn. Prosent. N ledere
=435/464/754, N ansatte= 946/750/350

Mlustrasjon 2-1 Illustrasjon fra arbeid pa workshop, der SFO ansatte skal gi

uttrykk for hvor mye de har arbeidet pa ulike omrader knyttet
til rammeplanen (gul) og hvor mye viktig de synes omradet er
(grenn)

119

133

134

142

148

30
37
37

44
100

132

16

32



Sammendrag

Skolefritidsordningen (SFO) i Norge har en relativt lang historie. En vanlig linje a trekke
er at ordningen strekker seg tilbake til femtitallet, og da under navnet fritidshjem. I dag
har SFO (eller Aktivitetsskolen AKS) langt pa vei blitt en naturlig del av skolestarten

for de fleste barn. Frem til i dag har det likevel veert fa overordnede rammer for
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skolefritidsordningen, men dette endret seg med innfering av ny rammeplan for
SFO hesten 2021. Dette prosjektet har evaluert rammeplan for SFO pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet i tiden 2021 til juni 2024. Evalueringen er gjennomfort av
forskere ved NTNU Samfunnsforskning AS, NIFU og Stockholms Universitet.

Datagrunnlaget for denne sluttrapporten er bade kvalitative og kvantitative data. De
kvalitative dataene er intervjuer og workshopdata fra elleve ulike caser. Det kvantitative
materialet er gjentatte sporreskjema til tre ulike grupper: ansatte, ledere og foresatte til
barn med behov for serskilt tilrettelegging. Lignende sporreundersokelser er sendt ut
til de tre gruppene i forbindelse med Evalueringen av skolefritidsordningen i 2018, og
gir oss dermed et grunnlag for sammenligning ogsa med disse dataene.

Hovedfunn

Et hovedfunn i denne rapporten er at ledernes positive vurdering av arbeidet med
rammeplanen og hva den kan gjore med SFO holder stand sammenlignet med
tidligere datainnsamling, mens ansattes svar beveger seg i en retning som tyder pé

at oppmerksomheten om rammeplanen er noe svekket sammenlignet med den helt
forste innferingsperioden. Det er en tilbakegang i andelen ansatte som oppgir a kjenne
rammeplanen godt, det er feerre ansatte som oppgir a arbeide med rammeplanen i
kobling mot andre prosesser i skolen og feerre ansatte som opplever at rammeplanen
prioriteres og er kjent i skolen. Det er faerre ansatte og ledere som oppgir a kjenne
stottemateriellet godt, og kvaliteten pa SFO vurderes som darligere enn i starten av
evalueringen. Ansatte mener i mindre grad enn i starten av perioden at rammeplanen
forer til endringer i deres SFO.

Resultatene viser dermed en utvikling som er pa tvers av det man kanskje skulle

onske og forvente, og mé tas pa alvor. Pa spersmal om hva som hemmer og

fremmer arbeidet med rammeplanen trekkes det tydelig fram et ressursspersmal, og
manglende tid til & arbeide med rammeplanen. Dette kan ha fort til at entusiasmen for
arbeidet med ny rammeplan har dalt etter hvert, noe som gir seg utslag i svarene pa



sporreundersokelsen. En annen forklaring kan veere at rammeplanen og den okte
oppmerksomheten om SFO gjor at forventningene er hgyere enn tidligere, ogsa fra
ansatte selv til sin egen innsats, og dermed blir ogsa vurderingene strengere. Nar
rammebetingelser oppleves & ikke veere i samsvar med forventningene, vurderes
kvaliteten som lavere.

Sammendrag av tidligere delrapporter

Vi har tidligere publisert to delrapporter. Den forste delrapporten i evalueringen

av den nye rammeplanen i SFO, basert pa en sperreundersekelse blant ansatte

og ledere, avdekket at rammeplanen stort sett videreforer eksisterende arbeid og
prioriteringer. Selv om 95 prosent av lederne og 65 prosent av de ansatte rapporterte
god kjennskap til rammeplanen, ble det funnet at arbeidet med rammeplanen

var lpst koblet fra skolens gvrige arbeid. Mangel pé tid og arbeidspresset under
koronapandemien ble identifisert som de storste hindringene for et godt arbeid med
rammeplanen. Rapporten viste ogsa at det var tre faktorer som pavirket vurderingen
av rammeplanarbeidet og avgjorde om det hadde fort til endringer: SFO-ansattes
egne vurderinger av kvaliteten i SFO, kobling til skolens arbeid, og verdisyn. Disse
funnene gir verdifull innsikt i implementeringen av den nye rammeplanen i SFO og
de utfordringene og mulighetene som dette arbeidet innebzerer.

Delrapport 2 tok for seg flere problemstillinger knyttet til SFOs arbeid og
rammeplanen, med et seerskilt fokus pa arbeidet med kjerneomradene. Den viste

at rammeplanen er bred nok til 4 samsvare godt med det praktiske arbeidet i SFO,

og at den indirekte former praksis ved & fungere som et bakteppe for all aktivitet.
Rapporten belyser ogsa at selv om rammeplanen har blitt diskutert og jobbet med, er
det begrensede ressurser og rammebetingelser som hindrer en langsiktig oppfelging
av dette arbeidet. Pa omradet Mat- og maltidsglede er det forskjell i om maltidet

blir sett pa som et middel til et annet mal - for eksempel energi til a gjore en annen
aktivitet — eller om maéltidet er et mal og en aktivitet i seg selv. Pa omradet Fysisk
aktivitet og bevegelsesglede knyttes variasjonen til tre forhold som styrer de ulike
SFO-enes tilbud: de fysiske fasilitetene, barnas ensker og behov, og kompetansen til
de ansatte. SFO som en inkluderende arena handler hovedsakelig om tilstedeveerelse,
men det er mindre fokus pa innholdsdelene som kan stotte opp om SFO som en
inkluderende arena i et bredere perspektiv. Hvis rammeplanen skal ha en betydning
for den videre utviklingen av SFO, ma man i sterre grad se den i ssmmenheng med
kompetanse og rammebetingelser, og dette ma tas med i politikkutformingen pa
SFO-feltet.
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Status for innforing av rammeplanen

Et sentralt tema for evalueringen er innferingen av rammeplanen i store trekk, med
bruk av kvantitative data gjennom sperreskjema til ledere og ansatte i SFO. Ledere gir
fortsatt positiv vurdering av arbeidet med rammeplanen og dens potensial for SFO.
Samtidig beveger ansattes svar seg i en retning som indikerer at oppmerksomheten
rundt rammeplanen kan ha svekket seg siden den forste innferingsperioden.
Andelen ansatte som oppgir a kjenne rammeplanen godt, har gatt ned. Faerre ansatte
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oppgir a arbeide med rammeplanen i sammenheng med andre prosesser i skolen, og
teerre opplever at rammeplanen prioriteres og er kjent i skolen. Stottemateriellet til
rammeplanen er mindre kjent blant ansatte og ledere, og kvaliteten i SFO vurderes
som darligere enn ved evalueringens start. Ansatte mener ogsa i mindre grad enn
tidligere at rammeplanen forer til endringer i deres SFO. Resultatene viser en
utvikling som gér pa tvers av forventningene. Ansatte mener ogsa i mindre grad enn
tidligere at rammeplanen forer til endringer i deres SFO. Dette bor tas pa alvor, selv
om det er noe usikkerhet knyttet til utvalgene i sperreundersokelsene.

Rammene for rammeplanarbeidet

Det er et generelt onske om en bemanningsnorm for SFO, blant annet fordi det

er hoyt sykefraveer hos ansatte, okt antall barn og med tanke pa barn med behov
for seerskilt tilrettelegging. Planleggingstid varierer mellom ansatte, og mens

noen ansatte ikke bruker sin tildelte tid fordi de er usikre pa hvordan, er plantid

pa andre SFO-er en sentral faktor for kvaliteten i tilbudet. Innferingen av gratis
deltidsplass i SFO har ekt antall barn, og dette pavirker kvaliteten pa tilbudet. Noen
ledere ser ikke dette som en begrensning og opplever at gratis deltidsplass bidrar

til inkludering og fellesskap, mens andre rapporterer om negative okonomiske og
praktiske konsekvenser. SFO-ansatte onsker en hey deltagerandel blant barna, da
de mener det er bedre for barna a veere pa SFO enn & vaere hjemme. Tilbudet er ofte
mer spennende for de eldste barna, med mer engasjerende lokaler og aktiviteter
som spillkonsoller og biljard samt gkt skjermbruk, hvilket barna ensker seg. De
yngste barna far ofte de kjedeligste lokalene, hvilket begrunnes med at de i storre
grad uansett ma benytte seg av SFO siden foresatte ikke onsker at de skal vaere alene
hjemme. Pa noen skoler oppfattes foreldrene som “kundene’, og ansatte mottar
detaljerte «hentelister» fra foreldre. Pa andre skoler er det klare grenser for hva
ansatte kan bistd med. Apningstiden pa SFO er ogs et tema, og pa noen skoler er
disse bestemt kommunalt for & vaere attraktive, med stor fleksibilitet for og tilpasning
til foreldre. Det er imidlertid bekymringer blant ansatte og ledere for at dette kan gé
utover kvaliteten pa SFO.
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Ansatte i SFO uttrykker frustrasjon over stadige nye planer og vanskeligheter med a
tilpasse seg disse endringene. Det er ogsa en oppfatning av mangel pa sammenheng
mellom nye arbeidsoppgaver og okte ressurser. Variasjonen i SFO-lokalene pavirker
mulighetene for & arbeide med fysisk aktivitet og matglede. Sambruk av lokaler
med skolen kan fore til okt samarbeid, men ogsé hoyere konfliktniva. Ansatte i SFO
forteller hvordan deres kompetanse og interesser pavirker tilbudet, hvilket bidrar til
trivsel blant de ansatte, noe som smitter over pa barna. Ledere vektlegger dette ved
ansettelse av nye medarbeidere. P4 noen SFOer oppleves det som en frihet a kunne
bestemme innholdet, og det er en oppfatning at SFO kan tilby noe skolen ikke kan.
Dette bidrar til at SFO blir et sted hvor barna kan utforske hvem de er, og bidrar til at
barna far storre medvirkning i sin egen hverdag.

Kompetanse og arbeid med rammeplanen

Det er kun en mindre gruppe SFO-ansatte som ikke har hoyere yrkesfaglig eller
akademisk utdanning. For ledere har Utdanningsdirektoratet satt i gang en pilot med
etterutdanning, med totalt 50 plasser i 2023 og 50 plasser i 2024." Det har imidlertid
manglet nasjonale kompetansetiltak rettet spesifikt mot ansatte i SFO, seerlig innenfor
universitet og hayskole, og kun et fatall er rettet mot barne- og ungdomsarbeidere
eller personer med realkompetanse fra SFO. I sporreundersokelsene svarte 63
prosent av lederne at de mener SFO-ansatte bor ha relevant fagutdanning, mens kun
44 prosent av SFO-ansatte deler denne vurderingen. Det er ogsa 33 prosent av ledere
som mener at personlig egnethet er tilstrekkelig, mens andelen blant SFO-ansatte er
pa 50 prosent. I casene var det ledere i SFO som pekte pa et kompetansegap mellom
hva rammeplanen forventer og den kompetansen deler av de ansatte besitter. SFO
mangler i deres gyne bade kompetansekrav, sokere med relevant fagkompetanse og
incentiver for at de ansatte skal ta fagutdanning.

Det er en sterk interesse for etter- og videreutdanning blant SFO-ansatte, med

58 prosent som ensker & forfolge dette. Bare 13 prosent har allerede tatt slik
utdanning. Dette onsket er spesielt sterkt blant barne- og ungdomsarbeidere

og assistenter. Baseledere har i storre grad enn andre allerede tatt etter- og
videreutdanning. Mange SFO-ansatte ensker spesifikt etter- og videreutdanning
innen psykisk helse og livsmestring, barn med szrskilte behov, spesialpedagogikk
og handtering av utagerende atferd blant barn. De som er usikre eller ikke onsker
videreutdanning, peker ofte pd mangel pa tilrettelegging og finansiering under
utdanning, noe lerere har tilgang til.

1 Mer informasjon finnes pa https://www.valued.no/sfo (lest 18.04.2024)
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Det samlede inntrykket er at SFO-ansatte spesielt opplever behov for mer
kompetanse og yrkesmessig utvikling pa arbeid med barn med behov for seerskilt
tilrettelegging, og barn i et flerkulturelt eller flerspraklig miljo, samt bruk av nye
teknologier. Vi finner en tydelig okning i egenvurdert kompetansebehov fra 2022
til 2023 pa samtlige omrader i rammeplanen. Dette kan indikere at innfering av
rammeplanen kan ha bidratt til a bevisstgjore de ansatte pa hvilken kompetanse
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de er forventet & ha som SFO-ansatt. Blant SFO-ansatte som har deltatt pa
kompetansehevende tiltak det siste aret, er det bare tre omrader - barns lek,

barns medvirkning/barnas stemme og arbeid med barn med behov for serskilt
tilrettelegging - som de fleste mener ble dekket. Det er en klar positiv sammenheng
mellom SFO-ansattes deltakelse i kompetanseutvikling og deres vurdering avom
SFO har endret arbeidsmetoder etter innferingen av ny rammeplan. Dette gjelder alle
omréadene i rammeplanen.

SFO og skolen

Generelt er det lite samarbeid mellom skolen og SFO, serlig mellom lerere og
SFO-ansatte. Felles moter finnes, men de fokuserer hovedsakelig pa overforing av
beskjeder, ikke pa planlegging og samarbeid. Nar det er samordning eller samarbeid,
gjelder dette undervisningstiden, ikke SFO-tiden. Flere skoleledere har forsekt a
finne felles motepunkter for SFO- og skolepersonalet, men dette er utfordrende pa
grunn av de ulike rammefaktorene for laerere og SFO-personalet. Det er vanskelig &
finne passende tidspunkter for felles moter.

Flere caseskoler har felles plandager eller fagdager for alle ansatte i skole og SFO,
men overordnede strukturer kan gjore felles kompetanseheving utfordrende.

Ansatte deltar pa kompetanseheving i regi av ulike universiteter og hoyskoler, med
ulike studieopplegg, noe som ogsa kan redusere tiden de tilbringer sammen som

“en skole” og gi ulikt faglig pafyll. I alle casene bruker SFO de samme lokalene som
skolen. Ved noen skoler har leder i SFO (heretter kalt SFO-leder) og rektor blitt mer
bevisste pa at arealet ogsa tilherer SFO, og at SFO skal kunne pavirke hvordan arealet
organiseres og ser ut. Sperreundersokelsen viser at SFO-ledere oftere er avgrenset til
a jobbe kun administrativt med SFO enn tidligere, og de fleste bruker 40 prosent eller
mindre av tiden sin pa SFO. Dette kan tyde pa at rollen som SFO-leder har blitt mer
spesifikk for SFO, og at det har blitt storre avstand mellom SFO-leder og det daglige
arbeidet pa avdelingene. SFO-lederne bekrefter selv at mye av arbeidet bestar av
administrative oppgaver.
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SFO som inklucdlerende arena

Inkludering i SFO utferes hovedsakelig giennom lek og aktiviteter, med vekt pa
selvvalgt lek, fysisk aktivitet, og inkluderende lek. Det er utfordringer knyttet til
barnestyrt lek, da det krever god voksentetthet og kompetanse pa lek. Variasjon er
observert i hvordan SFOene arbeider med vennskap, med noen som har eksplisitte
tiltak som vennskapsuker og vennskapskafe. Medvirkning er et uklart begrep i SFO,
med noen som forstdr det som barnas frihet til 8 bestemme, mens andre ser det
innenfor mer spesifikke rammer. Rammeplanen understreker at SFO skal ivareta
barns interesser og rett til a medvirke, og flere SFOer har arbeidet med medvirkning
de siste arene.

Barn med behov for saerskilt tilrettelegging i SFO deltar ifelge ansatte mindre og
mindre i aktiviteter pa linje med andre barn. I 2018 mente 48 prosent av de ansatte
at disse barna deltok pa lik linje med andre, mens i 2023 mener kun 33 prosent det
samme. Ledernes svar viser ogsa en nedgang. Foreldrene til disse barna vurderer
generelt SFO-tilbudet mindre positivt enn andre foreldre, spesielt nar det gjelder
samarbeid og aktiviteter, og mindre positivt i 2023 enn i 2018. Flere caseskoler
peker pa at SFO generelt har for lav bemanning og for lite ressurser til & kunne

gi et tilfredsstillende tilbud til alle barn, spesielt barn med behov for serskilt
tilrettelegging.

12023 rapporterer feerre ledere og ansatte at barn med minoritetsspraklig bakgrunn
deltar i aktiviteter ssmmenlignet med 2018. Bare noen fa caseskoler har en eksplisitt
strategi for 4 inkludere disse barna. Det er store variasjoner i hvor mye skolene jobber
med temaer relatert til minoritetsspraklige barn, hovedsakelig pa grunn av ulike
opplevde behov. Mye av arbeidet med denne gruppen ser ut til & involvere foreldrene
og dialog med hjemmet.

I vére case-studier er barns opplevelse av inkludering, trygghet, fellesskapsfolelse og
vennskap fremhevet som SFOs viktigste oppgaver. Dette er omrader som flere ledere
har jobbet aktivt med de siste arene, og de mener at disse aspektene er tett knyttet til
deres syn pa barn og verdier. Etter at rammeplanen introduserte SFOs verdigrunnlag,
har flere caseskoler arbeidet med dette i bade team- eller base-moter og storre moter
for hele SFO-personalet.
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Oppmerksomhetspunkter

I siste kapittel lofter vi frem ulike oppmerksomhetspunkter for arbeidet med

rammeplanefor SFO. Vi mener oppmerksomheten fremover ber rettes mot

« Godt og helhetlig samarbeid med skolen om planarbeid, overferingsmoter med
informasjon om enkelte barn og et kollegafellesskap

o Tydelige rammer for hva dette samarbeidet skal omhandle

« Tydeligere knytte felles motetid mellom skole og SFO til SFO sine tema og omrader

« Plantid for alle ansatte i SFO

« Tydeliggjoring av forholdet mellom kommunale rammeplaner og den nasjonale
rammeplanen

« Sikring av kompensasjonen for gratisplasser/gratis kjernetid i SFO

 Bemanningsnorm for SFO ber vurderes

« Fortsatt innsikt i arbeidet med rammeplan og SFO generelt med mer forskning
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1. Innledning

Skolefritidsordningen (SFO)? har fatt stadig mer oppmerksomhet som en viktig
arena i barns liv og barns skolegang. Barn meter stort sett SFO for de moter skolen
som skolebarn?, og for foreldre og barn flest er SFO en del av det som oppfattes som
skolehverdagen. Seerlig gjelder dette etter at man har innfert gratis kjernetid i SFO
for alle barn, forst for forste trinn fra skoledret 2022/2023, deretter for andre trinn
12023/2024, og planlagt utvidet til tredje trinn for 2024/2025. Andelen som gar pa
SFO i forste og andre trinn er na over 90 prosent (GSI, 2024), og SFO er mer eller
mindre blitt en universell ordning.

12021 fikk SFO sin forste nasjonale rammeplan
(Utdanningsdirektoratet 2021), som har status som
nasjonal forskrift. Dette innebzerer at alle landets
SFOer som er omfattet av oppleringsloven ma
forholde seg til innholdet i rammeplanen. I
forbindelse med innferingen fikk NTNU
Samfunnsforskning, i samarbeid med
forskningsinstituttet NIFU og Stockholms
Universitet, i oppdrag a folgeevaluere innferingen

av ny rammeplan. Dette er den tredje og siste
rapporten i denne folgeevalueringen, de to tidligere
kom i 2022 (Caspersen og Utmo 2022) og 2023
(Caspersen, Hermstad m.fl., 2023). I tillegg har
forskergruppen vaert med pa en undersekelse om

‘ Utdannings-
direktoratet

lllustrasjon 1-1 Rammeplan for SFO.

kompetansebehov i SFO i lopet av prosjektperioden (Sjovol, Vestrheim m.fl., 2022).
Hovedformailet i denne sluttrapporten er a se neermere pa utviklingen i kvaliteten i
SFO-tilbudet i lopet av tiden rammeplanen har eksistert, og se hvilke endringer som
eventuelt har oppstatt i perioden. For & gjore dette vil vi bruke en rekke ulike datakilder
som Vi presenterer neermere i kapittel 2. For vi kommer dit, skal vi kort presentere
hovedlinjene i den nye rammeplanen, og hovedfunn i evalueringsrapportene sa langt.

2 Viinkluderer Aktivitetsskolen (AKS) i var betegnelse Skolefritidsordningen, siden AKS ma sees som en lokal til-
pasning av SFO som enkelte kommuner benytter. AKS er styrt gjennom de samme nasjonale rammer og foringer
som SFO.

3 Ifelge sporreundersokelsene som er del av datamaterialet i denne rapporten er det 78 prosent av SFO-ledere
som oppgir at skolestartere begynner pa SFO for skolestart, 21 prosent som sier at skolestarterne starter pa SFO
samtidig som skolestart, og 1 prosent som sier de starter etter skolestart. Mer om datamaterialet kommer i senere
kapitler.
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1.1 Hovedomraderiny rammeplan

Rammeplanen ble som sagt innfort fra hesten 2021, og det fulgte ikke med ekstra
midler til kommunene for & arbeide med rammeplanen. Til de ulike omradene i
rammeplanen er det utviklet stottemateriell i form av refleksjonssporsmal, filmer,
tekster og temasider. Stottemateriellet er tilgjengelig pa Utdanningsdirektoratets
nettsider. I tillegg t har det blitt utviklet forskjellig litteratur og materiell rettet
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mot a felge opp rammeplanarbeidet i SFO fra ulike aktorer, som for eksempel
Laeringsmiljosenteret ved Universitetet i Stavanger (for eksempel Gusfre og Sjurse
2021, Lunde og Elvethon 2021), og Nettverket! for SFO (for eksempel Wiik og
Gregersen 2021).

Rammeplanen tar i forste del opp skolefritidsordningens verdigrunnlag, der
Barndommens egenverdi loftes frem sammen med stikkord som Trygghet, omsorg
og trivsel, Mangfold og inkludering, Skaperglede, engasjement og utfordrertrang,
Demokrati og fellesskap og Beerekraftig utvikling.

I neste kapittel understrekes det at SFO «skal legge til rette for lek, kultur- og
fritidsaktiviteter som er tilpasset barn i ulik alder og med forskjellig funksjonsnivé».
Barns kreativitet skal stimuleres, og barns medvirkning settes hoyt. Det understrekes
at SFO kan tilby aktiviteter som stotter opp om skolens innhold, men at dette ma
skje med en annen tilnerming enn i skolen, med seerlig vekt pa selvvalgt lek og
annen barnestyrt aktivitet. I SFO skal man ogsa legge vekt pé «fysisk aktivitet og
bevegelsesglede» og «mat og maltidsglede».

I et eget kapittel utdypes det at SFO skal ha et inkluderende perspektiv der alle barn
kan oppleve tilherighet, og der tilbudet er variert og tilrettelagt. Inkluderingsbegrepet
som brukes er bredt og omfatter ogsa barn med behov for serskilt tilrettelegging.
Begrepet omfatter i tillegg kulturelt og spréklig mangfold og peker konkret pa
likestillings- og diskrimineringsloven.

I kapittel 5 er det samarbeidet med foreldre, skole, barnehage og andre offentlige
instanser som loftes frem, og det understrekes at SFO skal ha en naturlig plass og
inkluderes i alt samarbeid rundt barnet. Overgangen fra barnehage til skole og SFO
loftes seerlig frem, seerlig i lys av at SFO-hverdagen ofte er det forste barna meter nar
de skal begynne pa skolen etter ferien.
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Siste kapittel i rammeplanen peker pa planarbeid og kvalitetsutvikling i SFO, og det
understrekes at eier skal legge til rette for planlegging, evaluering, kompetanseheving
og refleksjon over innhold og arbeidsmater. Det skal utarbeides en arsplan for SFO.

1.2 Norsk rammeplan for SFO i et internasjonalt perspektiv

Som det ble redegjort for i den nasjonale evalueringen av SFO i 2018 (se kapittel

2 1 Wendelborg, Caspersen m.fl., 2018) sd er det mange ulike varianter av
skolefritidsordninger med ulike formal rundt omkring i verden. Det er ogsa ulikt
hvordan de styres, og for & fa en bredere og bedre forstaelse av hvordan den norske
rammeplanen ligner pa og skiller seg fra andre land sine styringsdokumenter, har
vi gjort et dypdykk i land som béde ligner og er forskjellige fra den norske SFO-
modellen. Vi starter i vare neermeste naboland og beveger oss sa videre til land

som kanskje ikke er sa vanlig a sammenligne Norge med, men som er interessante
for & belyse forskjeller og likheter. Vi ssmmenligner altsé forst med de nordiske
landene, deretter med Tyskland som et eksempel pa et Sentraleuropeisk land,
for sa a bevege oss videre til andre siden av verden og se pa Japan, Ser-Korea og
Australia. Redegjorelsen inneholder bade informasjon om landenes organisering
av skolefritidsordningen, om formalet med skolefritidsordningen, og eventuelle
styrende dokumenter for skolefritidsordningen. Redegjorelsen er basert pa
foreliggende forskningslitteratur om ordningene, som ogsa har delvis veert med pa a
styre valg av sammenligningsland utenom de nordiske*.

121 Sverige

Sverige har en lang tradisjon med institusjonalisert fritid i tilknytning til skolen

som strekker seg fra slutten av 1800-tallet. I lopet av 1980-arene startet en stor
endring, ved at” fritidshem” i pkende grad samarbeidet med skolen. I 1994 ble
skolefritidsordningen lagt inn i “Laroplanen” for skolen (Utbildningsdepartementet,
1998) og i 1996 gikk ansvaret for virksomheten til de svenske skolefritidsordningene
fra Sosialdepartementet til Kunnskapsdepartementet. I Skoleloven (SFS 2010:800)
fikk skolefritidsordningen et eget kapittel hvor det heter at fritidshemmet skal utfylle
skolen og tilby meningsfylt fritid og rekreasjon. I 2016 ble del fire, «Fritidshemmet»,
lagt til i «Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet». Da

ble det ogsé introdusert nye og mer skole- og kunnskapsorienterte begreper

som «elev», «leerer» og «undervisning», noe som har blitt forstatt som en fortsatt

4 Det finnes aktive internasjonale forskere bade Tyskland, Ser-Korea, Australia og Japan, som blant annet bidrar
med internasjonale artikler som gjor det mulig 4 sette seg inn i systemene, og som bidrar aktivt i internasjonale
nettverk av forskere.

18



dreining mot skolebasert leering i den svenske skolefritidsordningen. Samtidig fikk
ogsa undervisningsbegrepet en endret betydning. Undervisningsbegrepet skal gis
en bred tolkning i skolefritidsordningen «der omsorg, utvikling og leering utgjor

en helhet» (Skolverket, 2022, s. 23). Det er ogsé sentralt at undervisningen skal «ta
utgangspunkt i elevenes behov, interesser og erfaringer/tiltak» (Skolverket, 2022,

s. 23). Del fire «Fritidshemmet» (Skolverket, 2022) skal med sitt formal og sentrale
innhold, sasmmen med lareplanens del en og to, danne grunnlag for undervisning
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i svensk skolefritidsordning. Formalet med undervisningen er at elevene skal gis
forutsetninger for a utvikle sin evne til:

a prova och utveckla idéer, losa problem och omsitta idéerna i handling; ta
héansyn till personliga behov av balans mellan aktivitet och vila; skapa och
uppridtthalla goda relationer samt samarbeta utifrdn ett demokratiskt och
empatiskt forhallningssdtt; kommunicera med sprakliga uttrycksformer i
olika sammanhang och for skilda syften; skapa och uttrycka sig genom olika
estetiska uttrycksformer; utforska och beskriva foreteelser och samband i
natur, teknik och samhiille, samt; rora sig allsidigt i olika miljéer samt forsta
vad som kan pdaverka hdlsa och vilbefinnande (Skolverket, 2022, s. 23).

Fritidshem er vanligvis lokalisert i skolen. I alderen 6-9 ar er det 83 prosent som

er «innskrevet» i skolefritidsordningen, mens 20 prosent av alle 10-12-aringer

er det (Skolverket, 2023). For & kunne drive og ha ansvar for undervisningen

kreves en kvalifisering og autorisasjon. Dette skjer gjennom en universitets- og
heyskoleutdanning for grunnskoleleerere med fokus pa arbeid i skolefritidsordningen
som er tredrig. Andelen universitetsutdannede har gatt ned over tid og i dag

er det 35,3 prosent av personalet i skolefritidsordningen som har pedagogisk
hegskoleutdanning, mens 17,5 prosent har annen utdanning innen pedagogikk eller
sosial omsorg, 4,1 prosent fritidshem utdanning og til slutt 43,1 prosent «annen
utdanning» (Skolverket, 2023).

122 Danmark

Danmarks tradisjon med institusjonalisert fritid for barn strekker seg ogsa langt
tilbake, sa langt som til 1880-tallet. Holm (2015) peker pa to utdanningspolitiske
prosesser som har endret den danske skolen som ogsa har kommet til & prege dansk
skolefritidsordning. I grunnskolereformen i 2014 ble det innfort en ny orientering;
skolefritidsordning (SFO), som i dag eksisterer parallelt med tidligere satsing pa
fritidshjem. Holm mener endringen mot et kunnskaps- og konkurransesamfunn
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hvor kunnskap méles bdde nasjonalt og internasjonalt med f.eks.; PISA, PIRLS, ICIL
og TIMSS ogsa har hatt innvirkning pa virksomheten i skolefritidsordningen.
Ankerstjerne (2015) mener skiftet fra lek til leering i skolefritidsordningen skjedde
allerede pa midten av 1980-tallet. Innferingen av SFO i 2014 blir sett pa som en

del av denne endringen (Hviid m.fl., 2015). Forskere i Danmark fremhever og
problematiserer at skiftet i innhold mot leering har medfert at den institusjonaliserte
fritiden for barn har blitt stadig tettere koblet til skolen (Hviid m.fl., 2015), der
pedagogene i SFO i storre grad enn tidligere samarbeider med skolens ansatte i lopet
av skoletid (Hvid Thingstrup m.fl., 2018, s. 355) samtidig som skoledagene har blitt
lengre (Gravesen & Ringskou, 2017).

Skolefritidsordningen i Danmark retter seg mot barn i alderen 6-12 ar og elever pa
hoyere trinn som har spesialundervisning. Mer enn 90 prosent av alle sekséaringer,
ca. 70 prosent av alle niaringer og ca. 13 prosent av alle ellevedringer gar pa SFO/
fritidshjem (Born og unges brug af fritids- og klubtilbud, 2018). Virksomheten kan
vaere lokalisert bade i skolen og utenfor skolen. Personalet har 3-arig universitets-
og hayskoleutdanning. Det er ingen formelle krav om at danske SFO/fritidshjem
skal styres etter leereplanen for skolen (Molony & Pope, 2020) men bade fritidshjem
og SFO er underlagt § 1 i Barnehageloven (LBK nr 55 af 17/01/2024). Ledelsen

av fritidshjem og SFO skiller seg fra hverandre: Fritidshjem er underlagt § 45 i
Barnehageloven (LBK nr 55 af 17/01/2024), mens SFO er underlagt en egen paragraf
i Folkeskoleloven (LBK nr 90 af 29/01/2024) med krav for utarbeidelse av mal

og innholdsbeskrivelser spesifikt for SFO. Formélet med SFO er det samme som
grunnskolen:

§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med foreeldrene give eleverne kundskaber og
feerdigheder, der: forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at leere mere,
gor dem fortrolige med dansk kultur og historie, giver dem forstdelse for andre lande og
kulturer, bidrager til deres forstaelse for menneskets samspil med naturen og fremmer
den enkelte elevs alsidige udvikling. Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og
skabe rammer for oplevelse, fordybelse og virkelyst, sa eleverne udvikler erkendelse og
fantasi og far tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle. Stk. 3.
Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et
samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor veere praeget af dndsfrihed,
ligevaerd og demokrati (LBK nr 90 af 29/01/2024).
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Mens formalet med danske fritidshjem i folge Dagtillbudsloven § 45 er som folger:

§ 45. Born i fritidshjem skal have et fysisk, psykisk og cestetisk bornemiljo, som fremmer
deres trivsel, sundhed, udvikling og leering. Det peedagogiske arbejde i fritidshjem skal
respektere og understotte borns selvvalgte aktiviteter og samtidig indeholde peedagogisk
tilrettelagte aktiviteter. Stk. 2. Fritidshjem skal veere scerlig opmeerksom pa at involvere
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og aktivere born, der har brug for en scerlig indsats. Stk. 3. Fritidshjem skal fremme
borns sproglige, eestetiske og kropslige udtryksformer, sundhed og kendskab til naturen.
Stk. 4. Fritidshjem skal give born medbestemmelse, medansvar og forstdelse for
demokrati. Fritidshjem skal som led heri bidrage til at udvikle borns selvstendighed,
evne til at indgd i forpligtende fellesskaber samt samhorighed med og integration i det
danske samfund. Stk. 5. Fritidshjem skal fremme kendskab til og samspil med andre
typer af fritidstilbud, herunder idreetsforeninger og kulturtilbud. Stk. 6. Fritidshjem
skal i samarbejde med skolen og forceldre medvirke til at skabe en sammenhaengende
overgang mellem skolens undervisningsdel og fritidshjemmet. Fritidshjem skal give born
mulighed for lektieleesning (LBK nr 55 af 17/01/2024).

123 Finland

Finlands skolefritidsordning omtales som morgon- och eftermiddagsverksamhet for
skolbarn. Virksomheten omtales vanligvis som ikke like utviklet som i andre nordiske
land (Forsberg og Strandell 2007; Karlsson m.fl., 2016). Skolefritidsordningen gjelder
for barn pa 1. og 2. trinn samt barn pa andre trinn som har spesialundervisning.

Mer enn 50 prosent av alle barn pa 1. trinn og litt under 30 prosent av barna

pa 2. trinn deltar (Vipunen, 2020). Morgon- och eftermiddagsverksambhet for

skolbarn er lokalisert bade i og utenfor skolen. Personalet trenger ikke ha noen
spesiell oppleering, men det kreves at de er profesjonelle og egnet til oppgaven.
Virksomheten er regulert i "Lag om grundlaggande utbildning (628/1998) kapittel
8a). Siden 2011 har den finske utbildningsstyrelsen tatt stilling til malene og det
sentrale innholdet i skolefritidsordningen. Skolen og skolefritidsordningen bygger
pa felles retningslinjer som skal stotte og styrke barnas trivsel og sosiale utvikling
(Utbildningsstyrelsen 2011). Formalet med skolefritidsordningen er beskrevet som

a «stotte pleiearbeid i hjemmet og skolen samt d stotte utviklingen av barnas folelsesliv
og barnas etiske utvikling samt fremme barnas velferd og likeverd i samfunn og hindre
utenforskap og oke deltakelsen ... tilby barna allsidige muligheter til d delta i guidede

og fritidsaktiviteter og muliggjore hvile i rolige omgivelser» (Lag om grundldggande
utbildning (628/1998) kapittel 8 a).
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124 Island

SFO-aktivitetene pa Island ble hovedsakelig betraktet som barnehager frem til tidlig
pa 2000-tallet, da en mer pedagogisk og lekesentrert tilneerming begynte a utvikle
seg (Palsdottir & Kristjansdottir, 2017). Siden ny forskrift i 2016 heter aktiviteten
fristundaheimili (Palsdéttir & Kristjansdottir, 2017). Fristundaheimili arrangeres for
barn i alderen 6-9 ar og cirka 60 prosent av alle 6-9-aringer deltar. Virksomheten kan
lokaliseres bade i skolen og utenfor. Det kreves ingen spesialutdanning for a jobbe
ved fristundaheimili, men siden 2003 har det eksistert et trearig bachelorprogram for
fritids- og ungdomsfagarbeidere, eller fritidspedagoger. I 2018 publiserte regjeringen
et kvalitetsrammeverk — som kun er en anbefaling - som er oppsummert pa engelsk
(Stjérnarrad Islands, 2018),i bunn og grunn i form av en plakat, ikke et omfattende
dokument.

Rammeverket inneholder fire fokusomrader: 1) Barna; 2) Arbeidsmetoder og
aktiviteter; 3) Menneskelige ressurser og profesjonell tilneerming; 4) Ressurser og
organisering. Disse omradene er delt inn i fire mal hver og tre kvalitetskriterier
horer til hvert mal. Formalet med fristundaheimili for barn 6-9 ar pa Island er

&; «Tilby alle barn a delta i varierte inkluderende fritidsaktiviteter med sikte pd d
styrke deres selvtillit og sosiale ferdigheter. Ha et arbeidsmiljo preget av sikkerhet,
profesjonalitet og respekt hvor positiv kommunikasjon og demokratiske arbeidsmetoder
verdsettes hoyt i henhold til FNs barnekonvensjon» (Stjérnarrad Islands, 2018, var
oversettelse). Malene for aktiviteten er for at barna skal «ha det bra, vere trygge,
friske og glade». Aktivitetene skal vere allsidige og kreative, «det skal vare aktiviteter
som barna er opptatt av, som skal vaere preget av barnas interesser og utvikling,

der de kan fremheve deres styrker». «Barna skal fa et sterkt selvbilde og sosial
kompetanse og vaere aktive deltakere med like muligheter til & pavirke aktivitetene
og omstendighetene» (Stjérnarrad Islands, 2018, var oversettelse). I folge Palsdéttir
og Kristjansdottir (2017) er islandsk fristundaheimili preget av en barnesentrert
pedagogikk hvor lek, uformell leering, barns egne valg og barns autonomi skal sta i
forgrunnen.

125 Tyskland

PISA-undersokelsen i 2000 viste mangler i det tyske skolesystemet. Misngye med
manglene nar det gjelder faglige prestasjoner og dens tilknytning til sosiogkonomisk
status forte til innforing av heldagsskole (Klerfelt & Stecher, 2018). I heldagsskolen
legges det til rette for undervisning halve dagen og SFO-lignende aktiviteter den
andre halvparten. Deltakelse i ettermiddagsaktivitetene er frivillig for barn og
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unge mellom 6 og 18 ér, og i 2018 ble 67,5 prosent av barneskolene ansett som
heldagsskoler og 58,4 prosent av alle barn og unge deltok (Lilla & Schiipbach,
2021). Aktivitetene kan lokaliseres bade i og utenfor skolen. Personalet kan
veere utdannede leerere, ha sosial-pedagogisk utdanning eller ha erfaring fra
annen ungdomsvirksomhet, men de kan ogsa vere helt uutdannede frivillige.
De tyske heldagsskolene har ikke et felles styringsdokument, og de 16 selvstyrte
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forbundsstatene har egne leereplaner (Klerfelt & Stecher, 2018). I tillegg er det opp

til hver enkelt skole & utvikle metoder selv for a folge retningslinjene gitt innad i
staten (Klerfelt & Stecher, 2018). Klerfelt og Stecher (2018) legger vekt pa at den tyske
heldagsskolen ble utformet som et supplement til skolen for 4 stotte tilegnelsen av
akademisk kunnskap. Det legges vekt pa leering og utvikling av sosial kompetanse,
estetisk leering, selvstyrt leering og bevissthet om fysisk velveere. Aktivitetene kan
tilbys i mer eller mindre skolelignende timer, og kan ogsa gis som stotteundervisning
og lekser (Klerfelt & Stecher, 2018).

12.6 Australia

Australske skolefritidsordninger har eksistert i mer enn 100 ar (Cartmel, 2007).

I utgangspunktet var aktiviteten rettet mot rekreasjon med fokus pa sunne
aktiviteter for barn (Cartmel 2007). Dagens skolefritidsordning skal gi omsorg,
lek og oppleering for barn i alderen 5-12 ar i timene for og etter skoletid og i
ferier (Cartmel & Hurst 2021; Hurst 2019). Siden 1980-tallet har antall barn i SFO
okt og oker fortsatt ar for ar. I september 2023 var antallet pameldte barn 533

690, hvorav 34,5 prosent var 6 ar mens 4,5 prosent var 12 ar (Australian Bureau
of Statistics, 2023). Australia har forskjellige mater & gi SFO pa, og det kan ogsa
veere forskjeller i lover mellom stater og territorier, og variasjonen er presentert
bredt i Cartmel & Hurst (2021). Skolefritidsordningens aktiviteter kan lokaliseres
bade i og utenfor skoler og organiseres av kirkelige menigheter, foreldreutvalg,
skoler, lokale myndigheter og som private bedrifter (Hurst 2017; 2019). Det er
slike private bedrifter som i dag er den dominerende formen (B. Hurst, personlig
kommunikasjon, 30. januar 2024). Ofte plasseres SFO i midlertidige rom som

er tilpasset, men ikke tilrettelagt for aktiviteten, i noen tilfeller deles plass med
andre aktiviteter som kan kreve at personalet setter opp og flerner materialer og
ressurser hver dag (Cartmel & Hurst 2021). Nar det gjelder krav til utdanning har
personalet ulik bakgrunn. Mange har faglige universitetskvalifikasjoner som spenner
fra vitnemal i barnevern til grader innen pedagogiske studier, psykologi, sykepleie
og fritidspedagogikk, men det er ingen nasjonalt vedtatte kvalifikasjonskrav.
Kvalifikasjonene varierer mye over hele landet» (Cartmel 2019, 115, var oversettelse).

23



Nar det gjelder styringen av innholdet gjennom reguleringer ble det i 1995 vedtatt
sdkalte National Standards for School-Age Care, som kun fokuserte pa helse og
sikkerhet og ogsa var frivillige a folge. 2004 var det forste dret skolefritidsordningen
ble underlagt noen form for obligatorisk regulering, giennom 4 inkluderes i den
australske regjeringens kvalitetssikringssystem. Siden 2009 har SFO veert inkludert
i Nasjonal kvalitetsstandard, som ogsa omfatter forskole, og i 2010 fikk SFO en egen
leereplan, "My Time Our Place: The Framework for School- Age Care”, (Australian
Government Department of Education, 2022). Formalet med My Time, Our Place:
Framework for School Age Care in Australia er beskrevet som & “assist educators to
provide children and young people with opportunities to maximise their potential
and develop a foundation for successful lifelong learning” (2022, 2).

1.2.7 Japan

De forste japanske skolefritidsordninger SFO ble startet pd 1940-tallet. I 2006 vedtok
den japanske regjeringen “The General After-School Children Plan” for & heve
kvaliteten og utvide og systematisere implementeringen av skolefritidsordninger
(Kanefuji, 2020). I dag tilbyr 91 prosent av alle kommuner SFO (Bae & Kanefuji,
2018). Japan har tidligere skilt mellom «Afterschool Children’s Club» som
hovedsakelig er rettet mot barn mellom seks og ni, men der barn opp til tolv ar ogsé
kan delta. Deltagelse her krever at begge foreldrene jobber. Den andre orienteringen;
“After-school Classes for Children” henvender seg til barn pa alle trinn og krever ikke
at begge foreldrene jobber (Kanefuji, 2015; Bae & Kanefuji, 2018). Hver kommune i
Japan utnevner koordinatorer som skal organisere aktivitetene i de ulike omradene.
Japanske SFO har ikke egen laereplan, noe som betyr at innholdet i spesifikke
aktiviteter kan bestemmes av hver kommune og dermed varierer avhengig av region
(Kanefuji, 2015). Skolelererne forventes a fortsette & jobbe i SFO etter endt skoledag,
sammen med foreldre og frivillige. SFO kan lokaliseres bade innenfor og utenfor
skolenes bygg. I japansk SFO organiseres lek og andre aktiviteter med mal om a
fremme leering, sport, kulturelle aktiviteter og sosialt samveer mellom generasjoner
(Kanefuji, 2020). Japansk forskning pa skolefritidsordninger bestar hovedsakelig av
evalueringer av kvalitet og effekter. Det finnes ogsd mer teoretisk orienterte studier
som tar sikte pa & forsta aktivitetens karakter, og studier rettet mot innholdet i SFO
med mal om & produsere best case-eksempler som andre kan leere av (Kanefuji, 2020).

1.2.8 Sor-Korea

Ser-Korea ligger pa topp nar det gjelder resultater i internasjonale komparative
studier som PISA, og dette er av flere beskrevet som bygget pa en pedagogisk
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innretning mot skoleprestasjoner (Bae & Jeon, 2013). Dette stottes opp med en
godt utviklet organisering av skyggeskoler som en type skolefritidsordninger, med
den hensikt a heve barnas karakterer slik at de kan ga videre til universitetet (Bae &
Kanefuji, 2018). At barna fortsetter & studere pa ettermiddagen og kvelden blir av
myndighetene i noen grad sett pa som et problem knyttet til darlig helse, men ogsa
til ulikhet da mulighetene er forskjellige knyttet til inntekt og demografi (Bae &
Kanefuji, 2018).
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Afterschool programs ble introdusert i Sor-Korea i 1995 med mal om & reformere
offentlig utdanning og fremme student sentrert utdanning (Bae m.fl., 2010).
Afterschool programs har ikke pensum (Bae & Jeon, 2013), men bestar av tre ulike
retninger: Afterschool Child Care, Enrichment programs, og Academic programs
(Ministry of Education and Science and Technology; MEST, 2012 i Bae & Jeon,
2013). Barn i Ser-Korea begynner pé skolen i en alder av seks ér og den forste
kategorien, Afterschool Child Care, omfatter omsorg og leering og er rettet mot elever
i grunnskoleklasse 1 - 3. Enrichment programs er ogsa stort sett rettet mot yngre
aldre og omfatter bl.a. eksempel kunst og handverk, musikk, sport og samtaleengelsk
(Bae & Jeon, 2013). Den tredje kategorien, Academic progames, har som mal a
styrke elevenes faglige utvikling (Bae & Jeon, 2013). Personalet er sjelden akademisk
utdannede leerere og aktivitetene kan lokaliseres bade i omrader utenfor skolen.

1.2.9 Ulike formal, organisering og styring av skolefritidsorcninger
Gjennomgangen av de ulike landenes skolefritidsordninger viser stor variasjon i
vektlegging av skolefritidsordningens innhold, og ulik grad av styring av SFO-feltet.
De lange tradisjonene for fritidsordninger for barn har nedfelt seg ulikt i Danmark
og Sverige, der Sveriges kobling mellom skolefritidsordning og skolens leereplan er
en tydeligere understreking av koblingen til skolen, mens man i Danmark heller
understreker forskjellen mellom skolefritidsordning og skole. Finland og Island har
kortere tradisjoner med fritidsordninger, og har kommet forskjellig nar det gjelder
a utvikle styringsdokumenter for fritidsordningene. Islands kvalitetsrammeverk kan
sees som en enklere versjon av den norske rammeplanorganiseringen, om enn med
noe ulikt fokus i innhold.

Norsk rammeplan for SFO skiller seg ut ved a ha et tydelig fokus pa lek og barns
egenbestemmelse, men deler denne innrettingen med det australske rammeverket
My Time, Our Place: Framework for School Age Care in Australia. En stor forskjell
ligger likevel i den nordiske velferdsstatsmodellen sin vektlegging av statlig
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innholdsstyring, mot den storre vektleggingen av privat sektor og mangfold av
tilbydere i mindre statlig regulerte utdanningssystemer som for eksempel Australia
(med privat sektor tydelig inne) eller Tyskland (med forbundsstatene som ansvarlig
for leereplan), og en sveert tydelig innretning mot at skolefritidsordningen forst og
fremst skal folge opp elevenes lering og skoleaktiviteter. Dette er en klar kontrast
til den norske modellen, som aller tydeligst kontrasteres av Sor-Koreas After-school
programs, som best karakteriseres som en skyggeskolestruktur.

1.3 Teoretiske perspektiver pa evalueringen avrammeplanen

Som det ble gjort rede for i delrapport 2 av evalueringen (Caspersen, Hermstad m.1l.,
2023) bygger vi i evalueringens design pa innsikt fra sakalt Curriculum Theory, der
en grunnleggende innsikt er at et overordnet styringsdokument som rammeplanen
ma oversettes til handling gjennom ulike nivéer (Goodlad, 1979; Priestley m.fl.,
2021). Goodlads modell beskriver fem nivier der rammeplanens ulike «ansikter»
kommer frem: det ideologiske nivéet, det formelle nivéet, det oppfattede nivaet, det
gjennomforte nivéet og det erfarte rammeplannivaet. Rammeplanen gar gjennom
endrings- og translasjonsprosesser pa veien fra en overordnet idé uttrykt i et
styringsdokument til en gjennomfort og erfart praksis. Modellen har imidlertid fatt
kritikk for & ha fokus pa nivaer som opererer uavhengig av hverandre, og for & ha
«oversettelsesprosesser» mellom nivéene uten at det er fokus pa kontakt eller arbeid
med rammeplanen. Derfor lener vi oss i evalueringen pa Priestley m.fl., (2021) sitt
sosialkonstruktivistiske perspektiv pa hvordan man setter rammeplanen ut i livet
(«gjoringen» av rammeplanen - «making of curriculum»), og ser det som viktig

a fange opp hvordan ulike aktorer bidrar med sine perspektiver og erfaringer i
arbeidet med rammeplanen. Disse prosessene bidrar til & «<skape» det rammeplanen
faktisk er og blir i praksis. Oppsummert handler dette altsa om hvordan styring
gjennom overordnede planer endrer karakter fra et overordnet idéplan til praksis

i SFO (Goodlad, 1979), og at denne transformasjonen best kan forstds gjennom
studier av hvordan man faktisk forholder seg til rammeplanens mange ansikter i
hverdagen (Priestley m.fl., 2021). Dette har vi i evalueringen belyst gjennom en rekke
ulike datakilder som sa langt er oppsummert i to delrapporter, i tillegg til denne
sluttrapporten.

1.4 Hovedfunnidelrapport 1 og 2 i evalueringen

I forste delrapport i evalueringen var oppmerksomheten rettet mot den tidlige
fasen av arbeidet med den nye rammeplanen, og evalueringen baserte seg pa
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sporreundersokelser blant ansatte og ledere i SFO (Caspersen & Utmo, 2022).
Det kom frem at rammeplanen i stor grad videreforte arbeid og prioriteringer
som allerede var gjort i SFO. Mens lederne oppga at de hadde god kjennskap
til rammeplanen, rapporterte 65 prosent av de ansatte at de hadde det samme.
70 prosent av de ansatte og lederne har hatt egne prosesser knyttet til den nye
rammeplanen, men det var en klar oppfatning at rammeplanarbeidet ikke var
godt koblet til skolens evrige arbeid. Mangel pa tid til slikt utviklingsarbeid
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og arbeidspresset under og etter koronapandemien ble oppgitt som de storste
hindringene for et godt arbeid med den nye rammeplanen. Utdypende analyser i
Caspersen & Utmo (2022) viste at det var tre faktorer som pavirket vurderingen av
rammeplanarbeidet og avgjorde om rammeplanarbeidet hadde fort til endringer i en
tidlig fase:

« SFO-ansattes egne vurderinger av kvaliteten i SFO
« kobling til skolens arbeid
« verdisyn

Stottemateriellet som ble utviklet av Utdanningsdirektoratet ssmmen med
rammeplanen, ble ogsa vurdert som positivt, serlig av de som ogsa vurderte
rammeplanarbeidet i seg selv som positivt. Det ble trukket frem at det var en mer
negativ vurdering av tilbudet til barn med behov for serskilt tilrettelegging i skole
og SFO i perioden 2018-2022, og det var ikke tegn til en mer positiv vurdering av
samarbeidet med foreldre.

Mens delrapport 1 utelukkende bygde pé sporreskjemaundersekelser, benyttet vi i
delrapport 2 et omfattende datamateriale fra kvalitative intervjuer og workshoper
fra ulike SFOer i ulike kommuner, der ogsd noen hadde blitt studert i tidligere
SFO-prosjekt. I rapporten undersekte vi blant annet hvordan samsvaret var mellom
SFOs verdigrunnlag med kommunenes og skolenes arbeid, hvordan arbeidet med

a innfere rammeplanen var organisert, hvordan omrédene «fysisk aktivitet og mat»
og «maltids- og bevegelsesglede» ble sett pa og arbeidet med i lys av rammeplanen,
og hvordan forstaelsen av inkludering, mangfold og samarbeid var i SFO i lys av
rammeplanen.

Rammeplanen ble pa den ene siden beskrevet som sépass vid at det allerede var et

godt samsvar mellom det praktiske arbeidet og idealene i rammeplanen, mer eller
mindre fra innferingen av rammeplanen. Informantene s lite behov for a sette i
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gang ekstra prosesser for & styrke arbeidet med rammeplanen. Samtidig var det
tydelig at rammeplanen i realiteten og mer indirekte var med pé & forme praksisen

i SFO ved a fungere som et bakteppe for aktivitetene i SFO. Det kom ogsé frem at
man pa SFOene hadde dreftet rammeplanen og jobbet med den pa plandager, men
at rammebetingelsene og de tilgjengelige ressursene for SFO-ansatte i liten grad
gjorde det mulig a folge opp dette arbeidet over tid. Denne manglende muligheten til
oppfolging gjaldt rammeplanarbeidet generelt, men ogsa de mer spesifikke omradene
i rammeplanen, som fysisk aktivitet og bevegelsesglede og mat og maltidsglede.

SFO som inkluderende arena ble beskrevet som a mangle en overgripende ide om
hva inkludering innebaerer utover at flest mulig barn skal vere til stede i SFO, og at
man har mindre oppmerksomhet mot innhold i SFO som kan stotte opp om SFO
som inkluderende arena i et videre perspektiv. Dette ma sees i sammenheng med
utvidelsen av gratis kjernetid i SFO til a gjelde bade forste og andre trinn, samtidig
som opplevelsen i SFO-ene at gkningen i antall barn ikke blir kompensert for i form
av ekstra ressurser som kommer SFO til gode.

Det ble presisert at dersom rammeplanen skal ha betydning for den videre
utviklingen pa en annen mate enn a bidra til en generell statusheving, ma man i
storre grad se den i sammenheng med kompetanse og rammebetingelser og ta dette
med seg inn i politikkutformingen pa SFO-feltet.

1.5 Sluttrapportens hovedomrader og oppbygning

I denne sluttrapporten er malet a kombinere forskjellige datakilder for a tegne et
bredt bilde av hvordan det gir med innferingen av rammeplan for SFO, men ogsa
for a se litt bredere pa utviklingen av kvaliteten i SFO. Gitt prosjektets avgrensninger
og begrensninger er det da i stor grad snakk om den oppfattede kvaliteten i SFO.
Eventuelle endringer som folge av rammeplanen er ikke sé lett & identifisere i en
arsak-virkning-sammenheng, men ma ta utgangspunkt i den metodetrianguleringen
som ligger i bruken av de ulike datakildene, og inntrykkene vi har opparbeidet
gjennom a folge flere av casene over tid, enkelte tilbake til 2017. I delrapport

2 i evalueringen (Caspersen, Hermstad m.fl., 2023) sa vi direkte pa omradene

som rammeplanen lofter opp, slik som mat og maltidsglede, og fysisk aktivitet

og bevegelsesglede. I denne rapporten er dette underordnede tema i de enkelte
kapitlene, som i stedet har mer overordnede problemstillinger:
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o I hvilken grad har rammeplan for SFO blitt en integrert del av tenkningen og
arbeidet i skolen?

« Hvordan fungerer rammeplanen som et styringsdokument for SFO?

« Hvilke rammer finnes for arbeidet med rammeplanen i SFO og hvordan kan disse
utvikles?

o [ hvilken grad har personalet i SFO nedvendig kompetanse for a etterleve
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rammeplanen i sitt arbeid?
« Har det skjedd endringer i oppfatningen av kvaliteten til SFO over tid?
« Hvordan endrer SFO seg som en inkluderende arena, og hvordan kobles dette til

arbeidet med rammeplanen?

Problemstillingene gjenspeiler i stor grad kapittelstrukturen i rapporten, og vi
kommer tilbake til problemstillingene i avslutningskapittelet. I kapittel to presenterer
vi datagrunnlaget for rapporten og diskuterer representativitet og validitet av

de ulike datakildene. I kapittel 3 presenteres ansatte og lederes syn pa hvordan
arbeidet med rammeplanen har gatt sa langt, hovedsakelig med utgangspunkt i
sporreunderspkelser til ansatte og ledere i SFO som ble gjennomfert i slutten av
2023. Vi legger her vekt pa a fa opp et situasjonsbilde, men ogsa a sammenligne

med svarene tilbake til forrige undersekelse, som ble gjennomfort om lag to ar
tidligere, i starten av 2022. I kapittel fire gar vi dypere inn i rammene for a drive med
rammeplanarbeidet, mens vi i kapittel fem gar inn pa spersmal koblet til kompetanse
og det & arbeide med rammeplanen. I de neste kapitlene frigjor vi oss noe fra selve
rammeplanen, og gar forst inn pa forholdet mellom SFO og skolen (kapittel seks)

og sa ser vi neermere pa SFO som inkluderende arena (kapittel sju). I kapittel atte

gér vi tilbake til de overordnede problemstillingene og oppsummerer hovedfunn

fra rapporten og evalueringen, og peker pa oppmerksomhetspunkter i det videre
arbeidet med rammeplanen.
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2. Metode

Datagrunnlaget for denne rapporten er hentet bade fra casebesek fra ni ulike
kommuner, workshop i to andre kommuner, samt flere sperreskjemaundersokelser.
Vi gjennomgar de ulike datakildene i de folgende avsnittene.

2.1 Casestudier

Det er gjennomfert intervju pa 9 SFOer i forbindelse med denne evalueringen.
Intervjuer er gjort med SFO-ansatte, SFO-ledere, samt laerere og rektor ved enkelte
caser. Noen av disse har vert gjennomfert som gruppeintervju. I tillegg har vi gjort
observasjoner av SFO-dagen pa 9 av SFO-ene. Her har vi veert til stede under SFO-
tiden. Casestudiene har blitt gjennomfoert siden 2022. Pa noen av SFO-ene har vi
veert flere ganger under evalueringen. Noen av SFO-ene var ogsa med i evalueringen
av kvalitet i SFO i1 2018. Begge deler er markert i tabell 1 under.

Tabell 2-1 Oversikt over antall intervjuer og informantgrupper i de ulike casene. De grenne rutene stir
for intervjuer som er gjennomfort. Arstallene refererer til dret hvert case ble giennomfort i. Casenavn
med gul rute var ogsd med i evalueringen i 2018

Intervju med Intervju med
leder i SFO Intervjumed  leder/ ansatte i
(gruppeintervju ansatte i SFO skolen Workshop med
eller individuelt (gruppe- (gruppeintervju Observasjon av ansatte i SFO pa
intervju) intervju) eller individuelt) ~ SFO-dagen flere skoler

Case A 2022, 2024 2022 2022
Case B 2023 2023 2023
Case C 2023 2023 2023 2023
Case D 2024 2024 2024
Case E 2023 2023 2023
Case F 2022 2022 2022
Case G 2022 2022 2022 2022
Case H 2024 2024 2024 2024
Casel 2023 2023 2024 2023
Case] 2024
Case K 2022
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Vi har stort sett veert to forskere til stede under casebesgkene og intervjuene. Dette
har fort til at vi under observasjon av SFO-dagen ogsa har hatt samtaler med ansatte
og barn. Etter besokene har vi skrevet feltnotater og transkribert intervjuene.
Notatene har i etterkant vaert delt i forskergruppen og veert diskutert fortlepende
mellom alle forskerne. Hensikten med dette har veert & gi en oss en felles forstaelse av
det vi har sett og leert underveis i datainnsamlingen.
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Under intervjuene har vi blant annet spurt om SFO-enes organisering, planer

og utviklingsarbeid. Videre har vi spurt om deres kjennskap til rammeplanen og
hvordan de har jobbet med denne. Vi har ogsa spurt om innholdet i den og de
enkelte temaene som er nedfelt i rammeplanen. Videre har vi spurt mer generelt
om hva de mener er SFOs viktigste oppgave, og om inkludering, tilrettelegging og
samarbeid med andre aktorer.

I case-studiene har vi ogsa ensket a se naermere pa koblingen mellom skolen og

SFO. Vi har derfor onsket a snakke med rektor og leerere. Det har veert utfordrende a
rekruttere leerere i skolene til intervjuer. Skolene har begrunnet dette med sykefraveer
og kapasitet. Slik vi ser det kan dette ogsa tolkes som et uttrykk for at rammeplan for
SFO er et tema som leerere har lite eierskap til eller involvering i.

I rapporten er casene anonymisert for & hindre at deltakere gjenkjennes, seerlig
av kollegaer. For a gjore anonymiseringen fullstendig har vi ogsa, som i tidligere
rapporter, erstattet henvisninger til Aktivitetsskolen «AKS», med «SFO» der vi
oppfatter at det henvises til skolefritidsordning generelt og ikke den spesifikke
institusjon.

2.2 Workshop

I tillegg til case-SFOene, har vi ogsa gjennomfert to workshoper som datainnsamling
til denne evalueringen. Den ene ble gjennomfert i 2022, med deltagere fra tre ulike
SFO-er. Den andre ble gjennomfort hesten 2023 i en «ny» casekommune, med
SFO-ansatte pa tvers av sju SFO-er i kommunen. Workshopene er altsd med pa &
hente inn data fra ytterligere 10 SFO-er i tillegg til de mer inngaende case-studiene,
og totalt har det deltatt om lag 80 personer pa workshopene.
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Slik vi ogsa har beskrevet i delrapport 2
(Caspersen, Hermstad m.fl., 2023) er
oppsettet pa workshopene basert pa en
variant av IGP-arbeid, hvor de SFO-
ansatte droefter oppgaver individuelt
(«I»), deretter i gruppe («G») og til slutt i

plenum («P»). Workshopene fungerer
som datainnsamling pad den maten at de
ansatte underveis (og delvis ved hjelp av
digitale hjelpemidler) deler notater fra
gruppearbeidet med forskerne, som ogsa
i enkelte av oppgavene vises pa skjerm

lllustrasjon 2 1 lllustrasjon fra arbeid pa for alle 08 legger grunnlag for nye
workshop, der SFO ansatte skal gi uttrykk for dlskuS]Oner 0og reﬂeks]oner. For en mer

hvor mye de har arbeidet pé ulike omrader detaljert beskrivelse av Verkt(ay og
knyttet til rammeplanen (gul) og hvor mye

viktig de synes omradet er (arann) arbeidsmater for gruppearbeidet i

samlingene henviser vi til delrapport 2
(Caspersen, Hermstad m.fl., 2023). I rapporten er workshop-data benyttet som
supplerende informasjon til de ovrige case-studiene.

2.3 Om Casene

Storrelsene i casene er beskrevet etter SSBs standard for klassifisering av kommuner
etter innbyggertall (SSB, 1998), mens storrelsene pa skolene forholder seg til
klassifiseringen fra spersmal til Skole-Norge.

231 CaseA

Denne SFO-en horer til pa en stor skole som ligger sentralt i en stor kommune. Det
er rundt 500 elever. Pa SFO gar det 410 barn, og det er 40 ansatte. SFO-en har ogsa
et tilbud for eldre barn. De eldste barna har tilgang til egne SFO-lokaler med blant
annet biljardbord, avslapningsrom og PC-er. De yngste barna er i klasserommene
sine, i gamle og slitne lokaler. SFO-en har tilgang til to gymsaler og varierte
uteomrader, som riktignok er litt sma med tanke pa elevantallet. Denne SFO-en var
ogsa med som case i evalueringen av SFO 1 2018.
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232 CaseB

Denne SFO-ene ligger pa en stor barneskole, sentralt i en stor kommune, med over
600 elever og rundt 100 ansatte. Det er 270 barn som benytter seg av SFO. Det er 22
ansatte pa SFO, hvorav halvparten ogsa jobber pa skolen. SFO-en er delt etter alder,
hvor ferste trinn er alene, mens de andre trinnene er sammen. SFO herer til i egne
lokaler pa skolen, det vil si lokaler som ikke brukes til undervisning. SFO har tilgang
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pa en stor og variert skolegard og umiddelbar tilgang til natur. Denne SFO-en var
ikke med i evalueringen i 2018.

233 CaseC

Denne SFO-en er pa en mellomstor barneskole i en mellomstor kommune. SFO-en
har rundt 160 barn. Skolen har stort og variert uteomrdde med umiddelbar tilgang
til friluftsarealer. SFO er oppdelt etter alder og har forskjellige uteomrader basert pa
dette. De yngste barna holder til i gamle og slitne lokaler som er lite tilrettelagt for
lek, med utdaterte leker som ikke passer til aldersgruppen. De eldre barna holder til
i klasserommene sine, men har ogsa tilgang til andre rom pa skolen, som kjokken og
gymsal. Denne skolen har ikke veert med som case i evalueringen av SFO i 2018.

234 CaseD

Denne SFO-en horer til pa en stor skole, sentralt i en stor kommune. Det er rundt
650 elever pa skolen. Pa SFO gar det 380 barn, og det er 40 ansatte. Alle elevene er

i klasserommene sine, i gamle og slitne lokaler. SFO har ogsd sambruk med skolen
om gymsal og kjokken. Uteomradet er variert, men relativt lite. SFO-en er ny i denne
evalueringen.

235 CaseE

Dette er en SFO pa en mellomstor skole i en stor kommune. Skolen har rundt 400
elever og 50 ansatte. SFO er delt i to avdelinger, hvor forste og fjerde trinn er i én

del av skolen, mens andre og tredje er i en annen del. Andre og tredje klasse har
egne, flotte lokaler, mens forste og fierde benytter en kombinasjon av klasserom og
egne rom. Det er full dekningsgrad ved forste og andre trinn, god dekning pa tredje
trinn og feerre barn pa fjerde trinn. SFO har tilgang til gymsal og store og varierte
uteomrader inkludert et lite skogholt og en fotballbane. Denne SFO-en var ogsa med
som case i evalueringen av SFO i 2018.
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236 CaseF

SFO-en vi har besgkt i dette caset er pa en stor barneskole i en stor kommune. Skolen
har ca. 90 ansatte og rundt 610 elever. Skolen har et stort og variert uteomrade.
Bygningsmassen pa skolen er noe eldre, og bestar av ulike bygninger. SFO bruker
skolens arealer med tilhorende gymsal, kjokken, musikkrom, formingsrom og
sloydrom. Pa SFO er barna delt inn i baser etter klassetrinn. Rundt 300 barn gar

pa SFO pa denne skolen. Det er nesten full dekningsgrad pa 1-3. trinn, og rundt
halvparten av barna er pa SFO pa 4. trinn. Det jobber 30-35 ansatte pa SFO. Denne
SFO-en var ogsa med som case i evalueringen av SFO i 2018.

23.7 CaseG

SFOen i case G er knyttet til en mindre skole i en mindre by. Skolen har cirka 200
elever og 55 ansatte. Nesten 50 barn gar i barnehage i tilknytning til skolen. De

fleste av barna deltar pa SFO i forste trinn, for det avtar mellom trinnene. Deretter
synker deltakelsen, og bare ett barn gar na pd-SFO i fjerde trinn. SFO har én leder

og 12 ansatte, hvorav 8 er ansatt pa skolen pa heltid med delt stilling mellom skole
og SFO. Skolen er relativt nybygd og har en stor og variert skolegard. Skolen ligger
naturnert, og SFO bruker neeromradet aktivt. Denne SFO-en var ogsd med som case
i evalueringen av SFO i 2018. De ble da valgt ut pa bakgrunn av & ha et billig SFO-
tilbud sett opp mot det nasjonale gjennomsnittet. I drene etter har prisen pa SFO okt
med neermere 50 prosent, for a dekke inn kostnader.

23.8 CaseH

SFO-en i case H er en barneskole bestaende av narskole og et byomfattende ressurs-
senter i en stor kommune. Det er ca. 140 ansatte og ca. 540 barn totalt pa skolen.
Skolen bestér av flere bygg og elevene er fordelt i pa ulike baser, bade i skoletid og
SFO-tid. Barna som gar pd ressurssenteret, har egen base i hovedbygningen. SFO-en
for neerskolen og ressurssenter har hver sine SFO-ledere og ansatte. SFO-ene har til
sammen ca. 300 barn og ca. 60 ansatte. Mdten disse to SFO-ene jobber pa vil pa noen
omréder vere forskjellig med tanke pa gruppen barn de har. Der det er spesifikke
funn som gjelder SFO-en for det byomfattende tilbudet og som ikke direkte kan
kobles til ordinaert SFO- tilbud vil vi knyttet det mot barn med behov for saerskilt
tilrettelegging. .

2.39 Casel

SFO-en vi har besgkt i dette caset er pa en barneskole i en mindre kommune. Skolen
har ca. 80 ansatte og rundt 450 elever. Skolen har et stort uteomrade med mange
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muligheter for aktivitet. Skolebygget er renovert og har nye tilbygg. SFO bruker
samme areal som skolen. Denne SFO-en har ikke delt inn barna etter trinn og de kan
derfor kan veksle pa hvilke areal de vil veere pa i SFO-tiden.

Det er ca. 160 barn pa SFO og ca. 25 ansatte. Denne SFO-en har ikke veert med i
tidligere case.
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2.3.10 Case)

I dette caset gjennomforte vi en workshop med ansatte fra alle SFO-ene i kommunen.
Det er totalt 7 skoler i kommunen, som varierer i storrelse, fra fidelt skole med 46
elever til en skole med 464 elever. Totalt deltok 60 ansatte pa workshopen.

2311 CaseK

I dette caset har vi mott ansatte fra tre SFOer i samme kommune, og gjennomfort

en workshop med ansatte fra de ulike SFOene. De tre skolene varierer i storrelse, og
har 100, 220 og 346 elever. Antallet barn ved SFOene varierer ogsa i storrelse (med
henholdsvis ca. 20, 60 og 110 barn), noe som gjenspeiles i antall ansatte. Totalt deltok
25 ansatte samlet pd workshopen, hvor flest var fra den storste skolen. De deltakende
SFOene i dette caset var ikke med som case i evalueringen av SFO i 2018, men er
«ny» for denne evalueringen.

2.4 Sporreundersgkelser

Under beskriver vi de ulike sperreundersokelsene som er gjennomfort i prosjektet.
Det er gjennomfort en gjentakende sporreundersokelse til ansatte (i 2022 og 2023)
og til ledere i SFO (i 2022 og 2023), samt til foreldre til barn med behov for seerskilt
tilrettelegging (2023).

Lignende sporreundersokelser er sendt ut til de tre gruppene i forbindelse med
Evalueringen av skolefritidsordningen i 2018, og gir oss dermed et grunnlag for
sammenligning ogsa med disse dataene.

2.4.1 Sperreundersgkelse til ansatte og ledere

I perioden januar til mars 2022 gjennomferte vi en sporreundersokelser til

ansatte og ledere i SFO der mange sporsmal dreide seg om innferingen av ny
rammeplan, i tillegg til en del generelle spersmal om SFO som ogsa ble stilt i
2017/2018. Sperreundersokelsene ble gjentatt pa slutten av 2023 (frem til desember),
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og gjentar spersmalene fra 2022, slik at det er mulig 4 se pa endring over tid, over
en periode pa knappe to ar. Dette er ikke et veldig langt tidsrom, men dekker en
viktig fase i innferingen av rammeplanen. Det er ogsé lagt til enkelte nye spersmal i
undersekelsen for 2023.

Undersokelsene ble sendt som to lenker via e-post til alle SFOer i Norge, det vil si
skoler som har elever pa SFO i et av trinnene (forste til sjuende). Epostadressen til
skolene ble hentet fra Grunnskolens informasjonssystem (GSI) som er tilgjengelig via
Utdanningsdirektoratet sine nettsider®. Den ene lenken var til ledere, mens den andre
var til ansatte, og skolene ble bedt om & videresende til henholdsvis ledere og ansatte
i SFO.

I tillegg til dette ble undersokelsen ble delt pé sosiale medier med oppfordring om
& dele med folk som kunne veere i malgruppen for undersokelsen (ansatte og ledere i
SFO), samt at undersokelsene ble spredd av Nettverket! For SFO. Fagforbundet bidro
ogsa med oppmerksomhet om undersokelsene.

Undersokelsen gjennomfert i 2022 ble diskutert og presentert i forste delrapport for
evalueringen (Caspersen og Utmo, 2022). Totalt svarte da 464 ledere og 750 ansatte
pé undersokelsen. Dette er en lav svarprosent, men utover en underrepresentasjon av
private skoler/SFOer ble det ikke funnet noen store avvik som pekte pa manglende
representativitet.

12023 fikk vi inn svar fra 513 ledere, og 1118 ansatte pa SFO, altsa en ganske klar
okning i antall svar, saerlig for ansatte. Dette vurderer vi som svaert positivt, i en

tid der svarprosenten pa undersekelser stort sett synker og synker. Vi vil kort
redegjore for noen hovedkjennetegn ved de som har svart, for vi gjor en vurdering av
representativitet for undersokelsen i 2023.

2411 Bakgrunnsinformasjon om respondentene

I underseokelsen til ledere i 2023 er det 12 prosent menn og 88 prosent kvinner. Dette
er tilsvarende som i evalueringen i 2018, mens det i 2022 var 15 prosent menn og 85
prosent kvinner.

5  https://gsi.udir.no/app/#!/view/units/collectionset/1/collection/106/unit/1/
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Blant de ansatte som har svart pa undersekelsen i 2023 er det 15,4 prosent menn,

84 prosent kvinner og 0,3 prosent som oppgir «annet» (ny kategori). Dette er
lavere enn i 2022 (18/82) og 2018 (24/76). Sammenligner vi med GSI er det i

skolearet 2023-2024 79 prosent kvinner (og 21 prosent menn) som jobber i SFO, og
tilsvarende i skolearene 2022-2023 og 2021-2022. Det er altsa et lite avvik mellom
sporreundersokelsene og tallene som har blitt rapportert inn til GSI fra og med
skoledret 2021-2022. I den sammenheng er det verdt a merke seg at GSI ogsa er
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basert pa skolenes innmelding tidlig pa hesten pa skolearet, og endringer kan skje.

Det er ogsa slik at selv om antall ansatte uavhengig av stillingsprosent skal registreres

i GSI, sa kan ogsa avvik forekomme her, sa heller ikke GSI er en helt presis statistikk.

Sammenligner vi aldersfordeling for ansatte og ledere mellom arene med sporre-

undersokelser ser vi at vi far noen forskjeller, serlig i kategoriene med fa

respondenter (laveste og hoyeste alder), men i hovedsak ganske like fordelinger.

Dette er ikke tall der vi kan sammenligne med GSI, da alder ikke rapporteres fra

skolene.

Tabell 22 Aldersfordeling ledere pa SFO

Aldersgruppe Andel 2022 Andel 2023
20-29 ar 1 3,6
30-39 ar 19 18,1
40-49 ar 34 33,5
50-59 ar 35 36,3
60 ar eller mer 12 8,5
Tabell 23 Aldersfordeling ansatte pa SFO
Aldersgruppe Andel 2022 Andel 2023
Under 20 ar 3 2,5
20-29 ar 20 13,7
30-39 ar 18 22,3
40-49 ar 22 26,3
50-59 ar 27 27,3
60 ar eller mer 10 7,9

Vi har ogsa sammenlignet utdanningsbakgrunn mellom de to arene for ledere og

ansatte, og her har vi noen muligheter til 8 sammenligne med GSI-tall til en viss grad.
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Ikke fullfort videregéende

Barne-og ungdomsarbeider m/fagbrev

Annet faghrev/VGO

Allmennlzerer

Forskoleleerer/barnehagelzerer
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Lektor

Annen bachelorutdannelse/cand. mag

Annen masterutdannelse/hovedfag

Annen utdanning, spesifiser
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Figur 2-1 Hoyeste fullforte utdanning for ledere, 2022 og 2023

Ikke fullfert videregéende

Barne-og ungdomsarbeider m/fagbrev

Annet faghrev

Allmennleerer

Farskoleleerer/barnehagelzerer

Grunnskolelzerer

Annen bachelorutdannelse/cand. mag

Annen masterutdannelse/hovedfag

Annen utdanning, spesifiser

6] 10 20

Figur 2-2 Hoyeste fullforte utdanning for ansatte, 2022 og 2023
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Ogsa pa spersmalene om utdanningsbakgrunn er svarene relativt like for de

to drene, men avviker noe fra GSI pa omradene der vi kan sammenligne. I GSI
rapporteres tre kategorier, og kun for ansatte: personale med godkjent laerer- eller
barnehagelererutdanning, personale med fagbrev i barne- og ungdomsarbeiderfaget,
og personale med annen kompetanse. I perioden fra 2018 til 2022 var det en markant
okning i andelen ansatte med fagbrev som barne- og ungdomsarbeidere, og 53
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prosent oppga dette (mot 43 prosent rapportert i GSI). I 2023 er det 50 prosent som
oppgir dette i sporreundersokelsen, mot 44 prosent i GSI. Her har altsd undersokelse
og GSI-tall naermet seg noe, men det er vanskelig a spekulere i hva avviket skyldes.
En mulighet kan vere at individer som selv rapporterer sin utdanningsbakgrunn
overrapporterer noe, slik at nesten fullforte utdanninger ogsa blir telt med.

Samtidig viser sperreundersekelsen en noe lavere andel som oppgir a ha lerer- eller
barnehagelarerutdanning, 3,5 prosent, mot 7,8 prosent i GSI. Et moment a trekke
fram er at var spersmalsformulering er mer finninndelt enn tredelingen i GSI, noe
som kan gjore at en del av de med lzererutdanning heller har krysset av pa annen
bachelor/cand. Mag, eller pa annen utdanning.

Ledernes erfaring i SFO er sa a si lik i 2022 og 2023, der 47 prosent har arbeidet i 0-9
ar, 28 prosent i 10-19 ar, 22 prosent i 20-29 &r, og 3 prosent mer enn 30 ar. For de
ansatte er det 55 prosent som har arbeidet i 0-9 ar, 29 prosent i 10-19 ar, 15 prosent
i20-29 ar, og droyt 1 prosent som har arbeidet i mer enn 30 ar. Dette er ogséd sa a si
identisk som i 2022 undersokelsen.

2.4.2 Sporreundersgkelse til foreldre til barn med behov for seerskilt
tilrettelegging
I tillegg til sporreundersokelsen til ansatte og ledere har vi ogsa sendt ut en
sporreundersokelse til foreldre til barn med behov for seerskilt tilrettelegging. En
lignende undersekelse ble sendt ut i 2018, da direkte gjennom Handikappede barns
foreldreforening (HBF). Det var 161 foreldre som svarte i 2018, av 227 inviterte,
noe som ga en svarprosent pa 71 prosent. Det ble understreket da at formalet med
en egen undersokelse til denne gruppen var a lofte fram en stemme som i mindre
grad kommer frem i diskusjoner om skole generelt og SFO spesielt, og noe av
understrekingen av SFO som inkluderende arena i rammeplanen ma tilskrives
oppmerksomheten de nedsldende resultatene i 2018 fikk. Vi onsket derfor & gjenta
denne undersekelsen i 2023.
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Undersokelsen ble ogsa denne gang sendt direkte til HBF-sine medlemmer.

I tillegg ble den delt dpent pa nett pd samme mate som de andre undersokelsene, og
delt av andre foreninger. Malgruppen ble dermed noe bredere enn i 2018, og kan

na beskrives som foreldre til barn med behov for serskilt tilrettelegging, ikke kun
medlemmer av HBE. Totalt fikk vi denne gangen 259 svar, altsa en markant gkning.
Sett opp mot antall og andel med vedtak om spesialundervisning i skolen (dreyt

50 000 elever i skolearet 2023-2024, og dermed neermere 100 000 foreldre) er dette
likevel et forsvinnende lite utvalg, men vi er igjen opptatt av a fa frem resultater som
ellers ikke ville veert synlige, og mener dette har en verdi i seg selv.

2.4.3 Foreldreundersgkelsen til Utdanningsdirektoratet

Den siste sporreundersekelsen vi har benyttet i denne rapporten er Utdannings-
direktoratet sin egen brukerundersekelse til foreldre, som ogsé innehar spersmal om
SFO. Det er frivillig & gjennomfere undersokelsen for skolene (og selvsagt frivillig for
foreldrene a svare), og det er ogsa frivillig for skolene & ta inn spersmél om SFO nér
de forst gjennomferer undersokelsen.

Vi har sammenlignet resultater for arene 2018 til 2022, og data samles i hovedsak inn
pa varen. I 2021 ble det samlet inn pé hosten, og i 2022 ble det gjennomfert bade var
og host. Spersmalene vi har analysert presenteres naeermere senere i rapporten, men
for skolearet 2022 var det 15108 foreldre som hadde svart pa spersmal om trivsel i
SFO og 15107 som hadde svart pa spersmal om aktiviteter i SFO, mens henholdsvis
2366 0g 2353 hadde svart pa spersmal om samarbeid og maltider i SFO.

2.5 Vurdering av representativitet i undersgkelsene

Undersokelsene som er gjort i evalueringene er omfattende, og fanger pa ulikt vis
perspektiver pa SFO som ellers ikke hadde blitt laftet fram. Det er likevel viktig a
vurdere undersokelsenes representativitet. Det er ikke svarprosent i seg selv som
er avgjorende for representativitet (Holtom, 2022; Hellevik 2015), men eventuelle
skjevheter mellom utvalget i underseokelsene og populasjon. Vi har forsekt a
redegjore for dette ved a vise til tilgjengelig informasjon i GSI, og funnet enkelte
avvik. Vi har ogsa sett pa endringer mellom de to undersekelsestidspunktene i
2022 0g 2023, men her er det vanskelig a vite om endringer (eventuelt stabilitet)
er uttrykk for seleksjonseffekter eller er resultat av faktiske endringer. Var
fremgangsmate er derfor & forspke a belyse avvik slik vi har gjort, og veere nokterne
i vurderingene av endringer som kommer frem i undersokelsene. Seerlig er det en

40



del av endringene i ansattes svar angdende rammeplanen som ma tolkes med
varsomhet.

Samtidig vil vi understreke det unike ved materialet, med svar fra langt flere ansatte
enn i 2022 og 2018, svar fra ledere og ansatte i 193 kommuner, svar fra flere foreldre
med barn med behov for seerskilt tilrettelegging i SFO enn noen gang tidligere, og et
svert hoyt antall foreldresvar i Utdanningsdirektoratet sin egen foreldreundersekelse.
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Til sammen er dette med pa & tegne et bredt bilde, som er viktig, men som altsa ogsa
ma fortolkes med forsiktighet, noe vi ogsa har bestrebet oss pa i rapporten.

2.6 Om de kvantitative analysene

Vi redegjor kort for metodene som er brukt i de kvantitative analysene. Dette er si
godt som identisk beskrivelse som i delrapport 1, Caspersen og Utmo (2022), men
gjentas her for & gjore det enklere for leseren & folge rapportens gang.

Analysene i denne rapporten er i hovedsak deskriptive, og basert pa prosent-
fordelinger og gjennomsnitt. I analyser av forskjeller i resultat over tid, og mellom
grupper, bruker vi ofte begrepet statistisk signifikante forskjeller. Nér vi bruker
begrepet statistisk signifikant resultat mener man, enkelt sagt, at sjansen for at
resultatet skyldes tilfeldigheter er liten. Det vil si at det er ikke tilfeldigheter eller
malefeil som gjor at vi finner forskjeller eller sammenhenger, men egenskaper i
gruppene eller det vi maler. Et statistisk signifikant resultat er altsa et mal pa hvor
sikker vi kan vaere pd at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor
sikkert vi kan si at resultatene ogsa gjelder en storre populasjon. I analysene har vi
brukt T-tester for uavhengige utvalg og kjikvadrattester for a undersoke dette.

I tillegg til de nevnte analysene har vi ogsa undersekt korrelasjoner mellom variabler
og regresjonsanalyser. Korrelasjon (her mélt med Pearsons r) viser enkelt sagt
hvordan to variabler samvarierer. Pearsons r varierer mellom 0 og 1 der 0 tilsier
ingen samvariasjon, mens 1 tilsier at hoye verdier pa den ene variabelen alltid blir
fulgt av heye variabler pa den andre variabelen.

Regresjonsanalyser er en méte a undersgke sammenhengen mellom en uavhengig
variabel og en avhengig variabel nar man ogsa kontrollerer for hva respondenten
har svart pa andre variabler. Et enkelt eksempel vil veere sammenhengen mellom
kjonn, sosial klasse og inntekt, der bivariate analyser vil kunne vise ssmmenhengen
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mellom kjonn og inntekt og sosial klasse og inntekt, mens en regresjonsanalyse vil
kunne viser sammenhengen mellom sosial klasse og inntekt og samtidig ta heyde for
respondentens kjonn.

Vi har ogsa gjennomfort enkelte faktoranalyser for a se pa om det er bestemte
svarmenstre hos de ansatte og lederne. Vi har ikke vist faktoranalysene i detalj,
men kun gjengitt resultatene. Faktoranalyser brukes for a lage samlemal eller
indekser basert pa utvalgte variabler der svarmenstrene henger sammen

empirisk. For & bestemme disse samlemalenes indre konsistens utferer vi
reliabilitetsanalyser gjennom Cronbach’s Alpha. Denne koeflisienten blir regnet

ut pa bakgrunn av gjennomsnittet av alle split-half-korrelasjoner som er mulig a
gjore mellom enkeltvariablene. Alphaverdien utrykker gjennomsnittsverdien av
alle interkorrelasjonene. Et samlemal ber som regel ha en alphaverdi pa over 0,70.
Dersom en indeks/skala bestédr av feerre enn ti variabler, er det vanlig a finne lavere
alphaverdier (Tabachnick & Fidell, 2001). Indeksens/skalaenes alphaverdi vil bli
oppgitt i rapporten. Alle metodene som er brukt inngar i grunnleggende metoder i
samfunnsfag, og de som vil lese mer om metodene henvises til gode grunnbeker som
for eksempel Hellevik (2002) eller Ringdal (2007).

Vi har ogsa beregnet intraklassekorrelasjonskoeffisient (ICC) pé enkelte variabler.
Dette er vanligvis forste trinn i beregningen av en flernivaimodell, der for eksempel
elevers svar ma analyseres som avhengig av hvilken klasse, trinn, skole og kommune
de befinner seg i, eller innenfor andre inndelinger der svarene fra én enkelt kan antas
a ikke veere statistisk uavhengig av en annen respondent sine svar. Dette kalles en
hierarkisk struktur. Vi har beregnet ICC pé foreldreundersokelsen sine spgrsmal,
der vi har informasjon om hvilken skole foreldrene svarer for. ICC gir dermed
informasjon om hvor mye av variasjonen i foreldrenes svar som kan forklares av
hvilken skole de tilhorer (Ringdal og Wiborg, 2021).
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3. Status - hvordan gar det med
innforing av rammeplanen

I dette kapittelet skal vi ga neermere inn pa ansatte og lederes vurdering av
innforingen av rammeplanen, i hovedsak basert pa sporreskjemadataene som ble
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samlet inn som del av prosjektet (se kapittel 2 for mer om disse). Malet med kapittelet
er a spenne opp et lerret for de kommende kapitlene, og i store tall presentere
hvordan innferingen av ny rammeplan har foregatt og eventuelt oppfattes 4 endre
arbeidet i SFO.

3.1 Kjennskap til rammeplanen

I sporreskjemaundersokelsen samlet inn fram til desember 2023 er det 96 prosent
av lederne som oppgir at de kjenner til rammeplanens innhold, og 4 prosent som
har hert om den. Det er kun én enkelt SFO-leder som oppgir a ikke kjenne til
rammeplanen i det hele tatt.

Blant de ansatte er det 60 prosent som oppgir & kjenne innholdet godt, 33 prosent
som har hort om rammeplanen, og 7 prosent som da ikke har hert om rammeplanen.
Det er altsa en liten endring fra 2022, men da var det 68 prosent som kjente
innholdet godt, 28 prosent som hadde hert om den, og 5 prosent som ikke kjente til
den.

Totalt sett er det en tilbakegang i andelen ansatte som oppgir a kjenne til rammeplan
for SFO, og endringen er ogsa signifikant®. For lederne er det ingen signifikante
endringer mellom 2022 og 2024. Vi finner ogsa at det er feerre ansatte som i slutten
av 2023 oppgir at de har hatt egne interne prosesser pa deres SFO knyttet til arbeidet
med rammeplanen enn det var i starten av 2022. Endringen er fra 77 til 66 prosent,
og nedgangen er ogsa her signifikant. Spersmaélet er stilt pa en litt annen méte (med
en 10-delt skala) til lederne, men her finner vi ingen signifikante endringer.

En mulig fortolkning er at ansatte i storre grad opplevde at det ble satt i gang
prosesser rundt arbeidet med rammeplanen knyttet til selve oppstarten av
innferingen av ny rammeplan, mens dette arbeidet na har lagt seg noe til ro. I sa mate
er det ogsa interessant at lederne ikke oppgir den samme endringen over tid. Som vi

6 Kjikvadratverdi er 10,71, noe som gir en p-verdi pa 0,0047, altsa p<0,05.
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skal se er dette monsteret, der ansattes vurderinger og kjennskap til rammeplanen
gar tilbake, mens ledere i enkelte tilfeller svarer i motsatt retning, noe som gar igjen i
sveert mange av resultatene som presenteres i dette kapittelet.

Dette kan enten fortolkes som at lederne har stor kjennskap til rammeplanen

og jobber kontinuerlig med denne. Eventuelt kan man anta at lederne ikke er
tilstrekkelige oppmerksomme pa den manglende koblingen nedover mot ansattes
arbeid med rammeplanen. Vi skal ga litt dypere ned i dette ved a se pa andre
sporsmal knyttet til arbeidet med rammeplanen.

3.2 Samarbeid med skolen

Det forste spersmélet under temaet samarbeid med skolen er hvorvidt arbeidet med
rammeplanen har foregatt i samarbeid med ovrig personale og ledelse i skolen, og
altsa implisitt om det har veert kun SFO som har arbeidet med rammeplanen (tabell
3-4). Det er en klar gkning i andelen ansatte som sier at arbeidet med rammeplanen
ikke i det hele tatt har foregatt i samarbeide med ovrig personale, fra 28 til 39 prosent
(forskjellen er signifikant).

Tabell 3-1 Ansattes vurdering av grad av samarbeid med skolens gvrige personale og ledelse i arbeidet
med rammeplanen (prosent). N=837 og 665

I hvilken grad har dere samarbeidet med skolens ovrige personale og ledelse i arbeidet med
rammeplanen?

2022 2023
Ikke i det hele tatt 28 % 39 %
2 27 % 26 %
3 23 % 22 %
4 16 % 9%
I sveert stor grad 6 % 4%

Lederne er stilt det sasmme sporsmalet om samarbeid, men med en tidelt skala fra 0

(i sveert liten grad) til 10 (i sveert stor grad). Det er altsa ikke mulig til & sammenligne
ledere og ansattes svar direkte, men det er mulig a se pa endring over tid for lederne
ogsa. Resultatene viser at gjennomsnitt (3,4) og spredning (standardavvik pa 2,8) er
lik i de to arene. Det er altsd ingen forskjeller mellom ledernes vurdering av grad av
samarbeid med skolen mellom de to arene, mens vi finner en endring pa de ansattes
vurdering. Ellers er det tydelig fra bade ansatte og lederes svar at det er lite samarbeid
med skolen omkring rammeplanen.
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I et annet spersmél har vi stilt ledere og ansatte om hvordan arbeidet med
rammeplanen er koblet til andre prosesser i skolen, som for eksempel innfering

av LK20, tilskuddsordningene for kompetanseutvikling i skolen, og lokale og
kommunale oppvekstplaner. Sporsmalene er stilt pa en skala fra 0 (i sveert liten grad)
til 10 (i sveert stor grad). I figur 3-1 gjengir vi gjennomsnittet for disse spersmalene
for ansatte og ledere i starten av 2022 og slutten av 2023.

I hvilken grad har arbeidet med
rammeplanen veert koblet mot
skolens arbeid med 45
Fagfornyelsen/LK20?

Har arbeidet med rammeplanen
veert koblet til arbeidet med
Dekomp (desentralisert ordning for 37
kompetanseutvikling i skolen)?

34
Har arbeidet med rammeplanen 26
veert koblet til arbeidet med a1
Kompetanselgftet for '
spesialpedagogikk og 43
inkluderende praksis? 39
4,0
Har arbeidet med rammeplanen 40
veert koblet til lokale/
kommunale oppvekstplaner? 46
43
\ \ \ \ \
0] 1 2 3 4 5
M tcdere 2022 M Ledere 2023 M Ansatte 2022 Ansatte 2023

Figur 3-1 Ledere og ansattes vurderinger av koblingen mellom arbeid mellom rammeplanen og ulike
prosesser i skolen, gjennomsnitt, 2022 og 2023. Skala fra 0 (i sveert liten grad) til 10 (i sveert stor grad).
N ledere=454/754, N ansatte= 784/614

I figuren kommer det fram at det ikke er veldig store endringer over tid, men likevel
noen klare tendenser. For de ansatte ser vi en tendens til at de opplever at koblingen
mellom rammeplanarbeidet og andre prosesser i skolen har blitt svakere. Seerlig
gjelder dette for koblingene opp mot ny leereplan i skolen (LK20). I delrapport

1 (Caspersen og Utmo 2022) fant vi at ansatte i storre grad sa koblinger mellom
skolens prosesser og arbeidet med rammeplanen enn det SFO-ledere gjorde, og

det inntrykket stemmer fortsatt. Men samtidig er det altsd en nedgang i ansattes
vurdering av i hvor stor grad rammeplanarbeidet er koblet pa skolens arbeid.
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For lederne er det en motsatt tendens, ved at de i storre grad ser koblinger mot
seerlig tilskuddsordningene for kompetanseutvikling (Dekomp og Kompetanseloftet
for spesialpedagogikk og inkluderende praksis). Dette kan speile en tydeliggjoring av
at SFO ogsa ber innga i kompetanseutviklingstiltak i skolen, slik det for eksempel
loftes fram i NOU 2022:13, der det understrekes at SFO-ansatte er en av gruppene
som skal innga i skolens kompetanseutviklingstiltak, ssmmen med andre ansatte

i skolen. I tillegg har nok ogsa saerlig Kompetanseloftet for spesialpedagogikk og
inkluderende praksis blitt mer kjent i skolene, slik at tallene vel sa mye viser en
styrking av kompetanseloftet, som en styrking av rammeplan for SFO.

Et siste tema i dette avsnittet handler om hvorvidt rammeplan for SFO er kjent i
skolen og prioriteres i skolen (figur 3-2).

Rammeplanen for SFO prioriteres i skolen var

Rammeplanen for SFO er kjent i skolen var

B Ledere 2022 M Ledere 2023 Ml Ansatte 2022 Ansatte 2023

Figur 3-2 Ledere og ansattes vurdering av hvorvidt rammeplan for SFO er kjent og prioritert i skolen,
2022 0g 2023. N ledere=454/754, N ansatte= 784/614

Figur 3-2 viser at det er en tendens til at bade ledere og ansatte oppgir at rammeplan
for SFO i mindre grad prioriteres i skolen deres, sammenlignet med 2022, og
nedgangen er serdeles tydelig for ansatte. Ansatte opplever ogsa i mindre grad enn
2022 at rammeplanen er kjent i skolen, mens det ikke er signifikant endring for
ledernes vurdering av dette.

3.3 Hva hemmer og fremmer arbeidet med rammeplanen?

Rammene for a arbeide med rammeplanen er selvsagt svaert viktig for hvorvidt
rammeplanen kan bli et aktivt og levende dokument i SFO, szrlig i en innferingsfase,
slik det fortsatt kan sies & veere. Vi har derfor stilt ledere og ansatte en rekke spersmal
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om hva som kan vere med pa a hemme og fremme arbeidet i med ny rammeplan i
SFO. Vi presenterer forst lederes svar. Skalaen pa spersmalet er delt inn slik at den
gar fra 1 (hemmer) til 9 (fremmer), og der 5 er midtpunkt og definert som at temaet
ikke har betydning. I figur 3-3 presenterer vi alle verdier i skalaen, men kommenterer
mest pd ytterpunktene.
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Manglende bemanningsnorm i SFO

Andre ressurser enn tid

Stabilitet i SFO-personalet

SFOs lokaler

Koronapandemien og presset pé personalet

Skolens organisering

Kommunens organisering

Prisen for deltagelse i SFO

Koblingen mellom SFO og skole Sl

Kompetanse hos personale =

SFOs omgivelser og neeromrade &4

Kompetanse hos meg som leder &
1

0 20 40 60 80 100

B iHemmer M2 B 3 4 M 5ingen betydning 6 7 B s MW oFemmer

Figur 3-3 Lederes syn pa hvilke omrader som hemmer og fremmer arbeidet med rammeplanen,
n=381-412

Resultatene fra ledernes svar peker i stor grad pa ulike ressurssporsmal som
hemmere (manglende bemanningsnorm i SFO, tid, andre ressurser enn tid, stabilitet
i SFO-personalet, og SFOs lokaler). Blant fremmere er det seerlig SFOs omgivelser
og neromrade som loftes frem, i tillegg til kompetanse hos leder og personale, og
stabilitet blant personale.
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Det er 13 prosent som peker pa koronapandemien og presset pa personalet i 2023,
mens dette var den store hemmeren i 2022-undersekelsen da 40 prosent oppga dette
som en hemmer (verdi 9). Andelen som peker pa bemanningsnorm som en hemmer
har okt fra 26 til 39 prosent, og det er verdt @ minne om at dette har skjedd i en
periode hvor antallet barn med gratis kjernetid i SFO ogsa har okt. Endringer ellers
er ikke av en storrelse som er verdt & kommentere.

Vi har ogsa stilt ansatte spersmal om hvilke omrader de mener hemmer og

fremmer arbeidet med ny rammeplan. Det er noe feerre alternativer i spersmalene

til de ansatte (for a prioritere andre omrader i sperreskjemaet), men det er likevel
interessante paralleller. De ansatte er ikke spurt om bemanningsnorm i SFO sin
betydning, men det er likevel tid og ressursspersmal som loftes frem som hemmere.
35 prosent peker pé tid som en hemmer, 26 prosent pa SFOs lokaler, og 24 prosent pa
andre ressurser enn tid.

Koronapandemien og presset pa personalet er det 23 prosent som lofter fram som
en hemmer, og dette er for de ansatte omtrent samme andel som i 2022 (da var det
28 prosent). Sammenligner vi ressurssporsmalene over tid ser vi mer enn en dobling
i andelen som lofter frem disse fra 2022 til 2023. Ut over dette er det sma endringer
over tid.

For de ansatte er det sammenfall med lederes syn pa fremmere i arbeidet i

rammeplanen: det er kompetanse hos personale og SFOs naeromrade som loftes frem
som viktigst.
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SFOs lokaler

Andre ressurser enn tid
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Koronapandemien og presset pé personalet

Kommunens organisering

Skolens organisering

Koblingen mellom SFO og skole

Kompetanse hos personale

SFOs omgivelser og neeromrade

0 20 40 60 80 100

. 1Hemmer . 2 . 3 4 . 5Ingen betydning 6 . 7 . 8 . 9 Fremmer

Figur 3-4 Ansattes syn pa hva som hemmer og fremmer arbeidet med ny rammeplan i SFO, N=707-750

3.4 Vurdering av stottemateriellet

I forbindelse med innferingen av rammeplanen ble det av Utdanningsdirektoratet
utviklet stottemateriell. Dette er tilgjengelig som nettsider, filmer og lignende. I
sporreunderspkelsen har vi spurt om kjennskap til og vurdering av stottemateriellet.
I figur 3-5 ser vi andelen ledere og ansatte som oppgir & ha hert om, kjenne godt og
ikke kjenne til stottemateriellet til rammeplanen.

Det er flere ansatte enn ledere som oppgir & ikke kjenne til stottemateriellet som er
tilgjengelig, og det er nesten halvparten av de ansatte som har svart pa undersokelsen
som oppgir dette (49 prosent). Dette er en gkning fra 2022. Ogsa for ledere er det

en liten pkning i andelen som ikke kjenner til stottemateriellet, fra 8 til 13 prosent.
Endringene i andelen av ledere og ansatte som ikke kjenner til rammeplanen speiles
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i en nedgang i andelen som kjenner rammeplanen godt, denne synker fra 64 til 56
prosent hos lederne, og en liten nedgang fra 15 til 11 prosent hos ansatte. Det er ogsé
en nedgang i andelen ansatte som oppgir at de har hort om stettemateriellet, mens
andelen blant ledere som har hort om stettemateriellet er ganske stabilt (fra 28 til 31

prosent).

100

90

80

70

64
60 56
49
50 46
40 39
40
31
30 28
20
15 . 13
) Il 6 I
. []
Ledere Ansatte Ledere Ansatte Ledere Ansatte
Har hgrt om Kjenner godt Kjenner ikke
H 2022 B 2023

Figur 3-5 Ledere og ansattes kjennskap til Utdanningsdirektoratets stottemateriell, 2022 og 2023.
N ledere = 455, N ansatte=948

I det neste spersmalet har vi undersekt hvordan de ansatte og lederne vurderer
stottemateriellet fra Utdanningsdirektoratet, og hvordan dette har utviklet seg over
tid, og om de har brukt annet materiell.

Vurderingene av stottemateriellet viser for det forste at ansatte vurderer dette som
mindre nyttig, relevant, tilgjengelig og i mindre grad tilstrekkelig for sine behov, enn
det lederne gjor. Dette er samme menster som i 2022, og speiler nok ogsa forskjellen
i kjennskapen til materialet mellom ledere og ansatte. Bade for ansatte og ledere er
det ogsa en tilbakegang i vurderingen av stottemateriellet, altsa at det er en mindre
positiv vurdering enn i 2022. Det er viktig a understreke at vurderingene likevel er
stort sett positive.

- 50 -



Har dere brukt annet verktay

og stettemateriell enn det som
kommer fra Utdanningsdirektoratet
iarbeidet med rammeplanen?

Er Utdanningsdirektoratets verktay
og stettemateriell
tilstrekkelig for deres behov?
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Er Utdanningsdirektoratets verktay
og stettemateriell tilgjengelig?

I hvilken grad opplever dere verktayene
og stettemateriellet som relevant?

I hvilken grad opplever dere verkteyene
og stettemateriellet som nyttig?

o} 2 4 6 8 10
W Lcdere 2022 M Ledere 2023 [l Ansatte 2022 Ansatte 2023

Figur 3-6 Ledere og ansattes vurdering av Utdanningsdirektoratets stottemateriell, 2022 og 2023,
N ledere = 455, N ansatte=948

Nar det gjelder bruk av annet stottemateriell enn det som er utviklet av
Utdanningsdirektoratet, sa er det ikke noen signifikant endring. I de utdypende
kommentarene ser det likevel ut til & veere en storre variasjon i hva som brukes, noe
som gjenspeiler at det har kommet mer litteratur fra ulikt hold som har dette som
tema. Det er ogsa flere som peker pd kommunale rammeplaner som stottemateriell
her, i tillegg til ulike regionalt utviklete pakker.”

3.5 Utvikling i vurderingen av kvalitet i SFO

Et generelt poeng med innferingen av rammeplan for SFO er a gjore kvaliteten pa
SFO heyere og likere. Det er ikke etablert direkte kvalitetskriterier som SFO skal
vurderes etter, verken nasjonalt eller i denne evalueringen, sa vi har derfor tatt

7 Et eksempel er Livet og sinn, utviklet av Alesund kommune (www.livetogsann.no), og pakker fra for eksempel
Matjungelen (https://matjungelen.no/).
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utgangspunkt i ansatte og lederes vurderinger av kvalitet pa SFO pa ulike omrader,
og sett pa utviklingen fra starten av 2022 til slutten av 2023. Skalaen gér fra 0
(seerdeles darlig kvalitet) til 10 (seerdeles god kvalitet), og pa alle dimensjonene

vi har tatt med er det en i overveiende grad positiv vurdering hos bade ansatte og
ledere. Ledere er generelt mer positive enn ansatte, noe vi ogsa sa i evalueringen av
SFO i 2018 (Wendelborg, Caspersen et al. 2018)®. Det er en relativt tydelig nedgang

i vurderingene hos bade ansatte og ledere mellom de to méalepunktene, og noen av
utslagene er til dels store. Vurderingene av kvaliteten pa samarbeidet rundt barn med
seerskilte behov gar for ansatte ned fra 6,6 til 5,4, og vurderingen av kvaliteten pa SFO
generelt gar for ansatte ned fra et gjennomsnitt pa 8,1 til 7,2. Vi kommer nermere
tilbake til spersmal rundt disse endringene i senere kapitler, men kan lofte fram
allerede na at utfordringer som tas opp i casestudiene og kommentarfelt dreier seg
om bemanning, tid, og mulighet til & folge opp alt som dukker opp i hverdagen.

Kvaliteten pa samarbeidet
mellom hjelpeapparatet rundt barn
med seerskilte behov og SFO?

Kvaliteten pa SFO generelt

Kvaliteten pa utearealene ved SFO

Kvaliteten til lokalene til SFO

Kvaliteten pa personalet

W Lcdere 2022 M Ledere 2023 [l Ansatte 2022 Ansatte 2023

Figur 3-7 Vurdering av kvalitet pa ulike omrader i SFO, ansatte og ledere, 2022 og 2023. Gjennomsnitt.
N ledere =435/453. N ansatte= 956/719

8 Skalaen er endret fra femdelt til tidelt, sa direkte sammenligning av gjennomsnitt mellom 2018 og 2022/2023 lar
seg ikke gjore.
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Gjennom Utdanningsdirektoratet er det tilrettelagt for at skoler hvert ar kan (og skal)
gjennomfore ulike brukerundersokelser. Elevundersekelsen er nok den mest kjente,
men det er ogsa andre undersekelser som har viktig informasjon. En av disse er
Foreldreundersokelsen, som ogsa har viktig informasjon om SFO, og gir mulighet til
a se pa endring over tid. Siste malepunkt med tilgjengelige data for oss er hosten
2022.
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I figur 3-8 har vi sett pa foreldres vurdering av ulike omréader i SFO. Dette er basert
pa 11 spersmal som skolene kan velge, og de er her delt opp i fire hovedomrader.
Trivsel og miljo er satt sammen av tre pastander®, Aktiviteter er basert pa to
pastander', Samarbeid er basert pa fire pastander'!, og Maltid er basert pa

to pastander'. Foreldreundersokelsen har ogsa to spersmal om holdning til
foreldrebetaling av aktiviteter og tilbud om leksehjelp, som vi ikke har tatt med. Alle
samlemalene er analysert og diskutert nzermere i Hygen m.fl. (2022).
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Trivsel Aktiviteter == Samarbeid == Maltid

Figur 3-8. Foreldres vurdering av ulike omrader i SFO, 2018 til 2022, basert pa Utdanningsdirektoratets
foreldreundersekelse. N=2353 (maltid), 2366 (samarbeid), 15107 (aktiviteter) og 15108 (trivsel) i 2022

9 Barnet mitt trives pa SFO, Jeg opplever at personalet pa sfo bidrar til et godt sosialt milje for barna, og Jeg opple-
ver at personalet pa SFO bidrar til et fysisk trygt miljo for barna.

10 Det samlede aktivitetstilbudet pa SFO er godt tilpasset, Aktivitetene i skolens ferier er gode.

11 Jeg har et godt samarbeid med personalet pa SFO, Jeg opplever at beskjedene jeg gir til personalet pa SFO blir
fulgt opp, Jeg opplever at jeg far tilstrekkelig informasjon om SFO-tilbudet, Det er nyttig for var familie at infor-
masjonen om SFO og dets aktivitetstilbud og matplaner er tilgjengelig pa nett.

12 Maltidet pa SFO er variert, Maltidet pa SFO er sunt.
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I figuren er hovedinntrykket at foreldre er aller mest forngyde med barnas trivsel
og samarbeidet med SFO. Aktiviteter vurderes ogsa som positivt, men noe lavere
enn de to forste, og maltidene vurderes lavest, men alt i alt positivt. Det er noe
endring i vurderingene av maltid over arene, men alt i alt er det sldende hvor

stabile gjennomsnittsverdiene er, samtidig som det ber nevnes at variasjonen som
skjuler seg bak hvert gjennomsnitt er ganske stor. Standardavviket er pa 0,9-1 pa
Trivsel, 1,35-1,40 pé aktiviteter, 0,78-0,86 pa Samarbeid, og 1,63-1,83 pa Maltid.
Nermere undersokelser (som vi ikke rapporterer her), viser ogsa at om lag 10
prosent av variansen' av svarene pa de fire omradene kan forklares av hvilken skole
foreldrene herer til. At variansen forklart pa skoleniva ikke er hoyere er muligens
noe overraskende, men kan muligens forklares med at samarbeidet blir veldig knyttet
til det enkelte barnets behov og kommunikasjon og samarbeid rundt dette. Dette
underbygges av at andelen forklart varians heller ikke endrer seg seerlig nar vi ogsa
kontrollerer for hvilket trinn barnet gar pa, i og med at dette i storre grad peker
mot kommunikasjonen mot spesifikke ansatte eller baser pa SFO. En annen mate a
uttrykke dette pa er at foreldre er stort sett positive, til tross for at svarene ikke gir
uttrykk for en spesielt systematisk oppfattelse av den enkelte SFO.

3.6 Rammeplanen som styringsdokument for SFO (og skole) -

forer den til endringer?

I undersokelsene inngar det sporsmél om hvordan rammeplanen har endret eller
viderefort arbeidet i SFO, og hvordan den er prioritert og kjent i skolen. I forrige
avsnitt kom det fram at arbeidet med rammeplanen var lite koblet til skolens faglige
prosesser. I figur 3-9 ser vi at det er en generell tendens til at ansattes vurderinger gar
tilbake, mens lederes endringer gar frem. Utslagene er til dels store, og sarlig tydelige
er endringene pa spersmélet om rammeplanen har viderefort arbeidet som de drev
med for, og om den er en god stotte i arbeidet. For lederne er det en klar endring der
nesten 35 prosent av lederne mener den videreforer arbeidet de drev med for (mens
det var 15 prosent som mente det samme i starten av 2022), og 25 prosent av lederne
oppgir at rammeplanen er en god stette i arbeidet (mens det var 12 prosent i 2022).
Akkurat hva som ligger i at rammeplanen videreforer arbeidet de drev med for kan
man jo spekulere litt rundt, i og med at det nd har gatt nesten to ar siden forrige
undersekelse. Viser de til tiden imellom, eller oppfatter de intensjonen i spersmalet
som at det handler om perioden for rammeplanen ble innfert? At det er en okning i
hvor mange som opplever at rammeplanen videreforer arbeidet kan pa den ene siden

13 Dette er gjort gjennom en sékalt intraklassekorrelasjonskoeflisient, ICC, se metodekapittelet.
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sees pa som et kritisk blikk pa rammeplanen, og at den ikke forer til endringer. Men

kombinert med gkningen pa sporsmalet om at rammeplanen er en god stotte, sa kan

en alternativ fortolkning handle om at ledere over tid har fatt den mer inn under

huden og ser den som en forlengelse og utvikling av arbeidet de gjorde tidligere,
og dermed fungerer som en god stotte. Det er en sterk korrelasjon mellom disse to

spersmalene (Pearsons r:0,53), noe som stotter en slik fortolkning.
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Det er ogsa en svert sterk korrelasjon (0,76) pa spersmalene om rammeplanen er

kjent og om rammeplanen er prioritert. Det er ogsa en moderat korrelasjon mellom

spersmalene om hvorvidt rammeplanen gér pa tvers av arbeidet og at den ikke har

innvirkning pa arbeidet i SFO (0,28).
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Rammeplanen for SFO _ 135
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Figur 3-9 Ansatte og lederes vurdering av rammeplanen som styringsdokument i SFO, 2022 og 2023.
Andel helt enig (verdi 9 pa en skala fra 1 — i sveert liten grad, til 9 — i sveert stor grad. N ledere=454/754,

N ansatte= 784/614
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Fra et av intervjuene kommer det opp et interessant eksempel knyttet til
rammeplanen som styringsdokument (case B). Leder oppgir her at rammeplan

for SFO oppleves som for «tynn», og at lederen derfor heller bruker rammeplan

for barnehagen som styringsdokument for arbeidet, siden den oppleves a ha mye
tydeligere mal og foringer. I &pne kommentarfelt i sperreundersokelsene ser vi ogsa
dette andre steder, uten at vi kan si sa mye om omfanget.

Avslutningsvis viser vi gjennomsnittsverdier for ledere og ansatte i 2022 og 2023

pa spersmal om de arbeider annerledes etter at den nye rammeplanen ble innfort.
Tendensen er den samme som i store deler av materialet presentert tidligere i kapitlet
— ansatte gar tilbake i sin vurdering, mens ledelsen gar noe fram. Det er verdt &
papeke at standardavvikene er relativt store pa dette sporsmalet (for ledere 2,5 0g 2,8
i henholdsvis 2023 og 2022, og for ansatte 2,6 i begge ar). Dette innebaerer at det er
stor variasjon pa individnivé i hvordan man vurderer endringene som rammeplanen
eventuelt har fort til, eller ikke har fort til.

10

41

I hvilken grad har dere arbeidet annerledes i SFO etter at ny rammeplan om?

B lcdere2022 M Ledere2023 Ml Ledere 2022 Ledere 2023

Figur 3-10. Ansatte og lederes vurdering av i hvilken grad de har arbeidet annerledes etter at
rammeplanen ble innfert, gjennomsnitt, 2022 og 2023. N ledere=454/754, N ansatte= 784/614
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3.7 Oppsummering

I dette kapittelet har vi forsekt & se i litt store tall pa hvordan innferingen med
rammeplanen har gatt sa langt. Dette har vi gjort gjennom a se pa kjennskap til
rammeplanen, hvordan arbeidet med rammeplanen er koblet til skolen, hva som
oppleves a hemme og fremme arbeidet med rammeplanen, hvordan stottemateriellet
til rammeplanen er vurdert, hvordan kvaliteten i SFO oppleves a ha utviklet seg, og
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hvordan rammeplan for SFO er som styringsdokument som forer til endringer i SFO,
gér pa tvers av arbeidet i SFO, eller eventuelt videreforer det som er gjort tidligere i
SFO.

Et hovedtrekk er at ledernes positive vurdering av arbeidet med rammeplanen

og hva den kan gjore med SFO holder stand sammenlignet med tidligere
datainnsamling, mens ansattes svar beveger seg i en retning som kanskje tyder pa
at oppmerksomheten om rammeplanen er noe svekket sammenlignet med den helt
forste innferingsperioden. Det er for eksempel en tilbakegang i andelen ansatte
som oppgir & kjenne rammeplanen godt, feerre ansatte som oppgir & arbeide med
rammeplanen i kobling mot andre prosesser i skolen og feerre ansatte som opplever
at rammeplanen prioriteres og er kjent i skolen. Det er feerre ansatte og ledere som
oppgir a kjenne stottemateriellet godt, og kvaliteten pa SFO vurderes som darligere
enn i starten av evalueringen. Ansatte mener i mindre grad enn i starten av perioden
at rammeplanen forer til endringer i deres SFO.

Resultatene viser dermed en utvikling som er pa tvers av det man kanskje skulle
onske og forvente, men ma tas pa alvor samtidig som man har et kritisk blikk pa
hva resultatene faktisk viser. P4 sporsmal om hva som hemmer og fremmer arbeidet
med rammeplanen trekkes det tydelig fram et ressursspersmal, og manglende

tid til & arbeide med rammeplanen. Dette kan ha fort til at entusiasmen for

arbeidet med ny rammeplan har dalt etter hvert, noe som gir seg utslag i svarene

pa sporreundersekelsen. Vi kommer tilbake til slike sporsmal og flere nyanser,

men vil ogsa understreke at det er en god del usikkerhet knyttet til utvalgene i
sporreundersokelsene (se metodekapittelet for mer om dette). Tendensene er likevel
sdpass tydelige at de ma tas pd alvor.
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4. Rammene for rammeplanarbeid

Dette kapitlet legger frem variasjon i de overordnede rammene for & kunne
arbeide med rammeplanen. Den lokale variasjonen pavirker naturligvis hvordan
de lokale SFO-ene har mulighet til 4 arbeide med rammeplanen. Kapitlet bruker
sporreskjemadata, og data fra casestudiene samt noe data fra workshopene. Malet
med kapitlet er & vise frem hvordan variasjon i rammer kan pavirke arbeidet med
rammeplan og den daglige hverdagen i SFO.

4.1 Bemanningsnorm

En vesentlig ramme for arbeidet i SFO, er bemanningen. Tidligere i denne
evalueringen har vi sett at SFO-ledere opplevde manglende bemanningsnorm som
det tredje mest hemmende for innferingen av rammeplanen (Caspersen & Utmo,
2022). Som vist i kapittel tre, opplever na lederne manglende bemanningsnorm som
det mest hemmende for innferingen av rammeplanen. Bade ansatte og ledere i SFO
har svart pa spersmél om hvorvidt de ensker en bemanningsnorm i SFO. Svarene
for de to gruppene er svert like. 436 ledere har svart, mens 945 ansatte har svart.

77 prosent av bade lederne og de ansatte oppgir at de savner en bemanningsnorm.
Det er 7 prosent av lederne og 6 prosent av de ansatte som ikke gnsker en
bemanningsnorm, mens de henholdsvis 16 prosent og 17 prosent av de resterende
ikke vet. Gjennomgaende er bemanning noe bade ledere og ansatte er opptatt av i
casestudiene. En SFO-leder forteller det folgende:

Nar jeg leser rammeplanen, da kan jeg sitte som SFO- leder og tenke at da
ma jeg ansette pedagoger. De kan ikke forvente det der, nar jeg har seks
ansatte som ikke har fullfort grunnskolen i hjemlandet sitt, og ma nesten ha
tolk i sykefraveers oppfolgning, da blir man nesten provosert ndr man leser
det (Leder SFO)

Mange av de ansatte er opptatt av bemanning tilknyttet barn med behov for seerskilt
tilrettelegging. En ansatt forteller:

Det var noe av det jeg trengte med den nye rammeplanen. Vi hdpet av det
ble en annen norm, at det ble tettere oppfolging. For det har alltid veert sann
at SFO har hatt feerre ansatte d rutte med enn pa skolen. Og det er jeg litt
skuffa over, at det ikke ble noe ekstra, at det ikke kom med i rammeplanen.
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At de ikke ser behovet for tettere oppfolgning pa SFO. Vi fir jo flere og flere
barn med spesielle behov, som heller ikke far noe ekstra pa SFO. Ingen far
det. Ingen! Men heldigvis har vi i hvert fall na en ledelse som ser dette, og
gjor noe med. Sa vi er nok litt i overkant bemanna, utfra normen. Men vi
har sa mange barn pa SFO, at vi greier det likevel okonomisk (Ansatte SFO)
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Bemanning tilknyttet barn med serskilte behov for tilrettelegging er neermere
diskutert i kapittel SFO som inkluderende arena. En SFO-leder er ogsd opptatt av at
de ansatte i SFO generelt har hoyt fraver, hvilket ogsa pavirker tilbudet:

Det er en ansattgruppe med veldig hoyt fraveer. Det gjelder i hvert fall hele
dette omrddet, kanskje ogsa hele landet. Og det igjen henger sammen med
status. Og kompetanse og utdanningsnivd, og alt sann her. Men det er ogsd
sann en ganske direkte pavirkning pa hva vi kan tilby. At det er sa mye
fraveer. Det er ikke sd geerent hos oss liksom, men jeg horer jo om det fra de
andre skolene. Det er jo en yrkesgruppe med veldig, veldig hoyt fraveer. Og
det er og mange yrkes grupper som ikke har hoyere utdanning og sanne ting.
(Leder SFO)

Ved flere SFO-er trekker ledelsen frem at antall ansatte ikke nedvendigvis speiler
antall ansatte pa jobb, siden det er hoyt sykefraveer. I casestudiene er det variasjon
mellom SFO-ene i ratioen mellom barn og voksne pa SFO. Dette speiles ogsa av

at det opereres med litt forskjellige stillinger i de forskjellige SFO-ene, herunder
baseledere, hvilket er naermere diskutert i det folgende. Kompetanse hos de ansatte er
diskutert i neste kapittel.

4.2 Planleggingstid

En viktig ramme for arbeidet pa SFO, handler om organisering av de ansattes
hverdag. Dette er ogsa et tema i rammeplanen, hvor det vektlegges at alle i personalet
skal jobbe systematisk med planarbeid. I casestudiene har vi sett flere varianter av
hvordan de ansatte pa SFO jobber. Dette ser vi ogsa speilet i sporreundersokelsen.
Figuren under viser hvor mye tid ansatte i SFO oppgir a ha til planlegging med
kollegaer eller alene per maned. Som vi ser av figuren, bruker de aller fleste

(67 prosent) mellom 1-5 timer i maneden pa & planlegge. Det er kun 4 prosent som
bruker mer enn 10 timer i maneden.
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Figur 4-1: Ansattes planleggingstid per maned. Figuren er trunkert. Prosent. N=1011.

Videre analyser pa stillingskategori viser at det er forskjeller i hvilke ansatte som

har planleggingstid. Uavhengig av ansattkategori er det mest utbredt a bruke 1-5
timer pa planlegging, men det er stor variasjon mellom ansattgrupper. 22 prosent av
assistentene har ingen tid til planleggingsarbeid, mens 21 prosent av baselederne har
mer enn 10 timer i maneden.
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Figur 4-2: Ansattgruppers tid til planlegging per maned. Prosent. N=1007
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I intervjuer har flere ansatte fortalt om sine perspektiver pa dette. Pa en SFO forteller
en baseleder det folgende:

Vi har jo tre baseledere. Og det er noen skoler, som naboskolen var, som er
mye storre enn oss. De har bare to baseledere, for eksempel. Sa det er ogsd
ulikt, hvor mye kontortid de har. Vi kunne sikkert hatt to baseledere, men
da kunne vi ikke ha hatt det aktivitetstilbudet vi har for eksempel. Man
ma jo hele tiden justere, og det gjor hver aktivitetsskole ulike valg pd. Men
hos oss har vi tre stykker pa hundre prosent stilling, som har kontortid.
(Baseleder SFO)

Her ser vi at SFOen i stor grad benytter seg av plantid til & tilby et bredt spekter
av aktiviteter. Pa en annen SFO hvor det er mange baseledere, beskriver leder at
det er dyrt med baseledere, og at det 4 ha mange baseledere har fort til at de gar i
underskudd. Lederen forteller:

Det er klart at det ikke er helt beerekraftig d ha sa mange baseledere, men
det er jo det som gjor at tilbudet virt blir sd bra da. Og som gjor at SFO far
inntekter. Og sd er det sann pd SFO at mesteparten av grunnbemanningen
var er nitten dr. Derfor er det desto viktig d ha den basen med baseledere
mener jeg. Som er stabile. Som kjenner skolen. Som vet hva som skal til.
Som kan utvikle tilbudet videre, nettopp fordi de har tid til det da. Fordi de
har tid til planlegging. (Leder SFO)

Her knytter lederen det hoye antallet baseledere opp mot kvaliteten pa tilbudet,
hvilket lederen ogsa mener at pavirker SFOs inntekter. Samtidig beskriver

den samme lederen at hun opplever at etaten ensker at hun skal nedbemanne
baselederne. Pd en annen SFO er erfaringen annerledes om bruk av plantid. De
har ikke baseledere, men tre teamledere som har forskjellige ansvarsoppgaver. En
teamleder forteller det folgende i intervju:

Vi tre har en timers plantid i lopet av uka. Det har ikke de andre ansatte.
De har egentlig en halvtime som de kan kreve til seg selv, men det er ikke
mange som har det eller krever det. Og der kunne det ogsa ha veert, at hvis
man hadde mer konkrete oppgaver eller lesestoff eller mer faglig pafyll eller.
(Teamleder SFO )
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Her peker teamlederen pa at de andre ansatte ikke benytter sin lille plantid, fordi

de ikke vet hvordan de skal bruke den. Pa denne SFO-en tilbys det i liten grad faste
aktiviteter, og de benytter seg ogsa lite av manedsplaner for aktiviteter fordi de synes
«mdnedesplaner var sann veldig barnehageaktig». Teamlederen forteller senere at hen
en uke bestemte at de ansatte skulle bruke plantiden til noe konkret:

I forrige uke skulle vi ta med en praksisfortelling til torsdagen nd. Og det var
liksom leksen var. Og jeg tenkte d bruke plantiden pa det. Men det var ikke
noen som hadde gjort det. Og det var en ganske konkret oppgave vi fikk.
Men det var det ingen som hadde gjort det. Sa jeg vet ikke om de hadde
plantid? Sa jeg har veert veldig tydelig med d snakke om det. At de tar i bruk
den halvtimen. (Teamleder SFO)

Ogsa pa andre SFO-er oppleves det utfordrende av de ansatte at plantiden er sa kort,
slik at de ikke nedvendigvis far mye ut av den. Det er tydelig at organiseringen av
plantid legger en ramme rundt arbeidet i SFO.

4.3 Konsekvenser av innfering av gratis deltidsplass

Innferingen av gratis deltidsplass i SFO nasjonalt har foregétt parallelt med
innferingen av rammeplan for SFO. Selv om gratis deltidsplass ikke er en del av
rammeplanen, pavirker det likevel SFO i en sa stor grad at vi har valgt a inkludere
temaet i var evaluering.

Lederne har svart pa spersmal om innfering av gratis 12 timers plass pa SFO. Fra
skolestart 2023 gjaldt dette ogsa andre trinn, i tillegg til forste trinn som fikk gratis
12 timer i 2022. 40 prosent av lederne oppgir at deres SFO har blitt kompensert for
bortfallet i foreldrebetaling, mens 17 prosent oppgir at de ikke har fitt det. Det er
43 prosent som ikke vet.

Lederne har ogsa svart pa hvordan de oppfatter at innfering av gratisplasser har
pavirket kvaliteten pa SFO-tilbudet. Figuren under viser fordelingen av ledernes svar.
52 prosent synes innferingen har vert bade positiv og negativ, mens det ellers er en
fordeling mellom de fire andre svarkategoriene.
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Figur 4-3. Lederes oppfatning av hvordan gratisplasser har pavirket kvaliteten pa SFO. Prosent. N=437

182 av lederne har valgt a utdype dette neermere i et dpent tekstfelt. Det er tydelig av
dataene at dette er et tema som engasjerer. Tabellen under viser en sammenstilling av
hva lederne trekker frem. Vi ser at flere ledere trekker positivt frem at det né er flere/
alle barn som gar pa SFO, slik at det blir mer inkluderende. Samtidig trekker ogsa

flere ledere frem det okte antallet som negativt, gjennom at de har dérligere plass og at
bemanningstettheten blir lavere. Det er ogsa 32 av 182 som mener at gratis deltidsplass
forer til et darligere tilbud for barna.
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Figur 4-4. Lederes meninger om konsekvenser av gratis deltidsplass. Tall. N=182
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En skoleleder skriver

«Alle barn i 1.kl og 2.kl deltar; det er bra. Men med 1 voksen til 18 barn er
det sveert begrenset hva SFO kan tilby 5-7 aringer. Det er urettferdig for 3.kl
og 4.kl at de betaler sd pass mye mer for plassen og bemanningsnormen sd
darlig at de store barn stort sett ma veere selv-drivende. Mener det er viktig
at det kommer en bemanningsnorm!» (Skoleleder)

En annen skoleleder skriver:

«Gratisplassene har gjort slik at flere barn far ga pa SFO, men SFO har ikke
fatt kompensasjon for det okonomiske tapet. Vi har blitt ferre ansatte pr.
barn og vi har fatt mye mindre inntekt til utstyr og leker pa SFO. Og vi har
fatt en Rammeplan helt uten rammer! Vi ma fa en bemanningsnorm pad 12
barn pr. Ansatt!» (Skoleleder)

En annen SFO-leder opplever at gratis deltidsplass pavirkertilbudet til barna negativt,
og skriver det folgende:

Det har blitt flere barn, i trangere lokaler med en bemanningsnorm pa 1

til 16. Barn som er avhengig av SFO som oppholdssted far darligere til-

bud, trygghet og tilrettelegging da de faller bort i mengden. Vi klarer ikke d
opprettholde et godt SFO-tilbud med organiserte aktiviteter hver dag og har
gatt tilbake til matpakker som gar utover mat og maltidsgleden. (Leder SFO)

8 SFO-ledere opplever ogsa at foreldresamarbeidet har blitt mer utfordrende. En
SFO-leder skriver:

Det jobbes med d fa alle barn inn i SFO, uten d tenke pa de ansatte. Vi
trenger flere voksne og etter pandemien har det veert kjempevanskelig a fa
ansatt. Spesielt 50%-stillinger er det utfordrende d fi tak i kvalifisert per-
sonale. SFO blir sett pa som oppbevaring av mange foreldre, samtidig som
de setter krav som om det skulle veert en barnehage. Selv om barna er store,
trenger de og foreldrene at sitt barn blir sett. Som en av 15 er det vanskelig i
frilek. Spesielt siden de voksne ikke er pedagoger, ikke vet hva de skal se etter
og ikke har den kunnskapen eller holdningene til arbeidet som er nodvendig
for a gi et best mulig tilbud. (Leder SFO)
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Her trekker lederen ogsa frem de ansattes kompetanse, som er naermere diskutert i
neste kapittel. 12 SFO-ledere opplever det ogsa som utfordrende at gratis deltidsplass
har fort til at de far barn inn i SFO som ikke gikk der for, og at noen av disse barna
har behov for seerskilt tilrettelegging.

Positivt at flere har mulighet til G ga pa SFO, men det gir ogsd en okning

av barn med utfordringer. Det folger ikke med mer personale og heller ikke
bedre fasiliteter. SFO er i stor grad overlatt til seg selv, og er sjelden prioritert
til kompetanseheving. Det er sterkt nodvendig slik elevmassen utvikler seg
nd, mer utfordringer fysisk og psykisk. Mye utagerende atferd. (Leder SFO)
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Mange SFO-ledere beskriver hvordan den okte elevmassen kan pavirke arbeidet med
rammeplanen direkte. En SFO-leder peker ogsé pa hvordan gratis deltidspasser kan
pavirke arbeidet med rammeplanen direkte pa folgende mate:

SFO fikk, og har for liten til d jobbe med innhold og organisering. Qvrig
ledelse i kommunen har lite innsikt i Rammeplanen, slik at jeg opplever
at den ikke prioriteres. Qkte elevtall kort tid etter innforingen av Ramme-
planen skaper utfordringer for kvalitet. Mat og matglede var et omrdde vi
jobbet mye med d fa til, nd har det blitt utfordrende pd grunn av mangel
pa gode spiseplasser og store grupper pa 1 og 2 trinn som skaper mer uro.
(Leder SFO)

Ogsa i casestudiene er dette et tema lederne er opptatt av. Pa en SFO hvor det er
mange barn som benytter seg av gratis deltidsplass, opplever de ikke det som en
begrensing for tilbudet. En leder forteller

Men de at har heldagsplasser eller halvdagsplasser har ikke noe a si. For vi
har laget et program som vi tenker d gjennomfore uavhengig av hvor mange
barn man er. Vi trenger d vite hvor mange vi er. Sann at vi kan justere og ta
flere ansatte hvis det er flere enkelte dager og sant. (Leder SFO)

I denne kommunen er det sentralt bestemt hvordan deltidsplassene kan bruke

sine timer. Pa en SFO med mange ressurssterke foreldre, beskriver en leder at

etter innforingen av gratis deltidsplass har de feerre heltidsbarn enn for. Lederen
beskriver at de prover a legge spennende aktiviteter til etter halv fire, hvor barna med
deltidplass ma ga hjem.
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Mange vil jo ha en gratisplass. Sa vi ser jo at ndr det har blitt utvidet fra
forste trinn til fjerde, sd er det flere og flere som gdr over til deltidsplass. Og
da taper vi masse av penger. (...) Vi prover d veere bevisst pa det. Vi prover
a legge kule aktiviteter etter halv fire og sant. Men samtidig er det ikke s
lett heller.. Men det er absolutt en faktor som gjor at vi taper penger pd

det. Jeg tror at det handler om at her vi er, sd har alle har rad til SFO. Alle
foreldrene jobber jo. Barna kan ikke ga hjem etter skolen, sa de er her. Pluss
at vi har et veldig godt rykte. Vi har jo full dekning. Alle pa forste, andre

og tredje, nesten alle pa fierde trinn. Det er liksom full dekning da. Men pd
mange steder er det jo ikke det. (Leder SFO)

Ledere ved tre andre SFO-er i var evaluering forteller ogsa at mange barn som
tidligere hadde heltidsplass na har deltidsplass. Pa en SFO hvor det ikke er gratis
deltidsplass pa hoyere trinn, forteller leder det folgende:

Vi har vel to pa fierde trinn. Maks ti fra tredje trinn. Noe er jo nok naturlig
i forhold til alder og at de begynner d bli selvstendige og at de kan veere
hjemme. Og sa har vi veert et dyrt tilbud for foreldrene da! Det er dyre tim-
er. Sd jeg skjonner at det er okonomien som gjor at de velger a holde ungene
sine hjemme. (Leder SFO)

Pa en annen SFO har de na full oppslutning i ferste og andre trinn. En ansatt som
ogsé jobber pa skolen, forteller det folgende om hvordan gratis deltidsplass kan bidra
til & sy sammen skole og SFO:

Vi stdr friere til & prate om ting som skjedde dagen for, for alle har veert der.
Vi utelukker ingen, vi stenger ikke ute noen. For alle har veert med i det
felleskapet, det er en felles opplevelse. Da kan vi snakke om det i skoletiden
ogsd. Og da lofter vi alle. (Ansatte SFO)

Gratisplasser som en inkluderende arena er diskutert mer inngaende i kapittelet om
SFO som inkluderende arena (kapittel 7).
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4.4 Hvem skreddersys SFOs tilbud for? Hvem er «kundene»?

Gjennomgaende onsker SFO-ansatte en hoy deltagerandel blant barna. De beskriver
at de mener at det er bedre for barna a vaere pa SFO enn a veaere hjemme, blant annet
fordi det er mer sosialt og barna i mindre grad sitter passivt foran skjerm.

Det er noen som vil hjem til skjermen sin. Hvis det er en mulighet, hvis de
far muligheten fra foreldre, « Vil du veere pa SFO eller vil du hjem? Og gjore
akkurat hva du vil.», da vil de hjem. Og spille pa skjerm. Pa fijerde trinn sier
de «Er det skjerm i dag?». «Nei.» «Da gar jeg hjem.». Og sann er det. Sann
at hvis de kan velge mellom skjerm og SFO, sd velger de skjerm. Sann er det
dessverre altsda. Og vi har veldig, veldig lite skjerm her. (Ansatte SFO)
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Pa en SFO et annet sted i landet sliter de med lav deltagerandel fra og med tredje
klasse. En leder snakker om det slik

Jeg vet jo at vi konkurrer mye med at elevene vil heller hjem, og sitte og
game. Og jeg tenker at vi skal jobbe videre med det der med d gi dem et
tilbud som gjor at de har lyst pa d veere her da. (Leder SFO)

Hovedgrunnen til at de ansatte ved SFO mener at det er positivt for barna & veere pa
SFO i stedet for & benytte seg av skjerm, er sosial trening. Samtidig er det ogsa SFO-
er som begrunner det annerledes:

Ansatt: Jeg tror at for vi som jobber her, tenker vi alltid forst pd de barna
som ikke burde ga hjem. Som burde veere her i trygge forhold. Det er kansk-
je det som motiveres aller mest. Vi har en del barn som vi vet er bedre at de
er her.

Leder: Det er noen som absolutt kan klare seg hjemme ogsd. Sitti og lest, og
hatt ting a gjore. Og andre som da kunne ha falt litt utenfor.

(Ansatt og leder SFO)

Vi ser derfor at de forskjellige SFO-ene er villig til & ga ganske langt for & fa barna til
a delta pa SFO. Dette gjelder hovedsakelig barn som gar i tredje eller fjerde klasse,
hvor det er et reelt alternativ a g hjem alene. For de yngste barna virker dette &
veere mindre utbredt, hvilket gjor at de ansatte hovedsakelig jobber mot de eldste
barna. Gjennomgaende ser vi at mange SFO-er legger opp til at det skal veere et
mer spennende tilbud for de eldste barna. De yngste barna mé uansett benytte seg
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av SFO fordi de normalt sett ikke kan vere alene hjemme, og det er uansett hoy
dekningsgrad for disse barna. Derfor blir i mange tilfeller tilbudet paradoksalt
darligere for disse barna, som ikke far tilbud om de mest spennende aktivitetene, og
ogsa oftere far de kjedeligste lokalene.

De (yngste) er i klasserommene sine eller i naerheten. Men de har eldre
sosken og sant, sd de vet jo at ndr de kommer pd fjerde sd er det bedre..
Fordi de har sosken som bruker det tilbudet, opplever vi at mange velger d
bruke tilbudet hele veien. Og sd tror jeg at det er en storre terskel for G melde
seg ut pd fjerde trinn.

For at barna skal fortsette pa SFO, handler det hovedsakelig om to metoder for a fa
til dette: a fa barna til a trives, og a fa foreldrene til a bli forneyde med tilbudet. Pa de
fleste SFO-ene jobber de med begge deler, men det kan fa forskjellige konsekvenser.
Samtidig kan SFO-ene jobbe parallelt med begge deler. En erfaren SFO-ansatt
forteller

Det er nok mange foreldre som er glad for at barna gar pa SFO ogsa, for det
er ikke alle fjerdeklassinger som er klare for a ga hjem med nokkel i handen.
Ta den kampen pa hjemmebane om a ga pa SFO som fjerdeklassing, det
kan veere vanskelig, hvis ingen i klassen gar der. Men hvis vi far et miljo

her, sa er det ikke sa vanskelig som forelder a si at barna skal ga der. Forel-
drene som ikke vil at barna skal veere alene hjemme, men heller ikke vil
dytte barna inn pd noe de ikke liker. Vi prover d gjore det litt lettere for dem
alle. (Ansatte SFO)

For & fa barna til a trives, har de fleste SFO-ene okt skjermbruk nar barna blir eldre.
Det kan vaere i egne rom, iPad-dager eller a se film. P4 en SFO forteller en baseleder
om et spillrom:

Vi bruker det ikke bare til spilling. Men vi apnet litt mer for det. Med kon-
troll pa selvfolgelig hvilket spill de spiller. Og sd har vi ogsa litt mer iPad pd
fjerde trinn enn de andre. Sa rett og slett tilby en del av de tingene som gjor
at de heller vil ga hjem. Men under kontrollerte og sosiale former da var
tanken (Baseleder SFO)
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Pa flere SFO-er lages det mer spennende lokaler for de eldste barna, som minner mer
om ungdomsklubb. Her er det flere steder tilgang pa spillkonsoller, men ogsé foosball
og biljard. Det er ogsé utbredt at tilbudet blir mer spennende jo eldre elevene blir.

Ansatt 1: det er fierdeklassingene som far lov til G ga pa det. Det er en gulrot
vi tilbyr til den gruppa, for vi ensker jo d ha flest mulig av dem her ogsd.

Sa er det sann at de er litt ferdig med mye annen type lek, de har jo blitt litt
storre. Sd de onsker seg litt mer voksne oppgaver. A fa veere pd kjokkenet,
det er kjempestas.

Ansatt 2: det er fint d vite for tredjeklassingene ogsd. Til neste dr far de veere
pa matlagingsgruppe. De far veere pa fierdeklasserommet, der er det en
Playstation, det er mye annet. Det er fint a kunne ha noe for de yngste, og
noe for de eldre, noe d se frem til.

(Ansatte SFO)

En bakside her er at dette kan ga utover de yngste barna, hvor det jo er hoyest
deltagerprosent i utgangspunktet. Flere steder vi har besokt, har forsteklassingene
hatt de minste og kjedeligste lokalene, med lite ekstra. I tillegg har forsteklassingene
som regel feerre tilbud om kurs og aktiviteter. Samtidig begrunnes dette ogsé ofte av
en annen grunn, nemlig at flere ansatte mener at de yngste barna, som kommer fra
mye frilek i barnehagen, trenger tid til uorganisert lek som ikke er styrt av voksne.
De eldste barna opplever flere ansatte at derimot trenger noe mer spennende for &
onske a benytte seg av SFO. Samtidig kan det gjore at det blir mindre rom til frilek
for denne gruppen. Pa en SFO hvor de i stor grad jobber for a fa barna til a enske a
veere pa SFO, forteller en ansatt det folgende

Jeg merker at andre kull som har gaitt pa fjerde trinn, har spurt om at de
ikke fa ga pa SFO pad femte trinn ogsd. Det er ikke opp til oss. Vi skulle
gjerne ha hatt dem lenger, men det er ikke sann vi kan velge. (Ansatte SFO)

Pa denne SFO-en har de et bredt kurstilbud for barna. De er opptatt av at barna skal
ha medvirkning i hva de skal melde seg pa

Ansatt: Vi prover 4 kommunisere ganske tydelig at de skal sitte sammen
med barna ndr de melder seg pa. Sann at det blir noe barna vil.

Leder: Det star under pamelding under alle kursene og oversiktene over
kursene. Og sa stdr det og noe spesifikt og i skolemeldingen, «Snakke med
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barnet ditt nar de melder seg pd.» For det er en semibindende ting. Vi on-
sker ikke @ ha med noen som ikke onsker d veere her. Det merket vi spesielt
i starten. At noen har blitt meldt pa av foreldrene. Og sd har vi alltid noen
som ikke far til d melde pa. Men baselederne kjenner til foreldrene, sd de
snakker med dem nar de henter for eksempel da, sa barna far meldt seg pa.
(Ansatt og leder SFO)

Her ser vi ogsa en kontrast i hva foreldrene gnsker, og hva barna ensker. Mange
ansatte opplever at foreldrene er mer opptatt av kurstilbud enn hva barna er, og

at mange barn heller onsker a leke fritt. Dette er interessant i ly av at den norske
rammeplanen skiller seg ut fra andre lands skolefritidsordninger med sitt fokus pa
lek (Caspersen m.fl., 2022). Pa flere SFO-er gar ogsa barna pa andre aktiviteter som
foregér i SFO-tiden. En leder beskriver

Vi har sagt til foresatte, at har barna noe som skjer i SFO-tid, som ikke er
SFO relatert, gi oss beskjed. Sa star det pa lister som vi har ved siden av
navnet til barnet. Og de fdir beskjed av oss. Vi har ikke mulighet til d folge
dem. Sa hvis det er noe som at de ma bli fulgt, s ma dere komme og hente
barnet deres, og folge dem dit. Det er ikke alle foreldre som er like fornoyde
da. (Leder SFO)

Pa en SFO bruker de aldri skjerm mens barna spiser. En av grunnene til det er at
de onsker a benytte spising til & snakke sammen. Samtidig beskriver bade leder og
baseleder at grunnen til at de har nulltoleranse for skjerm, er foreldrene:

Vi hadde nok brukt veldig lite skjerm uansett. Men det kan hende at vi
lagde et opplegg som var skjermbasert for eksempel til spising. Hvis det var
helt opp til oss. Og det skal jeg veere cerlig og si. Ikke bare sette pa Svampe
Bob, men at vi kunne ha en fast, at vi fant en serie pda National Geographic.
Eller et eller annet sant halv fornuftig. Det hadde vi kanskje gjort, hvis ikke
det var for foreldrene. Vi kan lage et sann opplegg og forklare det og bla, bla,
bla. For det forste er det ikke alle som fir med seg det. Og sd kommer det en
vikar, og han blir lurt litt. «Nei, vi pleier d se pa SvampeBob.» Og sa blir det
en runde med foreldre som klager. Sa det er derfor vi har sagt at det far vi
bare droppe det. (Baseleder SFO).
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De ansatte beskriver videre at det i slike tilfeller er sveert tidkrevende med dialog
med foreldrene. Her ser vi at tilbudet til elevene pavirkes av foreldrenes holdninger
til innholdet i SFO. Bruk av digitale ressurser er omtalt slik i rammeplanen
(Kunnskapsdepartementet 2021, s. 13):

Nar digitale ressurser brukes i SFO, ma det skje pd en hensiktsmessig og
forsvarlig mdte og slik at det kan stimulere barn til utforskende, kreativ og
skapende samhandling. Det er SFOs ansvar d ivareta barnas sikkerhet og
trygghet pa nett og at regler for personvern folges ved bruk av digitale res-
surser. (Ansatte SFO)
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Av dette ser vi at bruken SFO-en kunne tenkt seg, passer med rammeplanen. Likevel
gjor de dette ikke, grunnet foreldrene.

Pa en SFO vi har vert har vi observert ansatte som far meldinger av foreldre med
detaljerte hentelister om hva barn i tredje klasse skal ha pa seg, ha med i sekken og
hvilket tidspunkt de skal sta klare pé parkeringsplassen for & bli hentet. Den ansatte
avbret var samtale for a bista den foresatte, og fortalte etterpa at det var vanlig at

de bidro med dette, fordi det var noe foreldrene forventet. P& denne SFO-en er vart
inntrykk at bade leder og ansatte i stor grad tenker pd SFO som en tjeneste foreldrene
betaler for, hvor det altsa er foreldrene som er kundene. Det er derfor viktig a tekkes
foreldrene. P4 en annen SFO forteller derimot en baseleder:

Det er ting vi tar opp med foresatte, de har en tendens til a ringe nar de er i
neerheten, og pleier a sporre, «Kan du sende ut barnet mitt? Jeg er rett ved?
Har litt darlig tid.». Jeg har 130 barn her. Og det har jeg ikke mulighet til.
Ser jeg barnet ditt, skal jeg selvfolgelig gi beskjed, men jeg har ikke mulighet
til a ga a lete etter ditt barn. Da ma du nesten komme selv. (Baseleder SFO)

Pa en annen SFO forteller leder om bakgrunnen for kommunalt bestemte lange
apningstider:

I denne kommunen har vi hatt en visjon om d veere attraktiv og aktiv. 70
prosent som bor her, jobber i en annen kommune. Fordi vi har ikke mye
bedrifter og industri og sant. Derfor tilbyr SFO lang dpningstid og den biten.
(Leder SFO)
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Det er altsa ikke skolen eller SFO selv, men kommunen som har bestemt disse
rammene. Pa denne SFO-en er det lang apningstid, og foreldre som har barn med
deltidsplass kan fritt bruke den nar de vil. Dette oppleves & ga utover kvaliteten i SFO:

Sa pa kommunestyre mote nd, sd var dette her opp til diskusjon og politik-
erne er innstilt pa at det kommer en begrensning i bruken av den kjernet-
iden. De har ikke landet pa hvordan det blir. For kvaliteten pd SFO tror vi
at det kommer til d gjore det lettere for oss d fa det til kvalitativt bedre da.
Fordi nar vi planlegger sd er det si mye lettere d planlegge ndr du vet hva du
har a forholde deg til. (Leder SFO)

4.5 Alle disse endringene som kom og gikk ...

I forrige kapittel ble innferingen av rammeplanen diskutert. Samtidig ligger arbeidet
med rammeplanen ogsa som en ramme rundt SFO. Pa mange SFO-er vi har besokt,
opplever de ansatte utfordringer knyttet til det a skulle jobbe med rammeplanen. Pa
en SFO hvor rektor er tett involvert, forteller han det folgende om innferingen av
rammeplan for SFO

Jeg som rektor syntes det er krevende ndr det hele tiden kommer nye planer.
Vi far ikke arbeidsro. Vi er nodt til d skifte fra det ene til det andre. Og det
er klart at ndar en ny oppleeringslov kommer i skolen nd, og det er sapass
krevende, d sette seg inn og skape en endring, sann at vi er i henhold til den.
Og samtidig kunne jobbe med rammeplanen og orientere ansatte om det,
det har vi ikke sjans. Det kommer sa mye samtidig og det tar sa kort tid for
det kommer noe nytt, at vi ikke har tid til a innarbeide og bli organisatorisk
leering da, for vi hopper som kenguru over til neste. (Skoleleder)

Ogsa ansatte andre steder har samme opplevelse av at det gjores endringer i SFO.
To ansatte som begge har jobbet i SFO i over tjue ar, forteller det folgende om
rammeplanen

Ansatt 1: Det var vel bare at det kom en ny rammeplan. Vi hadde ikke bedt
om det. Vi fikk den bare. (..) Jeg forstod det som at leringseffekten har ikke
veert helt der man hadde tenkt at den skulle veere. De har i stedet begynt d
tenke mer pa lek. Lek er et behov som ble litt borte i den leeringsstrategien de
har hatt. Alt skulle veere leering. Men nd skal igjen SFO veere et fritidstilbud
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hvor frilek ogsa er en del av tilbudet. Sa jeg tenker at vi helte en periode mot
leeringsgreia, og sa heller rammeplanen som kom na tilbake igjen til lek.
Leken er mer i fokus

Ansatt 2: Det var ikke noe vi hadde onsket oss. Det er jo kommunen som
bestemmer hvilke retninger vi skal folge. Det ble mer lceringsbetonet i en
periode, da ble strukturen lagt om. Vi brukte kanskje to-tre ar pa det, pa a
snu hele mdten vi jobbet pd. Men sa vet jeg ikke hvorfor det skjedde, om det
var kommunesammenslding eller noe annet, men det ble bestemt at vi skulle
tilbake, bort fra det leeringsbetonte til leken.

(Ansatte SFO)

Pa flere SFO-er vi har besokt er det ansatte som er skeptiske til at rammeplanene ikke
forer med seg mer ressurser. P4 en SFO er det en leder som papeker den manglende
sammenhengen mellom nye arbeidsoppgaver og okt kompetanse. Lederen snakker
ogsa om de overordnede rammene:

De overordnede rammene for SFO, som vi ikke har noe vi skulle ha sagt pd,
de odelegger jo litt for oss. De setter betingelsene. Og da ma de som liksom
jobbet med innholdet i SFO og den overordene planen, forholde seg til det.
De kan ikke bare pa en mdte late som at den elefanten i rommet ser vi ikke
liksom. Og sd skal alt bygges og loftes. Og det skal veere hoy kvalitet og bla,
bla. Og det er nesten provoserende at man skulle gjore det uten d ta tak i det
som er utfordringen. Det er at gapet blir storre og storre da. Forventningene
og kravene til innholdet i SFO, oker. Og forventningene fra foreldrene oker.
Og kompetansen i SFO oker ikke. Og det gjores ikke nok grep til at det
faktisk loftes. Det blir liksom bare et tulletiltak. De kan jeg sitte og si, med
de ansatte vi har. Og det er deler av problemet ogsd. Nar det ikke er noen
krav til kompetanse, sd er det veldig, veldig ulikt. Bade fra skole til skole,

og innad. Noen skoler har nesten bare barn og ungdomsarbeidere som er
kjempeengasjerte. Og hos oss har vi folk som har doktorgrad. Og det er folk
som ikke har fullfort grunnskole i hjemlandet sitt liksom. Og der er spennet.
Og vi har barne- og ungdomsarbeidere. Og at vi skal ha et kjempeloft pd
kvalitet, og det skal veere likt. Noe som i utgangspunktet er veldig positivt. At
det skal bli likere tilbud rundt omkring. Men hvordan kan vi forvente alle de
tingene uten d gjore noe med den gjengen som sitter der og far det pleddet
over seg liksom. Det er ikke noe lett oppgave altsd. (Leder SFO)
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I intervjuet diskuteres det videre hva som ma pa plass for & kunne lofte kvaliteten i
SFO, og denne lederen mener at det handler om 4 lofte kvalitet hos de ansatte.

Vi blir kalt inn pd mote etter mote om d lofte kvaliteten, og satse pd SFO,
og man sier ikke noe ord om de tingene hvor skoen trykker, da. Og de som
jobber i SFO, de tror jeg ogsa ser det, men de tar ikke kampen. Men det er
omrddedirektorer og diverse ledere i etaten som, hvis de virkelig onsker d fd
til en endring, ikke tar imot hva vi som jobber her sier. Vi kan selvfolgelig
lofte og jobbe med kvalitet, og det gjor vi hele tiden. Det er ikke det jeg
mener. Men det er til et visst punkt. Og hvis man ikke er villig til d endre pa
det, som er sd overordnet og grunnleggende, i forhold til tiltak for d lofte. At
det skal veere attraktivt. Det d lofte statusen pd d jobbe pd SFO, mad henge
sammen med lonn. Sd enkelt er det. Men det er liksom ikke noe interesse for
det. (Leder SFO).

Her peker lederen pa paradokset i at kvaliteten skal loftes uten at det skal mer
ressurser inn. De ansattes kompetanse er diskutert naermere i neste kapittel.

4.6 Atenke utenfor rammene

Rammene for rammeplanen er ganske brede, men det varierer likevel hva slags
rammer de forskjellige SFO-ene har. En klar ramme for arbeidet er SFO-ens lokale og
nermilje. I rammeplanen star det:

SFO skal ha et helsefremmende innhold. Dette krever ogsa et areal som bade
passer barnegruppens alder og forutsetninger. SFO bor legge til rette for
aktiviteter bdde utendors og innendors

Likevel vet vi at det er sveert stor variasjon i hva slags lokaler SFO har, hvilket ogsa
har blitt avdekket tidligere (Wendelborg m.fl., 2018). Nesten 9 av 10 SFOer bruker

i 2023 skolens lokaler, men det er stor variasjon innad i sambruken'*. Som vi s i
kapittel 3, mener bade lederne og de ansatte at det er SFOs omgivelser og naeromrade
samt kompetanse som er det som i storst grad kan fremme arbeidet de gjor. I
workshopene har de ansatte svart pa hvilke betingelser og ytre faktorer som ma vaere
pa plass for at arbeidet i SFO skal bli bedre. De trekker frem at de mé ha nok ansatte,

14 78 prosent av lederne oppgir at SFO er i skolens lokaler, 12 prosent delvis i skolens lokaler, 7,5 prosent i egne
lokaler og resten oppgir «annet».
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egnede rom og nok midler til 4 gjennomfere aktiviteter. Det er ingen tvil om at alt
dette er en vesentlig ramme for arbeidet. Samtidig ser vi at det ved noen SFO-er er
ledere og ansatte som er sarskilt flinke til & utnytte fleksibiliteten som finnes i SFO.

I mange av vare caser, ser vi at denne tankegangen kan smitte over pa resten av
arbeidet pa SFO. Samtidig ser vi av casestudiene at selv om omgivelser er hemmende,
trenger de ikke nedvendigvis a edelegge for hva SFO-ene klarer a tilby for a oppfylle
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kravene i rammeplanen. Mens noen av SFO-ene vi har besokt har stor skolegard,
tilherende friluftsomrader og tilgang pa gymsal, har andre SFOer liten skolegard
som sambrukes med ungdomsskolen, og liten tilgang pa gymsal. Dette pavirker
naturligvis muligheten til a arbeide med fysisk aktivitet. En baseleder pa en SFO med
sambruk forteller det folgende

Nar vi er ute, sd er de i aktivitet. Det er ikke noen som sitter og
venter pa at de far lov til @ komme inn. Barn er jo aktive, pa generelt
grunnlag. (Baseleder SFO)

De ansatte forteller videre om hvordan de er mye ute i den lille skolegérden for at
barna far veert i fysisk aktivitet der. I tillegg vektlegger de samarbeid med skolen
siden de har sambruk av lokaler.

Nar det gjelder gymsal og andre rom pa skolen, da er vi jo sjakk matt. For
den obligatoriske undervisningen gdr forst. Sa der er det rett og slett at vi
bare ma ta restene da. Men det har veert en ganske god utvikling der - nd
sitter jo jeg med de som planlegger. De som legger timeplanen for ndr de
eldste elevene skal bruke rommene. Sd prover vi d samle mest mulig av gym
og mat og helse og sant tidlig pa dagen for dem, slik at det er mulig for oss d
ha noe pa ettermiddagen. (Baseleder SFO)

Vi ser av casestudiene at sambruk krever mer, men bade kan fore til okt samarbeid
mellom skolen og SFO, men ogsa til et hoyere konfliktnivd. Selv om rammene er de
samme, er det forskjellig hvordan man beveger seg innenfor dem.

I workshopene har de ansatte svart pa hva de kan gjore med de ytre betingelsene.
Flere beskriver at de kan jobbe med egne holdninger og engasjement, og «organisere
ut fra det de har». Det krever selvfolgelig mer av de ansatte, hvilket kan vaere spesielt
utfordrende nir bemanningssituasjonen er darlig.
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Pa samme mate har noen SFOer tilgang pa kjokken og kokk, hvilket pavirker
muligheten for a arbeide med mat og maltidsglede. Dette legger naturlig visse
begrensninger pa noen SFOer, men det ser likevel ut til at SFO-ene som har et
vanskeligere utgangspunkt, likevel kan fé det til. Det ser i storre grad til a handle om
de ansatte enn de fysiske omgivelsene rundt dem. Samtidig er det ogsa SFOer som
har egne, relativt nye kjokken, men ikke benytter disse pa noen mate i SFO-tiden. I
intervjuer forteller de ansatte at det er fordi de heller gnsker 4 prioritere tid pa barna,
enn pa a lage mat. En ansatt forteller:

Vi hadde ikke lyst til G bruke halve SFO-tiden pa d lage mat. Forbedre,
servere og avdekke. Bruke mye tid og jobb pa det. Ble lite tid med ungene.
(Ansatte SFO)

Pa denne SFO-en har barna derfor nd med seg matpakker. Igjen ser tilbudet i storre
grad til 4 speile de ansattes kompetanse- og interessefelt. Flere avdelingsledere
beskriver at tilbudet pa SFO i stor grad handler om hva de ansatte kan, og interesser
for. En avdelingsleder forteller:

Ellers sa blir kurstilbudet veldig preget av interessene til assistentene egentlig.
Og sann vil det veere av flere grunner. Avhengig av fungering og interesser.
Sa lenge det ikke er krav til kompetanse til G jobbe her pd en mdte. Vi har en
ansatt, som er helt rd pa a brette. Sa vi har sann origamikurs for eksempel.
Som vi ikke hadde hatt hvis ikke hun var her. (Avdelingsleder)

Lederen forteller videre om at de har det sveert bredt spekter av aktiviteter. Ogsa pa
en annen SFO rigger de ansatte slik at de kan gjore lystbetonte oppgaver med barna.
En ansatt forteller:

Du kan sette seg ned og gjore noe som du har lyst til eller er god pd. For
eksempel liker en d spille pingpong. Da kan han velge a ha pingpong turn-
ering. Og hvis vi har forming, s kan jeg ta forming. Sa vi er med pad d velge
selv, sann at hvis vi er glade, sa blir ungene glad. Og sa har en annen tatt
gymsalen pd mandag, og sd har jeg tatt formingen for jeg syntes at den er
artig. Men det blir litt sann hva man brenner for ikke sant. (Ansatte SFO)

Her ser vi at de ansatte opplever at deres trivsel smitter over pa elevene. Det er ogsa
noe vi har observert pa case-SFOer i denne evalueringen, hvor engasjerte ansatte
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engasjerer barna. Flere ledere forteller ogsa at de vektlegger dette nar de skal ansette.
En leder forteller:

I intervju situasjoner spor vi alltid, «Hva er ditt skjulte talent?». Rett og slett
for a fa folk til a bruke seg selv i aktivitetene. Og at de kan bruke sin kompe-
tanse hvis de har en interesse. Trenger ikke d veere noe utenom det vanlige,
men noe de har lyst til d gjore sammen med ungene da. (Leder SFO)

Pa en annen SFO beskriver en ansatt det folgende om hvordan det oppleves a fa mye
valgfrihet til hva innholdet i SFO skal besta av:

Han vet hvordan man styrer det. Dette er en familie som han styrer og
spiller pa egenskapene til de forskjellige. Sa han er veldig flink til G se egen-
skapene til folk og gi dem liksom det lille dyttet ut. Slik at de liksom finner
ut av det selv da. (Ansatte SFO)

En leder beskriver hvordan SFO far til noe skolen ikke far til, fordi SFO kan tenke

annerledes:

Mange av elevene vire strever med skolen. Og det de gleder seg til er d
komme pa SFO da. Og hvordan man likesom bruker det. Alle de tingene de
leerer, og all den kompetansen, og hvordan de jobber med det. (Leder SFO)

Pa samme SFO har en ansatt tidligere beskrevet hvordan han jobber med a lofte
barnas motivasjon for kunst:

Vi kan jobbe pad en annen mdte enn hvordan de jobber pa skolen. Pa skolen
vil fotballgutta helst ikke ha kunst og handverk. Hadde de fatt valget om a
ga ut a spille fotball eller vaere med pa timen, sa hadde de gatt ut og spilt
fotball. Pa SFO har de valget om d ga ut og spille fotball eller bli med meg
for a male kunst eller sy en bamse eller tegne pa en t-skjorte eller hva det
enn nd mdtte veere. Men de kommer dit. De vil utsette seg selv for dette her.
For det kunstneriske eller det kreative. Jeg ser pda SFO som et sted hvor du
kan finne ut hvem du er. Men hvordan skal du finne ut hvem du er hvis det
er noen ting som er, «Nei, men dette er ikke meg. Dette er ikke kult. Dette
tilhorer ikke den gruppen jeg kjenner meg best igjen i. Sd hvorfor skal jeg
prove det da.» Men vanligvis prover vi d fi med hele gruppen. Og sd sier de,
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«Ma jeg?» «Jeg syntes at alle skal vaere med.» Jeg sier ikke at du md. Jeg skal
ikke tvinge noen til d bli med. (Ansatte SFO)

En leder trekker frem det folgende om hvordan SFO har muligheten til 4 tenke
utenfor rammene pa en mate som skolen ikke kan:

Jeg tenker at leererne kan leere mye av den fleksibiliteten og leken som SFO
legger opp til. Og kanskje spesielt matkurs. Jeg har veert mat og helse-lcerer.
Da er det sann «Na tar alle enerne, og heller en og halv dl. Alle toerne henter
den gaffelen og legger den der.» Og sd har du skrevet alt pa forhand. Og

sd, «Nei, ingen far lov. Alle ma begynne forfra.» Sdnn er det fortsatt. Mens
matkursene vdre pa SFO er, «Okey, du likte det ikke.» Hva kan jeg gjore da?
«Hva om du tilsetter det? Hva tror du vil skje da? Hva skjer med fargen og
hva skjer med smaken?». Det er mye mer sann. Na driver fjerde klasse og
lager mat til andre. Det er en helt annet lekenhet, som jeg som har veert leerer
i tjue ar, ser at de leerer. Det er samme lokale., men man ma jo tile mer. Det
var en lerer som kom inn og sa, «Det er sa mye brak liksom. Stakkars bar-
na.». Det er ikke det. Det er ikke brdk. Det er arbeidsstoy da. Sd, ja, jeg tror
de har mye d lcere. Jeg har leert ekstremt mye av SFO. (Leder SFO)

Pa en annen SFO legger de opp SFO svert annerledes enn skolen. Barna er blandet
pa trinn, kan velge hvor de vil vaere og det er stor grad av frilek. De har tilgang pa
rom hvor det er forskjellige aktiviteter, men det er ikke voksenstyrt. Barna kan spise
nér de vil. De ansatte vektlegger her barnas valgfrihet. Samtidig forteller de ansatte
at de selv er slitne nar SFO begynner, og derfor ikke setter i gang aktiviteter. Derfor
setter de veldig pris pé at barna har forslag. En ansatt forteller

Men i forhold til barnets stemme, barnets medvirkning i sin egen leeringsh-
verdag, sd har det nesten aldri veert like bra som nd. Vi prover hele tiden d
plukke opp ting som de kommer med. Og legger opp ut ifra det. Og hvis de
har lyst pa en ha-med-dag, sa fikser vi det et par dager etterpd. Har de lyst
pa pysj dag. Vi gar masse ut ifra dem. (Ansatte SFO)

Her ser vi at SFO-en utnytter sin fleksibilitet til 4 la barna medvirke i sin hverdag.

I stedet for at de ansattes slitenhet blir en begrensning, opplever de selv heller at

det forer til at barna fir okt medvirkning. Samtidig opplever de ansatte at dette kan
fore til at barna gér «litt lei» i lopet av andre trinn, slik at de har lav deltagerandel pa
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tredje og fjerde trinn. Pa en annen SFO har de ansatte fortalt om et bredt spekter av
tilbud med aktiviteter, samt stor sammenheng mellom skole og SFO. Pa slutten av
intervjuet forteller en baseleder om en ambivalens rundt hva SFO egentlig skal veere,
og rundt mer strukturert arbeid med planarbeid.

Vi har ganske hoye ambisjoner rundt aktivitetsopplegget virt. Og jobber

sd mye vi kan i forhold til faglig innhold, og sammenheng med skole, og. Vi
har mye samarbeid med planer rundt det der. Men noen ganger sd sitter vi
bare, «Det er sa mange barn her.» De er sd slitne ndr skolen er ferdig. De
har brukt sa mye av seg selv til d sitte i ro og komme seg igjennom skoled-
agen. Kan de ikke bare fd lov til G puste ut, til G henge rundt og leke? Noen
ganger kan vi fole litt pd at det er sd mange krav pa hva det innholdet i vir
SFO skal veere, og vi mad stappe inn alt. Nar alt kommer til alt, sa kan vi
sitte og jobbe med planer til vi svetter liksom. Men de skal ha det trygt og
godt, og noen d leke med. Og voksen de vet er der, og passer pa dem. Og ndr
alt kommer til alt, hvis vi ikke klarer det, sa hjelper det ikke med noe faglig
sammenheng eller mange aktiviteter. (Baseleder SFO)
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Pa flere case-SFO-er star ledelsen og de ansatte i en slags spagat om hva SFO egentlig
skal vaere. Samtidig som den hoyeste verdien er barnas trivsel, trygghet og frilek, er
det onsket at SFO skal veere mer enn bare et sted barn kan leke. Det skal ogsa vaere
et sted hvor det jobbes med bade lokale og nasjonale rammeplaner, som til ssmmen
kan kreve mye. Det krever mer av de ansatte — bade av kompetanse, tid, planlegging
og oppmerksomhet — men ogsa av ledelsen, samarbeid med skolen, samarbeid med
foreldre og av ressurstildeling fra myndighetene.

Samtidig ser vi at 4 fa til begge deler - bade a jobbe med planmessig utvikling av
SEOs tilbud og 4 beholde SFOs egenart — er noe de klarer pa flere SFOer, hvor de i
stor grad tenker utenfor rammene. Rammene er lgsere i SFO. En ansatt forteller om
hva han opplever som den store forskjellen mellom SFO og skole

Det er kanskje det som er den store forskjellen mellom SFO og skole - det er
lystbetont. Det er fritt. Og i hvert fall hos oss to er hvert fall medvirknings-
delen veldig sentralt. Sd hvis de har lyst til d spille volleyball sd kjoper jeg
volleyball nett. Og sa kan vi holde pd med det. Da er det ingen som er gode
pd en madte. Det er ingen som har spilt det for. Og det er derfor de har lyst til
d prove det. Sa da gjor vi det. (Ansatte SFO)
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4.7 Oppsummering

Dette kapitlet diskuterer variasjonen i de overordnede rammene for arbeidet med
rammeplanen i SFO, og hvordan lokale forhold pévirker dette arbeidet. Det legges
vekt pa bemanning, spesielt behovet for en bemanningsnorm, som 77 prosent

av bade ledere og ansatte uttrykker et onske om. Bemanning er ogsa viktig nar

det gjelder barn med behov for serskilt tilrettelegging. Kapitlet nevner ogsa hoyt
sykefraveer blant ansatte som en utfordring. Videre diskuteres planleggingstid. De
fleste ansatte (67 prosent) bruker mellom 1-5 timer per maned pa planlegging,
mens bare 4 prosent bruker mer enn 10 timer. Intervjuer med ansatte viser ulike
perspektiver pa bruk av planleggingstid, og hvordan dette pavirker aktivitetstilbudet
og kvaliteten pa tjenestene. Det er ogsa nevnt at noen ansatte ikke bruker sin tildelte
planleggingstid fordi de ikke vet hvordan de skal bruke den.

Innferingen av gratis deltidsplass i SFO har flere steder fort til okt antall barn, noe
som har direkte innvirkning pa arbeidet med rammeplanen. Mange SFO-ledere
rapporterer at dette har skapt utfordringer for kvaliteten pa tilbudet, blant annet

nér det gjelder mat og matglede, pa grunn av mangel pa gode spiseplasser og storre
barnegrupper. Noen SFO-ledere opplever imidlertid ikke dette som en begrensning
for tilbudet. Det er ogsa nevnt at innferingen av gratis deltidsplass har fort til feerre
heltidsbarn pa noen SFO-er, noe som har gkonomiske konsekvenser. Pa den positive
siden, bidrar gratis deltidsplass til & inkludere flere barn og skape et felleskap.

SFO-ansatte gnsker en hoy deltagerandel blant barna, da de mener det er bedre for
barna a veere pa SFO enn a vaere hjemme, spesielt fordi det er mer sosialt og barna i
mindre grad sitter passivt foran skjerm. For & fa barna til 4 trives pa SFO, har de fleste
SFO-ene okt skjermbruken nér barna blir eldre. Det er ogsd nevnt at SFO-ene jobber
for & fa foreldrene til 4 bli fornoyde med tilbudet. Tilbudet er ofte mer spennende for
de eldste barna, mens de yngste barna ofte far de kjedeligste lokalene. Dette er fordi
de yngste barna uansett ma benytte seg av SFO, da de normalt sett ikke kan veere
alene hjemme. Pa flere SFO-er lages det mer spennende lokaler for de eldste barna,
som minner mer om ungdomsklubb. Dette inkluderer tilgang til spillkonsoller,
biljard, og mer spennende kurstilbud. Flere ansatte mener at de yngste barna trenger
tid til uorganisert lek som ikke er styrt av voksne. P& noen SFO-er oppfattes
foreldrene som “kundene’, og ansatte mottar detaljerte hentelister fra foreldre om hva
barna skal ha pa seg, ha med i sekken, og nar de skal veere klare for henting. Dette er
noe foreldrene forventer, og ansatte bidrar for a tekkes foreldrene. Pa andre SFO-er er
det imidlertid klare grenser for hva ansatte kan bisti med. Apningstiden pa SFO er

80



ogsa et tema, og pa noen SFO-er er det bestemt kommunalt for 4 veere attraktivt,
med foreldre som kan bruke deltidsplassen fritt. Det er imidlertid bekymringer for at
dette kan ga utover kvaliteten pa SFO.

Noen ansatte uttrykker frustrasjon over at det stadig kommer nye planer, og at det
er vanskelig a tilpasse seg disse endringene. Det er ogsa en oppfatning at det er en
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mangel pa sammenheng mellom nye arbeidsoppgaver og ekte ressurser.

Det er stor variasjon i hva slags lokaler SFO har, og dette pavirker mulighetene for &
arbeide med fysisk aktivitet og mat og maltidsglede. Noen SFOer har stor skolegard,
tilhgrende friluftsomrader og tilgang pa gymsal, mens andre har liten skolegard
som sambrukes med ungdomsskolen. Dette krever mer av de ansatte, men kan

ogsa fore til okt samarbeid mellom skolen og SFO. Samtidig kan det ogsa fore til et
heyere konfliktniva. Noen SFOer har tilgang pa kjokken og kokk, noe som pavirker
muligheten for a arbeide med mat og maltidsglede.

Flere informanter vektlegger hvordan de ansattes erfaringsbasert kompetanse og
interesser pavirker tilbudet i SFO. Dette kan veere alt fra origami til volleyball, og det
er ofte de ansatte selv som velger hvilke aktiviteter de vil lede basert pa deres egne
interesser. Dette bidrar til at de ansatte trives, noe som igjen smitter over pa barna.
Flere ledere vektlegger dette nar de ansetter nye medarbeidere. Malet er a fa de
ansatte til & bruke sin kompetanse og interesser i aktivitetene med barna. Pa enkelte
SFOer oppleves det som en frihet a kunne bestemme innholdet i SFO, og det er en
oppfatning at SFO kan tilby noe skolen ikke kan, fordi SFO kan tenke annerledes.
Dette bidrar til at SFO blir et sted hvor barna kan utforske hvem de er. En leder
trekker frem at laererne kan leere mye av den fleksibiliteten og lekenheten som er pa
SFO. I SFO er det mer rom for a eksperimentere og laere gjennom proving og feiling,
noe som bidrar til en annen type leering enn i skolen. Pa mange SFO er det stor grad
av frilek, og barna kan velge hvor de vil vaere og hva de vil gjore. Dette bidrar til at
barna far storre medvirkning i sin egen laeringshverdag. De ansatte opplever at deres
egen trivsel smitter over pa barna, og at barnas forslag til aktiviteter er verdifulle.
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5. Kompetanse og arbeid med
rammeplanen

Dette kapittelet omhandler kompetanse blant ansatte i SFO generelt, og spesielt
tilknyttet arbeidet med rammeplan for SFO og den kompetansen planen vektlegger.
Kapittelet vil primeert adressere folgende forskningsspersmal: I hvilken grad har
personalet i SFO nedvendig kompetanse for & etterleve rammeplanen i sitt arbeid?
Vi benytter data fra sperreundersokelsen til SFO-ansatte i 2023, og sammenligner
funn med en tilsvarende sporreundersekelse i 2022. Dessuten inkluderer vi relevante
sporsmaél fra sporreundersokelsen til ledere i SFO/skolen fra 2023. Disse kvantitative
datakildene kombineres med kvalitative funn fra casestudiene, primeert samlet

inn gjennom intervjuer hesten 2023 og varen 2024. Der det er relevant, vil vi ogsa
inkludere funn fra tidligere casestudier, saerlig fra de skolene vi har besokt 2-3 ganger
over tid.

5.1 Om kompetanse i rammeplan for SFO

Rammeplan for SFO spesifiserer en rekke ulike oppgaver som skolenes SFO-tilbud
skal ivareta. Samlet sett handler dette om barnas behov for omsorg, trygghet,
inkludering, tilherighet, trivsel, leering, mestring og helse. Disse oppgavene stiller
krav til bade personlig egnethet og til kompetanse. I mange tilfeller vil det kunne
veere tilstrekkelig at kompetansen primeert er erfaringsbasert, ikke formell. Men
det er ikke til & komme bort fra at ulike utdanninger ogsa vil kunne gi relevant,

og i enkelte tilfeller, nodvendig kompetanse. Dette er spesielt tilfelle for arbeidet
med 4 tilrettelegge for barnas utvikling og inkludering i fellesskapet ut ifra deres
forutsetninger, funksjonsniva og behov. Dette kan kreve tilgang pa bade helsefaglig
og spesialpedagogisk kompetanse, enten ved at SFO-ansatte selv har kompetanse
péa omradet eller via veiledning fra slike fagpersoner blant skolens ansatte og
skolehelsetjenesten.

Likevel finner vi kun to steder i rammeplanen der begrepet kompetanse spesifikt
er omtalt. Kapittelet om kvalitetsutvikling fremhever at skoleeier «skal legge

til rette for at SFO har muligheter til & planlegge og evaluere virksomheten,
drive kompetanseheving og reflektere over innhold og arbeidsméter». Videre
star det i samme kapittel at «En viktig del av arbeidet med kvalitetsutvikling er
at personalet, med bakgrunn i sine erfaringer fra det daglige arbeidet i SFO og
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gjennom observasjon av barns daglige lek og aktiviteter, kan reflektere og utvikle sin
kompetanse og videreutvikle virksomhetens praksis». Opplaeringsloven spesifiserer
ikke kompetansekrav til ansatte og ledere i SFO, slik den gjor for skolens opplering.
Det er imidlertid apent for at lokale vedtekter kan omfatte kompetansekrav ogsa

i SFO. Da rammeplanen ble innfort, ble ikke dette ledsaget av krav eller statlig
overforing av midler til kompetanseutviklingstiltak lokalt. Utdanningsdirektoratet
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har utarbeidet fleksibelt stotte- og veiledningsmateriell til arbeidet med den nasjonale
rammeplan for SFO, og til mer generell kompetanseutvikling for SFO lokalt. Dette
materialet inkluderer ogsa lederstotte som kan kombineres med lokale ordninger for
kompetanseutvikling, og materialet ligger tilgjengelig pd Utdanningsdirektoratets
nettsider. I statsbudsjettet for Kunnskapsdepartementet 2024 er det satt av 10

MNOK til & forbedre innfering av ny rammeplan for SFO og til a styrke de ansattes
kompetanse generelt.”®

I det folgende skal vi se neermere pé ledere og SFO-ansattes vurderinger av behovet for
formell utdanning, for eksempel i form av fagutdanning. Vi skal ogsé se pa hvorvidt
de benytter seg av etter- og videreutdanningstilbud, dersom de far muligheten.

5.2 Bor SFO-ansatte ha formell utdanning, og gnsker de det selv?

Som vist i kapittel 2, oppgir over halvparten av de SFO-ansatte at deres hoyeste
utdanning er barne- og ungdomsarbeider med fagbrev. Om lag en firedel kvalifiserer
for, eller har tatt, hoyere utdanning ved universitet og hayskoler. Arbeidstakere
med voksenrett (25 ar eller eldre) kan dessuten fa opptak basert pa en vurdering

av relevant realkompetanse til bade fagskoler, universiteter og hoyskoler. Det er
altsa kun en mindre gruppe SFO-ansatte som ikke kvalifiserer for verken hgyere
yrkesfaglig eller akademisk utdanning. Ifelge Utvalget for etter- og videreutdanning
i skole og barnehage, er det forelopig relativt fa nasjonale kompetansetiltak som
retter seg spesifikt mot ansatte i SFO (NOU 2022:13). De defineres som «andre
ansatte pa skolen», og denne gruppa er omfattet av egne ordninger for lokal
kompetanseutvikling. Fagarbeidere i oppvekstsektoren har tilbud om yrkesfaglig
hoyere utdanning rettet mot SFO som f.eks. Kvalitetsarbeid i SFO. Dette er et tilbud
for barne- og ungdomsarbeider eller personer med realkompetanse fra SFO, og det
gir 60 studiepoeng over ett ar (deltid).'® Hosten 2023 ble det for forste gang i Norge
opprettet et studietilbud rettet spesielt mot SFO, bachelor i skolefritidspedagogikk

15 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-s-20232024/id2997598/
16 https://medlearn.no/studievelger/kvalitetsarbeid-i-sfo
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ved Universitetet i Stavanger (UiS)."” Dette er et deltidstudium der ogsa sokere

kan tas opp basert pa en vurdering av realkompetanse, ikke kun generell
studiekompetanse. Studiet mottok hele 200 sokere til de 20 studieplassene i 2023.
Samme ar fikk ogsa ledere i SFO tilbud om et samlingsbasert kompetansetilbud
levert av ValuEd pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.' Tilbudet skal oke ledernes
kompetanse pa a implementere rammeplan for SFO, lede utviklingsarbeid i eget
personale og arbeide med kvalitetsforbedring av SFO pé bakgrunn av rammeplanen.
Tilbudet hadde 100 plasser totalt for 2023-2024, og fikk over 600 sokere. Sokertallene
til disse videreutdanningene og kompetansetilbudene vitner om en tydelig interesse
for mer formelle kompetansehevende tiltak blant ledere og ansatte i SFO.

Bade SFO-ansatte og ledere ble spurt om hvorvidt de mente at personalet i SFO ma
ha relevant fagutdanning, eller om personlig egnethet er tilstrekkelig. Svarfordeling
for begge grupper er vist i figur 5-1.

100
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50
50 44
40 33
30
20
10 S 4
B ==
o M4 ha fagutdanning Personlig egnethet er tilstrekkelig Vet ikke
Il sFo-ansatte (N=948) W Ledere (N=437)

Figur 5-1 Ledere og ansattes vurderinger av hvorvidt personalet i SFO ma ha relevant fagutdanning eller
om personlig egnethet er tilstrekkelig. Prosent. Ansatte og ledere, 2023.

Det er 63 prosent av lederne som oppgir at de mener SFO-ansatte bor ha relevant
fagutdanning, mens 33 prosent mener at personlig egnethet er tilstrekkelig.
Prosentfordelingen er sé & si identisk med det vi fant i sperreundersekelsen til
ledere i 2022. I underkant av halvparten av SFO-ansatte, 44 prosent, deler denne
vurderingen om at personalet ma ha fagutdanning. Sammenlignet med ledere, er

17 https://www.uis.no/nb/studier/skolefritidspedagogikk-bachelor

18 https://www.valued.no/sfo
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det en betydelig hoyere andel av SFO-ansatte, 50 prosent, som mener at personlig
egnethet er tilstrekkelig. Prosentfordelingen er relativt lik den vi fant blant ansatte i
2022 der 39 prosent mente at personalet ma ha fagutdanning, 51 prosent at personlig
egnethet var tilstrekkelig og 10 prosent svarte «Vet ikke».

Ser vi derimot naermere pa ulike ansattgrupper, finner vi en relativt tydelig spredning
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blant respondentene i 2023. Blant assistenter er det en lav andel, kun 16 prosent,

som mener at personalet ma ha fagutdanning. Tilsvarende andel blant barne- og
ungdomsarbeidere og miljoarbeidere/terapeuter er pa hhv. 57 og 48 prosent. Som
vist i kapittel 2, oppgir hele 88 prosent av de SFO-ansatte at de ogsa jobber pa skolen
nar SFO ikke er apen, for eksempel som miljoarbeider eller assistent. Man kunne
anta at de som ogsa jobber i skolen stiller seg noe annerledes til dette sporsmalet
sammenlignet de som kun jobber pa SFO. Vi finner at de som jobber begge steder i
noen storre grad mener at personalet i SFO ma ha relevant fagutdanning, 45 prosent,
sammenlignet med de som kun jobber pa SFO, 40 prosent. Forskjellen er imidlertid
ikke spesielt tydelig.

Nar vi sammenligner ulike grupper av ledere, finner vi at andelen som mener at
SFO-ansatte ma ha relevant fagutdanning er litt hgyere blant skoleledere, 68 prosent,
sammenlignet med ledere i SFO, der andelen er 62 prosent. Lederne er altsa relativt
samstemte i sine vurderinger rundt betydningen av fagutdanning. I intervjuene

pa caseskolene var ogsa dette med formell og erfaringsbasert kompetanse et tema.
Denne SFO-lederen opplever at rammeplanen forventer mye av SFO-ansatte hva
gjelder kompetanse:

Nar jeg leser rammeplanen, da kan jeg sitte som SFO-leder og tenke at «Da
ma jeg ansette pedagoger, de kan ikke forvente det der». Jeg har seks ansatte
som ikke har fullfort grunnskolen i hjemlandet sitt, og nesten md ha tolk
under sykefraveersoppfolging. Da blir man nesten provosert ndr man leser
[rammeplanen]. Da md man gjore noe med det ogsd, parallelt, og ikke bare
snakke om d lofte kvaliteten. (Leder SFO)

Slik SFO-lederen leser rammeplanen, oppleves det som ngdvendig & rekruttere
ansatte med formell pedagogisk kompetanse. Lederen peker pa et kompetansegap
mellom hva rammeplanen forventer og den kompetansen deler av de ansatte besitter,
béde sprakkunnskaper og grunnopplering. Lederen gir uttrykk for at SFO bemannes
med ufagleerte fordi de ikke har sokere med gnsket kompetanse, som for eksempel
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fagutdanning. Dessuten mangler SFO, ifelge SFO-lederen, bade kompetansekrav og
incentiver for at de ansatte skal ta fagutdanning:

Det er fortsatt ikke noen krav for d jobbe [pa SFO]. De kan tilby bachelor i
aktivitetspedagogikk, men de ansatte far ikke en krone i lonnsekning. Det
er provoserende, seerlig ndr kravene oker hele tiden. Og sd skal vi ha faglig
sammenheng, og ha ganske mye pedagogikk inn, uten at de nodvendig-

vis bruker de ordene. (...). Alt oker og loftes, bortsett fra de ansatte. Men
hvordan skal man motivere? Leererne far direkte lonnsplasseringer etter all
videreutdanning de tar. Og her skal man liksom motivere en person som
knapt nok snakker norsk til a ta en bachelor. (Leder SFO)

SFO-lederen gir uttrykk for at det nystartede tilbudet om bachelor i aktivitets-
pedagogikk ved UiS ikke er tilpasset den ansattgruppen det er snakk om. Dessuten
sammenligner lederen videreutdanning for SFO-ansatte med videreutdanning for
leerere. SFO-ansatte som tar videreutdanning kvalifiserer ikke til en lonnsgkning med
mindre de far lederansvar, som for eksempel som baseleder. Leerere vil som regel fa
hoyere lonn dersom videreutdanningen kvalifiserer for en annen stillingskode som
leerer, som for eksempel adjunkt eller lektor med tilleggsutdanning."

Motivasjonen for a ta etter- og videreutdanning var ogsa inkludert som et spersmal i
sporreunderspkelsen til SFO-ansatte, som vist i figur 5-2.

50
45

40
30 26

20 16
13

Ja, har allerede  Ja, vil gjerne gjore det Nei Vet ikke
gjort det i fremticden

Figur 5-2 «Dersom du hadde fatt muligheten til 4 ta etter- eller videreutdanningstilbud relatert til din
stilling ved SFO, ville du da ha gjennomfert det?» Prosent. Ansatte, 2023. N=992.

19 https://www.utdanningsforbundet.no/lonn-og-arbeidsvilkar/tariffavtaler/ks/lonnstabell-ks/
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Majoriteten av de SFO-ansatte, 58 prosent, stiller seg positive til etter- og
videreutdanning relatert til deres stilling ved SFO. Av disse er det et lite mindretall,
13 prosent, som oppgir at de allerede har tatt en slik utdanning. Det er kun 16
prosent som svarer at de ikke gnsker dette, men gruppen som svarer «Vet ikke»

er relativt stor, 26 prosent. Prosentfordelingen er sa & si den samme som vi fant

i sperreundersokelsen til SFO-ansatte i 2022. Vi undersokte videre om det var
forskjeller mellom SFO-ansattes svar pa dette spersmélet nar vi sammenligner ulike
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stillingstyper, som vist i figur 5-3.

Baseleder (N=77) 10 22
Miljgarbeider/terapuet (N=120) 7 34
Barne- og ungdomsarbeider (N=479) 16 23
Assistent (N=247) 7 28
Leerling (N=22) o 87
6] 20 40 60 80 100
. Ja, har allerede gjort det . Ja, vil gjore det i fremtiden Nei Vet ikke

Figur 5-3 Interesse for etter- og videreutdanning blant ulike stillingsgrupper ved SFO. Prosent. Ansatte,
2023.

Baseledere skiller seg ut fra resten av stillingsgruppene fordi vi her finner en
betydelig hoyere andel som allerede har tatt etter- og videreutdanning. To tredeler
av baseledere kan ogsa defineres som motivert for etter- og videreutdanning.
Miljparbeidere/terapeuter og laerlinger har i liten grad tatt etter- og videreutdanning
allerede, og her finner vi ogsa de hoyeste andelene som svarer «Vet ikke».

Respondentene ble ogsa invitert til a utdype svaret, og det var om lag 27 prosent
(N=264) som benyttet seg av denne muligheten. Vi skal forst se pa den gruppen som
enten har svart at de allerede har tatt etter- og videreutdanning, eller at de gjerne

vil gjore det i fremtiden. Det er kun to respondenter som eksplisitt nevner at de
onsker videreutdanning som er i trad med rammeplan for SFO. De fagomradene og
studietilbudene som gar igjen ofte, kan imidlertid sies a vaere innenfor rammeplan
for SFO. Det er kun et fatall som nevner etter- og videreutdanning innen barns

lek, fysisk aktivitet og bevegelsesglede, mat og maltidsglede, friluftsliv, uteskole,
uteomradet som areal, bruk av ny teknologi og kultur og kulturaktiviteter. Det er
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en god del flere som nevner fagomrader som psykisk helse og livsmestring, barn
med serskilte behov, spesialpedagogikk og utagerende atferd blant barn. Med tanke
pé at hele 88 prosent av respondentene oppgir at de ogsa arbeider pa skolen, er det
ikke uventet at de fremhever kompetansetiltak som kanskje er spesielt relevante for
tiden pa skolen. Dette kan dreie seg om elever med vedtak om spesialundervisning

i form av assistenttimer. Tall fra Utdanningsdirektoratet viser at det har vaert en
betydelig okning i assistenttimer i lopet av de siste 12 arene, ogsa sammenlignet

med laerertimer.”” Det kan ogsa vaere motivert av oppgaver og erfaringer med ulike
elevgrupper som har behov for serskilt tilrettelegging, bade i skoletiden og pa SFO.
Nar det gjelder formell utdanning, finner vi en del kommentarer som spesifikt
nevner fagskoleutdanningene «Kvalitetsarbeid i SFO» og «Barn med sarskilte behov»
samt bachelor i aktivitetspedagogikk ved UiS. Det er ogsa en liten gruppe som nevner
pedagogikk, grunnskoleleererutdanning eller barnehagelererutdanning.

De respondentene som har svart «Nei» eller «Vet ikke», fremhever gjerne ulike
rammebetingelser som de mener ma vere til stede for at etter- og videreutdanning
skulle veere aktuelt. Lav bemanning ved egen SFO fremheves som en begrensende
faktor. Det er ogsa en del som oppgir at etter- og videreutdanning ikke er aktuelt

pa grunn av hoy alder eller fordi de ikke ser for seg a jobbe i SFO de kommende
arene. Et forhold mange fremhever er manglende tilrettelegging for etter- og
videreutdanning og finansiering under utdanning, slik leerere har tilgang pa. En SFO-
ansatt beskriver det slik:

Veldig lite kurs eller videreutdanningstilbud for fagarbeidere i skolen. Da
ma vi i sd fall std for det selv, bade okonomisk og av egentid. Synes dette er
veldig uheldig. Foler ofte at vi er nederst pd rangstigen ndr det gjelder slikt.
(Ansatte SFO)

Den SFO-ansatte etterlyser ogsa flere etter- og videreutdanningstilbud rettet spesielt
mot fagarbeidere. Et annet forhold mange fremhever er manglende lennsekning til
tross for okt formell kompetanse. Dette er ogsa et tema som gar igjen i intervjuene
med SFO-ansatte og ledere.

20 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/analyser/fakta-om-spesialpedagogisk-hjelp-og-spesialundervis-
ning/

88


https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/analyser/fakta-om-spesialpedagogisk-hjelp-og-spesia
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/analyser/fakta-om-spesialpedagogisk-hjelp-og-spesia

5.3 Kompetansehevende tiltak for SFO ansatte

En tidligere kartlegging av kompetansebehov blant ansatte og ledere i SFO viste at
SFO primert benyttet seg av interne oppleringstiltak, lokale workshops og eksterne
kurs eller seminarer nar de tilrettelegger for kompetanseutvikling (Rambell, 2022).
Disse er gjerne av kortere varighet og utgjorde typisk 1-5 dager i aret totalt. SFO-
ledere oppga dessuten at tiltak for leering i fellesskap pa SFO og kompetansehevende
tiltak i samarbeid med skolen var serlig egnet for SFO-ansatte. De fremhevet ogsa
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tysiske kurs som spesielt positivt, og vurderte studiepoenggivende tilbud som minst
egnet. I sporreundersokelsen i 2023 ble SFO-ansatte ogsa spurt om hvor mye tid de
hadde brukt pé ulike former for kompetansehevende tiltak i lopet av det siste aret.
Prosentfordeling er vist i figur 5-4.

Kurs og workshops 46 47 a3

Interne oppleeringstilbud

eller kompetansetiltak 59 37 2

Konferanse og seminarer 63 34 1

Kollegabasert veiledning og/eller intern
observasjon som del av et formelt opp- 64 28 4 4
legg ved skolen/skolefritidsordningen

Deltakelse i nettverk med tanke

o . S 72
pa faglig utvikling 24 22
Egen eller felles forskning om et emne = 3
som er av personlig faglig interesse E 3
Annet 89 ]
ot ot ooty IS
rettet mot formell grad
Observasjonsbesok ved andre SFO
Observasjonsbesgk til andre = A
virksomheter (ikke SFO)
o] 20 40 60 80 100
. Ingen dager . 1-5 dager 6-10 dager 11 dager eller mer

Figur 5-4 Dager siste ar brukt pa ulike kompetansehevende tiltak. Prosent. SFO-ansatte, 2023. N =
979-994.

Den vanligste formen for kompetansehevende tiltak SFO ansatte har deltatt pa, er i
2023 ogsa kurs og workshops. Dette har over halvparten deltatt pa i lopet av det siste
aret, og de aller fleste i til sammen 1-5 dager. Kun 7 prosent har deltatt mer enn 5
dager. Interne oppleeringstilbud eller kompetansetiltak er ogsa relativt utbredt, men
det er likevel 59 prosent som oppgir at de ikke har deltatt pa dette det siste aret. Det
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er overraskende fa som oppgir at de har deltatt pa kollegabasert veiledning og/eller
intern observasjon som del av et formelt opplegg ved skolen/SFO. Kun en tredel
totalt oppgir dette. Man kan anta at modelleering gjennom observasjon og veiledning
skjer mer uformelt og lopende gjennom skolehverdagen. Funnet kan imidlertid

tyde pa at dette ikke er inkludert i en struktur som fremstar som et formelt opplegg.
Funnet er noe overraskende med tanke pa det ansvaret mange assistenter kan fa,
béde i skoletiden og pa SFO, for enkeltelever eller klasser f.eks. nar et oppstér uventet
fraveer blant leerere. Som vist i kapittel 2, er det hele 88 prosent av respondentene
som oppgir at de ogsé arbeider pa skolen, f.eks. som miljoarbeider eller assistent, nar
skolefritidsordningen ikke er apen.

Det er ogsa en relativt stor andel, 72 prosent, som oppgir at de ikke har deltatt

i nettverk for faglig kompetanseutvikling, mens en firedel har gjort dette

1-5 dager til ssmmen. Den mist vanlige formen for kompetanseutvikling er
observasjonsbesgk utenfor egen skole/SFO. Hele 95 prosent oppgir at de ikke har
veert pa observasjonsbesok til en annen SFO, og 96 prosent at de ikke har veert pa
observasjonsbesgk til andre virksomheter. Det ogsé 11 prosent som oppgir at de har
deltatt pa andre former for kompetanseutvikling enn de som er listet opp. Det er
generelt sveert fi som har deltatt pa ett eller flere kompetansehevende tiltak i mer enn
5 dager. Andelen ligger pa 0-4 prosent.

Blant de SFO-ansatte som besvarte sperreundersokelsen i 2023, er det kun 9 prosent
(N=88) som oppgir at de har deltatt pa videreutdanningsprogrammer rettet mot

en formell grad, og blant disse er det en tredel (N=29) som oppgir at de har brukt
mer enn 10 dager pa dette. Funnene kan indikere at dette ikke bare dreier seg om
videreutdanning rettet spesielt mot SFO-ansatte, men videreutdanning generelt.
Figur 5-5 viser andelen som svarte at de faktisk har brukt mellom 1 og 11 dager eller
mer pa kompetansehevende tiltak i lopet av det siste aret, bade i 2023 og 2022.
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Kurs og workshops

Interne oppleeringstilbud
eller kompetansetiltak

Konferanse og seminarer

Kollegabasert veiledning og/eller intern
observasjon som del av et formelt opp-
legg ved skolen/skolefritidsordningen
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Deltakelse i nettverk med tanke
pa faglig utvikling

Egen eller felles forskning om et emne
som er av personlig faglig interesse

Annet

Videreutdanningsprogram
rettet mot formell grad

Observasjonsbesgk ved andre SFO

Observasjonshesgk til andre
virksomheter (ikke SFO)

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W 2022 (N=695) [ 2023 (N=979)

Figur 5-5 Dager siste ar brukt pa ulike kompetansehevende tiltak. Prosent. SFO-ansatte, 2023 og 2022.

Overordnet finner vi ingen tydelige forskjeller mellom andelene i 2023-utvalget
sammenlignet med 2022. Det er en noe hoyere andel i 2023 som oppgir at de

har deltatt pa konferanser og seminarer sammenlignet med 2022, og forskjellen

er statistisk signifikant.”’ Funnene indikerer at det har veere en viss okning i
kompetansehevende tiltak rettet mot SFO-ansatte, i form av konferanser og
seminarer, i drene etter at rammeplan for SFO ble innfort. Dette er gjerne tiltak av
kort varighet, trolig ofte ikke mer enn én dag, men for mange kan det dreie seg om
flere slike konferanser og seminarer i lopet av et ér.

21 Z=2,07, asymmetrisk p-verdi = 0,019
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5.4 SFO-ansattes kompetansebehov pa ulike omrader i rammeplan
for SFO

Det er ogsa interessant a underseke hvorvidt SFO-ansatte opplever at ulike
omrader i rammeplanen ogsa er omrader der de selv opplever at de har behov for
kompetanse- og yrkesmessig utvikling. I utgangspunktet er det kompetanse relatert
til deres stilling som SFO-ansatt, ikke stillingen de fleste av dem har i skoletiden.
Prosentfordeling er vist i figur 5-6.
Arbeid med elever med behov for
tilrettelegging

Arbeid med elever i et flerkulturelt eller
flerspraklig miljg

Bruk av nye teknologier
Ledelse av barnegruppen/holde disiplin

Mat og maltidsglede

Fagkunnskap relevant for skolefagene
til barna

Uteomradet som arena

Barns medvirkning/barnas stemme
Uteskole

Barns lek

Friluftsliv

Fysisk aktivitet og bevegelsesglede

Kultur og kulturaktiviteter

o] 20 40 60 80 100

W isvertitebehov M 2 M Ma Il S sveert stort behov

Figur 5-6 Behov for kompetanse- og yrkesmessig utvikling basert pa omrader i rammeplan for SFO.
Prosent. SFO-ansatte, 2023. N=597-1005.
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Det samlede inntrykket er at SFO-ansatte opplever et tydelig og bredt behov for mer
kompetanse og yrkesmessig utvikling. Det er faktisk ingen omrader av rammeplanen
der majoriteten opplever at de ikke har behov for kompetanseutvikling. Det omradet
som hoyest andel oppgir at de har behov for kompetanse pa, omhandler elever med
behov for tilrettelegging. Det er 87 prosent som oppgir at de i noen til svert stor grad
(svaralternativer 3-5) har behov for kompetanse- og yrkesmessig utvikling pa dette
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omradet. Det er ogsa en relativt hoy andel, fire av fem, som oppgir at de har behov
for kompetanse pa hvordan arbeide med elever i et flerkulturelt eller flerspraklig
milje. Fire av fem opplever ogsa behov for okt kompetanse pa hvordan de skal bruke
nye teknologier. Vi underseokte ogsa om svarende har endret seg for SFO-ansatte fra
2022 til 2023, som vist i figur 5-7.

Arbeid med elever med behov for
tilrettelegging

Arbeid med elever i et flerkulturelt eller
flerspraklig miljo

Bruk av nye teknologier
Ledelse av barnegruppen/holde disiplin
Mat og méltidsglede

Kultur og kulturaktiviteter

Fagkunnskap relevant for skolefagene
til barna

Uteomrédet som arena

Barns medvirkning/barnas stemme
Fysisk aktivitet og bevegelsesglede
Barns lek

Uteskole

Friluftsliv

W 2022 (N=399-762) B 2023 (N=597-1006)

Figur 5-7 Behov for kompetanse- og yrkesmessig utvikling basert pa omrader i rammeplan for SFO.
Prosent. SFO-ansatte, 2022 og 2023.
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Overordnet finner vi at de SFO-ansattes svar i 2023 stort sett folger det samme
mensteret som for SFO-ansatte i 2022. Begge utvalg skarer hoyest i snitt pa behovet
for kompetanse og yrkesmessig utvikling tilknyttet arbeidet med elever som har
behov for saerskilt tilrettelegging. Det er en tydelig tendens til at ansatte i 2023
skérer i snitt hgyere enn de ansatte i 2022, og dette er tilfelle for samtlige omrader

i rammeplanen. Funnene kan indikere at de SFO-ansatte i storre grad opplever at
de har behov for kompetanse- og yrkesmessig utvikling i 2023, sammenlignet med
2022. Det er ikke opplagt hva denne endringen skyldes, men man kan tenke seg at
innferingen av rammeplan for SFO kan ha bidratt til a bevisstgjore dem pa hvilken
kompetanse de er forventet & ha som SFO-ansatt. Tidligere var det mer opptil
SFO-ledere og SFO-ansatte a definere innholdet i tilbudet (@degard, 2021). Med
rammeplanen har man fatt tydeligere foringer for hvordan SFO-tilbudet skal vaere.
Det er imidlertid viktig a legge merke til at gjennomsnittsverdiene for de alle fleste
omradene ligger mellom 2.6 og 3.3 for 2023-utvalget, og kun tre omrader ligger noe
hoyere.

5.5 Omrader i rammeplan for SFO som er dekket i kompetanse-

utviklingstiltak

Det er ogsa interessant a se neermere pa innholdet i de kompetanseutviklingstiltakene
SFO-ansatte har deltatt pa, og i hvilken grad de dekker ulike omréder i rammeplan
for SFO. Respondenter som svarte at de hadde deltatt pa kompetanseutviklingstiltak,
mellom 1 og 11 dager eller mer i lopet av det siste aret, ble ogsa spurt om innholdet i
disse tiltakene. Prosentfordeling er vist i figur 5-8.

Det omradet som flest SFO-ansatte opplever at i storst grad har veert dekket i
tiltakene, er barns lek og barns medvirkning/barnas stemme samt arbeid med
elever med behov for tilrettelegging. Litt over halvparten oppgir at det i noen til
sveert stor grad har veert dekket (svaralternativ 3-5). Arbeid med elever med behov
for tilrettelegging er for ovrig ogsa det omradet som flest likevel ser behovet for

mer kompetanse og yrkesfaglig utvikling pa, som vist i figur 5.6. De omradene

av rammeplanen som ferrest opplever er dekket i kompetanseutviklingstiltak, er
uteskole, friluftsliv, bruk av nye teknologier samt arbeid med elever i et flerkulturelt
eller flerspraklig miljo samt fagkunnskap relevant for skolefagene til barna. Samlet
sett gir dette et inntrykk av at omradene som dekkes best, er sentrale i rammeplanen
og i trad med verdigrunnlaget til SFO. Det er imidlertid en rekke relevante omrader
som flertallet ikke opplever at ble dekket i kompetanseutviklingstiltakene.
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Arbeid med elever med behov for
tilrettelegging

Barns lek

Barns medvirkning/barnas stemme

Fysisk aktivitet og bevegelsesglede

Ledelse av barnegruppen/holde disiplin

Mat og maltidsglede

Uteomradet som arena

Kultur og kulturaktiviteter

Annet

Fagkunnskap relevant for skolefagene
til barna

Arbeid med elever i et flerkulturelt eller
flerspraklig miljo

Bruk av nye teknologier

Friluftsliv

Uteskole

0] 20 40 60 80 100

. 1 Sveert liten grad . 2 3 . 4 . 5 Sveert stor grad

Figur 5-8 Omradet i rammeplan for SFO som er dekket i de kompetanseutviklingstiltak man har deltatt
pa. Prosent. SFO-ansatte, 2023. N=366-680.

De SFO-ansatte ble ogsa oppfordret til & utdype sine svar, og denne muligheten

var det 102 som benyttet seg av. Et tema som hyppig gér igjen i kommentarene er
kompetanse pa barn med utfordringer tilknyttet diagnoser og traumer, og/eller med
ulike former for utagerende atferd. Denne respondenten beskriver kompetanse-
behovet slik:

Arbeid med elever med atferdsproblemer. Det er mye snakk om traumebevisst
omsorg, men hva om barna ikke har traumer? Hvilke konsekvenser burde
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barna oppleve pa SFO ndr de gjor noe dumt mot de voksne pa SFO, andre barn
pa SFO eller ndr de odelegger inventar i skoletiden og SFO-tiden. (Ansatte SFO)

SFO-ansatte gir ogsa uttrykk for at de opplever at SFO ikke blir prioritert nar det er
snakk om kompetansehevende tiltak rettet spesielt mot sarbare barn med behov for
tilrettelegging. En respondent beskriver det slik:

De samme barna som gar pa skolen, gar over pa SFO uten at det tas hensyn
til individuelle behov. Det blir sjelden eller aldri tatt hoyde for at SFO som
arena skal prioriteres ndr ressurser tildeles. De voksne far sjelden eller aldri
noe kompetanseloft!! (Ansatte SFO)

Den SFO-ansatte gir uttrykk for at barna kan ha de samme behovene for
tilrettelegging pa SFO som de har pa skolen, men at skolene prioriterer
undervisningspersonalet néar det er snakk om kompetansehevende tiltak. Denne
respondenten gir et relativt detaljert bilde av de ulike utfordringene de star overfor:

Utfordringsbildet hos mange barn har blitt sammensatte og komplekse.
Det krever hoy kompetanse hos fagarbeidere som jobber tett opp mot disse
barna. Skolevegring. Mobbing, bdde utovelse og den som blir utsatt for det.
Sprakutvikling og modningsprosesser/faser. Ytre pavirkning som utloser
stress og hemmer leering bade faglig og sosialt. Hvordan jobbe med gode
overganger fra SFO til skole, og til SFO igjen. Smerteutrykk som fysisk og
verbal utagering Og mange flere tema... (Ansatte SFO)

En rekke problemstillinger tilknyttet tilrettelegging for denne elevgruppen
vil naturlig nok omhandle leering og selve undervisningssituasjonen. Andre
problemstillinger av mer psykososial karakter kan vere vel sa fremtredende
i SFO-tiden som i skoletiden. Man kan se for seg at ulike former for kurs
og videreutdanningstilbud ber kunne rettes spesielt mot disse psykososiale
atferdsvanskene, og pa denne maten favne bredere enn kun leerere.

Vi sammenlignet ogsa svarene til SFO-ansatte fra 2022 med utvalget som besvarte
sporreundersogkelsen i 2023. Gjennomsnittlig skare er vist i figur 5-9.
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Barns lek

Barns medvirkning/barnas stemme

Arbeid med elever med behov for
tilrettelegging

Fysisk aktivitet og bevegelsesglede
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Mat og maltidsglede

Ledelse av barnegruppen/holde disiplin

Uteomrédet som arena

Kultur og kulturaktiviteter

Friluftsliv

Uteskole

Fagkunnskap relevant for
skolefagene til barna

Arbeid med elever i et flerkulturelt
eller flerspraklig miljo

Bruk av nye teknologier

Annet

0] 1 2 3 4 5
W 2022 (N=220-430) B 2023 (N=366-680)

Figur 5-9 Omrédet i rammeplan for SFO som er dekket i de kompetanseutviklingstiltak man har deltatt
pa. Gjennomsnitt. SFO-ansatte, 2022 og 2023.

Figuren viser at det gjennomgéende er en liten nedgang fra 2022 til 2023 for
samtlige omrader i rammeplanen. Nedgangen er litt storre for fysisk aktivitet

og bevegelsesglede, men ellers er den relativt lik. Omradene barns lek, barns
medvirkning/barnas stemme og arbeid med elever med behov for tilrettelegging er
de omradene som fremdeles i storst grad er dekket i kompetanseutviklingstiltak de
SFO-ansatte faktisk har deltatt p4, i tillegg til fysisk aktivitet og bevegelsesglede. De
omradene som i minst grad er dekket, er bruk av nye teknologier, arbeid med elever
i et flerkulturelt eller flerspréklig milje og fagkunnskap relevant for skolefagene til
barna.
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I kapittel 4 sa vi at SFO-ansatte etterlyser mer tid til planlegging, og dette inkluderer
ogsa tid til intern kompetanseutvikling. En respondent beskriver det slik:

Her er det ingen planleggingstid for ansatte pa SFO. Ikke for oss med 100%
stilling heller. Kun leder som har planleggingstid. Vi far kun 3 personalmeter
pr. skoledr, hvor alle ansatte pa SFO samles pa kveldstid. Ellers 2 dager med
planleggingsdag/kursdag sammen med lcerere osv. (Ansatte SFO)

I kapittel 4 sd vi at innferingen av gratis deltidsplass i SFO ogsa kan pavirke
bemanningssituasjonen pa SFO, og redusere kapasiteten til planlegging samt
kompetanse- og yrkesmessig utvikling i arbeidet med rammeplanen. En av
respondentene peker ogsa pa gratis deltidsplass pa SFO som en begrensende faktor
for kompetanseutviklingstiltak:

Da SFO er gitt tilbake til a bli en oppbevaringsplass etter gratis SFO ble
innfort, er det ikke mye vi far giennomfort. (Ansatte SFO)

Det er ogsa SFO-ansatte som fremhever de tiltakene for kompetanseutvikling og
faglig utvikling som de faktisk har deltatt pa. Tidligere i dette kapittelet sa vi at SFO-
ansatte i noe storre grad oppgir at de har deltatt pa konferanser og seminarer i 2023,
sammenlignet med 2022. Denne SFO-ansatte fremhever nytten av a delta pa SFO-

konferansen:

Jeg har veert heldig og veert pa SFO-konferanse, og foler jeg har fatt mye
viktig pafyll av kompetanse i faget mitt. (Ansatte SFO)

En annen respondent fremhever nytteverdien av spesialistutdanning etter
fagbrev, og opplever at denne dekket mange av omradene i rammeplanen: «Da
jeg har spesialutdanning etter fagbrev, sd dekker dette mange omrdder.» Det er flere
som pépeker at de selv md ta ansvar for kompetanseutvikling, slik som denne
respondenten:

Du blir aldri ferdig utleert ndar du jobbet med barn. Vil understreke at alle

timene som er brukt pa faglige ting og kompetanseheving er gjort pa eget
initiativ og fritid. Jeg oppsoker selv kompetanseheving. (Ansatte SFO)
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Som med etter- og videreutdanning, er det flere som opplever at de selv ma oppseoke
ulike kompetansehevende tiltak, og verken fir bruke av arbeidstiden eller dekket
kostander forbundet med dette. En respondent formulerer det slik:

Det jeg jobber med er sveert krevende. Samarbeid og [deling av] informasjon
med leererne og kollegaer er sveert viktig, noe jeg ikke har. Vi blir ikke sendt
pa kurs eller far tilbud om a videreutdanne oss. Vi blir lite inkludert sam-
men med leererne og ledelse. Vi barne- og ungdomsarbeidere og assistenter
blir sett litt ned pd. (Ansatte SFO)

202 L40ddvy

5.6 Endringer i vurderinger av kompetanse etter arbeid med

rammeplan for SFO

Som vist i kapittel 3, var det i underkant av halvparten av SFO-ansatte og ledere
som opplevde at de har arbeidet annerledes i SFO etter at rammeplanen kom. Nar
vi sammenligner respondentene i 2022 med de som svarte i 2023, finner vi at ledere
i noen storre grad opplever at de arbeider annerledes, mens det motsatte er tilfelle
for SFO-ansatte. Blant disse er det faerre som opplever dette i 2023, sammenlignet
med 2022. Man kan imidlertid tenke seg at tema og foringer i rammeplanen likevel
er integrert i arbeidet ved skolen og SFO - til tross for at man i mindre grad «henter
frem» rammeplanen, for eksempel nar det er planleggingsdag pa SFO. Vi ensket
derfor 4 underseoke om det er ssmmenhenger mellom SFO-ansattes svar pa dette
sporsmalet og deres svar pa andre sporsmal relatert til kompetanse.

Vi undersekte forst SFO-ansattes vurdering av i hvilken grad ulike omrader i
rammeplanen har veert dekket i kompetanseutviklingstiltak de har deltatt pa. Her

sa vi pa om skaren deres samvarierte med deres opplevelse av hvorvidt de ved deres
SFO har arbeidet annerledes etter at rammeplanen ble innfort. Korrelasjonsanalysen
er vist i tabell 5-1.
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Tabell 5-1 Korrelasjonsanalyse av SFO-ansattes svar.

I hvilken grad har dere ar-

I hvilken grad har felgende omrader vert dekket i beidet annerledes i SFO etter
kompetanseutviklingstiltak du har deltatt i? innforing av ny rammeplan?
Pearson’s r p-verdi
Friluftsliv 0,34 <0,001
Uteomradet som arena 0,34 <0,001
Uteskole 0,34 <0,001
Kultur og kulturaktiviteter 0,33 <0,001
Mat og maltidsglede 0,31 <0,001
Fysisk aktivitet og bevegelsesglede 0,30 <0,001
Fagkunnskap relevant for skolefagene til barna 0,29 <0,001
Arbeid med elever i et flerkulturelt eller flerspraklig miljo 0,29 <0,001
Bruk av nye teknologier 0,29 <0,001
Barns medvirkning/barnas stemme 0,28 <0,001
Barns lek 0,27 <0,001
Ledelse av barnegruppen/holde disiplin 0,21 <0,001
Annet 0,20 <0,001
Arbeid med elever med behov for tilrettelegging 0,17 <0,001

Vi finner en tydelig sammenheng mellom SFO-ansattes deltakelse i kompetanse-
utviklingstiltak og dere vurdering av hvorvidt de som SFO har arbeidet annerledes
etter innferingen av ny rammeplan. Dette er tilfelle for alle kompetanseomradene
som inngar i rammeplanen. Dette er spesielt tilfelle for de omradene som er tilknyttet
tiden utenders som uteskole, friluftsliv, uteomrader som arena samt for fysisk
aktivitet og bevegelsesglede. Dette inkluderer ogsa kultur og kulturaktiviteter og
mat og maltidsglede. Barns lek har en noe lavere samvariasjon, men forskjellene er
sma. Samlet sett kan man si at dette dreier seg om de omradene som tradisjonelt
har inngatt i SFO-tilbudene. De omradene som szrlig peker seg ut fordi de i noe
mindre grad er relatert til SFO-ansattes vurderinger av hvorvidt de som SFO har
arbeidet annerledes etter innferingen av ny rammeplan, omhandler elever med
behov for tilrettelegging og ledelse av barnegrupper/holde disiplin. Samlet sett

gir disse funnene et inntrykk av at de SFO-ene som har sgkt a dekke omrédene

i rammeplanen i sine kompetanseutviklingstiltak, ogsa i sterre grad har justert

sin praksis etter at rammeplanen ble innfert. En regresjonsanalyse stotter denne
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hypotesen.”? De kompetansehevende tiltakene kan dermed ha bidratt til a etablere
eierskap til foringene i rammeplanen og opplevelse av a vite hva dette innebaerer

i praksis. Vi gjorde ogsa tilsvarende analyser med spgrsmalet «Pa hvilke omrader
har du behov for kompetanse- og yrkesmessig utvikling i tilknytning til ditt arbeid i
SFO?». Respondenter vurderte den samme listen over omradet som vist i tabell 5-1.
Ingen av disse var relatert til SFO-ansattes vurdering av hvorvidt de som SFO har
arbeidet annerledes etter innferingen av ny rammeplan (ingen statistisk signifikante
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sammenhenger).

5.7 Kompetanse p3 aktivitetspedagogikk

Vi har sett at de SFO-ansatte som deltok i sperreundersekelsen, ga uttrykk for at de
opplever et kompetansegap pa en rekke av de omrader som inngar i rammeplan for
SFO. I case-studiene utforsket vi den kompetansen bade ledere og SFO-ansatte opplever
at de faktisk har utviklet gjennom sin praksis. Dette kan vi kalle en mer erfaringsbasert
pedagogisk kompetanse. Et sentralt element i denne pedagogikken er det vi kan

kalle lekbasert leering. Storkesen og kolleger (2024) beskriver lekbasert leering som

en kombinasjon av fri og veiledet lek. Malet med veiledet lek er gjerne & organisere
aktiviteter og leker slik at de bade engasjerer til leering og legge til rette for medvirkning
og inkludering. I henhold til rammeplanefor SFO, er det ogsa viktig at barna gjennom
ulike former for lek far ivaretatt sine behov for trivsel og mestring, og at leken kan

bidra til utvikling av relasjoner, vennskap og sprak, men ogsa kreativitet og undring.
Rammebetingelsene for a utvikle denne pedagogikken er selvfolgelig annerledes for SFO
da man ikke har de samme kravene til faglig leering og ikke er underlagt LK20. I henhold
til rammeplanen kan SFO iverksette aktiviteter «<som stotter opp om skolens innhold»,
men SFO skal forst og fremst legge til rette for «lek, kultur- og fritidsaktiviteter».

Pa sporsmél om leerere kan leere noe av SFO-ansatte, svarer SFO-lederen som selv
har 20 ars erfaring og utdannelse som grunnskolelzerer:

Jeg tenker at leererne kan leere mye av den fleksibiliteten og leken som er

pa SFO. Og kanskje spesielt av matkursene vire. Pa skolen har jeg, for jeg
har veert mat og helse leerer, sett at det er litt sann: «Nd tar alle enerne og
heller en og halv desiliter, alle toerne henter en gaffel og legger den der» (...)

22 Basert pa en faktoranalyse, benyttet vi et samlemal (gjennomsnitt) pd de SFO-ansattes svar pa sporsmalet «I hvil-
ken grad har folgende omrader veert dekket i kompetanseutviklingstiltak du har deltatt i?» som uavhengig varia-
bel. “Thvilken grad har dere arbeidet annerledes i SFO etter innforing av ny rammeplan?» ble brukt som avhengig
variabel. Beta = 0,36, SE=0,12, p <0,001 og forklart varians (R?) = 13 prosent.
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Sann er det fortsatt. Mens pd matkursene vdre er det mer: «Okey, du likte
det ikke. Hva kan du gjore da?». «Hva om du tilsetter det, hva tror du vil
skje da?». «Hva skjer med fargen og hva skjer med smaken?». Det er mye
mer sann. Na driver fjerde klasse og lager mat til andre. Det er en helt annet
lekenhet, som jeg som har veert leerer i tjue dr, ser at de leerer av. (Leder SFO)

SFO-lederen sammenligner undervisningen i mat og helse i skoletiden med
matkurset barna har tilgang til en gang per uke pa SFO. Lederen beskriver hvordan
SFO aktivt involverer barna ved a oppfordre dem til a utforske matlaging gjennom

a bruke sansene sin som smak og observasjon for & vurdere hva de kan endre. Dette
perspektivet pd mat og maltidsglede gjenfinner vi ogsa i kompetansemélene for

mat og helse pé 4. trinn i LK20, der det blant annet star «Leraren skal leggje til rette
for elevmedverknad og stimulere til leerelyst giennom varierte praktiske oppgaver pd
kjokkenet og andre eigna leeringsarenaer.» Videre star det at elevene «skal fd hove til a
setje ord pa kva dei opplever at dei far til, og kva dei far til betre enn tidlegare.» Disse
kompetansemalene kan tolkes og etterleves pa ulike méter. SFO-lederen fremhever
en mer lekbasert pedagogikk som egnet for bade & skape laerelyst og oke kompetanse
for barna, bade pa SFO og i skoletiden. Denne mer lekbaserte praksisen kan ogsa
veere en ressurs for a lette overgangen mellom skoletid og SFO. Denne skolelederen
beskriver hvordan de vurderer tiltak der leerere og SFO samarbeider for a gjore de
siste undervisningsektene av lange skoledager mer motiverende for elevene:

Noen av elevene er ikke kjempemotiverte. Hva er det vi kan gjore i stedet?
Dersom de har et selvstudium eller kan velge hva de vil sette seg inn i eller
leere seg om noe, planlegge gjennomforingen av noe de har lyst til, sd vil det
gi dem den ekstra motivasjonen. Og hvis det kan gis over til SFO, da er vi
inne pa det jeg har lyst til 4 fa til - at skole og SFO henger mye mer sammen.
(Skoleleder)

Dette forslaget kan tolkes dithen at leeringsmél kan oppnas pa alternative mater som
oker elevenes engasjement dersom det tas inn i SFO-konteksten. Det kan vitne om en
anerkjennelse av den pedagogiske praksis som SFO star for. Men det kan ogsa veere
uttrykk for en holdning om at SFO-tiden kan «utnyttes bedre» ved at den stetter opp
om elevenes faglige leering. Det & legge vekt pa engasjement og motivasjon som en
driver er ogsa noe vi gjenfinner i holdningen til SFO personalet. Denne SFO-ansatte
beskriver hvordan de tar utgangspunkt i de ansattes erfaringsbaserte kompetanse nar
de planlegger ulike aktiviteter som inngér i SFO-tilbudet:
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Da [navn pa kollega] begynte her, sd har det veert fast at hen tar svomme-
delen. En annen tatt gymsalen pa mandag. Jeg har tatt formingen for jeg
syntes at den er artig. Men det blir litt sann hva man brenner for, ikke sant.
(Ansatte SFO)

Valg av aktiviteter synes ikke bare a omhandle den erfaringsbaserte kompetansen
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de faktisk har tilgang pa blant personalet, men ogsa personalets engasjement i

og interesse for aktiviteten. Man kan tenke seg at dette er viktig for de ansattes
trivsel og mestringsopplevelse i jobben, og kan pa denne maten hemmer ugnsket
turnover. Tidligere i dette kapittelet sa vi at de SFO-ansatte opplevde et tydelig gap
mellom den kompetansen de har behov for og den de faktisk far dekket i ulike
kompetansehevende tiltak. I en slik situasjon kan det veere spesielt viktig a tildele de
SFO-ansatte-oppgaver som er tilpasset dere interesser og mestringsniva.

Flere av caseskolene som ligger i sentrale strok, opplever dessuten hey turnover,
seerlig blant ufagleerte i slutten av tenarene og begynnelsen av tyvearene. Dette er
primeert ansatte som anser jobben i SFO som en midlertidig lesning for de skal starte
hoyere utdanning, i militertjeneste, reise eller finne ut hva de gnsker a gjore videre.
Denne SFO-lederen beskriver det slik:

Nittendringer som knapt er ferdig med videregdende skole, og skal ta et fridr
for d ta opp fag og finne ut hva de skal gjore videre. De blir kastet ut i det.
Deretter blir veiledet til de potensielt forsvinner om et dr. For da har de tatt
opp de fagene de skal, og nd vet hva de har lyst til G gjore. (Leder SFO)

SFO-lederen beskriver en hverdag med hey turnover der de bruker ressurser pa a
veilede ufagleerte som de av erfaring vet at sannsynligvis ikke vil fortsette i jobben
mer en hegyden et ar. Ved denne skolen har de bade baseledere per trinn og pa tvers
av trinn relatert til bestemte fagomrader i rammeplanen som for eksempel mat og
maltidsglede og kulturaktiviteter:

[Skoleeier| pusher pa at jeg skal nedbemanne blant baselederne, men jeg
star imot alt jeg kan, fordi jeg ser at det er de som gjor at tilbudet vart er det
det er. Vi kan ikke forvente det de gjor av noen andre, ndr man ikke har en
100% stilling. (Leder SFO)
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SFO-lederen fremhever betydningen av en stabil og kompetent gruppe av baseledere
med tilstrekkelig tid for planlegging som avgjorende for at kvaliteten pa SFO
opprettholdes, til tross for hgy turnover. Lederen opplever at dette ogsé gjor dem
mindre sarbare for hoy gjennomtrekk av ufaglerte unge voksne. Det resulterer ogsa i
hoy deltakelse blant elevene og sikrer inntekter til SFO. Andre former for strukturelle
tiltak kan ogsé kompensere for lav kompetanse og hoy turnover. Et eksempel er en
SFO der de har utarbeidet en brosjyre og en rutine for mottak av nytilsatte:

Vi har laget en brosjyre fordi vi syntes at det er ulikt hva slags folk vi far
inn. Hvordan kan vi far drillet dem og leerte dem opp, ndr vi har en eller to
planleggingsdager i daret. Halvparten slutter. Sa derfor har vi laget en bro-
sjyre om SFO, hvordan den er strukturert og hva vi forventer. Litt sann om
autoritative lederen og litt sanne ting. De fdar den i forkant, for de far tilbud
om jobb. Og sa setter vi av litt tid ndr de kommer, for d ga igiennom den.
Dette har vi jobbet mye med. (Leder SFO)

SFO-lederen peker pd at fa planleggingsdager i lopet av et ar gir feerre muligheter
for erfaringsdeling og arbeidsplassbasert kompetanseutvikling. Dette kan veere en
ulempe for nytilsatte, og seerlig nar de er ufaglerte og har begrenset arbeidserfaring
fra for. Et slikt dokument er egnet bade til & forventningsstyre sokere og til a gi
opplering til nytilsatte. SFO-ledere er ogsa opptatt av & hente inn ressurser med
kompetanse utenfra gjennom samarbeid med ulike institusjoner, slik rammeplanen
ogsa oppfordrer til. Denne SFO-lederen beskriver det slik:

En del av kursene vdre er det assistentene eller baselederne som har. Vi har
o0gsd jobbet ganske mye med a fa til samarbeid, slik at vi far eksterne kur-
sholdere inn pa SFO. Men det ma veere kostnadsfritt, ikke sant. Vi er med i
et prosjekt sammen med kulturskolen, og na kommer de hit to ganger i uka,
en dansepedagog og en teaterpedagog. Vi har ogsd et prosjekt som heter Lyt-
tevenn. Da er det representanter fra besteforeldregenerasjonen som kommer
hit en gang i uka for d lese med tredjeklassingene pa biblioteket. Og drikker
kaffe og koser seg. (Leder SFO)

Basert pa andre studier av SFO og vare case-studier kan denne pedagogiske praksisen

beskrives som rammestyrt lekbasert leering. Rammestyrt i betydningen av at praksis ma
utoves slik at den ogsa appellerer til elever og foresatte, og pa den maten motiverer dem
til & fortsette pa SFO. Dette sikrer nedvendige inntekter som igjen pavirker bemanning
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og kvalitet pa tilbudet. Formal og erfaringsbasert kompetanse blant personalet er ogsa
en rammebetingelse som pavirker praksis. Vi ser at SFO kan vektlegge ulike deler av
omradene i rammeplan for SFO avhengig av den kompetanse de har til radighet. Dette
kan styrke de ansattes opplevelse av engasjement og mestring i jobben, men kan ogsa
svekke kontinuitet og kvalitet. SFO synes generelt & ha begrenset med midler til & hente
inn spisskompetanse eksternt, og er avhengig av at denne er tilgjengelig gratis eller til
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en lav kostnad. Dette kan frilekogsa lede til mer utradisjonelle og nyskapende praksis,
som for eksempel & benytte seg at pensjonister for lese-aktivitet.

5.8 Oppsummering

I dette kapittelet ser vi neermere pa i hvilken grad personalet i SFO har den
nedvendig formal og erfaringsbaserte kompetansen for a etterleve rammeplanen

i sitt arbeid. Det er kun en mindre gruppe SFO-ansatte som ikke kvalifiserer for
verken hoyere yrkesfaglig eller akademisk utdanning. Det har imidlertid manglet
nasjonale kompetansetiltak retter spesifikt mot ansatte i SFO, serlig innenfor
universitet og hoyskole, og kun et fatall rettet mot barne- og ungdomsarbeidere eller
personer med realkompetanse fra SFO. I sperreundersekelsene svarte 63 prosent

av lederne at de mener SFO-ansatte ber ha relevant fagutdanning, mens kun 44
prosent av SFO-ansatte deler denne vurderingen. Det er ogsa 33 prosent av ledere
som mener at personlig egnethet er tilstrekkelig, mens andelen blant SFO-ansatte er
pa 50 prosent. I casene var det SFO ledere som pekte pa et kompetansegap mellom
hva rammeplanen forventer og den kompetansen deler av de ansatte besitter. SFO
mangler i deres oyne bdde kompetansekrav, sokere med relevant fagkompetanse og
incentiver for at de ansatte skal ta fagutdanning.

Det er 58 prosent av de SFO-ansatte som gnsker 4 ta etter- og videreutdanning. Kun
13 prosent oppgir at de allerede har tatt en slik utdanning og kun 16 prosent er ikke
interessert. Det er altsa et relativt tydelig enske om formell etter- og videreutdanning
blant de SFO-ansatte, serlig blant barne- og ungdomsarbeidere og assistenter.
Baseledere har i storre grad enn resten tatt etter- og videreutdanning allerede. I
kommentarfeltet er det en hoy andel SFO-ansatte som oppgir at de ensker etter- og
videreutdanning pa psykisk helse og livsmestring, barn med saerskilte behov, spesial-
pedagogikk og utagerende atferd blant barn. Dette kan veere kompetanse de savner i
sitt arbeid pa SFO, men ogsa i skoletiden. Blant SFO-ansatte som er usikre eller ikke
onsker videreutdanning, er det mange som peker pa manglende tilrettelegging for
etter- og videreutdanning og finansiering under utdanning, slik laerere har tilgang til.
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Den vanligste formen for kompetansehevende tiltak SFO ansatte har deltatt pa, er
kurs og workshops, etterfulgt av interne tiltak. Det er likevel 59 prosent som oppgir
at de ikke har deltatt pa dette det siste aret. Funnene indikerer at det har veere en liten
okning i kompetansehevende tiltak rettet mot SFO-ansatte, i form av konferanser og
seminarer, i arene etter at rammeplan for SFO ble innfert. Det samlede inntrykket er
at SFO-ansatte spesielt opplever behov for mer kompetanse og yrkesmessig utvikling
pé arbeid med elever med behov for seerskilt tilrettelegging og elever i et flerkulturelt
eller flerspriklig miljo samt bruk av nye teknologier. Vi finner en tydelig okning fra
2022 til 2023 pa samtlige omrader i rammeplanen. Dette kan indikere at innforing av
rammeplanen kan ha bidratt til a bevisstgjore de ansatte pa hvilken kompetanse de er
forventet 4 ha som SFO-ansatt.

Blant SFO-ansatte som faktisk har deltatt pa kompetansehevende tiltak siste aret, er
det kun tre omrader som majoriteten opplever at ble dekket i tiltaket, og det er barns
lek, barns medvirkning/barnas stemm og arbeid med elever med behov for serskilt
tilrettelegging. Litt over halvparten oppgir at det i noen til sveert stor grad har vert
dekket. De omradene av rammeplanen som feerrest opplever er dekket i kompetanse-
utviklingstiltak, er uteskole, friluftsliv, bruk av nye teknologier samt arbeid med
elever i et flerkulturelt eller flerspraklig miljo og fagkunnskap relevant for skolefagene
til barna. Samlet sett gir dette et inntrykk av at omradene som dekkes best, er
sentrale i rammeplanen og i trad med verdigrunnlaget til SFO. Det er imidlertid en
rekke relevante omrader som flertallet ikke opplever at ble dekket i kompetanse-
utviklingstiltakene.

I kommentarene gir flere uttrykk for at SFO-ansatte ikke prioriteres nar det er
snakk om kompetansehevende tiltak rettet spesielt mot arbeidet med sarbare barn
med behov for saerskilt tilrettelegging. Elevene kan ha de samme behovene for
tilrettelegging pa SFO som de har pa skolen, serlig pga. psykososiale atferdsvansker,
men skolene prioriterer undervisningspersonalet. Vi finner en tydelig positiv
sammenheng mellom SFO-ansattes deltakelse i kompetanseutviklingstiltak og dere
vurdering av hvorvidt de som SFO har arbeidet annerledes etter innferingen av ny
rammeplan. Dette er tilfelle for alle omradene i rammeplanen, og spesielt friluftsliv,
uteomrader, fysisk aktivitet og bevegelsesglede, kultur og kulturaktiviteter og mat og
maltidsglede. Det inkluderer ogsa, om enn i noe mindre grad, arbeid med elever med
behov for seerskilt tilrettelegging og ledelse av barnegrupper.
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Den pedagogiske praksisen i SFO som beskrives i case-studiene kan betegnes som
rammestyrt lekbasert leering. Rammestyrt i betydningen av at aktivitetene ma
appellerer til elever og foresatte for a sikre hoy deltakelse og inntekster. SFO kan ogsé
vektlegge ulike deler av omradene i rammeplanen avhengig av den kompetanse de
har til rddighet. Dette kan styrke de ansattes opplevelse av engasjement og mestring i
jobben, men kan ogsa svekke kontinuitet og kvalitet.
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6. SFO og skolen

I rammeplan for SFO star det ved flere anledninger at SFO skal samarbeide med
skolen. Blant annet star det at “SFO skal samarbeide med skolen, hjemmet og med
andre tjenesteytere dersom samarbeidet er nedvendig for a gi det enkelte barnet

et helhetlig og samordnet tjenestetilbud.” Man skal altsa samarbeide for a utvikle
helhetlige og samordnete tjenester. I tillegg fremheves det ogsa at “SFO skal delta

i samarbeid om utarbeidelse og oppfelging av tiltak og mal i barnets individuelle
plan” Pa spersmal om samarbeid og samordnede tjenester svarer samtlige av vare
caser at majoriteten av de ansatte pa SFO ogsa arbeider i skolen utenom SFO-tiden.
Likevel ser vi ingen automatikk i at dette forer til mer samordnede eller helthetlige
tjenester, da SFO-ansatte og leerere i samtlige case oppleves a jobbe mer ved siden av
hverandre enn at de faktisk samarbeider om utvikling av tjenestene. I dette kapittelet
vil vi se neermere pa forholdet mellom Skolen og SFO. Her vil vi se pd om og i tilfelle
hvordan de samarbeider, hvordan man serger for helhet og samordnede tjenester, om
kompetansehevingstiltak pa tvers av skole og SFO og ledelse i SFO.

6.1 Organisering av ansatte i SFO

En effektiv mate & legget til rette for samarbeid og kunnskaps- og erfaringsoverfering
pa er a ha ansatte som arbeider bade i undervisningstid og i SFO-tid. I
sperreundersokelsen ser vi at 89 prosent av de ansatte i SFO oppgir at de ogsa
arbeider i skolen utenom SFO-tiden. Dete vil si at det kun er i overkant av 10 prosent
av personalet i SFO som kun arbeider i SFO tiden. Dette gjenspeiles ogsa i casene
hvor bade rektorer og SFO-ledere er tydelig pa at dette har veert en uttalt strategi.
Ved a legge til rette for at ansatte kan jobbe bade i skole og SFO, bidrar dette til storre
stillingsandeler, bedre relasjoner til elever (da de ansatte er til stede gjennom hele
dagen), og bedre grunnlag for kunnskaps- og erfaringsdeling mellom leerere og SFO-
ansatte.

Flere caseskoler oppgir ogsa at miljepersonale eller spesialpedagogiske team har
ukentlige moter med leerere. Dette er gjerne ansatte som har spesifikt ansvar for
enkelte barn, de som spesifikt arbeider med det spesialpedagogiske tilbudet, eller
de av miljopersonalet som har et tilleggsansvar. I sperreundersekelsen oppgir 35
prosent av SFO-personalet at det arbeider med det spesialpedagogiske tilbudet i
skolen. Man kan anta at disse da kanskje har en tettere tilknytning til skolen som
helhet, og at de er inkludert i ulik motevirksomhet ogsa med laererne. SFO-lederne
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og rektorene mener at denne felles motevirksomheten er avgjorende for a fa til gode
helhetlige tilbud for de sarbare elevene, og har erfaringer med at slike moter hvor
bade leerere og miljopersonalet samles er positivt bade for SFO og for skolen som
sadan. Ansatte i SFO opplever ogsa felles motevirksomhet som positivt og nodvendig
for a kunne skape en bedre helhet i dagen til barna, men papeker at motene oftest
handler om ad hoc planlegging og informasjon om den enkelte dagen/uka. Slik sett
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blir ikke disse motene en arena for utvikling eller langsiktig planlegging:

Det er mange som jobber i teamet, og mange i teamet er pa SFO og pd
skole. Sdnn at det er tett samarbeid sdnn sett. Men i slike samarbeid disku-
teres ingen planer, det kommer aldri sanne styringsdokumenter opp i dette
samarbeidet her. (Ansatte SFO)

Dette ser vi ogsa igjen i sperreundersekelsen hvor ca. 40 prosent av SFO-ansatte
oppgir at de ikke har samarbeidet med skolens evrige personale om rammeplanen

i det hele tatt. Ogsa leerere vi har intervjuet pa caseskolene er tydelige pa at felles
motevirksomhet ofte tar opp tidskritiske team som ma loses og gjennomfores

her og na, mens langsiktig utviklingsarbeid eventuelt ma gjennomferes pa andre
metearenaer. Pa vare casekoler har disse motene hatt en tidsramme pa mellom 30 og
45 minutter, og det oppleves ikke at man da har tid nok til a starte lange diskusjoner
eller refleksjoner rundt planer eller strategier. Leerere ved en caseskole forklarer det
slik:

Nei, vi har ikke vi droftet innholdet i rammeplanen i motene. Det skulle vi
helt sikkert ha gjort, men tiden strekker ikke til. Men den rammen vi har for
motetid har ikke sjans til @ omfavne dette her med planarbeid. Nei det er
ikke sjans. (Leerere)

I sporreundersokelsen oppgir ca. 65 prosent av de ansatte i SFO at de foretrekker at
SFO samarbeider med skolen om SFOs innhold. Hvordan dette skal gjores er det mer
usikkerhet rundt, mens noen trekker frem felles motetid og fagdager, trekker andre
frem viktigheten av a ha assistenter, fagarbeidere eller miljparbeidere som arbeider
béde pa skolen og i SFO. Det er derimot lite fokus pa hva skolen kan bidra med inn

i SFO-motene, altsa om lerere eksempelvis kunne veert med inn i planlegging av
aktiviteter eller ukeplaner. Ved de caseskolene som har noen form for samarbeid
rundt planer eller aktiviteter, sa er dette samarbeid pa et noe mer overordnet niva og
ikke blant SFO-ansatte og lerere.
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6.2 Samarbeid mellom SFO og skolen - felles mgatetid

Den nasjonale evalueringen av skolefritidsordningen (2018) viste at det er stor
spredning mellom bade ansatte og ledere nar det gjelder samarbeid med skole om
innhold og aktiviteter. Mens noen skoler hadde samarbeid med SFO bade om ukeplaner
og prosjekt, hadde andre skoler ingen form for samarbeid om innhold i SFO. Ogsa i
vére case finner vi variasjon i hvorvidt og hvor mye SFO samarbeider med skolen.

Dette viser seg blant annet nar det gjelder i hvor stor grad de ansatte har mulighet til
d samarbeide pa tvers av skole og SFO. Ved to av vére caseskoler har man organisert
seg slik at ansatte pa SFO og laerere faktisk har avsatt tid til felles moter hver uke

eller annenhver uke. Her er det satt av 30-35 minutter til felles teamtid pé trinnene,
hvor béde lerere og SFO-personalet er til stede. Ledelsen pa skolene forteller at det
har krevd en del organisering a fa det til siden det vanligvis er SFO-personalet som
har ansvar for elevene nér laerere har metevirksomhet. Nar samtlige voksne skal ha

et felles mote, stiller det krav til organisering og flytting av det evrige personalet pa
skolen. Pa begge caseskolene som har fitt til a organisere felles plantid beskrives dette
som et relativt nytt tiltak. En gruppe ansatte forteller om dette pa folgende mate:

Vi har en halvtime i uka hvor vi kan sitte sammen annenhver uke og kan
bruke den som vi vil da. For der er det d finne form pad strukturen og at den
blir effektiv. Det blir tjue minutter egentlig, fordi vi ma ta ut ungene forst. Sa
det er ikke lenge, nei. Og det har veert sa vanskelig d fa til dette for, men nd
vet vi at det gar an om man jobber bare litt med det. Sa det jobbes det med.
(Ansatte SFO)

En utfordring knyttet til samarbeid mellom SFO-ansatte og laerere er de ulike
rammevilkarene de to gruppene har. Dette bidrar bade til at det vanskelig lar seg
gjore 4 finne felles tid hvor man kan samordne og samkjore, men det bidrar ogsa til
at SFO-ansatte til en viss grad opplever a bli nedprioritert i skolehverdagen. En rektor
beskriver opplevelsen til sine SFO-ansatte pa folgende mate:

De aller fleste fagarbeiderne og miljoarbeiderne pd SFO jobber ogsd i skolen.
Og det betyr at veldig mange av dem sammenligner seg med skolen. Og de
kan godt tenke seg d ha denne lereravtalen og de godene leererne har. Og sd
kan de oppleve, hva skal jeg si, de foler seg litt andre rangs. De foler at de er
lavere pa rangstigen enn leererne. For det er leererne som kan bestemme og si
litt om hvordan man gjor det pa skolen. Og sd har de ikke sd mye tilsyn som
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fagarbeiderne. Og det er pa en mdte flere ting som gjor at denne selvfolelsen
fagarbeiderne er litt darlig, at de tenker at de er litt darligere eller mindre
verdt enn lcererne, det har vi jobbet en del med. (Skoleleder)

Her ser man at de ulike rammevilkéarene bidrar til & skape en forstielse av at leereren
har mer bestemmelsesrett og ofte blir prioritert foran SFO-ansatte, og at dette kan bli
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enda tydeligere nar man skal legge til rette for samarbeid mellom disse to partene.
Ved a legge opp til felles motetid hvor man kan diskutere arbeidsoppgaver og ulike
tiltak knyttet til arbeidshverdagen ut fra et SFO-perspektiv eller et leererperspektiv,
skaper man kanskje en enda storre bevissthet rundt ulikhetene i rammevilkarene.
Dermed vil det veere viktig at ledelsen ogsa er representert inn i disse motene, eller i
hvert fall har en forstaelse av hvordan disse motene gjennomferes og hva de tar opp.
En gruppe ansatte papeker at skoleleder har mye a si for dette arbeidet:

Men na har vi en rektor som er opptatt av at vi er like mye verdt. Eller at
alle pa skolen er like mye verdt. Min opplevelse er at vi ikke har kommet helt
dit enda. Men jeg syntes at jeg har blitt verdsatt, jeg foler at jeg har mye d si.
(Ansatte SFO)

Pa denne caseskolen har de innfort felles moter for SFO-personalet og lerere for et

ar siden, og skoleleder er tydelig pa at man har hatt utfordringer knyttet til hvordan
de ulike rollene oppfattes, og hvordan rammevilkarene til leerere og SFO-ansatte

kan bidra til at man feler seg mindre verdsatt som SFO-ansatt. Likevel mener bade
ledelse og ansatte at felles motevirksomhet er positivt, og at bade innhold i metene og
forstaelsen for hverandre har blitt bedre og mer relevant i lopet av perioden motene
har veert gjennomfort.

Pa de ovrige caseskolene vére kan det virke som om at de ansatte pa SFO har ansvaret
for koblingen mellom SFO og skole, og at det ikke er lagt opp til et systematisk sam-
arbeid. Dette medforer at samarbeidet blir noe personavhengig og tilfeldig. Ogsa

pa disse skolene samarbeider man til en viss grad, men dette er opp til den enkelte
SFO-ansatte og laerer, og samarbeidet handler gjerne om hva som skal gjennomferes i
undervisningstid og ikke om SFO. De ansatte som har ansvaret for enkeltelever i under-
visningen er gjerne med pa noe metevirksomhet knyttet til skolen og undervisning,
men her diskuteres sjeldent SFO-tiden. Ut fra casene oppfattes det ikke at samarbeidet
mellom SFO og skole er direkte knyttet til rammeplanen pa noen mate. Samarbeidet er
med et resultat av et behov som har meldt seg, og ikke en strategisk satsning.
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Et annet tema vi spurte om var felles moter med foreldre sammen med skolen. Her
svarer noen at de er med pé foreldremeter av og til. Utover dette virker det som

SFO i liten grad er sammen med skolen i moter med foreldrene. SFO har sine mater
a holde kontakt med foreldrene pa, mens leererne har sine kontaktpunkter. SFO-
lederne papeker at enten de eller baselederne ofte deltar pa foreldremeoter for elevene
begynner i 1. klasse. Dette for & informere om SFO-tilbudet. De ansatte pa SFO er
sjeldnere med pa foreldremoter.

6.3 Samarbeid og fysisk utforming

I alle casene kommer det frem at SFO bruker de samme lokalene som skolen,

noe majoriteten av vare informanter mener er fint. Sambruk skaper bade
begrensninger og muligheter, og i vare case er det ingen som problematiserer dette.
I utgangspunktet oppleves det a veere positivt for barna & vaere i samme lokaler, og
det a skulle ha helt egne lokaler til SFO oppleves ikke som et reelt alternativ. I en av
casene kommer det frem at det har veert diskusjoner om SFO skal ha eget lokale:

Det er det samme som d hore utdanningsdirektoratet. De hadde liksom fem
gode tips til hvordan de skulle drive SFO pa best mulig mdte. Og nummer
to var at SFO skulle ha egne lokaler. [...] Pa nye skoler for eksempel skal det
veere sambruk. Sd da kan de ikke komme og rdade oss til at SFO bor ha egne
lokaler. For det er virkelig ikke noe vi kan. (Leder SFO)

Her kommer det tydelig frem at de ikke ser det som mulig a ha egne lokaler for SFO.
Skolebygningene er en rammefaktor som SFO ikke kan gjore noe med, og sambruket
krever ogsa at SFO samarbeider med skolen. Samtidig problematiserer de ansatte
hvordan innredning i klasserommene er:

Det sambruket er litt sann i hermetegn. Og det er ikke sdnn at de klasse-
rommene vi bruker i SFO tid - vi ville aldri ha innredet dem sdnn hvis det
var et SFO-rom. Sa det er et klasserom. Som vi gjor det beste ut av.
(Ansatte SFO)

Denne SFO har i tillegg noen grupperom de har innredet slik som de trenger, men
ogsa slik at skolen kan bruke grupperommene i skoletiden. Man inngar altsd kompro-
misser for hvordan lokalene skal se ut og hva de ulike rommene skal inneholde. En
annen SFO forteller at deres sambruk av areal med skolen har endret seg med arene:
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Det taltes ikke at det ld en legokloss under benkene. Alt mdtte ryddes opp i
skap og stue. Sd ungene skulle ikke se en leke for skolen skulle starte. Sd da
matte vi organisere og sende ut ungene, sd vi fikk ryddet og fikk holde det
striglet til at skolen skulle starte. Men nd har vi, SFO-en begynt d ta mye
plass. Vi har begynt d fa en lekesone. Det har ikke veert sa enkelt, men vi
har fatt mer rom nd. Og ser at skolen bruker det jo. I undervisningen. [...]
Og fatt til litt leke soner, og at det ikke er sa farlig at de blir fortvilet av de
lekene. (Leder SFO)
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Videre sier en annen SFO at for barn med behov for serskilt tilrettelegging kan
sambruk av samme klasserom veere utfordrende:

Kanskje de har basen sin pa et annet klasserom. Men arealet, garderoben,
de er de samme arealene som de fysiske betingelsene og er veldig like. Og da
kan det bli utfordrende for eleven d vite hva som er lov d gjore pa SFO og
hvilket utstyr kan vi bruke pa SFO kontra skolen. Vi har sett noen skiller
der. (Ansatte SFO)

Lererne er opptatte av at det er storre valgfrihet pa SFO enn pa skolen og at felles
bruk av areal kan gjore skillet noe uklart for disse barna. Likevel poengteres det at
sambruk ogsa bidrar til at skolen far mer innsikt i hva barna liker a gjore pa SFO og
tar det med seg inn i skolen:

Man vet at her har man tre eller fire elever som er veldig glad i holde pa med
det i SFO. «Okey, da kan vi fa tilrettelegge dette ndr vi far muligheten til
det.» I skole tiden. Og de samme voksne som er i miljoet og jobber pa SFO,
vet hvordan de kan ta med seg dette inn skoletiden ogsd. Hvis det lar seg. Og
det er ogsda mye informasjon som flyter som ikke er satt i system. (Leerere)

I vare case ser det ut til at alle er positive til sambruk av areal med skolen og at dette
er noe de fortsatt ensker. Selv om det byr pa noen begrensinger i utforming og inn-

redning av rom. I sperreundersokelsen sier 57 prosent at de foretrekker sambruk av
areal.
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6.4 Overganger

I rammeplanen papekes det at SFO skal bidra til en god og trygg overgang fra
barnehage til SFO. Videre er det en fordel om barna far muligheten til a bli kjent
med det fysiske miljoet og ansatte for skolestart. Szerlig gjelder dette barn pa 1. trinn
som har sin forste dag pa SFO for skolestart (Kunnskapsdepartementet, 2021). Det
er lite koblinger til rammeplanen nér vi snakker med SFO-ene om overgangen fra
barnehage til skole. Likevel nevnes overgangen noe:

Vi har og snakket om at nd i januar s skal vi veere pd besok pa en del
barnehager, for det tror jeg heller ikke har blitt gjort i tidligere. Og det skal
vi nd begynne med. Ndr vi bygger en grunnmur, sda bygger vi den flatt, og sd
pa kryss og tvers. Med bdde barnehage og skole. Vi kan ikke bare bygge de
soylene, for de blir staende som enkelt soyler. Og hvis man bygger videre sd
blir det store hull. (Leder SFO)

Her kommer det tydelig frem at lederen i SFO mener at samarbeid med barnehagen
er nedvendig for 4 kunne skape et helhetlig tilbud til barna. Her legger lederen vekt
pa at man mé unngé a kun tenke innenfor egen organisasjon da dette lett kan fore til
en form for silotenking som opprettholder barrierer for deling og samarbeid, og som
bidrar til at barnas oppvekst og utdanning kan oppleves fragmentert (Tett, 2016). Pa
den andre siden opplever vare informanter at barna i hovedsak er god pa a tilpasse
seg en ny hverdag i skolen og nye rutiner, og flere SFOer har erfart at de er mer de
foresatte som opplever overgangen mellom barnehage og SFO som utfordrende.

En SFO snakker om at overgangen fra barnehage til SFO alltid er stor, spesielt for
foresatte:

Barna er gode pa a bli vant til nye rutiner. Det er foresatte som syntes at
det er vanskelig. Og noen synes at det er vanskelig i en maned. Og sa har de
skjont at dette her gar fint. Andre synes det er vanskelig et halvt dr.

(Ansatte SFO)

At foresatte synes dette er vanskelig, handler ofte om voksentetthet og oppfelgingen
de er vant med fra barnehagen. Flere ansatte i vare case merker seg at foresatte

gér fra veldig tett oppfelging av barna deres i barnehagen til mindre individuell
tilbakemelding pa barnas dag i SFO:
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Pa slutten av dagen i barnehagen far de en prat om hvordan dagen og alt
har gatt, ikke sant? Hva de har gjort i dag? Og det far de jo egentlig ikke
her. Vi gjor jo det hvis det er noe spesielt selvfolgelig, men det er nok det
som er den storste overgangen tror jeg. For foreldrene. Det er det at de ikke
far snakke med den som er sammen med barnet ditt hele dagen. Liksom
hvordan har hun hatt det, og hva har veert goy og hva har veert vanskelig.
(Ansatte SFO)
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Sitatet over viser likevel at de ansatte i SFO informerer foresatte om det skulle veere
nedvendig og om noe spesielt har skjedd. Forskjellen blir at de ikke automatisk
informerer foresatte om dagen, samt at de ikke alltid har oversikt over hva som har
skjedd i lepet av hele skoledagen.

En annen SFO forteller ikke spesifikt hvordan de organiserer arbeidet rundt over-
gangen, men at de synes den er ekstremt viktig og at det forste mote med skolen starter
i SFO. Rektor og skolen ma pa generelt grunnlag arbeide med overgangen barnehage-
SFO, og ikke bare barnehage-skole. En generell opplevelse med vare informanter er at
man tradisjonelt har forstatt dette samarbeidet som et samarbeid mellom barnehagen
og skolene, hvor man har fokusert pa leerere og undervisning og ikke pa SFO.

Bade ledere i SFO og ansatte i vart datamateriale mener at overgang barnehage og
SFO er viktig, nettopp fordi SFO er barnas forste mote med skolen. I intervjuene
kommer det lite frem om hvordan de jobber med dette organisatorisk. Noen peker
ogsa pd at dette arbeidet ikke er helt oppe og gar igjen etter pandemien. Dette betyr
kanskje at det er behov for & koble rammeplanen mer inn i arbeidet og se pa hvordan
man kan skape trygge og gode overganger fra barnehage til SFO.

Vi spurte ogsa SFO-ene om hvordan overgangene SFO til skole er lagt opp. Her
svarer SFO-ene at de gjor det ulikt. En SFO sier at de gjor overgangene forskjellig ut
fra hvilket trinn de gar pa. 1. trinn har en lekestart og en lekeslutt: «De leker forst
pé dagen og sist pa dagen» (ansatte). Ansatte krysser inn barn mens de er i lek.
Resten av trinnene samles pa benker i klasserommet: 2. trinn sitter pa benkene i
samlingskroken og far en gjennomgang:

Sa gar vi litt igiennom dagen i dag og hvilket aktiviteter de kan velge og

krysser dem inn da. [...] Mens etter at vi har tatt opprop sd kan de bare gi
ndr de horer navnet sitt. (Ansatte SFO)
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En annen SFO forteller at leererne samler barna for de skal pa SFO:

Leererne samler barna i en liten krok og tar en sann formell avslutning. Og
sda kommer en SFO ansatt og tar over da. Rett og slett. Med en lang liste
med navn og beskjeder. «Du hentes av den i dag og du skal gi hjem da og
da.» (Leder SFO)

Her kommer det frem at SFO-ene gjor overgangene ulikt. Det kommer ogsé frem at
en av SFO-ene stadig har diskusjoner om hvordan de skal tenke overganger med mal
om a gjore de bedre. Spesielt nar det gjelder vikarer eller andre ansatte som ikke er
med fra morgenen av og som kommer rett til SFO-tid.

6.5 Kompetansehevingstiltak pa tvers

I casene trekker flere informanter frem utfordringer med a fa til
kompetansehevingstiltak pa tvers av skole og SFO. Dette er sarlig en utfordring som
rektorer og SFO-ledere legger merke til. Ofte har man hverken mulighet til & samles
pa moter eller pa fagdager, sa utfordringene gjelder ikke bare internt pa skolen, men
er ogsa knyttet til kommunale prosjekt og prioriteringer. En rektor illustrerer dette pa
folgende mate:

Kommunen er med pa et prosjekt som universitetet kjorer. Det er for skoler

i regionen, og da er det utviklingslederen i Dekomp som har ansvar for det.

Men sa har det jo ogsda kommet midler til SFO, med da er det et annet uni-

versitet og en hoyskole som har et opplegg med SFO. Og for meg som rektor

sd synes jeg jo at det her er helt hdplost, for jeg far jo ikke fulgt opp noe godt
nok. SFO ledelsen md veere annenhver gang da pad de ulike fagdagene, for vi
har jo ansvar for begge deler ... (Skoleleder)

I rammeplanens kapittel 6 (om kvalitetsutvikling) star det at “Lederen har en viktig
rolle i a veilede og legge til rette for at personalet utvikler en felles forstaelse av
oppdraget som er gitt i rammeplanen”. Dette oppleves som utfordrende all den tid
skoleledelsen ikke har anledning til & veere med pa fagdager. I tillegg til at det er
vanskelig & folge opp de ulike kompetansehevingstiltakene pa SFO og skole, bidrar
denne splittelsen av fagdager ogsa til at man som skole gér glipp av mange muligheter
til a skape helhet og felles forstaelser.
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Det har veert krevende, for SFO og skole har en del felles planleggingsdager
og fagdager, men s er det pd en mdte ulike aktorer som er inne i forhold til
kompetanseloftet og Dekomp som gjor at skolen skal ha det og SFO skal ha
det. Jeg skulle onske at vi i mye storre grad hadde klart a fa til ting sammen.
For nd jobbes det med sa forskjellige ting. (Skoleleder)
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Her peker altsa rektor pa overordnede strukturer som motarbeider samordning og
samarbeid pé skolen som helhet. Kompetanseutvikling pa fagdager gar i to ulike
retninger, mens skoleledelsen gjerne vil samle hele kollegiet, og mener at ”Vi har
lyst at alle skal veere med pa det samme, for det er da vi skaper en felles forstdelse for
hvordan vi skal gjore det pa skolen her”

Dette er rammefaktorer som ikke skolen selv styrer, men som er direkte konsekvenser
av ulike kompetansepakker og desentraliserte kompetanseutviklingsstrategier. Det

er viktig a papeke at dette ikke gjelder alle vare caseskoler. Ved noen av skolene

er skoleleder tydelig pa at man har felles planleggingsdager og fagdager hvor hele
personalet samles. Det er likevel viktig & veere klar over at overliggende strukturer
kan fore til at samarbeid og helhet i kompetanseutvikling kan bli utfordrende all den
tid ansvaret for de ulike strategiene ligger pa ulike universitet og heayskoler.

6.6 Ledelse og administrasjon i SFO og skole

I sporreundersekelsen har vi spurt SFO ledere om hvor mye av arbeidstiden den
enkelte bruker inne pa SFO sammen med barna og de ansatte. Over 60 prosent

av SFO ledere oppgir at de bruker under 40 prosent eller mindre av tiden sin inne

pa SFO, mens kun ca. 20 prosent av SFO-ledere oppgir at de bruker 60 prosent

eller mer av tiden sin inne pa SFO. Tallene viser at arbeidsdagen til SFO lederne i
stor grad er bundet opp i administrative oppgaver som ikke krever tilstedeveerelse

i selve SFO-tiden. Samtidig viser ogsa vare data at lederne pa SFO oftere har en
arbeidsbeskrivelse som er avgrenset til a jobbe pa og med SFO, mens de fleste ansatte
jobber bade i skoletiden og i SFO.

Data fra surveyen viser ogsa at bade ansatte og ledere mener det er lite samarbeid
med skolen i arbeidet med innferingen av rammeplanen. Dette stemmer ogsa godt
overens med data fra casene vére, hvor ingen av SFOene oppgir at de har hatt et
tydelig samarbeid med skolen nér det gjelder implementering eller operasjonalisering
av innhold i rammeplanen. SFO-lederne vi har snakket med er alle ssammen tydelig
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pé at det er litt lite samarbeid mellom SFO og skolen, og flere papeker ogsé at dette
gar igjen i ulike moter og i administrasjonen. En SFO-leder sier at “Det blir ofte slik
at SFO blir en prosent av det vi snakker om nar det gjelder utvikling pd en mdte pd
ledermaoter, selv om det burde vaere mye mer” Denne opplevelsen gér igjen hos flere
ledere i vare caseskoler, at holdningen er at SFO er mindre viktig, og at man ikke
utnytter det potensialet som ligger der nar det gjelder fokus pa samarbeid.

Noen SFO-ledere i vare caseskoler beskriver ogsa det a bedre samarbeidet mellom
skole og SFO som en del av sine arbeidsoppgaver eller mandat. Hvordan det arbeides
med dette er ulikt fra SFO til SFO, men hovedsakelig gar det ut pa a informere
trinnledere og skoleledere om aktiviteter i SFO, organisere ulike felles satsninger
som vennskapsmaned, eller sorge for at SFO-personalet ogsa arbeider i skoletiden.
Det at ansatte i SFO ogsa er delaktig i skoledagen oppleves som en forutsetning for a
fa til en god flyt som sammenheng mellom SFO og skole béde fra skoleledere og fra
SFO-ledere. Ved en skole har man ogsa forsekt a fa til at laerere har blitt med inn i
SFO-dagen for a fa kunnskap og innsikt i hvordan SFO fungerer, uten a fa det til pa
en veldig god mate:

Jeg ser at samarbeidet fungerer veldig bra pa forste trinn, og pd de trinnene
hvor leererne er veldig bevisst pa det og har veert det lenge. Og andre steder
fungerer det ikke. Og som sagt sd har baselederne undervisningstid i klassen
pa sitt trinn, men leererne er aldri inne pa SFO. Sa jeg foreslo at vi skulle ta
litt av fellestiden, slik at leererne kunne veere med pa SFO, og det gjorde vi.
For det forste sd ble det skjovet pd mange, mange ganger. For det andre var
det to trinn som slapp a gjore det, de hadde bedt rektor om d slippe. Og for
det tredje, det som kom ut av det var at leererne syntes det var mye rot pd
SFO da. Sa det var jo helt mislykket. Det hadde sikkert gatt an a rigge det
mye tidligere og mye strammere liksom. Men jeg trodde jeg hadde gjort det,
fordi jeg hadde sagt at det er to ting vi er ute etter her, og det er at lererne
skal fa en mulighet til a bygge relasjonen utenfor klasserommet. Noe som vi
vet, er veldig gunstig. Og to leererne skal se litt mer av SFO for d tette sam-
arbeidet. Og jeg syntes at det kan gi mer den andre veien ogsd, ogsa litt for
d ivareta stoltheten. At de ansatte pa SFO far folelsen om at det gar begge
veier. (Leder SFO)

Igjen kommer denne skjevfordelingen mellom skole og SFO til syne, hvor SFO
fremstar som mindre viktig enn skolen. Sitatet viser ogsa at SFO-leder og rektor har
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prioritert noe ulikt, noe som ogsa far konsekvenser for muligheten for SFO-leder til a
utfore tiltaket.
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Figur 6-1 SFO-lederes tidsbruk inne pa SFO sammen med barn og ansatte. N=492

6.7 Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett neermere pa samarbeidet mellom skolen og SFO

bade nar det gjelder rammeplanen, for & skape et helhetlig perspektiv pa barnas
oppvekst og utvikling, samt for a imetekomme innholdet og verdigrunnlaget som
presenteres i rammeplan for SFO. Generelt kan man si at det er ganske lite samarbeid
mellom skolen og SFO, spesielt nar det gjelder laerere og ansatte pa SFO. Ved

vare caseskoler finnes det noe felles motevirksomhet, men disse motene handler
mest om a overbringe beskjeder og sveert lite om planlegging og samarbeid som
sadan. I den grad det handler om samordning eller samarbeid, gjelder dette for
undervisningstiden og ikke nar barna er i SFO.

Vi ser at flere skoleledere har arbeidet for a finne felles motepunkt for personalet
i SFO og skole, men dette oppleves som utfordrende pa grunn av de ulike
rammefaktorene for leerere og SFO-personalet. Det er vanskelig 4 finne tidspunkt
som passer for felles motevirksomhet.

Det er ikke uvanlig at man har felles plandager eller felles fagdager for alle

ansatte i skole og SFO. Men ogsa her kan man finne overordnede strukturer som
vanskeliggjor felles kompetanseheving og felles fagdager. De ansatte kan ha ulike
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kompetansehevingsstrategier knyttet til ulike universiteter og hegyskoler, og dette kan
bidra til at man far mindre tid sammen som “en skole”, og man far ulikt faglig pafyll
som kanskje ogsa drar oppmerksombheten til skolens ledelse i ulike retninger.

I alle casene kommer det frem at SFO bruker de samme lokalene som skolen, bade
data fra sperreundersekelsen og informantene vare stotter opp under at dette er en
god lesning. Ved noen av caseskolene har SFO-leder og rektor blitt mer bevisste pa
at arealet ogsa tilherer SFO, og at SFO ogsé skal kunne ha innvirkning pa hvordan

arealet skal organiseres og se ut.

Nar det gjelder ledelse og administrasjon i SFO og skole, viser sperreundersokelsen
at SFO-leder oftere er avgrenset til & jobbe pa og med SFO enn tidligere. Samtidig
viser sporreundersokelsen at de fleste SFO-ledere bruker 40 prosent eller mindre av
tiden sin inne pa SFO. Slik sett kan det virke som om at rollen som SFO-leder har
blitt mer knyttet til kun a gjelde SFO i tillegg til at det har blitt mer avstand mellom
SFO-leder og det daglige SFO-arbeidet pa avdelingene. SFO-lederne selv bekrefter at
mye av arbeidet bestar av administrative gjoremal og arbeidsoppgaver.
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7. SFO som inkluderende arena

SFO som inkluderende arena er loftet svaert tydelig opp i rammeplan for SFO, og har
et eget kapittel: En inkluderende skolefritidsordning (kapittel 4). Det understrekes
at alle barn skal kunne fa delta pa SFO, og det skal legges til rette gjennom universell
utforming, og man skal legge til rette for at ulike sprik uttrykksformer og kulturer
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kan inkluderes i sprak og aktivitet.

SFO som inkluderende arena har fatt mye oppmerksombhet i de senere arene,

blant annet gjennom evalueringen av SFO i Norge (Wendelborg, Caspersen et al.,
2018), forskningsartikler og kapitler (Caspersen og Hermstad 2023, Caspersen og
Wendelborg 2023), og i tidligere rapporter i denne evalueringen (Caspersen og
Utmo 2022). Funnene fra 2018 pekte pa et mangelfullt tilbud til barn med behov

for serskilt tilrettelegging, og lite bevissthet omkring hvordan man kan bruke SFO
som arena for flerspraklige barn. Delrapport 1 i evalueringen av innferingen av ny
rammeplan loftet fram at det sa ut til a veere en forverring i vurderingen av barn med
behov for saerskilt tilrettelegging sitt tilbud i SFO fra 2018 til 2022, og understreket
at dette matte folges opp fremover. Vi kommer tilbake til disse omradene litt senere i
kapitlet.

7.1 Lek og styrte aktiviteter

I rammeplan for SFO er det nedfelt at leken skal ha en stor plass i SFO, og at det skal
legges til rette for at barn for tid og rom til leke hver dag (Kunnskapsdepartementet,
2021). I rammeplanens verdigrunnlag star det at barna skal gis rike mulighet for
meningsfull fritid og lek, og at SFO skal bidra til trivsel og glede i selvvalgt lek og
tilrettelagte aktiviteter. I tillegg presenteres lek som et hovedelement i innholdet

i SFO. Her stér det at alle barn skal ha mulighet til aktiv deltakelse i leken, og at

SFO skal tilrettelegge for lek som kan stimulere til vennskap, relasjonsbygging,
sprakutvikling, undring og kreativitet. Arbeidet med inkludering i SFO gjennomfores
i stor grad gjennom inkludering i lek og aktiviteter, bade hvordan man tilrettelegger
for inkludering i de ulike aktivitetene, men ogsa hvordan man velger aktiviteter eller
lek som bygger opp under inkluderingsperspektivet.

Rammeplanen bruker ikke begreper som frilek eller barnestyrt lek, men papeker at

man skal legge til rette for selvvalgt lek, lek som oppmuntrer til fysisk aktivitet, lek
som inkluderer og som engasjerer. Skille mellom lek og andre tilrettelagte aktiviteter
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kan oppfattes som noe uklart, men i kapittelet om innholdet i skolefritidsordningen
forseker man & skille dette pa folgende mate: «Tilnaermingen i SFO skal imidlertid
veere en annen enn i skolen, slik at det legges saerlig vekt pa selvvalgt lek og annen
barnestyrt aktivitet.» (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 14). Slik sett kan man
argumentere for at forstaelsen av lek og hva lek er ikke kommer helt tydelig frem i
rammeplanen, og at det derfor kan oppfattes og operasjonaliseres pa ulike mater.
Dette finner vi igjen i casene vare, hvor dialogen rundt lek og styrke aktiviteter har
veert sveert ulik i de ulike caseskolene. Samtlige av vare informanter i casene har
veert opptatt av lek og hvordan man kan arbeide med inkludering i lek og aktiviteter,
men pa ulike nivd. Dette ser ogsé ut til 8 sammenfalle med i hvor stor grad de ulike
SFOene legger opp til organiserte aktiviteter i SFO.

I véire data finner vi ulike forstaelser av lek og hvordan man har operasjonalisert dette
i SFO. I de to casene som fokuserer mye pa frilek ser vi at de ansatte og ledelsen har
et omforent bilde av at muligheten for frilek mé prioriteres hoyt i SFO. Her er man
tydelig opptatt av at SFO skal legge til rette for sa frilek som mulig, og de ansatte
forseker 4 tilrettelegge for dette gjennom a ikke ha for mange aktiviteter, legge opp til
lek ute, samt ha lite aktiviteter som gar over tid eller som man mé melde seg pa. En
av SFOene vi snakket med er tydelig at man ikke kan slippe helt opp i den frie leken,
for barna har jo rammer for hvor de kan vere og til hvilket tidspunkt de kan leke.
Det papekes at “Leken kan jo ikke veere helt fri, for de er nodt til a veere innenfor skolen
sine omrdder, de kan ikke lope opp i skogen eller noe uten at de voksne er med”. En SFO
har ogsa valgt & organisere SFO-dagen og omradet i soner, hvor elevene kan leke og
ga pa tvers av trinnene, bade i innelek og utelek. Dette har pa en mate fort til at man
har noen flere faste aktiviteter, men pa samme tid har man apnet opp arealet slik at
samtlige trinn kan benytte seg av hele skolen i SFO-tiden. Begrunnelsen for dette var
blant annet a apne opp for at elevene kan leke fritt mellom trinnene og i ulike areal,
og at man slik ogsa kan bygge relasjoner og lek pa tvers av trinn, og at barn som har
utfordringer med det sosiale samspillet pa sin gruppe kan bli inkludert i lek til barn
fra andre trinn. En av SFOene vi besokte fortalte ogsé at de har gjort en innsats for a
stimulere til frilek i innearealet:

Vi hadde en baseleder for som brant veldig for den frie leken og snakket

masse om hvor viktig det er at vi mad legge til rette og ma gjore om pd arealet
deres. Ma fa liksom frihet til d fa til den fine leken da. (Ansatte SFO)
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Pa denne SFOen brukte man samme areal til skole og SFO, dette vil si at man ved &
gjore om pd SFO-arealet ogsa gjorde endringer i undervisningsarealet. De ansatte pa
SFO bygde byggekroker og rollelek-hjorner, puterom og butikker. Dette ble gjort for
a stimulere til egeninitiert og frilek i innearealet, samt serge for at alle barn kunne
leke med noe som de var interessert i. I begynnelsen ble dette gjennomfert uten
dialog med lzrere, men etter hvert ble ogsa leererne inkludert i dette arbeidet siden
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endringene ogsa ville ha konsekvenser for deres undervisning og undervisningsrom.

Pa de SFOene med mer styrte aktiviteter beskriver de ansatte leken og muligheter for
lek pé en litt annen mate. Her ser vi at leken blir mer knyttet opp til aktiviteter som
elevene kan velge og melde seg pa, og ogsa mer knyttet til det barna holder pa med i
undervisningen. De ansatte her har ogsa meninger rundt det at skolefritidsordningen
er noe annet enn skole, men det kan virke som om at man her hat et tettere
samarbeid med skolen generelt:

Vi onsker d ha stort fokus pa lek, og rekreasjon. Og hvile, hvor hvile er i den
forstand at de driver med andre aktiviteter enn skolen. Men vi onsker at
leererne sier at, «Na er temaet Oslo. Dere kan tegne og farge her.», for det
er her det passer til. Det syntes vi er fint. Og slike enkle ting det far vi til.
(Ansatte SFO)

Pa disse SFOene har man ogsa organisert seg slik at frilek blir et kurstilbud

som barna kan melde seg pa. I tillegg til at man har noe utelek mellom de ulike
aktivitetene. Det kan godt argumenteres for en slik losning innenfor rammeplanens
beskrivelse av lek, men her finner vi altsa store variasjoner mellom de ulike casene.
En caseskole beskriver organiseringen av frileken pa folgende mate:

Og vi har mye frilek selvfolgelig, og ute tid hverdag, og de tingene. Og sd har
vi mye sann baselek, som er bdde frilek og voksenstyrt, av og til. Men vi har
det sann at vi har det som kurstilbud. Barna melder seg pa kurs. Sammen
med foreldre da. Og da gar de kursperiodene over seks, syv eller dtte uker.
(Ansatte SFO)

Ut fra dette ser vi altsa at det er store variasjoner i hvordan de ulike SFOene legger
til rette for lek, og hvordan de operasjonaliserer lek i SFO, og hvordan man arbeider
med lek som en inkluderende arena. Selv om forskjellene er store, vil samtlige
forstaelser og organiseringer ligge innenfor det som er beskrevet i rammeplanen.
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Det som er felles for samtlige av vare caseskoler er at SFOene virker a veere opptatt av
a skille aktiviteten i SFO fra aktiviteten i skolen

Men jeg tenker og at det burde veere et skille. At leken burde i stor grad ha
litt mer rom for fleksibilitet og frihet. Og at det ikke skal veere sa malstyrt,
sann at man kanskje tenker at leken og undervisningen er, selv om det er
deler av dagen som hvor man tenker at aktivitetene ikke er sa malstyrt da.
Men jeg tenker at den burde oppleves ulikt. Lek pa SFO og lek pa skole. At
man kanskje har en storre medvirkning eller mulighet til G bestemme over
hva man skal gjore pa SFO, enn det man har mulighet til. Litt mer styrt av
lyst og ensker enn det vi kan tillate i skolen. (Leder SFO)

Et tema som gar igjen i samtalen med SFO-ansatte nér det gjelder forholdet mellom
lek og styrte aktiviteter, er muligheten for inkludering i lek og aktiviteter. Det
oppleves generelt som mer utfordrende a sorge for at alle barn far vaere med i leken,
og at alle foler seg inkludert og opplever mestring nar leken er mer barnestyrt. De
ansatte opplever & ha mer oversikt og kontroll over styrte aktiviteter enn barnas
egenstyrte lek. Hvordan man arbeider med a sorge for inkludering og mestring er
ogsa ulikt fra SFO til SFO. Mens en SFO har valgt & ha minst mulig aktiviteter, og
sorge for at de ansatte er spredt utover heles skolens areal i SFO-tiden, har en annen
sorget for at egenstyrt lek skjer pa avgrensede plasser og til avgrensede tider. Begge
begrunner praksisen med a tilrettelegge for inkluderende aktiviteter og lek. Den ene
SFOen vektlegger det a ha voksne til stede pa de arealene hvor barna leker, her blir
maélet & sorge for at barna ser at det er en voksen til stede, men at selve leken er fri
og barnestyrt. Ved den andre SFOen blir fokuset @ ha rammer rundt den barnestyrte
leken slik at de ansatte har bedre mulighet til a folge opp barna, eksempelvis at leken
skal forega pa fotballbanen eller pa lekeplassen. I rammeplanen star det at fellesskap
kan oppleves i storre eller mindre grupper, og i lek og tilrettelagte aktiviteter. Slik sett
vil begge tilneermingene stemme godt overens med rammeplanen. I casene finner

vi ogsd litt ulike oppfatninger av leken og styrte aktiviteter innad pa den enkelte
SFO. En SFO-ansatt forteller at man har hatt arlige diskusjoner rundt dette med
inkludering i lek og hvordan man skal serge for det:

Det er mye utetid, og det er frilek liksom. Sa det er jo felles hoppetau og
sanne ting. Vi snakker liksom om dette hvert dr, at skal vi ha mer voksen-
styrt aktiviteter ute? Men scerlig assistentene er liksom ... Sa lenge leken gar
og den frileken fungerer godt, sa blir det nesten litt sann, det er sa mye annet
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som er bundet opp i forhold til aktivitet og kurs og sant. Vi har endt pd at de
som eventuelt hadde hatt stort nytte av det, de som blir gaende litt alene, de
fanger vi opp og hjelper til lek uansett liksom. (Ansatte SFO)

Her ser vi at det oppleves a veere noe ulike meninger rundt balansen av voksenstyrte
aktiviteter og frilek, og at denne kan vaere knyttet til bakgrunnen og rollen til de
ulike ansatte pa SFO. I en case forteller ogsé skoleleder at de har arbeidet mye med
forholdet mellom lek og styrte aktiviteter blant hele personalgruppa i SFO, og forsekt
a se dette i sammenheng med barndommens egenverdi og barnas trivsel. Dette har
de arbeidet mye med i omorganiseringen av SFO, en omorganisering som gjor at de
nd har gatt fra & ha SFO-baser knyttet til trinn til heller a ha tematiske omrader pa
SFO pa tvers av trinn.

Vi har hatt lange diskusjoner «Hva er det vi driver pa med? Og hva er det
vi gjor? Hvordan oppfatter ungene det?» Og det handler bade om aktiviteter
og forholdet mellom frilek og styrte aktiviteter. Men det handler ogsd om

a kartlegge relasjoner i forhold til voksne-barn, og barn-barn. Og vi har
gjort en jobb i forhold til a organisere aktiviteter. Vi har planer som er mye
mer omfattende for, men for hadde vi mye mer styrte aktiviteter enn det

vi har nd. Sann at vi har gjort en jobb i a definere hva er det som er pad en
mate greit? Hva er det som er pd en mdte innenfor i forhold til frilek inne?
Hva er innenfor frilek ute? Og sa har vi egentlig hatt en kjempe diskusjon
rundt dette her med, «Er det riktig d ta vekk denne voldsomme leken til
guttene ut?» Eller, «Skal vi faktisk veere med i leken og hjelpe de med d sette
grensene ndr det gar over?» (Skoleleder)

Her ser man at fokuset pa frilek og barns egeninitierte lek har veert avgjorende nar
man har planlagt og organisert SFO-dagen. I forlengelsen av dette har de ansatte
ogsa hatt diskusjoner rundt hva frilek er, hva kan det veere mulig a tilrettelegge

for, og hvordan ivareta samtlige barn slik at alle far mulighet til frilek i SFO. Som
skolelederen her sier sa har dette arbeidet veert krevende, og man sitter i dag igjen
med mye mer planer for ansatte enn tidligere, men atskillig mindre styrte aktiviteter

for barna.
Selv om SFOene i vart datamateriale har ulik tilneerming til lek finner vi i alle casene

en erkjennelse av at barna som bruker tilbudet er ulike og har ulike behov, og at SFO
ma ta heyde for dette. En leder illustrerer dette pa folgende mate:
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Og det er kanskje ogsa viktig a si at barna er sd ulike og at alle skal trives
liksom. Det er noen barn som er helt avhengig av at de vet ndr aktiviteter
slutter, slik at de far spise. Og noen melder seg pa alt som er av kurs, og
prover liksom a strukturere, og melde seg pa alt. For det fungerer best. Og
sd er det noen som er ferdig med skole og mer sann, «Ikke snakke med meg.
Bare la meg veere i fred. La meg fa puste. Jeg vil ikke ha noe opplegg. Jeg vil
bare surre rundt.». Og begge de typene og alt som er imellom, ma vi lik-
som romme i vart tilbud da. Vi ma alltid ha et alternativ for de kursene for
eksempel. (Leder SFO)

I samtlige case finner vi altsa en forstaelse av at barna er ulike og har ulike behov,
béde nar det gjelder aktiviteter og lek. Dette forsoker SFOene a tilrettelegge for sa
godt som mulig ut fra sine forutsetninger og rammer. Flere av vare informanter
papeker at det krever en god voksentetthet hvis man skal kunne legge til rette

for frilek i SFO, og at dette ofte kan vaere mer ressurskrevende enn a organisere
aktiviteter. Det & legge til rette for frilek krever ogsa at personalet har kompetanse
pé lek og har reflektert rundt deres rolle i leken, og hva den skal vaere. Det kreves
telles refleksjoner i personalet hvor felles forstaelse av lekens egenverdi loftes frem.
Dette beskrives ogsa i rammeplanen, hvor det star at SFO ber legge til rette for at
personalet jevnlig kan diskutere og reflektere over hva lek innebzerer, og hvordan
man som ansvarlig tilrettelegger opptrer i mote med lekende barn. Flere av vare
caseskoler har tydelig reflektert over dette, og hva SFO sin rolle skal vaere. En leder
forteller:

det er masse leering i lek. Det er kjempeviktig arena for d leere seg sosiale
ferdigheter. De klarer ikke d lcere dette uten d ove pa det i lek. Det er og mye
faglig kunnskap som kommer inn gjennom leken. Sann at den kompetansen
man far igjennom lek, blir uvurderlig. Det er dumt at man slutter altfor
tidlig d leke, og at vi tenker at det i hvert fall er slutt pa lek ungdomsskolen.
Men lek kan veere sa mye ... (Leder SFO)

7.2 Vennskap og relasjoner

I rammeplanen star det at SFO skal stotte utviklingen av trygge og gode relasjoner,
bade mellom barn, mellom barna og personalet og mellom personalet og barnas
foreldre. Det vektlegges ogsa at SFO skal bidra til at alle barna har mulighet til

a utvikle vennskap. Selv om relasjoner og vennskap ikke er et overordnet tema i
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rammeplanen, gar begrepene igjen i flere av kapitlene og viktigheten av vennskap og
relasjoner ligger implisitt bade i verdigrunnlaget og i innholdet i SFO.

I casene har vi hatt samtaler om vennskap og relasjoner bdde med ansatte og med
ledelsen, og det virker som om dette er noe som oppleves som en sveert viktig del
av arbeidet som gjores i SFO. En leder papeker at relasjonen er nokkelen i alt vi gjor.

202 L40ddvy

Denne forstaelsen ser ut til & ga igjen hos mange av vare informanter. Nar vi snakker
om relasjoner med ansatte i SFOer det tydelig at det er relasjonen mellom barn

og mellom ansatt-barn som far mest fokus. Relasjonen mellom barn og vennskap
arbeides det med uavhengig av alder pa barn eller aktivitetsfokuset i SFOen. En
gruppe ansatte beskriver betydningen av relasjoner og vennskap slik:

De skal glede seg til SFO. De lager vennskap som kanskje varer resten av
livet. Og det a fa venner og kanskje veere en god venn og lcere seg d holde
venner. Det tror jeg kanskje er det aller viktigste i SFO. (Ansatte SFO)

SFO skal veere en arena for a bidra til at alle barn har mulighet til & utvikle vennskap
(Kunnskapsdepartementet, 2021). Hvordan caseskole arbeider eksplisitt med
vennskap varierer noe fra skole til skole.

Ved flere av SFOene vi har besgkt har de en eller annen form for eksplisitt fokus
pa vennskap, men det er litt varierende hvordan de arbeider med det. Noen har
vennskapsuker eller vennskapsméned, andre har vennskapskafe. Dette er tidsrom
med spesielt fokus pa det a utvikle vennskap bade innad pa trinnet og imellom
trinn. Her motes barn, gjerne i tilknytning til matlaging eller maltid eller andre
styrte aktiviteter som ballspill, og hvor malet er at man skal snakke med hverandre
og gjennomfore aktiviteter med barn som man kanskje ikke er sa mye sammen
med i det daglige. Ingen av vare informanter beskriver dette som arenaer hvor

de voksne setter ssammen grupper eller styrer hvem som skal delta, men i disse
vennskapstiltakene finner man en forventning om at barna skal kunne utvide
vennekretsen sin og bruke tid med andre barn som de ellers kanskje ikke er sa mye

sammen med.

En case-SFO har ogsa fordelt ansvaret for ulike sentrale omrader til baselederne i
SFO. Dette vil si at de ikke har baseledere for trinn mer, men de har baseledere for
tema og personalet er delt inn i ulike team og ikke i trinn. Det er disse teamene som
ivaretar aktivitetene og tilbudene, og det enkelte barnet - og ett av disse temaene er
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relasjonsteamet. I dette teamet drofter de hvordan man skal serge for at alle barn har
venner og foler seg inkludert, i tillegg til at de folger opp barn som er ekstra sarbare
nér det gjelder utvikling av relasjoner med andre barn.

Nar det gjelder relasjonen mellom ansatte og barn, og hvordan man arbeider med
dette, finner vi ogsa her variasjon mellom caseskolene. Men det er tydelig at det i

alle vare case oppleves som avgjorende for barnas trivsel at man har gode relasjoner
mellom ansatte og barn. En leder i SFO beskriver relasjonsbyggingen mellom ansatte
og barn, og viktigheten av dette pa folgende mate:

Jeg bruker d si til nye voksne som kommer, at ndr du gar igjennom dagen og
barnet gar igiennom dagen, sa skal du kjenne pa at du har gjort den forsk-
jellen for denne ungen her i dag. At ungen kan komme hjem og si til foreldr-
ene sine, « Vet du hva Eivind gjorde pa SFO i dag eller?! Det var sa artigl».
Det d lage best mulige dager for ungene. (Leder SFO)

Pa spersmal om hvordan de faktisk arbeider med relasjoner og relasjonsbygging
mellom ansatte og barn, finner vi ogsa her litt ulike arbeidsméter. Her arbeider noen
SFOer med dette gjennom organisering av SFO dagen, altsa at man sorger for a sette
riktig voksen til riktige oppgaver i SFO. Slik far de ansatte mulighet til 4 sette i gang
aktiviteter eller delta pa det de er interessert i og hvor de kan by pa mye av seg selv,
og dette oppleves som verdifullt bade for barna og for de ansatte selv. Andre SFOer
gjennomforer trivselssamtaler med elevene for a sikre bade vennskap, gode relasjoner
og trivsel. Gjennomgaende er ansatte i samtlige SFOer opptatt av & utvikle og ivareta
gode relasjoner med barna, og dette gjores gjennom arbeid med verdigrunnlag,
arbeid med hvordan man meter barn og hvordan de ansatte kan arbeide for barns
medbestemmelse i SFO-hverdagen.

Flere papeker ogsa at arbeidet med relasjonen til foreldre er viktig, og at arbeidet
her gjerne bestar i oppdaterte manedsplaner og ukeplaner, i tillegg til samtaler med
foreldre nar de leverer og henter barn pa SFO. Ved de casene hvor man har et storre
antall aktiviteter kan det ogsa se ut til at det er noe mere informasjonsspredning til
hjemmet, siden man her har flere aktiviteter og tiltak som foreldre ma ta stilling til.
Ved ett av casene oppgir ledelsen ved SFO at de har et eget foreldremeote for elevene
starter pa skolen.
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7.3 Medvirkning og medbestemmelse

I rammeplan for SFO stér det at barn har rett til medvirkning tilpasset deres alder og
forutsetninger. Dette gjelder bade i tilrettelegging og organisering av aktivitetene og
lek, og i forhold til SFOs innhold og arbeidsmater (Kunnskapsdepartementet, 2021).
Alle SFOene vi har snakket med har vert opptatt av barn medvirkning, om enn pa
litt ulike niva. Men noen tenker at medvirkning ivaretas gjennom at barna far velge
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aktiviteter pa SFO, ser andre pa medvirkning som det at barna star helt fritt til &
bestemme det meste av SFO-hverdagen sin selv.

En av SFOene har laget en egen lokal plan knyttet til barns medvirkning. Planen tar
opp ulike sider med barns medvirkning og overordnet ensker de at barna i storre
grad skal bidra til sin egen fritid pa SFO. Videre skal de veere bevisste pa barnets ulike
uttrykksformer og tilrettelegging for medvirkning pa mater som er tilpasset barnets
alder, individuelle forutsetninger, erfaringer og behov. Et konkret tiltak som denne
SFOen gjor for & ivareta barns medvirkning er at de en gang i dret gjennomforer
trivselssamtaler med barna. I disse samtalene ensker ansatte & hore barnas stemme
- hvordan det gar, hva de liker a gjore, og hva de eventuelt vil gjore mer eller mindre
av. For ansatte pa denne SFOen er det viktig & veere klare pa at de ikke bare jobber
for barna, men ogsa sammen med barna. Slik serger man for at alle barn har en viss
medbestemmelse nar det gjelder deres hverdag i SFO, og ved a sette dette i et system
serger man for at samtlige barn far muligheten til dette.

Samtidig forteller ansatte at det ikke er alltid barna kan medvirke pa hva de onsker
a gjore pa SFO. Noen rammebetingelser eller strukturer ligger fast, eksempelvis at
de ma holde seg pa skolens omrade, eller at man ikke kan finne pa ting som krever
ekstra ressurser. En gruppe ansatte beskriver et sant tilfelle pa folgende mate :

«Na, i dag pa SFO, skal vi ut.» [...] Vi vet jo egentlig at de ikke har lyst til
d ga ut, men de ma jo det. For det er bestemt og de skal det. Altsa fritid pa
SFO blir jo helt annet enn det de kan gjore utenom SFO. Det sier seg selv.
(Ansatte SFO)

De ansatte peker her pa at det finnes en del begrensninger ogsa nar det kommer til
medvirkning og medbestemmelse, og at sa lenge de er pa SFO blir medbestemmelsen
begrenset til & gjelde aktiviteter innenfor skolens omréde og innenfor det som kan
forsvares i forhold til ressursbruk til enhver tid. Hva SFOene legger i medvirkning
fremstar litt uklart i vare case, og ogsa her finner vi variasjoner mellom de ulike
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SFOene. Betyr medvirkning at barna fritt skal fa bestemme hva de vil gjore pa SFO
til enhver tid eller kan blir barnas medvirkning i varetatt selv om ansatte har bestemt
at det skal veere utetid. I rammeplanen star det ikke konkret hva medvirkning

skal veere, men at SFO skal ivareta barns interesser og barns rett til 8 medvirke
(Kunnskapsdepartementet, 2021). Derfor vil det nok alltid vere en diskusjon om
hva barns medvirkning i praksis betyr pa den enkelte SFO. Det kom ogsa frem at
medvirkning i SFO og skole er forskjellig:

Og sd far de gjennom medbestemmelsesmoter, eller hva de nd enn kaller det
for. De har moter gjennom dret hvor elevene far komme med onsker over
hva de vil veere med pd, pa SFO. Og vi kan nesten ikke i undervisnings-
sammenheng sporre om de vil veere med pd matte eller norsk timene. ...
Men pa SFO kan de veere med pa a si at de vil veere med pad taekwondo eller
at de ikke har lyst til G veere med pa friluftsgruppa. Som gir dem kanskje et
mer eierforhold til aktivitetene som er viktig for a holde de pa SFO, tenker
jeg. (Larere)

Laererne i den ene casen er opptatte av at det skal vere et skille mellom SFO og
undervisning. Og at SFO er barns fritid og dermed blir medvirkningen i SFO noe
annet enn i skolen. Denne forstaelsen av at medbestemmelse i SFO og undervisning
er to sveert ulike ting deles ogsa av samtlige SFOer.

Ved caseskolene har vi ogsé snakket med ansatte og ledere om medbestemmelse

og medvirkning hos barn med seerskilt tilrettelegging. Bade ansatte og ledere pa
SEO forteller at de har jobber mye med barns medvirkning med tanke pa trivsel og
at barna skal oppleve at de reelt blir hort. Flere av barna har darlig sprak og de har
mange diskusjoner om hvordan de skal la barna medvirke og hvor grensene skal gé:

... det d tenke at ikke sd veldig mange av ungene egentlig vet hva de kan
velge mellom. [...] « Vet ungene at de kan velge det og det og det? Fordi det er
inni skap eller?» Men sd husker jeg og pa barns medvirkning, at det kom-
mer til slutt et punkt. [...] At man begynte med at de skulle fa medvirkning

i alt pa en mate til slutt. «Ja, men de kan fa dekke pd, og sd kan noen ...».
«Hvordan skal vi gjore det, og hvem far komme med forslag til mat? Skal vi
lage en kasse for det?». Sa kom vi til slutt til et punkt hvor vi fant ut at de
kanskje ikke har godt til G medvirke i absolutt alt. (Leder SFO)
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Her ser lederen et behov for & begrense medvirkningen noe. Mange av barna trenger
hjelp til & settes i stand til 4 ta valg samtidig som for mange valg kan oppleves som
utfordrende for noen. De forteller ogsa at det er viktig at barna pad denne SFO-en
leerer seg a ta valg:

«Skal jeg ha lego, eller skal jeg ha puslespill? Skal jeg veere i gymsalen?».
A ove seg & ta de valgene, det er mye god leering i det. (Leder SFO)
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Det kan virke som ansatte synes det er vanskelig & vite hvor grensene pa medvirkning
skal g&, men at de forseker a finne en balanse mellom det & ta valg for barna og det &
sette barna i stand til a kunne ta egne valg for a kunne medvirke i SFO-hverdagen.

7.4 Inkludering for barn med behov for saerskilt tilrettelegging

Barn med sarskilt tilrettelegging skal ifolge rammeplanen ha et tilbud som legger til
rette for at ogsa de kan veere inkludert og delta pa like linje med andre i lek, kultur
og aktiviteter (Kunnskapsdepartementet, 2021). Den nasjonale evalueringen av
skolefritidsordningen i Norge (Wendelborg et al., 2018) viste at foreldre stort sett
var forngyd med bemanning og kompetansen pa SFO, men at foreldre til barn med
saerskilte behov for tilrettelegging vurderte SFO mer negativt enn evrige foreldre.
Dette gjaldt seerlig spersmal knyttet til bemanning, kompetanse, aktivitetstilbud og
leksehjelp.

Det er ogsa i denne runden med datainnsamling stilt en rekke spersmal til ledere

og ansatte i SFO rundt tilbudet til barn med behov for serskilt tilrettelegging i SFO,
gjennom sperreskjemaundersekelser. Svarene pa disse sporsmélene er gjengitt i tabell
7-1 og figur 7-1.
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Tabell 7-1. Vurdering av om barn med behov for serskilt tilrettelegging er med i aktiviteter pa lik linje
med andre barn. Prosent. N ledere =435/464/754, N ansatte= 946/750/350

Er barn med serskilte behov med i aktiviteter pa lik linje med andre barn

Ja, Ja, Nei, Nei,
absolutt til dels ikke serlig  helt feil
2023 - 1.-4. trinn 45 47 6 1
2023 - 5.-7. trinn 25 47 23 5
Ledere 2022- 1.-4. trinn 59 37 3 1
2022 - 5.-7. trinn 43 35 17 5
2018 72 27 1 0
2023 33 55 10 1
Ansatte 2022 51 43 5 1
2018 48 45 6 1

I tabell 7-1 kommer det fram at det er en klar nedgang i vurderingen av om barn
med behov for saerskilt tilrettelegging i SFO deltar i aktiviteter pa lik linje med andre
barn. 48 prosent av de ansatte mente det absolutt stemte i 2018, mens 33 prosent
mener det samme i 2023. For lederne er det ogsa en nedgang. I 2018 skilte vi ikke pa
tilbudet til elever pa forste til fierde trinn, og femte til sjuende, men dette har vi gjort
12022 0g 2023 for lederne. I 2018 var det 72 prosent som absolutt mente de deltok pa
lik linje med andre barn, mens det i 2023 er nede i 25 prosent (femte til sjuende) og
45 prosent pa forste til fjerde. Begge deler er en klar forskjell fra 2018.

I figur 7-1 under har vi sett pa fire spersmal som handler om samarbeid om tilbudet
til barn med behov for seerskilt tilrettelegging: Er det bra samarbeid mellom skole

og SFO rundt barn med serskilte behov, Er det bra samarbeid mellom kommunal
hjelpetjeneste, stottenettverk i lokalmiljoet og SFO omkring barn med seerskilte
behov, Er foreldre til barn med saerskilte behov med i planleggingen av aktiviteter og
stotteinnsats for sitt barn, og Er den kommunale hjelpetjeneste med i planleggingen
av aktiviteter og stotteinnsatser for barn med seerskilte behov. Det er en generell
trend at pé i alle fire sporsmalene synker andelen som svarer Ja, absolutt med arene,
bade for ledere og ansatte. Endringen er minst pa spersmalet om samarbeid med den
kommunale hjelpetjenesten (dette vil for eksempel vaere kommunens Pedagogisk
psykologiske tjeneste, PPT), men her var det allerede faerrest som rapporterte om

et sterkt samarbeid. Utslaget er mest markant pa vurderingen av samarbeidet med
skolen for gvrig, der endringen er fra 74 til 58 prosent for ledere, og fra 47 til 29
prosent for ansatte. Ledere vurderer jevnt over samarbeidet som bedre enn de ansatte.
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Ansatte

Er den kommunale
hjelpetjeneste med i
planleggingen av aktiviteter
og stetteinnsatser for
barn med sezerskilte behov?

Ledere
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sitt barn?
Ansatte

Er foreldre til barn med seerskilte
behov med i planleggingen av
Ledere

aktiviteter og stetteinnsats for

med seerskilte behov
Ansatte

og SFO omkring barn

Er det bra samarbeid mellom
kommunal hjelpetjeneste,
Ledere

stettenettverk i lokalmiljoet

Ansatte

Er det bra samarbeid
mellom skole og SFO
rundt barn med saerskilte
behov

Ledere
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Figur 7-1 Ansatte og lederes vurdering av tilbudet til barn med behov for tilrettelegging i SFO, 2018,
2022 0g 2023. N ledere =435/464/754, N ansatte= 946/750/350

I kapittel tre viste vi hvordan foreldres vurderinger av SFO-tilbudet var
stabilt giennom ulike runder fra 2018 til hgsten 2022, p fire ulike omrader
(trivsel, samarbeid, aktiviteter og maltider), basert pa Utdanningsdirektoratets
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foreldreundersokelse. Vi har ikke like mange malepunkter for foreldre til barn med
behov for seerskilt tilrettelegging i SFO, men har i prosjektet samlet inn data i 2018
og i slutten av 2023. Undersokelsen gikk i 2023 til en bredere malgruppe enn i
2018. Foreldre til barn med behov for seerskilt tilrettelegging har blitt stilt de samme
sporsmalene som i Foreldreundersokelsen til Utdanningsdirektoratet, og har dermed
fatt svare pa hvorvidt de er enig i pastander som gar pa trivsel, samarbeid, aktiviteter
og maltider i SFO pa en femdeltskala fra «Ja, absolutt» til «Nei, helt feil».
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Figur 7-2 Foreldre med barn med serskilte behov sine svar pa spersmél om SFO 2018 og 2023. N = 161
og 241

Det er to ting som er verdt a merke seg i figur 7-2: vurderingene til denne gruppa
ligger jevnt over lavere enn i foreldreundersekelsen til Utdanningsdirektoratet.
Ekstra tydelig er dette pa Samarbeid, men ogsa pa aktiviteter (omtrent 0,5 lavere pa
skalaen). I tillegg ligger denne foreldregruppa lavere i 2023 enn i 2018, en trend vi
altsa ikke fant hos foreldre generelt.

Begrunnelsene og forklaringene bak disse tallene kan veere ulike, men flere av vare
caseskoler peker pa at SFO generelt har for lav bemanning og for lite ressurser til
kunne gi et tilfredsstillende tilbud til alle barn - spesielt nar det gjeldet barn med
behov for saerskilt tilrettelegging. I vare caser kommer det frem at det er flere og flere
barn som trenger ekstra oppfelging:

For hvert eneste kull har vi flere og flere av de elevene. Og sann tror jeg

at det kommer til a fortsette. Det er sann som det er, tre hundre sokere og
trettifem spesialskole plasser. Det sier litt om hva vi far i en vanlig skole. Og
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det er kjempeutfordrende for oss. For skolen har mulighet til d soke pa scer-
skilte elevpriser. Og fa ekstra ressurser. Men den muligheten har jo ikke vi.
(Leder SFO)

Dette skaper utfordringer for SFO. Flere av disse barna har en til en i skoletiden, de
har altsa en ressurs knyttet til seg gjennom skoledagen. Nar de kommer pa SFO har
de egentlig ingen ekstra ressurser:
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Uten d fd en eneste krone ekstra. Sa vi mad ta en av vdre ressurser og sette det
her. Og helt sann praktisk sa blir det en mindre voksen pa resten av basen
liksom. (Leder SFO)

I et av casene blir det papekt at det ikke er store forskjeller mellom skole og SFO nér
det kommer til disse barna. Fordi de er akkurat de samme barna i skoletiden som i
SFO-tiden og har mye av de samme utfordringene gjennom hele dagen. Mange sliter
sosialt og med utagering. Dette kommer ogsa frem i de andre casene der man bruker
tid pa a hjelpe og stotte barna i sosiale settinger:

Vi kan ha barn som har barneautisme, med utsatt skolestart. Som ikke
fungerer sosialt. Som har en til en med assistent og spesialpedagog hele
skoledagen. Sekundet det er over og de er pa SFO, sa skal de veere i rommet
sammen med de andre tjuefem barna. Og forholde seg til de samme reglene
som de tjuefem barna der. Sa det er ikke det som funker. Men det er liksom
den hverdagen vi ma forholde oss til. Og da ma vi finne mater hvor vi kan
skjerme de best mulig, og samtidig ha dem med pad de tingene de skal gjore.
(Ansatte SFO)

Her ser vi at de ansatte opplever dette spennet mellom hva elevene har rett pa

i undervisningstiden og hva de har rett pa i SFO som krevende, og at dette er
strukturer som i realiteten gar ut over samtlige barn i SFO. De ansatte opplever

det som krevende av de ikke far gitt et godt nok tilbud til de barna med behov for
seerskilt tilrettelegging, i tillegg til at man gjennom foreket pa a tilrettelegge for disse
barna bidrar til lavere voksentetthet i den resterende barnegruppen. Det at man ved &
tolge opp barn med behov for serskilt tilrettelegging ogsa legger press pa resterende
personal siden det da blir feerre voksne pé den store barnegruppen, oppleves som

et ytterligere stressmoment. Slik sett blir det a ivareta barn med behov for saerskilt
tilrettelegging utfordrende bade i forhold til 4 gi det enkelte barn et godt nok tilbud, i
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forhold til a serge for god nok voksentetthet for den resterende barnegruppa, og med
tanke pa arbeidspresset pa kollegene i SFO. Det er ulikt hvordan SFO-ene organiserer
arbeidet sitt rundt dette. En rektor beskriver det slik:

Vi har en gruppe voksne som har ansvaret for denne sosiale settingen

og hvordan vi jobber med de som trenger den veiledningen og stotten og
hjelpen inn i bade frilek og styrte aktiviteter. Og sd har vi noen elever som
trenger enda tettere oppfolgning. Som enten har en diagnose eller som har
en ryggsekk som gjor at de ma ha en trygg voksen ved siden av seg. I ncerhet
hele tiden. (Skoleleder)

Pa denne SFOen har man valgt a organisere arbeidet gjennom a innfere ulike
team, og hvor ett av disse teamene skal ha spesifikt ansvar for 4 tilrettelegge SFO
og aktiviteter for barn med behov for serskilt tilrettelegging. I starten hadde denne
SFOen to team: aktivitetsteam og relasjonsteam. Disse hadde hver sine moter i
starten, men etter hvert fant de ut at de métte gjore om pa det:

For det handler ikke om at vi ikke treffer de aktivitetene med ungene som
trenger hjelp med relasjoner. Det er en del unger som strever med de over-
gangene og trenger hjelp med lekkompetanse. For d vaere med pd leken. Det
er de guttene, som er aktive og trenger litt annet enn d sitte ved bordet d
perle. (Leder SFO)

Her ser man at man gjennom en periode har utvidet teamet til ikke bare & ha fokus
pa relasjoner, men ogsa a omhandle planlegging og gjennomfering av inkluderende
aktiviteter som ivaretar de ulike elevenes behov. P4 denne maten har man begynt a
fokusere pa aktiviteter og rammer som kan ha plass til alle barna uavhengig av behov,
heller enn 4 spesifikt fokusere pa de barna med behov for saerskilt tilrettelegging.

Det er likevel viktig & papeke av en del av den seerskilte tilretteleggingen ikke kan
organiseres pa denne méten, og om man pa SFO har barn med betydelige behov for
saerskilt tilrettelegging ma dette planlegges og taes hand om pa en annen mate.

Det er mange aspekter a ta hensyn til nar SFO skal legge til rette for barn som
trenger ekstra stotte. Spennet er stort mellom guttene som er aktive og trenger a
gjore noe annet enn 4 sitte ved bordet, til barna som har diagnoser og trenger mye

tilrettelegging:
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Pa forste trinn er det to med autisme. Og en med hjerneskade. Han har
utfordringer med konsentrasjon. Faglig sa ligger han et stykke bak. Sprdk.
Sosiale. Mest pa grunn av sprdket kan du si. Sa han trenger veldig mye stotte
fra voksne for han kommer inn i lek. Og han blir veldig knyttet til voksne
ogsd. Sa det er litt dobbeltsidig der, liksom. Sa vi jobber bade pa SFO og

pa skolen med fa han mer integrert. Han andre har en gjennomgripende
utviklingsforstyrrelse. Han tdler ingenting liksom. Han blir overveldet og
overstimulert av absolutt ingenting. Han er pa skolen fra ti til halv elleve, og
en halvtime i SFO. (Ansatte SFO)
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Det & jobbe med barn som har behov for tilrettelegging er ingen enkel sak for de
ansatte i SFO. I flere av casene bli ressursene for knappe i forhold til behovet. En
SEO-leder papeker at “Det er for stort behov. Og vi gar dundrende i underskudd”. En
annen SFO forteller at: “Vi er godt bemanna. [...] Sa vi har god dekning pa elever som
trenger det”. Til tross for at det ulikheter i bade organisering og ekonomi papeker
de ansatte at de gir et variert tilbud til barna og at SFO er en arena for inkludering i
aktiviteter:

Det er veldig mange som moter ulike tilbud og aktiviteter som de ikke hadde
hatt muligheten til hvis de ikke hadde veert med i SFO. Rett og slett. For
dette her er en av de mange utfordringene som elever med behov for scerskilt
tilrettelegging [...], Nar de er ferdig pa skole, sa er de ofte hjemme resten

av dagen. Altsd det er ikke sann for alle, men for noen vil muligheten for

d mote andre elever i aktiviteter vaere mye mer til stede ndr de er pa SFO.
(Ansatte SFO)

Et annet tema vi spurte SFOene om er samarbeid mellom SFO og skole om barna
som har behov for serskilt tilrettelegging. En rektor sier at samarbeidet ikke har vert
enkelt a fa til fordi det er begrenset med tid for & samle alle. Likevel har de fatt til noe:

Vi har et SFO-mote hver eneste uke. I tillegg til de seks personalmotene vi
har pa kveldstid. Men i dr sa har vi fatt timeplanfestet SFO-maote, og det

er bra. De miljoterapeutene eller fagarbeiderne som har et spesielt ansvar
rundt enkelte elever og oppfolgning, de har et mote med kontaktlcereren i
lopet av uka. Og de fagarbeiderne som er knyttet rundt et trinn, der prover
vi d fa til en liten halvtime hver uke, der de og leererne pd en mdte kan sam-
men kjore seg og snakke om de tingene. Der er vi ikke i boks enda. Vi har
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fatt det til pa to eller tre trinn. Men vi holder pa d diskutere hvordan vi skal
fa det til? Andre trinn har tilsyn pa deres trinn ndr de har det motet, og den
biten her da. I tillegg til at alle fagarbeiderne far en halvtime i uka til a lese
og sette seg inn i planer. Det som har kommet i forhold til rammeplanen.
Eller de bitene her. Sann at de har passe tid til a gjore dette her i lopet av
uka. (Skoleleder)

Det virker som at rektor er opptatt av a fa samarbeidet til & fungere, men at det tar
tid. Samarbeid mellom SFO og skole er sentralt i inkluderingsarbeidet. Vi har ogsa
spurt om foreldresamarbeidet rundt barna som trenger ekstra tilrettelegging. Bade
ansatte og SFO-ledere opplever at foreldre synes det er vanskelig & forholde seg

til at det er annerledes oppfelging i skolen enn SFO. En gruppe ansatte beskriver
utfordringen pa folgende mate:

De far vurdering pa sitt barn, ikke sant. At «Mitt barn sliter sapass mye at
han eller hun har krav pa en til en oppfolgning.» Og den vurderingen er
gjort. Og hvordan i all verden, det samme barnet, sd er plutselig det behovet
ikke gjeldende ndr klokka slar halv to. (Ansatte SFO)

Her ser vi at ansatte synes det er utfordrende a skulle forklare foresatte hvilke
rettigheter man har pa skole og i SFO, og kanskje i enda storre grad synes de det

er vanskelig a skulle forsvare dette. Flere papeker at de har full forstaelse for at de
foresatte ikke er forneyd med tilbudet, og at de ansatte i SFO selv heller ikke er
forngyd. Men rammebetingelsene oppleves som rigide, og dette er en utfordring det
er vanskelig a lose uten endringer i lovverk og ressurser. En SFO har lost dette ved at
SFO-leder selv tar den overordnede dialogen med foresatte om det skulle vaere noe.
Her har man utviklet rutiner pa hvem som skal snakke med foreldre hvis det oppstar
ting:

Fordi jeg vil ikke at assistentene skal std og snakke om ting med foresatte
som har skjedd, eller ting som kan veere vanskelig. Som vi har sett over en
lang periode. De kan ta opp selvfolgelig at han slo seg i dag. «Dette er det
vi gjorde.» Og alt koselig prat. Alt som er vanskelig ting har jeg sagt, «Send
dem til meg.» (Leder SFO)

Her har man fordelt ansvaret for de ulike sakene mellom ansatte og leder, slik at SFO-
lederen selv gar inn i vanskelige saker, saker som har vart over en viss tid, eller mer
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overordnede utfordringer. De ansatte pa SFO-basene har dialogen med foresatte om
det skulle veere enkle hendelser knyttet til den spesifikke dagen. Dette er gjort bade
for a sorge for en kontinuitet i de vanskelige sakene ved at samme person (SFO-leder)
har hele saken, og for a skjerme de ansatte pa basene.

Et siste tema vi spurte om var ansattes kompetanse knytte til barn med behov for
saerskilt tilrettelegging. Bade ansatte og SFO-ledere i vére case er tydelige pé at dette
er et omrade hvor SFOene har behov for kompetanse. SFOene mener de er gode

pa a sorge for at barn med behov for seerskilt tilrettelegging har SFO-ansatte som

er koblet pa deres sak, men papeker ogsa at den formelle kompetansen pa saerskilt
tilrettelegging for ulike barn er begrenset. En av SFO-leder svare folgende:

Vi er ganske flinke til a koble opp assistenter, nar det gjelder ekstern veiled-
ning rundt enkeltelever, sd er de alltid koblet pa. Men det skal jo sies at det
er ofte hvis elever far en-til-en vedtak pa en mdte, eller scerskilt elevpris, sd
er det jo veldig ofte en assistent som blir satt inn for d veere den ekstra perso-
nen. Og det er jo de som er de minst kompetente pd en mdte. (Leder SFO)

Samtidig forteller det at de assistentene av og til er fortvilet fordi det kommer

inn enkeltelever som de foler de ikke har nok kompetanse til a ta imot. SFO har

ikke mulighet til & ha kursing av ansatte rundt elever med behov for seerskilt
tilrettelegging som de ikke har mott enda. Men nar assistentene far direkte oppleering
rundt eleven etter at eleven har begynt pé skolen, da er de koblet pa. I tillegg har
skolen felles kompetanseheving innenfor felles temaer:

Og sa har vi en del kompetanseheving i fellestemaet virt som gjelder elever
som har det vanskelig, og med utagering. Men det oppleves jo veldig generelt
ikke sant. (Leder SFO)

Som SFO-leder beskriver sa blir dette mer generelle tema og kompetanseutvikling,

og ikke spesielt knyttet til barn med sarskilte behov for tilrettelegging. Flere av vare
SFOer papeker at det jo er noen av deres ansatte som arbeider mest med tilrettelegging
for disse, og det ettersporres rutiner og muligheter for spesifikk kompetanseheving
enten knyttet til diagnoser eller ulike mater & tilrettelegge SFO pa. Ifelge rammeplanen
er ansattes kompetanseutvikling, refleksjon og det & videreutvikle virksomhetens
praksis en del av arbeidet (Kunnskapsdepartementet, 2021). Derfor vil det vaere viktig
at ansatte bruker tid pa kompetanseheving bade individuelt og i fellesskap.
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Ogsa i sperreundersekelsen svarer de ansatte at de har behov for
kompetanseutvikling knyttet til seerskilt tilrettelegging, hvor hele 87 prosent
som oppgir at de i noen til sveert stor grad (svaralternativer 3-5) har behov for
kompetanse- og yrkesmessig utvikling pa dette omréadet.

7.5 Kultur og mangfold

I rammeplanens verdigrunnlag er det beskrevet hvordan SFO skal legget til

rette for mangfold og inkludering i sitt virke. Her star det at respekt for ulikhet

og anerkjennelse av mangfold skal legges til grunn for arbeidet i SFO. SFO kan
bidra til at barn far utviklet positive forhold til seg selv og ulike kulturer gjennom

a anerkjenne barnas ulike forutsetninger, perspektiver og erfaringer. Bade i
verdigrunnlaget og den delen som omhandler innholdet i SFO vektlegges den
samiske kulturen og identiteten. Det fremheves at SFO skal legge til rette for at
samiske barn kan bevare og utvikle sitt sprak og sin kultur og at SFO skal bidra til at
barna meter samisk kultur.

SFOene i vart materiale har jobbet med samisk kultur, spesielt knyttet til den

samiske nasjonaldagen. Likevel er det ingen av SFOene som forst og fremst tenker

pa samisk kultur og identitet nar det gjelder kulturmangfold og inkludering. En
medvirkende arsak til dette kan veere at ingen av SFOene ligger i omrader med hoy
tetthet av samisk befolkning. Det de ansatte pa SFOene forteller at det har jobbet en
god del med i forhold til kulturmangfold er Pride. Flere papeker at de fokuserer pa
dette med respekt for ulikhet bade kulturelt, i forhold til interesser, og i forhold til
kjonnsuttrykk. At barna skal fa lov til & veere forskjellig er et mantra som gar igjen, og
som det fokuseres pa ved samtlige SFOer vi har snakket med.

Det a jobbe med kultur og mangfold oppfattes som enklere nar barna har fri fra
skolen, altsa i ferier og i skolens planleggingsdager. Da har barna hele dager pa SFO,
og disse dagene oppleves som bedre egnet for a jobbe med tema som kulturmangfold
eller ulikhet. En ansatt ved en SFO papeker at "Det legges til rette for kulturelle
innspill. Men det er mer dpent for det ndar barna har SFO hele dager, da. Da kan man
ha tre eller fire timer med det ikke sant ..”. Dette er en praksis som gar igjen blant vare
informanter, det oppleves som utfordrende a arbeide eksplisitt med kulturmangfold
nar elevene kanskje bare er pa SFO en time eller to etter skoletid.
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Et annet tema som trekkes frem i forbindelse med kultur og mangfold er arbeidet
med barn som har minoritetsspraklig bakgrunn, eller som er flerkulturelle. Dette er
ikke arbeid som planlegges som et resultat av tema i rammeplanen, men heller en
nodvendighet ut fra hvilke barn som gér pa de ulike SFOene. Det kommer ogsa frem
blant noen av vare caseskoler at SFO samarbeider med skolen rundt de familiene
som har utfordringer bade med sprak og sosial tilpasning. I disse tilfellene, hvor
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familier har behov for tett oppfelging samarbeider man om bade opplering og det
sosiale, og om kontakt med hjemmet.

Og sa er det en del familier som trenger en del hjelp. Om det er sprik eller
andre grunner. Og det er ikke nodvendigvis at det er skille pa skole eller
SFO pa det, da har vi jo felles moter. Hvor vi far hjulpet til, det er liksom
oppleering pa en mdte. Men vi har jo jobbet ganske hardt for eksempel med
skolemeldingsappen som vi bruker da. Sa det er noen som ikke er innom der
da og de kjenner vi til. Og de far andre type beskjeder liksom. (Leder SFO)

Her ser man at de familiene med storst behov samarbeides det om pa tvers av

skole og SFO, men dette gjelder da barn og familier som har flere utfordringer,

ikke bare knyttet til sprak. I samtaler rundt mangfold og inkludering trekkes ogsa
ukrainske flyktninger inn, da flere av caseskolene har opplevd en markant ekning
av ukrainske flyktninger de siste arene. Disse gar ogsa i SFO, men ogsa her er det
forst og fremst sprakbarrieren som nevnes, og som det arbeides med. Bade i forhold
til barna og i forhold til foresatte. I vart intervjumateriale oppleves ikke dette som
spesielt utfordrende for verken ledere eller ansatte i SFO, og det erfares av denne
barnegruppen bade lerer spraket og de sosiale spillereglene fort, samt at de er
dyktige pa a benytte seg av digitale hjelpemidler for a gjore seg forstatt og for  lere.
Det samme gjelder ogsa deres foresatte.

7.6 Minoritetsspraklige elever

I figur 7-3 har vi sett pa hvordan tilbudet til minoritetsspraklige barn vurderes, og
hvordan dette har endret seg i perioden 2018, starten av 2022, til slutten av 2023.
Blant bade ledere og ansatte er det feerre som i 2023 oppgir at barn med
minoritetsspraklige bakgrunn er med i aktiviteter enn i 2018, en nedgang fra 93 til 77
prosent. Endringen for ansatte er fra 85 til 70 prosent i samme periode. 68 prosent av
lederne oppga i 2018 at det var bra samarbeid mellom skole og SFO rundt barn med
minoritetsspraklig bakgrunn, men dette har sunket til 52 prosent i 2023. Pa spersmél
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om SFO er en arena hvor det foregar formell sprakoppleering er det s & si ingen

endringer mellom arene. De to siste spersmalene er kun stilt til ledere, ikke ansatte.
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Figur 7-3 Vurdering av tilbud og samarbeid rundt minoritetsspraklige barn i SFO, ansatte og ledere.
Prosenter. N ledere =435/464/754, N ansatte= 946/750/350

I casene peker SFOene pa sprik og arbeid med sprak som et viktig element nar det

gjelder a inkludere minoritetsspraklige elever. Her forspker man til en viss grad a ta

hensyn til de elevene som har andre morsmél enn norsk, selv om SFOene er tydelige
pa at det er norsk som er hovedspraket i SFO. Det er ogsa store variasjoner ved
caseskolene nar det gjelder i hvor stor grad man arbeider med minoritetsspraklige

barn, rett og slett fordi det er et ulikt opplevd behov. Samtidig kan det virke som om

at en stor del av arbeidet med denne gruppen handler om de foresatte og dialog med

hjemmet. En gruppe ansatte beskriver det pa denne méten:

Vi har en ansatt som snakker seks sprdk, sa det er jo kjempefint for vir
del. Men samtidig kan vi ikke hente han for alt. Det er litt det som blir lett
for foresatte d sporre etter, de spor etter de som snakker samme sprik som
de gjor. Men vi er ogsd veldig pa at nar man er pa skolen sa snakker man
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norsk, fordi det er det vi skal gjore. Men hvis det er noen som lurer pd noe
spesifikt, sa hjelper han til ... (Ansatte SFO)

Dette stemmer ogsa godt overens med funnene fra den nasjonale evalueringen
av skolefritidsordningen (2018) det det framkom at SFO i sveert liten grad brukes
strategisk som en arena for integreringsarbeid, utover at barna far anledning til a leere
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sprak gjennom deltakelse i SFO.

7.7 Mat og maltidsglede

Miltidene i SFO skal legge grunnlaget for 4 utvikle matglede, fellesskapsfolelse og
gode helsevaner. Rammeplanen poengterer at maltidet er en daglig og hverdagsnaer
arena som handler om mer enn maten som spises. SFO ber derfor legge til rette for
maltidsglede med gode samtaler, deltakelse og opplevelse av fellesskap hos barna. I
tillegg bor personalet delta aktivt i maltidet.

Ut fra dette kan man argumentere for at maltider i SFO skal kunne fungere som

en viktig inkluderingsarena hva barna utvikler bade fellesskap og vennskap. I
intervjuene med SFOene trekkes det frem bade vennskapskafeer og matlagingskurs
som ikke bare skal sorge for at barna far naeringsrik mat, men som ogsa skal virke
inkluderende ved at barna selv bidrar inn i bade matlaging og organisering. Det a
tilberede mat og det & spise mat sammen med en gruppe gjennomferes gjerne som
aktivitet for de eldre barna i SFO, for de med saerskilte tilretteleggingsbehov, eller
som en planlagt aktivitet for en gruppe barn som har meldt seg pa.

Flere av SFOene i vart datamateriale har egen kokk, enten pé deltid eller pé heltid.
Hvordan de organiserer varmmat og mat til barna varierer imidlertid betydelig.
Siden man ikke har tid pé eller ressurser til a lage varmmat til samtlige barn pa SFO
hver dag, har SFOene funnet mater a organisere dette pa slik at man rullerer pa hvem
som far varmmat og nér. Ved den ene SFOen har man valgt a bruke kokken inn i en
styrt aktivitet pa SFO, altsa et matkurs som barna ma melde seg pa. Her lager de mat
og leerer om mat av en fagperson. Dette oppleves som et godt tilbud, hvor mat og
matlaging introduseres pa en annen mate enn det som er tilfelle pa skolen. En ansatt
beskriver:

Sa ser vi at pa skolen er det sann: «Nd tar alle enerne, og heller en og haly
dl. Alle toerne henter den gaffelen og legger den der.» Og sd har du skrevet
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alt ned pa forhdnd. Og sd er det slik, «Nei, ingen far lov. Alle ma begynne
forfra.» Og sann er det fortsatt. Mens matkursene vire er, «Okey, du likte
det ikke.» Hva kan du gjore da? «Hva om du tilsetter det? Hva tror du vil
skje da? Hva skjer med fargen og hva skjer med smaken?». Det er mye mer
sann. Na driver fierde klasse og lager mat til andre. Det er en helt annet
lekenhet. Og jeg som har veert lcerer i tjue dr, ser at de leerer. (Ansatt SFO)

En annen SFO har valgt a organisere maltidene slik at barna far ga pa skolekjokkenet
(med tilhorende spiseplass) og spise mat som kokken har laget to ganger i uken hver.
Dette fordi de ikke har plass eller gkonomi til at alle barn pa SFO skal fd varmmat
hver dag. Her deles barna inn i grupper etter trinn, samles etter skoledagen og gér

til kantina/skolekjokkenet og spiser. Pa skolekjokkenet har kokken laget mat, pyntet
bordene, satt pa en PowerPoint-presentasjon med presentasjon av dagens rett og
tilherende informasjon om ravarene. Belysningen er noe dempet, barna har faste
plasser, og kokken gar rundt og setter maten pé bordet slik at barna far ha pa maten
pa tallerkenen selv. De ansatte og ledelsen er sveert forngyd med kokken og opplegget
de har fatt til rundt méltidene pa skolekjokkenet:

Kokken ansatte vi her i host. Han lager varm mat fem ganger i uka, men da
er det rullering pa hvem som har, sann at du ikke far varm mat hver dag,
men en gang i uka far de varm mat. Og da er det god varm mat faktisk, ikke
bare ostesmorbrod i mikrobolgeovn. Sann at det har veert et loft. Og sd har
han veert litt opptatt med dette her at det skal veere hyggelig, ndr vi kommer
inn for d spise. Vi har jobbet med barna med reglene for hva gjor vi? Sitter
vi¢? Hvem sitter sammen? Er det fri flyt? (Leder SFO)

SFO-lederen beskriver her et arbeid rundt maltidene som handler om mer enn
selve spisingen. Her ser man at SFO har arbeidet eksplisitt med tema for maltid og
maltidsglede i SFO-tiden. Dette gjor de gjennom 4 fokusere pa hvordan man skal
sitte ssmmen og spise, det & forsyne seg selv, samt det & gjore méltidet til en hyggelig
stund for alle barna. De har ogsa tatt et aktivt valg om ikke & servere mat pé basene,
men heller ta med barna opp til kantina:

Sa er det fint at de blir med opp til kantina og ikke bare er i klasserommet.
Det er en helt annet etikette da. Hvordan man skal veere og sant da. Og sd
spiser man to klasser om gangen, sd da er det nye fjes og nye relasjoner som
han dannes ogsd. (Ansatte SFO)
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Ved vire caseskoler er det en tydelig forskjell mellom de tidspunktene nar man
spiser egen matpakke pa basene eller i SFO-arealet, og nér barna spiser varmmat
eller mat fra kokken. Her er det ulikheter mellom de skolene som har kokk og de
som ikke har kokk, og innad pa de skolene hvor man har kokk som serverer grupper
av barn. Inntrykket er likevel at i de tilfeller hvor barna far servert mat av en kokk

sd legges det opp til bade inkludering og medbestemmelse. Elevene sitter i grupper
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og det legges opp til samtaler rundt bordene, maten blir satt pa bordet sa barna far
forsyne seg selv, og de fir velge hvor mye de vil spise. I noen tilfeller far barna veere
med 4 lage mat, gjennom undring, preving og feiling. Kjenner de at maten smaker
litt lite undrer de seg sammen med kokken rundt hvordan man kan unnga dette. De
far veere med a ta beslutninger og komme med synspunkt. I de tilfellene hvor man
spiser mat som kokken har tilberedt virker det som om at temaene i rammeplanen
oppfylles i storre grad.

Mat som spises eller serveres pa trinnet eller SFO-arealet (matpakke, yoghurt,
bredmaltid) baerer mer preg av a veere mindre forberedt og med mindre fokus pa
dette med mat og maltidsglede. Likevel papeker vare informanter at man legger opp
til medbestemmelse i den forstand at barna far veere med a bestemme rammer for
maltidet selv. Brodmadltid pa trinnarealet kan virke litt uoversiktlig, og her far barna
pa flere SFOer i storre grad bestemme hva de vil gjore mens de spiser. Ofte spres de
over flere klasserom eller areal, og spiser mens de horer pa musikk, lydbok, leker
hangman eller snakker sammen. I noen tilfeller innebaerer dette at barna star helt
fritt til & spise nér og hvor de vil, mens man ved andre SFOer har spisetid, men barna
far selv bestemme hvor de vil spise og hva de vil gjore mens de spiser. En slik type
medbestemmelse kan ogsé gé ut over inkluderingsperspektivet, da flere barn blir
sittende alene og spise ved vare observasjoner.

De caseskolene vi har snakket med i siste datainnsamling har et bevisst forhold
nér det gjelder skjermbruk under maltid, og ingen av disse SFOene har som vane a
se pa serier eller film under maltidene. I delrapport 2 (2023) merket vi oss at flere
av SFOene skrudde pa programmer mens de spiste. Her ble det begrunnet med at
barna far konsentrert seg om spisingen, men ogsa at de laerer mye av a se pa ulike
program. Det viste seg a veere lite fokus pa maltidsglede og gode samtaler, fokuset
var mer pa a spise mat mens barna sa pa skjerm. Det samme fant vi ogsa i den
nasjonale evalueringen av SFO (2018). I casene som er gjennomfort i siste runde
av datainnsamling finner vi en god del mer refleksjoner bdde blant SFO-ledere

og ansatte nar det gjelder gjennomfering av maltidene. Man legger mer til rette
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for hoytlesing, for samtaler rundt spesifikke tema, eller for grupper som kan spise
sammen. Slik sett kan man si at SFOene i de siste casebesokene har lagt til rette for
samtaler, deltakelse og opplevelse av fellesskap hos barna under maltidene.

7.8 SFO - en arena for inkludering, trygghet, fellesskap og vennskap

Vi har spurt informantene i de ulike casene hva de mener er SFOs viktigste oppgave.
Et slikt apent spersmal er interessant i et inkluderingsperspektiv da det kan dpne
opp for mange ulike forstaelser og vinklinger pa SFOs rolle og oppgaver. Det som
gar igjen som SFOs viktigste oppgave i vare case er blant annet barns opplevelse

av inkludering, trygghet, fellesskapsfolelse og vennskap. Disse verdiene gar i noen
tilfeller igjen i SFOs eller skolens verdigrunnlag, og spesielt ledere i SFO opplever

at man har et felles barnesyn eller verdisyn pa SFO som har innvirkning pa hva de
ansatte tenker er SFOs viktigste oppgave.

Vi har jo egentlig en grunntanke. En verdi plattform som sier noe om dager
som en helhet. Vi har en plattform som heter du pluss jeg = vi. Det er pd

en mdte grunnverdier for at man skal tenke fellesskap. Og sd kan man sette
du foran jeg. Sann at man skal ha en tanke rundt det da. Og sd er det noe
med at vi definerer fellesskap alltid fra to til seks hundre. Et fellesskap og
inkludering kan skje med to personer, og det kan ogsa skje med sekshundre.
(Leder SFO)

Her er det tydelig at lederen pa SFO har en tanke om hva som er SFOs viktigste
oppgave pa denne skolen, og at dette er noe man har arbeidet kollektivt med over
tid. Ogsa de ansatte pa denne SFOen peker pa dette med fellesskap og relasjoner
som SFOs viktigste oppgave, og at dette oppleves som noe man er enig om pa tvers
av bade SFO og skole. Ogsé dette med trygghet trekkes frem som en sveert viktig
oppgave for SFO. Det at SFO skal oppleves som trygt og at SFO skal bidra til at
skolen som helhet skal veere en trygg arena blir omtalt som sentralt bade for trivsel
og leering:

Vi vil at barna skal fole at dette er et trygt sted d veere. Har de ikke det, sd
har det ingen annet noe d si. Sa hvis de ikke foler seg trygge kan de ikke ha
det bra og lcere, og vite hvordan ting skal veere. Da kan man kaste alt annet
vekk. (Ansatte SFO)
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Her ser vi at de ansatte pa denne SFOen opplever at det er en sammenheng mellom
barnas trivsel pa SFO og hvordan SFO arbeider med dette, og hvordan elevene
mestrer skolen og hvorvidt de er mottakelig for leering.

Flere ledere sier ogsa at dette er noe de har arbeidet aktivt med de siste arene, og at
dette henger noye sammen med barnesyn og verdisyn. I og med at rammeplanen
introduserte SFOs verdigrunnlag, er dette noe som flere caseskoler har arbeidet
med bade pa team- eller basemoter og pa storre meoter for hele SFO-personalet. En
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skoleleder sier at:

Vi har hatt ettermiddagskveldsmoter hvor vi har hatt pizza og sann for d
samle alle. Fordi vi opplever at det er sa stor forskjell i tenkinga. Og hvis det
er elever som utfordrer oss, hvordan handterer vi dem? Hvordan meter vi
dem? Noen er oppgitt over at de far ikke noen konsekvenser. Nei, men for
slik type elever er konsekvenser faktisk en veldig darlig tilncerming. Fordi det
kun vil gjore det verre. Sd den fellesforstielsen og det d lande denne kon-
trakten pd hvordan gjore dette sammen, det har vi jobbet litt ekstra med pa
flere trinn. (Skoleleder)

Ogsa leererne i vare case har uttalt seg om SFOs viktigste oppgaver, og her ser vi at
det er lek og vennskap som blir nevnt i storst grad. Leererne er tydelige pa at SFO skal
bidra med noe annet enn skolen og undervisningen, og at SFO som en del av barnas
fritid mé legge til rette for at barna far styre sine egne aktiviteter. En gruppe leerere
papeker ogsa muligheten som ligger i det & samarbeide om disse viktige oppgavene,
da disse ogsa fremstar som viktig for skolen:

Det at de i SFO har mulighet til d etablere og videreutvikle eller oppretthol-
de de vennskapene vi holder pa med i skoletiden, jeg tenker at SFO er en
kjempeviktig arena for vire elever til akkurat det. (Leerere)
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Sosial lsering
Autvikle vennskap mellom barn
Gi barn tilsyn og omsorg

Barns egeninitierte lek/fri lek

Fysisk aktivitet og bevegelsesglede
(2018: motorisk trening og idrett)

Barnas egen skapende virksomhet
(sang, tegning, kle seg ut o.l.)

A gi barna naturopplevelser

A f& frem elevens stemme/
elevmedvirkning

Mat og méltidsglede
(2018: husstell og matlaging)

Mulighet til avslapping og ro
etter skoletid

Individuelt tilpassede aktiviteter
Stette opp om skolens arbeid

A statte opp om skolens aktiviteter

Benyttelse av kulturtilbud
i lokkalmiljoet (muséer, kino o.l.)

Leksearbeid/skoleaktiviteter

W 2018 B 2022 B 2023

Figur 7-4 Lederes vurdering av SFOs viktigste oppgaver, 2018, 2022 og 2023. Gjennomsnitt. N=754, 464

og 513

I sperreundersekelsen til ledere har vi ogsé inkludert sporsmél om hva som er
SFOs viktigste oppgaver. Dette sporsmalet er ogsa stilt i 2022 og 2018. I figur
7-4 presenterer vi gjennomsnitt for ledernes svar, som i stor grad underbygger
beskrivelsene i sitatene. SFO som arena for sosial leering, et sted for a utvikle

vennskap mellom barn og et sted der barn kan fi tilsyn og omsorg er stabilt de hoyest

vurderte omradene. Det er sma endringer mellom arene, med unntak av vurderingen

av SFO som stette for skolens arbeid og aktiviteter, som synker tydelig gjennom
perioden. Serlig gjelder dette for SFO som arena for leksearbeid og skoleaktiviteter.
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7.9 Oppsummering

Arbeidet med inkludering i SFO gjennomferes i stor grad gjennom inkludering

i lek og aktiviteter, bade hvordan man tilrettelegger for inkludering i de ulike
aktivitetene, men ogsa hvordan man velger aktiviteter eller lek som bygger opp
under inkluderingsperspektivet. Rammeplanen bruker ikke begreper som frilek
eller barnestyrt lek, men papeker av man skal legge til rette for selvvalgt lek, lek som
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oppmuntrer til fysisk aktivitet, lek som inkluderer og som engasjerer. Skille mellom
lek og andre tilrettelagte aktiviteter kan oppfattes som noe uklar i rammeplanen, og
ogsd i caseskolene vare. Det er store variasjoner i hvordan de ulike SFOene legger
til rette for lek, og hvordan de operasjonaliserer lek i SFO, og hvordan man arbeider
med lek som en inkluderende arena.

Selv om forskjellene er store, vil samtlige forstaelser og organiseringer ligge innenfor
det som er beskrevet i rammeplanen. Det oppleves generelt som mer utfordrende a
sorge for at alle barn far veere med i leken, og at alle foler seg inkludert og opplever
mestring nar leken er mer barnestyrt. De ansatte opplever a ha mer oversikt og
kontroll over styrte aktiviteter enn barnas egenstyrte lek. Flere av vare informanter
papeker at det krever en god voksentetthet hvis man skal kunne legge til rette

for frilek i SFO, og at dette ofte kan vaere mer ressurskrevende enn & organisere
aktiviteter. Det a legge til rette for frilek krever ogsa at personalet har kompetanse pa
lek og har reflektert rundt deres rolle i leken, og hva den skal veere. Det kreves felles
refleksjoner i personalet hvor felles forstaelse av lekens egenverdi loftes frem.

Ved flere av SFOene vi har besgkt har de en eller annen form for eksplisitt fokus
pa vennskap, men det er litt varierende hvordan de arbeider med det. Noen

har vennskapsuker eller vennskapsmaned, andre har vennskapskafe. I disse
vennskapstiltakene finner man en forventning om at barna skal kunne utvide
vennekretsen sin og bruke tid med andre barn som de ellers kanskje ikke er s mye
sammen med.

Hva SFOene legger i medvirkning fremstar litt uklart. Noen forstar medvirkning
som at barna fritt skal fa bestemme hva de vil gjore pa SFO, mens andre mener
medvirkning kan forega under mer spesifikke rammer. I rammeplanen star det ikke
konkret hva medvirkning skal vare, men at SFO skal ivareta barns interesser og
barns rett til & medvirke (Kunnskapsdepartementet, 2021). Flere SFOer forteller at
de har arbeidet med barns medvirkning i lopet av de siste arene, uten at dette knyttes
eksplisitt til rammeplanen.
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Barn med behov for saerskilt tilrettelegging skal ifelge rammeplanen ha et tilbud

som legger til rette for at ogsa de kan vaere inkludert og delta pa like linje med andre

i lek, kultur og aktiviteter (Kunnskapsdepartementet, 2021). I vare data finner vi

en klar nedgang i vurderingen av om barn med behov for saerskilt tilrettelegging i
SFO deltar i aktiviteter pa lik linje med andre barn. 48 prosent av de ansatte mente
det absolutt stemte i 2018, mens 33 prosent mener det samme i 2023. For lederne er
finner vi ogsa en nedgang. Nér det gjelder foreldre ser vi ogsa her at vurderingene

til denne gruppa ligger jevnt over lavere enn foreldre flest i vurderinger om SFO-
tilbudet. Ekstra tydelig er dette pa samarbeid, men ogsa pa aktiviteter. I tillegg ligger
denne foreldregruppa lavere i 2023 enn i 2018, en trend vi altsa ikke fant hos foreldre
generelt. Begrunnelsene og forklaringene bak disse tallene kan veere ulike, men flere
av vare caseskoler peker pa at SFO generelt har for lav bemanning og for lite ressurser
til @ kunne gi et tilfredsstillende tilbud til alle barn - spesielt nar det gjeldet barn med
behov for saerskilt tilrettelegging.

Blant bade ledere og ansatte er det betydelig feerre som i 2023 oppgir at barn med
minoritetsspraklige bakgrunn er med i aktiviteter enn i 2018. Bare noen fa caseskoler
har en eksplisitt strategi for 4 inkludere barn med minoritetsspraklig bakgrunn.

Det er ogsa store variasjoner ved caseskolene nar det gjelder i hvor stor grad man
arbeider med tema knyttet til minoritetsspraklige barn, rett og slett fordi det er et
ulikt opplevd behov. Samtidig kan det virke som om at en stor del av arbeidet med
denne gruppen handler om de foresatte og dialog med hjemmet.

Nar det gjelder mat og maltid er det ved vare caseskoler en tydelig forskjell mellom
de tidspunktene nar man spiser egen matpakke pa basene eller i SFO-arealet, og

ndr barna spiser varmmat eller maltider som kokken har laget. Mat som spises eller
serveres pa trinnet eller SFO arealet (matpakke, yoghurt, brodmaltid) beerer mer preg
av a veere mindre forberedt og med mindre fokus pé dette med mat og maltidsglede.

I de tilfellene hvor man spiser mat som kokken har tilberedt virker det som om at
temaene i rammeplanen oppfylles i storre grad.

Det som gar igjen som SFOs viktigste oppgave i vare case er blant annet barns
opplevelse av inkludering, trygghet, fellesskapsfolelse og vennskap. Flere ledere sier
ogsa at dette er noe de har arbeidet aktivt med de siste arene, og at dette henger noye
sammen med barnesyn og verdisyn. I og med at rammeplanen introduserte SFOs
verdigrunnlag, er dette noe som flere caseskoler har arbeidet med bade pa team- eller
base-meater og pa storre moter for hele SFO-personalet.
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8. Oppsummering og diskusjon:
har rammeplan for SFO flyttet inn?

I dette kapittelet vil vi oppsummere og diskutere funn fra kapittel 3 til 7 og fra
evalueringen i sin helhet. Dette vil bli presentert i henhold til evalueringens
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hovedproblemstillinger, som vi presenterte i kapittel 1. Avslutningsvis vil vi peke
péa oppmerksomhetspunkter vi mener er relevante for det videre arbeidet med

rammeplanen.

Den internasjonale sammenligningen av styringsdokumenter og planer for SFO

i kapittel 1 viser at de nordiske landene samlet sett har relativt lange tradisjoner

for skolefritidsordninger. Ordningenes rolle og funksjon sett opp imot skolen,

er imidlertid ulikt definert. Den norske rammeplanen for SFO fremhever lekens
betydning og egenverdi, og barns medbestemmelse. SFO skal bygge sin praksis pa
verdier som er felles for barnehage og oppleering, men ogsa ha en annen tilneerming
til leering basert pé selvvalgt lek og barnestyrte aktiviteter. I Sverige er koblingen
mellom skolefritidsordning og skolens laereplan en tydeligere understreking av at
skolefritidsordningen skal understotte skolen. I Danmark vektlegges forskjellen
mellom skolefritidsordning og skole. Finland og Island har kortere tradisjon for
fritidsordninger, og har kommet ulikt nar det gjelder & utvikle styringsdokumenter
for ordningene. Islands kvalitetsrammeverk kan sees som en enklere versjon av den

norske rammeplanorganiseringen, om enn med noe ulikt fokus innholdsmessig.

Norge har altsa valgt en annen tilnerming til styring av innholdet i SFO enn de fleste
andre land, og spersmélet er hvordan denne spesifikke norske modellen har blitt tatt
inn, eller ikke, i arbeidet i norsk skolefritidsordning.

8.1 | hvilken grad har rammeplan for SFO blitt en integrert del av

tenkningen og arbeidet i skolen?

Det overordnede bildet som ble tegnet i kapittel 3 peker mot at rammeplanen ikke
har blitt den integrerte delen av arbeidet i SFO som den var ment a vaere, og at
oppmerksomheten, kjennskapen og dermed betydningen av rammeplanen synker.
Ledere er mer stabile i sine vurdering av arbeidet med rammeplanen og hva den kan
gjore med SFO. Blant SFO-ansatte finner vi imidlertid en tilbakegang i andelen som
oppgir at de har god kjennskap til rammeplanen, og som opplever at arbeidet med
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rammeplanen prioriteres. Det er ogsa feerre ansatte og ledere som oppgir a ha god
kjennskap til stottematerialet pa Utdanningsdirektoratets nettsider. Ledere oppgir i
mindre grad enn SFO-ansatte at det er en kobling til andre prosesser i skolen, som
for eksempel LK20 og Kompetanseloftet for spesialpedagogikk og inkluderende
praksis. Vi finner imidlertid at ledere i storre grad sier seg enig i at denne koblingen
gjores i 2023, sammenlignet med 2022. For SFO-ansatte er det en nedgang i samme
periode.

Delrapport 2 pekte pa en tosidighet i vurderinger av rammeplanens nytteverdi
(Caspersen m.fl., 2023). Pa den ene siden ble den oppfattet som sa vid at den som
oftest tillot en viderefering av eksisterende praksis. P4 den andre siden bidro arbeid
med rammeplanen ogsa til en bevisstgjoring av egen praksis der det ogsa kunne
komme fram behov for forbedringer. Ansattes generelle tilbakegang i vurderingen
av rammeplan og ogsa kvalitet i SFO, slik det er tydelig i sperreundersokelsene, kan
muligens tolkes pa lignende mate: okte forventninger skaper ogsa storre fallhoyde,
som gjor at vurderingene samlet sett utvikler seg i negativ retning, til tross for alt
det gode arbeidet som gjores. I tillegg kommer rammebetingelser som begrenser
mulighetene for arbeid med systematisk kvalitetsutvikling over tid. Rammeplanens
svert overordnede formuleringer gjor ogsa at man samlet sett kan sporre om
rammeplanens utforming egentlig skulle tilsi at den egner seg som et levende
styringsdokument for drift, planlegging og kvalitetsutvikling i SFO-hverdagen.
Planen er sapass overordnet og vid i sine beskrivelser og sine foringer at den kan
fungere mer som et slags styringskompass for praksis. Dette inntrykket forsterkes
av funn fra bade sperreundersekelsen og case-studiene der SFO-ansatte (og ledere)
primeert forholder seg til de lokale eller kommunale oppvekstplanene, og i enkelte
tilfeller ogsa rammeplan for barnehage, som et styringsdokument i hverdagen.

Rammeplan for SFO vektlegger betydningen av et tett samarbeid med skolen for &
«sikre et helhetlig perspektiv pa barns oppvekst og utvikling». Videre spesifiserer
rammeplanen at samarbeidet saerlig bor rettes mot det tverrfaglige samarbeidet
rundt enkeltelever samt bidra til gode overganger og mest mulig helhet i

hverdagen. Delrapport 2 viste at SFO og skolen ofte oppfattes som to ulike arenaer.
Spesielt leerere kjenner lite til hvordan SFO drives, og det er f& moteplasser for
erfaringsutveksling og felles planlegging. De SFO-ansatte har noe bedre forutsetning
for & vurdere om skolen og SFO fremstéar som en helhet for elevene og foresatte

da de ofte jobber begge steder. De SFO-ansatte har ogsa i storre grad kjennskap

til rammeplan for SFO, mens dens innhold synes a veere lite kjent for lerere.
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Rammefaktorer som for eksempel tid til og arenaer for samarbeid var imidlertid ikke
tilstrekkelig for et godt arbeid med koblingen mellom SFO- og skole-hverdagen.

I kapittel 6 beskriver vi hvordan ulike parter i vare caser opplever samarbeidet
mellom SFO og skolen. Vi finner et noe tettere samarbeid i ledelsen, men fremdeles
relativt lite samarbeid mellom skolen og SFO, spesielt nar det gjelder leerere og
ansatte pa SFO. De forteller om noe felles motevirksomhet, men disse matene
handler mest om a overbringe beskjeder og sveert lite om planlegging og samarbeid
som sadan. I den grad det handler om samordning eller samarbeid, gjelder dette for
undervisningstiden og ikke nar barna er i SFO. Rollen som SFO-leder synes ogsa a
ha endret seg noe siden rammeplan for SFO ble innfort. Sperreundersokelsen viser
at SFO-leder oftere er avgrenset til & jobbe pa og med SFO enn tidligere. Oppgaver
tilknyttet administrative gjoremal synes a kreve mer av arbeidstiden deres, noe som
reduserer den tiden de kan bruke i det daglige SFO-arbeidet pé avdelingene. Dette
kan ogsa medfore at de tilbringer noe mindre tid med de SFO-ansatte i hverdagen. Vi
ser at flere skoleledere har arbeidet for a finne felles metepunkt for personalet i SFO
og skole, men dette oppleves som utfordrende pa grunn av de ulike rammefaktorene
for leerere og SFO-personalet. Det er vanskelig a finne tidspunkt som passer for felles
motevirksombhet.

8.2 Hvilke rammer finnes for arbeidet med rammeplanen i SFO og

hvordan kan disse utvikles?

I kapittel 4 gar vi mer i dybden pé temaet rammefaktorer i betydningen hvilke
forhold som hemmer og fremmer arbeidet med & etterleve rammeplanen i praksis.
Som tidligere vist, oppleves rammeplanen tidvis som lite konkret. Dette kan pa
den ene siden ogsa medfere at SFO kan beholde sin frihet og fleksibilitet til & ta
avgjorelser lokalt, og til & bruke de ansattes erfaringsbaserte kompetanse og barnas
interesser som en styrke. P4 mange SFO-er det stor grad av frilek, og barna kan velge
hvor de vil veere og hva de vil gjore. Dette bidrar til at barna far sterre medvirkning
i sin egen leeringshverdag. De ansatte opplever at deres egen trivsel smitter over

pa barna, og at barnas forslag til aktiviteter er verdifulle. Den verdifulle frileken

og fleksibiliteten kan forstas som en kontrast til arbeid med rammeplanen hos
noen ansatte. Samtidig rommer rammeplan for SFO faktisk dette gjennom de vide
rammene og overordnede formuleringene.
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Pa den andre siden papeker SFO-ansatte og ledere at det kreves god voksentetthet
hvis man skal kunne legge til rette for frilek, og dette kan faktisk vaere mer
ressurskrevende enn organiserte aktiviteter. Frilek, lekbasert leering og interessestyrte
aktiviteter stiller pa ulikt vis krav til kompetanse og til egnede lokaler og uteomréder.

Pa spersmél om hva som hemmer og fremmer arbeidet med rammeplanen

trekkes det tydelig fram et ressursperspektiv, og manglende tid til a arbeide

med rammeplanen. Dette kan ha fort til at entusiasmen for arbeidet med ny
rammeplan har dalt etter hvert, noe som ogsa kan veere en forklaring pé svarene pa
sporreundersokelsen. Dette ser vi ogsa som en utordring i casestudiene, hvor bade
ansatte og ledere problematiserer at innferingen av rammeplanen ikke forer med
seg okte ressurser. Det oppleves utfordrende a skulle forbedre tilbudet mens de ytre
rammene forblir det samme. En klar ramme for arbeidet er bemanning i SFO, bade
i antall og i de ansattes kompetanse. Mer enn tre firedeler av bade ledelsen og de
ansatte gnsker en bemanningsnorm, blant annet fordi SFO opplever hoyt sykefraveer
hvilket reelt antall pa jobb ofte er lavt. I tillegg mener mange ledere og ansatte at et
bedre tilbud pa SFO krever mer planleggingstid enn hva de har i dag, hvilket igjen
krever et hoyere antall ansatte slik at det er nok voksne til stede med barna.

Behovet for bemanning har blitt tydeligere etter innfering av gratis deltidsplasser pa
forste og andre trinn, da mange SFO-er har fatt kraftig gkning av antall barn, men
ingen endring i antall ansatte. Dette ser vi at kan gjore at ledelse og ansatte opplever
inkludering som en belastning, siden dette mé gjores innenfor rammene som
allerede eksisterer, i stedet for at rammene utvides. Den lave bemanningen pavirker
tilbudet til barna i SFO, siden det blir lite tid til planlegging. Gjennomgaende er

det en utfordring at mange ansatte ikke har tid til planarbeid, hvilket kan gjore det
vanskelig 4 giennomfere gode aktiviteter, skape en felles forstaelse og utvikle SFO
videre. Dette er ekstra viktig da en stor andel av de ansatte opplever at de trenger mer
kompetanse.

Innferingen av gratis deltidsplasser har ogsa fort til det vi opplever som en okt
tankegang i at foreldrene er kundene pa SFO. SFO-ene onsker a ha hoy andel av
barnegruppen til stede fordi de mener det er bra for de individuelle barna, men ogsa
fordi det er positivt for barnegruppen som helhet. I tillegg er de avhengig av hoy
dekningsgrad for & kunne opprettholde et godt tilbud for barna. Mange deltidsplasser
gjor at inntektene blir lavere, samtidig som de ma ha tilnaermet lik bemanning som
ved fulltidsplasser. Siden det er foreldrene som bestemmer hvorvidt barna skal ha
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gratis deltidsplass eller om de vil betale mellomlegget for en fulltidsplass, er det ved
flere SFO-er slik at SFO-ene prover a tekkes foreldrene gjennom a bidra ekstra ved
henting, bruke mindre skjerm og tilby flere eller visse typer kurs. Noen av disse
tiltakene fra SFOs side kan ga pd tvers av hva barna ensker. P4 noen av SFO-ene vi
har besokt forteller ansatte at det er foreldrene som onsker at barna skal delta pa
visse kurs, mens barna selv vil leke fritt. Som nevnt i forrige delrapport (Caspersen
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m.fl., 2022) er den norske rammeplanen i en seerstilling med sitt fokus pa nettopp
den frie leken. Det er derfor interessant at dette kan veere utfordrende 4 ivareta ved
noen SFO-er, fordi foreldre kan oppleve frilek som oppbevaring uten innhold. Pa
flere case-SFO-er star ledelsen og de ansatte i en slags spagat om hva SFO egentlig
skal veere. Samtidig som den heyeste verdien er barnas trivsel, trygghet og frilek, er
det onsket at SFO skal vere mer enn bare et sted barn kan leke. Det skal ogsa vaere
et sted hvor det jobbes med bade lokale og nasjonale rammeplaner, som til sammen
kan kreve mye. Det krever mer av de ansatte — bade av kompetanse, tid, planlegging
og oppmerksomhet — men ogsa av ledelsen, samarbeid med skolen, samarbeid med
foreldre og av ressurstildeling fra myndighetene.

8.3 I hvilken grad har personalet i SFO nadvendig kompetanse for a

etterleve rammeplanen i sitt arbeid?

Gjennom alle faser i denne evalueringen har temaet kompetanse blitt loftet frem
som relevant for arbeidet med 4 etterleve rammeplan for SFO. Dette til tross for at
rammeplanen ikke eksplisitt sier noe om hvilken kompetanse man ber ha for a jobbe
i SFO. Dette tema er derfor belyst til denne sluttrapporten, og spesielt i kapittel 5.

I delrapport 2 trakk vi fram at spenningene som kom til syne omkring

kompetanse dreide seg om 1) formalkompetanse kontra personlig egnethet, 2) om
spisskompetanse pa enkeltomrader kontra en mer pedagogisk generell kompetanse
og 3) om a tilby kompetanseutvikling innenfor SFO kontra det & gjore folk
overkvalifiserte for SFO. Det var serlig lederne som trakk fram betydningen av at de
SFO-ansatte er en stabil og kompetent arbeidsgruppe som er i stand til a ta tak i og
jobbe med rammeplanens ulike omrader. Dette innebzerer i stor grad at kompetansen
ma utvikles lokalt. Selv om dette som sagt ikke er innlemmet i rammeplanen, og
kompetansen i SFO heller ikke er regulert pd annen mate, sa er betydningen av
kompetanse viktig & ha med seg i den videre utviklingen av SFO, med rammeplanen
som et av flere verktoy, het det i delrapport 2. Inntrykket forsterkes i arbeidet med
sluttrapporten: Innferingen av rammeplan for SFO synes & ha okt bevisstgjeringen
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péa den kompetansen SFO-ansatte er forventet & ha, selv om det ikke er definert
spesifikke krav til formell kompetanse.

Den vanligste formen for kompetansehevende tiltak er kurs og workshops, etterfulgt
av interne tiltak. Det har veere en liten okning i kompetansehevende tiltak rettet

mot SFO-ansatte, i form av konferanser og seminarer, i arene etter at rammeplan

for SFO ble innfert. Vi finner en tydelig positiv sammenheng mellom SFO-ansattes
deltakelse i kompetanseutviklingstiltak og deres vurdering av hvorvidt de har
arbeidet annerledes etter innferingen av ny rammeplan pa deres SFO. Dette er
tilfelle for alle omradene i rammeplanen, og spesielt friluftsliv, uteomrader, fysisk
aktivitet og bevegelsesglede, kultur og kulturaktiviteter og mat og maltidsglede. SFO-
ledere papeker at dette ogsa avdekker et kompetansegap mellom hva rammeplanen
forventer og den kompetansen deler av de ansatte besitter. SFO mangler imidlertid
béde kompetansekrav, sokere med relevant fagkompetanse og insentiver for at de
ansatte skal ta etter- og videreutdanning, bade i form av tilrettelegging for studier og
lonnsekning i etterkant.

Den internasjonale gjennomgangen viser at kun Sverige og Danmark har
universitets- og hoyskoleutdanning for pedagoger i SFO. Hosten 2023 fikk Norge

sitt forste bachelorstudium rettet spesifikt mot SFO-ansatte og ledere. Dette er et
deltidstudium der ogsa sekere kan tas opp basert pa en vurdering av realkompetanse,
ikke kun generell studiekompetanse. Dessuten finnes det flere fagskoletilbud rettet
mot barne- og ungdomsarbeidere. Det er kun en mindre gruppe SFO-ansatte

som ikke kvalifiserer for verken hoyere yrkesfaglig eller akademisk utdanning.

I var evaluering finner vi at majoriteten av SFO-ansatte onsker a ta etter- og
videreutdanning, serlig barne- og ungdomsarbeidere og assistenter. De feerreste

har imidlertid deltatt, og nasjonale kompetansetiltak rettet spesifikt mot ansatte i
SFO har veert begrenset. De aller fleste ledere i SFO, og serlig i skole, mener at de
SFO-ansatte ma ha relevant fagutdanning, mens SFO-ansatte i storre grad vektlegger
personlig egnethet som tilstrekkelig.

Det samlede inntrykket er at SFO-ansatte spesielt opplever behov for mer
kompetanse og yrkesmessig utvikling pa arbeid med barn med behov for saerskilt
tilrettelegging. Konkret kan dette dreie seg om psykisk helse og livsmestring,
saerskilt tilrettelegging, spesialpedagogikk og utagerende atferd blant barn. To
omrader til peker seg ogsa ut som spesielt viktige for SFO-ansatte, og det er arbeid
med barn i et flerkulturelt eller flerspraklig miljo samt bruk av nye teknologier.
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Dette kan veere kompetanse de savner i sitt arbeid pa SFO, men ogsa i skoletiden

da nesten ni av ti ogsa jobber pa skolen gjennom dagen. Flere opplever at selv om
barna ogsa har behov for tilrettelegging i SFO-tiden, prioriterer skolen & sende
undervisningspersonalet pa kompetanseutviklingstiltak, ikke SFO-ansatte. Vi finner
ogsé en tydelig okning i opplevd behov fra 2022 til 2023 pa samtlige omrader som

inngar i rammeplanen. Dette kan indikere at innfering av rammeplanen kan ha
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bidratt til & bevisstgjore de ansatte pa hvilken kompetanse de er forventet 4 ha som
SFO-ansatt.

Den pedagogiske praksisen i SFO kan betegnes som rammestyrt lekbasert leering.
Rammestyrt i betydningen av at aktivitetene ma appellerer til barn og foresatte

for & sikre hoy deltakelse og inntekter. Ulike deler av omradene i rammeplanen
vektlegges ogsa ut ifra den kompetanse man har til radighet. Dette kan styrke de
ansattes opplevelse av engasjement og mestring i jobben, men kan ogsa svekke
kontinuitet og kvalitet. Vi finner bade en tydelig interesse og et uttalt behov for
kompetanseutvikling rettet mot SFO-ansatte, bdde formell og erfaringsbasert. Dette
kommer ogsa til syne i det hoye sokertallet til det nyopprettede bachelor studiet i
skolefritidspedagogikk.

8.4 Har det skjedd endringer i oppfatningen av kvaliteten til SFO over
tid?
I kapittel 3 sa vi at kvaliteten pa SFO vurderes ogsa som darligere sammenlignet med
starten av evalueringen. Ansatte mener i mindre grad enn i starten av perioden at
rammeplanen forer til endringer i deres SFO. Blant ledere finner vi imidlertid en liten
tendens til at de i storre grad synes de arbeider annerledes etter at rammeplanen ble
innfert. Resultatene viser dermed en utvikling som er pa tvers av det man kanskje
skulle enske og forvente, men ma tas pa alvor.

Noe av svaret pa mer negative vurderinger av kvaliteten i SFO kan sannsynligvis
finnes i hoyere forventninger bade innenfra SFO, og utenfra. SFO-ansatte selv
opplever rammeplanen og den generelle oppmerksomheten SFO far som positiv,
men ogsa som gkte forventninger som skal innfris. Nar dette ikke gar, blant annet
pa grunn av rammebetingelser som ligger utenfor deres kontroll, sa blir kvaliteten i
SFO generelt opplevd som dérligere enn det den kunne ha veert. I tillegg er det ogsa
endringer i SFO-politikken som oppleves a gi enda vanskeligere arbeidsforhold enn
tidligere, for eksempel gjennom flere barn pa SFO uten at flere ressurser tilfores.
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Seerlig tydelig er dette nar det kommer til SFO som en inkluderende arena, slik vi

kommer inn pa i neste avsnitt.

8.5 Hvordan endrer SFO seg som en inkluderende arena, og hvordan

kobles dette til arbeidet med rammeplanen?

Inkludering i SFO utferes hovedsakelig giennom lek og aktiviteter, med vekt pa
selvvalgt lek, fysisk aktivitet, og inkluderende lek. Det er utfordringer knyttet til
barnestyrt lek som en inkluderende arena, da det krever god voksentetthet og
kompetanse pa lek. Badde den frie leken og barns medvirkning er sentrale temaer i
rammeplanen. Igjen ser vi at & jobbe godt med dette, krever bade nok voksne og nok
kompetanse. Rammeplanen understreker at SFO skal ivareta barns interesser og rett
til @ medvirke, og flere SFOer har arbeidet med dette i de siste arene. Medvirkning
er essensielt for inkludering, men er operasjonalisert som et uklart begrep i praksis

i SFO. Noen forstir det som barnas frihet til 4 selv bestemme, mens andre forstar
medvirkning innenfor mer spesifikke rammer.

Inkludering av undergrupper av barn ser ikke til a ha blitt lettere etter innferingen av
rammeplanen. Vi ser faktisk en motsatt trend: feerre ansatte mener at bade barn med
behov for serskilt tilrettelegging og barn med minoritetsspréklig bakgrunn, deltar
pa lik linje med andre barn, nar vi sammenligner sporreskjema fra 2023 og 2018.
Foreldrene til barn med behov for serskilt tilrettelegging vurderer generelt SFO-
tilbudet lavere enn andre foreldre, spesielt nir det gjelder samarbeid og aktiviteter,
og ogsa her var det en nedgang fra 2018 til 2023. Flere av SFO-ene vi har besokt
peker pa at SFO generelt har for lav bemanning og for lite ressurser til a kunne gi et
tilfredsstillende tilbud til alle barn, spesielt de med behov for serskilt tilrettelegging.
Det er store variasjoner i hvor mye SFO-ene jobber med temaer relatert til minoritets-
spraklige barn, hovedsakelig pa grunn av ulike opplevde behov. Samtidig kan
nedgangen i vurderingene ogsa her handle om en okt bevisstgjoring hos de ansatte,
som potensielt i storre grad legger merke til at noen barn deltar mindre enn andre.

I vére case-studier, og ogsa workshopene vi har avholdt, er barns opplevelse av
inkludering, trygghet, fellesskapsfolelse og vennskap fremhevet som SFOs viktigste
oppgaver. Dette er omrader som flere ledere har jobbet aktivt med de siste arene, og
de mener at disse aspektene er tett knyttet til deres syn pa barn og verdier. Etter at
rammeplanen introduserte SFOs verdigrunnlag, har flere av SFO-ene vi har besokt
arbeidet med dette.
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8.6 Oppmerksomhetspunkter fremover

Denne evalueringen bygger pa et leereplanperspektiv der et overordnet
styringsdokument som rammeplanen ma oversettes til handling gjennom ulike
nivaer (Goodlad, 1979; Priestley m.fl., 2021), som beskrevet i innledningen. I det
folgende presenterer vi oppmerksomhetspunkter pa tre ulike nivéer.
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8.61 Oppmerksomhetspunkter pa SFO-nhiva og skoleniva

Det mest utbredte pa norske SFO-er er sambruk av lokaler. Dette kan fore til okt
samarbeid, men ogsa til utfordringer hvor ansatte i skolen mener at de har mer rett
pa bruk av lokaler enn hva SFO har. Dette kommer til uttrykk nar ansatte i skolen pa
et av case-besokene vére snakker om SFO-barna som har gdelagt noe i klasserommet
(mens det selvsagt er de samme barna som har vert der hele dagen). Det er stor
variasjon i vare caser i hvordan SFO og skolen samarbeider, og hvor helhetlig
tankegangen er. Noen steder er SFO-leder og eventuelle baseledere med pa jevnlige
ledermater med resten av skolen, hvilket bidrar positivt for samarbeidet. Andre
steder er SFO losrevet fra skolehverdagen, til tross for at mange av de ansatte jobber
som assistenter begge steder. Siden det er snakk om de samme barna, er det tydelig
at det er mye a hente pa et godt samarbeid om planarbeid, overforingsmoter med
informasjon om enkelte barn og et kollegafellesskap. Dette kan ogsa bidra til en
okning av SFOs ansattes status.

I samarbeidet mellom skole og SFO kan det ogsé veere nyttig a ha tydelige rammer
for hva samarbeidet skal omhandle, hvis det skal bidra til bedre kvalitet bade

pa skolen og i SFO. Flere skoler i vart materiale har en eller annen form for felles
motetid hvor leerere og SFO-ansatte deltar sammen. Var erfaring er at det som oftest
er undervisningen som diskuteres i disse motene, og ikke innhold eller aktiviteter

i SFO. Ved a tydeligere knytte noe felles motetid til SFO, kan man bade skape en
storre bevissthet rundt SFO hos lerere, og man kan i sterre grad samarbeide om
tiltak og gjennomfering av SFO-hverdagen.

En av SFOs viktigste ressurser er de ansattes formelle og erfaringsbaserte
kompetanse. Bide rammeplanen og SFOs frihet muliggjor at de ansatte kan bruke
sine kompetanser, erfaringer og interesser til & skape et engasjerende tilbud for barna.
Samtidig krever det kompetente ledere som har tid til & se hva de enkelte ansatte kan
bidra med utover formell kompetanse. Pa mange SFOer har assistenter ingen plantid,
og far derfor heller ikke bidratt i en langsiktig og strukturert tankegang i hva den
lokale SFO skal vaere. Plantid for alle vil kunne fore til at assistenter i storre grad
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far bidra i hva SFOs tilbud skal besta av, men dette krever igjen et godt samarbeid
og en helhetlig tankegang med skolen, da de fleste assistenter i SFO ogsa jobber pa
skolen.

8.6.2 Oppmerksomhetspunkter pa kommuneniva

Det kan veere forvirrende for ansatte i SFO a forholde seg til to sett med
rammeplaner - en nasjonal og en kommunal. Pa flere SFO-er vi har besekt blander
de ansatte disse sammen. Pa andre SFO-er problematiserer ledere og ansatte at den
nasjonale rammeplanen har s& brede foringer, at de benytter seg av annet materiale
for & kunne folge utviklingen av SFO tettere opp. Det er noen steder snakk om
kommunale rammeplaner som legger tydelige foringer, mens det andre steder er
snakk om rammeplanen for barnehage. P4 kommunalt niva er det derfor vesentlig
at den kommunale rammeplanen kommuniserer godt med den nasjonale. Siden
det er brukt ressurser pa a utvikle stottemateriale til den nasjonale rammeplanen, kan
den kommunale rammeplanen ogsa vise til dette.

8.6.3 Oppmerksomhetspunkter pa nasjonalt niva

Pa mange SFO-er er det knappe ressurser, og det er en opplevelse av at
kompensasjonen for gratisplasser i SFO ikke har kommet tydelig frem til den enkelte
skole og SFO. Ressursene oppleves a ha blitt knappere, og bemanningen darligere.
Utover det direkte presset dette gir, kan det ogsé veere med pa a underbygge et syn
pa barn med behov for sarskilt tilrettelegging eller som snakker lite norsk som en
negativ utfordring i en allerede presset hverdag. I stedet for at det blir et positivt
syn pa inkludering, opplever noen ansatte det som negativt at flere barn gar pa
SEQ, siden tilbudet oppleves a bli dérligere for alle. En sikring av kompensasjonen
for gratis deltidsplasser kan bidra til at dette ikke utvikler seg negativt.
Bemanningsnorm for SFO er ogsa noe som er bredt gnsket blant bade ledere og
ansatte, og som vil kunne bidra positivt her.

De knappe ressursene gjor ogsa arbeidet med rammeplanen utfordrende. I

en arbeidshverdag hvor majoriteten foler seg presset pa tid, og at de har okte
arbeidsoppgaver uten a fa okte ressurser, ser vi at langsiktig og helhetlig arbeid
med rammeplanen kan vere utfordrende a prioritere for de lokale SFO-ene. Mange
ansatte har sveert lite plantid, hvilket skaper en ekstra utfordring. Kommende
satsninger pa SFO fra nasjonalt plan kan med fordel inneholde ressurser hvis man
onsker & investere i kvalitet i SFO.
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8.7 Avslutning

Arbeidet med & folge evalueringen av rammeplanen startet opp i etterkant av
innferingen i 2021 og har samlet mye data pa relativt kort tid. Vi har gjennom tre
rapporter i evalueringen av rammeplanen, og gjennom ulike sideprosjekt, tegnet opp
et bredt bilde av hva som skjer i SFO. Vi har ikke forsgkt a bare forsta rammeplanen
som et verktgy som skal implementeres i SFO, men har ogsa hatt som mél a tegne
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et bilde av hva SFO er og kan vaere pa ulike omrader som ogsé er loftet frem i
rammeplanen.

Siden innferingen av rammeplan i 2021 har mye skjedd i SFO, og oppmerksomheten
om SFO har definitivt okt. Samtidig er det fortsatt viktig a ha «fingeren pa pulsen»

i SFO gjennom kontinuerlig oppmerksombhet i politikk og forskning, og gjennom a
stotte opp arbeidet i SFO med de ressursene som er nodvendige for a sikre kvalitet.
Store endringer av rammeplanen er for tidlig & forvente, seerlig i lys av pandemiens
betydning for oppstarten av arbeidet med rammeplanen, og arbeidet med a kaste et
sterkere lys pd SFO gjennom forskning ber derfor folges opp ogsa i fremtiden. SFO
er en mer eller mindre universell ordning i starten av skolelopet, det er det forste
barn meter nar de begynner pa skolen som 5-6 aringer, og mange barn bruker mer
tid pa SFO enn de gjor pa undervisnings- og skoledelen av dagen. A gi SFO okt
oppmerksomhet gjennom bade forskning og politikk handler om & gi SFO mulighet
til a utvikle den kvaliteten barna fortjener, og om & gi ansatte mulighet til a utvikle et
godt tilbud for alle barn.

161



9. Referanser

Ankerstjerne, T. (2015). Fritidspedagogik - for, nu og om lidt! I Trine Ankerstjerne,
(Red.), SFO og fritidspedagogik: - for, nu og i fremtiden (s. 49-74). Dafolo.

Australian Bureau of Statistics. (2023). Childhood education and care, Australia.

Australian Government Department of Education. (2022). My Time Our Place:
Framework for School Age Care in Australia (V2.0). Australian Government
Department of Education for the Ministerial Council.

Bae, S. H., & Jeon, S. B. (2013). Research of afterschool programmes in Korea:
Trends and outcomes. International Journal for Research on Extended
Education, 1(1), 53-69.

Bae, S. H., & Kanefuji, F. (2018). Comparison of Afterschool Progams of Korea and
Japan. International Journal for Research on Extended Education. 6(1), 27-48.

Bae, S., Kim, S., & Yang, S. (2010). The relationship between after-school
participation and students’ private tutoring expenses and academic
achievement. The Journal of Educational Administration, 28(2), 55-79.

Born og unges brug af fritids- og klubtilbud. (2018). Danmarks Evalueringsinstitut.

Cartmel, J. (2007). Outside School Hours Care and Schools. Brisbane, QLD, Australia:
Queensland University of Technology.

Cartmel, J. (2019). School Age Care Services in Australia. International Journal for
Research on Extended Education, (7)1, 114-120.

Cartmel, J., & Hurst, B. (2021). More than ‘just Convenient Care’: What the Research
Tells Us about Equitable Access to outside School Hours Care. New South Wales
Department of Education.

Caspersen, J. & C. Wendelborg (2023). Ekskludering i en inkluderende skolefritids-
ordning Inkludering, mangfold og bevegelseskulturer i oppveksten.
T. Wilhelmsen, E. Berg, K. V. Evensen, G. M. Solstad and I. M. Thorjussen.
Oslo, Fagbokforlaget: 131-148.

Caspersen, J. & I. H. Hermstad (2023). “Mechanisms of Persisting Inequality — Case
Studies of Norwegian Daycare Facilities for Children.” International Journal
for Research on Extended Education (IJREE) 10(2): 28-39.

162


https://www.ucviden.dk/portal/da/publications/sfo-og-fritidspaedagogik(a599f0cf-9255-4a8b-ad62-6f644b327787).html

Caspersen, J. & I. Utmo (2022). Ny rammeplan i SFO. Kartlegging av innferingen av
ny rammeplan i SFO. Rapport. Trondheim, NTNU Samfunnsforskning.

Forsberg, H., & Strandell, H. (2007). After-school Hours and the Meanings of Home:
Redefining Finnish Childhood Space. Children’s Geographies, 5(4), 393 408.
DOI: 10.1080/14733280701631841

202 L40ddvy

Goodlad, J. I. (1979). Curriculum Inquiry. The Study of Curriculum Practice.
McGraw-Hill Book Company.

Gravesen, D. T., & Ringskou, L. (2017). On the move from pedagogy to timeagogy?
Or how time constitutes the work of pedagogues in the Danish Primary
School and Leisure-time Center. International Journal for Research on
Extended Education, 5(2), 164-177.

Gusfre, K. S. & I. R. Sjurse (2021). Trygt og godt pa SFO, Cappelen Damm Akademisk.
Hellevik, O. (2002). Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap. Universitetsforl.
Hellevik, O. (2015). Extreme nonresponse and response bias. Quality & Quantity, 1-23.

Holm, L. (2015). Researching Extended Schooling Ethnographically. International
Journal for Research on Extended Education, 3(1), 39-51.

Holtom, B., Baruch, Y., Aguinis, H. & A Ballinger, G. (2022). Survey response rates:
Trends and a validity assessment framework. human relations,
00187267211070769.

Hurst B (2017) “Eat, play, go, repeat”: Researching with older primary-age children to
re-theorise School Age Care. Youth Research Centre. Melbourne: University of
Melbourne.

Hurst, B. (2019). Play and leisure in Australian School Age Care: Reconceptualizing
children’s waiting as a site of play and labour. Childhood, 26(4) 462-475.
DOI:10.1177/0907568219868521

Hvid Thingstrup, S., Schmidt, L. S. K., & Andersen, R. (2018). The purpose of
education: Pedagogues’ and teachers’ negotiations in Danish primary schools.
Educational Action Research, 26(3), 354 - 364.

DOI: 10.1080/09650792.2017.1351385

Hviid, K. P., Gammelgaard, K., & Bak, S. (2015). Frihet och fritidspedagogik. I
Karen Pernille Hviid & Charlotte Hojholt, (Red.), Fritidspedagogik med
barnperspektiv (149-171). Studentlitteratur.

163


https://doi.org/10.1080/14733280701631841
https://doi.org/10.1177/0907568219868521

Hygen, B., et al. (2022). Foreldreundersokelsen 2021/2022. Rapport NTNU
Samfunnsforskning. Trondheim.

Kanefuji, E (2015). Evaluation of School-Based After-School Programs in Japan.
International Journal for Research on Extended Education, 3(1), 52-70.

Kanefuji, E (2020). Extended Education in Japan: Past, Present, and Future. I Sang
Hoon Bae; Joseph L. Mahoney; Sabine Maschke, & Ludwig Stecher (Red.),
International Developments in Research on Extended Education: Perspectives
on extracurricular activities, after-school programs, and all-day schools.
International Handbook (s. 223-245). Barbara Budrich.

Karlsson, M., Perili-Littunen, S., B66k, M. L., & Lofdahl Hultman, A. (2016).
Making Sense of After School Care Dilemmas in Mothers’ Stories of After-
School Care in Finland and Sweden. Children ¢ Society, 30(2), 146-158.
DOI: 10.1111/chso0.12110

Klerfelt, A., & Stecher, L. (2018). Swedish School-Age Educare Centres and German
All Day Schools: A Bi-National Comparison of Two Prototypes of Extended
Education. International Journal for Research on Extended Education, 6(1),
49-65. ORCID iD: 0000-0002-3611-7847

Kunnskapsdepartmentet (2021). Rammeplan for SFO. Oslo, Kunnskapsdepartmentet.

Lag om grundldggande utbildning (628/1998) 48 a, b, ¢, d, e och £ § (1136/2003).
Finlandsregering. https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1998/19980628

LBK nr 55 af 17/01/2024, Bekendtgerelse af lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v.
til born og unge. Dagtilbudsloven. https://www.retsinformation.dk/eli/
1ta/2024/55

LBK nr 90 af 29/01/2024. Bekendtgorelse af lov om folkeskolen. Folkskoleloven.
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/90

Lilla, N., & Schiipbach, M. (2021). Extended Education in Germany between
Complementation and Compensation: An Analysis of Extracurricular
Primary School Offerings With Regard to Content, Frequency, and Range, in
Connection With the Composition of the Student Body, International Journal
for Research on Extended Education, 9(1), 22-44. https://doi.org/10.3224/

ijree.v9il.04

Lunde, S. & E. Elvethon (2021). Relasjoner, lek og leering pa SFO, Cappelen Damm
Akademisk.

© 164 -


http://orcid.org/0000-0002-3611-7847
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1998/19980628
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/55
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/55
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/90
https://doi.org/10.3224/ijree.v9i1.04
https://doi.org/10.3224/ijree.v9i1.04

Moloney, M., & Pope, J. (2020). Changes and challenges in school-age childcare in
Copenhagen. Education, 3-13, 48(1), 76-86.
DOI: 10.1080/03004279.2019.1575445

NOU 2022:13 Med videre betydning. Et helhetlig system for kompetanse- og
karriereutvikling i barnehage og skole. Utredning fra et utvalg oppnevnt ved
kongelig resolusjon 3. september 2021. Avgitt til Kunnskapsdepartementet 28.
september 2022

Palsdottir, K., & Kristjansdottir, K. (2017). Leisure-time centres for 6-9-year-old

children in Iceland. International Journal for Research on Extended Education,

(5)2,211-216.

Priestley, M., Philippou, S., Alvunger, D. & Soini, T. (2021). Curriculum Making: A
conceptual framing. I Curriculum making in Europe: policy and practice
within and across diverse contexts. Emerald Publishing Limited.

Ringdal, K. & Wiborg, @. (2021). Leer deg Stata: innforing i statistisk dataanalyse. 2.
utgave. Fagbokforl.

Ringdal, K. (2007). Enhet og mangfold samfunnsvitenskapelig forskning og
kvantitativ metode (2. utg. utg.). Fagbokforl.

SES. 2010:800. Skollag. Utbildningsdepartementet.

Sjovol, J. M., Vestrheim, E., Lenz, C., Caspersen, J., Wendelborg, C., Pedersen, C. &
Vennerad-Diesen, E E. (2022). Kompetansebehov blant ansatte i SFO. Inn-
henting av brukerinnsikt. Rapport. Oslo, Rambell.

Skolverket. (2022). Léiroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet.
Skolverket.

Skolverket. (2023). Samtliga skolformer och fritidshem, barn/elever lasaret 2022/23.
Skolverket.

Stjérnarrad Islands. (2018).

Sterksen, I, ten Braak, D, Breive, S., Lenes, R., Lunde, S., Carlsen, M., Erfjord,
I, Hundeland, P.S. & Rege, M. (2024). Lekbasert leering. Ressursbok for
barnehage, skole og SFO. Cappelen Damm Akademiske

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics (4™. utg.). Allyn
and Bacon. oTett, G. (2016). The Silo Effect: The Peril of Expertise and the
Promise of Breaking Down Barriers. Simon & Schuster.

165

202 L40ddvy



Utbildningsdepartementet. (1998). Léiroplan for det obligatoriska skolvisendet,
forskoleklassen och fritidshemmet: Lpo 94, anpassad till att ocksa
omfatta forskoleklassen och fritidshemmet. Utbildningsdepartementet,
Regeringskansliet.

Utbildningsstyrelsen. (2011). Grunderna for morgon- och eftermiddagsverksamheten
inom den grundldggande utbildningen. Foreskrifter och anvisningar 2011:1.
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/131414 grunderna

for morgon och eftermiddagsverksamheten inom grundlaggande
utbildningen 2011.pdf

Vipunen. (2020). Utbildningsforvaltningens statistiktjanst. https://vipunen.fi/svfi/
f%C3%B6rskoleundervisning-och-grundl%C3%A4ggande utbildning

Wendelborg, C., Caspersen, J., Mordal, S., Ljusberg, A.L., Valenta, M. & Bunar, N.
(2018). Lek, Leering og ikke-pedagogikk for alle, NTNU Samfunnsforskning
AS: 193.

Wiik, T. og E. T. Gregersen (2021). Rammeplan for SFO - hvordan kan vi realisere
planen sammen?, Fagbokforlaget.

Odegard, E. (2021). Helhet og sasmmenheng pa SFO. Cappelen Damm Akademiske.

+ 166 -


https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/131414_grunderna_for_morgon_och_eftermiddagsverksamheten_inom_grundlaggande_utbildningen_2011.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/131414_grunderna_for_morgon_och_eftermiddagsverksamheten_inom_grundlaggande_utbildningen_2011.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/131414_grunderna_for_morgon_och_eftermiddagsverksamheten_inom_grundlaggande_utbildningen_2011.pdf
https://vipunen.fi/svfi/f%C3%B6rskoleundervisning-och-grundl%C3%A4ggande
https://vipunen.fi/svfi/f%C3%B6rskoleundervisning-och-grundl%C3%A4ggande

Mai 2024
ISBN WEB: 978-82-7570-754-1

NERS/
gE &
~3
1 )
o
01300

\
S
;
%,

Stockholms
universitet

NIFU

@ NTNU

Samfunnsforskning AS



	_Hlk162974213
	Oversikt over figurer, tabeller og illustrasjoner
	Sammendrag
	1.	Innledning 
	1.1	Hovedområder i ny rammeplan
	1.2	Norsk rammeplan for SFO i et internasjonalt perspektiv 
	1.3	Teoretiske perspektiver på evalueringen av rammeplanen
	1.4	Hovedfunn i delrapport 1 og 2 i evalueringen
	1.5	Sluttrapportens hovedområder og oppbygning

	2.	Metode 
	2.1	Casestudier
	2.2	Workshop
	2.3	Om Casene 
	2.4	Spørreundersøkelser
	2.5	Vurdering av representativitet i undersøkelsene
	2.6	Om de kvantitative analysene

	3.	Status – hvordan går det med innføring av rammeplanen 
	3.1	Kjennskap til rammeplanen
	3.2	Samarbeid med skolen
	3.3	Hva hemmer og fremmer arbeidet med rammeplanen? 
	3.4	Vurdering av støttemateriellet
	3.5	Utvikling i vurderingen av kvalitet i SFO
	3.6	Rammeplanen som styringsdokument for SFO (og skole) – 
fører den til endringer?

	4.	Rammene for rammeplanarbeid 
	4.1	Bemanningsnorm 
	4.2	Planleggingstid 
	4.3	Konsekvenser av innføring av gratis deltidsplass
	4.4	Hvem skreddersys SFOs tilbud for? Hvem er «kundene»?
	4.5	Alle disse endringene som kom og gikk …
	4.6	Å tenke utenfor rammene 
	4.7	Oppsummering 

	5.	Kompetanse og arbeid med rammeplanen
	5.1	Om kompetanse i rammeplan for SFO
	5.2	Bør SFO-ansatte ha formell utdanning, og ønsker de det selv?
	5.3	Kompetansehevende tiltak for SFO ansatte 
	5.4	SFO-ansattes kompetansebehov på ulike områder i rammeplan for SFO
	5.5	Områder i rammeplan for SFO som er dekket i kompetanse­utviklingstiltak
	5.6	Endringer i vurderinger av kompetanse etter arbeid med rammeplan for SFO
	5.7	Kompetanse på aktivitetspedagogikk
	5.8	Oppsummering 

	6.	SFO og skolen 
	6.1	Organisering av ansatte i SFO
	6.2	Samarbeid mellom SFO og skolen – felles møtetid
	6.3	Samarbeid og fysisk utforming 
	6.4	Overganger
	6.5	Kompetansehevingstiltak på tvers
	6.6	Ledelse og administrasjon i SFO og skole
	6.7	Oppsummering

	7.	SFO som inkluderende arena 
	7.1	Lek og styrte aktiviteter 
	7.2	Vennskap og relasjoner 
	7.3	Medvirkning og medbestemmelse 
	7.4	Inkludering for barn med behov for særskilt tilrettelegging
	7.5	Kultur og mangfold
	7.6	Minoritetsspråklige elever
	7.7	Mat og måltidsglede
	7.8	SFO – en arena for inkludering, trygghet, fellesskap og vennskap
	7.9	Oppsummering

	8.	Oppsummering og diskusjon: 
har rammeplan for SFO flyttet inn? 
	8.1	I hvilken grad har rammeplan for SFO blitt en integrert del av tenkningen og arbeidet i skolen?
	8.2	Hvilke rammer finnes for arbeidet med rammeplanen i SFO og hvordan kan disse utvikles? 
	8.3	I hvilken grad har personalet i SFO nødvendig kompetanse for å etterleve rammeplanen i sitt arbeid?
	8.4	Har det skjedd endringer i oppfatningen av kvaliteten til SFO over tid? 
	8.5	Hvordan endrer SFO seg som en inkluderende arena, og hvordan kobles dette til arbeidet med rammeplanen? 
	8.6	Oppmerksomhetspunkter fremover
	8.7	Avslutning

	9.	Referanser
	NTNU_SamForsk_Sluttrapport_UU_S2.pdf
	_Hlk162974213
	Oversikt over figurer, tabeller og illustrasjoner
	Sammendrag
	1.	Innledning 
	1.1	Hovedområder i ny rammeplan
	1.2	Norsk rammeplan for SFO i et internasjonalt perspektiv 
	1.3	Teoretiske perspektiver på evalueringen av rammeplanen
	1.4	Hovedfunn i delrapport 1 og 2 i evalueringen
	1.5	Sluttrapportens hovedområder og oppbygning

	2.	Metode 
	2.1	Casestudier
	2.2	Workshop
	2.3	Om Casene 
	2.4	Spørreundersøkelser
	2.5	Vurdering av representativitet i undersøkelsene
	2.6	Om de kvantitative analysene

	3.	Status – hvordan går det med innføring av rammeplanen 
	3.1	Kjennskap til rammeplanen
	3.2	Samarbeid med skolen
	3.3	Hva hemmer og fremmer arbeidet med rammeplanen? 
	3.4	Vurdering av støttemateriellet
	3.5	Utvikling i vurderingen av kvalitet i SFO
	3.6	Rammeplanen som styringsdokument for SFO (og skole) – 
fører den til endringer?

	4.	Rammene for rammeplanarbeid 
	4.1	Bemanningsnorm 
	4.2	Planleggingstid 
	4.3	Konsekvenser av innføring av gratis deltidsplass
	4.4	Hvem skreddersys SFOs tilbud for? Hvem er «kundene»?
	4.5	Alle disse endringene som kom og gikk …
	4.6	Å tenke utenfor rammene 
	4.7	Oppsummering 

	5.	Kompetanse og arbeid med rammeplanen
	5.1	Om kompetanse i rammeplan for SFO
	5.2	Bør SFO-ansatte ha formell utdanning, og ønsker de det selv?
	5.3	Kompetansehevende tiltak for SFO ansatte 
	5.4	SFO-ansattes kompetansebehov på ulike områder i rammeplan for SFO
	5.5	Områder i rammeplan for SFO som er dekket i kompetanse­utviklingstiltak
	5.6	Endringer i vurderinger av kompetanse etter arbeid med rammeplan for SFO
	5.7	Kompetanse på aktivitetspedagogikk
	5.8	Oppsummering 

	6.	SFO og skolen 
	6.1	Organisering av ansatte i SFO
	6.2	Samarbeid mellom SFO og skolen – felles møtetid
	6.3	Samarbeid og fysisk utforming 
	6.4	Overganger
	6.5	Kompetansehevingstiltak på tvers
	6.6	Ledelse og administrasjon i SFO og skole
	6.7	Oppsummering

	7.	SFO som inkluderende arena 
	7.1	Lek og styrte aktiviteter 
	7.2	Vennskap og relasjoner 
	7.3	Medvirkning og medbestemmelse 
	7.4	Inkludering for barn med behov for særskilt tilrettelegging
	7.5	Kultur og mangfold
	7.6	Minoritetsspråklige elever
	7.7	Mat og måltidsglede
	7.8	SFO – en arena for inkludering, trygghet, fellesskap og vennskap
	7.9	Oppsummering

	8.	Oppsummering og diskusjon: 
har rammeplan for SFO flyttet inn? 
	8.1	I hvilken grad har rammeplan for SFO blitt en integrert del av tenkningen og arbeidet i skolen?
	8.2	Hvilke rammer finnes for arbeidet med rammeplanen i SFO og hvordan kan disse utvikles? 
	8.3	I hvilken grad har personalet i SFO nødvendig kompetanse for å etterleve rammeplanen i sitt arbeid?
	8.4	Har det skjedd endringer i oppfatningen av kvaliteten til SFO over tid? 
	8.5	Hvordan endrer SFO seg som en inkluderende arena, og hvordan kobles dette til arbeidet med rammeplanen? 
	8.6	Oppmerksomhetspunkter fremover
	8.7	Avslutning

	9.	Referanser




