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Tid for trivsel

1 hgst vant Kl-forskeren Inga Striimke Forskningsradets formidlingspris for sin presentasjon
av kunstig intelligens og den betydningen KI har for samfunnet.

1 et intervju med Khrono forteller hun om alt hun gjer for bade forskning og forsknings-
formidling - og det er ikke lite. Til sluttiintervjuet kommer hun imidlertid inn pé et forhold
som fortjener en oppfelging:

P4 spgrsmal om planene videre svarer hun: «Jeg vil bare ha trivsel. Det er for lite trivsel i
akademia, sa nd vil jeg gjore det jeg kan for at studentene og kollegaene mine skal trives.»
Det er ikke ofte vi hgrer begrepet «trivsel» brukt i den forskningspolitiske debatten.

Tidsbrukundersgkelsen fra 2021 viser at nar det gjelder universiteter og hagskoler, jobber
professorene klart mest, med over 49 timer
per uke, mens stipendiatene bruker i under-
kant av 44 timer. Til sammenligning: Ordi-
neer arbeidstid er satt til 37,5 timer per uke og
arbeidsmiljglovens grense er pa 4o timer.

Na tror ikke jeg det er mulig & begrense
akademikeres arbeidsuke til 37, 5 timer - i hvert fall ikke for alle og til alle tider. Nar du er
oppslukt av en oppgave og utfordrer bade egne og andres grenser, gar tiden sveert fort.

God undervisning er givende, men ogsa krevende, og pa toppen av alt dette kommer
formidlingen. Noen forskere, som Striimke, er bare knakende gode pa formidling, noe som
gjor dem etterspurt. Dette forer igjen til flere timer.

Likevel: Det er merkelig at vi tar det for gitt at industriarbeidere og fagarbeidere skal
beskyttes mot 4 jobbe mer enn 40 timer, mens vi nermest tar det for gitt at akademikere i
UH-sektoren skal arbeide seg i hjel. Det er ikke noe mindre belastende for helsen 4 drive med
forskning enn a drive med kroppsarbeid. Frem til et punkt kan det harde arbeidet gi glede og
livskvalitet. Krysser du det punktet, kan du ende opp med utbrenthet og depresjon, familie-
problemer og ensombhet.

Det er ogsa merkelig at si mange ukritisk tror at antallet timer brukt direkte pé forskning
med ngdvendighet forer til bedre forskning eller den forskningen vi trenger. Forskeres skaper-
evne hviler ikke bare pa antallet timer de bruker pa 4 skrive fagfellevurderte artikler for pre-
stisjetidsskrifter. Deres kreativitet vokser like mye ut av livet ellers: Gode kolleger, engasjerte
studenter, vennskap, gode samtaler over et godt maltid, inspirasjon fra kunst og annen forsk-
ning, evnen til & glede seg over natur og kultur. Kort sagt: Trivsel.

For meg ser det ut som om narrativet om vitenskapelig eksellens, med sitt sterke fokus
pé forskning og publisering (i motsetning til undervisning og samfunnsengasjement) domi-
neres av en konkurransementalitet, der de som ikke makter det umenneskelige presset, reg-
nes for tapere og skal presses ut.

Neerings-ph.d. ved Juridisk fakultet ved UiO, Einar Bratteng, uttrykte det slik i en annen
artikkel i Khrono:

«Dyrkingen av enere innebzrer ngdvendigvis ogsa at akademia til tider kan oppleves
ensomt, men slik ma det ngdvendigvis ogsa veere. Det siste steget opp pa plassen som en ener
ma du ta alene. Hvis ikke du trives med det eller ikke synes det er spennende, s ber du
slutte i akademia. Da er ikke det stedet for deg.»

Hvor kommer disse holdningene fra? Er det nedarvet puritanisme, der alt som ikke kom-
mer av lidelse, er ufortjent? Er det en form for sosialdarwinisme, der livet er en brutal kamp
mellom sterke mennesker der bare den sterkeste fortjener suksess?

Jeg vet ikke, men sunt og konstruktivt er det ikke. Alle kan ikke bli «verdensledende».
Det er jul. La oss tenke mer pa omsorg og trivsel.

PER M. KOCH,
redaktor

U https://bit.ly/480gZst
* https://bit.ly/3NdzQbA
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Forsknings- og heyere utdanningsminister
Sandra Borch om utfordringer, systemgjennomgang
og ny forskningsmelding

Per Koch og Petra Nilsson-Andersen fra Forskningspolitikk snakker med
forsknings- og hegyere utdanningsminister Sandra Borch og statssekretaer Oddmund
Lokensgard Hoel om systemgjennomgangen, den kommende forskningsmeldingen,
kunstig intelligens og andre sentrale forskningspolitiske spgrsmal.

PER M. KOCH,
redakter,
Forskningspolitikk

PETRA NILSSON-ANDERSEN,
Forskningspolitikks
redaksjonskomite

Koch: Systemgjennomgangen er vel noe av det
viktigste i norsk forskningspolitikk akkurat
nd. Hvor ekstrem blir den «ekstreme oppus-
singen»?

Borch: Na har jeg vel ikke brukt akkurat
de ordene. Men stortingsmeldingen kom-
mer i 2025. Vi har nok mange av de sam-
me spgrsmélene som dere har akkurat na.
Derfor har vi invitert bredt for a fa inn-
spill, blant annet gjennom den sakalte
«ekspertgruppen».

Khrono kalte dette en hemmelig
gruppe, noe den ikke er. Vi har villet f3 til
en dialog om hva utfordringene er, og hva
vi skal endre.

Pa forrige mote var bade utenriksmi-
nisteren og klima- og miljgministeren
med for & bredde dette ut. Det handler
ikke bare om forsknings- og hayere ut-
danningsministerens omrade, men ogsi
alle andre sektorer.

Den sterste utfordringen vi stir over-
for, er jo utviklingen i samfunnet. Vi har
krig i Europa og i Midtgsten. Vi har en
enorm utvikling pa K1, med ChatGPT. Vi
har gitt en milliard til Kl-satsing. Vi sa
flommen tidligere i ar.

Hvordan kan vi rigge forskningssyste-
met til 4 ta fatt i de utfordringene som vi
star overfor? Det er det systemmeldingen
ogsi skal ta for seg. Et annet spgrsmal er
hvordan vi skal bruke Forskningsradet til
de viktige oppgavene.
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Koch: Man kunne lage en forskningsmelding
som begrenset seg til forskningssystemet og
til og med til de institusjonene som styres av
Kunnskapsdepartementet. Eller man kunne
lage en bred melding som tar for seg forsknin-
gens plass i samfunnet. Dere har lagt veldig
stor vekt pd de store utfordringene. | det gye-
blikket man gjor det, er det kanskje ogsd natur-
lig at meldingen ser pd samspillet mellom forsk-
ning og samfunn. Hvordan ser du pd dette?
Borch: Jeg mener vi skal apne for en debatt
som ser pa de store utfordringene. Som
tidligere landbruksminister har jeg veert
tett koblet pa baerekraftig for, det ene sam-
funnsoppdraget som Forskningsradet har
fatt.

Vi kan for eksempel se pa hvordan vi
kan utvikle det, gitt klimaendringene og
det & fd ned klimagassutslippene. Vi ma
béade tenke stort og se naermere pa sekto-
rene. Jeg tror Stortinget har godt av a dis-
kutere hvordan vi skal rigge forskningen
og Forskningsradet fremover. Vi legger til
grunn at vi gnsker et bredt forlik nar det
gjelder det vi skal gjore.

Det tror jeg er viktig for Forskningsra-
det 0g, ogsa gitt de prosessene Forsknings-
radet har veert igjennom. Legitimiteten til
Forskningsradet vil ogsa bli viktig i disku-
sjonen fremover.

Koch: Hva slags visjon har du for Forskningsrd-
det, la oss si om ti ar? Hva slags organisasjon
tror du vi ser da? Det har jo veert en toff periode
for Forskningsrddet.

Borch: Det var helt ngdvendig 4 gjennom-
fore disse prosessene. Men na har jo jeg en

veldig god dialog med Forskningsradet.
Slik jeg ser det na, tror jeg at Forsknings-
radet, om ti ar, kommer til 4 spille en vik-
tig rolle. Det har de ogsa gjort.

Forskningsridet vil ogsa spille en vik-
tig rolle i motet med utfordringer som
kunstig intelligens og ChatGPT og den
raske utviklingen vi ser der. Der trenger vi
forskning, bade innenfor det sikkerhets-
messige, men ogsa nar det gjelder hvor-
dan det pavirker folk i samfunnet. Gitt de
klimaendringene vi ser rundt oss, tror jeg
Forskningsridet kommer til & spille en
utrolig viktig rolle med tanke pa det
kunnskapsgrunnlaget vi trenger for a ta
politiske beslutninger.

Koch: Det betyr at slik du ser det, er Forsknings-
radet om ti dr fortsatt en kunnskapsbasert
radgiver for statsraden?

Borch: En viktig kunnskapsbasert radgi-
ver, ikke bare for denne statsraden, men
for hele kollegiet. Min post som forsk-
nings- og hgyere utdanningsminister,
med de forskningsprosjektene vi har an-
svar for, gr jo inn i alle departementenes
virkeomrader. Absolutt alle har behov for
den kunnskapen som Forskningsradet,
finansiert av KD og de andre departemen-
tene, bidrar med.

Koch: Sa sektorprinsippet bestdr?

Borch: Sektorprinsippet bestar. Men som
tidligere landbruksminister har jeg nok
mett meg selv litt i dora nar jeg na sitter
her. Min bekymring er at nar du sitter i
et sektordepartement og kjemper for -

“Hvordan kan vi rigge forskningssystemet til a
ta fatt i de utfordringene som vi star overfor?

Det er det systemmeldingen ogsa skal ta for seg”

SYSTEMGJENNOMGANGEN
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STATSSEKRET 4R ODDMUND LOKENSGARD HOEL (SP)
ER FORSKNINGSMINISTERENS STOTTESPILLER | POLI-
TIKKEN FOR FORSKNING OG HOYERE UTDANNING.

dine ting og far beskjed om at du ma kutte
en plass, si tenker du kanskje at du ikke har
sa godt eierskap til forskningsbiten.

Det er det vi jobber med n4, blant annet
ved a invitere de andre departementene inn
til oss for & bidra til at de tar eierskap til forsk-
ningsbiten. Det var derfor vi hadde klima-
og miljgministeren og utenriksministeren
inne pi det siste ekspertmgtet, nettopp for &
skape eierskap til viktig forskning som skjer
pa andre felt og under andre departemen-
ters budsjett.

Koch: Har det veert snakk om d gjenopprette re-
gjeringens forskningsutvalg eller et tilsvarende
ministerutvalg som tar seg av forskning?
Borch: Nei, jeg tenker at det holder at vi na
inviterer folk inn til & snakke om forskning.
Vi skal for eksempel ha mgte med digitalise-
ringsministeren, som ogsa vil ha et stort ei-
erskap til dette feltet. Jeg tror ikke et arlig
mete, slik vi har pa mange andre felt, vil bi-
dra verken til eller fra. Jeg tror vi ma skape
prosjekter som en foler tilhegrighet til.

Dette foler jeg for eksempel nar det gjel-
der barekraftig fér. Som landbruksminister
snakket jeg jo pa inn- og utpust om det. Vi
har jo sirkuleergkonomi, som ogsa er det
tredje samfunnsoppdraget som er kommet,
og som klima- og miljgministeren vil ha an-
svar for. Og ikke minst det samfunnsopp-
draget vi har pa helse, barn og unge, som
AID har et eierskap til. Det & skape noen
prosjekter som ogsd andre statsrader kan
snakke om og fa et eierskap til, kommer til
bli viktig.
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BORCH BRUKER BADE SEKTORGJENNOMGANGEN 0G
DE NYE MALRETTEDE SATSINGENE TIL A ENGASJERE
ANDRE STATSRADER 0G DEPARTEMENTER, SLIK SOM
FOR EKSEMPEL KLIMA- OG MILJOMINISTER ANDREAS
BJELLAND ERIKSEN.

Koch: Sd det betyr at du ogsd ser pd samfunns-
oppdrag eller missions som et verktgy du kan
bruke til @ koble sumfunnsbehov med blant an-
net forskning og innovasjon?

Borch: Ja.

Andersen: Langtidsplanen sier at det «bor utvik-
les nye, mdlrettede sumfunnsoppdrag innenfor
gronn omstilling og vekst. Ett av disse ber inn-
rettes mot sirkuleere Iosninger og mer beerekraf-
tig bruk av naturen, og knyttes til digitalisering,
som er en sentral premiss for gronn omstilling».
Kommer det nye, mdlrettede samfunnsoppdrag
pd digitalisering og grénn omstilling, nd som
man har fdtt en Ki-milliard?

Borch: Na er det Forskningsradet som
skal ta hind om milliarden til kunstig intel-
ligens. De har fatt et klart oppdrag. Og sa
tenker jeg at nir vi har fatt en digitalise-
ringsminister, noe jeg er veldig glad for, skal
vi mgte henne snart og se pa hvordan vi kan
rigge dette.

Om vi skal gi nye samfunnsoppdrag, far
vi se pa. Jeg tror det er viktig at vi fullferer
dem vi har og at det heller ikke blir for man-
ge. Vi mi se klare resultater av dem vi har.
Men vi ma vaere apne for nye samfunnsopp-
drag, ogsa gitt regjeringens ambisjoner om
gronn omstilling.

Men ogsa pad mange andre omrader ser
vi store utfordringer. Vi mangler for eksempel
folk i dette landet. Hvordan kan vi bruke di-
gitale verktoy til 4 fa til en mer effektiv bruk
av for eksempel helsetjenester, uten at det
gar pa bekostning av kvaliteten pa de tjenes-
tene folk bruker. Dette er det viktig 4 forske
pé; vi har behov for et kunnskapsgrunnlag
for hvordan vi kan ta i bruk de verktgyene
som na kommer frem. Dette gjelder kunstig
intelligens og andre digitale verktay.

Koch: Debatten om kunstig intelligens, ChatGPT
og lignende verktey, har vist oss at mange - og
ogsd de som selv er med pd d utvikle teknologien
- ikke var forberedt pa den transformerende
kraft disse innovasjonene har og kan fd pd sam-
funnet. Dette minner i hvert fall meg om debat-
ten om ansvarlig forskning og innovasjon og vdr
tendens til @ svarthokse forskning og innova-
sjon, i den forstand at vi tror at dersom vi putter
penger inn i forskning og innovasjon, vil det
komme noe godt ut i andre enden. Men slik er det
jo ikke alltid.

Hva tror du vi kan gjere for @ forberede oss

ikke bare pd de positive konsekvensene av FoU,
men ogsd forberede oss pd & hdndtere disse tek-
nologiske endringene i samfunnet pd godt og
vondt?
Borch: Jeg tenker tilbake pa den tiden da jeg
gikk pa barneskolen eller universitetet, da
mange av de verktgyene vi i dag tar for gitt,
ikke fantes. Alt det digitale som meter oss i
hverdagen, kommer jo til & pavirke oss i
fremtiden ogsa.

Jeg var nettopp i Alta, og da sa vi pa hvor-
dan man bruker digitale verkety i demens-
omsorg. Kommunene mi komme inn i den-
ne forskningsprosessen, de ogsi. Det er
blant annet derfor vi har satt av midler i
statsbudsjettet til & bidra til forskning i
kommunene pa helse og omsorg innenfor
det digitale. 1 Alta hadde de et kjoleskap som
registrerte om brukeren hadde spist, og en
maskin som pep for 4 minne vedkommende
om 4 ta medisinen sin. Da kan pleierne bruke
mer tid pa brukeren nar de forst er der.

Dette er verktgy vi kan bruke mer effektivt
i hverdagen var, bade som helsefagarbeider
og sykepleier, men ikke minst er det gunstig
for brukeren. Hvordan kan dette bli en posi-
tiv opplevelse for dem som bruker tjeneste-
ne? Det er mye spennende som skjer.

Andersen: Det offentlige gjor anskaffelser for
740 mrd. NOK i dret. Noe av dette er for omstil-
ling, innovasjon og inkludering. Ser du for deg en

STATSRADEN SER PA KUNSTIG INTELLIGENS BADE
SOM EN MULIGHET 0G EN TRUSSEL.

sterkere kobling av disse anskaffelsene og en
okt satsing pd FoU mot de store utfordringene?
Vi har jo en hel del virkemidler. Vi har Startoff,
blant andre.
Borch: Jeg tenker at offentlige anskaffelser
handler om bade staten og kommunene.
Det 4 fa kommunene til 4 ta eierskap til forsk-
ning og utvikling, kommer til 4 bli ekstremt
viktig ndr vi ser pa det som skjer i samfun-
net, serlig gjelder det teknologi og kunstig
intelligens. Hvordan kan vi bruke dette i
hverdagen for a fa mer effektive tjenester?
Dette blir helt avgjgrende for at vi skal
lykkes, med tanke pi at vi ikke har alle de
folkene vi trenger. Hvordan kan vi bruke de
mulighetene som ligger fremfor oss pa en
positiv mite, bade for samfunnet og for dem
som trenger disse tjenestene?

Koch: Gdr det an d fd til en koordinering her? Nd
er det jo ofte slik at enkeltkommuner har sine
egne prosjekter. Det er ikke alltid de Ierer av
hverandre. Det er ikke alltid at innovasjon ett
sted flyttes til et annet sted. Er det mulig d fd til
en koordinering som hjelper forskningsmiljgene
til @ bidra til disse prosessene?

Borch: Det tror jeg helt klart, og vinklingen
vi ser i statsbudsjettet nd med over 100 mil-
lioner kroner til forskning som skal ga til
kommunene, og da serlig til helsetjeneste-
ne, er et signal om det.

Det har vi ogsa snakket om pa konsulta-
sjonsmotene med KS; hvordan vi bruker
kommunene inn i de virkemidlene som na
kommer frem. Her merker jeg at mange
kommuner er veldig fremoverlent og ensker
a bruke denne kunnskapen i sine tjenester.

Koch: La oss gd fra kommunen til det store ver-
denssamfunnet. Dere har jo fatt litt kritikk for at
dere har veert litt negative til internasjonalise-
ring. Det er i hvert fall slik mange oppfatter poli-

STATSRADEN VIL GI UNIVERSITETENE OG HOGSKOLENE
OKT ANSVAR FOR DE VALGENE SOM SKAL TAS | FORSK-
NINGSPOLITIKKEN.NORD UNIVERSITET | LEVANGER.

tikken, slik dette er reflektert i studieavgifter,
eksportkontroll og kanskje ogsd vektleggingen
av norsk fagsprak. Det er folk spesielt i universi-
tets- og hogskolesektoren som er bekymret for
at de ikke fdr tilgang pd relevant fagkompetanse
fra utlandet som kan bidra til d utvikle de norske
miljeene. Er det en ny kurs her, eller er kritikken
urettferdig og misforstatt?

STEMGJENNOMGANGEN

Det er da vi ma se pa mulighetene som
finnes innenfor det digitale, innenfor kuns-
tig intelligens, for nd kan man bruke den til
a erstatte noe av den fysiske arbeidskraften,
uten at det gar ut over kvaliteten eller kon-
takten med brukerne innenfor helse- og
omsorgstjenester. Der tror jeg vi ogsa har
store felles interesser internasjonalt.

Koch: Men betyr dette at du tror at KI og andre
nye verktoy kan brukes til a effektivisere forsk-
ningen, ikke bare i offentlig sektor, men forsk-

“Forskningsradet vil ogsa spille en viktig
rolle i motet med utfordringer som kunstig
intelligens og ChatGPT og den raske ut-

viklingen vi ser der”

Borch: Det er en ny kurs, men kritikken me-
ner jeg er urettferdig. Jeg tenker at det a
satse pa norsk sprak er viktig.

Det 4 innfgre studieavgift er noe nesten
hele Europa har gjort, si vi folger jo egentlig
det internasjonale sporet ogsa der. Det er vel
bare Island og enkelte delstater i Tyskland
som ikke har innfert slike avgifter. Og sa er
ikke det det samme som at vi ikke satser pa
det internasjonale, for det skal vi fortsatt
gjore. Vi har jo fortsatt mange programmer
med stor vekt pd det internasjonale som
kommer til & bli viktige fremover, ogsa inn
mot universitets- og hggskolesektoren.

Koch: Du har ogsd sagt at vi trenger flere med
mastergrad. Har vi nok folk i Norge til d dekke
behovene? Du sa tidligere i intervjuet at vi ikke
har nok folk. Kan det ikke bli storre behov for inn-
vandring ogsd pd det akademiske feltet og pd
innovasjonssida?

Borch: Nei, vi har ikke nok folk. Men Europa
har heller ikke nok folk. Vi ser den samme
utfordringen i store deler av Europa, at man
mangler folk til viktige yrker fremover.

ningsprosessene, forskningsinstitusjonene, forsk-
ningsprosjektene?

Borch: Hvis noen hadde spurt deg eller meg
om KI for ti ar siden, tror jeg vi hadde ristet
pa hodet og tenkt «Hva er dette? Det kom-
mer ikke sa fort!» Og sa har det kommet vel-
dig fort. Nettopp derfor har vi satt av en mil-
liard som skal ga til forskning pa KI. Det er
det bred tilslutning til i regjeringen. Vi har
en statsminister som er veldig opptatt av det.

Ni skal jo justisministeren og Odd-

mund til USA og snakke om kunstig intelli-
gens, om bare én uke.
Hoel: Vi skal til San Francisco. Om jeg kan
skyte inn noe der, si er det at na snakker jo
alle om KI, fordi ChatGPT var lansert for ett
ar siden. Men dette har jo eksistert i mange
ar - ulike typer Kl-teknologier.

Norske forskningsmiljger har veert vel-
dig langt framme pa noen av feltene. Det
har jo alt vist seg hva slags enorme mulighe-
ter som ligger i bruk av KI. Et eksempel er
kartlegging av proteinsekvenser, der KI kan
erstatte tusenvis av menneskelige arsverk pa
veldig kort tid. Det vil vii tiden fremover -
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se pa en lang, lang rekke fagomrader. S et
av punktene i Kl-milliarden er 4 se pa hvor-
dan KI brukes bredt i forskningen.

I tillegg skal vi se pa det du spurte om
ganske tidlig: Hva tror vi om de negative
konsekvensene av KI? Det ma vi vite mer
om, og det mi det forskes pa. Vi ma forske
pa bade de positive og de negative konse-
kvensene.

Borch: Hva er programmet i San Francisco?
Hoel: Det er mye samarbeid mellom norske
og amerikanske fagmiljg, sa ledere for noen
av de norske sentrene, SFF-ene, blir med pa
turen. Vi skal mate forskere pa Stanford og
Berkeley og besgke bedrifter. Det er egentlig
en rekke forskerdominerte seminarer, der vi
ikke bare skal diskutere teknologi, eller farst
og fremst teknologi, men samfunnskonse-
kvenser og regulering, noe som jo ikke minst
interesserer justisministeren. Hva kan vi gjore
for a fa politisk kontroll over teknologien?

Andersen: Bade Storbritannia og USA har arbei-
det med ansvarlig KI. Tenker dere @ gjore mer pd
dette omradet?

Borch: Blant annet dette ligger i oppdraget
som Forskningsradet har fitt, og det er der-
for justisministeren drar til USA sammen
med Oddmund. Vi vil finne ut hvordan Nor-
ge kan fortsette 4 vaere i front. Med Kl-mil-
larden prioriterer vi ogsa digital sikkerhet og
beredskap. Det blir spennende a folge dette
forskningsradsoppdraget videre.

Koch: En ting som ikke blir diskutert sd ofte i en
forskningspolitisk kontekst, er forskning for
forskningspolitikk. Det md finnes miljoer som
kan studere hvordan forskning virker i samfun-
net, som kan drive forskning pa dere to, som kan
se pd internasjonale koblinger og som kan forske
pd hvordan innovasjon bidrar til samfunnsend-
ringer og transformasjon.

Det er ikke sa fryktelig mye midler til det

sammenlignet med hva man her i huset bruker
pd forskning pa utdanning, inklusiv hegyere ut-
danning. Har dere tenkt noe mer pd hva dere har
behov for og hva dere vil gjore for @ sikre at dere
to og alle som jobber her, far den kompetanseba-
sen dere trenger for d gjennomfere slike refor-
mer som vi nd har snakket om?
Borch: Jeg tenker jo at uten at vi skal ta mid-
ler fra UH-sektoren og sette dem inn i forsk-
ning, er dette to ting som gar litt i lag. UH-
sektoren er jo viktig ogsa for forskningen.
Det er mange forskningsprosjekter som nett-
opp kommer fra universiteter og hagskoler.
Jeg mener jo ogsa at de samfunnsoppdrage-
ne vi har gitt, skal gi oss et kunnskapsgrunn-
lag. Og sa er jo spgrsmélet: Hva kommer om
ti ar? Vi aner jo ikke. Vi ma ogsd ha midler til
fri forskning og grunnforskning.
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Koch: Jeg tenker blant annet pd Landbruksde-
partementet, som har en veldig bevisst holdning
til at «dette er vdre institusjoner, og disse hjel-
per oss». Du har ikke ngdvendigvis det samme
som forskningsminister?

Borch: Jeg har jo det overordnede ansvaret.
Hvordan kan vi fa de ulike departementene
til 4 ta eierskap til sine sektorer og sine pro-
sjekter, enten det er landbruksministeren pa
barekraftig for eller det er olje- og energi-
ministeren og klima- og miljgministeren pa
gronn omstilling? Vi ma ogsa fa fagstatsra-
dene til 4 ta sitt ansvar for forskning.

Sa har jeg det overordnede ansvaret for a
samle den kunnskapen, sann at regjeringen
kan ta viktige beslutninger. Da jeg kom hit,
hadde jeg nok ikke eierskap til forsknings-
politikken, og jeg tradde jo ut i det dagen for
jeg gikk pa som statsrad med & mene noe om
fugleinfluensa.

Etter at jeg har kommet hit, etter & ha
besgkt Forskningsradet, veert en del av ek-
spertgruppen, besgkt ulike institusjoner
som driver med forskning, har jeg sett utro-
lig mye spennende. Om noen hadde spurt
meg for tre ar siden om hva jeg mener om
forskning, tror jeg ikke jeg hadde hatt noe
svar akkurat da, men nd ser jeg jo virkelig
verdien av den.

Hoel: Jeg kan jo bare kort legge til til det
du spegr om, Per, om det som for sa vidt er
var sektorforskning, da. Vi tenker jo stort
sett sektorovergripende, men vi har jo en
post vi 0g pa Kunnskapsdepartementets
budsjett som gér til sektorforskning bade
pé kunnskapsministerens og Sandras om-
rade. Vi bruker den hele tiden for a bestille
ulike typer FoU-arbeid som stgtter opp un-
der vart arbeid. Vi gjorde det pa samfunns-

innenfor eget budsjett og at summen av disse
institusjonenes satsinger vil svare pd samfun-
nets behov?

Borch: For denne regjeringen er det dpen-
bart: Innen forskning og heyere utdanning
ber mest mulig tillit og ansvar ligge direkte
hos universitetene og heyskolene. Jeg og
forgjengerne mine har ofte blitt oppfordret
av sektoren til & styre mest mulig i det sto-
re, og minst mulig i det sma. Na leverer vi
pa dette gnsket.

Vi flytter betydelige belgp over til ram-
mebevilgningen og styrker sarlig finansier-
ingen av institusjoner med flere campus. Vi
har tillit til at institusjonene selv kan prio-
ritere de prosjektene de har storst tro pa,
innenfor de omradene hvor de ser de stor-
ste behovene.

Koch: Regjeringen gdr for et nceringsliv som in-
vesterer 2 prosent av BNP i FoU. Grunnen til at
Norge scorer lavt her er - ved siden av hgyt BNP
- en neeringslivsstruktur dominert av bransjer
som normalt innoverer pd andre mdter. Mye av
norsk humankapital er dessuten ldst fast i olje-
og gassektoren. Likevel gnsker regjeringen d
oke eksporten utenom olje og gass med 50 pro-
sent. Hva slags fremtidig norsk nceringsliv er
det statsrdden gnsker seg, og hvordan kan det
lose disse utfordringene?
Borch: Mélet er at tre prosent av BNP skal
ga til forskning og utvikling. To av disse
prosentene ma komme fra naringslivet -
her har vi en vei 4 gi. Men vi ser at bedrifter
som investerer i forskning og innovasjon
lykkes. Derfor skal vi legge frem en strategi
for a gke neeringslivets investeringer i FoU.
Samtidig er det viktig & huske at dette
ikke handler om et innsatsmal i seg selv,

“Sektorprinsippet bestar. Men som tidligere
landbruksminister har jeg nok mett meg selv
litt i dora nar jeg na sitter her.”

oppdrag. Vi har bestillinger ute i samband
med systemmeldingen, si vi driver jo med
det og.

Koch: Regjeringen har varslet at den vil delegere
mer av penger og oppgaver til forskningsinstitu-
sjonene. Hvordan skal man sikre nasjonal koordi-
nering av sentrale oppgaver, dersom disse blir
spredd pd en rekke institusjoner som ikke sam-
arbeider? Eksempler pd dette er koordinering og
finansiering av fleksibel utdanning og i en viss
grad ogsd nedleggelsen av regionale forsknings-
fond. Tror du at universitetene og hegskolene har
en kultur og en struktur som gjor det mulig for
dem & foreta klare strategiske prioriteringer

men om & utvikle en FoU-politikk som bi-
drar til baerekraftig utvikling i hele landet.
Norge har som mal & redusere utslippet av
klimagasser med 50 til 55 prosent innen
2030, og dette krever bidrag fra mange sek-
torer, inkludert kunnskap fra forskning.
Derfor har regjeringen de siste arene lagt
vekt pa 4 dreie stotten til neeringslivets
forsknings- og innovasjonsaktiviteter mot
mer klima- og miljemessige lgsninger. Det
skal hjelpe oss til 4 fa et mer kunnskapsin-
tensivt og baerekraftig naeringsliv. 3

Intervjuet fant sted 16. november 2023.

Framtidens demokrati

A utforske og diskutere framtidens demokrati gir oss muligheten til

a forsta de dynamiske kreftene som pavirker politiske systemer, identifisere
utfordringer og formulere innovative lgsninger. Til dette er framsyns-
metodikk bade gnskelig og avgjerende.

ERIK F. OVERLAND,

President World Futures Studies
Federation WFSF og spesialutsending
ved ambassaden i Berlin

Hvorfor diskutere demokratiets framtid?
Framtiden for vare demokratier, og serlig
den nordiske demokratitradisjon, star over-
for flere komplekse spgrsmal som krever
inngdende refleksjon. Teknologiske frem-
skritt, «postfaktuelle» utviklinger, globali-
sering, framveksten av autoritere politiske
grupperinger, klimaendringer, ekonomisk
ulikhet og pandemier er bare noen av fakto-
rene som utfordrer tradisjonelle demokra-
tiske modeller.

Apne og inkluderende samtaler om
hvordan demokratiet skal tilpasses disse re-
alitetene, er essensielle for a sikre at solide
demokratiske tradisjoner forblir effektive og
rettferdige.

Noen utvalgte problemstillinger

En viktig del av denne diskusjonen er digita-
liseringens pavirkning pd demokratiske pro-
sesser. Sosiale medier og teknologiske platt-
former har gitt borgerne en kraftig stemme,
men samtidig har de ogsa skapt rom for
spredning av falske nyheter, polarisering og
trusler mot personvern.

Videre er spgrsmalet om inkludering og
representasjon i demokratiske institusjoner
kritisk. Minoriteter, kvinner og marginali-
serte grupper ma ha en sterk og rettferdig
stemme i beslutningstakingen.

A utforske hvordan demokratiet kan
handtere globale utfordringer, er ogsa av-
gjorende. Klimaendringer, pandemier og
migrasjon kjenner ingen nasjonale grenser.
Derfor ma demokratiske modeller utvikles
for at man skal kunne samarbeide pi tvers
av landegrensene, dele kunnskap og koor-
dinere effektive tiltak.

En annen viktig dimensjon av diskusjo-
nen om framtidens demokrati er utdanning
og informasjon. Et informert samfunn er
avgjgrende for et velfungerende demokrati.

Videre er det ogsd ngdvendig & utforske
alternative demokratiske modeller. Repre-
sentativt demokrati har i vestlige tradisjo-

ner vert det dominerende systemet, men
deltagende demokrati, direkte demokrati,
liquid demokrati og andre former for poli-
tisk organisering ber diskuteres.

Til slutt er det viktig a se pa hvordan
demokratiet kan styrkes gjennom aktivt
borgerskap. A oppmuntre til deltakelse,
engasjement og ansvar er sentralt for & be-
vare og styrke demokratiske verdier. Dette
kan omfatte tiltak som a styrke sivilsamfun-
net, fremme politisk utdanning og skape
mekanismer for a involvere borgere i beslut-
ningsprosesser.

1 trad med det beste innenfor den nor-
diske tradisjonen er apenhet, inkludering og
nysgjerrighet ngkkelen til & utforske kom-
pleksiteten i dagens verden og bygge et de-
mokrati som tjener hele samfunnet. Dette
engasjementet i diskusjonen om framtidens
demokrati er ikke bare ngdvendig, vi har en
forpliktelse til a sikre at demokratiske ver-
dier forblir relevante og kraftfulle i en stadig
skiftende framtid. /G

En lengre versjon av denne artikkelen er
tilgjengelig pa https://www.fpol.no/wfsf2

World Futures Studies Federation WFSF' i samarbeid med toneangi-
vende nordiske framsynsmiljper samt to miljger fra Nederland og
Tyskland inviterer til hgyttenkning om demokratiets vilkdr de neste
tidrene. Arrangementet vil gé av stabelen i Reykjavik, Island, og er
ledd i WFSFs arbeid med @ etablere et eget nordisk kapittel for fram-

tidsstudier.

Sammen med toneangivende framtidsforskere kan du veere med
pa & skape konkrete tiltak for & sikre at demokratiske verdier blir
brukt til & takle vdre utfordrende globale problemer.

Ved @ bruke framtidstenkning og -metoder vil vi undersgke muli-
ge mater @ utvikle det vi foresldr @ kalle «<Democracy+» pd, som et
verktoy for @ utforske hva som er nedvendig for en samfunnskon-

trakt 2.0 for det 21. drhundre.

Her er lenke til arrangementet og mulighet for pdmelding:
https://framtidarsetur.is/futures-of-democracy-reykjavik-2024/

! WESEF er en global agerende NGO og partner til UNESCO. WFSF feiret nylig
sitt 50-arsjubileum med sin 25. verdenskonferanse i Paris og er et av verdens
ledende miljo for framtidstenkning og -analyser, wfsf.org .
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Eit forsvar for det reaksjoncere

Framsyn, framtidsferdigheiter, framtenking: Politikk og akademia er full

av metodar som skal hjelpe oss a tenkje betre om framtida. Men dette er feilslatt
som politisk verktay, meiner vitskapsfilosofen Lee Vinsel. Han tek til orde

for at vi heller pragver a bli «flinkare reaksjonaere».

KJERSTIN GJENGEDAL,
for Forskningspolitikk

- Eg finn desse stadige forsgka pa a bruke
framtidsferestillingar som politisk verktay,
forblgffande, for eg kan ikkje sja noko teikn
pa at framsyn er noko vi er gode til, seier Lee
Vinsel.

Vinsel er forsteamanuensis i teknologi-
studiar ved Virginia Tech i USA, der han ar-
beider spesielt med forholdet mellom tek-
nologi, bedrifter og styresmakter. 1 2015
starta han, saman med kollegaen Andy Rus-
sell, det internasjonale forskarnettverket
The Maintainers. Nettverket samlar forska-
rar som er opptekne av vedlikehald, repara-
sjon og dei mange formene for arbeid og
ekspertise som held all var menneskeskapte
infrastruktur i funksjon.

Men heilt sidan han tok doktorgraden i
teknologihistorie ved Carnegie Mellon-
universitetet i Pennsylvania, har Vinsel vore
interessert i kvifor vi igjen og igjen insisterer
pa a bruke framtidsforestillingar og scenario
som verktay for politikkutvikling, nar vi be-
visleg er sa utruleg darlege til a forestille oss
framtida.

Blir fanga av hype
Nyleg oppsummerte han nokre av tankane
om dette, i eit essay pi bloggen sin med
tittelen «How to Be a Better Reactionary»
- og di meiner han ikkje «reaksjoneer» i
tydinga «bakstreversk», men i tydinga «ein
som responderer pa problem nar dei oppstar».
- Det problematiske med framtidsten-
king som politisk verktgy for & regulere
teknologi, er ikkje berre at vi blir bedne om
a gjette kva framtida vil bringe, noko vi ikkje
greier. Men framtidstenking har i tillegg
ein tendens til 4 bli fanga av teknologihype.
Sjolv nar malet er i tenkje kritisk om nye
teknologiar, si gjer vi det pa matar som

viser at vi fell for akkurat den same hypen
som alle andre, seier han.

1 teksten sin viser han til ei rad deme pa
at nir utsegner om framtidig teknologiut-
vikling blir malt opp mot den faktiske ut-
viklinga, sa er dei stort sett heilt pa beertur.
Og ekspertise innanfor eit felt forer ikkje til
betre prediksjonar: Dei kan like gjerne bli
darlegare, fordi ekspertar lett kjem i skade

utforske og utfordre dei framtidsforestillingane
vi allereie har, og opne opp for andre moglege
framtider?
- Sjolvsagt, men det a utfordre vante tanke-
menster kan vi gjere pa mange andre matar,
seier Vinsel.

- Det som skjer nar ein skal nytte fram-
tidstenking som praktisk verktey, er jo at
ein ma velje noko ein tenkjer er plausible

RENGJ@RING | FRANSKE HUS | AR 2000. FREMTIDSVISJON AV JEAN-MARC COTE, TIDLIG 1900-TALL.

for & overvurdere si eiga evne til 4 sja kva
framtida vil bringe.

Same kor mykje vi prover i sja inn i
framtida, sa vil ho alltid kome overraskande
pa oss, fordi vi nar det kjem til stykket, ikkje
er i stand til 4 tenkje heilt nye tankar, berre
ommgblere dei tankane og ideane vi allereie
har, meiner han.

- Men framsyn treng ikkje handle om d forutsjé
framtida. Det kan nyttast som eit verktgy for d

“Du ser aldri nokon drive framtidstenking om
septiktankar eller kloakksystem, sjolv om det
ville ha vore verkeleg spennande”
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framtidsscenario som ein kan bruke til & ut-
fordre folks farestillingar med. Og da veljer
du ut ferestillingar som du meiner er mog-
lege matar ting kan utvikle seg pa, sjolv om
du ikkje har noko som helst grunnlag for a
bedemme plausibiliteten i scenarioet ditt.
Det finst psykologiske studiar som viser at
nér folk brukar narrative scenario som tan-
kereiskap, spesielt dersom scenaria er rike
og detaljerte, di endar dei opp med i bli
meir overtydde om at framtida kjem til & bli
slik som scenariet skisserer.

Onskeproblem
Maten akademia fordeler pengar og presti-

' https://bit.ly/40WgwFe

sje pa, gjer det utsett for opphaussing av nye
teknologiar, meiner han.

- Eg veit ikkje om det finst noka oversikt
over kva som har vore mest populaere tema
for framtids- og designtenkingsverkstader
det siste tiaret, men eg mistenkjer at du vil
finne, i tur og orden, alle dei teknologiane
som det har vore generell merksemd rundt
i samfunnet: nanoteknologi, sjelvgaande
keyretoy, blokkjeder, krypto, og no sjglvsagt
kunstig intelligens. Du ser aldri nokon drive
framtidstenking om septiktankar eller kloakk-
system, sjglv om det ville ha vore verkeleg
spennande.

Nettopp kontrasten mellom septiktan-
kar og kunstig intelligens illustrerer hovud-
poenget hans: 1 Vinsels heimland USA er
nokre parasittsjukdomar pa veg tilbake fordi
mange menneske manglar skikkeleg kloakk-
handtering, og denne materielle mangelen
heng sjglvsagt i hop med sosial og gkono-
misk ulikskap.

- Problemet med kloakkhandtering er
ikkje vanskeleg a lgyse, det er berre det at
fattigfolk i USA ikkje har rad til a bygge gode
kloakksystem.

Vinsel tyr til omgrepet «gnskeproblem»
(wishful worries) for & peike pa korleis vi heile
tida neglisjerer slike kvardagslege problem
med teknologisk enkle lgysingar, til fordel
for spennande, hggteknologisk, framtidig
risiko. «@nskeproblem» er «problem det
ville vere fint 4 ha», i kontrast til ekte pro-
blem som skapar liding her og no.

Ser ikkje det materielle

- Nar vi legg mykje tid og innsats i 4 tenkje
omkring framtidig risiko som kan oppsta fra
nye teknologiar, sa skapar vi eit inntrykk av

at vi er etisk ansvarsmedvitne. Men eg trur
at det ofte ikkje har annan funksjon enn po-
sering, seier han.

Han peikar pa at nir vi gar tilbake og ser
pa korleis ein har atvara om risiko fra nye
teknologiar gjennom tida, sa har ein sjeldan
truffe blink.

- Vi likar & projisere ny teknologi inn i
framtida og spekulere rundt kva konsekvensar
dei kan fa sosialt, gkonomisk, kjgnnsmessig
og sa bortetter, men vi er ikkje flinke til det. Og
litt av grunnen trur eg er at maten vi snakkar
om slik framtidig risiko pa, er veldig frakopla
den materielle realiteten i teknologiane.

Han viser til at mange som snakkar om
korleis teknologi vil paverke samfunnet,
ikkje veit noko om korleis teknologien fak-
tisk fungerer. Samtidig har all teknologi eit
materielt fundament, som altfor sjeldan blir
tema i diskusjonen om dei, meiner han.

- Du ser det akkurat no, med generativ
kunstig intelligens. Dersom det far ein si
stor verknad som mange pastar, sa vil det
skje ved at det blir teke i praktisk bruk i be-
drifter og organisasjonar, og endrar maten
dei opererer pa. Kor stor del av oppgavene
som blir utforte i ei bedrift kvar dag, krev
bruk av bilet- og tekstgenerering? Ingen kan
sja framtida, inkludert meg, men eg har van-
skeleg for 4 sja at endringa vil vere sa massiv
som mange pastar.

Ja til planlegging

Nar samfunnsforskarar vel a bruke tid og
innsats pa a spekulere omkring framtidig
risiko ved nye teknologiar, si er det ikkje
berre ekte problem som blir ignorert. Det
same gjeld empirisk kunnskap om korleis
verda fungerer, korleis teknologisk endring

skjer, og kva rolle materielle, gkonomiske og
sosiale faktorar spelar.

- Det er eit spgrsmal om korleis ein vil
bruke tida si. Det er sa mange der ute som
arrangerer verkstader og samlar ulike inter-
essentar for a snakke om kva vi trur kjem til
a skje med nanoteknologi eller kva det mat-
te vere, og i ettertid er det vanskeleg & sja
kva som var verdien i det. Og i mellomtida
er dei ikkje ute i felten og studerer ekte pro-
blem for a forsta kva som skjer og korleis ein
kan lgyse dei.

Som samfunnsforskar tenkjer han at
mykje av denne dynamikken heng i hop
med akademiske strukturar. Det finst sterke
insentiv i akademia og hos dei som finansi-
erer forsking, som lgner luftige diskusjonar
om ny teknologi og moglege framtidige
konsekvensar av teknologien.

Likevel: I staden for framtidstenking, tek
Vinsel til orde for god gammaldags planlegging.

- Planar slar sjglvsagt ogsa ofte feil, pa
matar vi ikkje har sett for oss. Planlegging er
likevel ein kapasitet vi har som menneske,
som er til stor hjelp for oss. Men det er noko
anna enn a prgve a forutsja kva som vil skje
i framtida. Eg trur vi treng a snakke om kva
for mal vi vil oppna. Kva er det vi vil prgve a
gjere? 1 alle fall i mitt land er det sveert van-
skeleg, vi er eit svaert delt folk og er ikkje
eigentleg i stand til a ha politiske samtalar
om noko som helst. Men dersom vi far til a
snakke om kva mal vi vil oppna, si har vi
mange verktay for & oppni dei. B

For eit anna syn pa bruken av framtida, se
Forskningspolitikk sitt intervju med Riel Mil-
ler: «To Think About the Future in a Changing
World» https://www.fpol.no/riel-miller/
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Forskeres mulighet
til @ grave seg ned i tide

Bjorn Samset er godt i gang med forskning pa

klima og luftforurensning, mens Svenn-Erik Mamelund
nettopp har avsluttet sin pandemiforskning. Senter for
grunnforskning (CAS) har gitt dem en unik, og ogsa
undervurdert, mulighet til a fordype seg i grunn-

forskning, mener de.

LISBET JARE,
for Forskningspolitikk

- Tenk deg at du lever i en tid da elektrisitet
ikke fantes. Sa kom stearinlyset, som ga noe
mer lys enn talglyset. For at folk skulle kun-
ne jobbe utover kvelden, fikk noen forskere i
oppdrag & utvikle kvaliteten pa stearinlyset.

Det er Camilla Serck-Hanssen, direktor
ved Senter for grunnforskning (CAS), som
forteller historien, i CAS’ lokale pa loftet i
det rverdige Vitenskapsakademiet. Men la
lgsningen i 4 utvikle stearinen?

- Gjennombruddet skulle i stedet bli
Faradays oppdagelse av elektromagnetis-
men, som ligger til grunn for all elektrisk
teknologi i dag. Ingen hadde blitt satt pa
oppdraget; det ble oppdaget av ren nysgjer-
righet, fortsetter Serck-Hanssen.

Poenget med historien er a vise at lgs-
ningene ikke alltid ligger der vi tror. Kanskje
finnes det noe helt nytt uoppdaget der ute
som vi ikke aner rekkevidden av. Albert
Einstein skal ha sagt: «De betydelige proble-
mene vi har skapt, kan ikke lgses med
samme niva av tenkning som da vi skapte
dem».

Einstein og grunnforskning
1 dette tilfellet er det ikke tatt helt ut av det
bla a bruke et Einstein-sitat. Det forste sen-
teret for grunnforskning er nemlig fra
1930-tallet, og la til Princeton University i
USA, som Einstein var knyttet til.

Mer enn et halvt arhundre senere, ble
CAS grunnlagt av Det Norske Videnskaps-
Akademii1g8.

- Gudmund Hernes var blant dem som
gikk i bresjen for et senter for grunnforsk-
ning ogsa i Norge. Vi er sa heldige a ha fast
bevilgning over statsbudsjettet, sier Serck-
Hanssen.

Siden dpningen i 1992 har CAS vaert
vertskap for mer enn tusen forskere. Etter
en internasjonal fagfellevurdert sgknads-
prosess, velger styret og direkterene pa CAS
hvert ar ut tre prosjekter fra humaniora,
samfunnsvitenskap og naturvitenskap. 1 ett
ar kan forskerne fordype seg i prosjektene
sine.

Prosjektgruppene er internasjonalt sam-
mensatt. Prosjektlederne kommer derimot
fra en av de 16 partnerinstitusjonene, som
bestar av universiteter, hgyskoler og noen
forskningsinstitutter; som Prio, NUPI og
Cicero. Det at tildelingen gar til grupper, og
ikke til enkeltforskere, skiller CAS fra til-
svarende grunnforskningssentre andre steder
i Norden og i Europa.

- Partnerne sponser ved 4 gi sine ansatte
fri med lenn det aret de er ved CAS. Det er
tuftet pd ideen om at de skal fi jobbe sa
uforstyrret som mulig. Forskerne far under-
visningsfri og fri fra administrative plikter.

Fdr tid til & breie seg i forskning

Det at forskerne skal fa kunne jobbe ufor-
styrret med ett prosjekt, sitte samlet pa ett
sted og bli godt kjent med kollegaene, er en
viktig grunntanke bak oppholdet.

- Grunnforskning er tuftet pa ren nys-
gjerrighet. Om en etter hvert oppdager at
problemstillingen en forst hadde ikke helt
er den riktige, er det ikke noe i veien for at
den kan endres pa underveis. Det skjer utro-
lig mye bra bade innad i gruppene og mel-

“Kanskje finnes det noe helt nytt uoppdaget
der ute som vi ikke aner rekkevidden av”

12 Forskningspolitikk 4/2023

DET ER INGEN SOM ER IMOT AT VI SKAL LOSE SAM-
FUNNSPROBLEMER, MEN SPORSMALET ER HVORDAN
VI BEST FAR DENNE KUNNSKAPEN, SIER CAMILLA
SERCK-HANSSEN VED CAS.

lom gruppene mens de er her, sier Serck-
Hanssen, som har vert senterets direktor
siden 2018. Hun har ogsa selv hatt et pro-
sjekt ved CAS.

Som et proveprosjekt har CAS i ar fire
prosjekter; innen filosofi, matematikk, geo-
fysikk og klimavitenskap. 1 de senere arene
har senteret ogsa laget et program for yngre
forskere under 40 ar i samarbeid med Aka-
demiet for yngre forskere.

Selv om det ikke er krav om publisering,
sa produseres det mye, og mange nye pro-
sjekter spinner ut av arets aktivitet ved CAS,
forteller Serck-Hanssen. Det filosofiprosjek-
tet hun selv ledet - som blant annet handlet
om matematikkens filosofi - har for eksem-
pel helt uventet kommet til nytte for pro-
grammering. Ut fra en forskergruppe fra
2009/2010 som sa pa antikkens forstaelse av
lykke, har det bide kommet bgker og et nytt
stort prosjekt om lykke i samarbeid med
psykologer, for 4 nevne noe.

Mindre midler til grunnforskning

Andelen grunnforskning har sunket fra 48
til 38 prosent de siste 20 drene, ifolge Indika-
torrapporten fra Forskningsradet i 2021. Til
Khrono uttalte Serck-Hanssen at hun var

bekymret for vilkarene for grunnforskning.

Hun tror man lett glemmer at mye av
den framgangen som samfunnet er tuftet pa
i dag, kommer av at forskere har fordypet
seg i problemstillinger ingen egentlig helt sa
nytten av eller behovet for.

- Det er ingen som er imot at vi skal lose
samfunnsproblemer, men spgrsmalet er
hvordan vi best far denne kunnskapen. Om
alle skal lgpe etter den samme ballen, om all
finansiering av forskning skal vere malret-
tet og definert pa forhand etter en slags opp-
skrift om hvordan komme seg fra a til n,
mister vi noe pa veien.

Hun tror dreiningen mot anvendt forsk-
ning kanskje preger akademia og forskere
mer enn de selv er klar over. Hun er redd
for at universiteter ubevisst kan prioritere
mulig anvendelse fremfor frihet nar de skal
ansette folk, og at mange enkeltforskere og
doktorgradsstudenter aldri gir i gang med
prosjektene de egentlig har lyst til 4 arbeide
med, fordi det er si vanskelig a fa midler. 1
det ligger det ogsa en form for selvsensur.

Ma ikke bli en salderingspost

Forskning er a risikere. 1 forskningens natur
ligger det at en ikke helt kan love hvordan
det gar, da hadde en jo hatt svaret pa for-
hand. Det kan ogsa ende i null resultat. Det
synes prorektor ved Universitetet i Oslo
(UiO), Ase Gornitzka, det er verdt & huske
pa. Hun mener det er et konstant behov for

Foto: Lisbet Jcere

a framsnakke og tydeliggjore grunnforsk-
ningens betydning.

- Vileverien tid og i en verden hvor krise-
stemningen rader, bide med hensyn til klima,
milje, demokrati og konflikter. Da kan det
vaere lett & mene at vi trenger lgsninger her
og ni og at vi ma finansiere prosjekter som
er malbare og dekker umiddelbare behov,
heller enn 4 ga for «vi vet ikke egentlig hva vi

Foto: Jarli og Jordan Ui0

PROREKTOR VED UIO, ASE GORNITZKA, ER REDD FOR
AT GRUNNLEGGENDE FORSKNING LETT BLIR EN SAL-
DERINGSPOST.

arige budsijetter, eller firedrige politiske pe-
rioder, sier Gornitzka.

Elfenbenstdrn som fdr nytte

«Vi registrerer med uro de politiske vinder
som bliser over Europa og Norge i retning
av a legge ensidig vekt pa a finansiere markeds-
neer forskning og innovasjon.» Det skrev
Gornitzkai Khrono sammen med rektor Svein

“Partnerne sponser ved a gi sine ansatte fri
med lonn det aret de er ved CAS. Det er tuftet
pa ideen om at de skal fa jobbe sa uforstyrret

som mulig”

trenger i framtida»-forskning. Men en slik
type forskning har igjen og igjen vist seg a gi
resultater, sier Gornitzka.

Hun viser til evalueringsrapporten om
Sentre for fremragende forskning (SFF) som
slar fast at «Norges satsing pa den frie
grunnforskningen gjennom SFF-ordningen
er det viktigste enkeltstiende instrument
som har bidratt til & utvikle Norge til a le-
vere verdensledende forskning i dag».

- Vi er redd for at grunnleggende forsk-
ning lett blir en salderingspost, slik vi sa
med FRIPRO-midlene for grunnleggende,
fremragende forskning. Forskningen er
langsiktig og trenger mer stabilitet enn ett-

Stolen i et innlegg om Langtidsplanen for
forskning og hoyere utdanning.

I innspillet til langtidsplanen argumen-
terte UiO for at grunnleggende forskning
ber bli en femte langsiktig prioritering som
inkluderes i planen.

Presidenten for Det europeiske forsk-
ningsriadet (ERC), Maria Leptin, har sagt at
det 4 stadig matte tenke pa finansiering, kan
fore til at forskerne ikke far tid til & utvikle
ideene sine.

- Kortsiktig tenkning er sveert farlig for
forskningens fremtid, sa hun i et intervju i
Aftenposten, i forbindelse med at hun for
ett ar siden var med pa utdelingen av = -~
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BJORN SAMSET FRA CICERO SIER AT DET BLIR FEIL
OM GRUNNFORSKNINGEN ALLTID SKAL SKVISES.

Kavli-prisen. Flere av Kavli-vinnerne sa at
funnene deres naermest hadde blitt til pa
tilfeldig vis etter mange ars forskning.

- Det fins mange eksempler pa at det
som virket irrelevant og elfenbenstarnaktig
pa et tidspunkt, plutselig blir aktuelt og
nedvendig for samfunnet. Pandemien er et
eksempel pa det. Vi hadde ikke fitt pa plass
en vaksine uten flere ars grunnforskning i
bunn, sier Gornitzka.

Foto: Sonja Balci

DET AT MAN IKKE KAN BRUKE TID OG RESSURSER | FORSKNINGEN PA NOE SOM IKKE HAR UMIDDELBAR EFFEKT,
MENER JEG ER HELT FEIL, SIER PROFESSOR SVENN-ERIK MAMELUND VED OSLOMET.

fra CAS gir en spesiell anledning til a flytte
seg ut av den hektiske forskningsverdenen.
Til & kunne fordype seg i et tema sammen
med de beste forskerne pd omradet, ogsa in-
ternasjonalt.

Som fysiker har Samset jobbet mye med
grunnforskning. 1 dette prosjektet skal han
og forskergruppen blant annet undersgke
hvordan luftforurensning pavirker monsu-
nen i India.

“Som et proveprosjekt har CAS i ar fire
prosjekter; innen filosofi, matematikk,
geofysikk og klimavitenskap”

Bjorn Samset ser fram til d fordype seg
Hvordan pavirker luftforurensning ver og
klima? Hva skjer nar store land som India og
Kina na rydder opp i utslippene sine? Her er
det fortsatt ubesvarte spgrsmal, ifelge Bjorn
Samset, fysiker og forsker ved Cicero Senter
for klimaforskning.

1 host startet klimaforskeren som har
veert hovedforfatter for FNs klimapanel, a
fordype seg i dette spgrsmalet ved CAS. Han
er utrolig glad for 4 kunne veere ved CAS ett
ar, ikke minst fordi det betyr arbeidsro.

- linstituttsektoren bruker vi halvparten
av tiden til a spke om finansiering. Midlene
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- Dette er et stort spgrsmél som pavirker
mattilgangen til en milliard mennesker,
men vi mangler biter av forstielsen av og
grunnlaget for a forsta det. Det er her grunn-
forskningen kommer inn. Vi trenger rom til
a boltre oss, og sa far vi se hvor det bearer,
sier Samset.

Mener Forskningsrddet bor prioritere
grunnforskning

Han tror det ville vaert vanskelig & fa midler
til et sapass dpent prosjekt fra Forskningsra-
det. Ogsa Samset erfarer at grunnforskning
taper terreng, og nevner en omformulert

versjon av Einstein-sitatet for & begrunne
hvorfor det er sa viktig.

- Det er sterk konkurranse om midler. Om
en skriver en mer apen sgknad, vil en fort
falle gjennom fordi en ikke treffer pa alle
vurderingskriteriene. Forskningen er na
innrettet slik at for a fa full skar, ma en ha
konkrete problemstillinger. Det er synd, sier
Samset.

For & lgse samfunnsutfordringene tren-
ger vi to bein 4 std pa. Det trengs midler for
a finne lgsninger pa presserende problem-
stillinger, som for eksempel sirkulaer gko-
nomi og energi. Samtidig trenger vi satsing
pa kunnskap som er litt retningslgs i ut-
gangspunktet, kunnskap for kunnskapens
egen del, mener Samset. Det er denne typen
kunnskap vi ma bygge pa for a takle de mer
direkte samfunnsrelevante utfordringene.

- Det blir feil om grunnforskningen all-
tid skal skvises. Vi er flere som har jobbet
hardt i portefgljestyrene til Forskningsradet
for at den rent nysgjerrighetsdrevne forsk-
ningen skal ha sin plass, sier Samset, som
har sittet fire ar i Forskningsradets portefolje-
styre for klima og polarforskning.

Na nyter han & veere godt i gang med
jobben pa CAS. Forskerne har ogsa forbe-
redt seg godt og har allerede gjort noen mo-
dellberegninger.

- Na er det full oppmerksomhet rundt

de grunnleggende problemstillingene her.
Vi har fatt samlet s mange flinke folk med
mye god kunnskap og har s mange planer om
artikler at CAS-aret allerede er en suksess.

Framsnakk grunnforskning

Tilfeldighetene skulle ha det til at like for
pandemien brgt ut i begynnelsen av januar
2020, hadde pandemiforsker ved OsloMet
Svenn-Erik Mamelund sendt inn segknad
til CAS med prosjektet Social Science Meets
Biology. Indigenous People and Severe Influ-
enza Outcomes. Prosjektet ble avsluttet for
sommeren.

Han snakker bade varmt og henfert om
oppholdet pa CAS. En fordel er for eksempel
at CAS holder derene apne for a overfore
midler som ikke er brukt, til kommende ar,
slik at en kan fortsette samarbeidet. Dette er
en modell han synes Forskningsradet burde
se pa.

Mamelund har fordypet seg i spanske-
syken og pandemier i snart 30 ar. Han synes
han selv er et godt eksempel pa hvorfor det
er verdt 4 satse pa forskning som er styrt av
forskernes egen nysgjerrighet og interesse.

- Jeg har holdt pa med dette uten a tenke
pa at det skulle ha noen spesiell verdi, jeg
har gjort det for vitenskapens skyld, ikke for
anvendelsen eller samfunnsnytten.

- Det at man ikke kan bruke tid og res-
surser i forskningen pa noe som ikke har

umiddelbar effekt, mener jeg er helt feil, leg-
ger han til.

Sa har fagfeltet hans ogsa fatt nyttever-
di. Da fugleinfluensaen bret ut i Hong-
Kongi1997, og man fryktet en ny pandemi,
hadde ikke Norge en beredskapsplan. 1
1999 var Mamelund med pa & skrive den
forste beredskapsplanen for Folkehelse-
instituttet. Under koronapandemien ble
Mamelunds ekspertise mer aktuell enn no-
ensinne.

OsloMet. Han synes at de nye universitete-
ne kunne vert langt bedre til & framsnakke
viktigheten av grunnforskning.

Han har jobbet for at OsloMet skal bygge
seg opp pa grunnforskning, og i perioden
2021-2024 har OsloMet gitt stotte til fem
fremragende forskningsmiljger. Selv leder
han Senter for Forskning pd Pandemier og
Samfunn (PANSOCQ).

- Jeg er spent pa hva som skal skje, og ha-
per virkelig OsloMet fortsetter med det og

Fakta Senter for grunnforskning (CAS)

Senter for grunnforskning (CAS) er det
eneste tverrfaglige grunnforskningssen-
teret i Norge. Hvert dr inviteres tre frem-
ragende forskergrupper pa feltene huma-
niora, samfunnsvitenskap og naturviten-
skap til ett drs opphold. Gruppene er

- Jeg sier som en spgk at «I did not chase
that Covid ambulance, 1 was in it before».
Det dukket jo opp covid-eksperter bade her
og der, alle lgp etter pandemipengene og
pandemiforskningen.

De nye universitetene md ogsd satse pd
grunnforskning
1 2018 ble hans arbeidsplass universitetet

“Det fins mange eksempler pa at det som
virket irrelevant og elfenbenstarnaktig pa
et tidspunkt, plutselig blir aktuelt og
nedvendig for samfunnet”

internasjonalt sammensatt og ledes av
fremragende forskere fra senterets partner-
institusjoner. Hvert prosjekt varer i ett dr.
https://cas-nor.no/

Kilde: UiO

slik viser seg universitetstittelen verdig. Om
en ser pa forskning i nystartede bedrifter, er
60-70 prosent borte etter fem ar. Jeg tror
det er overforbart pa forskning. Noen ar er
ikke nok for a fa til resultater. Da ma du ha
ledere som ter 4 satse videre etter at den fre-
netiske oppstartsfasen er over.

Mamelund er bekymret for at det bak
iveren etter at forskning skal vare praktisk
og anvendelig for samfunnet, ligger en tanke
om at forskningen drevet fram av forskerne
selv, ikke er anvendelig. Det finnes nemlig fa
enkle lgsninger.

Avslutningsvis kan vi si at det likevel kan
vaere verdt forsgket a finne pa en revolusjo-
nerende form for stearin og lysstgpingstek-
nikk na i ferjulstida (journ. anm). G
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MATS BENNER,
professor i forskningspolitik,
Lunds universitet

SVERKER SORLIN,
professor,

Center for Environmental
Humanities, KTH

Antligen stod ministern i talarstolen. Efter
ett olyckskantat ar med missdden inom en
rad olika omraden, fanns det till sist nagot
positivt att tala om f6r Mats Persson, svensk
utbildningsminister. Han tog nimligen un-
der hosten emot utredningen om en ny mo-
dell for forskningsfinansiering i Sverige.
Han hade rentav nigra goda ord att siga re-
dan vid forsta anblicken.

Kanske dr det hir de “stora reformer”
kommer som ministern utlovade redan vid
sitt tilltrade. Efter mer dn ett drtionde av re-
formforslag som kastats i papperskorgen,
ser detta onekligen ganska lovande ut.

Ny modell

Efter snart ett kvartssekel med en modell
som vid starten 2001 beskrevs som en kraft-
samling for svensk forskning, men som inte
riktigt levererat vare sig kraftsamling eller

Foto: TKristian Pohl Regeringskansliet

forskning med stor internationell synlighet,
ska Sverige gora ett omtag. Ett alltmer frag-
menterat finansieringssystem ska nu renod-
las och fa tydligare mandat.

Sveriges omvirld har gatt vidare och ett
antal olika nationella modeller har vuxit
fram under de senaste decennierna. En finsk
(med tydlig rollférdelning mellan grund-
forskning och innovation), en norsk (med
stark koncentration och samordning), en
nederlindsk (komplementir, med storre
andel basanslag), en brittisk (byggd pa om-
fordelning genom utvirdering) - och flera
andra modeller ... Tyngdpunkter och orga-
nisatoriska former har varierat - ibland med
en megamyndighet som i Norge, en paraply-
myndighet som i Storbritannien, ett tudelat
system som i Finland, Schweiz eller Neder-
linderna, eller ett flexibelt system som i
Danmark.

Utmaningar
Alla moter de samma utmaningar. Stora
samhilleliga omvandlingar och kriser tvin-
gar fram reaktioner inom forskningen, sam-
tidigt som behovet av att kraftsamla kring
nya teknologier och vetenskapliga framsteg
driver fram program for koncentration
(centrum) och talangjakt (rekrytering).
Sverige har inte riktigt passat in i ndgon

“Efter mer dn ett artionde av reformforslag
som kastats i papperskorgen, ser detta
onekligen ganska lovande ut”
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UTBILDNINGSMINISTER MATS PERSSON HAR FATT EN
RAPPORT OM DEN FRAMTIDA FINANSIERINGEN AV
SVENSK FORSKNING OCH INNOVATION.

modell hir, med ett ritt rérigt och okoordi-
nerat system utan tydligt centrum och rikt-
ning. Sverige har med tiden blivit ganska
unikt i sin spretighet.

Vetenskapsmyndigheten

Nu ska det alltsa bli ordning, vilket férutsitter
dndring. Det utredningen foreslar dr en i grun-
den finsk modell. Dir ska finnas ett forsk-
ningsrad - dven om begreppet "vetenskaps-
myndighet” (?) dr vad som foreslas i ut-
redningen.

Den ska i allt vdsentligt arbeta bottom-
up, dven om den ocksa far till uppgift att
stddja “banbrytande forskning”. Man kan-
ske kan férmoda (och vi hoppas) att det be-
tyder fler och storre centrum och program,
alltsd en storre tonvikt pa koncentration
inom ramen for den i grunden forskariniti-
erade grundformen.

Infrastruktur

Intressant nog lidggs dven infrastruktur-
ansvaret pa Vetenskapsmyndigheten. Man
kan tycka att det ansvaret av minga skil
skulle ligga bdttre till pa den “Strategiska
myndigheten”, som dr den andra myndig-
heten som foreslas. Den svenska infrastruk-
turen dr niamligen bade stor och komplex,
med isbrytare, spallations- och synkrotron-
ljuskllor, ett nationellt life science-center,
stora samhaillsdatabaser och nistan hur

Foto: Hakan Sundblad Unsplash

mycket annat som helst, bara pa ett natio-
nellt plan. Lagg dartill de valutakinsliga in-
ternationella atagandena pa frimst euro-
peisk niva.

Det antyder mojligen att infrastruktur
hir forst och framst ska betyda stod for si-
dant som utbildningsdepartementet vill
prioritera, till skillnad fran till exempel mil-
jo- och klimat6vervakning, sjukvardslabora-
torier, pilotanlaggningar for teknisk innova-
tion, produktion av social statistik eller
annat som borde vara uppgifter fér andra
departement for att inte drinera grundforsk-
ningens budget.

En annan anmirkningsvird sak med Ve-
tenskapsmyndigheten ir att titeln "huvud-
sekreterare” forsvinner. Huvudsekreterarna
ar idag en viktig del av Vetenskapsradet, ett
slags historisk reminiscens frin den tid nir
forskningsrad var just "rad”, med kollektivt
beslutsfattande understott av en vetenskap-
lig sekreterare. Nu forsvinner huvudsekre-
terarna alltsa, for gott fir man anta, och er-
sitts av en mer fullstindigt genomford
byrakratimodell.

Men bortsett fran detta - som &r av mer
symbolisk art, men dnda kan fa en viss bety-
delse - dr det i huvudsak det gamla Veten-
skapsradet som ateruppstar, mdjligen i en
litet mer paklidd, muskulir och handlings-
inriktad version.

Programportfoljer

Det andra benet dr behovsdrivet och ska ar-
beta med programportfdljer, under inspira-
tion fran Norges forskningsrad.

SKA SAMHALLSUTMANINGAR OCH VETENSKAPLIG
SYNLIGHET PA ALLVAR LYFTAS FRAM BATTRE |
SVENSK FORSKNING, BEHOVS NYA FORMER FOR OR-
GANISERING, LEDNING, ARBETSFORDELNING OCH RE-
KRYTERING. LINKOPINGS UNIVERSITET.

tionsmyndigheten? Ja, den inordnar sig
bland skogen av aktdrer som stoder nyttig-
gorande och experimenterande med akto6rs-
grupper, teknologier och samhillsbehov.

Tredelningen

Tredelningen tydliggor ansvar och arbets-
uppgifter, och ligger grunden for bittre
samarbete mellan myndigheterna.

Forslaget ger ocksd den samhillsorien-
terade och behovsmotiverade forskningen
ett stabilt forum.

P4 minussidan di? Aven om det talas
mycket om samordning och koordinering
riskerar forslaget att cementera, rentav hoja,
barridren mellan grundforskning och be-
hovsmotiverad forskning. Vetenskapsmyn-
digheten ar och maste forbli storst av de tre,
forstar man och det sannolikt av politiska

“Dar ska finnas ett forskningsrad - aven om
begreppet ‘vetenskapsmyndighet’ (?) ar vad
som foreslas i utredningen.”

Portfoljerna ska fungera som ett slags
forhandlingsbyrakrati, dér olika samhaillsin-
tressen ska samordnas och gemensamt for-
mulera kunskapsmal. Hir ryms i princip allt
som ror svenskt samhillsliv, en jittemyn-
dighet som ska sikra kunskapsforsorjnin-
gen for miljo, klimat, sociala fragor, arbets-
marknad, niringsliv, energi, bostéder ...

Dirmed samlas, under en hatt, allt det
som i Sverige linge kallats sektorsforskning,
eller behovsmotiverad forskning. Samtidigt
upphor flera existerande statliga forsknings-
finansierande rad och myndigheter. Det ar
ett stort steg.

Innovationsmyndigheten
Den tredje delen i forslaget dr Innova-
tionsmyndigheten. Denna ska primirt ar-
beta ungefir som vilken innovationsstodja-
re som helst, med en marknads- och
praktikndra ambition. Denna myndighet
ska verka nira samhillsbehov och se till att
god kunskap sprids och kommer till nytta.
Forskningsinslaget kommer att vara ringa
och om grundforskning handlar det inte alls.
Den flora av samhillsintressen som idag
fylkas kring Formas, Forte, Energimyndig-
heten, Vinnova och en hela rad av mindre
finansidrer kommer att hitta till den nya
strategiska myndigheten ocksa. Innova-

skil. Dirmed kommer den att, precis som
nu, utgdra normgivaren.

Detta kommer att spilla 6ver pid den
strategiska myndigheten ocksi, som kom-
mer att fa svart att havda samhillsperspekti-
ven mot forskarintressena nir alla dessa
portfdljer ska utformas. Eftersom den stra-
tegiska portfoljmodellen ir norsk, riskerar
man att drva den norska programstruktu-
rens path dependency med gamla inmut-
ningar, svag fornyelse och inslag av struktu-
rell nepotism kring ekonomiska och
teknologiska maktkluster.

Sist: utredningen gor pa ett mdirkligt
sitt boskillnad mellan finansiering och ut-
férande inom forskningen. Forslagen invol-
verar i vildigt liten grad ldrositena. Detta dr
ett system for externfinansiering, inte for
ldrositenas arbete med kvalitet och relevans.

Ska samhillsutmaningar och veten-
skaplig synlighet pa allvar lyftas fram bittre
i svensk forskning behovs nya former f6r or-
ganisering, ledning, arbetsférdelning och
rekrytering. De fragorna dger lirositena och
de lir inte rubbas av att nigra nya myndig-
heter gor entré. B

Ingrid Petersson: Ny myndighetsstruktur for

finansiering av forskning och innovation SOU
2023:59 https://bit.ly/3uyH17E
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MISINFORMATION, FALSKE NYHEDER OG KONSPIRA-
TIONSTEORIER ER IKKE MODTAGELIGE FOR EVIDENS-
BASEREDE MODBEVISER.

I ies. Lies. Lies.

kan blive mgdt med uunderbyggede, folel-
sesladede pastande eller konspirationsteo-
rier, der forklarer vigtige emner og begi-
venheder som hemmelighedsfulde intriger
lavet af magtfulde, ondsindede grupper.
Misinformation, falske nyheder og konspi-
rationsteorier kan nogle gange vaere for-
skellige fanomener, men det fzlles kende-
tegn er, at disse overbevisninger ikke er
R 5 , modtagelige for evidens-baserede modbe-
s aptent taciti sociosqu_ad Iivtm‘ .“[](Tnm“ i viser.
' Videnskabsrelateret populisme kan for-

ts convallis
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tempus ut. Vivamus at felis quis nibH «incic

faucibus facilisi - rurpis
cu sapien. Interdum et malesu. ¢ ' commodo vit
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Den videnskabelige frihed er under pres

Helle Porsdam ser pa de trusler, som den akademiske og videnskabelige frihed star
over for i dag, og hvilke konsekvenser det kan have for forskning og demokrati.

HELLE PORSDAM,
professor,
Kobenhavns Universitet

Samarbejde med UNESCO

Hvert ar atholder FN’s Menneskerettigheds-
rad et 'Socialt Forum’, et mgde om et be-
stemt tema med &ben og interaktiv dialog
mellem civilsamfundet, repraesentanter for
FN’s medlemsstater og mellemstatslige or-
ganisationer. Temaet for dette ars sociale
forum var, hvordan videnskab, teknologi og
innovation kan bidrage til at fremme men-
neskerettighederne.

Som optakt til det sociale forum 2023
havde FN’s to specialrapportgrer for hen-
holdsvis uddannelse og kulturelle rettighe-
der inviteret en lille gruppe af eksperter til
at radgive sig i forbindelse med de rapporter
de agter at praesentere for FN’s Menneske-
rettighedsrad i foraret 2024.

Temaet for specialrapportgren for ud-
dannelse er relationen mellem den akade-
miske frihed og retten til uddannelse, mens
specialrapporteren for kulturelle rettighe-
der vil fokusere pa enhvers ret til at fa ad-
gang til og deltage i videnskaben.

Jeg var pa baggrund af den forskning,
jeg de senere ar har udfert inden for netop
den menneskeret, som drejer sig om en-
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hvers ret til at nyde fordel af videnskabens
fremskridt og dens anvendelse (her forkor-
tet til retten til videnskaben),' inviteret
med som en af disse eksperter.

Jeg har som UNESCO Chair i kulturelle
rettigheder de senere &r arbejdet teet
sammen med UNESCO om videnskaben
og den rolle, den og videnskabsfolk spiller i
samfundet.

Scholars at Risk (SAR) Europe
Som dansk repraesentant i den europaiske
del af Scholars at Risk (SAR),* har jeg hert
mange eksempler pa, hvordan den akade-
miske og den videnskabelige frihed knaegtes
rundt omkring i verden. Men det gor allige-
vel et storre indtryk, nir man som ved
UNESCO-konferencerne hgrer direkte fra
kolleger, som selv har vaeret udsat for diver-
se kraenkelser af deres akademiske frihed.
SAR er et internationalt netveerk af
hgjere uddannelsesinstitutioner og enkelt-
personer, der arbejder for at beskytte true-
de forskere og fremme den akademiske
frihed. Om et par uger udgiver SAR rappor-

ten "Free To Think 2023”2 der analyserer
409 angreb pd de videregiende uddannel-
ser i 66 lande og territorier - alle begaet
mellem 1. juli 2022 0g 30. juni 2023.

Blandt de globale og regionale eksem-
pler rapporten naevner, er Talebans ude-
lukkelse af kvinder fra de videregiende ud-
dannelser i Afghanistan, undertrykkelse af
al videnskabelig protest i Kina og Tyrkiet
og politiets og sikkerhedsstyrkernes anven-
delse af vold i Iran, Indien og Sri Lanka
over for studenterprotester.

Rapporten fremhaever ogsi virkninger-
ne af krig og vaebnet konflikt pa de videre-
gaende uddannelser i lgbet af de sidste ar i
Myanmar, Sudan og Ukraine, hvor militee-
re styrker f.eks. har gdelagt og besat flere
universiteter.

Men rapporten understreger ogsi, at
vestlige demokratier ikke er immune over
for angreb pa de videregiende uddannel-
ser. Det er USA et eksempel pa. Her har
lovgivere forsggt at begraense undervisning
og forskning inden for 'ugnskede’ emner
som kritisk raceteori og kensstudier, hvil-

“Videnskabelig skepsis er et fanomen, som
efter min mening udger en stor fare for bade
den akademiske og den videnskabelige frihed”

ket har undermineret universiteternes
selvstyre. Faktisk er, konkluderer rappor-
ten, bestraebelser pd at underminere den
akademiske frihed et tegn pi demokratisk
tilbageskridt.

Den akademiske og

den videnskabelige frihed

Den akademiske frihed er - meget forenklet
sagt — den frihed, folk i den akademiske ver-
den har til at forske og undervise i det, de
selv gnsker. Den omfatter ogsa studerendes
rettigheder til selv at veelge, hvilke kurser de
vil tage, og universiteters selvstyre.

Der er et element af ytringsfrihed til-
knyttet, men mens ytringsfriheden - igen
meget forsimplet sagt - indebarer en ret til
at sige det, man vil, inklusive at fremsaette
lpgnagtige ytringer, sa er en forsker forplig-
tet til aldrig at lyve, men at sige sandheden.

Der er med andre ord en forpligtelse
tilknyttet forskeres frihed, som ikke findes
i forhold til den mere generelle ytrings-
frihed. Sidstnaevnte er ydermere iseer rettet
mod ytringer af alle slags (mundtlige savel
som skriftlige), mens forskeres frihed kan
ga ud over ytringer til ogsa at omfatte no-
get, de foretager sig som f.eks. at udfere
eksperimenter, deltage i konferencer osv.

Sa er der ogsd den videnskabelige
frihed, som indgar i retten til videnskaben,
og som ligesom alle andre menneskerettig-
heder gelder for alle mennesker. Den gar
derfor pa en made ud over den akademiske
frihed, som hovedsageligt haves af menne-
sker i den akademiske sektor. Der foregar
jo videnskabelig forskning i mange andre
sektorer.

hindre videnskabelig forskning inden for
netop de omrader, hvor vi lige nu har aller-
mest brug for god og haederlig forskning.
Med sit fokus pa videnskabelig praksis og

“Videnskabsrelateret populisme kan forhin-
dre videnskabelig forskning inden for netop
de omrader, hvor vi lige nu har allermest brug
for god og haederlig forskning”

len nybog, som jeg har skrevet sammen
med tre andre, Scientific Freedom: The Heart
of the Right to Science*, forseger vi at udrede
disse begreber og at relatere dem til nogle
af de vigtigste diskussioner omhandlende
videnskaben og dens rolle i samfund og po-
litik. I min monografi Science as a Cultural
Human Right har jeg et kapitel om den vi-
denskabelige frihed som en del af retten til
videnskaben.

Videnskabsrelateret populisme
Videnskabelig skepsis® er et feenomen, som
efter min mening udger en stor fare for
bade den akademiske og den videnskabelige
frihed. Nogen taler om videnskabsrelateret
populisme, fordi denne form for populisme
ikke som vanligt retter sig mod politikere og
andre beslutningstagere, men derimod mod
akademiske ’eliter’”

For forskere, hvis forskning udfordrer
etablerede mader at taenke pa, kan formid-
ling af deres forskning i medierne, iser pa
sociale medier, fgre til verbale gretaver.
Eksempler inkluderer klimaforskning,
Corona forskning og forskning, der beskef-
tiger sig med identitetsspgrgsmal som race
og ken.

Formidlingen og diskussionen af selv
velunderbygget forskning om disse emner

vidensdeling og staters forpligtelse til at
sorge for ordentlige forhold for forskere gi-
ver retten til videnskaben os et godt red-
skab til at imgdega de varste former for
videnskabsrelateret populisme. B

Se Porsdams artikkel "Videnskab er en menneske-
rettighed” i Forskningspolitikk, oktober 2023
https://www.fpol.no/videnskab-er-en-mennes-
kerettighed/

https://sareurope.eu/.

Free to Think 2023 | Scholars at Risk. https://www.
scholarsatrisk.org/resources/free-to-think-2023/
Sebastian Porsdam Mann, Helle Porsdam,

~

EN

Maximilian M. Schmid and Péter Vilmos Treit:
Scientific Freedom: The Heart of the Right to Science,
Rowman & Littlefield Publishers 2023 https:/
/www.penguinbookshop.com/book/
9781538178379.

Helle Porsdam: Science as a Cultural Human Right,
University of Pennsylvania Press 2022 https://
www.pennpress.org/9781512822939/science-as-
a-cultural-human-right/.

Mikkel Gerken, Scientific Testimony: Its roles in
science and society Oxford University Press, 2022.
Mede, N. G,, Schifer, M. S. (2020). “Science-related
populism: Conceptualizing populist demands
toward science. Public Understanding of Science,
29(5), 473-491. doi:10.1177/0963662520924259.
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Hva blir instituttsektorens
rolle i fremtidens forskningssystem?

Det er mer enn ett ar siden regjeringen lanserte sin reviderte Langtidsplan for

forskning og hgyere utdanning. Analysene av forskningssystemet var gjort, og tiltakene
var definert i planen. Verden har endret seg, og systemet har statt stille, sa da ma system-
et pusses opp. Men tiltakene i langtidsplanen retter seg kun mot deler av forsknings-
systemet, ikke hele. Hva med de delene av systemet som ikke er en del av

tiltakene; hva skjer egentlig med forskningsinstituttenes rolle?

CARINA HUNDHAMMER,
daglig leder for Forskningsalliansen
NORIN

Trepartssamarbeid og teknisk-industriell
forskning etter krigen

Norges forskningssystem ble for det meste
til etter andre verdenskrig. Dette var en tid
da samfunnsaktgrer si at nybrottsarbeid
innenfor teknisk-industriell kompetanse var
med pa a vinne krigen. Merverdien ved tek-
nologisk og industriell kompetanse viste seg
ogsi a vare viktig for gkt konkurransekraft.

Rett etter krigen benyttet Norge forsk-
ning og utvikling til & bygge opp igjen og
modernisere norsk neringsliv. Koordine-
ring og ansvar mitte organiseres, og dette
arbeidet skjedde primaert gjennom etable-
ringen av Norges teknisk-naturvitenskape-
lige forskningsrad (NTNF) i 1946.

1 arene som kom, ble mange av dagens
forskningsinstitutter etablert for & bidra
med forskning og kunnskap som kunne
brukes i oppbyggingen av norsk naeringsliv.

Trepartssamarbeidet mellom neerings-
livet, staten og forskningsmiljgene ble en
driver. Prinsippet om trepartssamarbeid er
fortsatt gjeldende, der instituttene leverer
forskning tettere pa industrien, tettere pa
arbeidslivet og tettere pa samfunnet ellers.
Sa hva n&?

Ndr verden endrer seg, md

systemet endre seg

1 Norge har vi definert tre forskningsutg-
vende sektorer. Det er lange tradisjoner for
samarbeid pa tvers av sektorene. Men ni ser
det ut til at det er forventninger om at syste-
met ma endres, uten at alle aktgrene er med
i planene. Milet for systemmeldingen blir
derfor noe uklart, ut over gnsker om at vi
ma fa til mer tverrfaglig samarbeid, og forsk-
ningen ma tas i bruk.
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Et nceringsliv i endring

1 forbindelse med langtidsplanenes tiltak for
a gke neeringslivets FoU til 2 prosent, kom
det en oppdatert rapport pa tematikken va-
ren 2023 (Oslo Economics og NIFU). I denne
rapporten kan vi lese at neeringsstrukturen
er i endring, det er de tjenesteytende naerin-
gene som vokser mest. De tradisjonelle nor-
ske industriene er noe nedadgiende nar det
gjelder investeringer i FoU.

De tjenesteytende naringene gjennom-
forer og investerer primeert i det som kalles
utviklingsarbeid, det vil si U-en i FoU. Dette
er ikke noe szrnorsk fenomen; ogsa utenfor
landets grenser er dette trenden. Men selv
om et fokus pa U fremfor F kan synes rasjo-
nelt for enkeltbedrifter, er det ikke sikkert at
det tjener systemet som helhet, spesielt ikke
hvis malet er en form for radikal innovasjon
som kan svare pa utfordringer i en verden i
rask endring.

1 en verden med krav til grenn og digital
omstilling vil det kreves ny kunnskap for a
opprettholde norsk konkurransekraft. Er
forskningssystemet rigget for  sikre ny forsk-
ning for fremtiden, og ivaretas den neerings-
relevante forskningen godt nok? Burde Nor-
ge se mer til EU; er EUs mate a rigge
forskningen pa mer treffende?

EU deler forskning inn i tre pilarer

EU lager overnasjonale strategier og setter
ut forskningen sin gjennom ett direktorat,
Directorate-General for Research and Innova-
tion, som har ansvar for politikkutformin-
gen pa omradene forskning, vitenskap og
innovasjon. Et langtidsbudsjett blir utarbei-
det i samarbeid med de andre sektoromra-

dene. Utdanningspolitikken er derimot ikke
et felles europeisk omrade pad samme mate
som forskningspolitikken, den er nasjonalt
forankret.

Norge ser ofte til EU, og internasjonalt
samarbeid er mer sentralt enn noen gang.
EU har rigget forskningsprogrammet i tre
pilarer: pilar 1 med grunnleggende forsk-
ning, pilar 11 med mer anvendt sgkelys pa
forskningen og pilar 111 for forskningsdrevet
innovasjon i neeringslivet.

Hvis vi skal sammenligne med Norge,
kan vi si at Norge bygger forskning rundt to
pilarer; pilar 1 og pilar 11I; innsatsen rundt
pilar 11 er mye mindre i det norske forsk-
ningssystemet.

Norsk instituttsektor lykkes stort i EU,
og ikke minst i pilar 11, men har, som lang-
tidsplanen bekrefter, fatt mindre andeler av
de nasjonale midlene til forskning. Her er
Norge i ferd med a etablere et kunnskaps-
hull. Hvordan skal Norge opprettholde
bidragene til forskning med og for naerings-
livet hvis neeringslivet kjgper mindre FoU
selv? Burde Norge og Forskningsradet rigge
seg mer som EU for 4 sikre samarbeidspro-
sjekter omkring kunnskapsberedskapen?

Det mangler brikker i puslespillet
NTNF hadde fra 1946 ansvar for den nee-
ringsrettede teknisk-industrielle forsknin-
gen, og i randsonen ble forskningsinstitut-
tene etablert for a styrke norsk neeringsliv.
Mange av tiltakene som na er definert i
Langtidsplanen for forskning og heyere ut-
danning, gjelder UH-sektoren og har stgrre
ambisjoner for naeringslivet.
Instituttsektoren er nevnt, men ingen

“Hvordan skal Norge opprettholde bidragene
til forskning med og for naeringslivet hvis
naringslivet kjoper mindre FoU selv?”

Foto: Knut Falch NTBscanpix

NORGES TEKNISK-NATURVITENSKAPELIGE FORSK-
NINGSRAD SPILTE EN VIKTIG ROLLE | UTVIKLINGEN AV
DET NORSKE FORSKNINGSSYSTEMET. HER REPRE-
SENTERT VED DIREKT@R ROLF SKAR (1990).

konkrete tiltak som skal ivareta sektoren,
bortsett fra omtalen om at de er sentrale for
neeringslivets FoU-aktivitet. Det kan virke
som om tiltakene i langtidsplanen mangler
noen sentrale brikker omkring institutt-
sektoren. Alle som pusler puslespill, sjekker
hvor mange brikker det er i boksen for
start. Det er en forventning om at alle brik-
kene i boksen er der, og nir alle brikkene er
lagt, har du et fullstendig bilde pa plass.
Na ser det ut til at dette puslespillet mangler
noen instituttbrikker for a komplettere
kunnskapssystemet; det blir noen hull i
puslespillet.

Det er overraskende at en veletablert
forskningssektor ikke har en mer sentral
plass i systemgjennomgangen. Det er alle-
rede pa det rene at forskningsinstituttene
henter en mindre andel av de nasjonale
FoU-midlene, og en kan spgrre seg om det

SYSTEMGJENNOMGANGEN

“Det er overraskende at en veletablert
forskningssektor ikke har en mer sentral plass
i systemgjennomgangen”

Foto: Berre SINTEF

DEN NORSKE INSTITUTTSEKTOREN BIDRAR TIL KUNN-
SKAPSUTVIKLING OG INNOVASJON | DET NORSKE NA4-

RINGSLIVET. SINTEF | TRONDHEIM.

er gnsket politikk eller ikke. Med en lav
grunnbevilgning er utlysningene i apen
konkurranse helt vesentlige for at man skal
kunne opprettholde forskningsmiljgene.
Derfor er endringene hos aktgrer som
Forskningsradet eller UH-sektoren sveert
vesentlige for de andre i forskningssyste-
met.

Instituttstrategien fra 2020 er tydelig
pa at politikkutvikling for én av de forsknings-
utferende sektorene alltid ma ses i sammen-
heng med politikken for de gvrige forsk-
ningsutferende sektorene. Det ser ikke ut
til at dette prinsippet falges sa langt eller
at man er opptatt av hvilke konsekvenser
det vil fa for forskningsmiljgene. Hva
skjer egentlig med forskningssystemets
helhet hvis endringene i systemgjennomgan-
gen ikke konsekvensutredes for de ulike
aktgrene?

Valgene vil fd stor betydning for sektoren
Totalt sett er det vanskelig a si hva som vil
skje med norsk forskning som felge av
systemgjennomgangen. Mindre samarbeid
mellom sektorene kan fore til at forskningen
blir mindre relevant for samfunnet og nz-
ringslivet.

Det er imidlertid klart at valgene som
gjores i systemgjennomgangen, vil ha stor
betydning for norsk forskning og instituttene i
arene fremover. B

Kilder:

o «Slik skal Ola Borten Moe gjennomfere
ekstrem oppussing av sektoren», Khrono:
https://bit.ly/4180211

o Avhengig av forskning, Fagbokforlaget 2019

o Privat finansiering av forskning, utvikling
og forskningsbasert innovasjon i Norge,
rapport 2023, Oslo Economics og NIFU

« Indikatorrapporten, Forskningsradet 2022

o Strategi for helhetlig instituttpolitikk
(regjeringen.no) , rapport 2020

« Google Bard
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Foto: P Koch

FoU i statshudsjettet 2024: Tid for omprioritering

De samlede forskningsbevilgningene gker, men kuttene kommer der det merkes best.

EGIL KALLERUD,
spesialradgiver NIFU (pensjonist)

BO SARPEBAKKEN,
seniorradgiver, SSB

ESPEN SOLBERG,
forskningsleder, NIFU

Regjeringens statsbudsjett far alltid blandet
mottagelse. Det gjelder ogsa den delen som
gar til forskning og utvikling. Mens regjerin-
gen hevder a ha lagt fram et forsknings-
budsjett for vekst og tillit, reagerer forsk-
ningsmiljgene med skuffelse og bekymring.

Disse motsatte virkelighetsoppfatnin-
gene handler ikke bare om spill og posisjo-
nering. Forskningsbudsjettet er nemlig et
innflokt system av bevilgninger som gker,
viderefgres og kuttes. NIFUs arlige stats-
budsjettanalyse gir en samlet oversikt over
hva budsjettet betyr for forskning og ut-
vikling." Her peker vi pd noen av hovedtrek-
kene.

UNIVERSITETET | BERGEN
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Fra utflating til vekst

P4 overordnet niva gir budsjettforslaget ny
vekst i de samlede forskningsbevilgningene,
omtrent pa niva med arene 2005-2017, hvor
det var relativt jevn, hay vekst i forsknings-
bevilgningene. Denne lange vekstperioden
ble avlgst av tre ar med utflating og to &r
med realnedgang pa to prosent.

Budsjettet for 2024 gir en realvekst pa
mer enn 5 prosent sammenliknet med sal-
dert budsjett for 2023. FoU-bevilgningenes
andel av statsbudsjettet peker ogsa noe opp-
over, spesielt hvis vi ser bort fra budsjettets
ekstraordinere utgifter til stromstotte og
krigen i Ukraina.

Bygg og EU-kontingent

driver det meste av veksten

Det meste av veksten er knyttet til to fakto-
rer: For det forste blir kontingenten for del-
takelse i EUs rammeprogrammer 1,3 mrd.
kroner hgyere enn i 2023, delvis pa grunn av
svak kronekurs. For det andre gker utgiftene
til bygg i universitets- og hagskolesektoren,
hvor forskningsandelen utgjer 9goo mill. kroner.

Begge deler er viktige investeringer for
norsk forskning, men de er knyttet til inn-
gatte avtaler og igangsatte prosjekter, og er i
liten grad uttrykk for forskningspolitiske
prioriteringer for det kommende aret.

Siden mange forskningsbevilgninger er
knyttet til andre forhold enn forskning, har
NIFU utviklet en dekomponering, hvor be-
vilgningene er brutt ned pa sju ulike bevilg-
ningstyper.

Figur 2 nedenfor viser at sammenset-
ningen av forskningsbudsjettet har endret
seg mye over tid.

Kutt som merkes

Spesielt er det verdt & merke seg en nedad-
gaende trend for «rene forskningsbevilgnin-
ger» (kategori A + B i figur 2). Dette er poster
over statsbudsjettet som eksplisitt og eks-
klusivt er gremerket forskning. Det gjelder
blant annet gremerkede forskningsmidler til
helseforetakene, Regionale forskningsfond
(kategori B) og ikke minst de faglige bevilg-
ningene gjennom Forskningsradet (kategori
A). Sistnevnte inkluderer ogsd grunnfinan-
sieringen til forskningsinstituttene.

Den gra kurven (A) i figuren viser at real-
vekst i Forskningsradets faglige bevilgnin-
ger i perioden 2013-2018 ble avlgst av fem ar
med betydelig realnedgang. I 2023 var radets
disponible bevilgninger tilbake pa omtrent
samme realniva som i 2015 og 13 prosent la-
vere enn i 2018.

Med regjeringens budsjettforslag far
Forskningsradets faglige bevilgninger en li-
ten realvekst i 2024. Men deler av veksten
skyldes at Regionale forskningsfond foreslas
avviklet og midlene innlemmet i Forsk-
ningsradets portefglje. Korrigert for omdis-
poneringen fir radet en realnedgang pé 0,8
prosent sammenliknet med saldert budsjett
2023 0g 2,7 prosent sammenliknet med revi-
dert nasjonalbudsjett 2023 (RNB 2023).

! Se NIFU Innsikt 2023:9 Statsbudsjettet 2024.
Forskning og hgyere utdanning i budsjett-
proposisjonen for 2024.
https://hdl.handle.net/11250/3104602

> Se NIFU Arbeidsnotat 2022:10 Forsknings-
politikken i forskningsbudsjettet. En dekom-
ponering av statsbudsjettets bevilgninger til
forskning og utviklingsarbeid i nye bevilg-
ningskategorier.
https://hdl.handle.net/11250/3030568

Siden 2019 har Forskningsradets andel
av de samlede forskningsbevilgningene gatt
ned fra 26 til 22 prosent. Det betyr at regje-
ringens budsjettforslag fortsetter trenden
med nedgang i de bevilgningene som gjerne
er viktigst for & gjennomfere forskningspoli-
tiske prioriteringer.

Satsinger gjennom omprioriteringer
Utviklingen medferer ogsa at nye satsinger
hovedsakelig ma finansieres med ompriori-
teringer. 1 2024 gjelder det budsjettets to sen-
trale satsinger pa henholdsvis digitalisering/
kunstig intelligens og forskning knyttet til be-
hov i kommunale helse- og omsorgstjenester.

FIGUR 1: Ansldtte bevilgninger til FoU over vedtatt statsbudsjett 2005-2023 og forslag til
statsbudsjett for 2024. Lopende og faste 2015-priser i milliarder kroner (venstre akse) og
som prosentandel av BNP og totale bevilgninger over statsbudsjettet (hoyre akse).

Kilde: NIFU, Prop. 1S (2023-2024).
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FIGUR 2: Ansldtte bevilgninger til FoU over vedtatt statsbudsjett 2013-2023, og forelopig
beregning av forslag til statsbudsjett 2024, etter ulike bevilgningskategorier. Mill. kroner,
faste 2015-priser. Kilde: NIFU/Statistisk sentralbyrd
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Satsingen pa kunstig intelligens, den sa-
kalte «KI-milliarden», skal tilgodeses med i
alt minst 1 mrd. kroner over en femérsperio-
de over Kunnskapsdepartementets (KD) be-
vilgning til Forskningsradet. Satsingen star-
ter allerede i 2023, ved at regjeringen har
gremerket 84 mill. kroner av tilleggsbevilg-
ningen som radet fikk i ekstraordineer pris-
vekstkompensasjon i RNB 2023.

Dermed omprioriteres priskompensa-
sjonen til nye satsinger, mens gvrige formal
ikke far del i prisjusteringen. Det kan heres
teknisk ut, men det er grep som vil merkes i
utlysningene fra Forskningsradet. Vi ser
ogsi at KDs bevilgning til «langsiktig,
grunnleggende forskning» (post 52) blir no-
minelt 25 mill. kroner lavere i 2024 enn i
RNB 2023. Det betyr at posten far en real-
nedgang pa rundt 6 prosent.

Den andre tydelige forskningssatsingen
i2024 er knyttet til behov i kommunale hel-
se- og omsorgstjenester. Den finansieres i
sin helhet ved at de regionale forsknings-
fondene foreslés avviklet.

Mindre budsjettrom

for forskningspolitiske satsinger

Generelt ser vi altsi reduksjon i de deler av
budsjettet som forst og fremst er disponible
for forskningspolitiske satsinger, mens det
er gkning i bundne bevilgninger og bevilg-
ninger som i liten grad kan endres pa forsk-
ningspolitisk grunnlag.

Budsjettet for 2024 varsler framtidige
satsinger i form av tre sakalte samfunnsopp-
drag (inkludering av barn og unge; baere-
kraftig for; sirkuler ekonomi). Hvis det
forskningspolitiske handlingsrommet redu-
seres ytterligere, kan det bli store utfordrin-
ger forbundet med & finansiere disse og
eventuelt andre nye satsinger i tilfredsstil-
lende omfang.

Direktebevilgninger til

FoU-institusjoner flater ut
Forskningsbudsjettets gvrige bevilgningsty-
per (C, F, G) har det til felles at de er bevilg-
ninger til institusjoner og formal der midler
til FoU inngér i deres samlede bevilgning
uten at forskningsdelen er nermere -
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Bevilgninger til institusjoner der FoU er en
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Bevilgninger til institusjoner der FoU utgjor

== Bundne forskningsbevilgninger (E)
en mindre del av virksomheten (F)
I

Sammensatte poster med lav Fou-andel (G)
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spesifisert eller gremerket. For slike poster
vil de politiske prioriteringene som veier
tyngst, veere knyttet til postens hovedfor-
mal eller institusjonens hovedoppgaver (ut-
danning, helse, forvaltning/regulering, sam-
ferdsel etc.).

For noen institusjoner er FoU en kjerne-
aktivitet og har et betydelig omfang, men er
likevel underordnet institusjonens hoved-
oppgave i budsjettpolitisk sammenheng (C).
Universiteter og hegskoler er den klart stgr-
ste institusjonstypen i denne kategorien. 1
tillegg kommer en del forvaltningsinstitut-
ter med mye FoU-virksomhet (Havforsk-
ningsinstituttet, Folkehelseinstituttet m.fl.)

Som figur 2 viser, star slike direkte insti-
tusjonsbevilgninger (kategori C) for den
storste andelen av det samlede forsknings-
budsjettet gjennom den siste tiarsperioden.
Det var hoy og jevn vekst i disse bevilgnin-
gene til og med 2021, mens det har vert

stagnasjon og til dels nedgang i drene etterpa.
1 2024 gker rammefinansieringen til
universiteter og hggskoler, men sammenlik-
net med RNB 2023 far den samlede bevilg-
ningen en realnedgang pa o,7 prosent. Ogsa
pa dette omridet er flere tilskuddsordnin-
ger foreslatt avviklet og innlemmet i institu-
sjonenes samlede rammefinansiering.
Korrigert for dette far universiteter og
hegskoler en realnedgang pa 1,5 prosent fra RNB
2023. Dermed far universitetene og hagsko-
lene mindre ressurser og handlingsrom til &
folge opp forskningspolitiske prioriteringer.

Tid for toffe tak

Tiden da nye prioriteringer og satsinger ble
finansiert med vekst, synes altsa i vare for-
bi. Det burde egentlig ikke komme som en
overraskelse, gitt signalene i langtidsplanen
og de mange uttalelsene om ekstraordinzere
utgifter og krisehandtering som skal fa plass
i framtidige budsjetter.

Spersmalet er hvordan omprioriterin-
gene skal skje, og pa hvilket grunnlag. Lang-
tidsplanen gir fa holdepunkter for hva som
skal prioriteres ned. | tillegg vris forsknings-
bevilgningene sakte, men sikkert bort fra de
postene som er best egnet til a prioritere.
Enten ma denne trenden snus, eller si ma
mer av politikken gjennomferes gjennom
bevilgninger hvor forskning til nd har veert
et underordnet formal. B
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Sentrale punkter
i forskningsstats-
budsjettet for 2024

NIFUs arlige analyse av statsbudsjettet
ble publisert 24. november. Den gir
folgende bilde for henholdsvis forskning
og hayere utdanning.

Forskning og utvikling (FoU)

De samlede bevilgningene i Prop. 1 S (2023-2024) til forskning og
utviklingsarbeid (FoU) er anslatt til 48,6 mrd. kroner. Det er 4,6
mrd. kroner mer enn i saldert budsjett 2023 og gir en nominell
vekst pa 10,4 prosent. Dersom budsjettets anslag for lgnns- og
prisvekst star seg, vil forslaget gi en realvekst i bevilgninger til
FoU pa rundt 5,6 prosent.

For a kompensere for underbudsjettert lgnns- og prisvekst i bud-
sjettproposisjonen for 2023, ble det gitt store gjennomgaende til-
leggsbevilgninger i revidert nasjonalbudsjett (RNB) for 2023.
Veksten i FoU-bevilgningene i 2024 blir anslagsvis to prosent-
poeng lavere om vi sammenlikner med RNB 2023.

Veksten i FoU-bevilgningene i 2024 er i all hovedsak knyttet til
tre forhold; gkte kontingenter til internasjonalt forsknings- og
teknologisamarbeid (1,3 mrd. kr), gkte bevilgninger til bygg i uni-
versitets- og hegskolesektoren (2,3 mrd. kr) og forskningsdelen
av gkte rammebevilgninger til universiteter og hegskoler og
regionale helseforetak. 1 tillegg gker forskningsbevilgningene
knyttet til vekst i forsvarsbudsjettet.

Det er ikke vekst i bevilgningene gjennom Norges forskningsrad
eller andre bevilgninger som er spesifikt rettet mot forsknings-
politiske satsinger.

FoU-bevilgningenes andel av bruttonasjonalprodukt (BNP) er
for 2024 anslatt til 0,92 prosent. Det er en gkning fra 0,88
prosent i 2023. Malet om FoU-bevilgninger tilsvarende 1 prosent
av BNP ble oppfylt i femarsperioden 2016-2020, men pa grunn
av sterk BNP-vekst falt andelen til under 1 prosent i 2021, og var
seerlig lav i 2022 (0,76 prosent).

FoU-bevilgningenes andel av samlede utgifter over statsbud-
sjettet gar i 2024 opp til 3,04 prosent fra 3,78 prosent i 2023. An-
delen var over 4 prosent i alle ar i perioden 2016-2022.

Nedgangen kan deretter ses i sammenheng med ekstraordinaere
utgifter til stromstgtte og Ukraina-krigen. Korrigert for disse ut-
giftene er FoU-bevilgningenes andel av statsbudsjettet 4,12 pro-
sent i 2024.

Budsjettforslaget omfatter to store forskningssatsinger. Den
ene gjelder forskning innen digitalisering og kunstig intelligens
som over en femarsperiode skal ha minst 1 mrd. kroner. KD gre-

Foto: Maksym Kapliuk

merket 84 mill. kroner av sin tilleggsbevilgning til Forsknings-
radet i RNB 2023 som en startbevilgning til satsingen.

Budsjettets andre hovedsatsing er en bevilgning i 2024 pa om lag
115 mill. kroner til forskning knyttet til kommunenes helse- og
omsorgstjenester. Sd godt som hele bevilgningen gis over KDs
budsjett. Tre samfunnsoppdrag om inkludering av barn og unge,
baerekraftig for og sirkuleer gkonomi er under utvikling.

De regionale forskningsfondene nedlegges. Innsparte midler
omdisponeres nesten i sin helhet til ovennevnte satsing til forsk-
ning knyttet til behov i kommunale helse- og omsorgstjenester.

Den indirekte stotten til naringslivets FoU gjennom Skatte-
FUNN-ordningen er i 2024 anslatt til 3,4 mrd. kroner. Anslatt
stottebelgp for 2023 var 3,2 mrd. kroner. Stotten var pa sitt hoy-
este i 2018 og 2019 med i overkant av 4 mrd. kroner.

I henhold til OECDs retningslinjer regnes ikke slik indirekte
stotte som del av statlige bevilgninger til FoU, og inngar ikke i
beregningen av FoU-bevilgninger som andel av BNP.

Norges forskningsrads faglige bevilgninger blir i 2024 525 mill.
kroner eller 5 prosent hoyere enn i saldert budsjett for 2023.
Kunnskapsdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet
star for det meste av veksten med henholdsvis om lag 325 og vel
120 mill. kroner.

Det er realnedgang i bevilgningene fra flere departementer,
blant annet Olje- og energidepartementet, Landbruks- og mat-
departementet, Arbeids- og inkluderingsdepartementet og
Utenriksdepartementet.

Flere ars kutt i Forskningsradets virksomhetsbudsjett videre-
fores i 2024 med en ytterligere reduksjon pa 42 mill. kroner. Som
ledd i oppfelgingen av situasjonen i Forskningsradets gkonomi,
varsles det at radet fra 2025 ikke lenger skal vaere nettobudsjet-
tert, men ga over til bruttobudsjettering. Det er i budsjettet for
2024 foretatt noen endringer i budsjetteringen av radet.

Hoyere utdanning

Universiteter og hegskoler far i 2024 en rammebevilgning pa
45,4 mrd. kroner, som er 6 prosent hgyere enn i saldert budsjett
2023, 0g 3,7 prosent hgyere enn i RNB 2023. Med en anslitt lenns- og
prisvekst i sektoren i 2024 pa 4,4 prosent, blir det en realnedgang

irammebevilgningen pa 0,7 prosent sasmmenliknet med RNB 2023.

I rammebevilgningen inngar gkte bevilgninger for uttelling pa
resultatindikatorene (151 mill. kr), videreforing av studieplasser
opprettet i 2019-2023 og forslag om nye studieplasser i 2024
(131 mill. kr), og omdisponeringer som fglge av avvikling av ord-
ninger under HK-dir (338 mill. kr).

Det blir samtidig et kutt i rammebevilgningen til universiteter
og hegskoler med i alt nesten 930 mill. kroner som fglge av ut-
fasing av midlertidige studieplasser og stillinger opprettet i 2020
(Utdanningsleftet) (335 mill. kr), innfering av studieavgifter for
internasjonale studenter (155 mill. kr) og et generelt kutt til inn-
dekning av satsinger og omprioriteringer (437 mill. kr). Det gir et
reelt netto kutt i rammebevilgningen pa nesten 310 mill. kroner.

I tillegg er flere spknadsbaserte ordninger under HK-dir om-
disponert og lagt inn i institusjonenes rammebevilgning. Hvis
dette trekkes fra, utgjor det reelle netto kuttet i rammebevilg-
ningen nesten 650 mill. kroner, og realnedgangen i ramme-
bevilgningen gker fra 0,7 til 1,5 prosent.

Fra og med 2025 endres systemet for finansiering av universiteter
og hagskoler. For a forenkle den resultatbaserte delen av systemet
flernes uttelling for utvekslingsstudenter, publiseringspoeng og
eksterne inntekter fra blant annet Forskningsradet og EU, mens
uttelling for gjennomforte studiepoeng og avlagte doktorgrader
viderefgres. For a unnga at systemet gir disinsentiv for videre-
utdanningstilbud erstattes indikatoren for uttelling for uteksa-
minerte kandidater med en indikator for fullfgring av studieprogram.

Det nye systemet vil ikke ha en resultatbasert del med lukket
ramme. Antall finansieringskategorier for resultatbasert uttelling
for studiepoeng blir redusert fra seks til tre. Det nye systemet
skal innfgres pa en slik mate at det ikke forer til reduserte bevilg-
ninger eller til omfordeling mellom institusjonene.

Bevilgningene til bygg innen hoyere utdanning blir i 2024 om lag
6 mrd. kroner, nesten 2,4 mrd. kroner mer enn i 2023. Den be-
regnede forskningsandelen av bevilgningen bidrar med en stor
del av veksten i de samlede forskningsbevilgninger i 2024. Det
gis en startbevilgning pa 178 mill. kroner til prosjektet NTNU
Campussamling. Si godt som hele den resterende byggebevilg-
ningen gar til tre prosjekter: Livsvitenskapsbygget (UiO), Norsk
havteknologisenter (NTNU) og Vikingtidsmuseet (UiO).
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DEN NORSKE IKT-NRINGEN ER IKKE LIKE OPPTATT AV
A FA SKATTEFUNN-FRADRAG SOM FOR.

Stor nedgang i bruk av
SkatteFUNN-ordningen siden 2019

SkatteFUNN var lenge en av de mest populare ordningene for norske foretak nar

det gjelder statte til FoU og innovasjon. Antall foretak som fikk stotte, gkte sterkt etter
utvidelsen av ordningen fra og med 2014 og nadde sin topp i 2017-2018 med over 5000
foretak med godkjent SkatteFUNN-prosjekt og ca. 4500 foretak med faktisk fradrag
(se figur 1). Siden da har antall brukere (og totalt skattefradrag) gatt betydelig ned.

MARINA RYBALKA,
forsker, SSB

Den store nedgangen kan delvis forklares
med at mange andre typer stotte ble tilgjen-
gelig under koronapandemien, slik at Skat-
teFUNN ble mindre brukt. Det var ogsi et
strengere godkjenningsregime etter 2017
(da godkjenningsgraden 14 mellom 65 og 70
prosent mot ca. 8o prosent i tidligere ar, se
Rybalka, 2023).

Reglene for SkatteFUNN ble dessuten
endret fra og med 2020 ved at samarbeids-
prosjekter med FoU-institusjoner mistet
tidligere fordeler. Disse endringene kan
ogsi ha péavirket antall innsendte sgknader.

Det er grunn til 4 merke seg at 2022 var
et tilnaermet normaldr ndr det gjelder bruk
av naeringsrettede virkemidler, mens irene
2020 0g 2021 var mer pavirket av korona-
pandemien (se kapittel 4.5 i Sarpebakken mfl.,
2023). Vi velger her a fokusere pa endringer
mellom 2019 og 2022, bade fordi 2019 var
siste normalér for koronapandemien og for
endringen av selve ordningen og at 2022 var
forste tilneermede normalar etter pandemien.

Det blir fcerre prosjekter rettet mot IKT og
olje og flere rettet mot energi og miljo

Gitt at SkatteFUNN er en rettighetsbasert
ordning og innebzrer at alle prosjekter som
tilfredsstiller kravene i lov og forskrift, har
rett til skattefradrag, er det interessant a se
pa hvilke typer prosjekter og foretak som
fortsatt bruker ordningen hyppig, og hvilke
som bruker den mindre hyppig.

Figur 2 viser antall nye, godkjente Skatte-
FUNN-prosjekter i 2019 og 2022 samt
endring i sammensetningen av prosjekter
etter tematisk omrade mellom disse to ar-
gangene.

Til sammen var det pa rapporteringstids-
punktet 2981 nye, godkjente og aktive Skatte-
FUNN-prosjekter i 2019 og kun 1884 i 2022.
Dette utgjor en nedgang pa ca. 37 prosent.
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FIGUR 1: ANTALL UNIKE FORETAK SOM BRUKER SKATTEFUNN. 2002-2022.
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Note: Antall unike foretak med godkjente prosjekter er beregnet basert pa opplysninger fra Forskningsradet om god-
kjente prosjekter og med faktisk fradrag basert pd data fra Skatteetaten.
Kilde: Virkemiddeldatabase. Statistisk sentralbyrd.

FIGUR 2: ANTALL NYE, GODKJENTE SKATTEFUNN-PROSJEKTER SAMT ENDRING | SAMMEN-
SETNINGEN AV PROSJEKTER ETTER TEMATISK OMRADE. 2019 0G 2022.
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Note: Alle beregninger er gjort basert pd opplysninger fra Forskningsradet om godkjente prosjekter. Tallene er sortert
etter antall nye, godkjente prosjekter i 2019.
Kilde: Virkemiddeldatabase. Statistisk sentralbyrd.

FIGUR 3: ANTALL NYE, GODKJENTE SKATTEFUNN-PROSJEKTER SAMT ENDRING | SAMMEN-
SETNINGEN AV PROSJEKTER ETTER FORETAKETS FYLKE. 2019 0G 2022.
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Antallnyei2019 ™ Antall nye i 2022 Endring i andel prosjekter 2019-22
Note: Alle beregninger er gjort basert p& opplysninger fra Forskningsradet om godkjente prosjekter.

Kilde: Virkemiddeldatabase. Statistisk sentralbyra.

Endring i andel, prosentpoeng

FIGUR 4: ANTALL NYE, GODKJENTE SKATTEFUNN-PROSJEKTER SAMT ENDRING | SAMMEN-
SETNINGEN AV PROSJEKTER ETTER FORETAKETS STORRELSE. 2019 0G 2022.
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Kilde: Virkemiddeldatabase. Statistisk sentralbyré.

Endring i andel, prosentpoeng

Foto: VladGans

Det var nedgang i antall nye prosjekter
for alle tematiske omrader, bortsett fra energi,
varehandel og prosess- og foredlingsindustri.
Samtidig var nedgangen enda stgrre (mer
enn 37 prosent) for noen tematiske omrader,
noe som har fert til endring i sammenset-
ningen av prosjekter, fra relativt faerre IKT-
og oljerettede prosjekter til relativt flere
energi-, maritim-, varehandel- og miljgrettede
prosjekter (se hoyre akse i figur 2).

Det er interessant a merke seg at antall
nye prosjekter rettet mot 1KT har blitt mer
enn halvert fra 2019 til 2022, noe som for-
klarer nesten 30 prosent av nedgangen i an-
tall nye prosjekter i denne perioden.

Om denne naringen har blitt sa effektiv
og fatt en si god avkastning pa sine FoU-
prosjekter at den derfor sgker om mindre
stotte, er vanskelig a si. Men koronapande-
mien har fort til gkt etterspersel etter 1T-
tjenester og -produkter, slik at IKT-nzringen
har hatt gode forutsetninger for oppblomstring.
Samtidig kan mindre fokus pa olje og mer
fokus pa energi og miljg tyde pa en mulig re-
orientering av norsk neeringsliv med hensyn
til hvilke omrader det skal satses pa.

Nedgang i bruk av

SkatteFUNN i hele landet

Vi ser at det var nedgang i antall prosjekter i
alle fylker (figur 3). 1 de fleste fylker ligger
nedgangen near den gjennomsnittlige ned-
gangen pa 37 prosent, med unntak av for Oslo,
der nedgangen var betydelig lavere (ca. 30 pro-
sent) og for Nordland, der nedgangen var
mye hgyere enn gjennomsnittet (ca. 57 prosent).

Feerre smd foretak er brukere av SkatteFUNN
Figur 4 viser antall nye, godkjente Skatte-
FUNN-prosjekter i 2019 og 2022 samt end-
ring i sammensetningen av prosjekter mel-
lom disse to argangene etter foretakets
storrelse (antall ansatte).

Igjen ser vi at det var nedgang i antall
prosjekter i alle stgrrelsesgrupper av fore-
tak. De minste foretakene (med 0-4 ansatte)
sokte og fikk godkjent langt faerre prosjekter
i 2022 sammenlignet med 2019. Antall pro-
sjekter i denne gruppen var nesten halvert.
Dette forklarer nesten 36 prosent av den to-
tale nedgangen.

Nar det gjelder endringen i sammenset-
ningen av prosjekter, ser vi at de minste og de
storste foretakene ble mindre representert
blant brukere, mens mellomstore foretak
med 10-149 ansatte ble noe bedre representert
(se hoyre akse i figur 4). Det er sa fi «ukjente»
bedrifter, at de ikke betyr noe i det store bildet
(se nettutgaven av artikkelen for mer). /3

For referanser, se nettutgaven av denne artik-
kelen. https://fpol.no/ssb-skattefunn
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Uddannelsesreformerne i
Danmark i forskningspolitisk lys, del 1

mens vi venter pa en dansk forskningspolitik, er der anderledes travlt i de uddannelses-
Imens vi venter n dansk forsknir litik, er der anderledes travlt i de uddannel
politiske gange i Danmark, hvor den ene reform aflgser den anden i disse ar.

LISE DEGN,
Lektor, Dansk Center for Forskningsanalyse,
Aarhus Universitet

KATJA BROGGER,
Lektor, DPU, Aarhus Universitet

SOREN SMEDEGAARD BENGTSEN,
Lektor, DPU, Aarhus Universitet

Forskningen er forsvundet
Forskningspolitik har neeppe pa noget tids-
punkt veeret lavere pa den danske politiske
dagsorden. Som tidligere naevnt i Forsknings-
politikk (Degn 2023), er forskning fuld-
steendig forsvundet fra det nuveerende rege-
ringsgrundlag, og med undtagelse af spora-
diske udmeldinger omkring bla. rum-
forskningens betydning for fremtiden og
den nylige uddeling af en rekordstor forsk-
ningsreserve', sa er der en bemaerkelsesvaer-
dig mangel pa visioner omkring forskning i
Danmark.

Selvom dele af forskningsverdenen nok
vil veere ganske tilfredse med denne tendens,
sd er der ogsi opfordringer fra andre dele af
forskningsverdenen om en mere tydelig forsk-
ningspolitisk strategi fra regeringens side
(DUA 2023), da bekymringen ellers er at forsk-
ningspolitikken bestemmes af sterke gko-
nomiske interesser og at der primert styres
efter kortsigtede problemer og prioriteter.

Men pi trods af dette ser det ikke ud
som om, at der er nogen betydelig politisk
interesse i forskning som sadan, kun i det
omfang, at forskningen indgar i udenrigs-
og sikkerhedspolitiske analyser og tiltag, der
fortrinsvist retter sig mod forholdet til Kina
og Rusland. Fokus har derimod rykket sig
mod den anden store kerneopgave for uni-
versiteterne, nemlig uddannelse.

Fokus pd uddannelsespolitik
For mens forskningspolitikken falder leengere
og leengere ned pa dagsordenen, si klatrer

uddannelsespolitikken leengere og leengere
op - selvom de to ting jo grundleeggende er
ulgseligt forbundne. 1 det seneste arti er det
videregiende uddannelsessystem i Dan-
mark blevet udsat for den ene reform efter
den anden, og det er sarligt de humanistis-
ke og samfundsvidenskabelige uddannelser,
som har mattet holde for.

Seerligt siden Bologna-processens igang-
seettelse har en lang reekke reformer forsggt

“For mens forskningspolitikken falder leengere
og leengere ned pa dagsordenen, sa klatrer ud-
dannelsespolitikken laengere og leengere op”
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SARLIGT SIDEN BOLOGNA-PROCESSENS IGANG-
SATTELSE HAR EN LANG RAKKE REFORMER FOR-
SOGT AT STYRKE UNIVERSITETSKANDIDATERS AN-
SATTELSESPARATHED. SYDDANSK UNIVERSITET.

at styrke universitetskandidaters ansaettelses-
parathed, eller employability som det kaldes.

Det seneste skud pa stammen kan der-
med ses som blot endnu en variant af samme
idé; at universiteternes uddannelser skal ko-
bles endnu tettere til arbejdsmarkedets be-
hov, og at dette skal ske ved hjelp af central
styring, snarere end lokale tilpasninger.

Sa mens vi venter pa forskningspolitik-
ken, kan vi jo passende se nermere pa en
raekke af de danske uddannelsesreformer,
og ikke mindst den nyeste reform af kandi-
datuddannelserne, som lurer i horisonten?.

Uddannelsespolitik i Danmark
Uddannelsespolitik i Danmark hanger ngje

Foto: Westersoe

DANMARK FLYTTER STUDIEPLADSER FRA UNIVERSITETERNE 0G PROFESSIONSHOJSKOLERNE TIL OMRADER
LANGERE VAK FRA DE STORE BYER.

- og maske i stigende grad - sammen med
andre politikomrader, som fx integrations-
politik og arbejdsmarkedspolitik. Dette be-
tyder, at reformerne pa uddannelsesomra-
det ofte skal lgse problemer andre steder i
samfundet end pa universiteterne selv, som
det fx var tilfeeldet med dimensioneringsre-
formen fra 201s.

Denne reform sigtede mod at regulere
antallet af studiepladser pa bestemte ud-
dannelser med hgj(ere) kandidatarbejds-
lgshed, for at lgse problemet med mangel pa
kvalificeret arbejdskraft pa arbejdsmarkedet.

Antagelsen bag reformen var, at de stu-
derende ville soge mod ledige studiepladser
pa naturvidenskab og sundhedsvidenskab,
nar antallet af pladser pa humaniora og
samfundsvidenskab blev begraenset.

Efter en del forhandlinger mellem uni-
versiteter og ministerium, endte aftalen
med at betyde, at universiteterne lukkede
ca. 2400 studiepladser pa kandidatuddan-
nelserne og tillige skulle gennemfere en
modsvarende reduktion i bacheloroptaget
pé godt 3500 pladser.

Internationale studerende

Pa samme made kan man forstd den efter-
folgende reform af optaget af internationale
studerende som et svar pa et problem uden-
for uddannelserne selv. 1 2018 meldte den

' 1 Danmark uddeles forskningsreserven som en
del af finansloven, dvs. at det er forskningsmidler,
som uddeles blandt andet til de offentlige forsk-
ningsfonde, udviklingsprogrammer og strate-
giske puljer.

~

Den feolgende gennemgang er mere grundigt
analyseret og fremstillet i Brogger et al. (2023).

Opsamling: Model for gget brug af dimensione-
ring efter justeringer (pdf) https://bit.ly/3t2jjqw

davaerende regering ud, at det var blevet be-
sluttet at reducere optaget af internationale
studerende pa de danske universiteter. Den-
ne beslutning betgd, at ca. 1200 studieplad-
ser pa de danske universiteters engelskspro-
gede bachelor- og kandidatuddannelser skulle
skeeres vaek.

Den politiske begrundelse for beslutnin-
gen satte fokus pa sociogkonomiske hensyn
og manglende fordele ved hgj andel af inter-
nationale studerende. Reformen kan dog
ogsa ses som led i en nationalprotektionis-
tisk strategi indlejret i den nationaliserings-
diskurs som blev fremherskende i arene ef-
ter 2015, hvor store strgmme af migranter
vandrede gennem Europa.

Foto: Jacob Lund

Her blev uddannelsespolitikken til et
virkemiddel for regionalisering og en styr-
kelse af ”"Udkantsdanmark”; 7500 studie-
pladser skulle etableres uden for de stgrre
byer, bl.a. ved at genabne uddannelser, som
tidligere var blevet centraliseret, og ved at
flytte studiepladser fra universiteterne - ogi
nogen grad fra professionshgjskolerne - til
omrader laengere vk fra de store byer.

Reformen blev praesenteret som en fri-
villig gvelse, men med en voldsom sank-
tion: universiteterne skulle enten flytte 10
procent af deres studiepladser uden for de
storre byer eller skere de 10 procent vaek.
Reformen blev praesenteret kort for kom-
munal- og regionsvalget i 2021, og det blev
ogsa af mange anset for at veere en del af et
forseg pa at vinde valgernes gunst i "Ud-
kantsdanmark”.

Kandidatreformen

Del 2 af denne artikel ser pa kandidatrefor-
men. Kandidatreformen sigter mod en
grundleggende omlegning af kandidatud-
dannelserne ved at indfere en ny etarig kan-
didatuddannelse og en kandidatuddannelse
for arbejdende mennesker (en firearig del-
tidsuddannelse tilrettelagt for personer i
arbejde). Se https://fpol.no/Uddannelsesre-
formerne2 B
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De store sumfunnsutfordringene blir ikke borte

Vi star midt oppe i en tid der det er de prekaere utfordringene som ma handteres.
Pandemi og krig i bide Europa og Midtesten har preget arene siden 2020. Det er grunn
til & veere bekymret for at vi glemmer a ha et langsiktig blikk pa de store utfordringene
verden star overfor. Skal vi megte klimautfordringene, beskytte demokratiet og takle ny
teknologi, trenger vi a forsta mye mer om hvordan samfunnet vart pavirkes.

KYRRE LEKVE,
direktor, Institutt
for samfunnsforskning

Samtidig med at vi takler dagens kriser, ma
vi ha et blikk pa de langsiktige og store sam-
funnsutfordringene: Klimaendringene truer
vart livsgrunnlag, demokratiet er under press
i hele verden, og effektene av den teknolo-
giske utviklingen og demografiske endringer
er i ferd med a snu opp ned pa arbeidslivet.

Det drives betydelig forskning innenfor
alle disse omradene, men det er fortsatt sto-
re kunnskapsbehov. Spesielt vet vi for lite
om hvordan selve samfunnet vil pavirkes av
disse store samfunnsutfordringene. Akutte
kriser ma selvsagt handteres her og na, men
etter flere ar med «krisemodus» er det god
grunn til 4 vaere bekymret for at det langsik-
tige arbeidet med a skaffe til veie kunnskap
og lgsninger sakker akterut.

Klima og beerekraft

Den mest fundamentale samfunnsutfor-
dringen vi star overfor er klimaendringene.
Vi er sannsynligvis for sent ute til 4 hindre
global oppvarming, men hvor varmt det blir,
kan kanskje begrenses.

Denne sommerens kombinasjon av ter-
ke og skogbranner i USA, Canada og rundt
Middelhavet og voldsomt regn i Norge og
Ser-Amerika gir oss tydelige pekepinner pa
hva slags effekter vi vil se i arene som kom-
mer. Jo mer temperaturen vil stige, jo sterre
blir utfordringen med 4 legge om samfunnet
og tilpasse oss til en ny virkelighet.

Likevel vet vi ganske lite om hvordan sam-
funnet vil endres nar klimaendringene en-
drer oss. Globalt kan klimaendringene fore
til gkte migrasjonsstremmer. Vi har allerede
erfaring med hvordan store flyktningstrem-
mer legger press pa vestlige samfunn. Men
vi vet for lite om hvordan klimaflyktningene
skaper nye skillelinjer - mellom land og
innad i land. Hvilke mekanismer som vil
drive migrasjonsstrgmmene fremover, vet vi
lite om. Her har vi bare pirket i overflaten.
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Det gronne skiftet

Klimaendringene har ogsa gitt myndigheter
og neeringsliv vann pa mella i arbeidet med
«det gronne skiftet». Forsgket pa a fa til en
grenn omstilling av norsk gkonomi vil ogsa
ha store effekter pa samfunnet. OECD rap-
porterer at et sted mellom 22 og 30 prosent
av jobbene i det norske arbeidsmarkedet har
oppgaver som er viktige for det grenne skiftet.
Forelgpig vet vi ikke hvor mange nye jobber
som vil skapes som del av den grenne om-
stillingen, eller om endringene i yrkesstruk-
turen vil fere til gkte lgnnsforskjeller og
heyere ulikhet. Vi trenger a forsta hvor stort
kompetansegapet blir mellom yrkene som
forsvinner og yrkene som kommer til giennom

NORGE HAR BLITT KARET TIL VERDENS MEST
DEMOKRATISKE LAND, MEN RUNDT OM | VER-

DEN ER DEMOKRATIET | TILBAKEGANG.

gronn omstilling. Dette er spgrsmal som det
er viktig a sgke svar pa for a forstd mulige
samfunnseffekter av det grgnne skiftet.

Vi har ogsa et etter hvert velkjent para-
doks: Selv om kunnskapen om klimaendrin-
gene og konsekvensene av dem etter hvert
er massiv, er enkeltindividets vilje og evne til
a endre sin livsforsel overraskende svak. Vi
ma vite mer om hvordan vi skal mobilisere

befolkningen til 4 leve pi nye méter, og vi
ma vite mer om hvordan vi kan ruste opp
demokratiet for de tiltakene som ma komme.

Demokratisk underskudd

Klimaendringene er bare én av mange fak-
torer som setter demokratiet under press.
Krig, diplomatisk uro og flyktningstremmer
er andre viktige pavirkningsfaktorer. Norge
har blitt karet til verdens mest demokratis-
ke land, men rundt om i verden er demokra-
tiet i tilbakegang.

Bare 6,4 prosent av jordens befolkning
lever i det som kan karakteriseres som fullt
utviklede demokratier. 1 europeiske land
har ogsd demokratiet blitt svekket, inklu-

dert i Polen, Spania og Storbritannia, i til-
legg til Ungarn og na Slovakia. Ledere og
partier med autokratiske tendenser er en
kilde til bekymring, men ogsa et uoversiktlig
medielandskap og polarisering av det of-
fentlige ordskiftet kan bidra til 4 heve ter-
skelen for demokratisk deltagelse.

Vi vet det er stor variasjon i den demo-
kratiske deltagelsen mellom grupper. For eks-

Foto: Sakkawokkie

empel er det bekymringsverdig at valgdelta-
kelsen blant unge menn gér kraftig tilbake.

Skal vi forsta truslene mot demokratiet,
ma vi ogsa forstd mekanismene som skaper
demokratisk underskudd. Vi vet for lite om
hva det er som skaper avmakt og sinne. Bare
gjennom & forsta kan vi finne gode mottiltak.
Vi vet for lite om hvordan ulikhet skaper
utenforskap. Ulikhet, med okte forskjeller
og fattigdom, er en utfordring i seg selv,
men ulikhet skaper ogsa viktige hindringer
for 4 lgse alle andre samfunnsutfordringer.

Ulikheter innen utdanning, gkonomi,
etnisk og kulturell bakgrunn, og mellom
kjgnnsroller og aldersgrupper, skiller ofte
dem som deltar i demokratiet, fra dem som
ikke gjor det. Regjeringen har fortjeneste-
fullt tatt initiativ til et «samfunnsoppdrag»
innen forskningen om a gke inkludering av
barn og unge i utdanning og arbeidsliv. Det
kan gi oss mulighet til 4 bedre forsta alt som
forer til at noen havner utenfor og hvordan
dette svekker deltagelse og dermed demo-
kratiet.

Teknologisk utvikling, demografiske
endringer og fremtidens arbeidsliv

Etter at ChatGPT bret offentlighetens lyd-
mur i fjor hest, er det ingen som er i tvil om

at kunstig intelligens og andre teknologiske
fremskritt vil fore til fundamentale endringer
i samfunnet. Teknologiens potensial til a
hjelpe oss med & mote samfunnsutfordrin-
gene er enorme, men samtidig fierner de
nye teknologiene jobber og skaper ubalanse
idet globale arbeidsmarkedet. At stadig faerre
yrkesaktive star bak hver pensjonist, bare
forsterker utfordringene for fremtidens ar-
beidsliv.

Evnen til a ta i bruk nye teknologier er
ikke likt fordelt i samfunnet. De som pa
grunn av gkonomiske og kulturelle faktorer,
alder, utdanningsniva eller kjgnnsroller ikke
behersker de nye teknologiene, vil oppleve
digitalt utenforskap. Vi vet altfor lite om hva
som skjer med et samfunn der noen beher-
sker teknologien, mens andre er fremmed-
gjort. Forelgpig kunnskap tyder pa at de
som jobber i lavtlgnnsyrker, tjener minst pa
ny teknologi. For gvrig vet vi for lite om hva
teknologien gjor med det norske arbeids-
livet - er den kanskje det beste hapet for a
realisere sekstimersdagen?

Den teknologiske utviklingen ser ut til
fore med seg en enorm sosial transforma-
sjon. Men det er fremdeles uklart hvordan vi
ma endre maten vi jobber pa og hvordan vi
skal leere & samhandle med andre. Kunstig

KLIMAENDRINGENE KAN KOMME TIL A SNU

OPP NED PA HVERDAGEN TIL 0SS ALLE.

intelligens ma reguleres for 4 hindre over-
grep mot menneskerettigheter og person-
vern, men hvordan det skal gjgres, er uklart.
Derfor er det fornuftig at regjeringens vars-
lede milliard til forskning pa kunstig intelli-
gens ikke bare handler om teknologien i seg
selv, men ogsa skal rette oppmerksomheten
mot samfunnseffektene av teknologien. Det
kan sette oss bedre i stand til 4 innfere tek-
nologien pa en mate som tjener bade men-
nesker og samfunn.

Kunnskap er vdr viktigste ressurs
Hvordan vi skal mete de store, underlig-
gende samfunnsutfordringene, er den makt-
paliggende arbeidsoppgaven i arene som
kommer. Pandemien og krigene har endret
oss. Hvordan vi skal samhandle og hvordan
det globale fellesskapet skal henge sammen,
er ikke lenger kjent terreng. Vi kommer ut
av drene etter 2020 til et landskap som er
ukjent, og hvor 75 ar med etterkrigshisto-
rikk ikke lenger kan brukes som veiledning.
Norge ma ogsa redefinere sin plass i verden.

Kunnskap om klimaendringer og demo-
krati, om fremtidens arbeidsliv og om sam-
mensetningen av det norske samfunnet, er
ngkkelkunnskap for 4 lgse utfordringene vi
stér overfor. 5
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Forskningssystemmeldingen: Norge bor vrake
sektorprinsippet for a gire opp den strategiske
forskningsinnsatsen

Regjeringen jobber med en stortingsmelding om forskningssystemet. Dette arbeidet
bar resultere i en mye mer samordnet, langsiktig og strategisk forskningsinnsats

i Norge. Det er sart tiltrengt.

REBEKKA BORSCH,
NHO, avdelingsdirektor for
kompetanse, innovasjon og
digitalisering

Forskning og innovasjon er noe av det vik-
tigste kunnskapssamfunnet vart kan inves-
tere i. Vi er fullstendig avhengig av a gene-
rere og ta i bruk ny kunnskap for & mestre
den gjennomgripende omstillingen mot et
mer barekraftig og digitalt samfunn, med
hgy nok verdiskaping til 4 sikre velferden og
tryggheten i en stadig mer urolig verden.

Og Norge er s heldig at vi har mange
dyktige, til dels fremragende, forsknings-
miljger i landet vart. Mye bra og viktig forsk-
ning utferes hvert eneste ar. Utfordringen
var ligger i at norsk politikk og store deler av
forvaltningen ikke tar innover seg den kri-
tisk viktige rollen forskning og innovasjon
har i var samtid.

Salderingspost

De senere arene har man kunnet fa inntrykk
av at forskning og innovasjon har blitt en
salderingspost pa statsbudsjettet. Budska-
pet fra politisk ledelse er at vekst innenfor
FoU-budsjettene ikke er gnskelig, samtidig
skjer det litt «tilfeldige kutt» i ulike sektor-
departementer (for eksempel nesten en halv
milliard i fjorarets budsjett innenfor energi,
digitalisering mfl.).

forskning og heyere utdanning forsterker
inntrykket av at man verken makter & prio-
ritere eller samordne innsatsen godt nok.

En hellig ku

Pa papiret er det Kunnskapsdepartementet
som skal koordinere nasjonens samlede
forskningsinnsats, men i praksis har forsk-
nings- og heyere utdanningsministeren li-
ten mulighet til & pavirke hva de andre de-
partementene gjor pi forskningsfronten.
Hvert departement ser ut til 4 leve litt i sin
egen verden.

Grunnen til dette er det sakalte sektor-
prinsippet, en hellig ku i norsk forvaltnings-
kultur. Denne styringsformen skal gi tydeli-
ge ansvarslinjer, men hemmer i praksis
overordnet tverrsektoriell tenkning og sam-
ordnende styring.

Bredden av stortingskomiteene far
heller aldri diskutert helheten i Norges forsk-
ningsinnsats og hva denne faktisk betyr for
landet vart - ogsd de folkevalgte jobber i
faste, sektorbaserte baser. Mens andre lands
parlamenter diskuterer og vedtar brede,
ambisigse forskningspolitiske forlik, er forsk-
ningspolitikken her hjemme stort sett
overlatt til de spesielt interesserte. Sektor-
prinsippet gjgr forskningsinnsatsen og dens
strategiske betydning for omstillingen og
verdiskapingen usynlig i den politiske de-
batten og de facto fragmentert og puslete.

“Vi er fullstendig avhengig av a generere og ta
i bruk ny kunnskap for a mestre den gjennom-
gripende omstillingen mot et mer baerekraftig

og digitalt samfunn”

Sammenhengen mellom storstilte poli-
tiske ambisjoner innenfor eksport, helsetek-
nologi, grenne industrier, digital transfor-
masjon - for 4 nevne noen - og tilsvarende
strategisk FoU-innsats er fra svak til ikke-
eksisterende. Gjeldende langtidsplan for
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Komplekse samfunnsutfordringer

Den alvorligste feilen med silotenkningen
er dog at denne ikke fungerer lenger i en
verden preget av hyperkomplekse og tverr-
gaende samfunnsutfordringer som utvikler
seg i raskt tempo - klimakrise, naturkrise,

energikrise, beredskaps- og sikkerhetsutfor-
dringer - og alt sammen toppet av den om-
veltende digitale transformasjonen av ver-
dens samfunn. Alt dette krever sterkere
lederskap og innsats pa tvers.

Forsknings- og innovasjonssystemet ma
ilys av dette forsterkes og innrettes mer mot
strategiske, langsiktige mal og internasjo-
nale forpliktelser som Norge har inngatt, for
eksempel innenfor klima, baerekraft og for-
svar.

USA, Kina, Ser-Korea, Sveits, Tyskland,
Sverige, Finland: Mange land rundt oss har
for lengst begynt a trappe opp forsknings-
innsatsen som strategisk verktey i det glo-
bale kapplgpet om innovasjon - med mal
om a utvikle ngkkelteknologier innenfor
blant annet Al, gregnne industrier, helse og
sikkerhet - og dermed kapre makt og mar-
keder og pavirke verdens videre utvikling.

Finlands satsing pd forskning og innovasjon
La oss se nermere pd Finland. Finnene har
nylig satt seg mal om en samlet FoU-innsats
pa 4 prosent av BNP. Det er sveert ambisigst.
Enda mer imponerende enn selve tallet er
den forutgaende prosessen: En tverrpolitisk
parlamentarisk arbeidsgruppe har jobbet
frem forslagene i tett samspill med finsk
neeringsliv. Den offentlige veksten i FoU-
budsjettene i Finland er na lovfestet og
knyttet til at ogsa naeringslivet forplikter seg
til investeringer i FoU.

Finland har tatt i bruk helt nye virke-
midler som utlgser store private investerin-
ger. Ordningen Veturi = Lokomotiv gjer at
bedrifter far en stor offentlig bevilgning (kan
veere en miks av tilskudd og lan) for a finne
lgsninger pa en konkret samfunnsutfor-
dring. Bedriftene som far tilslag i denne ord-
ningen, forplikter seg til 4 investere i FoU.

Det bevilges ogsa midler til 4 bygge et
gkosystem rundt, i reelt samarbeid med
forskningsinstitusjoner og andre bedrifter.
Samme prinsipp brukes til 4 fa utenlandske
virksombheter til & styrke sin FoU-innsats i
Finland.

Tenk hva man kan fa til om man forlater
sektorprinsippbisene og tenker utenfor
boksen, med fokus pa lgsninger og resulta-
ter! Dette er et inspirerende og godt eksem-
pel til etterfolgelse. Og etter mitt syn er det
helt ngdvendig at ogsd Norge begynner a
tenke og handle slik vare naboer i Finland gjor.

Langsiktig politikk
Forskning er i sin natur langsiktig, da holder
det ikke med ettarige budsjetter som gir sys-
tematisk usikkerhet rundt de sterste og
mest komplekse forskningsprosjektene.
Sverige og Finland har begge valgt flerarige
budsjettforpliktelser innenfor forskningen.
Da ber dette vaere mulig her hjemme ogsa.
Norge ber dessuten fa til stgrre sammen-
heng mellom de investeringene vi gjor i forsk-
ning, i kompetanseutvikling og i neerings-
satsinger. Hvis regjeringens ambisjon om &
oke neeringslivets FoU til 2 prosent av BNP
innen 2030 skal ha sjanse til & bli noe mer
enn gnsketenkning, kan vi ikke begrense oss

til & vrikke og vri litt pa eksisterende virke-
midler. Systemmeldingen ber derfor foresla
tiltak som sikrer at kunnskapspolitikken i
langt sterre grad innlemmes i andre politikk-
omréder, som naringspolitikk, energipolitikk,
helsepolitikk, klimapolitikk, digitaliserings-
politikk, sikkerhetspolitikk mfl.

Vi trenger et forskningssystem som i
storre grad sikrer at kunnskapen raskt tas i
bruk, et system som gir oss resultater innen-
for konkrete samfunnsutfordringer. Da
trengs det sterkere forskningspolitisk koor-
dinering og styring. Hele regjeringen ma
mobiliseres til gkt forskningsinnsats. FoU
ber spille en rolle i alt det regjeringen gjor.

Og ikke glem 4 ta med naringslivet!
Prosessen rundt den allerede nevnte 2 pro-
sent-strategien - som sikter mot neeringsli-
vet — er si langt et prakteksempel pd ut-
datert bastenkning. Verken bedrifter eller
partene i arbeidslivet har fatt lov til & vere
med, eller til og med mete, i den sikalte
fagekspertgruppen som skal gi rdd til

SYSTEMGJENNOMGANGEN

strategien for hvordan bedrifter skal forske
og innovere mer.

Systemmeldingen blir regjeringens sjan-
se til & vise at de har forstatt forskningens
samfunnskritiske betydning, bade for of-
fentlig og privat sektor. Jeg har tro pa at tett
samspill mellom kunnskapsmiljger og be-
drifter, gjensidig forpliktende former for
samarbeid og finansiering samt strategisk
innretning av FoU-innsatsen, i tillegg til
sterkere tverrgiende samordning innenfor
regjeringen, vil kunne bidra til et styrket
forskningssystem, et mer kunnskapsinten-
sivt og forskningsbasert neringsliv og til
gkte FoU-investeringer.

Jeg hédper at forskningssystemmeldin-
gen resulterer i at forskningen endelig blir
loftet opp i rekken av regjeringens priori-
teringer. Meldingen ber dessuten gi Stortin-
get anledning til 4 diskutere, og helst
bli enige om, et forskningspolitisk forlik
med langsiktige forpliktelser pa forsknings-
fronten. B
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A starte bedrift handler om @ tenke kommersielt

Innovasjon Norges leder mener STUD-ENT skal bidra til kontinuerlig innovasjon
i bredden av neeringslivet. STUD-ENT er et virkemiddel under Innovasjon Norge som
retter seg mot studenter som skal etablere egen bedrift basert pa kunnskap

fra studiene.

HAKON HAUGLI,
administrerende direktor
i Innovasjon Norge

1 en artikkel i Forskningspolitikk sier @ystein
Stave Hevig ved Fakultet for ingenior- og
naturvitenskap ved Heggskulen pa Vest-
landet om STUD-ENT-ordningen at hans
oppfatning er at «omsynet til marknadspo-
tensial og dei kommersielle sidene ved inno-
vasjonsprosjekta, er blitt viktigare etter at
ordninga vart flytta til Innovasjon Noreg».!
Det har han helt rett i, og det er viktig at
det er slik. Det er en av hovedarsakene til at
Nerings- og fiskeridepartementet flyttet
ordningen fra Forskningsradet til Innova-
sjon Norge. Havig mener dette er problema-

ten til 4 lose globale samfunnsutfordringer
som krever at staten avlaster risiko og utlg-
ser privat kapital i den avgjerende kommer-
sialiseringsprosessen.

Kommersialisering av FoU
Norge har behov for 4 gke kommersialisering
av forskningsinnsatsen. Derfor mi vi skape
gode gkosystemer og mekanismer for & over-
fore kunnskap fra akademia til neeringslivet.

Bide OECD og Produktivitetskommisjo-
nen peker pd at kommersialiseringsarbeidet
ma styrkes og gi flere og mer synlige resulta-
ter i Norge. Nylig satte regjeringen i gang
et strategiarbeid for & gke naeringslivets in-
vesteringer i FoU.

Ogsi EU har de siste arene begynt 4 stil-
le hoyere krav til at forskningsresultater gir

“Samtidig mener vi det er viktig at det bygges
kompetanse og kultur for entreprengrskap ved
universiteter og heyskoler, og ansvarlig inno-
vasjon som en sentral del av det”

tisk, men vi er glad for at han observerer
denne endringen. Arsakene til at det skal
veere slik er flere:

Diversifisere nceringsstrukturen

Norge har et serskilt behov for & diversifisere
neeringsstrukturen. Nettopp derfor er det ar-
beidet Hogskulen pa Vestlandet og andre ut-
danningsinstitusjoner gjor for a fremme en-
treprengrskap si viktig.

Var konkurransekraft og verdiskaping
avhenger av kontinuerlig innovasjon i bred-
den av nzringslivet. Samtidig utvikler nee-
ringslivet lgsninger som Norge og verden er
avhengig av for 4 lgse globale samfunnsut-
fordringer.

Innovasjon Norge er derfor svart opp-
tatt av at prosjektene vi er med pa a finansi-
ere i tidlig fase tenker pi anvendelse. Altsa
om innovasjonen lgser et reelt behov, og at
det finnes et marked som er villig til 4 betale
for lgsningen.

Det er nettopp kombinasjonen av heyt
verdiskapingspotensial i Norge og mulighe-
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nytteverdi i markedene og for brukerne.
Innovasjon og tilgang pa vekstkapital er en
viktig del av Horisont Europa. Pilar tre -
Innovative Europe - i Horisont Europa re-
flekterer denne vridningen mot innovasjon
og kommersialisering.

Samfunnsutfordringer
De fleste prosjektene som fikk innvilget
STUD-ENT bade i fjor og i ar, er med pa a
lgse stgrre samfunnsutfordringer. De er gjen-
nomgaende prosjekter av svart hoy kvalitet.
Samtidig mener vi det er viktig at det
bygges kompetanse og kultur for entrepre-
negrskap ved universiteter og heyskoler, og
ansvarlig innovasjon som en sentral del av
det. Som det framgar med all tydelighet av
artikkelen i Forskningspolitikk, handler det
ogsa om kunnskapen om & starte bedrift -
entreprengrskap blir det fgrst nar innova-
sjonen forer til kommersiell virksomhet. G

' Nar studentane blir griinderar https://www.
fpol.no/nar-studentane-blir-grunderar/
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Dette er STUD-ENT

STUD-ENT retter seg mot studenter som skal etablere
egen bedrift basert pd kunnskap fra studiene. Formalet
er d lage en skalerbar og beerekraftig forretningsmodell
rundt en forretningsidé, og utvikle nye lgsninger som
markedet etterspor.

Ordningen er rettet mot nyutdannede studenter ved norske
universiteter og hgyskoler som har ambisjoner om d
starte eget selskap basert pd kunnskap de har tilegnet
seg gjennom studier.

Bedriften md ha et team av studenter. Samlet ma stu-
dentene eie minimum 80 prosent av selskapet. Pro-
sjektleder ma enten veere under utdanning eller ha full-
fort utdanning inntil 12 mdneder for spknadsfristen.

(Fra Innovasjon Norges presentasjon: https://www.innova-
sjonnorge.no/tjeneste/tilskudd-til-studententreprenor-
skap-(stud-ent)-2023

DEBATT

Dette er Innovasjon Norge

Innovasjon Norges formdl er @ veere statens og fylkes-
kommunenes virkemiddel for @ realisere verdiskapende
neeringsutvikling i hele landet. Innovasjon Norge skal
utlpse bedrifts- og samfunnspkonomisk lgnnsom nce-
ringsutvikling og utlgse regionenes nceringsmessige
muligheter.

Selskapet skal bidra til flere gode grindere, flere vekst-
kraftige bedrifter og flere innovative nceringsmiljger.
Innovasjon Norge eies 51 prosent av staten ved Ncerings-
og fiskeridepartementet og 49 prosent av fylkeskom-
munene.

| tillegg til hovedkontoret i Oslo har Innovasjon Norge ti
regionkontorer fordelt pd 18 steder i landet og 27 uten-
landskontorer fordelt pa 22 land.

Forskningspolitikk 4/2023 35

Foto: Peoplelmages



LINN MEIDELL DYBDAHL,
seniorradgiver,
NMBU
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Sektorprinsippet bor skrotes

Sektorprinsippet innebaerer at hvert departement har ansvar for forskning
innenfor sine ansvarsomrader. Erik Eriksen argumenterer for at dette prinsippet
bar skrotes, av to grunner: For det farste er begrunnelsene for prinsippet ikke
holdbare. For det andre er prinsippet til ulempe for forskningen.

ERIK ERIKSEN

Hvorfor er sektorprinsippet til ulempe for
forskningen?

La meg ta den siste begrunnelsen forst.
Ulempen er at prinsippet presser forskning
til ytterkanten av den politiske interesse-
sfeere.

Her er tre eksempler pa manglende in-
teresse:

De som gnsket & benytte NRKs valgo-
mat, maitte velge 3 av 18 forhandsdefinerte
politikkomrader. Politi og forsvar var to av
disse. Forskning var ikke nevnt. Alle tre poli-
tikkomrader koster staten anslagsvis 50
milliarder i aret, men i Forsvaret jobber det
18 000 mennesker og i politiet 19 00o0.

Innenfor forskning jobber det naermere
90 000. Forskning er i tillegg et av de viktig-
ste verktgyene vi har for a klare overgangen
fra petroleum og for & overleve klimakrisen.
Hvorfor nevnes da ikke forskning som et
viktig politikkomrade?

Programmet Debatten i NRK har holdt
pa siden 2011. Hundrevis av politikkomrader
er diskutert. Aldri forskning. Til slutt; da
Borten Moe overraskende kastet Forsk-
ningsradets styre, var det knapt noen reak-
sjon i Stortinget, det til tross for at Moe gikk
utenfor sine fullmakter, siden det var regje-
ringen som hadde oppnevnt styret. Debatten
foregikk i stedet internt i forskersamfunnet.

Allerede den forste maktutredningen
pekte pa at departementene fungerer som
interessegrupper for de mal de er satt til &
ivareta. Derfor er det viktig for landbruket,
energisektoren og neeringslivet 4 ha egne
departementer. Forskning har ikke et eget
departement. Gjennom det er forskningen
svekket. Det er prisen man betaler for at
forskningen er spredt pa 16 departementer.
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Sektorministre er ikke opptatt av forsk-
ning, fordi tidsperspektivet er for langsiktig.
Det de er opptatt av, er dagsaktuelle saker.
Samferdselsministeren er opptatt av veier
og tog, energiministeren av vindmegller og
kraftpriser. Ingen av dem er opptatt av forsk-
ning. Det skyldes i tillegg at nar forskningen
er spredt pa flere departementer, blir forsk-
ning bare en liten andel av hvert departe-
ments budsjett, og folgelig mindre viktig for
hver sektorminister.

1 tillegg er det slik at ingen statsminister
gnsker d bivane en konflikt mellom to de-
partementer. Tillgp til konflikter avverges
tidligst mulig i forlgpet. Nar alle departe-
menter er ansvarlige for forskning, vet alle
at det gjelder a holde en lav profil pa dette
feltet og ikke provosere andre departemen-
ter. Det vet ogsa forskningsministeren, som
vil vokte seg vel for & komme med utspill
som kan vekke sektordepartementene til
strid. Den kommende stortingsmeldingen
om forskning vil baere preg av dette.

Borten Moe sendte ut prgveballonger da
han sa at han ville se pa bade Forskningsradet
og sektorprinsippet i den kommende stortings-
meldingen. Det er ingen dristig spaidom at
med mindre statsministeren engasjerer seg,
vil meldingen, etter 4 ha gatt igjennom en
heringsrunde i departementene, komme
med en omfattende analyse, men fa revolu-
sjonerende forslag. Det vil komme noen jus-
teringer og mindre endringer, men i stort vil
det meste bli som for.

Hvorfor er argumentene for sektor-
prinsippet ikke holdbare?
Nar sektorprinsippet svekker forskningens

politiske oppmerksombhet, kan man lure pa
hvorfor noen gnsker a opprettholde ordnin-
gen. Det skyldes nok at de fleste som forsvarer
prinsippet, enten arbeider innenfor sektor-
ordningen selv, eller har nytte av prinsippet,
eller at man baserer seg pa det man i organi-
sasjonsteorien kaller en rasjonell tilnaerming
til hvordan organisasjoner fungerer. Veilede-
ren for sektorprinsippet kan illustrere dette.
Veilederen sier at sektorprinsippet om-
fatter atte elementer. Det forste er at depar-

tementene skal ha oversikt over sektorens
kunnskapsbehov. Smak pa den. Det arbei-
der 157 mennesker pa fulltid med forskning
i departementene. De fleste arbeider i
Kunnskapsdepartementet og i Neeringsde-
partementet. 1 de evrige departementene
arbeider det i gjennomsnitt 3 personer med
forskning. De tre skal altsa ha oversikt over
sektorens kunnskapsbehov.

Skal man ta det pa alvor, innebarer det
for Olje- og energidepartementets del at tre
personer skal ha oversikt over kunnskapsbe-
hovene innenfor olje, gass, kjernekraft,
vindkraft, solenergi, bioenergi, osv. Innen-
for olje skal de sa ha kunnskap om behovene
innenfor leting, utbygging, produksjon,
HMS, rertransport og salg. Innenfor leting
skal de ha kunnskap om behovene innenfor
geologi, geofysikk, reservoarteknologi, boring,
petroleumsteknologi og miljgkunnskap.

Det sier seg selv at ingen har kunnskap
om sektorens kunnskapsbehov slik prinsippet
forutsetter. De behovene som mélbares av
departementene, vil til enhver tid vere til-
feldige og tidspavirket.

Det andre elementet i veilederen er at
departementene systematisk skal vurdere
forskning som virkemiddel for a na sektor-
politiske mal. Forestillingen ser ut til 4 veere at
noen kloke hoder i et departement ser inn i
glasskulen og ser noen problemstillinger som
det kunne vaere nyttig 4 fa svar pa om 3-5 ar.
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Slik fungerer det jo ikke. Dersom de-
partementet identifiserer problemstillin-
ger det kunne veert lurt 4 fa belyst, nedset-
ter det enten et utvalg for a belyse saken
innen en gitt tidsramme, eller det ber en
kunnskapsrik person, gjerne akademiker,
lage et kortfattet problemnotat. Man hen-
vender seg ikke til en forskningsinstitu-
sjon. Det ville i tilfelle ogsa vaere et brudd
med ordningen om at departementene
stort sett overfgrer sine forskningsbevilg-
ninger til Forskningsradet, og si er det
Forskningsradet som bevilger til prosjek-
ter. Departementene har knapt noen inn-
flytelse over hvilke prosjekter som far statte.

Slik kunne man fortsatt med de ovrige
seks elementene. Bildet er det samme:
Forestillingene prinsippet bygger pa hol-

der ikke vann. Vi ber gjere det Produktivi-
tetskommisjonen anbefalte: Samle forsk-
ningsbevilgningene i ett departement slik
vellykkede forskningsnasjoner gjor.

(De som ensker en grundigere gjen-
nomgang av argumenter mot sektorprin-
sippet, kan lese kap. 1 i boken: Innovasjon i
forskningspolitikken, Erik Eriksen 2023.)
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STATUE AV GIORDANO BRUNO PA CAMPO DE’ FIORI
| ROMA, STEDET DER HAN BLE BRENT LEVENDE.

Myten om naturvitenskapens opphav

PER M. KOCH,
Forskningspolitikk

“Nature and Nature’s laws lay hid in night:
God said, Let Newton be! - and all was light.”
Alexander Pope

Laerebgker, populervitenskapelige artikler og TV-dokumentarer gjentar den samme fortel-
lingen om og om igjen. Frem til opplysningstiden (noen sier renessansen) var verden under-
lagt et overtroisk megrke uten rasjonell tenkning og ekte vitenskap. Men den moderne viten-
skapens helter brakte lys inn i mgrke kirke-kontrollerte kroker.

Ifolge denne fortellingen ble dominikaner-munken Giordano Bruno brent pa balet i
Romai1600 for 4 ha forsvart det heliosentriske verdensbildet til Kopernikus. Sir Isaac New-
ton, lederen av The Royal Society, sorget for en fysikk basert pa rent objektive, vitenskape-
lige observasjoner.

Myten har ikke rot i virkeligheten. 1 1964 publiserte den britiske kultur- og vitenskaps-
historikeren Frances A. Yates boken Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, hvor hun
dokumenterte at Bruno ikke ble brent fordi han stettet det heliosentriske verdensbildet,
men fordi han gnsket a gjenopplive den gamle egyptiske religionen og fremme en filosofi
basert pa hermetisk mystisisme og magi. Han var ikke alene om a se pa Hermes Trismegis-
tos, en egyptisk vismann fra antikken, som kilden til all sann kunnskap.

Andre forskere har gatt igijennom Sir Isaac Newtons etterlatte skrifter og funnet at han
brukte mer tid pa alkymi og jakten pd de vises sten enn pa det vi i dag regner som fysikk og
astronomi. Han brukte ogsd mye tid pa Bibelens presentasjon av Salomos tempel, ettersom
han mente de geometriske proporsjonene i dette tempelet kunne gi innsikt i Guds skaper-
verk. Han s pa seg selv som en profet som var gitt evnen til 4 forstd denne kunnskapen.

Betyr det at all moderne vitenskap er basert pa okkult overtro? Slett ikke. Men det betyr
at vitenskapens historie er langt mer kompleks og fascinerende enn det mange gnsker a fa
oss til 4 tro. En gkt forstaelse av naturvitenskapens opphav kan dessuten gi oss en bedre
innsikt i den moderne vitenskapens blindsoner.



