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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Fagforbundet. Rapporten formidler re-
sultater fra et forskningsprosjekt rettet mot ansatte i skolen som arbeider elevret-
tet, men som ikke er utdannet som leerere. Karl Solbue Vika og Ann Cecilie Bergene
har statt for utforming av spgrreskjemaet, innsamling av data gjennom fokusgrup-
peintervjuer, analyser og rapportskriving. Jens B. Grggaard har lest gjennom og
kvalitetssikret rapporten. Fagforbundet har statt for den praktiske gjennomfg-
ringen av spgrreundersgkelsen.

Vi gnsker & takke alle som har besvart spgrreundersgkelsen. En seerlig stor takk

gar til de som satte av tid til & delta i fokusgruppeintervjuene.
Oslo, 14.09.2023

Vibeke Opheim Cay Gjerustad
direktgr forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten formidler resultater fra et forskningsprosjekt som skal frem-
skaffe mer kunnskap om ansatte i skolen som arbeider elevrettet, men som ikke
er utdannet som laerere. I rapporten omtaler vi denne gruppen som skolemiljgan-
satte. Data ble samlet inn gjennom en spgrreundersgkelse og fokusgruppeinterv-
juer blant Fagforbundets medlemmer som er ansatt i slike stillinger. Siden vi ikke
kjenner til andelen blant skolemiljgansatte som er organisert av Fagforbundet,
kan vi imidlertid ikke kan si noe om i hvilken grad denne undersgkelsen er repre-
sentativ for yrkesgruppene skolemiljgansatte. Datamaterialet er derfor i fgrste
rekke egnet til & si noe om Fagforbundets medlemmer, og dernest om yrkesgrup-
pene de hovedsakelig representerer, nemlig barne- og ungdomsarbeidere og sko-
leassistenter/miljgarbeidere. Rapporten svarer pa problemstillinger om hvordan
skolemiljgansattes kompetanse utnyttes i skolen, hvilke muligheter som finnes for
kompetanseheving, og hvorvidt skolemiljgansatte opplever at deres arbeid aner-

kjennes.

Skolemiljpansatte jobber primaert med enkeltelever

Etter hvert som forventningene til skolen har gkt, har det blitt tydelig at det er
behov for & involvere andre yrkesgrupper i skolen for 3 stgtte leererne i et sdkalt
«lag rundt eleven».

Skolemiljgansatte jobber primeert med elevgrupper som trenger ekstra tilret-
telegging eller oppfelging i skoletimene for a frigjgre leereren, for eksempel elever
med utagerende atferd eller med seerskilt behov. Skolemiljgansatte jobber i
mindre grad systemrettet eller med spesifikke tema. I fokusgruppene fremkom det
at mange har én-til-én-oppfglging av elever, og at flere opplevde at de kun ble
brukt for & holde ro, men at de egentlig har kompetanse til 4 bidra mer i skolens
psykososiale arbeid. Det fremkom ogsa skolemiljgansatte oftere blir bedt om & ut-
fgre oppgaver som ikke tillegger stillingen. Svarene fra miljgterapeuter/spesialpe-
dagoger/barnevernspedagog-, sosionom- og vernepleierutdannede (BSV) gir inn-
trykk av at det er denne gruppen som i stgrst grad opplever at kompetansen deres

underutnyttes.
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Likevel oppgir halvparten av skolemiljgansatte at deres utdanning passer godt
til arbeidsoppgavene, mens bare syv prosent opplever darlig samsvar. Halvparten
mener ogsa at oppgavene de utfgrer krever utdanning pa samme niva som de har.
Et Klart flertall uttrykker at de far brukt sine ferdigheter og kunnskaper i jobben.

@nsket om et mer sammensatt «lag rundt eleven» blir ofte begrunnet bade ut
fra et behov for bedre utnyttelse og samordning av ressurser generelt, og mer kon-
kret ut fra behovet for & bidra i tilretteleggingen av undervisningen for elevene, til
tidlig innsats, og for a frigjgre laerernes tid slik at de kan konsentrere seg om kjer-
neoppgavene. Inntrykket i denne rapporten er med andre ord at skolemiljgansatte
brukes for a frigjgre leereren i timen, men at de i mindre grad utnyttes i systemret-
tet arbeid. Videre skal vi se at mange opplever manglende samordning av ressur-

sene pa sin skole.

Halvparten gir uttrykk for a vaere godt inkludert i skolens
samarbeidsarenaer

Selv om etablering av samarbeidsstrukturer og felles oppgavelgsning er ngdven-
dig for at ulike yrkesgrupper kan samarbeide og bidra til skoleutvikling oppgir
bare halvparten av de skolemiljgansatte er godt inkludert pa skolens samarbeids-
arenaer. P4 samme mate opplever bare halvparten at deres rolle er tydelig defi-
nert, og enda faerre mener at skolen har utarbeidet en plan for hvordan deres kom-
petanse kan utnyttes.

Arsakene til dette kan variere, og det kan bade handle om manglende anerkjen-
nelse og kunnskap om skolemiljgansattes kompetanse, samt de rammene som om-
gir deres arbeidshverdag. Pa barnetrinnet virker det a vaere en utbredt utfordring
at de fleste mgtene finner sted etter undervisningstiden, nar mange skolemiljgan-
satte jobber pd SFO. For skolemiljgansatte som har én-til-én-oppfglging av elever,
kan manglende inkludering i samarbeidsmgter om de aktuelle elevene skyldes

vanskeligheter med & finne andre som kan fglge opp eleven nar mgtet finner sted.

Et (ubesvart) behov for kompetanseheving og faglig utvikling

Det er viktig for den enkelte ansattes utvikling og trivsel & ha muligheter for kom-
petanseheving pa arbeidsplassen. I tillegg blir kompetanseheving trukket frem
som en viktig del av skolens systemrettede arbeid med det psykososiale miljget.
Blant de skolemiljgansatte som har deltatt i undersgkelsen, er det mange som
opplever at de har riktig kompetanse for jobben sin. Likevel ser vi tegn til at mange
ogsa har behov for mer kompetanse. Mellom 35 og 55 prosent oppgir at de i stor

eller sveert stor grad har behov for mer kompetanse om de elevgruppene de jobber

8 * Rapport 2023:15



med. 28 prosent opplever at jobben deres krever mer kunnskap og kompetanse
enn det de faktisk kan tilby.

Til tross for disse behovene, oppgir hele 47 prosent av de skolemiljgansatte at
de ikke har deltatt i aktiviteter for faglig utvikling i sin navaerende jobb. Bare 17

prosent deltar jevnlig i felles kompetanseheving med laererne.

Manglende tilrettelegging for deltakelse i faglig utvikling

Skolens gkonomi oppleves som den viktigste arsaken til at skolemiljgansatte ikke
far deltatt pa aktiviteter for faglig utvikling. Mellom 55 og 60 prosent er enige i at
de har blitt forhindret fra a delta i faglig utvikling fordi skolen ikke har gkonomi til
det, fordi de ikke far fri med full Ignn eller fordi det ikke er nok ansatte igjen pa
skolen for & kompensere hvis de er borte.

Dette kan bade vaere et resultat av skoleleders prioriteringer, men ogsa av de
ulike rammevilkarene for kompetanseheving for ulike grupper i skolen. I fokus-
gruppene utrykkes det en antagelse om at et statushierarki ligger grunn for opp-
levelse av (ikke) 4 bli prioritert nar det gjelder mulighetene for kompetanseheving,
og at kompetanseheving for leerere og leder er satt i system, men at det samme
ikke gjelder skolemiljgansatte. Men det ble ogsa papekt at det er andre rammevil-
kar for lzerere, hvor skolen far midler til f.eks. 3 sette inn vikarer gjennom nasjo-
nale satsinger. At det er vanskelig a sette inn vikar trenger ikke ngdvendigvis a
handle om gkonomi heller. Det blir uttrykt at det kan veere lettere & sette inn en
vikar til & undervise i en time enn det er a erstatte ansatte som jobber én-til-én

med elever.

En sentral del av laget rundt eleven, men i varierende grad fordi
kompetansen verdsettes og brukes

Vi har sett at skolemiljgansatte i stor grad brukes til a fglge opp spesifikke elev-
grupper, og mange uttrykker at det kan veere sveert givende. Nesten samtlige opp-
lever ogsa at de verdsettes av elever og foresatte. Likevel er det 40 prosent som
foler at de ikke far den samme anerkjennelsen fra leerere og skoleledere, og enda
flere foler at samfunnet generelt ikke verdsetter dem. Vi ser ogsa at skolemiljgan-
satte plassere seg selv helt i kjernen av skolens virksomhet dersom det er eleven
som plasseres i sentrum, men de at de opplever seg litt mer «pa sidelinjen» hvis
det er leererne som plasseres i sentrum. For mange kan dette handle om at de ikke
opplever at de blir sett og hgrt som yrkesgruppe, selv om de fgler seg verdsatt som
menneske. Et stort flertall er ogsad misforngyd med lgnnen sin. Pa tross av dette

oppgir nesten samtlige at de liker & arbeide i skolen og er at de er forngyde med
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jobben sin. Et klart flertall er forngyd med arbeidsbetingelsene sine (bortsett fra

lgnn), og ville anbefalt skolen som et godt sted a arbeide.
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1.1

Innledning

[ denne rapporten presenterer vi resultatene fra en spgrreundersgkelse og fokus-
gruppeintervjuer gjennomfgrt blant Fagforbundets medlemmer. Formalet har
veert & undersgke hvordan kompetanse til ansatte i skolen som jobber med elev-
rettet arbeid, men som ikke er laererutdannede, utnyttes i skolen, hvilke mulighe-
ter for kompetanseheving som finnes for denne gruppen, og hvorvidt skolemiljg-
ansatte opplever at deres arbeid anerkjennes.

[ dette kapittelet vil vi gjgre rede for bakgrunnen og det analytiske rammever-

ket for prosjektet.

Bakgrunn

Etter hvert som forventingene til skolen gker, har det blitt papekt at lzererne stadig
ma strekke seg lenger og pata seg oppgaver som ikke er direkte knyttet til under-
visning i klasserommet. Det har dermed blitt identifisert et behov for a trekke inn
andre yrkesgrupper i skolen for & bista leererne i et sdkalt «lag rundt eleven». Dette
er et tema som har blitt behandlet og understreket i flere offentlige utredninger og
stortingsmeldinger innenfor utdannings- og helsesektoren de senere arene (eks.
NOU, 2009:18, Meld. St. 19 (2009-2010), Meld. St. 21 (2016-2017) & Meld. St. 19
(2014-2015)). @nsket om et mer sammensatt «lag rundt eleven» blir ofte begrun-
net ut fra et behov for bedre utnyttelse og samordning av ressurser generelt. Det
blir ogsd mer konkret begrunnet ut fra behovet for a bidra i tilretteleggingen av
undervisningen for elevene, til tidlig innsats og for a frigjgre leerernes tid slik at de
kan konsentrere seg om kjerneoppgavene (NOU 2015:2). Det er vanlig & spore
dette fokuset pa «laget rundt eleven» til Stortingsmeldingen Tid til lering (Meld.
St.nr. 19, 2009-2010), hvor et uttalt mal var 4 legge til rette for at en gkt andel av
leerernes tid ble frigjort til undervisning. [ den forbindelse ble det ogsa identifisert
et kunnskapsbehov, og det ble derfor lyst ut et oppdrag for beskrivelse og pilote-
ring av ulike modeller for slikt flerfaglig samarbeid Arbeidsforskningsinstituttet
(AFI) identifiserte fem modeller for flerfaglig kompetanse og samarbeid i skolen
(se Borg mfl,, 2015 for utdyping):
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1) PPT-modellen: gkt, neerere og mer systematisk samarbeid mellom leerere og
PP-tjenesten

2) Leererassistentmodellen: gkt involvering av laererassistenter i undervisnings-
aktivitetene

3) Den sosialfaglige modellen: gkt rekruttering og involvering av sosialfaglige
profesjoner (barnevern, sosionomer, vernepleiere)

4) Ledelses- og organisasjonsutviklingsmodellen: tydeliggjgring, organisering og
tilrettelegging for flerfaglig samarbeid i skolen, og

5) Helsesykepleiermodellen: styrket samarbeid mellom skolehelsetjeneste og
skole

Helsesykepleiermodellen ble valgt ut for utprgving og effektstudie (se Federici
m.fl. 2020).

I Hurdalsplattformen setter ndveaerende regjeringen seg et mal om & styrke
dette «laget rundt eleven» og den tverrfaglige innsatsen blant barne- og ungdoms-
arbeidere, miljgarbeidere og miljgterapeuter. Fra 2025 far ogsa Statped et nytt
mandat. Denne rapporten er et forsgk pa a finne ut mer hvordan det faktiske sam-
arbeidet innenfor modell 2) og 3) fungerer i norsk skole sett fra et arbeidstaker-
perspektiv, neermere bestemt blant ansatte i skolen som ikke har leererutdanning.

Andre oppvekstrelaterte profesjoner i skolen og SFO var ett av temaene i Spgrs-
mdl til Skole-Norge hgsten 2021 (Bergene, Vika, Denisova, Steine, and Vennergd-
Diesen, 2021), som NIFU gjennomfgrer pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.
Her ble skoleledere spurt om utbredelsen, rollene og oppgavene fglgende fem pro-

fesjoner har i skolen:

= Spesialpedagoger (uten leererutdanning)
= Barnevernspedagoger

= Sosionomer

= Vernepleiere

= Barne- og ungdomsarbeidere

I rapporten fremkommer det at alle disse profesjonene er representert ved et be-
tydelig antall skoler. Dette gjelder szerlig barne- og ungdomsarbeidere pa over 70
prosent av skolene med ungdomstrinn, og pa rundt 60 prosent av de videregdende
skolene. Undersgkelsen viste ogsa at de fleste skoleledere ansetter personer fra
andre oppvekstrelaterte profesjoner, fordi de gnsker seg den kompetansen pa
skolen, og at nesten samtlige skoleledere opplever kompetansen til profesjonene
de har pa skolen som nyttig. Likevel har rundt halvparten av de videregaende sko-
lene formulert en plan for hvordan kompetansen til de andre oppvekstrelaterte
profesjonene kan utnyttes til det beste for elevene. Det finnes ogsa noen skoler
hvor rollene og oppgavene til andre oppvekstrelaterte profesjoner ikke er av-
Kklarte.

12 e Rapport 2023:15



1.2

Denne rapporten forsgker a ga neermere inn pa dette gjennom a bygge videre
pa kunnskapen som fremkom i Spgrsmal til Skole-Norge, men denne gangen fra de
ansattes perspektiv. Vi vil blant annet ga mer i dybden pa hvordan kompetansen
som allerede finnes i skolen benyttes og videreutvikles.

Pa denne bakgrunn har vi formulert tre overordnede problemstillinger:

= Utnyttes kompetansen som allerede finnes i skolen?
» Far ansatte i skolen som ikke er leerere muligheten til & kvalifisere seg?

=  Opplever de ansatte at arbeidet de gjgr anerkjennes og verdsettes?

Analytisk rammeverk

Skolen er en viktig arena for helsefremmende og forebyggende arbeid rettet mot
barn og unge, og i henhold til § 9-ai oppleeringsloven har alle elever i grunnskolen
og videregdende oppleering rett til et godt fysisk og psykososialt miljg som skal
fremme helse, trivsel og leering. Skolene ma med andre ord arbeide aktivt og sys-
tematisk for a fremme et godt psykososialt miljg, hvor elevene er aktive deltagere
i utformingen og i pavirkningen av miljget. Dette arbeidet innebaerer alt fra a ha
oppmerksomhet pa mobbing og diskriminering pa individniv3, til mer systemret-
tete tiltak som retter seg mot miljgtiltak.

Pa denne bakgrunn har begrepet «systemrettet arbeid» blitt anvendt, og der
argumenteres for at organisasjonsmessige, kulturelle og relasjonelle faktorer star
i et gjensidig pavirkningsforhold til arbeidet som gjgres med og for elever. Ifglge
Federici m.fl. (2020) er ogsd malet om et «lag rundt eleven» et uttrykk for etable-
ringen av et slikt systemrettet arbeid, fordi det retter oppmerksomheten mot re-
lasjoner og organisatoriske strukturer rundt elevene.

Innenfor forskningslitteraturen er det vanlig a skille mellom ulike nivaer av sys-
temer; fra nivaet mellom individer og skoleklasser, og nivder som innbefatter sko-
leklassen med dens psykososiale miljg, til skolenivd med tilhgrende samarbeids-
strukturer. Pa toppen av dette kommer samfunnsnivaet, i tillegg til et samfunns-
niva med sine nasjonale fgringer (Mzelan 2018). Enkelte har valgt a tolke system-
rettet arbeid som i et motsetningsforhold til individrettet arbeid, mens andre har
anlagt en mer holistisk forstaelse som vektlegger at godt systemrettet arbeid ogsa
innbefatter elever (Anthun, 2002; NOU 2009: 18; Tveit, Kovac og Cameron, 2012).
Innenfor dette perspektivet vil det anses a veere et dynamisk forhold mellom indi-
videt og omgivelsene. Systemrettet arbeid forholder seg da nettopp til samspillet
mellom enkeltelever og det psykososiale miljget eleven inngar i. Dette samtidig
som samlet kompetanse og skolens organisering og tilrettelegging av stgttetiltak
blir relevant (Kolnes, @verland og Midthassel, 2020). Et mal med systemrettet ar-

beid er & oppna resultater som nar lenger enn det som kan oppnas med

13 e Rapport 2023:15



fortlgpende a lgse enkeltsaker. Dette skjer ved & heve kompetansen, forbedre ru-
tiner eller igangsette nye organisatoriske tiltak (Hustad mfl,, 2016). Med dette som
fokus blir samarbeid mellom aktgrer i ulike posisjoner relevant (Midthassel,
2011). Konkret vil altsa det systemrettede arbeidet i praksis vise seg gjennom
hvordan de ansatte med ulik yrkesbakgrunn samarbeider i enkeltsaker eller for a
bedre miljget i klassen. Pa skoleniva vil utgangspunktet for systemretter arbeid
ofte vaere planer eller faste mgtestrukturer.

Behovet for tverrfaglig samarbeid papekes ogsa opp i Meld. St. 6 (2019-2020, s.
79). Det hevdes at et godt tverrfaglig samarbeid er «en viktig forutsetning for a
skape et miljg der alle inkluderes og opplever fellesskap og mestring, og det vil
kunne forebygge at problemer utvikler seg, eller at de blir stgrre enn ngdvendig».
Dersom flere yrkesgrupper skal jobbe sammen for & lgse et problem eller for a
utvikle skolen, kreves imidlertid gjensidig apenhet mellom de ulike yrkes- og pro-
fesjonsgruppene, samt at det etableres strukturer for samarbeid.

En viktig forutsetning for vellykket flerfaglig samarbeid er videre at de ulike
profesjonene og yrkesgruppene anerkjenner hverandres kompetanse, og ikke
minst at de utnytter denne i felles oppgavelgsning (Teige & Hedlund 2016). Det er
med andre ord grunnleggende med respekt, tillit og god kommunikasjon der en
utveksler informasjon (Moran & Bodenhorn, 2015). Ifglge Maelan m.fl. (2020) kan
slike relasjoner utvikles ved at man samarbeidet om mer universelle tiltak.

Forskning viser at godt flerfaglig samarbeid har stgrre mulighet til & vedvare
over tid dersom det bygger pa struktur, sterk ledelse, tydelig arbeidsfordeling, rol-
leavklaring, felles mal, gode rutiner, og gjensidig tillit og respekt (Al Sayah mfl,
2014; Bronstein, 2002; Campbell og Macdonald, 1995; Clancy mfl,, 2013; Hjalm-
hult, Wold og Samdal, 2002). Med andre ord er de relasjonelle faktorene utslagsgi-
vende for om flerfaglig samarbeid fungerer (Clancy mfl. 2013). Som vi allerede har
sett er behovet for flerfaglig samarbeid i skolen erkjent som prinsipp i flere sent-
rale politiske dokumenter, men i bunn og grunn er slikt samarbeid et empirisk fe-
nomen som foregar (eller ikke) i yrkesutgvernes arbeidshverdag. Ifglge Sgrensen
(1997) har mange forsgk pa tverrfaglig samarbeid veer mislykkede fordi man har
oversett konsekvensene av autoritets- og statusrelasjoner og den faglig-kulturelle
differensieringen med ulik begrepsbruk. For 4 hensynta dette ma flerfaglig samar-
beid forstas som en sosial aktivitet, siden maten det sosiale fellesskapet fungerer
pa legger premisser for den enkelte fagpersons deltakelse i dette. Det kan for ek-
sempel veere utfordringer i sosiale fellesskap dersom én profesjons- eller yrkes-
gruppe er sa dominerende at det begrenser evnen til samarbeid og konstruktive
dialoger med andre yrkesutgvere (Malhotra & Reay 2019). Flerfaglig samarbeid
kan med andre ord vere tuftet pa, og til og med medfere, en maktubalanse som
gjor at enkelte grupper kan ta kontroll over og legge premissene for samarbeidet
(Teige & Hedlund 2016).
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2.1

Data og metode

Denne rapporten bygger pa bade kvantitative spgrreskjemadata og kvalitative
data fra fokusgruppeintervjuer. Som nevnt tidligere har rapporten som mal a be-
svare tre problemstillinger. Disse problemstillingene omfatter kartlegging av sko-
lemiljgansattes arbeidsoppgaver i skolen, muligheter for kompetanseheving, samt
de skoleansattes opplevelser av anerkjennelse og verdsettelse. For & sikre et grun-
dig og helhetlig datagrunnlag har vi benyttet oss av metodetriangulering i innsam-
lingen og analysen av dataene i denne rapporten. Dette innebzerer & kombinere
ulike metoder for datainnsamling og analyse for & dra nytte av deres individuelle
styrker og svakheter. Kvalitative forskningsdesign er velegnete for a gi kunnskap
om aktgrers opplevelser. I tillegg kan kvalitativ metode, her i form av fokusgrup-
per, gi rikere informasjon om erfaringer med a handtere ulike oppgaver og om re-
lasjonene til andre grupper i skolen. Kvantitative undersgkelser kan veere godt eg-
nete til & kartlegge forekomst og utbredelse. Vi kommer fgrst til 4 ta for oss den

kvantitative delen av undersgkelsen og deretter fokusgruppene.

Sporreunderspkelse

Spgrreundersgkelsen er gjennomfgrt blant medlemmer i Fagforbundet som er re-
gistrert pa fagomradet «skole» i medlemsregisteret. Spgrreskjemaet ble utarbei-
det av NIFU, mens Fagforbundet stod for den praktiske gjennomfgringen av data-
innsamlingen.

Spgrreundersgkelsen baserer seg pa tidligere utprgvde spgrreskjemabatteri
fra OECDs TALIS-undersgkelse til skole og barnehage fra 2018,! Kandidatunder-
sgkelsen til hgyskole-/universitetsutdannede og fagskoleutdannede, og spgrsmal
som inngikk i spgrreundersgkelsene blant helsesykepleiere i «Et lag rundt eleven»
(se Federici m.fl. 2020). Ordlyden pa enkeltspgrsmal har mattet tilpasses var mal-
gruppe. Til slutt er det ogsa noen fa spgrsmal som er laget spesielt for denne un-
dersgkelsen, for a speile spgrsmal stilt til skoleledere i Spgrsmadl til Skole-Norge
hgsten 2021.

L For mer om TALIS (Teaching and Learning International Survey), se her https://www.oecd.org/ed-

ucation/talis/
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2.1.1

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut elektronisk pa e-post gjennom spgrreundersg-
kelsesverktgyet Microsoft Customer Voice. Undersgkelsen var apen fra 2. fe-
bruar til 26. mars, og det ble i alt sendt ut tre paminnelser i perioden. Totalt ble
undersgkelsen sendt ut til 18 881 av Fagforbundets medlemmer, og 3 147 be-
svarte undersgkelsen. Det gir en endelig svarprosent pa 17.

Undersgkelsens malgruppe er personer uten leererutdanning, som jobber med
elevrettet arbeid - her kalt skolemiljgansatte. Personer med leererutdanning, og
andre av Fagforbundets medlemmer som er registrert pa fagomradet «skole», men
som ikke jobber elevrettet, har blitt tatt ut av undersgkelsen. Totalt er det 660 re-
spondenter som oppgir enten at de ikke jobber med elevrettet arbeid i skolen, eller
at de arbeider administrativt eller med drift og vedlikehold. Et fatall av disse er
bibliotekarer. 64 personer er ekskludert fordi de er leererutdannede. Til slutt er
det 164 personer som ikke samtykket til & delta i undersgkelsen. Dette gir oss et
analyseutvalg pa 2 259 personer. Svarprosent og endelig analyseutvalg er vist i
tabell 2.1.

Undersgkelsen har altsa blitt sendt til langt flere enn den er ment for, siden det
bare har vaert mulig & definere personer som utenfor malgruppen basert pa svar i
undersgkelsen. Svarprosenten er antakelig lavere enn den ville veert dersom ut-

valget kun hadde bestatt av personer som tilhgrte malgruppen.

Tabell 2.1 Svarstatus

% Antall
Distribuert 100 18 881
Svart 17 3147
Ekskludert 5 888
Total N 2259

Pa grunn av svikt i Fagforbundets system for a gjennomfgre spgrreundersgkelser,
er det bare 468 av respondentene som har fatt koblet pa bakgrunnsinformasjon.
Siden det ifglge Fagforbundet er tilfeldig hvilke respondenter som har fatt koblet
pa bakgrunnsinformasjon, vil disse dataene likevel egne seg til & gjgre en frafalls-

analyse.

Frafallsanalyse

Figur 2.1 viser alders- og kjgnnsfordelingen i utvalget og i populasjonen.

Figuren viser at representativiteten med hensyn til kjgnn er god. Kvinner er
overrepresentert med to prosentpoeng. Nar det gjelder alder ser representativite-
ten ogsa stort sett ut til 4 vaere god. Vi ser at den yngste aldersgruppen er noe un-

derrepresentert, mens personer i alderen 50-59 er overrepresentert.
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Figur 2.1 Alder- og kjgnnsfordeling i utvalg og populasjon, prosent
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Figur 2.2 Fylkesfordeling i utvalg og populasjon, prosent

Videre undersgker vi det geografiske samsvaret mellom utvalg og populasjon i Fi-
gur 2.2. Figuren viser at utvalget har god geografisk representativitet. Stgrst avvik
mellom utvalg og populasjon er det for Oslo, som har en underrepresentasjon pa
fire prosentpoeng. Til slutt blir fordelingen pa yrkesgrupper og andelen tillits-
valgte undersgkt i Figur 2.3. I figuren viser vi kun de relevante yrkesgruppene som

har en populasjonsandel pa 1 prosent eller mer.
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Figur 2.3 Yrkesfordeling og andelen tillitsvalgte i utvalg og populasjon, prosent

Den gvre delen av Figur 2.3 viser at tillitsvalgte er overrepresentert med rundt 10
prosentpoeng. Det er ikke overraskende at denne gruppen fgler en stgrre forplik-
telse til @ besvare en spgrreundersgkelse som er sendt ut fra deres fagforening.

Den nedre delen av figuren viser at det derimot er ganske godt samsvar mellom
utvalg og populasjon med hensyn til yrkesgrupper. Vi ser en liten overrepresenta-
sjon av barne- og ungdomsarbeidere.

Generelt er det altsd ganske godt samsvar mellom utvalg og populasjon pa va-
riabelen vi har hatt mulighet til & undersgke. Vi ser en liten overrepresentasjon av
tillitsvalgte og eldre respondenter. Med en deltakelse pa rundt 17 prosent er det
viktige & understreke at det vil veere usikkerhet rundt resultatene, og at generali-
seringer utover utvalget som har besvart undersgkelsen ma gjgres med varsom-

het. Vi kjenner videre ikke til andelen blant skolemiljgansatte som er organisert av
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2.2

Fagforbundet, noe som betyr at vi ikke kan si noe om i hvilken grad denne under-
sgkelsen blant Fagforbundets medlemmer, er representativ for yrkesgruppene
skolemiljgansatte. Med andre ord er funnene i fgrste rekke egnet til & si noe om
Fagforbundets medlemmer, og dernest om yrkesgruppene de hovedsakelig repre-
senterer, nemlig barne- og ungdomsarbeidere og skoleassistenter/miljgarbeidere.
Som vi skal se i kapittel tre jobber ogsa majoriteten av deltakerne i denne under-
sgkelsen i grunnskolen. Siden det er betydelige forskjeller i stgrrelsen pa de ulike
yrkesgruppene i denne undersgkelsen, vil resultatene i stgrst grad reflektere sva-
rene til de stgrste yrkesgruppene, mens de mindre knapt vil veere synlig. Pa de
fleste spgrsmal vises derfor resultatene per yrkesgruppe.

Fokusgruppeintervju

Vi gjennomfgrte ogsa intervju i to fokusgrupper med tillitsvalgte i Fagforbundet
som var pa samling for skolemiljgansatte. De fleste informantene var barne- og
ungdomsarbeidere, og jobbet som assistenter i skolen og/eller i SFO. Intervjuene
ble gjort i Fagforbundets lokaler i Oslo. Begge fokusgruppene besto av seks delta-
kere, og ble gjennomfgrt av to forskere. Fokusgruppe ble delt inn for a forsgke a fa
variasjon etter deltakernes utdanningsbakgrunn og yrkestittel. Den ene forskeren
ledet intervjuet mens den andre observerte og hadde en mer tilbaketrukken rolle.
Sistnevnte fulgte med pd om alle temaene i intervjuguiden hadde blitt tilstrekkelig
bergrt, i tillegg til & noen ganger stille oppfglgingsspgrsmal pa noen av informan-
tenes utsagn.

Fokusgruppeintervjuene varte i 75-90 minutter, som var innenfor tiden vi
hadde avtalt pa forhand. Intervjuene ble innledet med at deltakelse var frivillig, at
man nar som helst kunne trekke seg, og at ingen ville kunne identifiseres i rappor-
teringen.

Vi forsgkte a skape en mest mulig samtalende form ved 3 stille brede, apne
spgrsmal. For eksempel startet vi intervjuene med spgrsmalet hvordan de opple-
ver at kompetansen deres blir brukt i skolen. Vi stilte etter hvert som informan-
tene snakket oppfalgingsspgrsmal, for eksempel dersom vi gnsket en utdyping el-
ler noe var uklart. Vi oppfordret ogsa til meningsutveksling mellom informantene,
der de kunne kommentere pa hverandre, noe de svert ofte gjorde. Informanter
stilte ogsa spgrsmal til hverandre om erfaringer.

Vi anla en «sjekklistetilneerming» til intervjuguiden, og forsgkte a la samtalen
lede oss gjennom de ulike temaene. Dette for & fa en mest mulig naturlig samtale
pa informantenes egne premisser.

Pa slutten av intervjuene inviterte vi deltakerne til & besvare et spgrsmal ved
hjelp av materielle artefakter. Vi hadde pa forhdnd tegnet noe som minnet om et

«curlingbo». Deltakerne ble bedt om & ta hver sin pappkopp, snu den pa hodet og
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skrive egen utdanningsbakgrunn i bunn, for sa a plassere denne i forhold til sen-
trumet i curlingboet. I fgrste omgang representerte dette sentrumet leererne ved
skolen, og i andre omgang elevene. Formalet med denne metoden var bade a an-
skueliggjgre vurderingen som en romlig og relasjonell plassering, men ogsa a
skape diskusjon deltakerne mellom gjennom at de ble bedt om a begrunne valg av
plassering. Resultatene av dette presenteres som bilder tatt med mobilkamera av
resultatet (kapittel 5).

Inntrykket vart var at de som deltok hadde stort engasjement for temaet og at
de satt pris pa a snakke om det, ikke minst seg imellom. Flere av informantene sa
ogsa at de kunne tenke seg & prgve ut gvelsen med curlingbo blant kollegene pa

arbeidsplassen.
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3.1

Skolemiljpansatte - hvem er de?

[ dette kapittelet vil vi gi en kort beskrivelse av hvem som er respondenter i denne
undersgkelsen. Alle som er en del av denne undersgkelsen har det til felles at de
arbeider med elevrettet arbeid i skolen, og at de ikke er laererutdannede. Vi har
her valgt & omtale denne gruppen som skolemiljgansatte. Det store flertallet er
ogsa kvinner. Ellers skiller respondentene seg en del nar det gjelder utdanning-,

yrkesbakgrunn og ansettelsesforhold.

Utdanningsbakgrunn

De skolemiljgansatte ble spurt om hva som er deres hgyeste fullfgrte utdanning.

Svarfordelingen er vist i Figur 3.1.

Grunnskole (N=112) . 5

Videregaende studieforberedende (N=278) - 12

Fagbrev/svennebrev (N=1056) _ 47

Fagskole etter fullfgrt fagbrev (N=316) - 14
Universitet eller hggskole (inntil fire ar)
(N=370) B s

Universitet eller hggskole (4 ar eller mer) . 5
(N=116)

0 20 40 60 80 100

Figur 3.1 Hgyeste fullfgrte utdanning, prosent

Figur 3.1 viser at nesten halvparten av de skolemiljgansatte som har besvart un-
dersgkelsen har fagbrev som sin hgyeste fullfgrte utdanning. Dernest har til sam-
men 21 prosent hgyere utdanning, og 14 prosent som har tatt fagskole.
Henholdsvis 5 og 12 prosent har grunnskole eller studieforberedende videre-
gdende oppleering som sin hgyeste fullfgrte utdanning. Nar vi senere i denne rap-

porten bruker begrepet «ufaglaert», er det denne gruppen vi sikter til.
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3.2

Yrkesbakgrunn og yrkesgrupper

Tabell 3.1 viser hvilken yrkesbakgrunn eller rolle de skolemiljgansatte har oppgitt,
samt hvilken yrkesgruppe de har blitt plassert i.

Tabell 3.1 Yrkesbakgrunn og yrkesgrupper

Yrkesgruppe Yrkesbakgrunn/rolle Antall %
Barne- og ungdomsarbeider Barne- og ungdomsarbeider 1087 49
Skoleassistenter Skoleassistent 504

Miljgarbeider 263 34
Leerer (uten godkjenning) Leerer (uten godkjenning) 52 2
SFO-leder/Base-leder SFO-leder/Base-leder 54 2
Miljgterapeut/Spesped/BSV Miljgterapeut 115

Vernepleier 20

Sosionom 1

Barnevernspedagog 10

Spesialpedagog med bachelor/master

(ikke lzererutdanning) 38 8
Annet Annet 47

Uspesifisert fagarbeider 36

Helsearbeider 8 4
Totalt 2235 100

Barne- og ungdomsarbeidere er den stgrste yrkesgruppen i denne undersgkelsen.
Omtrent halvparten har denne utdanningen. Majoriteten av disse har fagbrev som
hgyeste fullfgrte utdanning (70 prosent), men en del har ogsa tatt fagskole eller
hgyere utdanning i tillegg.

Den nest stgrste gruppen er skoleassistenter og miljgarbeidere. De utgjgr 34
prosent av de som har besvart undersgkelsen. I denne gruppen er utdanningsbak-
grunnen mer sammensatt, men litt over halvparten har studieforberedende vide-
regdende eller fagbrev som sin hgyest oppnddde utdanning.

Leerere uten godkjenning og SFO-ledere utgjgr 2 prosent av utvalget hver, og
begge gruppene er pa litt over 50 personer. Larere uten godkjenning har en va-

riert utdanningsbakgrunn, men halvparten har hgyere utdanning. SFO-ledere har
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3.3

i hovedsak fagbrev som hgyeste fullfgrte utdanning. Dette gjelder 43 prosent, med
ytterligere 36 prosent som har hgyere utdanning.

Vi har valgt & plassere miljgterapeuter, spesialpedagoger og BSV-utdannede i
samme yrkesgruppe. Disse tilsvarer i stor grad yrkesgruppene som inngar i den
sosialfaglige modellen (omtalt i kapittel 1). BSV-utdannede utgjgr en sveert liten
andel av de som har besvart denne undersgkelsen. De fleste i denne gruppen har
oppgitt & veere miljgterapeuter, fulgt av spesialpedagoger. Denne gruppen har en
ganske homogen utdanningsbakgrunn. 90 prosent oppgir a ha hgyere utdanning.

Til slutt har vi rest-kategorien «Annet». Den ene halvparten av denne gruppen
har oppgitt a veere fagarbeidere uten a spesifisere noe naermere eller ulike former
for helsearbeidere. Resten av denne gruppen, merket med «Annet», bestar av so-
sialleerer/-radgiver, personer som har oppgitt mer enn et yrke og andre roller vi
ikke har klart d innplassere i noen av de gvrige gruppene.

Ansettelsesforhold

De skolemiljgansatte har blitt spurt om hvilke alderstrinn de jobber p3, og svarene

er visti Figur 3.2.

Ungdomsskole (N=334) - 15

1-10 skole (N=93) [ 4

videregsende (N=288) [JJij 3

Jobber uavhengig av trinn (N=98) . 4

0 20 40 60 80 100
Figur 3.2 Skoletrinn, prosent

Det store flertallet av de som har besvart undersgkelsen jobber i grunnskolen.
Dette gjelder 83 prosent. Over halvparten jobber pa rene barneskoler, fulgt av ung-
domsskoler og 1-10 skoler. 13 prosent av de skolemiljgansatte er ansatt i videre-
gaende skole, mens fire prosent jobber uavhengig av trinn. Det er noen forskjeller
i hvilke yrkesgrupper som ansettes pa ulike skoletrinn. I grunnskolen er flertallet

(52 prosent) barne- og ungdomsarbeidere, mens 32 prosent er skoleassistenter. |
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videregdende er det motsatt. 23 prosent er barne- og ungdomsarbeidere og 47
prosent er skoleassistenter. Det er ogsa relativt flere miljgterapeuter/spesialpe-
dagoger og BSV-utdannede i videregdende enn i grunnskolen.

Vi finner ogsa forskjeller pa hvorvidt de skolemiljgansatte jobber heltid og del-
tid, og pa om de har en fast stilling, vist i Figur 3.3.

Midlertidig ansatt (N=182) [JJJj &

0 20 40 60 80 100

Figur 3.3 Andelen som er fast ansatt og som jobber heltid, prosent

Figur 3.3 viser at nesten samtlige har en fast ansettelse, men flertallet har en del-
tidsstilling. De aller fleste har likevel ganske stor stillingsbrgk. I gjennomsnitt har
de som jobber deltid en stillingsprosent pa 72.

Det er litt forskjell mellom yrkesgruppene. Barne- og ungdomsarbeiderne og
skoleassistentene fordeler seg ganske jevnt, med en liten overvekt mot a jobbe
deltid pa henholdsvis 56 og 60 prosent. De gvrige yrkesgruppene jobber i hoved-
sak heltid. Dette gjelder i stgrst grad for ledere i SFO (74 prosent heltid), fulgt av
leerere uten godkjenning (69 prosent heltid), og miljgterapeuter, spesialpedagoger
og BSV-utdannede (59 prosent heltid).
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4 Hvordan brukes skolemiljgansattes

kompetanse i skolen?

[ dette kapittelet undersgker vi skolemiljgansattes kompetanse, og hvordan de
opplever at deres kompetanse brukes i skolen, hvilke arbeidsoppgaver og ansvars-
omrader de har. Dette gjgres pa grunnlag av resultater fra intervjuer og spgrre-

undersgkelse. I tolkning av resultatene, diskuterer vi i hvilken grad det er samsvar

mellom skolemiljgansattes kompetanse og arbeidsoppgaver.

4.1 Hvordan brukes andre yrkesgrupper i skolen?

For 3 kartlegge hvordan andre yrkesgrupper brukes i skolen ble respondentene

fgrst spurt om hvilke elevgrupper de jobber med. Svarene er vist i Figur 4.1.

Elever som er nyankomne til Norge

(N=2159) 34 24 25 11 5
Elever med mye fraveer (N=2210) 27 24 27 7
Elever som har blitt utsatt for mobbing
(N=2176) 14 25 34 [ 20 B
Elever som har det vanskelig hjemme
(N=2170) 14 23 33 9
Elever med psykiske vansker (N=2191) ki3 31 14
Elever med utagerende eller truende 13 24 28
oppfersel (N=2194)
Elever med sarskilte behov (N=2208) 12 49
0 20 40 60 80 100

M |kke i det hele tatt ® | liten grad

I noen grad M| stor grad

| sveert stor grad

Figur 4.1 ‘I Igpet av hgstsemesteret 2022, i hvilken grad opplever du at du bidro i

skolen sitt arbeid med ...?’, prosent.
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Fra Figur 4.1 kan vi observere at skolemiljgansatte arbeider med alle elevgrup-
pene i figuren, men det er betydelige variasjoner i omfanget av deres arbeid med
hver gruppe. Minst 40 prosent oppgir at de i noen grad eller mer arbeider med alle
elevgruppene, men andelen som svarer i stor eller sveert stor grad varierer fra 17
prosent for nyankomne elever til 81 prosent for elever med seaerskilte behov.

Det er ikke overraskende at nyankomne elever er den gruppen skolemiljgan-
satte i minst grad jobber med. For det fgrste er det en relativt liten gruppe, som
ofte ogsa far et eget opplaeringstilbud. For det andre vil arbeid med denne gruppen
ofte kreve spesiell sprakkompetanse.

Videre folger tre elevgrupper som 22, 26 og 30 prosent oppgir a jobbe med i
stor eller sveert stor grad. I stigende rekkefglge er dette elever med mye fraveer,
elever som har blitt utsatt for mobbing, og elever som har det vanskelig hjemme.

De tre elevgruppene skolemiljgansatte i stgrst grad jobber med, er elever med
psykiske vansker, elever med utagerende og truende oppfersel og elever med szer-
skilte behov. Imidlertid er det betydelige forskjeller i omfanget av arbeidet: 42
prosent oppgir & arbeide med elever med psykiske vansker i stor eller sveert stor
grad. Det samme gjelder 56 prosent for elever med utagerende og truende oppfar-
sel, og hele 81 prosent jobber i stor eller sveart stor grad med elever med sarskilte
behov.

En mulig forklaring pa dette mgnsteret kan kanskje finnes i svarene fra skole-
ledere angdende oppgavene utfgrt av ulike yrkesgrupper i skolen, som ble rappor-
tert i Spgrsmdl til Skole-Norge hgsten 2021 (Bergene m.fl,, 2021). Ifglge denne un-
dersgkelsen er oppfglging av enkeltelever i klasserommet den oppgaven skolemil-
joansatte i stgrst grad utfgrer, etterfulgt av oppfelging av mindre grupper eller en-
keltelever utenfor klasserommet. Bruk av skolemiljgansatte for a frigjgre leerernes
tid til & fokusere pa kjerneoppgaver er ogsa papekti NOU 2015:2.

Med unntak av nyankomne elever, er gruppene som skolemiljgansatte i minst
grad oppgir a arbeide med, de som ikke ngdvendigvis trenger individuell oppfgl-
ging i undervisningssituasjoner, for eksempel elever med hgyt fraveer. Pa den an-
nen side er de gruppene skolemiljgansatte i stgrst grad arbeider med, de som kan
ha behov for stgtte og oppfslging i undervisningen, for eksempel elever med tru-
ende/utagerende atferd eller szerskilte behov.

Til slutt ma det bemerkes at bildet beskrevet over i hovedtrekk ogsa gjelder i
videregdende, selv om det er noen viktige forskjeller. I Figur 4.2 viser vi andelene

som har oppgitt i stor eller svert stor grad i grunnskolen og videregaende.
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Figur 4.2 ‘I Igpet av hgstsemesteret 2022, i hvilken grad opplever du at du bidro i
skolen sitt arbeid med ...?’, andelen som oppgir i stor eller svaert stor grad etter
skoleslag

Figur 4.2 viser at elever med serskilte behov ogsa er gruppen skolemiljgansatte i
stgrst grad arbeider med i videregdende. Forskjellen er at skolemiljgansatte i vi-
deregdende i stgrre grad arbeider med samtlige av de gvrige elevgruppene med
unntak av elever med utagerende eller truene atferd. Ellers ser vi at forskjellen er
szerlig stor nar det gjelder elever med mye fravaer, som litt over 40 prosent av sko-
lemiljgansatte i videregaende arbeider med i stor eller sveert stor grad, og elever
med psykiske vansker, som nesten 60 prosent av skolemiljgansatte i videregaende
arbeider med i stor eller sveert stor grad. Dette kan muligens forklares med at ele-
ver i videregaende er eldre, og relativt feerre elever har utfordringer med utage-
rende atferd, men i stgrre grad med fravaer og psykiske vansker.

Vi har ogsa undersgkt om det er forskjeller i hvilke elevgrupper de ulike yrkes-
gruppene jobber med. Figur 4.3 viser prosentandelen innenfor hver yrkesgruppe
som oppgir a jobbe med en elevgruppe i stor eller svaert stor grad. 90 prosent av
de skolemiljgansatte oppgir d jobbe med minst en elevgruppe i stor eller sveert

stor grad.
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Figur 4.3 ‘I Igpet av hgstsemesteret 2022, i hvilken grad opplever du at du bidro i
skolen sitt arbeid med ...?’, etter yrkesgruppe, prosentandelen som har svart i stor
eller sveert stor grad.

Figur 4.3 viser at det er noen variasjon i hvilke elevgrupper de ulike yrkesgrup-
pene arbeider med. Forskjellene vi ser reflekter antakelig en ganske vanlig ar-
beidsdeling i klasserommet, hvor den som har leererrollen har det overordnede
ansvaret for hele klassen, og skolemiljgansatte sgrger for ngdvendig tilretteleg-
ging for elever med sezerskilte behov og for elever som skaper uro i timen.

Ser vi fgrst pa barne- og ungdomsarbeidere, skoleassistenter/miljgarbeidere,
miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede og de som jobber som leerere
viser figuren at disse i omtrent samme grad jobber med elever med psykiske vans-
ker, elever som blir utsatt for mobbing og elever som har det vanskelig hjemme.
Nar det gjelder elever med mye fraveer og nyankomne til Norge ser det ut til at de

som jobber som laerere har et stgrre ansvar. Til gjengjeld jobber barne- og
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ungdomsarbeidere og skoleassistenter i klart stgrre grad med elever med szers-
kilte behov og elever med utagerende eller truende oppférsel. Miljgterapeu-
ter/spesialpedagoger og BSV-utdannede ser i noe stgrre grad ut til & jobbe med
elever med psykiske vansker, elever som har blitt utsatt for mobbing og elever
som har det vanskelig hjemme. De jobber ogsa i omtrent samme grad som barne-
og ungdomsarbeiderne og skoleassistentene med elever med seaerskilte behov og
elever med utagerende eller truende oppfarsel.

SFO-lederne ser vi at ligger relativt hgyt for samtlige elevgrupper, med unntak
av elever med mye fraveer. Dette henger antakelig samme med SFO-leders over-
ordnede ansvar for alle elevgrupper som benytter seg av SFO-ordningen.

Respondentene ble videre spurt om i hvilken grad de opplever & ha behov for
mer kompetanse for 4 jobbe med de samme elevgruppene. Vi viser kun svarene

for personer som i noen grad eller mer har jobbet med elevgruppen.

Elever med mye fraveaer (N=1093) [REIEY! 42 9

Elever med saerskilte behov (N=2024) 35 16
Elever som er nyankomne til Norge (N=928) 36 14

Elever mztr:l):f?rgse;e(r’:ld:i;l:;; truende m 30 25

Elever som ha[l\tlj:e;;/;g)skelig hjemme 39 12

Elever som har blitt utsatt for mobbin
‘

(N=1342) 45 32 9

Elever med psykiske vansker (N=1616) 33 18

0 20 40 60 80 100

M Jeg har tilstrekkelig kompetanse m | liten grad
| noen grad M | stor grad

| sveert stor grad

Figur 4.4 ‘I hvilken grad har du behov for mer kompetanse i arbeidet ditt med fol-
gende elevgrupper?’, prosent.

Figur 4.4 viser at det at det er et bredt behov for 4 utvikle mer kompetanse om
samtlige av elevgruppene vi spgr om her. Rundt 35 prosent eller flere oppgir at de
har behov for mer kompetanse i stor eller sveert stor grad for samtlige elevgrup-
per. For barne- og ungdomsarbeidere og skoleassistenter gjelder det naer halvpar-
ten for flere av elevgruppen, og seerlig for elever med psykiske vansker og elever
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med utagerende eller truende oppfarsel. Andelen som oppgir 4 ha behov for mer
kompetanse i stor eller sveert stor grad fordelt pa yrkesgruppe er vist i figur 5.5.

Elever med mye fraveer . 3

Elever med psykiske vansker D 46

Elever som har blitt utsatt for mobbing [ 3§

Elever som har det vanskelig hjemme I V20

Elever som er nyankomne til Norge s 28

Elever med saerskilte behov . 29

Elever med utagerende eller truende 47
oppfarsel I 40

o
N
o
IS
o
D
o

80 100
M Barne- og ungdomsarbeider (N=478) M Skoleassistent/miljgarbeider (N=394)
Leerer (uten godkjenning) (N=38) H Miljgterapeut/spesped/BSV (N=107)
SFO-leder/Base-leder (N=24) Annet (N=45)

Figur 4.5 ‘I hvilken grad har du behov for mer kompetanse i arbeidet ditt med fol-
gende elevgrupper?’, etter yrkesgruppe, prosentandelen som oppgir i stor eller
svaert stor grad.

[ tillegg til elevgrupper ble respondentene ogsa spurt om hvilke tema de arbeider
med. Svarene er vist i Figur 4.6.
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Figur 4.6 ‘I Igpet av hgstsemesteret 2022, i hvilken grad har du jobbet med fol-
gende tema?’, prosent.

Figur 4.6 viser at skolemiljgansatte i minst grad jobber med & forebygge bruk av
tobakk, skolevegring og elevenes helse. Kun 20 prosent jobber med disse arbeids-
oppgavene i noen grad eller mer. Skolemiljgansatte jobber i stgrst grad med & sti-
mulere til fysisk aktivitet, forebygge mobbing og det psykososiale miljget i en be-
stemt klasse.

Figuren viser ogsa at skolemiljgansatte i stgrre grad ser ut til 4 jobbe med spe-
sifikke elevgrupper enn spesifikke tema, eller det vi kan kalle systemrettet arbeid.
Om lag 40 prosent oppgir a jobbe med det psykososiale miljget i en bestemt klasse
(temaet flest oppgir & arbeide med). Til sammenlikning oppgir over 80 prosent a
jobbe med elever med szerskilte behov (elevgruppen flest oppgir a jobbe med).

Vi finner imidlertid at skolemiljgansatte i videregaende i litt stgrre grad jobber
tematisk enn ansatte i grunnskolen. Szerlig gjelder dette & forebygge bruk av rus-
midler, som 17 prosent i videregdende gjgr i stor eller sveert stor grad sammenlik-
net med 6 prosent i grunnskolen, og a skaffe oversikt over helsetilstanden, som

nesten 30 prosent i videregdende gjgr i stor eller sveert stor grad mot 17 prosent i
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grunnskolen. Kun temaene mobbing og vold jobber skolemiljgansatte i stgrre grad
med i grunnskolen enn i videregdende.

Vi har undersgkt om det er noen forskjeller mellom de forskjellige yrkesgrup-
pene i Figur 4.7.
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54
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M Barne- og ungdomsarbeider (N=1071) m Skoleassistent/miljgarbeider (N=752)
Leerer (uten godkjenning) (N=52) H Miljgterapeut/spesped/BSV (N=182)
SFO-leder/Base-leder (N=54) Annet (N=90)

Figur 4.7 ‘I Igpet av hgstsemesteret 2022, i hvilken grad har du jobbet med fgl-
gende tema?’, etter yrkesgruppe, prosentandelen som oppgir i stor eller svaert stor
grad.
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4.2

Figur 4.7 viser gjennomgdende at SFO-ledere i stgrre grad oppgir a jobbe med te-
maer enn de gvrige yrkesgruppene. I tillegg ser Miljgterapeuter/spesialpedagoger
og BSV-utdannede ogsa ut til & i noe stgrre grad jobbe med det psykososiale mil-

joet ved skolen generelt.

Samsvar mellom kompetanse og arbeidsoppgaver

Respondentene har videre blitt spurt om i hvilken grad de opplever at innholdet i
utdanningen deres passer med arbeidsoppgavene i jobben. Dette omtales gjerne
som innholdsmessig mistilpasning til arbeidslivet i Kandidatundersgkelsene (se
for eksempel Holtermann, Skjelbred, Wiborg og Fidjeland 2022). Nar vi undersg-
ker svarene om mistilpasning gnsker vi fgrst a skille ut de respondentene som er

ufagleerte (se kapittel 3.1), vist i Figur 4.8.

Faglaert/hgyere utdanning (N=1844) §3 42 51
Ufagleert (N=387) 12 52 36
Totalt (N=2231) Wi 44 49
0 20 40 60 80 100

H Darlig ® Middels godt Godt

Figur 4.8 ‘Hvordan synes du innholdet i utdanningen din passer med arbeidsoppga-
vene i jobben?’, etter om respondenten er ufagleert, prosent

Figur 4.8 viser at rundt halvparten av respondentene opplever at det er et godt
samsvar mellom innholdet i utdanningen deres og arbeidsoppgavene de utfgrer i
jobben. Bare syv prosent opplever samsvaret som darlig.

Identiske spgrsmal ble stilt i Kandidatundersgkelsen 2021 og Kandidatunder-
sgkelsen for fagskoleutdannede 2023. Svarfordelingen for disse respondentene er

omtrent identisk? med slik leerer- og pedagogikkutdannede svarte, og det

2 Blant leerer- og pedagogikkutdannede som har besvart kandidatundersgkelsen 2021 rapporterer 50
prosent om godt innholdsmessig samsvar, 42 prosent om middels godt samsvar og 9 prosent om dar-
lig samsvar.
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innholdsmessige samsvaret er bare noe darligere3 for skolemiljgansatte i denne
undersgkelsen, sammenliknet fagskoleutdannede (Alne, Vika og Hgst, 2023).

Ufagleerte opplever i mindre grad at innholdet i utdanningen passer med ar-
beidsoppgavene i jobben. Likevel er det kun 13 prosent som oppgir at det er et
darlig samsvar. Dette er overraskende lavt, med tanke pa at ufagleerte per defini-
sjon ikke er utdannet for & utfgre oppgavene de gjgr i skolen. At en sa stor andel
oppgir at innholdet i utdanningen deres passer middels godt eller godt med ar-
beidsoppgavene ma enten tolkes som at helt generelle kunnskaper fra utdanning
kan brukes i deres navaerende jobb (f.eks. som vikarleerer), eller at disse respon-
dentene tenker pa kurs eller annen kompetanseheving de har deltatt p3, som er
relevant for arbeidet deres i skolen.

Vi har videre undersgkt om samsvaret mellom jobb og utdanning er bedre eller
verre for noen yrkesgrupper, vist i Figur 4.12.

Barne- og ungdomsarbeider (N=1082) i 50
Skoleassistent/miljparbeider (N=757) 41
Leerer (uten godkjenning) (N=52) 48
Miljgterapeut/spesped/BSV (N=183) B 28 64
SFO-leder/Base-leder (N=54) 59
Annet (N=91) 54
Totalt (N=2219) [ 44 48
0 20 40 60 80 100

H Darlig ® Middels godt Godt

Figur 4.9 ‘Hvordan synes du innholdet i utdanningen din passer med arbeidsoppga-
vene i jobben?, etter yrkesgruppe, prosent

Figur 4.9 viser at nesten alle i samtlige yrkesgrupper opplever innholdet i utdan-
ningen passer med arbeidsoppgavene sine. Den stgrste andelen som oppgir at det
er darlig samsvar er 12 prosent av skoleassistentene. Det ser ut til at yrkesgrup-
pene med en mer spisset rolle, opplever samsvaret mellom innholdet i utdan-
ningen og arbeidsoppgavene deres som enda bedre. Blant miljgterapeuter/spe-
sialpedagoger og BSV-utdannede er det 64 prosent som oppgir at samsvaret er
godt, 59 prosent blant SFO-ledere, 50 prosent blant barne- og ungdomsarbeidere
og 48 prosent blant leerere uten godkjenning. Til sammenlikning oppgir 41

3 Blant fagskoleutdannede som besvarte undersgkelsen i 2023 rapporterer 54 prosent om godt inn-
holdsmessig samsvar, 40 prosent om middels godt samsvar og 5 prosent om darlig samsvar.
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prosent av skoleassistenter at det er et godt samsvar. Det tegner seg altsa et bilde
hvor de hgyest utdannede yrkesgruppene ogsa er gruppene der relativt flest opp-
lever at innhold i utdanningen passer med arbeidsoppgavene (se kapittel 3.2 for

yrkesgruppenes utdanningsbakgrunn).
Videre ble respondentene spurt om i hvilken grad de far utnyttet sine kunnska-

per og ferdigheter i jobben. Svarfordelingen er vist i Figur 4.10.

Barne- og ungdomsarbeider (N=1082) 25 22
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Figur 4.10 ‘I hvilken grad far du utnyttet dine kunnskaper og ferdigheter i denne
jobben?, etter yrkesgruppe, prosent

Figur 4.10 viser at det store flertallet respondenter far utnyttet sine kunnskaper
og ferdigheter i jobben sin i skolen. Bare syv prosent oppgir i sveert liten grad eller
iliten grad. Det ser ut til  veere flere som oppgir at de far utnyttet sine kunnskaper
og ferdigheter, enn som opplever at samsvaret mellom utdanning og arbeidsopp-
gaver er godt. Dette forklares antakelig av at fgrstnevnte spgrsmal i mindre grad
henger sammen med formell utdanning. Nesten halvparten oppgir at de i stor grad
far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter, mens 20 prosent opplever at de i
sveert stor grad far det.

Sammenlikner vi med kandidater fra leerer- og pedagogikkutdanninger som be-
svarte kandidatundersgkelsen i 20214, oppgir henholdsvis 37 og 35 prosent at de
i stor eller sveert stor grad far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben sin.
Kun SFO-ledere og lzerere uten godkjenning har like store andeler som oppgir at
de i stor eller sveert stor grad far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter.

Nar det gjelder yrkesgruppene ser vi et litt annet mgnsteret enn pa spgrsmalet
om samsvar mellom innholdet i utdanningen og arbeidsoppgavene. Skoleassisten-

ter er fremdeles gruppen som i minst grad opplever at de far utnyttet

4 https://www.nifu.no/kandidatundersokelsen-data-pa-laerestedsniva/
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kunnskapene og ferdighetene sine (63 prosent i stor eller sveert stor grad) fulgt av
miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede og barne- og ungdomsarbei-
dere (68-69 prosenti stor eller svaert stor grad). SFO-ledere (77 prosenti stor eller
sveert stor grad), men seerlig leerere uten godkjenning, skiller seg ut. I sistnevnte
gruppe opplever 81 prosent at de i stor eller sveert stor grad far brukt sine kunn-
skaper og ferdigheter.

Svarene fra leerere uten godkjenning og miljgterapeuter/spesialpedago-
ger/BSV-utdannede angdende samsvar mellom utdanning og arbeidsoppgaver,
samt utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter, viser et interessant paradoks. Det
er ikke overraskende at leerere uten godkjenning, som ikke har leererutdanning,
opplever en svakere sammenheng mellom utdanning og arbeidsoppgaver. Likevel
er det nettopp denne gruppen som i stgrst grad oppgir a fa utnyttet sine kunnska-
per og ferdigheter. P4 den andre siden har miljgterapeuter/spesialpedago-
ger/BSV-utdannede, som er blant de med best samsvar mellom utdanning og ar-
beidsoppgaver, en lavere grad av utnyttelse av sine kunnskaper og ferdigheter.
Dette kan tolkes som at leerere uten godkjenning, pa tross av manglende formell
utdanning, finner undervisningsoppgavene faglig givende og at det gir mulighet til
a bruke kunnskaper de har tilegnet seg. Nar det gjelder miljgterapeuter/spesial-
pedagoger og BSV-utdannende, indikerer svarene at selv om flertallet opplever at
det er samsvar mellom utdanning og arbeidsoppgaver, er det mange som fgler at
de kunne hatt enda flere oppgaver som bedre utnyttet deres ferdigheter og kunn-
skaper. Dette skal vi se ytterligere indikasjon pa i Figur 4.11, hvor miljgterapeu-
ter/spesialpedagoger og BSV-utdannede er yrkesgruppen som i klart minst grad
opplever at jobben krever mer kunnskaper eller ferdigheter enn de kan tilby.

[ tillegg til om respondentene fa utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter har vi
spurt om hvorvidt de opplever at jobben krever mer kunnskaper eller ferdigheter
enn respondentene kan tilby, visti Figur 4.11.

37 e Rapport 2023:15



Barne- og ungdomsarbeider (N=1078) [N 49 8

Skoleassistent/miljgarbeider (N=765) | EIIEE 54 5
Leerer (uten godkjenning) (N=52) 54 | 27 W
Miljgterapeut/spesped/BSV (N=184) [JE] 32 49 ER

SFO-leder/Base-leder (N=54) IS 48 11

Annet (N=91) [FIIER) 54 | 18 [

Totalt (N=2224) I3 51 6

0 20 40 60 80 100
M | sveert liten grad ™M | liten grad I noen grad M| stor grad | sveert stor grad

Figur 4.11 ‘I hvilken grad krever denne jobben mer kunnskap eller ferdigheter enn
du faktisk kan tilby?’, etter yrkesgruppe, prosent

Figur 4.11 viser at en relativt stor andel opplever at jobben deres krever mer kunn-
skaper og ferdigheter enn de kan tilby. Halvparten svarer i noen grad, med ytter-
ligere 30 prosent som svare i stor eller svert stor grad. Dette ma pa den ene siden
tolkes som at mange har en ganske krevende jobb, og pa den andre siden som at
det kan veaere et behov for kompetanseheving. Et eksempel pa at det er behov for
kompetanseheving sa vi i Figur 4.4, som viser at en betydelig andel har behov for
mer kompetanse om elevgruppene de jobber med.

Pa dette spgrsmalet ser vi igjen forskjeller nar vi sammenlikner svarene med
leerer- og pedagogikkutdannede som har besvart kandidatundersgkelsen i 2021.
Til sammen oppgir 38 prosent at jobben i sveert liten eller liten grad krever mer
kunnskaper eller ferdigheter enn de kan tilby. Blant skolemiljgansatte i denne un-
dersgkelsen er tilsvarende andel 21 prosent.

Undersgker vi hvordan svarfordelingen er i de ulike yrkesgruppene, finner vi at
det seerlig er en gruppe som skiller seg ut. Kun 10 prosent av miljgterapeuter/spe-
sialpedagoger/BSV-utdannede oppgir at jobben krever mer kunnskaper og ferdig-
heter enn de kan tilby. Den samme andelen er rundt 30 prosent for de gvrige yr-
kesgruppene. Det kan vaere verdt & merke seg at leerere uten godkjenning, som i
stgrre grad enn andre yrkesgrupper fikk utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter,
er gruppen som har den hgyeste andelen som oppgir i noen grad eller hgyere. De
er ogsa den eneste gruppen der ingen oppgir at jobben i svert liten grad krever
mer kunnskaper enn de kan tilby.

Til slutt ble respondentene bedt om a vurdere nivaet pa arbeidsoppgavene sine

sammenliknet pd nivaet pa utdanningen sin. Igjen ser vi det som hensiktsmessig
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a fgrst skille mellom de som er ufagleerte og de gvrige. Svarfordelingen er vist i
Figur 4.12.
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Figur 4.12 ‘Hvordan vil du karakterisere arbeidsoppgavene du har i jobben din sam-
menlignet med nivdet pa utdanningen din?’, etter om respondenten er ufagleert,
prosent

Figur 4.12 viser at totalt halvparten opplever at arbeidsoppgavene deres er pa
samme niva som utdanningen. Dette er sammenliknbart med slik fagskoleutdan-
nede opplever samsvarer mellom arbeidsoppgaver og niva pa utdanningen (Alne
m.fl. 2023). Vi husker ogsa at omtrent samme andel skolemiljgansatte i denne un-
dersgkelsen opplevde samsvaret mellom innholdet i utdanningen og arbeidsopp-
gavene som godt. Omtrent samme andel anser altsa samsvaret i niva som godt.
Det er likevel en betydelig andel (36 prosent) som opplever at arbeidsoppga-
vene krever utdanning pa et hgyere niva, og denne andelen er hgyere for ufag-
leerte. Dette er betydelig hgyere enn blant fagskoleutdannende, hvor 20 prosent
opplever at arbeidsoppgavene krever utdanning pa et hgyere niva. Generelt sett
er det ogsa svert fa som opplever at arbeidsoppgavene krever utdanning pa et
lavere niv3, eller at arbeidsoppgavene ikke krever utdanning pa et bestemt niva.
For sistnevnte alternativ ser vi igjen at dette i klart stgrre grad velges av ufagleerte.
Vi har ogsa undersgkt hvordan de ulike yrkesgruppene vurderer at nivaet pa
utdanningen deres passer med arbeidsoppgavene deres. Svarene er vist i Figur
4.13, sortert etter andelen som oppgir at arbeidsoppgavene krever utdanning pa

samme niva.
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4.3
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B Arbeidsoppgavene krever utdanning pa et lavere niva enn min utdanning
M Arbeidsoppgavene krever utdanning pa samme niva som min utdanning
Arbeidsoppgavene krever utdanning pa hgyere niva enn min utdanning

M Arbeidsoppgavene mine krever ikke utdanning pa et bestemt niva

Figur 4.13 ‘Hvordan vil du karakterisere arbeidsoppgavene du har i jobben din sam-
menlignet med nivdet pa utdanningen din?’, etter yrkesgruppe, prosent

Figur 4.13 viser at det nok engang er miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-ut-
dannede og leerere uten godkjenning som skiller seg ut, som pa andre spgrsmal
som dreier seg om samsvar mellom jobb og utdanning. Blant miljgterapeuter/spe-
sialpedagogene/BSV-utdannede oppgir 67 prosent at arbeidsoppgavene krever
utdanning pa samme niva som de selv har. Leerere uten godkjenning skiller seg ut
i motsatt retning. Kun 32 prosent oppgir at arbeidsoppgavene krever utdanning
pa samme nivd som utdanningen deres, mens 64 prosent svarer at arbeidsoppga-
vene krever utdanning pa et hgyere niva.

Skoleassistentene er de som nest minst grad opplever at arbeidsoppgavene kre-
ver utdanning pa samme niva som de selv har (40 prosent). Til forskjell fra lzererne
uten godkjenning, er denne gruppen delt mellom 33 prosent som oppgir at oppga-
vene krever utdanning pa et hgyere niva og 19 prosent som svarer at arbeidsopp-
gavene ikke krever utdanning pa et bestemt niva (hgyest blant alle yrkesgrup-
pene).

Barne- og ungdomsarbeiderne og SFO-lederne utgjgr et slags mellomsjikt, hvor
rundt halvparten opplever at arbeidsoppgavene krever utdanning pa samme niva

som de selv har.

Legger skolen til rette for a utnytte kompetansen til
skolemiljgansatte?

Videre undersgker vi om skolen legger til rette for d utnytte kompetansen til sko-
lemiljgansatte. Som vi er inne pa kapittel 1.2, peker litteraturen pa struktur, sterk

ledelse, tydelig arbeidsfordeling og rolleavklaring som forutsetningene for godt
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flerfaglig samarbeid, som utnytter kompetansen til ulike yrkesgrupper. Vi har der-
for stilt spgrsmal om hvorvidt skolen har formulert en plan for hvordan kompe-
tansen til den enkelt kan utnyttes, om rollene og oppgavene er avklarte, og om den

ansatte deltar i felles kompetanseheving med laerere. Svarene er vist i Figur 4.14.

Skolen har formulert en plan for hvordan
kompetansen min kan utnyttes til det beste 21 24 88 5
for elevene (N=2229)
Rollene og oppgavene mine er avklarte
(N=2210) 4 13 34 39 9
Jeg deltar jevnlig i felles kompetanseheving
med lzerere (N=2207) B2 e Ay 12 g
0 20 40 60 80 100
M |kke i det hele tatt ™| liten grad I noen grad M| storgrad | sveert stor grad

Figur 4.14 ‘I hvilken grad stemmer fglgende utsagn?’, prosent

Figur 4.14 viser at nesten halvparten av de skolemiljgansatte oppgir at skolen ikke
i det hele tatt eller i liten grad har formulert en plan for hvordan kompetansen kan
utnyttes. Her ser vi en forskjell mellom grunnskolen, hvor 22 prosent opplever at
skolen i stor eller sveert stor grad har formulert en plan, og videregaende, hvor 30
prosent oppgir det samme.

Flere opplever imidlertid at rollene deres er avklart. Pa dette spgrsmalet oppgir
kun 17 prosent ikke i det hele tatt eller i liten grad. Til slutt viser figuren at skole-
miljgansatte i liten grad far delta pa jevnlig kompetanseheving med leererne. Hele
63 prosent oppgir ikke i det hele tatt eller i liten grad. Ogsa her er det imidlertid
en forskjell mellom grunnskolen, hvor bare 15 prosent svarer i stor eller sveert
stor grad, og videregdende, hvor 30 prosent svarer i stor eller svart stor grad. At
skolemiljgansatte i videregdende i stgrre grad jevnlig kan delta i felles kompetan-
seheving med leererne skyldes antakelig at mange skolemiljgansatte i grunnskolen
ogsa jobber pa SFO, som ofte sammenfaller med leerernes fellestid.

Vi har ogsa undersgkt om det er forskjeller mellom yrkesgruppene pa disse ut-
sagnene. Andelen som har oppgitt i stor eller sveert stor grad i hver yrkesgruppe

er visti Figur 4.15.
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Figur 4.15 ‘I hvilken grad stemmer fglgende utsagn?’, andelen i stor eller svart stor
grad etter yrkesgruppe

Fra Figur 4.15 kan vi observere at det seerlig er laerere uten godkjenning som skil-
ler seg ut nar det gjelder a planlegge hvordan kompetanse kan brukes, rolleavkla-
ring og deltakelse i felles kompetanseheving: 37 prosent oppgir at det i stor eller
sveert stor grad finnes en plan for hvordan kompetansen deres kan utnyttes, 60
prosent oppgir rollene og oppgavene er avklart, og 51 prosent deltar jevnlig pa
felles kompetanseheving med laererne. Dette svarmgnsteret forklares antakelig av
at denne gruppen nettopp jobber som leerere, i motsetning til de gvrige skolemil-
jeansatte.

De andre yrkesgruppene svarer i hovedsak relativt likt. SFO-ledere er naturlig
nok gruppen som i stgrst grad opplever atrollen deres er avklart (73 prosent i stor
grad eller svert stor grad). Miljgterapeuter/Spesialpedagoger/BSV-utdannende
er de som i minst grad opplever at rollen og oppgavene deres er avklart. Til gjeng-
jeld deltar de i stgrst grad jevnlig i felles kompetanseheving med leererne (29 pro-
sent i stor eller sveert stor grad), sett bort fra leerere uten godkjenning.

De samme tre spgrsmalene ble stilt som Ja/nei spgrsmal til skoleledere hgsten
2021 (Bergene m.fl. 2022). Skoleleders svar er vist i Figur 4.17
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4.4
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Figur 4.16 ‘Kryss av for de oppvekstrelaterte profesjonene pa skolen fglgende ut-
sagt passer for. Flere kryss mulig.’, prosent (Kilde: Spgrsmal til Skole-Norge hgsten
2021)

Figur 4.16 viser at 36 til 45 prosent av skoleledere oppgir at skolen har formulert
en plan for hvordan kompetansen kan utnyttes, 73 til 85 prosent oppgir at rollene
og oppgavene er avklarte, og 63 til 86 prosent oppgir at denne gruppen deltar
jevnlig i felles kompetanseheving med lzererne. Selv om spgrsmalene ikke er di-
rekte sammenliknbare, kan vi likevel observere at det til dels er sprikende oppfat-
ninger mellom skoleledere og ansatte. Serlig nar det gjelder deltakelse i felles
kompetanseheving ser forskjellen ut til & veere stor. Andelen ansatte som oppgir
at det i noen grad til i sveert stor grad stemmer at de jevnlig deltar pa felles kom-
petanseheving med laererne er 37 prosent, mens det altsd er mellom 63 og 86 pro-
sent av skoleledere som oppgir at andre profesjoner jevnlig deltar pa kompetan-

seheving med leererne.

A bli kastet ut pa dypt vann

Vi skal na presentere de kvalitative dataene som ble samlet inn i fokusgruppein-
tervjuer. Deltakerne ble bedt bdde om & beskrive sine arbeidsoppgaver, og hvor-

dan de vurderer egen kompetanse til 4 gjgre disse oppgavene.
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Som vi har sett ser det ut til at skolemiljgansatte generelt jobber mer med spe-
sifikke elevgrupper enn systematisk med spesifikke tema. Dette er ogsa inntrykket
vi sitter igjen med fra fokusgruppene. Fa av deltakerne oppgir at de jobber system-
rettet, mens de fleste beskriver en arbeidsdag preget av d jobbe én-til-én med en-
keltelever eller konkret med en gruppe elever. Som vi sd over oppgir 81 prosent
at de jobber med elever med sarskilte behov, og dette er ogsa en gruppe som trek-
kes fram i fokusgruppeintervjuene. En annen elevgruppe er elever med utage-

rende atferd:

Laererne stdr jo ved tavla og underviser. Sd er det kanskje en barne- og ungdoms-
arbeider eller assistent inne i klasserommet. Hvis det er noe utagering, eller hvis
det er noen barn som har det utfordrende, sd er det barne- og ungdomsarbeideren
eller assistenten som tar de barna eventuelt ut, eller gir de det de trenger inne i

klasserommet.

Hovedinntrykket vart er imidlertid at skolemiljgansatte blir satt til en rekke opp-
gaver, ogsa utenfor det de selv mener burde vaere deres oppgaver. For eksempel

svarte en av informantene pa fglgende mate:

Har veert der i mange herrens dr med litt forskjellige oppgaver. Enkeltelever,

grupper, vikaransvarlig, utleieansvarlig. Gjor litt forskjellig.

Som vi ser spenner dette fra arbeidsoppgaver som tilligger stillingen, som a jobbe
med enkeltelever og elevgrupper, men ogsa utenfor, som a veere utleieansvarlig.
Fglgende sitat er eksempel pa en informant som valgte & understreke at hen ble
satt til & gjgre oppgaver som ikke tilfalt stillingen:

Jeg opplever at man blir sett pd som en som kan ta renhold, “Nd er det fd mennes-
ker pd jobb, kan ikke dere rydde boden?”. Man blir bedt om d gjore oppgaver ut-
over det som egentlig ligger i stillingen.

Som en av informantene papekte er det a ikke fa utnyttet sin kompetanse til 4 gjgre
meningsfulle arbeidsoppgaver negativt for motivasjon, og kan gi en opplevelse av

a heller ville «se maling tgrke»:

Nd har jo jeg som sagt veert heldig og fatt mange utfordringer pd arbeidsstedet
mitt [...] Men det har vaert noen dr hvor du nesten har hatt lyst til d se maling tgrke
i stedet for. Jeg har for eksempel vaert brukt ndr det har blitt satt inn lerere som
ikke har nok klasseledelse for eksempel. Og de klassene tar helt av, da har jeg sittet
pd en benk bak i klasserommet bare for d veere til stede og holde ro [...] Og sd har
du sittet kanskje et helt skoledr bare for at en lzerer pd en mdte skal laere seg hvor-

dan man har klasseledelse da.
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En annen informant, som var utdannet sosionom, opplevde heller ikke at poten-

sialet som 13 i denne kompetansen ble realisert:

Sdann akkurat den delen med at jeg er sosionom kunne nok blitt brukt mye mer
[.-.] Vi har veldig mange familier som kan slite litt pkonomisk og trenger veiled-
ning og hjelp til hvordan de finner riktig hjelp. Og der sitter jo jeg med kompetanse

som kunne ha vart brukt bedre pd skolen, tenker jeg.

Selv om vi sa over at kun syv prosent opplever samsvaret mellom innholdet i ut-
danningen deres og arbeidsoppgavene de utfgrer i jobben som darlig, var det a bli
satt til arbeid av pedagogisk art et tema i fokusgruppene. Flere var pa naveerende
tidspunkt, eller hadde tidligere veert kontaktlaerere. Det ble ogsa understreket at

bruk av skolemiljgansatte i undervisning er utbredt i norsk skole:

Jeg er sikker pd at akkurat nd, pd skolene omkring rundt i Norge sd sitter det fag-
arbeiderassistenter som kjgrer undervisning. De fdr ikke tildelt fra pedagogene
arbeidsmateriell. De selv finner pd kruttet pd nytt hele tiden. Har de norsktime,
“Her har du denne eleven, sysselsett den. Veersdgod”. Hvor er det pedagogiske opp-
legget [...] Jeg syns det er feil at fagarbeiderassistenter gdr ut og sitter og lager
pedagogisk opplegg, for det er ikke de som har ansvaret.

[ utgangspunktet virket ikke vare informanter kritiske til & ta undervisningsopp-
gaver ved behov for vikar. De opplevde seg selv som mer egnet enn utenforstaende
fordi de kjenner elevene og klassene. Samtidig var flere kritiske til at de ogsa fikk
arbeidet med a forberede det pedagogiske opplegget og faglige innholdet. En an-
nen informant i samme fokusgruppe uttrykte seg slik:

Jeg er litt inn i en sdnn situasjon nd hvor jeg jobber én-til-én pd en enkeltelev hvor
vi har satt i gang noen ekstra slags tiltak [...] Det som er litt interessant er at jeg
stdr ikke for det pedagogiske, det skal jo leererne gjore og gi meg et opplegg. Na
er det litt sdnn at jeg fdr utlevert for eksempel et norskark [...] hva gjor jeg med
det? Og jeg syns det er ggy med den utfordringen, men jeg syns kanskje man skulle
hatt tid til d sette seg ned [...] Litt tips og triks, litt veiledning og hjelp der [...] Jeg
har fantasi og kreativitet nok til d gjgre noe ggy ut av, men jeg er jo ikke pedagog
ikke sant.

Som tittelen pa dette underkapitlet peker pa, hadde enkelte en opplevelse av a bli

kastet pa dypt vann og matte selv sgrge for a bli svgmmedyktig:

Jeg foler at det her d bli kastet ut pd djupt vann, det har man blitt veldig mange
ganger [...] Vi har manko pd leerere, du md ta den ene klassen |[...] Det var ingen
form for oppleering eller hjelp for du stod i klasserommet [...] Du ble bare hevet ut
i det [...] ekstremt lite opplaering. Du md finne ut av det selv!
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4.5

Som vi ser pekes det her pa manglende opplering og veiledning, og dette var noe
det var bred enighet om i fokusgruppene fra deltakere som jobbet spesielt i bar-
neskolen. Det virket ogsa a vaere en utbredt forstdelse at vilkdrene er noe bedre i

videregdende:

Pd videregdende skole, der faler vi at vi blir tatt mer pd alvor. Vi blir satt til ting
vi mestrer, og hvis vi ikke mestrer det sd fdr vi kurs til det vi trenger for d fale vi

mestrer jobben vdr. Og da er det tett samarbeid hele veien med pedagoger og ulike

oppfolginger.

Tatt i betraktning at en relativt stor andel opplever at jobben deres krever mer
kunnskaper og ferdigheter enn de kan tilby og at det er manglende oppleering og
veiledning i grunnskolen, kan det vaere behov for kompetanseheving. Dette skal vi
se naermere pa i neste kapittel. Fgrst vil vi imidlertid vende blikket mot systemret-

tet tverrfaglig arbeid i laget rundt eleven.

Samarbeid

En annen mate & undersgke om skolen har et bevisst forhold til hvordan kompe-
tansen til skolemiljgansatte best kan brukes, er om de har mgtepunkter med le-
delsen og leerere, hvorvidt de er med pa planlegging og hvordan samarbeidet med
andre yrkesgrupper oppleves. Som tidligere nevnt i kapittel 1.2, blir det i bade
Meld. St. 6 (2019-2020, s. 79) og av Teige & Hedlund (2016) papekt at gjensidig
apenhet, etablerte samarbeidsstrukturer og felles oppgavelgsning er ngdvendig
for at ulike yrkesgrupper kan samarbeide og bidra til skoleutvikling.

Vi undersgker fgrst hvor hyppig skolemiljgansatte mgter skoleleder og lzerere,

og hvor ofte de er med pa planlegging i Figur 4.17.
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Figur 4.17 ‘Ta stilling til felgende spgrsmdl: I Igpet av hgstsemesteret 2022 ...", pro-
sent

Figur 4.17 viser at halvparten av de skolemiljgansatte ser ut til 4 veere integrert i
skolens arbeid. Halvparten har ukentlig kontakt med skoleledelsen og deltar
ukentlig pa mgter med leererne. Litt under halvparten har ukentlig planleggingstid
med teamet sitt. P4 dette spgrsmalet er det imidlertid en betydelig minoritet pa 20
prosent som ikke i det hele tatt deltok i planleggingstid i lapet hgstsemesteret. Det
er langt stgrre spredning i svarene pa spgrsmalet om hvor ofte de skolemiljgan-
satte i felleskap med skoleledelsen har planlagt hvilke oppgaver de har pa skolen.
De faerreste gjgr dette jevnlig. Delvis skyldes dette kanskje at noen oppgaver av-
Klares for en lengre tidsperiode av gangen. Det er likevel verd & merke at % ikke i
det hele tatt har veert med pa a planlegge hvilke oppgaver de har.

Pa samtlige av disse spgrsmalene er det noen forskjeller mellom yrkesgrup-
pene. 60 prosent av leerere uten godkjenning og 90 prosent av SFO-ledere har hatt
ukentlige mgter med skoleledelsen. Det samme gjelder litt under halvparten av
skoleassistenter og barne- og ungdomsarbeidere, og litt over halvparten av miljg-
terapeuter/spesialpedagoger og BSV-utdannede. Nar det gjelder mgter med lee-
rerne er det igjen seerlig leerer uten godkjenning som skiller seg ut: 83 prosent har
hatt ukentlige mgter med andre laere. Andelen som har hatt ukentlige mgter er
ogsa noe hgyere for miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede (62 pro-

sent).

47 e Rapport 2023:15



Barne- og ungdomsarbeidere og skoleassistenter har i minst planleggingstid
med andre pa teamet sitt. Rundt 43 prosent i disse gruppene oppgir at det er noe
de gjgr ukentlig. Litt over 60 prosent av leerere uten godkjenning og miljgterapeu-
ter/spesialpedagoger/BSV-utdannende har ukentlig planleggingstid med andre
pa teamet sitt, mens det samme gjelder 73 prosent av SFO-ledere.

Til slutt er det bare blant SFO-ledere at det er en betydelig andel som ukentlig
har planleggingstid med skoleleder. Dette gjelder 38 prosent av SFO-ledere mot 9-
15 prosent i de gvrige yrkesgruppene.

Seerlig pa spgrsmal om hvor ofte den skolemiljgansatte har deltatt pd mgter
med leererne, og hvor ofte de har deltatt i planleggingstid med andre pa teamet,
ser vi forskjeller mellom de som jobber pa barneskoler og 1-10 skoler sammenlik-
net med rene ungdomsskoler og videregdende skoler. Henholdsvis 43 og 48 pro-
sent pa barne- og 1-10 skoler deltar ukentlig pd mgter med leererne, mens det
samme gjelder henholdsvis 70 og 61 prosent pa ungdomsskoler og videregdende
skoler. Tilsvarende deltar rundt 40 prosent ukentlig pa planleggingstid med
teamet sitt pa barneskoler og 1-10 skoler, mens det samme gjelder rundt 56 pro-
sent pa ungdomsskoler og videregaende skoler. Igjen henger denne forskjellen an-
takelig sammen med at disse mgtene foregar etter undervisning, hvor mange sko-
lemiljgansatte pa barneskoler og 1-10 skoler jobber pa SFO.

Videre har vi spurt skolemiljgansatte om hvilke av skolens mgtearenaer de blir

invitert til og har deltatt pa. Svarene er vist i Figur 4.18.

Elevradsmgter (N=2188) 92 5 EJ
FAU-mgter (N=2165) | T -
Skolemiljgutvalg (N=2166) 88 3 8

Andre utvalg (N=2146) 15

Samarbeidsutvalg (N=2172) 80 5 I

Skolens ressursteam (N=2195) 76 6 17

Foreldremgter (N=2179) [ 8 26
Skolens planleggingsdager (N=2231) [IEI 89
0 20 40 60 80 100

B Nei ™ Nei, men ble invitert Ja

Figur 4.18 ‘I Igpet av hgstsemesteret 2022, deltok du eller ble du invitert til fol-
gende mgter ved skolen?’, prosent

Figur 4.18 viser at mens nesten samtlige deltar pa planleggingsdager, er det sveert

fa som deltar pa de fleste andre mgtearenaene i skolen. Selv om rundt 1/5 oppgir
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a ha deltatt pa foreldremgter gjelder dette i hovedsak lzerere uten godkjenning (60
prosent svare ja) og SFO-ledere (65 prosent svarer ja). Vi kan ogsa se at skoleas-
sistene har en litt lavere deltakelse pa skolens planleggingsdager. 86 prosent i
denne gruppen har deltatt, mot over 90 prosent i de andre yrkesgruppene.

Vi har ogsd undersgkt hvordan respondentene opplever samarbeidet med
andre. Vi ser fgrst pa andelen som har samarbeidet med de ulike gruppene, vist i
Figur 4.19.
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Figur 4.19 Andelen som oppgir a ha samarbeidet, prosent (N=2186-2232)

Figur 4.19 viser at svaert mange skolemiljgansatte samarbeider med personer pa
skolen og at relativt fa samarbeider med personer som jobber utenfor skolen. Nes-
ten samtlige samarbeider med kontaktleerer (97 prosent), fulgt av rektor (82 pro-
sent) og andre fagpersoner ved skolen (73 prosent). Av de som arbeider pa skolen
samarbeides det klart minst med skolehelsetjenesten (62 prosent). Instansen
utenfor skolen som flest av respondentene har samarbeidet med, er PPT (49 pro-
sent).

Vi ser noen fa forskjeller mellom yrkesgruppene, selv om hovedbildet er at alle
samarbeider med de overnevnte i omtrent samme grad. Relativt flere leerere uten
godkjenning og SFO-ledere samarbeider med rektor, og szerlig skolehelsetjenes-
ten. SFO-leder samarbeider ogsa i stgrre grad med Barnevern, BUP, NAV, andre
fagpersoner pa og utenfor skolen og med PPT. Nar det gjelder PPT ser vi ogsa at
relativt faerre barne- og ungdomsarbeidere og skoleassistenter samarbeider enn i
gvrige yrkesgrupper.

Det er i utgangspunktet ogsa sma forskjeller i hvilke instanser skolemiljgan-
satte i grunnskolen og videregdende samarbeider med. I videregdende rapporte-
rer en mindre andel 8 samarbeide med rektor, som antakelig henger sammen med

at videregaende skoler er stgrre. Skolemiljgansatte i videregdende samarbeider
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4.6

ogsd i noe stgrre grad med andre fagpersoner pa og utenfor skolen, samt med NAV
og politiet.

Videre ser vi pd hvordan respondentene opplever kvaliteten pa samarbeidet,
visti Figur 4.19
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Figur 4.20 ‘Hvordan opplevde du samarbeidet med ...?’ , prosent

Figur 4.20 viser generelt at det ikke er noen grupper respondentene samarbeider
darlig med. Svarfordelingen ser ellers ut til & fglge mgnsteret for hvorvidt det sam-
arbeides. For gruppene utenfor skolen, som respondentene i liten grad samarbei-
der med, oppgir flertallet at samarbeidet verken er darlig eller godt. For gruppene
pa skolen, som respondentene i stgrre grad samarbeider med, svarer et stort fler-
tall at samarbeidet fungerer godt eller sveert godt. Aller best ser samarbeidet ut til

a fungere med kontaktlzerer.

Tverrfaglig samarbeid i laget rundt eleven

Som vi har sett brukes skolemiljgansatte i stor grad til & avlaste leererne, og i noen
grad i tilrettelegging av undervisning for spesielt elever med saerskilte behov. De
inngar dermed som en sentral del av laget rundt eleven, selv om de i varierende
grad gjer det pa bakgrunn av at kompetansen deres verdsettes og brukes. Som vi
skal se na deltar de ogsa i liten utstrekning i det systemrettede tverrfaglige sam-
arbeidet i dette laget.

Som allerede nevnt oppgir halvparten av respondentene i spgrreundersgkelsen
at de har ukentlig kontakt med skoleledelsen og deltar ukentlig pd mgter med lee-

rerne. Videre svarer litt under halvparten at de har ukentlig planleggingstid med
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teamet sitt. Dette stemmer overens med inntrykket vi sitter igjen med fra fokus-
gruppene, hvor det kom til uttrykk at skolemiljgansatte ikke ngdvendigvis invite-

res med pd samarbeidsmgter knyttet til enkeltelever de har jobbet tett pa:

Det er litt som systemene vdre som det jobbes pd. Det er bare d se ndr det er sam-
arbeidsmgter rundt et barn, sd er det veldig ofte at det er en fra ledelse, og sd er
det kontaktleerer. Og sd er det kanskje, hvis det er et tverrfaglig team, sd har du
helsesykepleier, du har PPT, BUP. Men hvem er det de glemmer? [...] De glemmer
den viktigste personen, og det er fagarbeiderassistenten som er sammen med det
barnet hver dag [...] Sa du blir ikke inkludert i den viktigste arbeidsdelen.

Ifglge en annen informant, som kjente igjen beskrivelsen fra egen skole, medfgrer
dette at skolemiljgansatte sitter igjen med inntrykk av at kompetansen ikke er

verdsettes:

Jeg har vaert borti det som du sier — alle er pd det mgtet bortsett fra den som er
med det barnet, som kjenner det best. Det er ikke alltid [dette er] fordi at da er det
barnet alene, men egentlig fordi at “han har jo ikke noen utdannelse”. For eksem-
pel jeg tror det er sdnn at de tenker “det er ikke noe vits at hen er med, hen har
egentlig ikke peiling”.

Pa den andre siden, som sitatet ogsa indikerer, var det ogsa en utbredt forstaelse
av at rammene rundt arbeidshverdagen til skolemiljgansatte gjgr utstrakt samar-
beid med leerere, og andre i «laget rundt eleven», vanskelig. Blant annet papekte
de at ndr disse mgtene skjer etter endt undervisning, ma mange skolemiljgansatte
videre til arbeid pa SFO, mens laererne har tid til systemrettet arbeid, planlegging
og mgtevirksomhet. Slik at «vi har ofte ikke mulighet til 4 ha det samme samarbei-
det da. For vi ma pa en mate bare rett pa SFO», noe som gjgr det «vanskelig ogsa
med samarbeid med laererne». I en hektisk arbeidshverdag ble det dermed papekt
at skolemiljgansatte var mest involvert i skalt «brannslukking» og ikke langsiktig,

systemrettet arbeid:

Det er en hektisk hverdag. Og ofte er det brannslukking der og da. Ogsd praver
man d planlegge litt frem i tid hva som funker, men den tiden skrumper veldig inn.

Sad det er ofte brannslukking.

En annen informant mente ogsa at det stort sett ble brannslukking, og at det & vaere

mer i forkant krever mer ressurser:

Det handler om ressurser ikke sant, ikke bare brannslukking. Men prave d veere
litt i forkant.

Igjen kunne det virke som at videregaende skole skiller seg noe ut, og en av infor-

mantene vare derfra mente hen var i serstilling ved at skolemiljgansatte var
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inkludert i systemrettet arbeid helt fra planleggingen av hvilken kompetanse det

er behov for:

Hos oss foler jeg vi er litt sann i serstilling. Vi har det egentlig ganske bra i forhold
til sant. Vi er delt inn i fire team. Vi er 15 elever og 20 ansatte. Alle elevene har sin
primaerfagarbeider som falges opp i tillegg til pedagog pd hvert team. Og vi har
alltid sdnn: Vi kartlegger ndr vi far nye elever, sd kartlegger vi ulike diagnoser.
Hva trenger vi av faglig pdafyll? Sd alle far samme tilgang til faglig pdfyll uti fra
hva vi trenger [...] For vi har jo ansatt fysioterapeut, musikkterapeut, helsefagar-
beider, masse barn og ungdomsarbeidere. For vi starter skoledret sd har vi alltid
en plan om hvordan vi skal bruke de ulike yrkesgruppene [...] Jeg foler vi har en
veldig god plan. Men igjen, altsd jeg opplever det er himla stor forskjell i videre-

gdende skole kontra barne- og ungdomsskoler.

Det var imidlertid flere som ga uttrykk for et mer etablert og planlagt tverrfaglig

samarbeid ved skolen de var ansatt:

Jeg [...] bruker a sitte med spesped.-rddgiveren pd starten av dret. Vi er en 5-6
stykk som er av forskjellige yrkesgrupper som er inne da, utenom laerere. To bar-
nevernspedagoger, assistenter og barne- og ungdomsarbeidere. Vi kjenner dem

etter hvert, om hvem som passer til hvem.

For andre var dette mer en ambisjon og uttalt gnske knyttet til ny ledelse enn vir-
kelighet pa ndveaerende tidspunkt:

Vi hdper vi skal komme dit nd, vi har fdtt ny rektor [...] Han tenker at fra hgsten
av sd skal vi fd et ressursteam hvor det pd en mdte skal vaere spesialpedagoger og

assistenter som jobber i skole i et team.

Som nevnt handler dette imidlertid om ressurser og prioriteringer, i tillegg til &
vaere avhengig av at skoleledelsen ser verdien av a inkludere skolemiljgansatte i
laget rundt eleven. Fglgende informant uttalte hvordan slikt samarbeid fort blir

salderingspost:

Hos oss legges det opp til at assistenter som er i klasse, skal ha en halvtime i lopet
av uken til samarbeid med lzerer. Sd er det sdnn da, ndr det er sykdom sd er det

det som forsvinner farst. Sd det kan gd uker mellom hver gang du fdr det mgtet.

En av deltakerne i fokusgruppeintervjuene mente at dette delvis ogsa handlet om

manglende rolleklarhet, og dermed at det blir personavhengig:

Jeg tror problemet her er at det ikke er avklart hva du skal ha [...] Du er prisgitt
at det er rektor som kommer som leder hele skolen som har en kunnskap om det,
og vil gjerne ha det pd den mdten der, at “okey, jeg ser nytten av andre yrkesgrup-
per i skolen og vil bruke det”.
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Slik manglende rolleklarhet gjgr ogsa at enkelte fagarbeidere i laget rundt eleven
ender med a slutte i skolen, fordi forventningene til hva arbeidet innebzerer ikke

er i trdd med den faktiske arbeidshverdagen:

Pd skolen hos oss sd ansatte vi dette skoledret, altsd i fjor hgst, helsefagarbeidere
[...] det ble vel ansatt tre helsefagarbeidere i fjor hgst. To av dem sluttet umiddel-
bart [...] Var nok ikke helt forberedt pd hvordan det var d jobbe i skole [...] Sd det
ble ganske mye konflikter i forhold til det - de hadde nok ikke helt skjgnt oppgaven
for de startet hos oss. Sd nd har vi igjen én helsefagarbeider, og det er nok alt for
lite avklart hvordan den skal brukes i skolen, og hvordan det liksom skal bygges

et team rundt en sdnn arbeidsgruppe.

En slik manglende avklaring og plan for bruk av kompetansen til yrkesgruppene
som allerede er representert i skolen, gjgr ogsa at skoleledelsen «glemmer egentlig
egne ansatte med hvilke kvalifikasjoner de innehar». Selv nar behovet for et lag
rundt eleven erkjennes, kommer dette til uttrykk ved at «de vil heller bruke folk
utenifra». Som vi skal se i neste kapittel fgrer denne manglende inkluderingen som
ansatt i skolen til fordel for eksterne instanser ogsa til en opplevelse av manglende
anerkjennelse som yrkesgruppe. De som opplevde seg som verdsatt pa dette punk-
tet papekte hvordan gjensidig avhengighet med lzererne, «at man trenger a vaere
tett pav, gjor at de fgler seg ekstra verdsatt av disse. Fglgende informant trakk eks-
plisitt fram hvordan det & vaere inkludert i plan- og samarbeidstid med nettopp

leererne er «det synligste beviset pa anerkjennelse»:

En av de tingene som jeg tenker er det synligste beviset pd anerkjennelse, det er
at du faktisk er med i plantid, har samarbeidstid med laerere, som jeg har opplevd
pd egen skole. At det er to timer i uken hvor min avdeling setter seg ned, vi er
likestilte ved bordet og diskuterer elevsaker og hvordan vi skal jobbe med ting.
Men ndr jeg ser ordinzerskole at det er alt for liten tid til samhandling og samar-
beid mellom profesjonene, som igjen bidrar til at du fdr en sdnn distanse, du fdr
bare beskjed om d gjore. Ogsa har det vaert drgftet og gjort ting pd nivder du ikke

er med pd.

Som vi ser opplever denne informanten at deltakelse i plan- og samarbeidstid gjgr
at hens to timer i lgpet av uken opplever seg som «likestilt ved bordet». Dette gjel-
der bade i diskusjonen bade av spesifikke elevsaker, men ogsa det systemrettede

arbeidet med «hvordan vi skal jobbe med ting».
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4.7

Oppsummering

Skolemiljgansatte jobber med de fleste elevgrupper, men i stgrst grad med de som
har behov for ekstra tilrettelegging eller oppfglging i skoletimer. De to gruppene
som skiller seg ut som de skolemiljgansatte arbeider mest med, er elever med uta-
gerende eller truende oppf@rsel og elever med saerskilte behov. En betydelig andel
skolemiljgansatte uttrykker ogsa at de har behov for mer kompetanse om elev-
gruppene de arbeider med.

Skolemiljgansatte jobber i stgrre grad med spesifikke elevgrupper enn med
spesifikke tema, eller det man kan kalle systemrettet arbeid. Dette er ogsa inntryk-
ket fra fokusgruppene. Skolemiljgansatte jobber i minst grad med a forebygge
bruk av tobakk, skolevegring og elevenes helse, og i stgrst grad med a stimulere til
fysisk aktivitet, forebygge mobbing og det psykososiale miljget i en bestemt klasse.
Skolemiljgansatte i videregdende ser imidlertid ut til & jobbe litt mer tematisk enn
grunnskolen. Szerlig gjelder dette for a forebygge bruk av alkohol, tobakk og rus-
midler. Miljgterapeuter/spesialpedagoger og BSV-utdannede er i stgrre grad in-
volvert i arbeidet med det psykososiale miljget ved skolen.

Halvparten av de skolemiljgansatte opplever at innholdet i utdanningen deres
passer godt med arbeidsoppgavene deres, med ytterligere 44 prosent som svarer
at samsvaret er middels godt. Dette er sammenliknbart med leerer- og pedagogikk-
utdannede. Samsvaret er darligst for skoleassistenter og best for miljgterapeu-
ter/spesialpedagoger/BSV-utdannende og SFO-ledere. Fokusgruppene gir inn-
trykk av at skolemiljgansatte i stgrre grad enn andre i skolen blir bedt om a utfgre
oppgaver som ikke tillegger stillingen, som f.eks. renholdsoppgaver.

Det store flertallet opplever ogsa at de far utnyttet sine kunnskaper og ferdig-
heter i jobben i skolen. Skoleassistenter er gruppen som i minst grad opplever at
de far utnyttet kunnskapene og ferdighetene sine fulgt av miljgterapeuter/spesial-
pedagoger/BSV-utdannede og barne- og ungdomsarbeidere. SFO-ledere, men
seerlig leerere uten godkjenning, skiller seg ut. Blant laerere uten godkjenning opp-
lever 81 prosent at de i stor eller svert stor grad far brukt sine kunnskaper og
ferdigheter.

Samtidig som mange opplever 4 ha en krevende jobb hvor de far utnyttet sine
kunnskaper og ferdigheter, ser det ogsa ut til at mange opplever den som for Kkre-
vende. Bare 21 prosent oppgir at jobben deres i sveert liten eller i liten grad krever
mer kunnskaper eller ferdigheter enn de faktisk kan tilby - en betydelig lavere
andel enn grupper det er relevant 48 sammenlikne skolemiljgansatte med. At job-
ben er for krevende gjelder imidlertid miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-ut-
dannede i langt mindre grad enn de gvrige yrkesgruppene. I fokusgruppene kom-

mer det bade frem at flere opplever & ha kompetanse som ikke utnyttes og at
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skolemiljgansatte opplever at de mangler kompetanse i arbeid som seerlig er knyt-
tet til pedagogiske oppgaver.

Halvparten opplever at arbeidsoppgavene deres krever utdanning pa samme
niva som de selv har. Dette gjelder i mindre grad skoleassistentene og szerlig lae-
rere uten godkjenning. Leererne (uten godkjenning) som opplever at de burde hatt
utdanning pa et annet niva, oppgir hovedsakelig at arbeidsoppgavene krever ut-
danning pa et hgyere niva.

Ogsa nar det gjelder plan- og samarbeidstid virker det som at skolemiljgansatte
i mindre grad inkluderes i det systemrettere arbeidet. Bare 23 prosent opplever
at skolen i stor eller sveert stor grad har lagt en plan for hvordan kompetansen
deres kan utnyttes. Bortimot halvparten opplever at rollen deres er avklart, mens
de feerreste deltar jevnlig i felles kompetanseheving med lzererne.

Halvparten oppgir at de har ukentlig kontakt med skoleleder, og deltar ukentlig
pa mgter med leerere og pa planleggingstid med andre pa teamet. Sveert fa er jevn-
lig med pa a planlegge hva slags oppgaver de skal ha i felleskap med skoleledelsen.
Fra fokusgruppene fremkommer det ogsd at det er vanlig at skolemiljgansatte ikke
inviteres med pa samarbeidsmgter om enkeltelever de jobber tett med. Dette kan
ogsa handle om rammene rundt arbeidshverdagen til skolemiljgansatte. I fokus-
gruppene blir det papekt at mgteaktiviteten foregar etter undervisningstid, nar
mange av de skolemiljgansatte jobber pa SFO. I spgrreskjemadataene ser vi en ty-
delig forskjell pa hvilken grad skolemiljgansatte inkluderes pa skoletrinn med og
uten SFO. Men det papekes ogsa at det handler om ressurser og prioriteringer, og
hvorvidt skoleledelsen ser verdien av & inkludere skolemiljgansatte. Med andre
ord handler dette, ifglge informantene, om (1) manglende respekt for lavutdan-
ningsgruppenes ferdigheter/ kompetanse, og (2) strukturelle forhold som er knyt-

tet til fordeling av arbeidsoppgaver og organisering av arbeidsdagen.
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Muligheter for kompetanseheving og
faglig utvikling

Dette kapittelet undersgker mulighetene for kompetanseheving og deltakelse i
faglig utvikling blant skolemiljgansatte. Mulighetene for kompetanseheving er av-
gjgrende for den enkelte ansattes personlige utvikling og trivsel. Pa skolen som
helhet er kompetanseheving viktig av to grunner. For det fgrste gir det skolemil-
jgansatte de ngdvendige verktgyene for a handtere daglige oppgaver. For det
andre, og som vi er inne pa i kapittel 1, er det en sentral del av systemrettet arbeid,
som blant annet har som méal 3 oppna resultater som nar lenger enn det som kan
oppnas med fortlgpende a lgse enkeltsaker. Dette gjgres gjennom kompetansehe-
ving, forbedring av rutiner og implementering av nye organisatoriske tiltak (Hu-
stad mfl, 2016).

Vi skal fgrst undersgke andelen som har deltatt pa ulike aktiviteter for faglig
utvikling i Figur 4.1. Dette batteriet er inspirert av spgrsmal som stilles i TALIS-
undersgkelsen (The OECD Teaching and Learning International Survey). I TALIS
legges en vid forstaelse av faglig utvikling til grunn, «og i en norsk kontekst brukes
vanligvis begrepene etter- og videreutdanning om dette.» (Throndsen, Carlsten

og Bjornsson, 2019).
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5.1

Mentoordning i skolen

Introduksjonsprogram for nyansatte

Observasjon av kolleger eller andre
ansatte/hospitering

Utdanning som gir fagbrev

Konferanser hvor skoleansatte og/eller
forskere presenterer deres forskning eller
diskuterer utdanningstema

Deltakelse i eksternt nettverk for fagpersoner
som arbeider med elever

Praksisfellesskap i skolen (f.eks. miljgteam)

Utdanning som gir studiepoeng (Hgyere
utdanning/fagskole)

Kurs/seminar fra arbeidsgiver

Har ikke deltatt pa noen av de fglgende
aktivitetene

Annet

0 10

Skolemiljpansattes deltakelse i faglig utvikling

35

47

20 30 40 50

Figur 5.1 ‘Har du deltatt i noen av folgende aktiviteter for faglig utvikling i pa din
ndvaerende arbeidsplass? Flere kryss mulig.’, prosent (N=2022)

Figur 5.1 viser at 47 prosent ikke har fatt tilbud om faglig utvikling pa sin navee-

rende arbeidsplass. Kurs/seminarer skiller seg ut som aktiviteten klart flest har

deltatt pa (35 prosent). De gvrige aktivitetene oppgis av ti prosent eller ferre.

Sammenlikner vi hvordan skolemiljgansatte svarer med hvordan leerere svarer

i TALIS-undersgkelsen gjennomfgrti 2018, finner vi store forskjeller. Kun syv pro-

sent av laererne har ikke deltatt i noen aktiviteter for faglig utvikling. Et annet ek-

sempel pa forskjellene mellom tilbudet til leerere og skolemiljgansatte er introduk-

sjonsprogram. Trondsen mfl. (2019) peker pa at stgtte til nyutdannede kan veere

avgjgrende for hvordan leerere opplever a starte i jobben. Likevel har bare 22
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prosent av de som har besvart TALIS 2018 deltatt i innfgringsaktiviteter i sin
fgrste jobb. For skolemiljgansatte legges det i enda mindre grad til rette. Kun 2
prosent oppgir a ha deltatt pa et introduksjonsprogram for nytilsatte.

Videre kan vi trekke frem forskjeller i andelen som har tatt studiepoenggivende
utdanning. Laerere har vaert omfattet av strategier og satsinger pa etter- og vide-
reutdanning de senere arene, f.eks. Kompetanse for kvalitet (KFK). TALIS 2018
viste at 24 prosent av norskebungdomsskolelzerere i lgpet av det siste aret har tatt
videreutdanning som gir studiepoeng (Trondsen mfl. 2019). Kun 11 prosent av de
skolemiljgansatte i denne undersgkelsen har pa sin naveerende arbeidsplass tatt
utdanning som gir studiepoeng. Tar vi med andelen som har tatt fagbrev, gker an-
delen til 16 prosent.

[ Figur 5.2 undersgker vi om det er forskjeller i andelen som ikke har deltatt pa
noen faglige utviklingsaktiviteter pa tvers at skoletype og yrkesgrupper.

Barneskole (N=1405) | N N ::
Ungdomsskole (N=323) _ 47

g
=
Z 110 skole (N=02) | 45
o
(%]
videregaende (N=285) || NEGIN 32
Jobber uavhengig av trinn (N=95) _ 31
Barne- og ungdomsarbeider (N=1064) _ 52
Skoleassistent/miljparbeider (N=749) _ 47
§ Leerer (uten godkjenning) (N=49) _ 37
>
%
()
§ Spesped/BSV (N=181) _ 30

SFO-leder/Base-leder (N=52) - 13

nnet (v=50) I <3
0 20 40 60 80 100

Figur 5.2 ‘Har ikke deltatt pd noen av de fglgende aktivitetene’, etter skoletype og
yrkesgruppe, prosent.
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Den gverste delen av Figur 5.2 viser at det er lite forskjell mellom skolemiljgan-
satte i grunnskolen. For samtlige av disse skoletypene oppgir rundt halvparten at
de ikke har deltatt pa noen faglige utviklingsaktiviteter. Andelen som ikke har del-
tatt pd noen aktiviteter er betydelig lavere for skolemiljgansatte med en friere
rolle, det vil si skolemiljgansatte som hovedsakelig jobber uavhengige av trinn.
Blant disse oppgir rundt 30 prosent a ikke ha deltatt pa noen faglige utviklingsak-
tiviteter. Det samme gjelder skolemiljgansatte i videregdende. Skolemiljgansatte i
videregdende ligger generelt sett noe hgyere enn de gvrige i deltakelse pa samtlige
aktiviteter, men det er seerlig to aktiviteter hvor forskjellen er stor. Nesten halv-
parten (46 prosent) har deltatt pd kurs/seminarer i videregdende, mens det
samme gjelder en tredjedel pa lavere alderstrinn. I videregdende rapporterer ogsa
21 prosent i videregdende at de deltar i praksisfelleskap pd skolen, mens det
samme bare gjelder rundt atte prosent pa skoler med barnetrinn, og 16 prosent
pa rene ungdomsskoler.

Det tegner seg altsa et mgnster hvor det ser ut til at skolemiljgansatte i videre-
gdende i noe stgrre grad enn i grunnskolen inkluderes i skolens faglige utviklings-
aktivitet. Denne forskjellen gjelder pa tvers av yrkesgrupper. Igjen kan dette dels
henge sammen med at mange skolemiljgansatte i grunnskolen ogsa arbeider i SFO,
men som Vi skal se i senere svarer ansatte i videregdende gjennomgaende at de i
mindre grad er praktiske hindringer for a delta i faglig utvikling og at skolen tilret-
telegger bedre for deltakelse.

Den nedre delen av Figur 5.2 viser at det er store forskjeller i hvilken grad de
ulike yrkesgruppene inkluderes i skolens faglige utviklingsaktiviteter. Blant
barne- og ungdomsarbeidere og skoleassistenter oppgir rundt halvparten at de
ikke har deltatt pa noen av de faglige utviklingsaktivitetene pa sin navarende ar-
beidsplass. Larere uten godkjenning og miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-
utdannede har deltatt i noen stgrre grad. Henholdsvis 37 og 30 prosent oppgir a
ikke ha deltatt pa noen faglige utviklingsaktiviteter. SFO-ledere/Base-ledere har i
stgrst grad deltatt pa utviklingsaktiviteter, med kun 13 prosent som oppgir a ikke
ha deltatt pa noe. I Figur 5.3 undersgker vi neermere hvilke aktiviteter de ulike
yrkesgruppene har deltatt pa. Kun aktiviteter som flere enn 10 prosent i en yrkes-

gruppe har deltatt p3, er vist i figuren.
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Figur 5.3 ‘Har du deltatt i noen av fglgende aktiviteter for faglig utvikling i pd din
ndvaerende arbeidsplass? Flere kryss mulig.’, aktiviteter 10 prosent eller flere i en
yrkesgruppe har deltatt pa etter yrkesgruppe, prosent.
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5.2

Figur 5.3 viser at det sarlig er kurs/seminarer fra arbeidsgiver som miljgterapeu-
ter/spesialpedagoger/BSV-utdannede og ledere pa SFO i stgrre grad deltar pa enn
de gvrige yrkesgruppene. Blant SFO-ledere har 62 prosent deltatt pd semina-
rer/kurs. Det samme gjelder 49 prosent av miljgterapeuter/spesialpedago-
gene/BSV-utdannende, og 37 prosent eller feerre i de gvrige yrkesgruppene. Vi ser
ogsd at miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede i noe stgrre grad del-
tar i praksisfelleskap i skolen og at ledere i SFO i stgrre grad deltar i eksterne nett-
verk. Larere uten godkjenning deltar i samme grad eller i noe stgrre grad pa samt-
lige aktiviteter sammenliknet med barne- og ungdomsarbeidere og skoleassisten-
ter. Leerere uten godkjenning skiller seg imidlertid ut ved & vaere den gruppen som
i stgrst grad tar utdanning som gir studiepoeng.

Respondentene som oppga a ha deltatt pd de overnevnte aktivitetene ble spurt
om hvorvidt disse var nyttige for deres arbeid med barn. Svarfordelingen er vist i
Figur 5.4.

Ikke i det hele tatt (N=35)

w

| liten grad (N=99)

[&]

| sveert stor grad (N=181) _ 15

10 20 30 40 50

o

Figur 5.4 ‘I hvilken grad virket disse aktivitetene for faglig utvikling positivt inn pa
ditt arbeid med barn?’, prosent

Figur 5.4 viser at de fleste har hatt utbytte av de faglige utviklingsaktivitetene i
noen grad eller mer. Kun 4 prosent oppgir ikke i det hele tatt, mens ytterligere 9

prosent svarer i liten grad. Det er i liten grad forskjeller i utbytte mellom rol-

ler/grupper.

Tilrettelegging for a delta pa faglige utviklingsaktiviteter

Vi skal na ta for oss ulike hindringer for & delta pa faglige utviklingsaktiviteter.

Respondentene ble bedt om 3 ta stilling til hvor enige eller uenige de er i ulike
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forhold som kan vaere til hinder for & delta pa faglige utviklingsaktivitet. Vi skal
farst ta for oss forholdene som faerrest vurderer at er til hinder for faglig utvikling,

vist i Figur 5.5.

Tror ikke jeg vi(Iertzsltzrg)faglig utvikling 57 37 4!
A - T |
Ngdvendige sprakferdigheter (N=2105) 53 34 11 E
Familieforpliktelser (N=2068) 33 43 20 H

0 20 40 60 80 100

B Sveert uenig M Uenig Enig M Sveert enig

Figur 5.5 ‘Hvor enig eller uenig er du i at fglgende forhold hindrer deg i a delta i
faglig utvikling?’ — forhold som i liten grad er til hinder for faglig utvikling, prosent

Figur 5.5 er sortert etter graden av enighet, og viser forhold svert fa opplever at
hindrer dem fra 3 delta i faglig utvikling. Aller flest skolemiljgansatte er uenige i at
manglende mestringstro er til hinder for faglig utvikling. Deretter fglger tre prak-
tiske hindringer pa det personlige planet, som ogsa svaert fa er enige i at er til hind-
ring for faglig utvikling. Mindre enn 25 prosent er enige eller svert enige i at trans-
portmuligheter, sprakferdigheter eller familieforpliktelser er til hinder for faglig
utvikling.

De resterende forholdene, som 25 prosent eller mer er enige eller sveert enige i
at er til hinder for faglig utvikling, skal vi se litt neermere pa. Disse kan deles inn i
tre kategorier.

I den fgrste kategorien har vi praktiske hindringer og manglende personlige
forutsetninger for a delta i faglige utviklingsaktiviteter. Sett bort fra forholdene i
Figur 5.5, er det generelt feerrest som oppfatter forhold i denne kategorien som
hindringer for a delta i faglig utvikling.

[ den andre kategorien er det forhold som handler om tilbudsstrukturen for fag-
lige utviklingsaktiviteter. Generelt er det flere som er enige i at slike forhold er en
hindring for a delta i faglig utvikling.

Til slutt har vi forhold som handler om tilrettelegging for a ta faglig utvikling pa
skoleniva. Generelt er flest enige i at forhold i denne kategorien er til hinder for &
delta i faglig utvikling.
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5.2.1 Praktiske hindringer fra a delta i faglige utvikling

Det er ikke tilgang pa arealer for & delta i
relevante faglige utviklingsaktivit (N=2021) 20 54 22 5

Mangler tilgang til de ngdvendige digitale 2% 42 27
ressursene og verktgyene (N=2112)
Ngdvendige forutsetninger for a delta (f.eks.
kvalifikasjoner, erfaring, ansiennitet 28 35 31 H

(N=2035)

Jeg har ikke gkonomi til 3 kunne prioritere

faglig utvikling (N=2103) 1

N
N
w
=
w
s

'

o

20 40 60 80 100

B Sveert uenig M Uenig Enig M Sveert enig

Figur 5.6 ‘Hvor enig eller uenig er du i at fglgende forhold hindrer deg i G delta i
faglig utvikling? — praktiske forhold, prosent

Figur 5.6 viser graden av enighet i at ulike praktiske forhold er til hinder for a delta
i faglig utvikling. Samlet er det litt faerre som er enige i at disse forholdene er til
hinder, enn som er enige i at forhold som handler om tilbudet eller tilrettelegging
for faglig utvikling pa skoleniva er til hinder. Det er likevel variasjon innad i kate-
gorien. Faerrest er enige i at tilgangen pa arealer eller ngdvendige digitale ressur-
ser eller verktgy er til hinder for a delta i faglig utvikling. Til sammen oppgir hen-
holdsvis 27 og 33 prosent at de er enige eller sveert enige.

En formell hindring for a delta i faglig utvikling kan veere manglende kvalifika-
sjoner, erfaring eller ansiennitet. Dette ser i litt stgrre grad ut til 4 veere en hindring
enn tilgang pa arealer og digitale verktgy.

Til slutt ser vi at en ganske stor andel oppgir at de ikke har gkonomi til & kunne
prioritere faglig utvikling, 46 prosent er enige eller sveert enige, som er pa niva
med flere av forholdene pa skoleniva.

Det viser seg at det er litt ulikt i hvilken grad praktiske hindringer star i veien
for at forskjellige yrkesgruppene far deltatt pa faglig utvikling. I Figur 5.9 viser vi
andelen i hver yrkesgruppe som har svart enig eller svert enig. Vi har bare tatt

med utsagnene der det er betydelige forskjeller mellom yrkesgruppene.
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Figur 5.7 ‘Hvor enig eller uenig er du i at felgende forhold hindrer deg i G delta i
faglig utvikling?’ — praktiske forhold, andelen som har svart enig eller svaert enig
etter yrkesgruppe

Figur 5.9 viser at barne- og ungdomsarbeidere (BUA) og skoleassistenter i stgrst
grad er enige i at praktiske forhold hindrer dem i & delta i faglig utvikling. Laerere
uten godkjenning opplever i omtrent samme grad som barne- og ungdomsarbei-
dere og skoleassistenter at deres personlige gkonomi gjgr det vanskelig for dem a
prioritere faglig utvikling. Imidlertid opplever de i mindre grad at manglende kva-
lifikasjoner/erfaring/ansiennitet eller tilgang pa digitale ressurser er hindringer

for deres faglige utvikling. Miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede og
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SFO-ledere er yrkesgruppene som i minst grad opplever at praktiske forhold er til
hinder for faglig utvikling, men de svarer litt ulikt pa de ulike pastandene. De er
omtrent like enige om personlig gkonomi, men SFO-ledere opplever i noe stgrre
grad enn miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede at manglende kvali-
fikasjoner/erfaring/ansiennitet er en hindring, mens de i betydelig mindre grad
opplever at manglende tilgang pa digitale ressurser er en hindring.

Videre finner vi ogsa at det er en forskjell i hvordan faste og midlertidig ansatte
opplever at ngdvendige forutsetninger, som kvalifikasjoner, erfaring og ansienni-
tet, er en hindring. Blant midlertidig ansatte er 45 prosent enige eller sveert enig i
at dette hindrer dem i 4 delta i faglig utvikling, mens det samme gjelder 36 prosent
av faste ansatte.

Til slutt finner vi ogsa at skolemiljgansatte i videregdende i mindre grad ser ut
til & oppleve praktiske forhold som en hindring fra a delta i faglig utvikling. Figur
5.8 viser andelen som er enige eller sveert enige fra hvert skoleslag. Igjen viser vi

bare pastander hvor forskjellene er betydelige.

Grunnskole (N=1832)

Videregaende (N=277) 15

Mangler tilgang til de
ngdvendige digitale
ressursene og verktgyene

I o0 I
w
(0]

Grunnskole (N=1822) 47

utvikling

Videregaende (N=278)

Jeg har ikke gkonomi til &
kunne prioritere faglig

Grunnskole (N=1753) 2

relevante faglige
utviklingsaktivit

Videregaende (N=265) 17

Det er ikke tilgang pa
arealer for a deltai

o

10 20 30 40 50
Figur 5.8 ‘Hvor enig eller uenig er du i at felgende forhold hindrer deg i a delta i

faglig utvikling?’ — praktiske forhold, andelen som har svart enig eller svaert enig
etter skoletype
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Figur 5.8 viser at skolemiljgansatte i grunnskolen gjennomgaende er mer enige i
pastandene. Forskjellen er stgrst i synet pd om ngdvendige forutsetninger, som
kvalifikasjoner, erfaring og ansiennitet, er til hindring for 3 delta i faglig utvikling.
Her er 35 prosent av skolemiljgansatte i grunnskolen enige, sammenliknet med 15
prosent pa videregdende. Relativt feerre skolemiljgansatte i videregdende enn i
grunnskolen er ogsa enige i at det ikke er tilgang pa arealer for a delta i relevante
faglige utviklingsaktiviteter (28 mot 17 prosent som er enige eller sveert enige)
som hindrer deltagelsen. Forskjellen er minst nar det gjelder pastanden om at per-
sonlig gkonomi er til hinder. Nesten halvparten av de ansatte i grunnskolen (47
prosent) er enig eller sveart enig i pdstanden, mens det samme gjelder 40 prosent

i videregaende.

5.2.2 Tilbudsstrukturen for faglige utviklingsaktiviteter

Det finnes ingen insentiver til a delta 17 46 31
(N=1983)
Det tilbys ikke faglig utvikling innenfor noen
av mine interesseomrader (N=2069) = = 2 1

0 20 40 60 80 100

B Sveert uenig W Uenig Enig M Sveert enig

Figur 5.9 ‘Hvor enig eller uenig er du i at fglgende forhold hindrer deg i a delta i
faglig utvikling? — Tilbudsstrukturen, prosent

Figur 5.9 viser at tilbudsstrukturen kan veere en viktig hindring for mange for a
delta pa faglige utviklingsaktiviteter. Mer enn 1/3 opplever at ikke finnes et tilbud,
eller at de ikke vil fa nok ut av a ta faglig utvikling hvis de far muligheten. Til sam-
men er 38 prosent enig eller sveert enig i at det ikke tilbys faglig utvikling innenfor
noen av deres interesseomrader. Samtidig oppgir 38 prosent at de er enige eller
svert enige i at det ikke finnes insentiver til a delta. Selv om dette er en stor andel,
skiller ikke skolemiljgansatte seg nevneverdig fra leerere pa dette spgrsmalet: 33
prosent av leerere i ungdomsskolen oppga i 2018 at de er enige eller sveert enige i
at det ikke finnes insentiver for a delta pa faglig utvikling (Carlsten m.fl, 2020).

Manglende insentiver ser altsa ut til 4 veere en utfordring i skolen generelt.
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Ulike grupper skolemiljgansatte virker & vaere ganske samstemte om i hvilken
grad tilbudsstrukturen er en hindring for faglig utvikling. Nar det gjelder tilbuds-
struktur finner vi ikke betydelig variasjon etter yrkesgruppe, fast ansettelse eller

om den ansatte jobber i grunnskolen eller videregaende skole

5.2.3 Tilrettelegging fra skolen

Mangler stgtte fra skoleleder (N=2072) 17 42 30 11

Denne skolen har ikke gkonomi til & stgtte

faglig utvikling (N=2079) £ =2 = 20

Jeg far ikke fri med full Isnn (N=2004) 11 32 36 1

Det er ikke nok ansatte for a kompensere

hvis jeg er borte fra jobb (N=2080) 20 20 o 2

0 20 40 60 80 100

B Sveert uenig M Uenig Enig M Sveert enig

Figur 5.10 ‘Hvor enig eller uenig er du i at fglgende forhold hindrer deg i G delta i
faglig utvikling?’ - tilrettelegging, prosent

Figur 5.10 viser utsagnene vi har kategorisert som a handle om tilrettelegging fra
skolens side for at skolemiljgansatte skal kunne delta pa i faglig utvikling. Samlet
er enigheten stgrst i at tilrettelegging er til hinder for at skolemiljgansatte skal
delta. Videre ser vi at det fgrste utsagnet handler direkte om stgtte fra leder, mens
de andre utsagnet handler om den gkonomi og skolens gkonomiske prioriteringer.
@konomi ser ut til & vaere den stgrste hindringen. Litt over 40 prosent oppgir a
veere enig eller svert enig i at manglende stgtte fra skoleleder er til hindre for a
delta i faglig utvikling, mens 55-60 prosent er enige eller sveert enige i at skolen
ikke har gkonomi til & stgtte faglig utvikling, at de ikke far fri med full lgnn, og at
det ikke nok ansatte til 8 kompensere hvis de er borte fra jobben. Sistnevnte arsak
ble ogsa trukket frem i fokusgruppeintervjuene, hvor flere av deltakerne uttrykte
at det er vanskeligere for skolen 3 sette inn vikarer for dem, enn det er & sette inn

en vikar for en laerer:

Det er enklere d sette inn vikarer i klasserom, enn d sette til enkeltelever. Det gdr
veldig mye med relasjon [...] Sd det er faktisk litt problematisk. Vi er uerstattelige!
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For hindringer som handler om tilrettelegging pa skoleniva. finner vi igjen at det
er noe ulikt hvordan dette rammer forskjellige yrkesgrupper. Figur 5.11 viser an-
delen som har svart enig eller svert enig i hver yrkesgruppe. Bare pastander hvor

det er betydelige forskjeller er tatt med.
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Figur 5.11 ‘Hvor enig eller uenig er du i at falgende forhold hindrer deg i G delta i
faglig utvikling?’ - tilrettelegging, andelen enig eller svart enig etter yrkesgruppe

Figur 5.11 viser at alle yrkesgrupper oppfatter mangel pa tilgjengelige ansatte til
a kompensere nar de er borte som en hindring for a delta i faglig utvikling. Likevel
er det noen sma forskjeller. Skoleassistenter oppfatter mangel pa erstattere i litt
mindre grad som en hindring. Rundt halvparten (55 prosent) enig eller litt enig at
dette representerer en hindring for deltagelse. Blant de gvrige yrkesgruppene er
andelen enig/sveert enig rundt 60 prosent eller hgyere.

Det ser ut til 4 vaere en todeling nar det gjelder a ikke fa fri med full lgnn. For
miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede (49 prosent enig/sveert enig)
og serlig for SFO-ledere (38 prosent enig/sveert enig) ser dette uttil i noe mindre
grad veere en hindring for a delta i faglig utvikling. For barne- og ungdomsarbei-
dere, skoleassistenter og leerere uten godkjenning oppgir rundt 60 prosent at a
ikke far fri med full lgnn er en hindring for a delta i faglig utvikling.
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Det er ogsa til dels store forskjeller mellom hvorvidt skolemiljgansatte i grunn-
skolen og videregaende opplever at forhold pa skolen er en hindring fra a delta i

faglig utvikling. Figur 5.12 viser andelen enig eller svaert enig pa hvert skoleslag.
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Figur 5.12 ‘Hvor enig eller uenig er du i at falgende forhold hindrer deg i G delta i
faglig utvikling?’ - tilrettelegging, andelen enig eller svaert enig etter skoleslag

Figur 4.12 viser at videregdende skole gjennomgaende legger bedre til rette for at
skolemiljgansatte skal kunne delta i faglig utvikling. Forskjellen er stgrst nar det
gjelder at det ikke finnes nok ansatte til & kompensere hvis den ansatte er borte,
og at skolen ikke har gkonomi til 4 stgtte faglig utvikling: 58-63 prosent er enige
eller sveart enige i disse pastandene i grunnskolen, mot 35-42 prosent i viderega-
ende.
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5.3

Det er noe mindre forskjell mellom gruppene nar det gjelder a fa fri med full
lgnn. I videregdende er nesten halvparten (47 prosent) enige eller svert enig i at
a ikke fa fri med full lgnn hindrer dem i a ta faglig utvikling, mens det samme gjel-
der 58 prosent i grunnskolen.

Til slutt er forskjellen mellom skoleslagene minst nar det gjelder & fa stgtte fra
skoleleder: 34 prosent oppgir manglende stgtte fra skoleleder som en hindring for

a delta i faglig utvikling i videregdende, mot 42 prosent i grunnskolen.

Lite rom for kompetanseheving

Muligheten for kompetanseheving ble ogsa tatt opp i fokusgruppeintervjuene. Vi
sa i forrige kapittel at det store flertallet opplever a fa utnyttet sine kunnskaper og
ferdigheterijobben sin i skolen, men at noen faerre opplever et godt samsvar mel-
lom utdanning og arbeidsoppgaver. Vi sd ogsa at nesten halvparten av de skole-
miljgansatte oppgir at skolen ikke i det hele tatt eller i liten grad har formulert en
plan for hvordan kompetansen kan utnyttes, og at enkelte understrekte at det var
et urealisert potensial. Dette handler bade om realkompetanse og formell utdan-

ning:

Jeg foler ikke de bruker kompetansen som er innad. Og vi kan ha folk som har
Jjobbet hauger av dr, kanskje ikke utdannet noenting, men de har en vanvittig real-
kompetanse som ikke blir brukt inn [...] Nd er det liksom sdnn at alle skal ha
bachelor og master, det er fint med utdannelsen, men de glemmer den menneske-
lige delen som veldig mange fagarbeidere og assistenter har som er i skole og SFO.

Nar det gjelder a videreutvikle seg gjennom ulike kompetansehevingstiltak har vi
settatlitt over 47 prosent ikke har fatt tilbud om faglig utvikling pa sin ndveerende
arbeidsplass. Vi fikk klart inntrykk i fokusgruppeintervjuene at det her var en opp-
levelse av et hierarki:

Vi er fagarbeidere ute i skolen som ikke prioriteres ndr det kommer til etter- og
videreutdanning. Vi har en kompetanse som likestilles som med assistent, en ufag-
leert. Nd md man faktisk sette seg inn i hva man kan, og bruke kompetansen pd
rett mdte, for det gagner vdre elever [...] For det ligger jo til utdannelsen, men det
blir ikke verdsatt. Og vi har ogsd gang pd gang sett at de som ogsd tar etterutdan-
ning, 60 studiepoeng, barn med sarskilte behov, fdr ikke uttelling for sin kompe-
tanse, og man fdr hgre at det ikke er gnsket kompetanse [...] Prioriteten i skolen

er fra leerere og oppover. Larere og ledere, de har man planer for.

Til tross for at over 81 prosent av skolemiljgansatte oppgir at de jobber med elever
med saersKkilte behov, var det flere informanter som uttrykte at dette var et omrade

skoleledelsen ikke ansa som relevant kompetanse. En annen informant fortalte at
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«sa selv nar jeg tok barn med seerskilte behov, sa far jeg til svar tilbake at det ikke
er relevant til jobben».

Som vi ser, ligger det en antagelse om et statushierarki til grunn for opplevelse
av (ikke) & bli prioritert nar det gjelder mulighetene for kompetanseheving. Dette
gjelder bade innad i skolesystemet og mellom ansattgrupper. At laererne blir prio-
ritert ble ogsa knyttet til at det for dem er et helt annet trykk med nasjonal satsing

og tilhgrende midler til skolene:

Men det er jo forskjell pd lererne og fagarbeiderne i forhold til at leererne fdr jo
tilrettelagt [...] Pluss at skolen fdr penger for det og erstatter med vikar ikke sant
[...] Da er det mye enklere. Skal en barne- og ungdomsarbeider eller assistent, sd
md du ha utgifter for kanskje kurset, i tillegg til det skolen har selv. Sd det handler
litt om penger kanskje.

Det virket imidlertid ogsa a veare forskjeller innad i skolesystemet slik at ansatte i
barneskolen i mindre grad opplevde muligheter for kompetanseheving enn i vide-
regdende. Dette ble forklart med «lavere status, jo lengre ned vi kommer».

Som vi har veert inne pa handler mulighetene for kompetanseutvikling ogsa om
rammevilkarene. Samlet sett er enigheten stgrsti at tilrettelegging er til hinder for
at skolemiljgansatte skal delta, men ogsa at en ganske stor andel oppgir at de ikke
har gkonomi til & kunne prioritere faglig utvikling. Til dette kom erkjennelsen i
fokusgruppene av at dette ogsa er et spgrsmal om bemanning:

Kanskje mange ganger handler det ogsd litt om bemanning. Hadde man satt inn
flere ansatte, sd hadde man hatt bedre mulighet til d folge opp det med pd en mdte

kompetanseheving og veiledning.

Informantene i fokusgruppene var videre opptatt av at det per i dag ikke var noe

systematikk knyttet til skolemiljgansattes kompetanseutvikling:

Hvis du sier at dette har jeg lyst til d gjore sd er det OK. Men det er ikke systema-
tisert slik at man tenker at nd er jeg leder for en base med barn med sarskilte
behov. Det hadde vert fint om vdre fagarbeidere, eller assistenter bdde hadde fag-
brev og tok barn med sarskilte behov [...] Men det er ikke satt i system, og det
synes bdde ndr det gjelder d prioritere videreutdanning, gkonomi til det, stipender
for det, avsatt tid til det, vikarmidler for G kunne vare borte. Det er ingenting sdnt.

For skolemiljgansatte som faktisk far delta i etter- og videreutdanning virker det
ogsa som varierende hvorvidt det er en kultur for kunnskapsdeling som legger opp
til at de skal dele det de har laert med kollegaene. En av deltakerne i fokusgruppe-
intervju fortalte at dette var noe som ble forventet:

Hos oss far vi stadig vekk tilbud om kurs etter hvert som vi fdr inn elever med nye

diagnoser som vi ikke har veert borti [...] Det er litt sdnn policy at fdr du lov til d
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54

reise pd kurs sd md du faktisk komme tilbake til arbeidsplassen din og fortelle alle

andre om hva du har vert og leert, sdnn at vi ogsd kan dra nytte av den erfaringen.

Som direkte respons pa dette sa en annen deltaker at «det var tanken hos oss i
mange ar ogsd, men s kom vi tilbake til den tiden da. Det ble aldri tid til & dele
det».

Oppsummering

Blant skolemiljgansatte har 47 prosent ikke deltatt pa noen aktiviteter for faglig
utvikling pa sin ndveerende arbeidsplass. Det er 40 prosentpoeng flere enn blant
ungdomsskolelaerere, som svarte pa tilsvarende spgrsmal i TALIS-undersgkelsen
i2018. Kun 11 prosent skolemiljgansatte har tatt hgyere utdanning eller fagskole,
og 5 prosent har tatt fagbrev.

Relativt flest barne- og ungdomsarbeidere og skoleassistenter har ikke deltatt
pa noen aktiviteter for faglig utvikling. Skolemiljgansatte i videregdende deltar i
stgrre grad pa aktiviteter for faglig utvikling enn i grunnskolen.

Vi har delt hindringene for & delta i faglig utvikling inn i tre kategorier: prak-
tiske forhold, forhold ved tilbudsstrukturen, og tilrettelegging fra skolens side.

Av disse er det praktiske forhold som i minst grad ser ut til & veere en hindring.
Rundt 1 av 3 er enige i praktiske forhold som handler om lokaler, digitalt utstyr
eller kvalifikasjoner er til hinder. Litt flere opplever imidlertid sin egen gkonomi
som en hindring. Skolemiljgansatte i videregdende opplever i mindre grad at prak-
tiske forhold hindrer dem i & delta i faglig utvikling.

Skolemiljgansatte opplever i litt stgrre grad at forhold ved tilbudsstrukturen er
til hinder for 4 ta faglig utvikling: 36 prosent er enige i at de ikke finnes insentiver
til & delta, mens 38 proenst mener at det ikke tilbys faglig utvikling innenfor deres
interesseomrader.

Manglende tilrettelegging fra skolens side oppleves som den stgrste hindringen
for & delta pa faglige utviklingsaktiviteter. Manglende stgtte fra skoleleder er imid-
lertid ikke den stgrste hindringen, selv om 41 prosent ogsa opplever dette som en
hindring. Mellom 55 og 60 prosent er enige i at hindrene for a delta i faglig utvik-
ling handler om at skolen ikke har gkonomi til det, at de ikke far fri med full lgnn,
og at det ikke er nok ansatte igjen pa skolen til & kompensere for at de er borte.
Det fremkom ogsa i fokusgruppeintervjuene at det kan vaere vanskelige a sette inn
vikarer for skolemiljgansatte enn det er & sette inn vikarer for leerere, fordi én-til-
én oppfpelging er sa relasjonsavhengig. Enigheten er stgrre i grunnskolen enn i vi-
deregdende om at samtlige av de overnevnte forholdene er til hinder for a delta i
faglig utvikling.

Fra fokusgruppene fremkommer det at det ligger en antagelse om et statushie-

rarki til grunn for opplevelse av ikke a bli prioritert nar det gjelder mulighetene
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for kompetanseheving. Dette gjelder bade innad i skolesystemet og mellom ansatt-
grupper. Det ble ogsa tatt opp at rammevilkdrene for kompetanseheving for leerer

er annerledes, fordi skolen da far midler til for eksempel a sette inn vikarer.
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6 Anerkjennelse og samhandling i
laget rundt eleven

Som vi utdyper i kapittel 1.2 er en viktig forutsetning for vellykket tverrfaglig sam-
arbeid at forskjellige yrkesgrupper anerkjenner hverandres kompetanse. For a un-
dersgke dette har vi stilt skolemiljgansatte en rekke spgrsmal som handler hvor-
vidt de opplever seg og rollen sin som verdsatt av ulike grupper, om deres arbeids-
betingelser og om generell jobbtilfredshet. Vi skal fgrst se pa spgrsmalene som

dreier seg om verdsettelse.

6.1 Verdsettelse

Elevene verdsetter meg (N=2168)
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Figur 6.1 ‘Vi gnsker d vite hva du tenker om jobben din. Hvor enig eller uenig er du i
folgende utsagn?’ - Verdsettelse, prosent

Figur 6.1 viser svarfordelingen pa fem utsagn som undersgker om skolemiljgan-

satte fgler seg verdsatt. Alle utsagnene spgr om verdsettelse som ansatt i skolen,
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6.2

og ikke som person. Bare i utsagnet om elever har vi valgt a ikke presisere dette,
ettersom det er lite trolig at elever oppfatter et tydelig skille mellom rollen og per-
sonen. Skillet mellom verdsettelse som person og verdsettelse i rollen som skole-
miljgansatt, er noe vi kommer tilbake til i forbindelse med fokusgruppeintervju-
ene.

De to gverste utsagnene handler om hvorvidt den ansatte fgler seg verdsatt av
elever og foresatte, mens de tre siste undersgker om den ansatte opplever seg
verdsatt av skoleleder, leerere og av samfunnet. Det er store forskjeller i svargi-
vingen mellom de to gverste og de tre siste pastandene.

Over 90 prosent er enige eller svaert enige i at elevene og foresatte verdsetter
dem. Andelen svaert enig er aller hgyest nar det gjelder elevene, med hele 44 pro-
sent som oppgir svert enig. Den samme andelen er 28 prosent nar det gelder fo-
resatte. Dette er omtrent pa nivd med barnehageansattes andel i TALIS Starting
Strong 2018 (Gjerustad m.fl., 2020).

Skolemiljgansatte opplever i mindre grad at rollen deres i skolen er verdsatt av
skoleledere og leerere (62 prosent oppgir enig og sveert enig). Selv om det er et
tydelig flertall som opplever at de er verdsatt av kolleger og ledere, er det viktig a
huske pa at det er et betydelig mindretall pd nesten 40 prosent som altsa ikke opp-
lever seg som verdsatt av disse gruppene.

Til slutt viser figuren at litt under halvparten er enige eller sveert enige (46 pro-
sent) i at skoleansatte som ikke er laerere, er verdsatt i samfunnet. Skolemiljgan-
satte opplever seg dermed som litt mindre verdsatt enn barnehageansatte i 2018,
hvor mellom 52 og 58 prosent oppga at de er enige eller svaert enige i utsagnet
(Gjerustad m.fl., 2020), men at de opplever & veere mer verdsatt enn det leerere i
ungdomsskolen oppga i 2018, hvor 35 prosent oppga a veere enige eller sveert
enige i at leererprofesjonen verdsettes i samfunnet (Carlsten m.fl., 2020). Vi vet
ikke hva disse forskjellene skyldes, men en mulig forklaring kan veere at korona-
pandemien og leererstreiken i 2022 har bidratt til 3 lgfte statusen til skolemiljgan-
satte ved & tydeliggjgre disse yrkesgruppenes sentrale rolle i skolen og samfunnet.

Nar det gjelder verdsettelse finner vi ingen betydelige forskjeller mellom ulike
yrkesgrupper, mellom faste og midlertidig ansatte eller mellom ansatte i grunns-

kolen og videregaende.

Om a oppleve seg sett og hgrt

En vesentlig forutsetning for a fole seg anerkjent og verdsatt er a oppleve at det er
behov for ens kompetanse og innsats, og a bli sett for den man er og det man gjgr.
Som vi skal se i dette underkapitlet er det generelle inntrykket at skolemiljgan-
satte fgler seg verdsatt, men at det i noen tilfeller er en mer «instrumentell» aner-

kjennelse av utfgrte arbeidsoppgaver, mens det i andre er en verdsettelse som gar
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ut over dette og en erkjennelse av hvor viktig ens rolle og person er for elever.
Generelt sett hevdet en av deltakerne i fokusgruppeintervjuene at hen opplevde a
gjore en viktig jobb, og at det er et stort behov for flere barne- og ungomdsarbei-

dere i norsk skole:

Jeg tenker man hadde kommet langt, jeg, hvis man faktisk hadde satt inn én
barne- og ungdomsarbeider, i alle fall én, i hver klasse. For det farste sd hadde det
blitt mer ro i klasserommet, sd hadde lzreren fdtt gjort det den var ansatt for, d

laere.

En annen deltakerne ga uttrykk for at det pa vedkommendes arbeidsplass var
dette behovet erkjent, ogsa blant laererne, og at dette var viktig for en kultur med

godt samarbeid:

Det er med patrykk fra laererne, for de ser at det er viktig d ha flere personer som
gdr oppad [...] En leerer trenger ikke std og plastre: “Gdr det bra med denne gut-
ten?”, liksom. Det kan vi ta. Er det en utagering, sd er det bedre at vi som gdr oppd
som miljgarbeidere kommer og hjelper til og bidrar [...] Supersmooth samarbeid.
Men jeg hgrer andre som har samme stilling - de syns det er sykt vanskelig. Men

det er noe med kulturen vi har bygd opp rundt det, pd vdr arbeidsplass.

A oppleve seg verdsatt pa grunn av 4 vaere til nytte ble ogsa formulert eksplisitt pa
folgende mate:

Ndr det er behov for deg, at du gjor en ekstrainnsats som skolen trenger, sd far du

anerkjennelse for det.

Her ligger det imidlertid en kime til det motsatte, nemlig manglende verdsettelse
og anerkjennelse ut over a veere til nytte i ekstraordinzere situasjoner. Flere av
deltakerne var opptatt av 3 ikke bli hgrt og sett som yrkesgruppe. Dette gjaldt alt

fra kunnskapsministerens takketale under koronapandemien til sommerhilsener:

At vi ikke blir verdsatt det stemmer nok. For et par dr siden fikk vi en sommerhil-
sen hvor vi takker alle lzerere, men assistenter ble ikke nevnt i det hele tatt. Da
folte vi oss null verdt.

De fleste understrekte imidlertid at dette var som yrkesgruppe, og ikke som person:

Foler meg veldig verdsatt som menneske, men sd er det den delingen mellom men-
neske og profesjon. For det er klart at ndr man ikke har utviklingsmuligheter, det
er ikke tilrettelagte lop for videreutvikling, sd er det noe med at man kanskje ikke
blir verdsatt allikevel, selv om du i det daglige foler deg sett. Folk er takknemlige
for d jobbe med deg, barna er glade for d se deg, du fdr til ting, det blir bemerket.
Du kan oppleve veldig mye verdsettelse i det daglige, men likevel sd er det det med
at du er den ufagleerte, og vi har heller ikke noe system for at du skal kunne gd
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videre [...] Sd i det helt konkrete daglige sd opplever jeg verdsettelse. Men system-
messig opplever jeg det ikke i like stor grad.

Manglende anerkjennelse og verdsetting som yrkesgruppe ble delvis forklart med
manglende omtale og dermed synlighet:

Men sd er det jo noe med at for d anerkjenne sd md du vite hva for eksempel jeg
gjor ndr jeg er pd jobb [...] Og det er det jo ingen som gjor [...] Blir ikke like mye
nevnt, pd en mdte. Ndr det kommer til skolen sd er det mest lzererne som blir nevnt
[...] Tenker ogsa litt at vi md tgrre d ta vdr plass. Vi md faktisk std frem og snakke

hgyt om hvem vi er, hva vi kan.

Den manglende synligheten kommer ogsa til uttrykk som manglende kunnskap
om hva skolemiljgansatte faktisk har kompetanse pa:

Jeg opplever at ndr jeg er pd skole at jeg anerkjennes som den ansatte jeg er, men
jeg opplever at det er veldig lite kunnskap om hva utdannelsen egentlig innebe-
fatter. Manglende anerkjennelse i den forstand at de vet egentlig ikke hva vi er i
stand til, men de er veldig glade for det vi gjor [...] Jeg foler ikke at det er som
fagperson jeg anerkjennes [...] Altsd, det jeg leverer burde andre levere. Mens det
er det jeg gjgr som gjor at man anerkjennes [...] Det er et A- og B-lag pd skolen.
Undervisningen er jo pri én, ikke sant. Samtidig klager man pd at det er ufaglaerte
- som man kaller alle andre yrkesgrupper om man ikke har undervisningskompe-
tanse - at det er ufaglaerte som er rundt barna. Sd er de kanskje ikke sd ufagleerte
allikevel! Enten det er formell- eller realkompetanse sd er den der, men den sees
ikke og verdsettes ikke i det strategiske bildet.

Denne manglende verdsettelsen av kompetanse, og opplevelse av a spille pa et

mindre viktig «B-lag», ble trukket fram som et demotiverende aspekt ved jobben:

Jeg syns det er veldig trist [...] hvis det nevnes andre yrkesgrupper [i skolen] sd er
du en «assistent». Ikke at det er noe feil, men jeg har faktisk tatt meg en utdan-
nelse som tilsier at jeg er barne- og ungdomsarbeider. Jeg har andre roller innad
pd skolen, men ndr vi snakker sd er alle «assistenter» [...] Jeg har fagbrev, studie-
poeng, jeg har jobbet med det, men blir alltid nederst. Og det gjor noe med lysten
noen ganger.

Det var videre generell enighet i fokusgruppene om at det i offentligheten er fa
som Kkjenner til hva skolemiljgansatte har kompetanse p3a, noe som ogsa preget
deres opplevelse av & bli verdsatt i samfunnet:

Det handler litt om kunnskap [...] Det finnes flere enn leerere, rektor og vaktmester

pd skolen [...] Folk som vet hva vi driver med pd, verdsetter det veldig mye.
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Tilsvarende hevdet en annen informant at det er fgrst nar en selv kjenner elever
med utfordringer at man far gynene opp for skolemiljgansatte kompetanse og inn-
sats:

Det tror jeg er ngkkelordet [...] De som har kjennskap til hva vi driver med. Men
tror at den “jevne mannen i gata”, altsd foreldre og sdnn som ikke har barn med
utfordringer - jeg tror egentlig ikke at de tenker pd oss i det hele tatt. Det er ndr
du fdr et barn, eller barnebarn eller et eller annet med utfordringer, det er da vi
kommer pd banen. Sd det er pd en mdte da de forst for litt gya opp for hvilken jobb
vi gjor.

En av deltakerne trakk fram det hen mente var et paradoks knyttet til skoleeiers

manglende verdsetting av en kompetanse den faktisk bidrar med a utdanne:

Hadde man satt det i system og verdsatt kompetansen, og hatt forventninger til
hva en fagarbeider skal gjore. Og det finnes skoler som gjor det. Det skulle vaert
mange flere av dem |[...] Min sdnn stgrste «det henger ikke pd greip»-greie, er at
det er skoleeiere som har videregdende oppleering som utdanner fagarbeidene.
Og sd, ndr du skal [...] jobbe pd skolen, sd anerkjennes du ikke som fagarbeider.
Det er du selv som har rigget utdannelsen min, og sier at dette er viktig, og at jeg
vil bli en dugende arbeidstaker ndr jeg er ferdig som fagarbeider - dette er ting
yrkeslivet trenger — og sd greier man ikke @ omsette det til ressurser i egen virk-

somhet! Det syns jeg er rart.

Tilsvarende hevdet en annen fokusgruppedeltaker at mens hen opplevde seg
verdsatt pa skolen, gjaldt ikke dette pa arbeidsgiverniva:

Jeg foler leerere verdsetter kompetansen, og andre kollegaer pd skolen for den del.

Men hgyere opp, kommunalt, sd er jeg bare en lgnningspost.

Det var imidlertid flere som uttrykte at rektor i liten grad gir uttrykk for a verd-
sette skolemiljgansatte kompetanse. Fglgende informant opplevde ogsa & delvis

bli oppfattet mest som en utgift pa skoleniva:

Hos oss faler jeg at kanskje rektor er vel den som verdsetter eller anerkjenner oss
minst. Du ma liksom ned pd avdelingsledernivad for vi virkelig blir satt pris pd,
mens rektor er vel litt av den gamle skole som egentlig syns at spesialpedagogisk
avdeling pd videregdende skole er belastning, for vi koster sd mye penger fdr vi
hare.

Manglende verdsettelse og anerkjennelse fra rektor og skoleledelse kan ogs3,
ifglge en annen informant, pavirke kollegiets syn pa skolemiljgansatte og dermed
ogsa deres status i skolen:
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Hvis ledelsen anerkjenner arbeidsgruppa og alltid omtaler det, for eksempel i mg-
ter eller sdnne ting, pd en fin mdte og vet hva vi driver pd med. Og hever statusen
til hele gruppa. Der det ikke er kjennskap og ikke omtalt i mgter, og du er jo «bare
en assistent» [...] Ndr det blir pd den mdten der sd blir det statusen nedover o0gsd,
blant leererne ogsd [...] Ndr ledelsen er med pd ballet, sd spres det nedover til lze-
rerkollegaer ogsa [...] Sa folk forstdr egentlig hva slags jobb du har, laererne ogsd
[...] Da har du en status, da er det en ting du gjor som er viktig for skolen. Da sprer
det seg nedover, og hvis de ikke gjor det, sd er det prisgitt at du kjenner godt den
lzereren da.

De fleste gir imidlertid uttrykk for et godt samarbeid med lzrere, og faler ogsa at
de er verdsatt med den innsatsen de gjgr og til en viss grad kompetansen de tilbyr.
Likevel ble det understreket at det er «nok veldig som personavhengig. Veldig
mange har et godt samarbeid med leererne som de er i klasse til, men «noen er det
nok vanskeligere hos». Dette kan blant annet handle om det vi i kapittel 3.6 kalte
a «bli kastet ut i dypt vann»:

Jeg vet at mange av de som jobber som barneveiledere pd var skole ikke opplever
at de blir veldig anerkjent av leererne. At de foler de blir kastet inn i ting uten d fd
ordentlig beskjeder. Hvis det da gdr skeis fdr de kjeft for det, men sd har de egent-
lig ikke fdtt noe opplegg.

Det kan med andre ord enkelte steder se ut til at det «er noen som kanskje ikke
har like mye respekt, fgler jeg, for fagarbeiderne, og verdsetter ikke den jobben vi
gjgr».

Pa den andre siden sitter vi igjen med inntrykket av skolemiljgansatte fgler seg
veldig verdsatt av elevene de jobber tett med, og ogsa deres foreldre eller fore-

satte:

Det er pd en mdte de elevene, i alle fall for mitt vedkommende, som har de stgrste
utfordringene som setter seg i hjerterota di som du baerer med deg resten av livet
ikke sant [...] Da fdr man ogsa veldig anerkjennelse fra foreldrene, at “hadde det
ikke veert for deg sd vet vi ikke hvordan det hadde gdtt”. Sd foreldre og elever - vi
har mye krangling underveis, uten tvil, det er mye tgffe tak og sdnn, men du er jo
der. Sd det er jo deg det kommer tilbake til hele tiden ikke sant.

Ifglge en annen deltaker kan foreldrene vere helt eksplisitte i sin verdsettelse og
anerkjenne med bade ord og gaver hvor viktige skolemiljgansatte har veert for de-

res barn:

[Foreldrene] kan komme med en blomst, en sjokolade for ferier og de kan uttrykke
at “hadde det ikke vaert for deg sd hadde ikke min elev hatt det sd bra, jeg hadde
ikke hatt det sd bra”. Sd vi fdr veldig ofte tilbakemeldinger hos oss.
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6.3

Vi er med dette over pa den mer praktiske oppgaven vi presenterte fokusgruppene
med nar det gjaldt opplevelse av egen rolle, og dennes sentralitet og verdsettelse i
skolen.

Laerernes innbytter, men elevenes kaptein?

Som nevnt i kapittel 2 utfordret vi fokusgruppedeltakerne til en litt mer «praktisk»
gvelse gjennom a besvare et spgrsmal ved hjelp av materielle artefakter. Vi la et
flipoverark med et «curlingbo» pategnet, og ba deltakerne om 3 ta hver sin papp-
kopp, snu den pa hodet og skrive egen utdanningsbakgrunn i bunn. De ble sa bedt
om & plassere denne i curlingboet ut fra to hensyn. Fgrst satte vi en pappkopp med
en L for leerer, og ba dem plassere seg i forhold til denne yrkesgruppen med spgrs-
malet: «Hvis laereren som yrkesgruppe representerer skolens Kjernevirksomhet
knyttet til barn og unges utdanning, hvor vil du plassere deg selv i forhold til denne
ilaget rundt eleven?». Som vi ser av Figur 6.2 og Figur 6.3 er opplevde fokusgrup-
pedeltakerne seg som rimelig naere sentrum, men med noe ulik individuell vurde-
ring.

Hvis vi starter med den fgrste fokusgruppen, ble resultatet avbildet pa fglgende
mate (Figur 6.2):
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Figur 6.2 Plassering rundt leereren, fokusgruppe 1.

Vi ba ogsad om begrunnelse for plasseringen, og blant deltakerne som la seg lengst
fra leererne begrunnet dette med at «Jeg er jo pa sidelinjen, fgler jeg». Dette ble
fulgt av en annen deltaker, som ogsa valgte a plassere seg et stykke ut pa siden,
med at hen opplever seg «ikke helt ute i kanten allikevel [...] | klasserommet er de
ogsa litt avhengig av oss ogs3, selv om kanskje samarbeid og samarbeidstid er va-
riabelt». Fglgende informant begrunnet sitt valg med at opplevelsen av a vaere pa
sidelinjen kanskje kommer av manglende anerkjennelse for innsatsen som gjgres,

men at den gjensidige avhengigheten fungerer som en sentripetalkraft:

Man er pd en mdte litt pad sidelinjen, men samtidig sd er de ogsd avhengig av oss
da. Sd egentlig burde vivaert i sentrum der ogsd, for det hadde ikke helt gdtt rundt
uten oss. Men det er ikke alltid sdnn det oppfattes.

En annen deltaker, som valgte d plassere seg naermere leereren i sentrum, sa ut til
a dele denne analysen, og begrunnet ogsa plasseringen med hensyn til opplevelsen
av a veere i et gjensidig avhengig lag rundt eleven og eget bidrag er helt ngdvendig

for at skolen skal kunne levere pa sitt ssmfunnsmandat:
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Jeg velger a plassere meg ganske tett opptil leereren. Og det er fordi hos oss sd
uttaler, pedagogen da, at de er avhengig av oss for d fd hverdagen til d gd rundt,

0g sammen er vi et team rundt eleven.

Som vi ser uttrykker begge disse informantene at de fgler seg helt sentrale for at
hverdagen skal ga rundt. Det virker imidlertid ikke som at vurderingene henger
sammen med utdanningsbakgrunn eller yrkestittel.

Hvis vi beveger oss over pa den andre fokusgruppeintervjuet, ble bildet som

folger (Figur 6.3):

Figur 6.3 Plassering rundt leereren, fokusgruppe 2.

Som vi ser plasserer denne gruppen seg tettere pa leereren enn den fgrste. Dette
gjelder ogsa en deltaker som var ufaglaert. Begrunnelsene her hvilte bade pa opp-
levelse av at kompetansen verdsettes slik at en av deltakerne uttrykte at «Jeg fgler
jeg har kompetanse laererne setter pris pd, derfor setter jeg meg sa naerme som

det», og en opplevelse av inkludering i «varmen»:
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Jeg foler jeg er veldig godt tatt imot av leerer og ledelsen. Jeg faler meg inne i var-

men.

Koppen i midten, som representerte laereren, ble sa byttet ut med en kopp med E
for eleven, og vi ba dem plassere seg i forhold til hvor de opplevde a vaere i laget
rundt denne. Selv om bildene er talende nok, var spgrsmalet vi fikk tilbake enda
mer talende for hvordan de ansa egen posisjon pa laget: «Kan jeg plassere den
oppa?». Pa spgrsmal fra oss om hvor mange som ville gnsket a gjgre det om det
ikke hadde gdelagt for fotograferingen av resultatet, svarte fem av seks at de ville
ha gjort det i fgrste fokusgruppe (Figur 6.4):

Figur 6.4 Plassering rundt eleven, fokusgruppe 1.

Som vi ser av Figur 6.4 har den sjette deltakeren valgt a plassere seg lenger borte
fra eleven, og det var begrunnet med at vedkommende var avdelingsleder pa SFO
og dermed ikke jobbet like tett pa elevgruppen. Likevel ga hen uttrykk for a opp-

leve eget arbeid som betydningsfullt for elevene ved skolen. De gvrige deltakerne
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valgte ogsa a utdype plasseringen med mer anekdotelignende eksempler pa hvor

tett de opplevde seg pa eleven og hvor verdsatte de fglte seg:

Har sdnne fantastiske historier, ikke sant. En liten tass eller to som skulle feire
bursdag sammen: “kan du ikke vaere sd snill d komme i bursdagen min”. Sd sa jeg:
«Du md huske at det er 24 stykker i klassen, jeg kan ikke love det» [...] Og to dager
for sier han «Har du sjekket igjen om du kan komme? [...] Jeg har sagt til alle andre
at jeg pnsker meg fotballkort, men jeg gnsker bare at du skal komme i bursdagen
min» ...] S4 kjarer jeg fra Fagforbundet etter [et] mgte [den dagen] - Kjorer ut pd
motorveien, og kjenner bare bilen drar av mot [bursdagslokalet]. Og kommer inn
der, og han er sd glad at han grit [...] Heldigvis er det ingen andre som har bedt
om det ennd! Det er noe med at du er kjempeviktig for de elevene du har, ikke sant.
[...] De har ikke sett deg pd halvannen time. SG& kommer de da 100 meter unna
lopende og skal ha klemmer og sdnn. Du er jo sammen med dem mange timer hver

eneste dag. Du er kjempeviktig for dem.

Som vi ser av bildet i Figur 6.5 fra den andre fokusgruppen var deltakerne der

enda mer samstemte i sin plassering tett pa eleven i laget rundt:

Figur 6.5 Plassering rundt eleven, fokusgruppe 2.
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6.4

I denne fokusgruppen svarte alle seks bekreftende pa vart oppfglgingsspgrsmal
om de ville ha plassert koppen sin oppa elevens om vi hadde tillatt det.

Formalet med denne metoden var som nevnt i kapittel 2, bade & anskueliggjgre
vurderingen som en romlig og relasjonell plassering, men ogsa a skape diskusjon
deltakerne mellom gjennom at de ble bedt om 3 begrunne valg av plassering. Vi
har sett at skolemiljgansatte velger & se seg selv som posisjonert relativt sett
lenger unna leererkollegiet, som skal levere pa skolens mandat, enn til elevene i
vurderingen av deres posisjon i elevens skolehverdag. Det at dette til en viss grad
er i uoverensstemmelse er interessant i lys av at elevenes trivsel og a ha signifi-
kante andre i skoen preger bade enkeltelevers naerveaer og skolemiljget. Dette i til-
legg til arbeidsinnsatsen skolemiljgansatte faktisk ogsa legger ned i & bista med

oppleering for elever med szerskilte behov.

Arbeidsbetingelser

Jeg er forngyd med Ignnen min (N=2187) 44 43 12 i

Jeg er forngyd med mine arbeidsbetingelser
forgvrig (f.eks. pensjonsordning, arbeidstid) e} 29 55
(N=2183)

Jeg er forngyd med graden av autonomi jeg
har i egen praksisutgvelse (N=2104)

3

16 67

=
w

Jeg trenger mer stgtte fra skoleleder

(N=2159) e Gl

=
N

Jeg trenger mer stgtte fra kolleger (N=2159) 35

o

20 40 60 80 100

B Sveert uenig W Uenig Enig M Sveert enig

Figur 6.6 ‘Vi gnsker d vite hva du tenker om jobben din. Hvor enig eller uenig er du i
folgende utsagn?’ - Arbeidsbetingelser, prosent
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Figur 6.6 viser skolemiljgansattes svar pd fem spgrsmal om deres arbeidsbeting-
elser. Svarene tyder pa at det er stor grad av forngydhet ved enkelte sider av ar-
beidsbetingelsene, og mindre forngydhet ved andre. Et stort flertall (80 prosent)
er enige eller sveert enige i at de er forngyde med graden av autonomi i egen prak-
sisutgvelse.

Et klart flertall (60 prosent oppgir enig eller svert enig) skolemiljgansatte ut-
rykker ogsa at de er forngyde med gvrige arbeidsbetingelser, som pensjonsord-
ning og arbeidstider. Selv om flertallet er forngyd, er andelen skolemiljgansatte
som er forngyd noe lavere enn barnehageansatte i 2018. Pa et likelydende spgrs-
mal oppga 74 prosent at de var enige eller sveert enige (Gjerustad m.fl., 2020). Lee-
rere ble ogsa stilt et spgrsmal om arbeidsbetingelser i TALIS-undersgkelsen som
ble gjennomfgrti 2018. Laererne fikk oppgitt andre eksempler pa arbeidsbetingel-
ser enn barnehageansatte, sa spgrsmalene er ikke helt sammenliknbare5. Likevel
ser det ut til at ogsa leerere er noe mer forngyde med gvrige arbeidsbetingelser
(66 prosent oppgir enig eller sveert enig) (Throndsen m.fl., 2019).

Skolemiljgansatte ser derimot ut til & veere delt i synet pa om de gnske mer
stgtte fra skoleleder og kolleger. Litt over halvparten oppgir a vaere forngyde med
stgtten de mottar fra kolleger: 59 prosent oppgir d veere uenig eller sveert uenig i
at de trenger mer stgtte fra kolleger. Litt under halvparten (47 prosent) er uenig
eller sveert uenig i at de trenger mer stgtte fra skoleleder.

Til slutt viser figuren at naermest ingen er forngyde med Ignnen sin. Bare 12
prosent oppgir a veere enig, og kun 1 prosent er svert enig. Her er det svaert store
forskjeller mellom hvordan skolemiljgansatte svarer og hvordan barnehagean-
satte og laerere pa ungdomstrinnet svarte i 2018. Blant barnehageansatte er 30
prosent enig eller svert enig i at de er forngyde med lgnnen sin (Gjerustad m.fl.
2020). I ungdomsskolen er 56 av leererne med fem ars erfaring eller mindre forn-
gyde, mens 45 prosent av leererne med mer enn fem ars erfaring er forngyde. Selv
om det har veert mer fokus pa lgnnsbetingelsene med streiker i badde barnehage-
og skolesektoren de senere arene, er dette trolig et uttrykk for darligere lgnnsvil-
kar blant skolemiljgansatte sammenliknet med leerere.

For to av utsagnene om arbeidsbetingelser viser det seg a veere noe forskjell
mellom yrkesgruppene. Andelen som oppgir a vaere enige eller svaert enige i hver
yrkesgruppe er vist i Figur 6.7. Bare pastander hvor det er betydelige forskjeller
er tatt med.

5 «Bortsett fra lgnnen min, er jeg forngyd med mine arbeidsbetingelser (f.eks. arbeidsmengde, time-
plan).»
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Figur 6.7 ‘Vi gnsker G vite hva du tenker om jobben din. Hvor enig eller uenig er du i
folgende utsagn?’ - Arbeidsbetingelser, andelen enige eller svaert enig etter yrkes-

gruppe

Figur 6.7 viser at barne- og ungdomsarbeidere og skoleassistenter er litt mindre
forngyd med arbeidsbetingelsene sine enn saerlig leerere uten godkjenning. Bare
rundt 10 prosent av barne- og ungdomsarbeidere og skoleassistenter oppgir a
veere forngyde med lgnnen sin, sammenliknet med over 20 prosent av leerere uten
godkjenning og miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede. SFO-lederne
befinner seg mellom disse gruppene nar det gjelder forngydhet med lgnnen.

Nar det gjelder gvrige arbeidsbetingelser oppgir 60 prosent av barne- og ung-
domsarbeidere og skoleassistenter at de er forngyde. Dette er noe lavere enn lze-
rere uten godkjenning, hvor 70 prosent er forngyde. Til forskjell fra pastanden om
lgnn, er imidlertid miljgterapeuter/spesialpedagoger/BSV-utdannede gruppen
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som er minst forngyd med gvrige arbeidsbetingelser, mens SFO-ledere er blant
gruppene hvor relativt flest er forngyde.

Videre finner vi ogsa at ansatte i videregdende virker a veere mer forngyde med
arbeidsbetingelsene enn ansatte i grunnskolen. Figur 6.8 viser andelene i grunns-
kolen og videregdende som er enig eller svaert enige i utsagnene hvor det er bety-
delige forskjeller.

Grunnskole (N=1902)

Videregaende (N=278) 7

Jeg er forngyd med mine

arbeidsbetingelser forgvrig (f.eks.
pensjonsordning, arbeidstid)

I

Grunnskole (N=1879) 54

Videregaende (N=277) 47

Jeg trenger mer stgtte fra
skoleleder

Grunnskole (N=1878) 42

Videregaende (N=278) 33

Jeg trenger mer stogtte fra
kolleger

o

20 40 60 80 100

Figur 6.8 ‘Vi gnsker G vite hva du tenker om jobben din. Hvor enig eller uenig er du i
folgende utsagn?’ - Arbeidsbetingelser, andelen enige eller sveert enig etter skoles-
lag

Fra Figur 6.8 kan vi se at relativt flere ansatte i videregaende er forngyde med gv-
rige arbeidsbetingelser (67 mot 60 prosent enig/svaert enig), at relativt feerre har
behov for mer stgtte fra skoleleder (54 mot 47 prosent enig/sveert enig) og at re-

lativt faerre har behov for mer stgtte fra kolleger (42 mot 33 prosent enig/sveert
enig).
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6.5

Jobbtilfredshet

Jeg liker a arbeide i skolen (N=2189) a 38

w1
)

60 28

Altialt er jeg forngyd med jobben min l 0
(N=2170)

Hvis jeg kunne velge pa nytt, ville jeg fortsatt N m 39
valgt & arbeide i skolen (N=2173)

Jeg ville anbefalt skolen som et godt sted a B . =1 23
arbeide (N=2167)
0 20 40 60 80 100

B Sveert uenig W Uenig Enig M Sveert enig

Figur 6.9 ‘Vi gnsker d vite hva du tenker om jobben din. Hvor enig eller uenig er du i
folgende utsagn?’ - Jobbtilfredshet, prosent

Figur 6.9 viser svarene pa fire utsagn som handler om generell jobbtilfredshet. Ho-
vedbildet er at de aller fleste opplever & vere tilfredse med jobben sin, 75 prosent
eller mer er enige eller sveert enige i samtlige pastander. Stgrst enighet er det i at
de skolemiljgansatte like d arbeide i skolen. Hele 58 prosent oppgir a veere sveert
enig, med ytterligere 38 prosent som oppgir a veere enig. Altsa er det kun 3 prosent
som er uenig eller sveert uenig i pastanden.

Videre er en litt mindre, men fortsatt meget stor andel (88 prosent er enig eller
sveert enig) forngyd med jobben sin, og 75-76 prosent er enig eller sveert enig i at
de ville valgt & jobbe i skolen dersom de fikk velge pa nytt, og at de vil anbefale
skolen som et godt sted a arbeide.

Selv om de aller fleste ser ut til & ha hgy jobbtilfredshet, finner vi noe lavere
tilfredshet hvis vi sammenlikner skolemiljgansatte med ungdomsskolelzerere og
barnehageansatte i 2018. Andelen som oppgir at de liker & jobbe i barnehagen og
skolen er omtrent helt lik, men andelen som er forngyd med jobben sin er noe
hgyere blant bade barnehageansatte (96 prosent enig/sveert enig) og ungdoms-
skoleleerere (93 prosent enig/sveert enig). Forskjellene er enda stgrre dersom vi

ser pa andelen som ville valgt a jobbe i barnehagen dersom de fikk velge om igjen
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(96 prosent enig/sveaert enig) og som ville anbefalt barnehagen som et godt sted &
arbeide (93 prosent enig/sveert enig).

Nar det gjelder jobbtilfredshet finner vi ingen betydelige forskjeller mellom yr-
kesgruppene. Vi finner imidlertid flere betydelige forskjeller mellom ansatte i
grunnskolen og videregdende. Andelene som oppgir d vaere enig eller svaert enig

etter skoleslag er vist i Figur 6.10.

°(0
o0 e
S 5
253
v 5
Es
Iy
@y &
g
>
c
(]
c O
<3
55
o 3
Q0 un
C
® T
o &
[s4]
o £
- 0
wv
el
g
S c
5 €
“—
oo U
v O
23
o .2
Z

o

20 40 60 80 100

Figur 6.10 ‘Vi gnsker a vite hva du tenker om jobben din. Hvor enig eller uenig er du
i falgende utsagn?’ - Jobbtilfredshet, andelen enig eller svaert enig etter skoleslag

Figur 6.10 viser at relativt flere ansatte i videregdende oppgir a vaere tilfredse med
jobben sin. I videregaende oppgir 86 prosent at de ville valgt & arbeide i skolen
hvis de kunne valgt pa nytt, mot 75 prosent i grunnskolen. Tilsvarende oppgir 84
prosent av ansatte i videregdende at de ville anbefalt skolen som et godt sted a
arbeide, mot 73 prosent i grunnskolen. Til slutt er hele 94 prosent enige i at de er
forngyde med jobben sin i videregdende, sammenliknet med 88 prosent i grunns-

kolen.
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6.6

Disse funnene er ikke s overraskende settilys av at ansatte i videregaende har
veert mer forngyd med arbeidsbetingelsene sine. Vi sa ogsa i kapittel 4 at ansatte i

videregdende far stgrre mulighet til 4 delta i faglig utvikling.

Oppsummering

Nesten samtlige skolemiljgansatte opplever seg som verdsatt av elever og fore-
satte, men opplever seg i mindre grad verdsatt av leerere og ledere i skolen. Nesten
40 prosent er uenige i at skoleansatte som ikke er leerere verdsettes av henholds-
vis skoleleder og leerere. Enda flere, 54 prosent er uenige i at skoleansatte som
ikke er leerere verdsettes av samfunnet.

For de relativt store andelene som opplever at de ikke verdsettes av laerer, sko-
leledere, og saerlig av samfunnet, kan forklaringen vaere at de ikke fgler seg sett og
hgrt. I fokusgruppene, som i svarene fra spgrreundersgkelsen, er det delte me-
ninger om dette. Enkelte opplever at behovet for deres kompetanse var erkjent pa
skolen, og at dette er viktig for en kultur med godt samarbeid. Andre opplevde
imidlertid at de ikke blir hgrt og sett som yrkesgruppe, selv om de fgler seg verd-
satt som person. Bade nar det gjelder laerere, skoleledere og samfunnet for gvrig,
blir manglende annerkjennelse forklart med at det er manglende kunnskap om
hva skolemiljgansatte har kompetanse pa.

Fokusgruppene viste ogsa at skolemiljgansatte opplever seg selv som litt i ut-
kanten av skolens Kkjernevirksomhet dersom leereren plasseres i sentrum. Dette
ble begrunnet med at de opplevde seg litt pa sidelinjen, fordi de ikke oppfatter at
de blir anerkjent for innsatsen som gjgres. Dersom det er eleven som plasseres i
sentrum, opplever skolemiljgansatte at de ogsa er i kjernen av skolens virksomhet.

Selv om nesten 40 prosent oppgir & veere uenige i at skoleansatte som ikke er
leerere verdsettes av leerere og skoleleder, er flertallet forngyd med arbeidsbeting-
elsene sine (Ignn er et unntak) og tilfredse med jobben sin. Det er sveert stor enig-
het blant skolemiljgansatte om at de er forngyde med graden av autonomi, og
rundt 60 prosent er forngyd med arbeidsbetingelser som pensjonsordning og ar-
beidstider, og med stgtten de far fra kolleger. Et flertall ser imidlertid ut til & gnske
seg mer stgtte fra skoleleder. Avslutningsvis sa vi at nesten samtlige liker a arbeide
i skolen, er forngyde med jobben sin, og vil anbefale skolen som et godt sted &
jobbe.
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