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I denne rapporten presenterer NIFU en forenklet systematisk kunnskapsoppsum-
mering om kvalitet i praksisperioden ved utvalgte profesjonsutdanninger. Her 
presenteres og oppsummeres relevant norsk og europeisk forskningslitteratur på 
området.  

Rapporten er skrevet på oppdrag fra Kunnskapsdepartementet, med Fride     
Flobakk-Sitter som prosjektleder. Den systematiske kunnskapsoppsummeringen 
er hovedsakelig gjennomført av Fride Flobakk-Sitter og Jannike Gottschalk Ballo. 
Flobakk-Sitter og Ballo har følgelig bidratt i hele prosjektfasen og rapportskri-
vingen. Elisabeth Hovdhaugen har hatt hovedansvaret for kapittel 2, om omfanget 
av praksis i korte profesjonsutdanninger i Norge, samt bidratt med innspill og fag-
lig diskusjon i løpet av prosjektet. Henrik Karlstrøm har hatt ansvaret for det 
norske litteratursøket og metodebeskrivelsen for dette, mens Lone Wanderås Fos-
sum har hatt ansvaret for det europeiske litteratursøket og tilhørende metodebe-
skrivelse. Rapporten er kvalitetssikret av forsker Aslaug Louise Slette ved NIFU. 

Takk til oppdragsgiver i Kunnskapsdepartementet for et spennende og interes-
sant prosjekt.  

Oslo, 21. juni 2023 

Vibeke Opheim Jannecke Wiers-Jenssen  
direktør forskningsleder 
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Formålet med dette prosjektet er å sammenstille relevant kunnskap knyttet til 
kvalitet i praksisperioden ved profesjonsutdanninger. Rapporten presenterer re-
sultater fra en forenklet systematisk kunnskapsoppsummering, der det overord-
nede forskningsspørsmålet er: Hva sier nasjonal og europeisk forskningslitteratur 
om kvalitet i praksisperioden i et utvalg profesjonsutdanninger? 

Rapporten er todelt. I del 1 presenterer og oppsummerer vi relevant norsk 
forskningslitteratur på området, mens i del 2 presenteres europeisk forskning. Ho-
vedfokus tillegges den norske konteksten og på et utvalg profesjonsutdanninger 
med rammeplan og nasjonale retningslinjer, der ekstern og veiledet praksis er en 
del av studieforløpet. Rapporten er skrevet på oppdrag fra Kunnskapsdeparte-
mentet, og kunnskapsoppsummeringen vil ha relevans for stortingsmeldingen om 
profesjonsutdanninger som etter planen legges frem i 2024.  

Mye forskning, men kun for noen utdanninger 

Det finnes mye forskning på praksisperioden i profesjonsutdanninger. Vi identifi-
serte 2991 norske forskningsbidrag gjennom systematiske søk i Cristin og strate-
giske litteratursøk. Gjennom en screeningprosedyre satt vi igjen med 123 norske 
forskningsbidrag, som ble inkludert i del 1 av vår kunnskapsoppsummering. Når 
det gjelder europeisk forskning, identifiserte vi 1900 studier gjennom systema-
tiske litteratursøk i Web of Science. Etter screeningen satt vi igjen med 57 studier, 
som ble inkludert i del 2 av kunnskapsoppsummeringen. 

Majoriteten av forskningslitteraturen ser på praksisperioden i sykepleierut-
danningen. Dernest finner vi forskning som ser på praksis i grunnskolelærerut-
danning. Andelen er ikke like stor som for sykepleierutdanningen, men represen-
terer likevel en markant del av forskningslitteraturen på området.  

Det er en rekke profesjonsutdanninger som i liten eller ingen grad er represen-
tert i forskningslitteraturen knyttet til kvalitet i praksisperioden. Vi finner lite eller 
ingen relevant norsk forskning på praksisperioden for audiografutdanning, barne-
vernspedagogutdanning, bioingeniørutdanning, ergoterapeututdanning, fysio-

Sammendrag 
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terapeututdanning, ingeniørutdanning (BA), optikerutdanning, ortopediingeniør-
utdanning, tannpleierutdanning og tannteknikerutdanning, radiografutdanning 
eller vernepleierutdanning. En lignende tendens ser vi i den europeiske forsk-
ningslitteraturen. Dette indikerer kunnskapshull på feltet.  

Kvalitet i praksisperioden knyttes til ulike aspekter 

Våre funn viser at praksisperioden tillegges ulikt formål og ulike kvalitetsaspekter 
i den forskningslitteraturen vi har gjennomgått. Følgende overordnede kategorier 
for kvalitet i praksisperioden ble identifisert:  

o Praksisveilederens roller og oppgaver 
o Studentenes læring, ferdigheter og kompetanse 
o Organisering av praksisperioden  
o Studenters dannelse til en profesjon 
o Studenters læringsmiljø på praksisplassen  
o Arbeidslivsrelevans  

Forskning som omhandler ulike aktører og de ulike profesjonsutdanningene frem-
hever også forskjellige kvalitetsaspekter. Forskning innen sykepleie vektlegger for 
eksempel praksisveilederens roller og oppgaver, mens det innen grunnskolelæ-
rerutdanning fokuseres på studenters læring, ferdigheter og kompetanse. Vi ser 
også variasjoner i hva som vektlegges i Norge og Europa. I norsk forskning kobles 
kvalitet i praksisperioden i stor grad til praksisveilederens roller og oppgaver. Eu-
ropeisk forskning knytter kvalitet til studentenes læringsmiljø på praksisplassen. 
I forhold til de andre kategoriene, blir kvalitet i mindre grad knyttet til arbeidslivs-
relevans i både norsk og europeisk forskningslitteratur.  

Betingelser og utfordringer for kvalitet i praksisperioden 

Følgende utfordringer og betingelser for kvalitet i praksisperioden trekkes frem 
på tvers av den norske og den europeiske forskningslitteraturen: 

Utfordringer:  
o Kompetansekrav til praksisveiledere er ikke alltid like klart formulert i det 

rammeverket som skal styre utdanningene. 
o Mangelfull veiledningskompetanse er utfordrende, og kompetanseutvik-

lingen oppleves lite systematisert og kvalitetssikret.  
o Generelle læringsutbyttebeskrivelser oppleves som utfordrende å bruke i 

vurderingssammenheng i praksisperioden. 
o Uklare læringsmål og utydelig forventningsavklaring for studenter og prak-

sisveiledere i forkant av praksisperioden oppleves som et hinder.   
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o Ledere og praksisveiledere opplever en vanskelig balansegang mellom yr-
kesrollen på arbeidsplassen og ansvaret med studentveiledning. Ofte må 
praksisveiledningen vike.  

o Praksisveiledere mangler tid og ressurser til veiledningsoppgavene. 
o Studenter opplever koblingen mellom teori og praksis i praksisperioden 

som vanskelig.  
o Belastende, utrygge og stressende læringsmiljø på praksisstedet er utford-

rende for studenter og kan redusere deres motivasjon og læring.   
o Mangelfullt samarbeid mellom utdanningssted og praksissted oppleves som 

et hinder for god kvalitet. 
o Begrenset tilgang, kvalitet og relevans på praksisplasser er utfordrende.  
o Praksisstedene opplever manglende finansiering og ressurser som en bar-

riere for å lykkes med praksisperioden. 

Betingelser:  
o Dyktige praksisveiledere med god faglig, pedagogisk og relasjonell kompe-

tanse er viktig for en god praksisopplæring i praksisperioden.  
o Økt og formalisert kompetanseutvikling for praksisveiledere, en praksisko-

ordinator og et system for kvalitetssikring er viktig. 
o Inkluderende, trygge og støttende praksisveiledere og kolleger er en beting-

else for kvalitet på læringsmiljøet.  
o Tilstrekkelig og riktig forberedelse, forventningsavklaring og tydelige læ-

ringsmål for praksisperioden er sentralt.    
o Tydelige vurderingsverktøy og konkretisering av læringsutbyttebeskrivel-

ser kan styrke vurderingskvaliteten i praksisperioden.  
o Studenter bør møte en rekke ulike situasjoner, slik at de utvikler relevante 

praksiserfaringer, ferdigheter og kompetanser.  
o I praksisperioden bør teori og praksis kobles.  
o Praksisplassen bør være en «dannelsesarena», der studenter får mulighet 

til å utvikle en profesjonsidentitet.  
o Rom for refleksjon under og etter praksis er viktig for studenters læringsut-

bytte og profesjonsdannelse. 
o Praksisveiledning må prioriteres av ledelsen, og nok tid, ressurser og finan-

siering må settes av til både praksisstedet og praksisveilederen.  
o Økt involvering og et godt samarbeid mellom lærested og praksisfeltet er en 

forutsetning for god kvalitet i praksisperioden.  

Konklusjon 

Kunnskapsoppsummeringen viser at det finnes mye forskning med relevans for 
kvalitet i praksisperioden, men ikke alle profesjonsutdanninger er like godt dekket 
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i forskningslitteraturen. Våre funn indikerer også at forskning som omhandler 
ulike profesjonsutdanninger eller ulike aktørperspektiv, vektlegger ulike kvali-
tetsaspekter i praksisperioden. Vi finner også ulik vektlegging av kvalitetsaspek-
tene i norsk og europeisk forskningslitteratur.  

På tross av en noe ulik vektlegging i forskningsbidragene, finner vi visse over-
ordnede linjer med til dels overlappende faktorer, utfordringer og betingelser for 
høy kvalitet i praksisperioden. Blant annet kobler mye av forskningslitteraturen 
utfordringer i praksisperioden til dårlig organisering og samarbeid, mangelfull til-
gang på relevante praksisplasser, samt at ledere og praksisveiledere opplever at 
ansvaret med studentveiledning ofte må vike for ansvar i forbindelse med yrkes-
rollen på arbeidsplassen. Viktige betingelser for kvalitet i praksisperioden er blant 
annet dyktige praksisveiledere med veiledningskompetanse, at studenter har et 
godt læringsmiljø og får oppøvet et bredt spekter med praksisferdigheter, at det 
foreligger et godt samarbeid mellom praksisplassen og utdanningsinstitusjonen, 
samt at det settes av nok tid og ressurser til både praksisveiledere og praksisstedet 
slik at de kan ivareta god veiledning av studenter.  

Forskningslitteraturen indikerer at arbeid for økt kvalitet i praksisperioden 
ved profesjonsutdanningene er en omfattende oppgave, som griper inn i flere og 
overlappende områder og involverer sentrale aktører både ved praksisplassen, 
lærestedet og i sektoren. En mer utfyllende oppsummering og diskusjon av kunn-
skapsoppsummeringens resultater er å finne i rapportens siste kapittel. 
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De fleste profesjonsutdanninger har obligatorisk praksis som del av studiet. Prak-
sisen er ulikt organisert og av ulikt omfang. Hva som er god praksiskvalitet, av-
henger av en rekke ulike faktorer og av hvem som vurderer kvaliteten. Hensikten 
med denne kunnskapsoppsummeringen er å sammenfatte relevant kunnskap om 
betingelser og utfordringer for kvalitet i praksisperioden til et utvalg profesjons-
utdanninger. Rapporten er utarbeidet som grunnlag for stortingsmeldingen om 
profesjonsutdanninger, som Kunnskapsdepartementet etter planen skal legge 
frem i 2024. Prosjektet er i samarbeid med oppdragsgiver avgrenset til å omfatte 
et utvalg profesjonsutdanninger (med rammeplan og nasjonale retningslinjer) in-
nen følgende tre fagfelt: ingeniørutdanning, lærerutdanning og helse- og sosialfag-
lige utdanninger.  

1.1 Bakgrunn og sentrale begreper 

Praksisbegrepet 

Praksisbegrepet er omfattende, og det finnes en rekke ulike varianter av begrepet. 
Praksis kan betegnes som praksisperiode, praksisstudier, praksisdelen av utdan-
ningen, praksisopplæring, praksisundervisning, praktisk trening, praksisøvinger 
eller lignende. Begrepene benyttes ulikt mellom ulike fag, og begrepsforståelsen 
varierer også mellom ulike aktører.  

Det kan være vanskelig å finne frem til en felles og entydig definisjon av praksis 
– noe vi i denne rapporten heller ikke har som formål å gjøre. Likevel kan man 
snakke om en bred eller smal betydning av praksisbegrepet. En bred forståelse av 
praksisbegrepet omfatter en rekke ulike praksisnære læringsaktiviteter og -situa-
sjoner (Helseth et al., 20191). Her blir praksis nærmes et samlebegrep for ulike 
praksisrelaterte eller yrkesrettede læringsaktiviteter, og kan innebære alt fra et 

 
1 NOKUTs praksisprosjekt (for oppsummering se Helseth et al., 2019) anlegger en bredere definisjon 
av praksisbegrepet, som omfatter veldig mange forskjellige typer aktiviteter som innebærer praktisk 
ferdighetstrening, både ved og utenfor lærestedet.  

1 Innledning 
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praksisopphold i en bedrift, til intern praksis i for eksempel simuleringslaborato-
rier eller caseoppgaver som har en praktisk tilnærming.  

En smalere forståelse av praksisbegrepet tar også høyde for hvor og hvordan 
praksisen foregår, ettersom det her er sentralt at den praksisrelaterte aktiviteten 
er en form for planmessig og veiledet opplæring som foregår utenfor universitetet 
eller høyskolen (Elken et al., 2015). Tanken er at praksis skal være så autentisk og 
«ekte» som mulig, noe som vanskelig lar seg gjenskape på campus. Videre er tan-
ken at praksisen skal være veiledet og følge en planlagt opplæring med tanke på 
for eksempel krav, oppgaver, omfang og utførelse. Denne formen for praksis om-
tales ofte som ekstern praksis eller ekstern veiledet praksis (Brandt, 2005; Uni-
versitets- og høgskolerådet, 2016).  

Praksisbegrepet i denne rapporten 

I dette prosjektet bruker vi en avgrenset og smalere definisjon av praksis, som 
kobler praksis til at det er aktiviteter eller læring som foregår utenfor lærestedet. 
Denne praksisformen er som sagt hva Brandt (2005) omtaler som «ekstern prak-
sis», der det henvises til praksis som foregår i en virksomhet som ikke er læreste-
det. Brandt foreslår også en konkret definisjon av hva praksis er: «planmessig opp-
læring som foregår i autentiske yrkessituasjoner under veiledning av person med 
relevant yrkesutdanning og yrkespraksis» (Brandt, 2005, s. 11). Denne praksisde-
finisjonen har vært brukt i flere studier, for å avgrense praksis til noe som skjer 
utenfor lærestedet, og som dermed foregår på en annen læringsarena. En variant 
av denne definisjonen er brukt i Meld. St. 16 (2020-2021, s. 61), der de definerer 
praksis som «en læringsaktivitet som innebærer at studenter inngår i et arbeids-
fellesskap og bidrar til å løse oppgaver og/eller skaper produkter eller resultater 
hos en virksomhet».  

Grunnen til at vi velger denne avgrensede definisjonen for praksis, er at den 
retter oppmerksomheten mot læring som foregår på et praksissted utenfor lære-
stedet. Dette innebærer også at lærestedet mister noe av kontrollen over utdan-
ningskvaliteten i opplæringen som studentene får ved praksisstedet. Lærestedene 
har som regel god kontroll på den undervisningen som foregår ved lærestedet, 
uavhengig av om dette foregår som teoretisk undervisning (forelesninger) eller 
som praktisk ferdighetstrening gjennom simulering eller klinikk på lærestedet. 
Ved å fokusere på praksis som foregår utenfor lærestedet kan vi få øye på beting-
elser for godt samarbeid mellom lærested og praksissted, og utfordringer som 
oppstår når lærested og praksissted skal samarbeide.   

I vår rapport omtaler vi den eksterne og veiledede praksisdelen av utdanningen 
som praksisperioden. Til tider benyttes også begrepet praksisopplæring, hvis det 
henvises til den praktiske opplæringen som foregår i praksisperioden.  
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Kvalitetsbegrepet 

Det eksisterer ikke en entydig og fastsatt definisjon for begrepet kvalitet, og i litte-
raturen om høyere utdanning tillegges kvalitet flere aspekter. Forskningslittera-
turen viser heller ingen klare konklusjoner for hvordan det kan oppnås bedre kva-
litet i utdanningen (Elken et al., 2015; Wittek & Habib, 2012).  

En klassisk kilde som har fått stor innflytelse i hvordan vi kan forstå utdan-
ningskvalitet, er artikkelen til Lee Harvey og Dina Green fra 1993. Her presenteres 
følgende fem kategorier for å systematisere måter å tenke kvalitet i høyere utdan-
ning på: kvalitet som fremragende, som konsekvente resultater, som formålstjen-
lig, som verdi for pengene og som endring (Harvey & Green 1993, oversettelse fra 
Elken et al., 2015). De ulike kategoriene tar høyde for at kvalitet kan ha ulik betyd-
ning i henhold til utdanningens prosess og dens utbytte. Kategoriseringen tar også 
høyde for at kvalitet kan tilskrives ulike betydninger av ulike aktører (Harvey & 
Green, 1993). Selv om Harvey og Greens definisjon og kvalitetskategorier er mye 
brukt, favner de ikke alle tenkelige kvalitetsdimensjoner (Hovdhaugen et al., 
2016). 

Kvalitet måles ofte i lys av kvalitetsindikatorer. Med kvalitetsindikatorer for-
stås normalt direkte eller indirekte målbare resultater, som sier noe om kvaliteten 
på det området som måles (Kårstein & Caspersen, 2014). Kvalitetsindikatorer kan 
deles i ulike undergrupper – som strukturindikatorer, prosessindikatorer og re-
sultatindikatorer – og disse bør sees i sammenheng for et samlet bilde av kvalite-
ten på området. Ofte måles ulike tjenester innen helsesektoren i lys av kvalitetsin-
dikatorer (Helsedirektoratet, 2022; Hansen et al., 2023), men også kvalitet i ut-
danning kan måles med ulike indikatorer for kvalitet (Hovdhaugen et al., 2016). 
Utfordringen med bruk av indikatorer for å måle kvalitet, er at ikke alle sider ved 
kvalitet er målbart. Ulike indikatorer kan også ha ulik relevans, pålitelighet og tolk-
barhet, hvilket det også må tas hensyn til når man måler kvaliteten på et område.   

I vår kunnskapsoppsummering legger vi til grunn en relativt bred forståelse av 
kvalitetsbegrepet, både når vi søker etter norsk og europeisk forskningslitteratur, 
og når vi koder og analyserer materialet. Vi tar dermed ikke utgangspunkt i for-
håndsbestemte kvalitetskategorier eller -indikatorer. Årsaken til dette er at vi øns-
ker å fange opp ulike fortolkninger av hva kvalitet i den praktiske delen av profe-
sjonsutdanningen innebærer. Dreier kvalitet i praksisperioden seg om at studen-
ter får tilstrekkelige fagkunnskaper og praksisferdigheter, eller er kvalitet knyttet 
til hvorvidt praksisen har arbeidslivsrelevans? Er kvalitet i praksisoppholdet et 
spørsmål om hvorvidt det opprettes god dialog og samarbeid mellom student, 
praksisveileder og utdanningsinstitusjonen? Eller dreier kvalitet seg om et trygt 
læringsmiljø på praksisplassen?  

Et bredt kvalitetsbegrep i selve litteratursøket, kodingen og analysen av forsk-
ningslitteraturen, gir oss mulighet til å kartlegge ulike aspekter, betingelser og 
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utfordringer for kvalitet i praksisperioden. I tillegg kan vi se om det er forskjell i 
hva forskningslitteraturen sier om ulike profesjonsutdanninger eller hva ulike ak-
tører vektlegger når det gjelder kvalitet i praksisperioden. Samlet sett vil dette 
kunne svare på forskningsspørsmålene, som ligger til grunn for kunnskapsopp-
summeringen. 

1.2 Formål og problemstillinger 

Formålet med dette prosjektet er å oppsummere relevant kunnskap knyttet til 
kvalitet i praksisperioden ved utvalgte profesjonsutdanninger. Kunnskapsopp-
summeringen har relevans for stortingsmeldingen om profesjonsutdanninger, 
som etter planen skal legges frem av Kunnskapsdepartementet i 2024.   

Det overordnede spørsmålet for kunnskapsoppsummeringen er: Hva sier norsk 
og europeisk forskningslitteratur om kvalitet i praksisperioden i en del utvalgte pro-
fesjonsutdanninger? Fokus vil ligge på kvalitet i ekstern praksis, altså praksisdelen 
av utdanningen som foregår utenfor lærestedet. Vi retter oppmerksomheten mot 
et utvalg profesjonsutdanninger med rammeplan og nasjonale retningslinjer.2 Vi-
dereutdanninger og masterstudier med innslag av praksis er derfor ikke inkludert 
i vår studie. For å spisse kunnskapsoppsummeringen ytterligere, vil følgende 
forskningsspørsmål besvares:  

o Ifølge litteraturen, hvilke hovedformål har praksis i utdanningen? 
o Hvilke aspekter er kvalitet i praksis knyttet til?  
o Hvilke betingelser for kvalitet i praksisperioden kan identifiseres?  
o Hvilke utfordringer for kvalitet i praksis kan identifiseres? 
o Er det forskjell i hvilke kvalitetsaspekter som vektlegges i forskningslittera-

turen innenfor de ulike profesjonsutdanningene? 
o Er det forskjell i hvilke kvalitetsaspekter som vektlegges i litteraturen som 

omtaler ulike aktører som er involvert i praksisperioden? 

Forskningsspørsmålene over vil besvares ved å se på norsk forskningslitteratur, 
rapporter og evalueringer. I tillegg vil vi identifisere europeiske forskningsartikler 
som er relevant for kvalitet i praksis ved profesjonsutdanninger. Her vil følgende 
forskningsspørsmål besvares:  

o Hva ligger i praksisbegrepet i europeisk forskningslitteratur?  
o Hvilke aspekter er kvalitet i praksis knyttet til i europeisk forskning? 
o Hvilke betingelser og utfordringer kan identifiseres?  

 
2 Se kapittel 2 for oversikt over utvalgte profesjonsutdanninger. 
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Et sentralt spørsmål i lys av spørsmålene over, er i hvilken grad europeisk forsk-
ningslitteratur om kvalitet i praksis kan overføres til en norsk kontekst.  

For å sammenfatte relevant kunnskap på området, gjennomfører vi en forenk-
let systematisk kunnskapsoppsummering. Metoden er egnet for å identifisere, 
samle, vurdere og sammenstille forskningslitteratur, men innenfor en kortere 
tidsramme enn en tradisjonell systematisk kunnskapsoppsummering. Metodetil-
nærmingen vil gi en oversikt over den best tilgjengelige kunnskapen som er rele-
vant for kvalitet i praksisperioden ved profesjonsutdanninger i en norsk og euro-
peisk kontekst. Vår rapport kan dermed si noe om hvilke kvalitetsaspekter som er 
trukket frem gjennom forskningsbidragene, og hvorvidt forskning som omtaler 
ulike profesjonsutdanninger og/eller ulike aktører vektlegger ulike kvalitetsas-
pekter i sine studier. Videre ser vi her kun på kvalitet i praksisdelen av utdan-
ningene, hvilket betyr at det kan være flere og andre kvalitetsaspekter som vekt-
legges i andre deler av utdanningene. 

1.3 Rapportens oppbygning 

I vår kunnskapsoppsummering søker vi å identifisere og sammenstille både norsk 
og europeisk forskningslitteratur. Ettersom litteratursøk, seleksjonskriterier og 
forskningsspørsmål er ulikt for de to litteraturmaterialene, er det hensiktsmessig 
å dele kunnskapsoppsummeringen i to deler: Del 1 omhandler norsk forsknings-
litteratur, rapporter og evalueringer knyttet til kvalitet i praksisperioden ved 
norske profesjonsutdanninger. Del 2 omhandler europeiske forskningsartikler 
knyttet til kvalitet i praksisperioden i profesjonsutdanninger i en europeisk kon-
tekst. Hovedfokus vil ligge på den norske konteksten og tilhørende forsknings-
spørsmål. 

Rapporten er bygd opp på følgende måte: Kapittel 1 inneholder en beskrivelse 
av bakgrunn, formål og problemstillinger for kunnskapsoppsummeringen. I kapit-
tel 2 går vi nærmere inn på omfanget av praksis i et utvalg profesjonsutdanninger 
i Norge. Dette er en kontekstbeskrivelse for den typen utdanninger som vår studie 
omfatter. I kapittel 3 presenteres den metodiske tilnærmingen for vår kunnskaps-
oppsummering. Dette inkluderer redegjørelse for litteratursøk, seleksjonskrite-
rier, koding og analyse for både den norske og europeiske forskningslitteraturen. 
I kapittel 4 presenteres funn fra kunnskapsoppsummeringen knyttet til den 
norske konteksten (del 1). Her sammenstilles sentral forskningslitteratur og tilhø-
rende forskningsspørsmål besvares. I kapittel 5 presenteres funn fra den euro-
peiske konteksten og tilhørende forskningsspørsmål besvares (del 2). I kapittel 6 
oppsummeres noen hovedfunn på tvers av forskningslitteraturen, og avslutnings-
vis trekker vi noen konklusjoner basert på kunnskapsoppsummeringen.  
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I denne rapporten tar vi utgangspunkt i profesjonsutdanninger med rammeplan 
og nasjonale retningslinjer, og undersøker særlig følgende studieprogrammer: 
ingeniørutdanning (BA), barnehagelærerutdanning, grunnskolelærerutdanning, 
lektorutdanning, sykepleierutdanning, vernepleierutdanning, barnevernspeda-
gogutdanning, sosionomutdanning, audiografutdanning, radiografutdanning, er-
goterapeututdanning, fysioterapeututdanning, farmasøytutdanning (BA), optiker-
utdanning, bioingeniørutdanning, ortopediingeniørutdanning, paramedisinutdan-
ning, tannpleierutdanning og tannteknikerutdanning.3 Rapporten dekker med 
andre ord tre ulike fagområder: ingeniørutdanning, lærerutdanning og helse- og 
sosialfaglige utdanninger.  

Som et bakteppe til gjennomgangen av forskningslitteratur vil vi i dette kapit-
telet gi et overblikk over omfanget av praksis i lærerutdanninger og helse- og so-
sialutdanninger, og hvordan denne praksisen blir gjennomført. Ingeniørutdan-
ningene har ingen obligatorisk praksis, og blir derfor ikke redegjort for i samme 
omfang i dette kapittelet. Hensikten er å gi et bilde av hva som er likt og ulikt i 
omfang og type praksis på tvers av ulike utdanninger, da dette kan være viktig 
bakgrunnsinformasjon å ha når vi ser på hvordan kvalitet i praksis blir beskrevet 
og fortolket i de ulike utdanningene.  

I helse- og sosialfagene og i lærerutdanningene er praksis en obligatorisk del av 
utdanningene, mens den er frivillig i de treårige ingeniørutdanningene. I Forskrift 
om rammeplan for ingeniørutdanning er dette formulert på følgene måte: «Studie-
poenggivende praksis som er relevant i forhold til studentens tekniske spesialise-
ring, kan inngå i valgfrie emner, eller med inntil 10 studiepoeng i teknisk spesiali-
sering» (§ 3 Struktur og innhold). Vi vil derfor i beskrivelse av omfang av praksis i 
de ulike studiene sette søkelys på lærerutdanninger og helse- og sosialfaglige ut-
danninger, der omfanget er konkret beskrevet i forskriftene.   

 
3 Disse utdanningene er hovedsakelige korte profesjonsutdanninger, med unntak av grunnskolelæ-
rerutdanningen og lektorutdanningen, som er femårige. Utvalget av profesjonsutdanningene er gjort 
etter ønske fra, og i samråd med, oppdragsgiver.  

2 Omfang av praksis i utvalgte 
profesjonsutdanninger 
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2.1 Omfang av praksis i lærerutdanninger 

Tabell 2.1 viser en oversikt over antall dager praksis i ulike former for lærerutdan-
ninger, og her varierer praksislengden både mellom ulike typer utdanninger og 
mellom lengde på utdanningen. Mest praksis har grunnskolelærerutdanningen 
(GLU) på 110 dager, mens lektorutdanningen og barnehagelærerutdanningen har 
begge 100 dager. Dermed er det reelle omfanget av praksis en mye større del av 
barnehagelærerutdanningen enn lektorutdanningen, siden den førstnevnte er en 
treårig utdanning.  

Tabell 2.1: Antall dager praksis i ulike lærerutdanninger 

Type lærerutdanning Lengde på utdanning Antall dager praksis 

Grunnskolelærerutd. 1-7 Femårig integrert profesjonsrettet utdanning Minst 110 dager  

Grunnskolelærerutd. 5-10 Femårig integrert profesjonsrettet utdanning Minst 110 dager 

Lektorutdanning 8-13 Femårig integrert profesjonsrettet utdanning Minst 100 dager 

Barnehagelærer  Treårig profesjonsrettet utdanning Minst 100 dager 

I de fire forskriftene omtales omfang av praksis og hvordan praksis skal gjennom-
føres i § 3 Struktur og innhold. I alle de tre femårige studiene er det i tillegg spesi-
fisert når i studiet praksisstudiene skal gjennomføres, ved at praksis «skal fordeles 
over minst fire av fem studieår» (likelydende i alle tre forskrifter). For grunnsko-
lelærerutdanningene er det presisert at minst 105 dager skal være i grunnskolen, 
mens de siste fem dagene i GLU 1-7 skal vektlegge overgang barnehage-skole og 
legges til barnehage, og de siste fem dagene i GLU 5-10 kan legges til videregående 
skole, med vekt på overgang mellom de to skoleslagene. Tilsvarende fokus på 
overganger finnes ikke i lektorutdanningen, der det i stedet står at «studenten skal 
ha praksis både i ungdomsskole og i videregående opplæring». I tillegg står det i 
Forskrift om rammeplan for lektorutdanning at «Studenter som er tilsatt i skolen, 
bør ha minimum 50 prosent av praksis på annen skole enn egen arbeidsplass». 
Denne presiseringen peker på viktigheten av å ha praksis på et arbeidssted som 
ikke er kjent for studenten. Med andre ord er det også i forskriften pekt på at prak-
sis bør skje «eksternt» (jfr. definisjonen satt opp i kapittel 1), på et sted der stu-
denten blir satt i en ny og uvant arbeidssituasjon.  

2.2 Omfang av praksis i helse- og sosialutdanninger 

Helse- og sosialfaglige utdanninger har gjennomgått en endringsprosess de siste 
årene, ved at et nytt styringssystem for helse- og sosialfagene, RETHOS, er blitt 
etablert. Dette består av en felles forskrift om rammeplan som dekker alle grunn-
utdanninger, samt enkeltforskrifter for hver utdanning, utformet som nasjonale 
retningslinjer. Mandatet for utarbeidelsen av de nye retningslinjene for helse- og 
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sosialfaglige utdanninger sier tydelig at retningslinjene skal inneholde «krav til 
studies oppbygging, herunder eksterne praksisstudier, for den enkelte utdanning» 
(RETHOS Mandat, 2017, s. 5). I den nye Forskrift om felles rammeplan for helse- og 
sosialfagutdanninger er imidlertid praksisstudier bare generelt omtalt. I denne 
forskriften reguleres det at utdanningsinstitusjonene skal forsikre seg om at prak-
sistilbyder kan tilby «relevante læringssituasjoner, kunnskapsbaserte tjenester og 
kompetente veiledere», at det er utdanningsinstitusjonene som har ansvar for å 
følge opp studenten hos praksistilbyder, men at praksistilbyder har ansvar for den 
daglige veiledningen av studenten (§3 Praksisstudier). Videre står det at «praksis-
veileder normalt er av samme profesjon som den som blir veiledet», skal ha rele-
vant faglig kunnskap og «bør som hovedregel ha formell veiledningskompetanse» 
(§3 Praksisstudier). Med andre ord er både omfang og gjennomføring av praksis 
lite konkretisert i den overordnede forskriften. I stedet spesifiserer denne an-
svarsforholdet mellom utdanningsinstitusjon og praksissted.   

For å finne frem til informasjon om omfang av praksis i den enkelte utdanning 
er derfor forskriften for det enkelte studium brukt. Tabell 2.2 viser omfanget av 
praksis i ulike helse- og sosialutdanninger. Tabellen er strukturert etter hvor stor 
andel av studiet som gjennomføres i praksis, fra mest til minst, og i noen grad også 
etter hvor klart dette er formulert i forskriften, slik den er formulert nå. Tabell 2.2 
bygger kun på de nye forskriftene, implementert i 2020/21 og 2021/22, som i 
mange tilfeller er mindre konkrete enn de tidligere forskriftene var. 

Tabell 2.2 viser at det er stor variasjon i hvor stor del av studiet som gjennom-
føres som praksis i den enkelte profesjonsutdanning. I tillegg er det ulikhet mellom 
utdanninger i hvor stor del av praksisen som er ekstern, og i hvilken grad dette er 
presisert i forskriften.4  

 
 
 
 
 
 

 
4 I regjeringens rundskriv knyttet til forskrift om felles rammeplan for helse- og sosialfagutdanninger 
står det følgende: «Forskriften § 3 beskriver rammer for praksisstudier. Med praksisstudier menes 
den delen av utdanningen som foregår utenfor utdanningsinstitusjonen og som skal være veiledet. 
Internklinikk, observasjonspraksis eller lignende kan erstatte hele eller deler av praksisstudiet hvis 
det er spesifisert i forskriften om nasjonal retningslinje for den konkrete utdanningen" (Kunnskaps-
departementet, 2019, s. 2). Tabell 2.2 viser at praksis i varierende grad er ekstern og at dette varierer 
mellom utdanningene. For eksempel er det kun en mindre del av praksisen i bioingeniørutdanningen 
som må være utenfor lærestedet, og i optikerutdanningen kan praksis gjennomføres i klinikk på læ-
restedet. På samme måte er ferdighetstrening, som ofte foregår på lærestedet, nevnt sammen med 
praksisstudier i tannteknikkutdanningen. Samlet sett viser tabell 2.2 at det er betydelig variasjon i 
innslag av praksis mellom de ulike utdanningene som omfattes av forskrift om felles rammeplan for 
helse- og sosialfagutdanninger.  
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Tabell 2.2: Omfang av praksis i ulike helse- og sosialfaglige utdanninger 

Studium/ 
Utdanning for Omfang 

Sykepleier 

Ifølge yrkeskvalifikasjonsdirektivet (2005/36/EF, og 2013/55/EU) skal praksis-
studiene tilsvare halvparten av undervisningen i studiet. 
Dette står ikke konkret i forskriften slik den er formulert nå (kap. 8 § 23), men 
fremgår heller av referansen til at utdanningen skal være i tråd med yrkeskvali-
fikasjonsdirektivet. Derimot er det spesifisert minst 2 praksisperioder av minst 7 
ukers varighet, hvorav en i kommunal helse- og omsorg og en i spesialisthelse-
tjenesten. Studenter skal i løpet av praksis få erfaring både med poliklinisk-, dag 
og døgnbehandling. I tillegg er 7 ulike praksisarenaer der praksis skal foregå lis-
tet opp i forskriften.  

Paramedisin 

Minst 32 uker, hvorav minst 20 uker i ambulansetjeneste. Minst 12 uker fordelt 
mellom kommunal helse- og omsorg og spesialist-helsetjenesten der akuttme-
disin og øyeblikkelig hjelp utføres. Praksis skal inkludere fødeavdeling (erfaring 
med fødsel/ forløsning), og psykisk helse og rus.  

Vernepleier  
Minst 30 uker brukerrettet praksis i reelle yrkessituasjoner. Læringsutbyttebe-
skrivelsene styrer innhold og omfang i praksis, og det er listet opp fem konkrete 
teamtikker studentene bør få erfaring med.  

Ergoterapeut Minst 30 uker, fordelt på en lengre praksisperiode hvert år.  

Fysioterapeut Minst 30 uker, hvorav minst 2 praksisperioder bør være av minst 7 ukers varig-
het. Det er spesifisert at praksis er obligatorisk.  

Radiograf  
Minst 30 uker, hvorav minst 1 lang (minst 12 uker). Konkretisert at praksis skal 
omfatte konvensjonell røntgen, CT og MR. Andre former for praksis (eks: PET, 
stråleterapi, ultralyd) bør tilbys om tilgjengelig.  

Sosionom 24 uker, hvorav minst 20 uker i autentiske yrkessituasjon. 

Barnevernspe-
dagog 24 uker, hvorav minst 20 uker i autentiske yrkessituasjon. 

Tanntekniker  
Ferdighetstrening og praksisstudier skal utgjøre om lag halvparten av studiet. 
Minst 8 uker i tannteknisk laboratorium. Anbefalt omfang av praksisstudier er 
20 uker i løpet av utdanningen.  

Ortopedi- 
ingeniør Bør være minst 18 uker, og skal hovedsakelig foregå i ortopediteknisk bedrift. 

Audiograf Minst 16 uker fordelt over tre studieår 

Optiker Minst 13 uker, kan gjennomføres i universitets-/høgskoleklinikk 

Tannpleier Minst 4 uker praksisstudier   

Farmasøyt (BA) Totalt 4 måneder, må ikke være organisert i sammenhengende periode 

Bioingeniør Praksisstudier skal utgjøre om lag en tredel av studiet, hvorav en tredel skal 
være ekstern 

Konsekvenser av endringer i forskriftene etter RETHOS  

Store deler av forskningen som denne rapporten bygger på vil være fra tiden før 
RETHOS, og derfor er det interessant å se nærmere på hvordan praksis har vært 
omtalt i de ulike dokumentene som regulerer praksis. Vi vil her bruke sykepleier-
utdanningen som eksempel, siden det er en utdanning med stort innslag av praksis 
og mye av forskningen vi har funnet omhandler sykepleie. I Forskrift til rammeplan 
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for sykepleierutdanningen som gjaldt fra august 2008 og ut studieåret 2019/2020 
var praksisstudier direkte konkretisert, ved at det står både hvilke fem områder 
praksis skal dekke (medisinsk, kirurgisk, psykiatrisk, eldreomsorg/geriatri og 
hjemmesykepleie) og at det skal omfatte totalt 90 studiepoeng, hvorav 75 studie-
poeng i praksis med pasienter og maksimalt 15 studiepoeng som ferdighetstre-
ning, forberedelse og refleksjon over praksisstudier (§3 Praksisstudier). Videre er 
det spesifisert minstetid på alle praksisopphold (minst 3 opphold som er minst 8 
uker lange, de andre skal være minst 6 uker lange), at minst tre av periodene skal 
være i turnus med døgnkontinuerlig oppfølging av pasienter og at praksisen skal 
være veiledet og bli vurdert. Med andre ord ble praksisdelen av studiet i stor grad 
regulert gjennom denne forskriften.  

I den nye Forskrift om nasjonal retningslinje for sykepleierutdanning fra 2019 er 
praksisstudiene mindre konkret beskrevet. Det er ingen referanser til studiepoeng 
eller hvor stor andel som skal være ferdighetstrening og praksisstudier i kontakt 
med pasienter. I stedet er det henvist til yrkeskvalifikasjonsdirektivet, der omfang 
og innhold i praksis er beskrevet. Derimot er det en stor forskjell i hvordan de to 
forskriftene er strukturert. Mens Forskrift til rammeplan for sykepleierutdanningen 
fra 2008 listet opp hvor mange studiepoeng ulike emner skal omfatte i graden, og 
var en ganske konkret beskrivelse av hvordan praksisstudiene skulle gjennomfø-
res, er dette i Forskrift om nasjonal retningslinje for sykepleierutdanning fra 2019 
kun beskrevet gjennom læringsutbytte for ulike kompetanseområder, og med mye 
mindre grad av spesifisering av hvordan praksisen skal gjennomføres. Samtidig er 
det i den nye forskriften mer regulering av hvordan praksissteder og lærestedet 
skal samarbeide om praksis, noe som tilsier mer struktur rundt samarbeidet om 
praksis. Denne endringen viser hvordan fokus har flyttet seg fra innsatsfaktorer til 
utbyttefaktorer i utdanningen, illustrert med større fokus på læringsutbyttebe-
skrivelser i stedet for angivelse av hvor mange poeng som skal vies til ulike deler.  

2.3 Oppsummering  

Denne korte gjennomgangen viser at det er stor variasjon i både omfang og form 
av praksis mellom ulike typer profesjonsutdanninger. Ingeniørutdanningene har 
ingen obligatorisk praksis, mens det er obligatorisk praksis i både lærerutdanning 
og helse- og sosialfaglige utdanninger. Omfanget er ulikt i de forskjellige utdan-
ningene, men størst er omfanget av praksis i sykepleierutdanningen.   
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I vår studie benytter vi metodetilnærmingen kalt forenklet systematisk kunn-
skapsoppsummering. I det følgende kapittelet presenteres sentrale metodiske 
prinsipper, samt hvordan vi har operasjonalisert og gjennomført en forenklet sys-
tematisk kunnskapsoppsummering i dette prosjektet. Seleksjonskriterier, littera-
tursøk, datakilder og fremgangsmåte for utvalg og sammenstilling av forsknings-
bidrag presenteres også. I tillegg trekker vi frem noen metodiske styrker og be-
grensninger for prosjektet. 

Metoden for en forenklet systematisk kunnskapsoppsummering bygger på de 
samme prinsippene som en tradisjonell systematisk kunnskapsoppsummering, 
men den er mindre tids- og ressurskrevende (Thomas et al., 2013). Formålet med 
tilnærmingen er å identifisere, kode og analysere forskningslitteratur ved hjelp av 
systematiske, transparente og reproduserbare prosedyrer. På bakgrunn av dette 
kan det utarbeides en sammenstilling (en syntese) av den tilgjengelige litteraturen 
på temaet (Petticrew & Roberts, 2006; Wollscheid & Trippney, 2021). I dette pro-
sjektet innebærer sammenstillingen av forskningslitteratur å sammenfatte resul-
tater fra ulike forskningsbidrag om samme tema, med det formål å oppnå mer so-
lid kunnskap om fenomenet enn det enkeltstudier kan gi (Prøitz, 2023a).  

Den forenklede tilnærmingen tilfredsstiller kravene til systematikk og transpa-
rens for systematiske kunnskapsoppsummeringer, men man benytter en rekke 
forenklingsstrategier for å kutte ned på ressurs- og tidsbruken. Dette innebærer 
blant annet strengere avgrensninger på datakilder, publikasjonstype, år, språk og 
geografi, samt i kvalitetsvurderingen av de inkluderte litteraturbidragene (Grant 
& Booth, 2009). En forenklet systematisk kunnskapsoppsummering er dermed 
mer avgrenset med tanke på de enkelte prosedyrene og bedre egnet til kortvarige 
prosjekter. Det er derimot fortsatt viktig å opprettholde systematikken og nøyak-
tigheten i litteratursøkene og screeningen, for å sørge for at et bredt utvalg av re-
levante og pålitelige forskningsbidrag blir inkludert i kunnskapsoppsumme-
ringen.  

3 Metode – en forenklet systematisk 
kunnskapsoppsummering 
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Metoderetningen for forenklet systematisk kunnskapsoppsummering vil være 
velegnet til å identifisere og oppsummere norsk og europeisk forskningslitteratur 
om kvalitet i praksisperioden ved profesjonsutdanninger. I vår studie følger vi et 
sett forhåndsbestemte faser, som ofte benyttes i systematiske kunnskapsoppsum-
meringer (Newman & Gough, 2020; Petticrew & Roberts, 2006). Figur 3.1 visuali-
serer fasene.  

 

I det følgende beskriver og konkretiserer vi de ulike fasene som er gjennomført for 
å fremstille kunnskapsoppsummeringen. Ettersom problemstillingene allerede er 
presentert i delkapittel 1.2, presenteres ikke disse i detalj her. Sammenstilling og 
oppsummering av funn presenteres i kapittel 4, 5 og 6. 

3.1 Operasjonalisering: omfang og seleksjonskriterier 

Det overordnede temaet for kunnskapsoppsummeringen er kvalitet i praksispe-
rioden i profesjonsutdanninger. I del 1 av kunnskapsoppsummeringen retter vi 
oppmerksomheten mot norsk forskningslitteratur, norske rapporter og evalue-
ringer. Del 2 omfatter europeiske forskningsartikler. Som tidligere beskrevet, vil 
to ulike sett med forskningsspørsmål være styrende for de to ulike delene (se del-
kapittel 1.2).  

Som et ledd i å operasjonalisere forskningsspørsmålene, har vi definert selek-
sjonskriterier (også kalt inklusjons- og eksklusjonskriterier; se tabell 3.1). Kriteri-
ene har informert utformingen av søkestrategier, og de er avgjørende for å defi-
nere hvilke litteraturbidrag som inkluderes i det endelige datamaterialet. 

Som tidligere nevnt, benytter en forenklet systematisk kunnskapsoppsumme-
ring en rekke etablerte teknikker for å kutte ned på ressurs- og tidsbruken. Som et 
ledd i dette arbeidet, har vi i forkant gjennomført prøvesøk. Prøvesøk hjelper oss 
med å anslå tilfanget av de endelige litteratursøkene, og blir retningsgivende for 

1. Operasjonalisering: omfang og seleksjonskriterier

2. Litteratursøk: søkestrategi, datakilder, innhenting

3. Screening: gjennomgang av identifiserte publikasjoner      

4. Koding og analyse

5. Sammenstilling og oppsummering av funn

Figur 3.1: Oversikt over fasene i en forenklet systematisk kunnskapsoppsummering 
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hvilke avgrensinger og justeringer som er hensiktsmessige for litteratursøkene og 
kunnskapsoppsummeringen. 

Tabell 3.1: Inklusjons- og eksklusjonskriterier 

 Inklusjonskriterier Eksklusjonskriterier 

Fenomen - Kvalitet i praksis.  
- Praksis og arbeidslivsrelevans.  

Om praksis i utdanning, uten at det 
knyttes til kvalitet eller arbeidslivsre-
levans.  

Populasjon 
- Profesjonsutdanning. 
- Praksis i utdanninger med rammeplan 
med nasjonale retningslinjer.  

Disiplinutdanning med/uten praksis.   

Geografi - Norge 
- Europa Øvrige land. 

År - Norge: De siste 15 årene (2008-2022). 
- Europa: De siste 5 årene (2018-2022).  Før 2008. 

Språk Engelsk, norsk, svensk og dansk Øvrige språk. 

Forskningsdesign Primærstudier (empiriske og teore-
tiske), kunnskapsoversikter. Øvrige forskningsdesign. 

Publikasjonstype 
- Norske og europeiske vitenskapelige 
publikasjoner (artikler, bokkapitler).  
- Norske rapporter og evalueringer. 

- Konferansesammendrag. 
- Populærvitenskapelige bidrag.  
- Andre former for grålitteratur.  
- Litteratur utilgjengelig i fulltekst.  

I vår kunnskapsoppsummering har det vært formålstjenlig med visse avgrensede 
seleksjonskriterier. Når det gjelder avgrensing med hensyn til fenomen, inklude-
rer vi litteratur som vektlegger kvalitet i praksisperioden i utvalgte profesjonsut-
danning. Vi legger til grunn en relativt bred forståelse av kvalitetsbegrepet, for å 
inkludere ulike fortolkninger og definisjoner av kvalitet.  

Når det gjelder populasjon, ser vi på et utvalg profesjonsutdanninger med ram-
meplan og nasjonale retningslinjer.5 Videre inkluderer vi forskningslitteratur som 
omhandler ekstern og veiledet praksis – altså den praksisdelen av utdanningen 
som foregår utenfor campus. Dette betyr at vi ikke har inkludert forskningslittera-
tur om praksisrettet undervisning på campus, internpraksis på campus eller simu-
leringer i for eksempel campusbaserte laboratorier.  

Når det gjelder avgrensninger med hensyn til geografisk område, publikasjons-
type og tidsperiode, retter vi oss hovedsakelig mot norske vitenskapelige publika-
sjoner (artikler, bokkapitler), rapporter og evalueringer (del 1). Vi avgrenser det 
norske søket til de siste 15 årene (2008-2022).  

 
5 Som tidligere nevnt ser vi på følgende studieprogrammer: ingeniørutdanning (BA), barnehagelærer-
utdanning, farmasøytutdanning (BA), grunnskolelærerutdanning, lektorutdanning, sykepleierutdan-
ning, vernepleierutdanning, barnevernspedagogutdanning, sosionomutdanning, audiografutdanning, 
radiografutdanning, ergoterapeututdanning, fysioterapeututdanning, optikerutdanning, bioingeniør-
utdanning, ortopediingeniørutdanning, paramedisinutdanning, tannpleierutdanning og tanntekni-
kerutdanning.  
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For å avgrense litteratursøket og omfanget på det europeiske litteraturmateria-
let, begrenser vi oss til europeiske vitenskapelige fagfellevurderte forskningsar-
tikler (del 2). Videre avgrenset vi det europeiske søket til kun å omfatte de siste 5 
årene (2018-2022), ettersom tilfanget av europeisk forskningslitteratur var rela-
tivt stort.   

Tidsavgrensningen for både det norske og europeiske søket er satt frem til 
2022, ettersom de systematiske litteratursøkene ble foretatt i februar 2023 og de 
strategiske søkene i april 2023. Avgrensningen frem til 2022 er også gjort med 
hensyn til å hovedsakelig inkludere hele kalenderår. Selv om vi har satt tidsav-
grensningen frem til 2022, vil vi kunne få med publikasjoner også fra 2023. Årsa-
ken er at noen forskningsartikler er tilgjengelig som forhåndspubliseringer (early 
access). I tillegg vil de strategiske søkene også kunne identifisere relevante artik-
ler fra 2023.  

I vårt litteratursøk tar vi også sikte på å samle inn forskningsbidrag som har 
ulik metodedesign og resultater. Dette er i tråd med mange systematiske kunn-
skapsoppsummeringer innenfor det utdanningsvitenskapelige feltet (Prøitz, 
2023a), der formålet gjerne er å etablere en oversikt over et forskningsfelt eller et 
forskningstema som består av ulike typer studier (som kvantitativ og kvalitative 
primærstudier, samt sekundærstudier i form av for eksempel kunnskapsoversik-
ter)6.  

3.2 Litteratursøk: søkestrategi, datakilder og innhenting 

For å gjøre ulike typer litteratursøk trenger vi å anvende forskjellige kilder, siden 
datakildene har ulikt innhold. Ettersom vi er ute etter å innhente relevant forsk-
ning i lys av både en norsk og en europeisk kontekst, har vi gjennomført to ulike 
runder med litteratursøk. I del 1 innhenter vi norske forskningsbidrag gjennom 
systematiske litteratursøk i databasen Cristin, samt gjennom strategiske littera-
tursøk på bakgrunn av referanselister. I del 2 innhenter vi europeiske forsknings-
bidrag gjennom systematiske litteratursøk i databasene Web of Science. Frem-
gangsmåten for de to søkeprosessene er beskrevet i avsnittene under.  

Selv om vi har delt inn kunnskapsoppsummeringen i to deler, kan det i vårt 
norske materiale forekomme artikler som er publisert på europeisk nivå. På lig-
nende vis vil det i vårt europeiske materiale kunne forekomme europeiske artikler 
som har en norsk medforfatter. Her kan det også forekomme medforfattere uten-
for Europa. Fordelingen er likevel gjort ut ifra hvilken kontekst (norsk eller 

 
6 Dette står i motsetning til kunnskapsoppsummeringer som samler og syntetiserer resultater fra like 
type studier – og da gjerne eksperiment- og intervensjonsstudier. Slike kunnskapsoppsummeringer 
har gjerne til hensikt å si noe om effekter av for eksempel en medisinsk behandling eller en bestemt 
undervisningsmetode (Prøits, 2023a).  
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europeisk) som forskningsbidraget hovedsakelig omhandler og/eller hvilken geo-
grafisk tilhørighet forfatterne har.   

Det bør videre nevnes at litteratursøk knyttet til søkeordet ‘praksis’ er utford-
rende, ettersom begrepet har flere ulike betydninger. I vår studie er vi ute etter 
litteratur knyttet til praksis i betydningen praksisperiode og ekstern veiledet 
praksis. Vi antar derimot at litteratursøk med nøkkelordet ‘praksis’ vil gi mange 
irrelevante treff, ettersom ordet også brukes til å indikere en persons handling 
og/eller benyttelse av sine teoretiske kunnskaper i yrkessammenheng. Ettersom 
det er vanskelig å lage søkestrenger som tar høyde for denne ulike begrepsbruken 
uten å potensielt ekskludere relevant forskningslitteratur, forventer vi et relativt 
høyt antall treff på våre litteratursøk. Vi forventer også å måtte ekskludere et re-
lativt høyt antall artikler, som ikke henviser til praksis i betydning av studenters 
praksisperiode og ekstern veiledet praksis. Dette gjelder litteratursøket for både 
norsk og europeisk forskningslitteratur.  

Litteratursøk for norsk forskningslitteratur 

Til dette prosjektet skal spesielt norsk forskning på kvalitet i praksisperioden un-
dersøkes. Resultatene av slik forskning er dokumentert både i form av fagfellevur-
derte publikasjoner registrert i Cristin, samt i form av rapporter og evalueringer 
gjort tilgjengelig gjennom institusjonenes publiseringsarkiver. Fordi hverken 
Cristin eller institusjonsarkivene har god støtte for litteratursøk på samme måte 
som de internasjonale litteraturdatabasene, baserer vi oss på leksikal filtrering 
som metode for å identifisere relevante publikasjoner (Benoit et al., 2018; Wick-
ham, 2019; 2022). Metoden innebærer å høste Cristin og alle institusjonelle arki-
ver som tillater programmatisk datauthenting (i hovedsak arkiver som admini-
streres gjennom den norske Brage-ordningen for arkiver). Vi henter ut data for 
titler, sammendrag og nøkkelord fra alle registrerte poster. Deretter filtrerer vi 
bort alle poster som ikke gir treff på én eller flere termer i et forhåndsdefinert lek-
sikon av begreper som har med kvalitet i praksis å gjøre. 

Prosjektgruppen utarbeidet et leksikon for relevante begreper knyttet til kvali-
tet i praksisperioden for profesjonsutdanninger og synonymer av disse. Den ende-
lige listen ble ferdigstilt etter en runde med prøvesøk og identifikasjon av poten-
sielt uhensiktsmessige begreper. Det komplette begrepsleksikonet som ble brukt 
for leksikalsk filtrering i søket kan ses i vedlegg 1. Skjematisk ser prosessen ut som 
i figur 3.2. 



26 • Rapport 2023:11 

 

Figur 3.2: Diagrammatisk fremstilling av prosessen for høsting og filtrering av arkiv- 
og Cristinposter. Boksene representerer hvilke kodeskript i kodedepotet som gjør 
hvilke deler av prosessen. 

Totalt ble 440 581 arkiv- og Cristinposter høstet. Etter filtrering for dokumenttype 
og tidsperiode i tråd med seleksjonskriteriene spesifisert i kapittel 3.1, satt vi igjen 
med totalt 126 982 poster. Disse ble så filtrert ved bruk av metoden ‘Nøkkelord i 
kontekst’7, som både identifiserer dokumenter hvor filtertermene er til stede, in-
dikerer hvor i teksten begrepet opptrer og oppgir den umiddelbare konteksten 
rundt begrepet (jf. Chamberlain & Bojanowski, 2022; Ottolinger, 2019).  

Etter leksikal filtrering ble korpuset redusert til 3 029 publikasjoner. Disse ble 
deretter konvertert til en bibliografi, til bruk for manuell gjennomgang i program-
varen Covidence. Denne prosessen er beskrevet i kapittel 3.3 under. 

Metadata for arkiv- og Cristinpostene er tilgjengelige i dataarkivet Zenodo8, og 
kode for å reprodusere prosessen for automatisk innhenting av poster og filtrering 
er tilgjengelig i prosjektets kodedepot.9 

I tillegg til systematiske litteratursøk i Cristin, gjennomfører vi strategiske lit-
teratursøk fra blant annet referansehenvisninger i det norske litteraturmaterialet. 
De strategiske søkene er et supplement og har som hensikt å fange opp relevant 
litteratur fra andre datakilder enn Cristin.   

 
7 Se https://quanteda.io/reference/kwic.html 
8 Se https://doi.org/10.5281/zenodo.7789075  
9 Se https://github.com/NIFU-NO/21355-2_kvalitet_praksis  

https://doi.org/10.5281/zenodo.7789075
https://github.com/NIFU-NO/21355-2_kvalitet_praksis
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Litteratursøk for europeisk forskningslitteratur 

Supplerende til den norske forskningen, har vi gjort et systematisk søk og innhen-
tet europeisk forskning på kvalitet i praksis i høyere utdanning gjennom forsk-
ningsdatabasen Web of Science (WoS). WoS dekker alle fagområder, men dek-
ningen av humaniora og samfunnsvitenskapene er ikke like godt dekket som 
andre fagområder (Aksnes & Sivertsen, 2019). WoS har omfattende metadata om 
publikasjonene som gir muligheten til å lage avanserte søkestrenger for å øke pre-
sisjonen i trefflisten. Det er likevel ønskelig å søke bredt, for å ikke gå glipp av noen 
relevante publikasjoner. Søkestrengen er bygget opp av tre tematiske deler: (1) 
praksis, (2) høyere utdanning og (3) fagutdanningene.10 

 

Figur 3.3: Fremstilling av søkestrengenes tre hoveddeler, som inneholder sentrale 
begreper for i) praksis, ii) høyere utdanning og iii) de respektive fagutdanningene 
 
Delene består av en liste med begreper og synonymer knyttet til temaet. Listene 
ble utarbeidet på norsk og engelsk, slik at de kunne benyttes som leksikon for lit-
teratursøk for norsk forskningslitteratur i tillegg til at de engelske ble brukt i litte-
ratursøk for europeisk forskning. Prosjektgruppen har bidratt til listene og vali-
dert dem. Søkebegrepene ble deretter testet ut i flere kombinasjoner og prøvesøk.  

I tillegg til begrepene fra de tre tematiske delene består søkestrengen av trun-
kering på slutten av begreper, anførselstegn og boolske operatører. Trunkering 
brukes for å fortelle databasen at man leter etter begreper med ulike endinger, for 
eksempel i entall og flertall. Anførselstegn kan brukes når et begrep består av flere 
ord og disse må leses sammen for å gi mening. Det gir databasen beskjed om at 

 
10 Det var opprinnelig en fjerde del av søkestrengen som dekket begreper om kvalitet, men denne ble 
i løpet av prøvesøkingen omgjort til en måte å filtrere funnene i etterkant. 
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ordene innenfor trunkeringen må stå sammen og i denne rekkefølgen for at de skal 
returnere treff. Boolske operatører brukes for å sette søkebegrepene i relasjon til 
hverandre. I vårt søk har vi brukt OR innad de tre tematiske delene for å si at tref-
fene må ha ett av disse begrepene i seg. AND er benyttet for å knytte de tre tema-
tiske relasjonene til hverandre, slik at treffene må ha minst ett element fra hver av 
de tre delene. OR bidrar til å utvide søket mens AND bidrar til å presisere søket.  

Videre består søkestrengen av avgrensninger basert på seleksjonskriteriene 
når det gjelder tid, geografi og publikasjonstypene. Søket ble utført 20. februar 
2023 og resulterte i 1904 treff. Søkestrengen kan sees i vedlegg 2.  

3.3 Screening: gjennomgang av identifiserte publikasjoner 

I en forenklet systematisk kunnskapsoppsummering gjennomgås (screenes) de 
identifiserte publikasjonene ut ifra en fastsatt og systematisk prosedyre. I vårt 
prosjekt benyttet vi programmet Covidence, som er et dataprogram for å håndtere 
og systematisk screene store mengder med litteratur. Ettersom vi har to ulike de-
ler, med to ulike datamaterialer (henholdsvis for norsk og europeisk forsknings-
litteratur), kjørte vi screeningen i Covidence i to separate behandlinger.  

Screeningen av litteraturmaterialet ble gjort henimot seleksjonskriteriene, på 
samme måte som en systematisk kunnskapsoppsummering. Dette ble gjort i to fa-
ser og det var to forskere som hovedsakelig hadde ansvaret for screeningen. I 
første omgang ble resultatene importert fra litteratursøket for en innledende scre-
ening. Her ble tittel og sammendraget (abstract) til litteraturbidraget lest av én 
forsker mot inklusjons- og eksklusjonskriteriene, dette for å vurdere kvaliteten på 
studien og studiens relevans for vår problemstilling. Vi vektla spesielt studienes 
relevans for vårt review-spørsmål (forskningsspørsmål) og hvilket bidrag studien 
kunne ha for forskningssyntesen. 

 I andre omgang ble relevante bidrag fra trinn 1 innhentet i fulltekst. Fulltekst-
artiklene ble lest av én forsker med tanke på både inklusjon og eksklusjon fra lit-
teraturutvalget, samt forskningsbidragets relevans og kvalitet. Usikre vurderinger 
ble gjennomgått på nytt av en annen forsker, og eventuelle uenigheter ble disku-
tert frem til enighet oppnås. Denne prosedyren resulterte i en gruppe av inklu-
derte bidrag, som i neste omgang ble kodet og analysert. 

Dokumentasjon av screeningprosessen fra de systematiske søkene er en sen-
tral del av en systematisk kunnskapsoppsummering. Dette innebærer blant annet 
at vi dokumenterte antall inkluderte og ekskluderte artikler på hvert steg, samt 
grunner for eksklusjon der forskningsbidraget er lest i fulltekst.  
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Figur 3.4. viser PRISMA-diagram11 for det norske litteraturmaterialet, der ste-
gene i det systematiske og strategiske litteratursøket og screeningprosessen er il-
lustrert. Totalt ble 3026 norske forskningsbidrag identifisert gjennom det syste-
matiske litteratursøket i Cristin. I tillegg ble 40 bidrag identifisert gjennom sup-
plerende og strategiske litteratursøk i andre kilder. I første runde ble totalt 2991 
forskningsbidrag screenet gjennom tittel og sammendrag. I neste runde ble 356 
forskningsbidrag screenet i fulltekst. På bakgrunn av denne screeningprosessen 
ble til sammen 123 norske forskningsbidrag inkludert i del 1 av vår kunnskaps-
oppsummering. Fullstendig oversikt over de 123 inkluderte forskningsbidragene 
er å finne i referanselisten.  

 

Figur 3.4: PRISMA-flytdiagram av litteratursøk og screeningprosessen for det 
norske litteraturmaterialet (del 1). 

Det europeiske litteraturmaterialet (del 2) gjennomgikk en lignende prosess. Et-
tersom denne delen skulle gjøres mindre omfattende, gjennomførte vi ikke sup-
plerende og strategiske litteratursøk her. Figur 3.5 viser PRISMA-diagram for det 
europeiske litteraturmaterialet. Her ble totalt ble 1904 europeiske forskningsbi-
drag identifisert gjennom systematiske litteratursøk i databasen Web of Science. 
Etter fjerning av dubletter ble 1900 forskningsbidrag screenet gjennom tittel og 
sammendrag. I andre runde ble 150 forskningsbidrag screenet i fulltekst. På bak-
grunn av screeningprosessen ble til sammen 57 europeiske forskningsbidrag in-
kludert i del 2 av vår kunnskapsoppsummering. Fullstendig oversikt over de 57 
inkluderte forskningsbidragene er å finne i referanselisten.   

 
11 Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses (PRISMA) er et flytdiagram 
for å rapportere litteratursøk i systematiske kunnskapsoppsummeringer (Moher et al., 2010).  
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Figur 3.5: PRISMA-flytdiagram av litteratursøk og screeningprosessen for det euro-
peiske litteraturmaterialet (del 2). 

3.4 Koding og analyse 

På bakgrunn av screeningprosessen ble 123 norske forskningsbidrag inkludert i 
del 1, og 57 europeiske forskningsbidrag ble inkludert i del 2. Litteraturmaterialet 
ble lest i fulltekst, kodet og analysert av to forskere. I denne prosessen ble sentrale 
koder og nøkkelinformasjon notert ned for hver av de inkluderte forskningsbidra-
gene. For eksempel utviklet vi koder knyttet til konteksten, som utdanningsret-
ning, land, publikasjonstype og studiedesign. I tillegg brukte vi koder knyttet di-
rekte til fenomenet (kvalitet i praksisperioden) og forskningsspørsmålene. Ek-
sempler på slike koder er hvilke faktorer kvalitet i praksisperioden knyttes til, 
samt betingelser og utfordringer for kvalitet i praksisperioden. Noen koder ble 
også videreutviklet og finjustert gjennom selve koding- og analysearbeidet. Et slikt 
kodingsarbeid gjør det mulig å kartlegge og beskrive størrelsen på, og ulike tema-
tiske tilnærminger i, litteraturmaterialet (Sutcliffe et al., 2017). Kodingsprosedy-
ren bidro også i vurderingen av litteraturbidraget og dets relevans for oppdragets 
problemstilling. 

Forskningsbidragene ble deretter analysert i mer detalj, data ble ekstrahert og 
gruppert tematisk. Vi tok utgangspunkt i en tematisk analyse, hovedsakelig rettet 
mot litteraturbidragenes meningsinnhold. Vi tok også sikte på å identifisere tema 
på tvers av datamaterialet. Formålet har vært å trekke ut informasjon som kan 
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bidra til å belyse forskningsspørsmålene for del 1 og del 2 av kunnskapsoppsum-
meringen. Dette har resultert i en tematisk syntese for de to respektive delene. 

I en forenklet systematisk kunnskapsoppsummering vil detaljnivå av koder, 
datauthenting og analyse være avhengig av antall inkluderte publikasjoner. Etter-
som vårt inkluderte litteraturmateriale er relativt omfattende, har omfanget av 
analysen og detaljnivået på sammenstillingen blitt tilsvarende redusert.  

3.5 Sammenstilling og oppsummering av funn 

Den tematiske syntesen fra kodings- og analysefasen for del 1 og del 2 er renskre-
vet og strukturert i kapittel 4 og 5. Her sammenstiller og presenterer vi de viktigste 
funnene fra henholdsvis norsk og europeisk forskningslitteratur om kvalitet i 
praksisperioden i de utvalgte profesjonsutdanningene. Funnene er presentert i lys 
av forskningsspørsmålene som har vært veiledende for kunnskapsoppsumme-
ringens to deler12. Avslutningsvis løfter vi frem og diskuterer noen sentrale funn 
på tvers av kunnskapsoppsummeringens del 1 og del 2 (se kapittel 6).  

3.6 Hvordan vi imøtekommer metodiske begrensninger  

Samlet sett har en forenklet systematisk kunnskapsoppsummeringer både meto-
diske styrker og svakheter. Styrken er at metoden gir en solid gjennomgang av re-
levante forskningslitteratur med høy pålitelighet og gyldighet (Dieudé, 2023). En 
begrensning er at man i en forenklet systematisk kunnskapsoppsummering vil 
måtte kutte ned på ressurs- og tidsbruken. Her er det derimot viktig at man tar i 
bruk en rekke gyldige teknikker, for å unngå metodiske snarveier og forenklinger 
som kan lede til partiskhet – for eksempel i inkludering eller syntetisering av 
forskningsbidrag. Videre er det essensielt at forfattere av kunnskapsoppsumme-
ringer er tydelige på de metodiske valgene som er gjort (Schünemann & Moja, 
2015). For å imøtekomme kriteriene for transparens, har vi vært tydelig i vår me-
todiske fremgangsmåte, i de metodiske valgene vi har tatt, samt i de forenklingene 
som har blitt gjort for å kunne gjennomføre kunnskapsoppsummeringen systema-
tisk og innenfor den gitte tidsrammen. 

 

 
12 Ettersom det inkluderte litteraturmaterialet for både den norske og europeiske konteksten var re-
lativt stort, kunne vi ikke oppsummere hver enkel studie i detalj. Dette er heller ikke formålet med 
forenklede systematiske kunnskapsoppsummeringer, ettersom man her ofte trekker ut de viktigste 
funnene fra forskningsbidragene og ser linjer på tvers av litteraturmaterialet, snarere enn å oppsum-
mere forskningsbidragene i sin helhet.   
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Treffsikre litteratursøk 

En generell begrensning ved alle typer litteraturstudier (heriblant systematiske 
kunnskapsoppsummeringer), er at relevante studier kan ha blitt utelatt i littera-
tursøket og i inklusjonsprosessen på grunn av begrensede ressurser for mer om-
fattende og treffsikre litteratursøk. Relevante studier kan også ha blitt utelatt i de 
systematiske søkene hvis de ikke er indeksert i de respektive databasene for søket. 
I litteratursøket for norske forskningsbidrag (del 1) søkte vi i norske datakilder 
via interne databaser basert på Cristin-data. Her har vi derimot ikke like gode mu-
ligheter til å utvikle søkestrenger, noe som minsker treffsikkerheten og dermed 
krever flere enkle søk. For å imøtekomme denne begrensningen, benyttet vi oss av 
bibliometriske metoder og leksikal filtrering som metode for litteratursøket i 
Cristin. Dette kan gi et mer effektivt og treffsikkert søk, fremfor manuelt gjennom-
førte litteratursøk i databasen. Utfordringen er derimot at det kan være vanskelig 
å få søkt og filtrert for publiseringer uten DOI-referanse. Det kan derfor være en 
risiko for at forskningspubliseringer uten DOI, slik som en del rapporter og evalu-
eringer, ikke blir fanget opp av den bibliometriske metoden.  

For å imøtekomme denne svakheten, samt få en enda bedre dekning, gjennom-
førte vi også strategiske søk etter norske forskningspublikasjoner (artikler, rapp-
orter og evalueringer). På denne måten supplerte vi litteratursøket manuelt, ved 
blant annet å følge søk etter relevant litteratur i referanselister og andre spesifikke 
søk. Slike supplerende og strategiske litteratursøk vil også gi bedre dekning for 
norske rapporter og evalueringer uten DOI-referanser, samt norsk forskningslit-
teratur publisert i 2022 (og 2023), ettersom Cristin har en forsinkelse i oppdate-
ringen og indekseringen av databasen13. Strategiske litteratursøk vil derimot ikke 
være like dekkende som systematiske søk, og det er derfor en viss risiko for at 
noen norske rapporter og studier ikke har blitt med.  

En utfordring med å gjennomfør litteratursøk i Web of Science, er at databasen 
har varierende dekningsgrad hva gjelder samfunnsvitenskap og humaniora (Aks-
nes & Sivertsen, 2019). For å imøtekomme denne svakheten kunne vi for eksempel 
ha supplert med databasen ERIC, som er en mindre database som spesialiserer seg 
på utdanningsforskning. Et slikt supplement er derimot tidkrevende og ville ha 
gått ut over andre faser i prosjektet. Ettersom hovedfokus i vår kunnskapsopp-
summering ligger på den norske konteksten, og den europeiske dekningen derfor 
ikke trenger å være uttømmende, har vi valgt å kun inkludere databasen Web of 
Science. Dette begrunnes med at vi anser databasens dekningsgrad som god nok 
med hensyn til prosjektets formål og våre forskningsspørsmål knyttet til den eu-
ropeiske forskningslitteraturen. 

 
13 Vi foretok de systematiske litteratursøkene i Cristin i januar og februar 2023. Oppdatert data for 
2022 var derimot ikke tilgjengelig i Cristin på dette tidspunktet. Strategiske søk kan derimot imøte-
komme denne begrensingen.  
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Hva gjelder begrensningene med treffsikre og uttømmende litteratursøk, er 
disse hovedsakelig tatt høyde for ved at vi ikke har som formål å gjennomføre ut-
tømmende litteratursøk der vi skal identifisere all forskning på området. I stedet 
er formålet med vår forenklede systematiske kunnskapsoppsummering å finne re-
levant og pålitelig forskningslitteratur knyttet til kvalitet i praksisperioden innen-
for et utvalg profesjonsutdanninger.   

Skjevheter i litteraturmaterialet 

En sentral side ved systematiske kunnskapsoppsummeringer er at prosessen for 
litteratursøk og innhenting av litteratur foregår systematisk. Dette skal hindre at 
det oppstår store skjevheter i litteraturmaterialet, for eksempel ved at det blir en 
overvekt av visse forskningstema eller at forskning fra visse områder (disipliner, 
tema, forfattere eller annet) ikke dukker opp i søket. Ved å benytte systematiske 
søketeknikker, minker man også sannsynligheten for «kirsebærplukking» 
(«cherry picking»), der forskere bare benytter seg av de forskningsstudiene som 
bekrefter gamle antakelser (Sauvage, 2023).  

En utfordring med forenklede systematiske kunnskapsoppsummeringer er at 
man opererer innenfor kortere tid- og ressursrammer og man må derfor foreta 
visse forenklinger. For å unngå forenklinger knyttet til selve systematikken og 
nøyaktigheten i litteratursøkene, prøver forskere ofte å definere et mer spisset og 
avgrenset forskningsområde. Dette er også gjort i vår studie, nettopp for å opp-
rettholde systematikken i litteratursøkene i så stor grad som mulig. Derimot har vi 
måtte brukt visse avgrensninger for søket, samt spisset forskningsspørsmålet og 
seleksjonskriteriene (beskrevet i delkapittel 3.1). Avgrensningene har nok bidratt 
til at spesifikke tema og problemstillinger er mer belyst i den identifiserte og syn-
tetiserte forskningslitteraturen i vår studie, enn hvis vi ikke hadde operert med 
lignende avgrensninger.  

Vurdering av forskningsbidragenes kvalitet  

Et element i tradisjonelle systematiske kunnskapsoppsummeringer er en vurde-
ring av samtlige av forskningsbidragenes kvalitet. Dette innebærer blant annet en 
vurdering (ofte med et forhåndsdefinert vurderingsskjema) av forskningsbidrag-
enes metode, resultater og hvorvidt studien besvarer det forskningsspørsmålet 
den skisserer. Tanken er, med andre ord, å evaluere validiteten av hver enkelt stu-
die opp mot studiens konklusjon (Prøitz, 2023b). En slik vurdering (og dokumen-
tering) av studienes kvalitet er tidkrevende og bidrar til at tradisjonelle systema-
tiske kunnskapsoppsummeringer er omfattende studier, som ofte tar år å fullføre.  

Ettersom en forenklet systematisk kunnskapsoppsummering gjennomføres in-
nenfor en mer avgrenset tidsramme, vil man måtte foreta visse metodiske 
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forenklinger – slik som en forenklet kvalitetsvurdering av forskningslitteraturen. 
I vår studie har vi ikke hatt anledning til å foreta en fullstendig kvalitetsvurdering 
av forskningsbidragene. Likevel er samtlige forskningsbidrag vurdert i lys av bi-
dragets kvalitet i den andre screeningrunden (gjennomlesning av fulltekst). Stu-
dier ble ekskludert dersom de var av lav kvalitet, hadde dårlig metodisk beskri-
velse og gjennomføring, og/eller hadde mangelfull redegjørelse av resultater. På 
denne måten sørget vi for at de inkluderte studiene var vurdert til å ha en adekvat 
kvalitet, er pålitelige og gyldige. Utover dette har vi ikke hatt rammer til å foreta 
en videre differensiering av forskningsbidragenes kvalitet. Svakheten er at krite-
riene for, og vurderingen av, forskningslitteraturens kvalitet er mindre transpa-
rent i vår forenklede systematiske kunnskapsoppsummering, sammenlignet med 
tradisjonelle systematiske kunnskapsoppsummeringer. På samme tid har vi fulgt 
et design der vi legger mer vekt på forskningsbidragenes relevans for vårt review-
spørsmålet og hvilke bidrag studiene kan ha for forskningssyntesen. Dette er i tråd 
med mer konfigurative reviews, som metanarrativ review, der man for eksempel 
er ute etter å forstå utviklingen av forskning om et tema innenfor og mellom ulike 
forskningstradisjoner (Gough et al., 2012; Prøitz, 2023b).  

I forlengelse av dette, bør det nevnes at vi heller ikke har differensiert mellom 
ulike studiedesign i den inkluderte forskningslitteraturen. Dette betyr at en pri-
mærstudie (som for eksempel har brukt kvantitativ eller kvalitativ metode), er 
vektlagt i samme grad som en sekundærstudie (som for eksempel en litteraturstu-
die). Forskjellen mellom de to, er at primærstudier innhenter «egne» data, mens 
en sekundærstudie baserer seg på tidligere forskningslitteratur. Hva derimot all 
den inkluderte forskningslitteraturen i vår studie har til felles, er at dataene i disse 
studiene ikke har blitt samlet inn for å besvare det forskningsspørsmålet vi har 
definert i vår kunnskapsoppsummering. Dette betyr videre at vi i vår studie kan 
vektlegge andre aspekter i forskningslitteraturen, enn hva som originalt var til-
tenkt. Dette er i tråd med systematiske kunnskapsoppsummeringer (spesielt in-
nenfor utdanningsvitenskapen), der man ofte søker å etablere en oversikt over 
forskning om et tema i bred forstand (Prøitz, 2023a). Derimot er det viktig at man 
reflekterer over bruken av allerede eksisterende forskningslitteratur og har et be-
visst forhold til at man trekker ut bestemte deler fra en større (studie)kontekst.   
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I dette kapittelet presenteres sentrale funn fra norsk forskningslitteratur på kva-
litet i praksisperioden ved profesjonsutdanninger. Først presenteres en samlet 
oversikt over den inkluderte norske forskningslitteraturen. Deretter presenteres 
sentrale funn fra vår systematiske kunnskapsoppsummering i lys av studiens 
forskningsspørsmål. Her retter vi oppmerksomheten på hvilke hovedformål med 
praksisperioden som løftes frem i forskningslitteraturen, hvilke aspekter som kva-
litet i praksisperioden er knyttet til og om det er forskjell i forskningsbidragenes 
vektlegging av kvalitet innenfor ulike profesjonsutdanninger eller hos ulike aktø-
rer. I tillegg presenteres hva norsk forskningslitteraturen sier om utfordringer og 
betingelser for kvalitet i praksisperioden.   

4.1 Inkludert forskningslitteratur fra Norge 

Til sammen 123 norske forskningsbidrag er inkludert i vår systematiske kunn-
skapsoppsummering. Gjennom det systematiske søket i databasen Cristin ble 107 
bidrag identifisert, og 16 bidrag ble identifisert gjennom strategiske søk fra blant 
annet referansehenvisninger. Alle de 123 forskningsbidragene er inkludert på 
bakgrunn av en systematisk screeningsprosess, som er nærmere beskrevet i me-
todekapittelet. Detaljert oversikt over de inkluderte norske forskningsbidragene 
finnes i referanselisten.  

Av de inkluderte bidragene, har vi 103 vitenskapelige studier, 11 bokkapitler 
og 9 rapporter. Hva gjelder metodisk tilnærming, er 86 studier kvalitative, 21 stu-
dier er kvantitative, 10 studier bruker en blandet metodetilnærming (mixed 
methods), 3 studier er kunnskapsoppsummeringer og 3 bidrag har en mer teore-
tisk eller deskriptiv tilnærming. 

Ser vi på studienes fordeling med hensyn til type profesjonsutdanninger, hand-
ler 66 studier (54 %) om praksisperioden i sykepleierutdanning. Deretter finner 
vi 23 studier (19 %) som omhandler praksisperioden i grunnskolelærerutdanning, 
6 studier (5 %) om praksis i sosionomutdanning og 4 studier (3 %) for barneha-
gelærerutdanning. Til sammen 16 forskningsbidrag (13 %) ser på flere 

4 Del 1. Norsk forskningslitteratur på 
kvalitet i praksisperioden 
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profesjonsutdanninger (se figur 4.1). Praksisperioden i de resterende profesjons-
utdanningene er i liten grad dekket i den norske forskningslitteraturen og kan der-
med antyde kunnskapshull på feltet. 

 

Figur 4.1: Oversikt over andelen norsk forskningslitteratur som omhandler de ulike 
profesjonsutdanningene. 

Videre ser vi at 54 studier (44 %) ser på studenters perspektiv på praksisperioden, 
35 studier (28 %) tar for seg flere aktørers perspektiver (som studenter, tidligere 
studenter og praksisveiledere) og 26 studier (21 %) tar for seg praksisveilederens 
perspektiv.  

Fullstendig oversikt over fordelingen av de norske forskningsbidragene med 
hensyn til publikasjonsår, land, metode, profesjonsutdanning og perspektiv finnes 
i vedlegg 3. 

Annen relevant forskning 

I vår kunnskapsoppsummering har vi sett på et avgrenset området knyttet til 
praksis i profesjonsutdanninger. Dette innebærer at det er en god del forsknings-
litteratur som også har blitt ekskludert fra vår studie. Denne gruppen med forsk-
ningslitteratur er ikke kodet eller analysert i vårt prosjekt, ettersom de enten er 
ekskludert på første screeningsrunde (basert på lesing av tittel og sammendrag) 
eller andre screeningrunde (basert på fulltekstlesing). Likevel kan det ekskluderte 
litteraturmateriale gi oss interessant informasjon, for eksempel om nærliggende 
forskningsområder og tematikk. 

Sykepleie 54 % 

Grunnskolelærer 
19 % 

Flere 13 % 

Sosionom 5 % 

Øvrige utdanninger 9 % 

Hvilke profesjonsutdanninger den norske 
forskningslitteraturen omhandler
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Ettersom vi retter oppmerksomheten mot forskningslitteratur som omhandler 
praksisperioden utenfor campus, har vi ekskludert studier som omhandler prak-
sisøvinger og simuleringer i for eksempel simuleringslaboratorier på lærestedet. 
Likefremt er det en del forskningslitteratur om praksis på campus, som også vil ha 
relevans for å forstå kvaliteten i praksisperioden utenfor campus. For eksempel 
sammenligner noen studier undervisningen i praksisøvinger på campus (for ek-
sempel i simuleringslaboratorier på lærestedet) med opplæringen som foregår på 
praksisplassen (se f.eks. Lillekroken, 2019; Valen et al., 2020). Andre studier ser 
på hvilke aspekter ved den campusbaserte utdanningen som oppfattes som nyttig 
for praksisperioden på yrkesstedet (se f.eks. Jenset et al., 2019).  

En annen gruppe med forskningslitteratur som faller utenfor denne kunnskaps-
oppsummeringens inklusjonskriterier, er studier som ser på praksisopphold i ut-
landet. For eksempel identifiserte vi flere studier som ser på norske sykepleiestu-
denters praksisopphold i et afrikansk land (se f.eks. Greaker et al., 2022; Hovland 
& Johannessen, 2015). Praksisopphold i et u-land vil ikke være direkte sammen-
lignbart med en norsk kontekst, men studiene kan likevel inneha relevante aspek-
ter knyttet til kvalitet i praksisperioden for profesjonsutdanninger. 

Det skal også nevnes at vi finner en del forskningslitteratur som mer generelt 
ser på kvalitet ved ulike profesjonsutdanninger, fremfor kvalitet spesielt i praksis-
perioden (se f.eks. Brooks, 2019; Wittek & Habib, 2012). I disse studiene kan kva-
litet i praksis inngå som et mindre element eller de kan ta opp andre kvalitetsas-
pekter som kan ha overføringsverdi til praksisperioden ved de ulike profesjonsut-
danningene.  

Våre litteratursøk indikerer at det finnes relativt mye norsk og europeisk forsk-
ningslitteratur knyttet til kvalitet, praksis og profesjonsutdanninger. En del av 
denne litteraturen faller utenfor vår avgrensning og våre seleksjonskriterier. Selv 
om denne litteraturgruppen ekskluderes, representerer de nærliggende tematisk 
forskningsområder som kan ha relevans for kvalitet i praksisperioden. Dette indi-
kerer også at vår systematiske kunnskapsoppsummering, i likhet med alle kunn-
skapsoppsummeringer, presenterer en oversikt over et utvalg tilgjengelig littera-
tur innenfor et avgrenset tematisk område.  

4.2 Formålet med praksisperioden i Norge 

Alle de inkluderte norske forskningsbidragene tar opp praksisperioden ved pro-
fesjonsutdanninger i Norge. De fleste forskningsbidragene presiserer ikke nød-
vendigvis hva hovedformålet med praksisperioden er, og det blir derfor vanskelig 
å finne frem til et samstemt mål. Likevel trekker litteraturen frem flere og til dels 
overlappende formål ved praksisperioden.  
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Det fremgår av forskningslitteraturen at praksisperioden er en essensiell og 
uerstattelig del av profesjonsutdanninger. Der utdanningsinstitusjonene i stor 
grad fokuserer på teoretisk kunnskapstilegnelse, fokuserer praksisfeltet i større 
grad på å lære studentene praktiske ferdigheter (Mæhre & Storli, 2011). Ulvik og 
Smith (2011) skriver at hovedformålet med praksisen er å sørge for at studenter 
får autentiske og praksisnære erfaringer i faget. Også flere forskningsbidrag trek-
ker frem det å lære, få erfaringer og økt kompetanse gjennom praksisnære og au-
tentiske situasjoner, som et sentralt formål med praksisperioden (Berntsen et al., 
2017; Dale et al., 2013; Flateland et al., 2011; Mathisen & Bjørndal, 2016).  

En del forskningslitteratur trekker frem at praksisperiodens formål innebærer 
at studenter skal dannes til en profesjon. Det er i denne perioden de opparbeider 
seg profesjonell visdom, utvikler en profesjonell identitet og får tiltro til seg selv i 
yrkessammenheng (Helberget et al., 2021; Jordal et al., 2015; Lofmark et al., 2012; 
Sandvik et al., 2019). Andre forskningsstudier vektlegger at praksisperioden gir et 
viktig innblikk i yrket, samt gir studenter muligheter til å forberede seg til arbeids-
livet (Caspersen & Smeby, 2020; Langørgen & Magnus, 2020).  

Det er tydelig at de ulike målene som vektlegges, indikerer at praksisperioden 
skal ivareta ulike formål, sett ut ifra ulike perspektiver. Fra et pedagogisk perspek-
tiv, skal praksisperioden bidra til at studentene får anvendt, utviklet og integrert 
kunnskapen, ferdighetene og kompetansen de har tilegnet seg fra studiets teore-
tiske del. Fra studentenes perspektiv tjener praksisperioden et mål i utviklingen av 
deres profesjonelle identitet og tiltro til egen yrkesutøvelse, i tillegg til å gi et viktig 
innblikk i en fremtidig yrkeshverdag. Sett ut ifra praksisveilederes perspektiv, eller 
andre aktører i arbeidslivet, vil et sentralt formål med praksisperioden være å 
sørge for at studenter er egnet til å praktisere yrket., samt rekruttere fremtidige 
yrkesutøvere (Bjørk et al., 2014). De ulike formålene for praksisperioden kan også 
kategoriseres som enten kunnskapsformål, sosialiseringsformål eller rekrutte-
ringsformål i praksis (Caspersen & Kårstein, 2013; Universitets- og høgskolerådet, 
2016).  

Ulike syn på praksisperiodens formål, hva praksis innebærer eller bør inne-
bære, ser ut til å være gjennomgående i forskningslitteraturen. Dette betyr ikke 
nødvendigvis at perspektivene er motstridende eller utelukker hverandre, men 
snarere at ulike aspekter vektlegges av ulike aktører. Dette vil også komme frem i 
de følgende avsnittene, der vi ser nærmere på hva som oppfattes som viktig for 
kvalitet i praksisperioden ved profesjonsutdanningene. 

4.3 Kvalitet i praksisperioden i Norge 

Forskningslitteraturen peker ikke kun på ulike formål med praksisperioden; vi ser 
også at litteraturen knytter kvalitet i praksisperioden til ulike aspekter. I det 
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følgende belyser vi dette ved å besvare forskningsspørsmålet: Hvilke aspekter er 

kvalitet i praksis knyttet til i den norske forskningslitteraturen? Her ønsker vi også 

å kartlegge spredningen av ulike kvalitetsaspekter og i hvilket omfang de omtales 

i norsk forskningslitteratur.  
På bakgrunn av koding og analyse av de 123 norske forskningsbidragene, har 

vi identifisert en rekke aspekter som kvalitet i praksisperioden knyttes til. De ulike 

aspektene har vi gruppert i følgende seks kategorier: i) praksisveilederens roller 

og oppgaver, ii) studentenes læring: ferdigheter og kompetanse, iii) organisering 

av praksisperioden, iv) studenters dannelse til en profesjon, v) studenters lærings-

miljø på praksisplassen og vi) arbeidslivsrelevans. Tabell 4.1 illustrerer de ulike 

kategoriene og undertemaene, som kvalitet i praksisperioden er knyttet til i forsk-

ningslitteraturen. Kategoriene og undertemaene er rangert ut ifra hvor mange 

forskningsbidrag som trekker det frem.  

Tabell 4.1: Oversikt over kategorier og undertema som kvalitet i praksisperioden 
knyttes til i norsk forskningslitteratur. 

 

Praksisveilederens roller og oppgaver (n=66) 
• Veiledning
• Praksisveilederens rolle
• Relasjon student/veileder
• Vurdering og vurderingsformer
• Veiledningskompetanse
• Veiledning og etiske dilemmaer

Studenters læring, ferdigheter og kompetanse (n=64) 

• Koblingen mellom teori og praksis
• Studenters læringsutbytte
• Utvikling av praksisferdigheter og -kompetanse
• Læring
• Forskningsbasert praksisopplæring

Organisering av praksisperioden (n=21) 
• Samarbeid mellom praksissted og lærested
• Organisering av praksisperioden
• Praksisplassen egnethet
• Interprofesjonelt samarbeid
• Praksisperiodens organisering
• Sammenheng i studieprogrammet

Studenters dannelse til en profesjon (n=10)
• Utviklingen av profesjonell identitet
• Studenters følelse av yrkesmestring

Studenters læringsmiljø på praksisplassen (n=6)
• Studenters læringsmiljø på praksisplassen

Arbeidslivsrelevans (n=2)
• Arbeidslivsrelevans
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Noen forskningsbidrag knytter kvalitet i praksisperioden til flere aspekter, og 
disse bidragene vil følgelig være oppført med flere kategorier (jf. tabell 4.1). Det 
bør også presiseres at det varierer hvor direkte de ulike aspektene er knyttet til 
kvalitet. I noen forskningsbidrag trekkes det for eksempel en direkte forbindelse 
mellom praksisveilederes rolle og kvalitet i praksisperioden; i andre settes kvali-
tet i mindre grad i sentrum, ved at forskerne ser kvalitet i lys av praksisveilederens 
rolle og oppgaver. Formålet med oversikten i tabell 4.1 er derimot ikke en detaljert 
kvantifisering av forskningslitteraturen, men snarere å illustrere i hvilket omfang 
de ulike aspektene ved kvalitet i praksisperioden er fremhevet i det norske litte-
raturmaterialet.  

Figur 4.2 viser andelen av den norske forskningslitteraturen som nevner de 
ulike aspektene av kvalitet i praksisperioden.  

 

Figur 4.2: Andelen av de norske forskningsbidragene som nevner de ulike aspek-
tene av kvalitet i praksisperioden. 
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knytter kvalitet til arbeidslivsrelevans. Som en forlengelse av dette, er det også 
viktig å poengtere at den lave frekvensen ikke indikerer at kun et fåtall anser ar-
beidslivsrelevans som et viktig kvalitetsaspekt. Snarere indikerer dette funnet at 
det er et fåtall av forskningsbidragene i vår studie som direkte løfter frem og ser 
kvalitet i praksisperioden i lys av arbeidslivsrelevans.   

I det følgende vil vi ta utgangspunkt i de seks kategoriene for kvalitet i praksis-
perioden, for å se om kvalitetsaspektene vektlegges ulikt i forskningslitteraturen 
som omhandler de ulike profesjonsutdanningene eller de ulike aktørene.   

Vektlegging innenfor de ulike profesjonsutdanningene 

I vår studie har vi stilt spørsmålet om forskningslitteraturen knyttet til ulike pro-
fesjonsutdanninger vektlegger ulike kvalitetsaspekter i praksisperioden. I figur 
4.3 vises fordelingen av kvalitetsaspektene på de ulike utdanningene. Prosentfor-
delingen innenfor de ulike utdanningskategoriene er regnet ut som andel av antall 
forskningsbidrag innen hver kategori. Ettersom noen bidrag vektlegger flere as-
pekter av kvalitet, vil summen overstige 100.  

 

Figur 4.3: Oversikt over hva kvalitet i praksisperioden er knyttet til i forskningslitte-
raturen for de ulike profesjonsutdanningene. 
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Figur 4.3 viser at over 62 prosent av forskningslitteraturen om sykepleieutdan-
ning undersøker kvalitet knyttet til praksisveilederens rolle og oppgaver, og litt 
over 44 prosent av forskningslitteraturen ser på studentenes læring, ferdigheter 
og kompetanse som kvalitetsaspekt i praksisperioden. Forskningslitteratur om 
grunnskolelærerutdanningen er i hovedsak opptatt av studentenes læring (70 %), 
og mindre opptatt av praksisveilederens rolle (26 %).  

Forskningslitteratur som undersøker flere profesjonsutdanninger samtidig, er 
nesten like opptatt av veiledning (56 %) som studentenes læring (50 %). I denne 
kategorien finner vi en stor andel forskningsbidrag om organisering av praksispe-
rioden (38 %). Dette kan ha sammenheng med at de utdanningsovergripende stu-
diene gjerne tar opp organisering av praksis på et overordnet nivå (se f.eks. Cas-
persen & Kårstein, 2013; Kårstein & Caspersen, 2014; Fetscher et al., 2019; Uni-
versitets- & høgskolerådet, 2010; 2016), eller tematiserer praksisorganiseringen 
når studenter fra ulike profesjonsutdanninger har praksis sammen (f.eks. Blekken 
et al., 2013: Kvilhaugsvik & Rehnsfeldt, 2018). 

I den siste kategorien finner vi alle de andre profesjonsutdanningene som er 
inkludert i vårt litteraturmateriale. Flertallet av disse er opptatt av enten praksis-
veilederens rolle og oppgaver (61 %), studentenes læring (56 %) eller begge deler. 
Et fåtall tematiserer organisering av praksis, profesjonsdannelse eller relevans for 
arbeidslivet.   

Ulike aktørers oppfattelse av kvalitet 

I vår studie har vi sett om det i forskningslitteraturen kommer frem ulikheter i 
vektleggingen av kvalitetsaspektene mellom aktører. Som beskrevet i kapittel 4.1 
formidles perspektivene til ulike aktører i vårt inkluderte. Studentene er repre-
sentert i 44 prosent av de norske forskningsbidragene, 28 prosent av forsknings-
litteraturen formidler flere aktørers perspektiv og 21 prosent formidler praksis-
veiledernes perspektiv. Den siste andelen på 7 prosent formidler perspektivene til 
blant andre ledere, koordinatorer eller perspektiver fra teori og litteratur.  

Gjennomgangen i figur 4.4 viser at studiene som formidler studentenes per-
spektiv først og fremst legger vekt på studentenes læring (69 %), men praksisvei-
lederens rolle er også et gjennomgående tema (43 %). Ettersom mange av studi-
ene vektlegger flere aspekter av kvalitet, vil summen overstige 100. Blant studiene 
som formidler flere perspektiver, utgjør praksisveiledning den største andelen (43 
%), deretter studentenes læring (43 %), mens 37 prosent av studiene ser på orga-
nisering av praksisperioden. Blant studiene med praksisveilederes perspektiv te-
matiserer 85 prosent kvalitet i veiledning og praksisveilederens rolle. Kun 35 pro-
sent ser på studentenes læring og 8 prosent utforsker organisering av 
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praksisperioden. Øvrige perspektiver fordeler seg jevnere på de ulike aspektene 
av kvalitet, med hovedvekt på praksisveilederens rolle (38 %) og studentenes læ-
ring (38 %). 

 

Figur 4.4: Figuren viser ulike aktørers vektlegging av kvalitet i praksisperioden, slik 
det forekommer i den norske forskningslitteraturen. 
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4.4 Betingelser og utfordringer for kvalitet i praksisperioden   

Et sentralt forskningsspørsmål for vår kunnskapsoppsummering er: hvilke utford-
ringer og betingelser for kvalitet kan identifiseres i norsk forskningslitteratur? Gjen-
nom koding og tematiske analyse av litteraturmaterialet, ble det tydelig at studi-
ene ofte presenterte relativt samsvarende utfordringer og betingelser. Tok for ek-
sempel en studie opp utfordringer knyttet til kvalitet i praksis (som manglende 
veiledningskompetanse hos praksisveiledere), presenterte den gjerne samstem-
mende betingelser for økt kvalitet (som krav om veiledningskurs).  

Videre ser vi at utfordringene og betingelsene som trekkes frem i forskningslit-
teraturen, harmonerer med de overordnede kategoriene for kvalitet i praksispe-
rioden som vi identifiserte – det vil si: i) praksisveilederens roller og oppgaver, ii) 
studentenes læring, ferdigheter og kompetanse, iii) organisering av praksisperio-
den, iv) studenters dannelse til en profesjon, v) studenters læringsmiljø på prak-
sisplassen og vi) arbeidslivsrelevans (se figur 4.2). Vi anser det derfor formålstjen-
lig å presentere sentrale utfordringer og betingelser for kvalitet i praksisperioden 
i lys av disse kategoriene.   

Praksisveilederens roller og oppgaver  

Litt over halvparten av den norske forskningslitteraturen i vår kunnskapsopp-
summering (66 av 123 bidrag) knytter kvalitet i praksisperioden til praksisveile-
derens rolle og oppgaver (se f.eks. Dale et al., 2013; Hauge et al., 2016; Kårstein & 
Caspersen 2014). Dette inkluderer blant annet praksisveilederens veilednings-
oppgaver, relasjon mellom student og praksisveileder, vurdering og vurderings-
formater, veiledningskompetanse og etiske dilemmaer knyttet til veilederrollen.   

Praksisveilederen og veiledning 

Veiledning i praksisperioden har viktige implikasjoner for kvaliteten i praksispe-
rioden (Hovdhaugen et al., 2021), og praksisveilederen trekkes frem som den fak-
toren som har størst betydning for studentenes læresituasjon i praksis (Bogsti et 
al., 2013). Mye tyder derimot på at det er store kvalitetsforskjeller når det gjelder 
veiledning i praksisstudier. Det råder også en viss usikkerhet på spørsmålet om 
hva som kreves av en god praksisveileder og hva denne rollen bør omfatte (Hauge 
et al., 2016; Kårstein & Caspersen, 2014). Dette er verdt å trekke frem, ettersom 
kvaliteten på studentenes praksis i stor grad er avhengig av hvem som er utnevnt 
som deres praksisveileder og, følgelig, hvordan de løser sin veiledningsoppgave 
(Caspersen & Kårstein, 2013).  

Forskningslitteraturen indikerer at praksisveilederens rolle og veiledningsan-
svar er relativt omfattende. Studentene forventer at praksisveilederne er 
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kompetente yrkesutøvere og er fokusert på studentenes læringsutbytte (Helber-
get et al., 2021; Lofmark et al., 2012). På samme tid ligger det forventninger til at 
praksisveiledere skal støtte, samarbeide og ha en god relasjon med studenter, 
samt være forberedt og motiverte til veiledningsoppgaven. I studien til Hauge og 
kolleger (2016) trekkes praksisveilederes trygghet og selvavgrensning i rollen 
frem som viktig, mens Worum og Bjørndal (2018) understreker at de bør tilpasse 
veiledningen til den enkelte student. Det er også ønskelig at praksisveiledere bi-
drar til å skape rom for diskusjon og kritisk refleksjon, slik at studenter utvikler 
en profesjonell identitet (Andreasen et al., 2020; Mæhre & Storli, 2011).  

Praksisveiledere har også et vurderingsansvar, og må følge visse retningslinjer 
med hensyn til vurdering i lys av læringsutbyttebeskrivelser og kompetansemål. 
På samme tid understrekes viktigheten av å ha god sammenheng mellom den teo-
retiske kunnskapstilegnelsen på lærestedet, og den praktiske opplæringen på 
praksisplassen (Vasset et al., 2021). Funn viser derimot at praksisveiledere ikke 
nødvendigvis har en klar forståelse av de pedagogiske målene og innholdet for 
praksisperioden (Thorsen, 2016). På bakgrunn av dette understreker mye av 
forskningslitteraturen at kvalitet på praksisveilederens rolle og veiledning, ford-
rer et godt samarbeid mellom praksisplassen og lærestedet (Julnes et al., 2015).   

Forskningslitteraturen påpeker at praksisveiledere må balansere to ulike an-
svarsområder. De skal opprettholde et profesjonelt ansvar i yrkessammenheng 
(som for eksempel lærer eller sykepleier), på samme tid som de har et veilednings-
ansvar ovenfor studenter (Lindeflaten & Christiansen, 2019; Sandvik et al., 2019). 
Blant annet skal praksisveilederen sørge for trygghet på praksisplassen (Skøien, 
2012), mens det på samme tid forventes at de gir studentene handlingsrom og an-
svar (Helberget et al., 2021; Strand & Nondal, 2012). Forskningsfunn viser videre 
at studenter er mer fornøyde når de hadde én individuell praksisveileder gjennom 
hele praksisperioden, enn når de skiftet praksisveiledere i løpet av studiet. I tillegg 
var studenter som fikk mer enn én ukentlig individuell veiledning, mer tilfredse 
enn de som sjeldent fikk veiledning (Andreasen et al., 2020). Slike ønsker om om-
fang og kontinuitet i veiledningen, setter også press på praksisveiledere i balanse-
gangen mellom profesjonell yrkesutøver og ansvaret for praksisveiledningen. Ut-
fordringen finner vi igjen i flere studier, der praksisveiledere uttrykker at de har 
for lite tid, mangel på ressurser og konflikt mellom ulike hensyn, som i sin tur går 
utover planlegging og gjennomføring av praksisveiledningen (Guldbransen et al., 
2018) 

Som vi har sett, trekker forskningslitteraturen frem visse utfordringer ved 
praksisveilederes rolle. En av disse er at veiledningsaktiviteten, og kompetanseut-
viklingen tilknyttet denne, synes å være lite systematisert og kvalitetssikret. Funn 
fra studien til Caspersen og Kårstein (2013) viser at hva som til enhver tid repre-
senterer god og hensiktsmessig veiledning, i stor grad var overlatt til den enkelte 
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praksisveileders spesielle forutsetninger og skjønn. Studien viser videre at mang-
lende støtte fra ledelsen, samt manglende samarbeid om praksisveiledningen, gjør 
at veiledning for mange er et individuelt oppdrag. På bakgrunn av dette, argumen-
teres det for at pedagogiske ledere og myndigheter bør tilby flere ressurser og 
ulike insentiver for å støtte praksisveilederes engasjement og dermed øke deres 
tilbøyelighet til å gjøre en ekstra innsats (Sandvik et al., 2019). Hovdhaugen og 
kolleger (2021) fremhever blant annet tid til veiledning som viktig for å sikre god 
kvalitet i praksisperioden. Samtidig understreker forfatterne at mer fokus på vei-
ledningssituasjonen i seg selv er viktig, og kan bidra til å øke kvaliteten i praksis-
studiene.   

God relasjon mellom praksisveileder og student  

Relasjonen mellom praksisveileder og studenter er sentral, og flere forskningsbi-
drag kommer inn på tematikken. Blant annet finner Andreasen og kolleger (2020) 
at den sterkeste forklaringsvariabelen for studenttilfredshet med praksis, nettopp 
var relasjon til praksisveileder. Funn fra studien til Hauge og kolleger (2016) tyder 
også på at kvalitet i praksis i stor grad er avhengig av om studenten får etablert en 
god relasjon til sin praksisveileder. Betydningen av det første møte mellom stu-
dent og praksisveileder er også viktig med tanke på relasjon. Også Skaalvik og kol-
leger (2011) viser til lignende funn, og viser at studenters oppfattelse av gode læ-
ringsmiljø i stor grad blir påvirket av gode relasjoner med praksisveilederen.  

Positive relasjoner mellom praksisveileder og studenter innebærer blant annet 
at praksisveilederen har en positiv holdning til veiledningsoppgaven, er tilgjenge-
lig, motivert for å undervise studenter og til å dele praksiserfaringer med dem. I 
tillegg er det viktig at praksisveilederen er engasjert, forberedt og har tilegnet seg 
informasjon om læringsutbytte og vurderingsformat, for å veilede studenter. En 
god relasjon og nært samarbeid mellom praksisveileder og student går også på det 
å ha «god kjemi», gjensidig respekt, anerkjennelse og pålitelighet (Dale et al., 2013; 
Johannessen et al., 2021; Olsen & Knudsen, 2015).  

Forskningslitteraturen viser videre at mange praksisveiledere erfarer utford-
ringer med å finne nok tid til veiledning, samt opplever utfordringer med å balan-
sere arbeidsoppgaver (som pasientansvar) med veiledningsansvar. En travel 
hverdag begrenser også mulighetene for å ha jevnlige samtaler med studenter, 
hvilket kan gå på bekostning av gode relasjoner og nært samarbeid (Aigeltinger et 
al., 2012).  

På bakgrunn av dette, påpekes det at praksisstedene bør få økte ressurser til å 
følge opp studentene slik at læringssituasjonen blir best mulig. Oppmerksomhet 
på å skape gode relasjoner bør også understrekes i veiledningspedagogikk for å 
styrke veiledningskompetanse, samt i planleggingen og organisering av praksis-
perioden (Andreasen et al., 2020; Bøe & Debesay, 2021; Hauge et al., 2016).  
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Veiledning og etiske dilemma  

Forskningslitteraturen kommer også inn på etiske dilemma i forbindelse med vei-
ledningen av studenter i praksisperioden. At studenter ikke er godt nok forberedt 
til praksis, eller uforberedt til situasjoner som skaper etiske dilemma for studen-
tene, kan være en utfordring som går ut over kvaliteten i praksisperioden (Mæland 
et al., 2021). For eksempel kan studenter oppleve situasjoner med uetisk praksis, 
der de føler seg forhindret i å handle på grunn av institusjonelle eller hierarkiske 
begrensninger. For å imøtekomme dette, er det viktig å vektlegge etisk kompe-
tanse og opplæring i krevende situasjoner som studenter kan møte i praksis. Her 
vil gode praksisveiledere og andre støttende rollemodeller på praksisplassen være 
viktig. Det samme vil organiserte veiledningsaktiviteter som gir rom for diskusjon 
og refleksjon (Eriksen & Gradovski, 2020; Mæland et al., 2021).   

Vurdering og vurderingsformater 

Vurdering og vurderingsformater er tett knyttet til praksisveilederens rolle og 
oppgaver. Flere av studiene som omhandler praksisperioden for sykepleierstu-
denter, trekker frem generelle læringsutbyttebeskrivelser og bruk av disse i vur-
dering av studentene. Studiene viser at både undervisere, praksisveiledere og stu-
denter oppfattet institusjonelle retningslinjer for vurdering som overveldende, 
vage eller som lite konkrete (Christiansen et al., 2020; Finstad et al., 2022; 
Hovdhaugen et al., 2021).  

På den ene siden peker noen praksisveiledere på fordelen med generelle læ-
ringsutbyttebeskrivelser til bruk i vurdering, ettersom det gir dem mulighet til å 
tilpasse læringsutbyttene til den spesifikke praksisplassen (Christiansen et al., 
2019). At praksisplassen utformer egne sjekklister for vurdering, trekkes også 
frem av andre studier (Hovdhaugen et al., 2021; Lindeflaten & Christiansen, 2019).  

På den andre siden viser funn at generelle læringsutbyttebeskrivelser er ut-
fordrende for studenter og praksisveiledere. Studenter blir usikre på hvilken type 
kompetanse, samt hvilket kompetansenivå, som er forventet av dem ved ulike pe-
rioder i studieløpet. Generelle læringsutbyttebeskrivelser gjør det også vanskelig 
for praksisveilederen å vite hva de skal vurdere studentene etter, og det kan opp-
stå ulike forventninger og vurderinger av studenters kompetanse. Dette utfordrer 
troverdigheten til vurderingene (Christiansen et al., 2019; Finstad et al., 2022; 
Hovdhaugen et al., 2021).  

For å styrke kvaliteten av vurderinger i praksisperioden, påpeker flere av stu-
diene at det kreves en kritisk gjennomgang og konkretisering av læringsutbytte-
beskrivelser. Det bør komme tydelig frem hva studentene forventes å kunne, samt 
hva de forventede nivåene består av (Finstad et al., 2022). Videre bør tilpasninger 
til praksissted skje i samarbeid med lærested, hvilket også fordrer bedre 
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samarbeid mellom praksisveileder og underviser (Lindeflaten og Christiansen, 
2019). Det vil også være viktig at lærestedet og praksisfeltet samarbeider om å 
utarbeide tydelige vurderingsverktøy, samt sikrer at dette blir brukt (Hauge et al., 
2016).  

Økt veiledningskompetanse 

Flere av studiene som ser på praksisveilederens roller og oppgaver, trekker frem 
viktigheten av økt og formalisert veiledningskompetanse hos praksisveilederen. 
Her nevnes både pedagogisk, faglig og relasjonell kompetanse som sentralt (Aigel-
tinger et al., 2012; Hauge et al., 2016; Kårstein & Caspersen, 2014; Universitets- og 
høgskolerådet, 2016). Styrking av veiledningskompetansen kan blant annet gjen-
nomføres gjennom relevant veilederutdanning eller etterutdanningskurs i veiled-
ningspedagogikk for praksisveiledere (Andreasen et al., 2020; Hauge et al., 2016).  

En utfordring ved dette, vist gjennom rapporten til Caspersen & Kårstein 
(2013), er at mange praksisveiledere i en rekke helseutdanninger opplever det 
som utfordrende å finne rom til kompetanseutviklingskurs for veiledning, etter-
som trykket og arbeidspresset er så stort. En del av informantene i deres studie 
påpekte også at kompetansekravet til praksisveiledere i helseutdanningene, slik 
det er formulert i rammeplanene, framstår som temmelig vagt, lite systematisert 
og kvalitetssikret.14 På bakgrunn av dette kan det derfor argumenteres for at en 
styrket veiledningskompetanse i tillegg må innebære en plan for kompetanseut-
vikling for veiledere, en praksiskoordinator som følger opp veilederne, samt et 
system for veiledning og kvalitetssikring. Her understrekes det også at utdan-
ningsinstitusjonene må støtte opp om dette arbeidet, og sørge for at praksisstedet 
opplever dette ansvaret som reelt (Kårstein & Caspersen, 2014). 

Studenters læring, ferdigheter og kompetanse 

Studenter i de profesjonsutdanningene vi undersøker i denne kunnskapsoppsum-
meringen skal tilegne seg et spekter av kunnskaper, kompetanse og ferdigheter av 
både teknisk og relasjonell art (Leonardsen et al., 2021). I tillegg forventes et visst 
nivå av ledelseskompetanse, særlig innen sykepleierutdanningen. Kompetansen 
som studentene tilegner seg gjennom studiet skal være både generell og arenaspe-
sifikk, og grunnleggende og avansert på samme tid (Leonardsen et al., 2021). En 
evaluering av betingelser og utfordringer for studentenes læring innen profesjons-
utdanningene må derfor ta hensyn til et mangfold av faktorer.  

 
14 Denne oppfatningen kan variere mellom fagfelt. Studien til Caspersen og Kårstein (2013) ser på 
praksisperioden ved fire helseutdanninger, og de oppfatningene som kommer frem gjennom deres 
informanter representerer ikke nødvendigvis oppfatningen til praksisveiledere i andre profesjonsut-
danninger.   
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 Studenters læring og læringsutbytte i praksis henger tett sammen med hvor-
dan praksis er organisert, samarbeidet mellom utdanningsinstitusjonen og prak-
sisstedet, kvaliteten på veiledningen og læringsmiljøet på praksisplassen. Alle 
disse faktorene diskuterer vi grundig under egne overskrifter. Her, under over-
skriften «Studenters læring», vil vi derimot fokusere på øvrige forhold ved praksis 
som hemmer og fremmer studentenes læringsutbytte. Noen vesentlige faktorer vi 
kan identifisere i litteraturen er 1) forberedelse og forventningsavklaring; 2) til-
pasning av oppgaver og ansvar; 3) refleksjon; og 4) interprofesjonell læring, kol-
legalæring og forskningsbasert læring. 

Forberedelse og forventningsavklaring 

Tilstrekkelig og riktig forberedelse av både studenter og veiledere til praksispe-
riode, planlegging av læringssituasjoner, samt avklaring av forventninger og tyde-
lige læringsmål er faktorer som flere studier finner er viktige for studentenes læ-
ring i praksis (Caspersen & Smeby 2020; Gregersen et al., 2021; Vasset et al., 2021; 
Vindegg & Smeby, 2019). Julnes med flere (2016) viser for eksempel til at studen-
ter må forberedes tydeligere på hvilke forventninger og krav som stilles til den 
profesjonelle rollen som sykepleier. I deres studie ga veilederne uttrykk for at stu-
dentene var dårligere forberedt til praksis enn forventet. Å vite hvordan man skal 
forberede seg effektivt til praksis kan være vanskelig for studentene (Helgesen et 
al. 2016). En utfordring knyttet til forventningsavklaring handler om at det kan 
være ulike oppfatninger om hva studentene skal lære i praksis. Faglærere, veile-
dere og studenter kan blant annet ha ulike oppfatninger om læringsutbytte, og for-
holdet mellom disse aktørene er ikke symmetrisk. Dermed kan studenter komme 
i en lojalitetskonflikt mellom faglærer og praksisveileder (Standal & Moen, 2017).  

Tilpasning av oppgaver og ansvar 

Studenter i praksis må gis oppgaver og ansvar for å oppleve mestring og læring 
(Blekken, 2013; Hauge et al., 2016; Strand & Nondal, 2012). Sykepleiestudenter 
lærer gjennom å føle og ta ansvar, og må få slippe til for å lære (Olsen & Knudsen, 
2015). Grunnskolelærerstudenter på sin side, oppgir at det å være alene i klasse-
rommet uten veileder krever større ansvarstaking, besluttsomhet og uavhengig-
het, noe som rapporteres som fremmende for læringen (Merket & Morud, 2020). 
Flere av studiene i vårt materiale legger vekt på læringspotensialet som oppstår 
når studentene selv tar ansvar og initiativ til å utføre oppgaver i praksis (Helgesen 
et al. 2016; Nautvik & Røykenes, 2020; Skøien, 2012).    

 En studie av Solomon med kolleger (2015) rapporterer imidlertid at lærerstu-
dentene er like misfornøyde med å få helt frie tøyler i omsettingen av teoretisk 
kunnskap til praktisk undervisning, som når de får et ferdigskrevet skript til en 
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klassetime. Studien understreker praksisveiledernes rolle i oppfølgingen av stu-
dentene, og i hvilken grad studentene får tilpasset ansvar og støtte. Oppgavene 
studentene gis i praksis skal ikke oppleves som overveldende, da dette kan skape 
usikkerhet og hindre læring (Hauge et al., 2016; Skøien, 2012). Det bør legges til 
rette for trygge rammer, hvor studentene føler seg inkludert i et fellesskap som 
inviterer til studentenes læring og mestringsfølelse (Kristensen & Flo, 2014; 
Skøien, 2012). Studien til Amsrud med flere (2015) innen sykepleie fremhever at 
et fellesskap preget av åpenhet, tilbakemelding og kommunikasjon kan styrke stu-
dentenes læring og dermed pasientenes sikkerhet. Forfatterne anbefaler å jobbe 
mot en sikkerhetskultur som gagner både studenter i praksis, men også sykehus-
personell for øvrig.  

Refleksjon 

Betydningen av refleksjon i ulike former, både under og etter praksis, trekkes frem 
som essensiell for studentenes læringsutbytte, og for evnen til å binde sammen 
teoretisk og praktisk kunnskap (se for eksempel Hansen, 2015; Fetscher et al., 
2019; Helberget et al., 2021; Standal & Moen 2017). Refleksjon omtales som en 
læringsstrategi og kompetansebyggende prosess i møte med komplekse og ufo-
rutsigbare praksiser i dannelsen til profesjon (Helberget et al. 2021; Myhre 2011). 
Refleksjonsøvelser kan handle om at studentene fører praksislogg og skriver re-
fleksjonsnotat (Standal & Moen, 2017), refleksjonssamtaler mellom praksisveile-
der og student (Hansen 2015; Olsen & Knudsen, 2015), eller som samtaler i «det 
tredje rom» hvor i tillegg faglærer fra lærestedet deltar (Torhem et al., 2021), ulike 
øvelser hvor studentene skriftlig formulerer kritiske refleksjoner om hvordan de 
oppfatter sammenhengen mellom teori og praksis (Bjerke et al., 2013), eller orga-
nisert som refleksjonsgrupper bestående av flere studenter og veiledere (Flate-
land et al., 2011; Mæhre & Storli, 2011). Funn fra litteraturen viser at studenter 
kan oppleve koblingen mellom teori og praksis som vanskelig (Aasen & Sadownik, 
2019; Bjerke et al., 2013; Sadownik et al., 2019). Å trene opp studentenes reflek-
sjonsevner kan bidra til å styrke evnen til å se teori og praksis i sammenheng (Hat-
levik, 2011). 

Studien til Mæhre og Storli (2011) om sykepleierstudenter i praksis beskriver 
«refleksjonsrommet» som en dannelsesarena hvor studentene får et reflektert for-
hold til hvordan ulike typer kunnskaper (naturvitenskapelig, praktisk, relasjonell) 
kommer sammen i den profesjonelle yrkesutøvelsen. Forfatterne uttrykker at re-
fleksjonsgruppene danner en ramme for erfaringsutveksling, pasientfortellinger 
og faglig fordypning som øker læringsutbyttet og profesjonsdannelsen. Flateland 
med flere (2011) finner at refleksjonsgrupper som tar utgangspunkt i en kjent pa-
sientsituasjon med forankring i praksiskulturen er en god metode for økt læring i 
sykepleiepraksis. Blant grunnskolelærerstudenter finner Kulild med kolleger 
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(2020) at gjentakende øvinger som omfatter vekslinger mellom arbeid på læres-
ted og arbeid på praksissted kan bidra til å styrke studentene i profesjonsutvik-
lingen.  

Interprofesjonell læring, kollegalæring og evidensbasert praksis 

Når studenter fra ulike profesjonsutdanninger har praksis sammen kalles dette for 
interprofesjonell læring (Blekken et al., 2013; Gudmundsen, 2022; Kvilhaugsvik & 
Rehnsfeldt 2018). Dette er mest utbredt i helse- og sosialfaglige utdanninger hvor 
for eksempel sykepleier-, ergoterapeut-, fysioterapi- og medisinstudenter lærer 
sammen ved samme praksissted, men litteraturen viser også eksempler hvor 
grunnskolelærer- og barnehagelærerstudenter har praksis sammen (Lunde & 
Røthing, 2021). Gudmundsen (2022) finner at studenter i interprofesjonelle team 
utvikler gjensidig engasjement for hverandre, styrker sin egen profesjonelle rolle 
og utvikler samarbeidsevner (Gudmundsen, 2022; Lunde & Røthing, 2021). Litte-
raturen viser at studenter som i tillegg får praksisopplæring i å lede interprofesjo-
nelle team vil være bedre forberedt til arbeidshverdagen etter endte studier (Blek-
ken et al., 2013). På den annen side viser studien til Bonsaksen med flere (2013), 
at praksis i interprofesjonelle team for ergoterapistudenter kan gå på bekostning 
av forståelsen av egen profesjonsrolle, som resultat av manglende eller sjelden 
kontakt med andre ergoterapeuter. Interprofesjonell praksis kan også være vans-
kelig å få til for små læresteder med få utdanningsprogrammer (Kvilhaugsvik & 
Rehnsfeldt, 2018).  

Et fåtall studier har evaluert nytten av å ha praksis i par eller grupper med 
andre studenter – såkalt kollegalæring (Strand & Nondal, 2012; Ugland et al., 
2017). Disse studiene viser at studenter som har praksis sammen opptrer mer 
selvstendig og lærer av hverandre. Studenter som får muligheten til å lede team 
sammen i par tar mer ansvar, noe som fremmer læring (Strand & Nondal, 2012). 
En utfordring er imidlertid at det kan være vanskelig for studentene å forholde seg 
til mer enn én veileder (Strand & Nondal, 2012).    

Forskningsbasert, eller kunnskapsbasert, praksis trekkes frem av flere studier 
i vårt materiale som fremmende for studentenes læring. Ottosen med kolleger 
(2020) fant at forskningsorienterte prosjekter i praksisperioden kan styrke stu-
dentenes kunnskapsbevissthet og kritiske tenkning. En studie som undersøkte sy-
kepleie- og fysioterapistudenter i praksis (Røkholt et al., 2020) viste at studente-
nes deltakelse i kunnskapsbasert praksis ga dem anerkjennelse og sidestillelse 
med de ansatte, noe som bidro til inkludering i praksisfellesskapet. Bjørsland og 
Hov (2015) evaluerte sykepleiestudenters medvirkning i et kunnskapsbasert 
praksisprosjekt innen palliativ omsorg og fant at den positive effekten på læring 
er avhengig av at studentene føler seg trygge og har gode rollemodeller. For ek-
sempel vil bruken av kunnskapsbasert praksis være hemmet dersom det ikke er 
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kultur for å holde seg oppdatert på forskningslitteraturen på praksisinstitusjonen. 
(Bjørnsland og Hov, 2015).  

Organisering av praksisperioden 
Praksisperiodens organisering tematiseres av 21 av studiene i vår kunnskapsopp-
summering som et viktig aspekt ved utdanningskvalitet – på tvers av ulike profe-
sjonsutdanninger (Caspersen & Kårstein, 2013; Kårstein & Caspersen, 2014; Fet-
scher et al., 2019; Universitets- & høgskolerådet 2010; 2016). Organisering av 
praksis handler om samarbeid og ansvarsfordeling mellom utdanningsinstitusjon 
og praksisinstitusjon, finansiering og ressurser, varighet og frekvens på praksis-
periodene, hvordan praksisperiodene er lagt tidsmessig i forhold til undervisning 
på lærestedet og i forhold til praksisfeltets årshjul.  

Samtlige av rapportene fremhever et godt samarbeid mellom lærested og prak-
sisfeltet som en forutsetning for kvalitet i praksisperioden, og det samme finner vi 
i studiene som setter søkelys på praksiskvalitet innen sykepleie- og grunnskolelæ-
rerutdanning (se f.eks. Heggen et al., 2018; Hovdhaugen et al., 2021; Wangen et al., 
2021). Studiene understreker behovet for forpliktende samarbeidsavtaler mellom 
utdanningsinstitusjoner og praksisinstitusjoner, hvor partenes roller, ansvar og 
ressursinnsats er tydelig definert (Gulbrandsen et al., 2018; Kårstein & Caspersen, 
2014; Fetscher et al., 2019; Universitet- og høgskolerådet, 2010; 2016). Universi-
tets- og høgskolerådet (2016) foreslår at rammebetingelser for veiledet praksis 
bør være utdannings- og sektorovergripende. 

Helse- og sosialfagutdanningene har store utfordringer med tilgang, kvalitet og 
relevans på praksisplasser, hvor finansiering er en nøkkelfaktor (Universitets- og 
høgskolerådet 2016). Gulbrandsen et al. (2018) nevner ressursmangel som en av 
hovedbarrierene helsefaglige praksissteder opplever for å lykkes med praksispe-
rioden. Wangen et al. (2021) og Gulbrandsen et al. (2018) tar begge opp dilemmaet 
sykehuslederne står i når de skal balansere pasientbehandling og studentveiled-
ning, hvor praksisveiledningen ofte må vike av hensyn til pasientenes behov og 
effektiv drift. En annen utfordring for praksisstedene er at det primært er utdan-
ningsinstitusjonenes fagplaner som styrer plasseringen av praksisperioden i stu-
dieåret. Dette fører til ujevn bruk av praksisfeltet gjennom året, og ofte kort plan-
leggingshorisont for praksisplassen (Caspersen & Kårstein 2013).  

Flere av studiene som omhandler praksis i grunnskolelærerutdanningen løfter 
behovet for økt integrasjon mellom lærested og praksissted, blant annet gjennom 
økt involvering av skoleledelsen for å sikre kvalitet i praksis, og økt involvering av 
faglærerne i praksisens rolle for utdanningen (Heggen et al., 2018; Raaen & Thor-
sen et al., 2017; Thorsen 2016). Et konkret eksempel på tiltak for økt integrasjon 
for lærerstudenter er praksis organisert som «tur-retur». Dette innebærer at stu-
dentene har praksis på samme skole i to omganger, med teori- og 
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refleksjonsundervisning på lærestedet mellom praksisperiodene (Johannessen et 
al., 2018). Utprøvingen av «tur-retur»-organisering viste positive resultater for 
studentenes læringsutbytte. Wæge og Haugaløkken (2013) finner tilsvarende at 
når teoriundervisning og praksisopplæring skjer mer eller mindre samtidig over 
en lengre periode, er det enklere for studentene å anvende teorien i praksis.   

Et annet tiltak er kombinerte stillinger, som særlig trekkes frem i studiene om 
praksis i sykepleierutdanningen (Hovdhaugen et al., 2021; Universitets- og høg-
skolerådet, 2016; Wangen et al., 2021). Å ha en kombinert stilling vil si å ha anset-
telse på både lærested og praksissted – som både faglærer og praksisveileder. Stu-
diene understreker at kombinerte stillinger må ha solid forankring i ledelse og kol-
legiet, på både utdannings- og praksisinstitusjonen, for å fungere godt (Hovdhau-
gen et al., 2021; Wangen et al., 2021).  

En av få studier i vårt materiale som utforsker kvalitet i sosionomutdanningens 
praksisperiode trekker frem parallellveiledning som en positiv måte å integrere 
lærested og praksissted på (Nordstrand & Skjefstad, 2019). Parallellveiledning in-
nebærer at studentene har veiledere fra både lærested og praksissted. Faglærerne 
oppgir at parallellveiledning gir større innflytelse på studentenes praksisperiode, 
noe de ser på som positivt gitt utfordringer med manglende kompetanse hos prak-
sisveiledere og mangelfull kontakt med praksisstedene (Nordstrand & Skjefstad, 
2019). En annen studie viste imidlertid at involvering av faglærere på praksisplas-
sen kan skape konflikt og at samarbeidet kan være utfordrende (Lode og Fosse 
2016). Bonsaksen et al. (2013), som utforsker praksis i ergoterapeututdanningen, 
finner at etablering av et felles prosjekt i praksisperioden som involverer studen-
ter, praksisveiledere, faglærere og andre ansatte fra utdanningsinstitusjonen kan 
bidra til å knytte tettere relasjoner mellom praksissted og lærested.  

Studenters dannelse til en profesjon  

Ti av forskningsbidragene ser på studenters dannelse til en profesjon, og trekker 
dette frem som et viktig kvalitetsaspekt ved praksisperioden (se f.eks. Langørgen 
& Magnus, 2020; Mæhre & Storli, 2011; Solstad, 2014). Dannelse til en profesjon 
dreier seg her om å utvikle en profesjonell identitet, oppøve faglig skjønn og ver-
dier, at studenter føler yrkesmestring og opplever å være i bevegelse mot profe-
sjonell yrkesutøvelse. Dannelse til en profesjon er dermed noe annet enn studen-
ters læring av fagrelevant kunnskap, kompetanse og praksisferdigheter. Praksis-
plassen betraktes her som en «dannelsesarena», der studenter møter sentrale 
rollemodeller, blir kjent med profesjonens verdier og får mulighet til å utvikle en 
profesjons- og yrkesidentitet (Solstad, 2014).  

I studien til Mæhre og Storli (2011) trekker forfatterne frem viktigheten av sy-
kepleierstudenters danning til en profesjon. Forfatterne omtaler praksisplassen 
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som en «refleksjonsoase», der studenter kan erfare at de får et personlig og reflek-
tert forhold til kunnskapene de erverver seg. Sentralt her er at kunnskaper og dan-
nelse sammen, og i vekselvirkning med hverandre, vil hjelpe studenter mot en 
bedre yrkesutøvelse. En lignende argumentasjon finner vi i studien til Halse og 
kolleger (2014). Forfatterne problematiserer at studenter ikke eksplisitt lærer å 
gi helseinformasjon til pasienter. Hvordan sykepleiere jobber pedagogisk er der-
imot noe studenter observerer i praksis. For at en slik observasjon skal bidra til 
studenters læring og dannelse til en profesjon, er det derimot viktig at det skapes 
pedagogiske og gode læringsmiljø på praksisplassen, som fremmer videre disku-
sjon og refleksjon rundt deres erfaringer (Halse et al., 2014).  

Strand og Nondal (2012) ser også på sykepleierstudenters praksisopphold. Stu-
dien viser at en utfordring med praksisopplæringen, er når praksisveilederen ikke 
stoler på studenter og/eller at studenter ikke blir gitt ansvar. Dette vil hemme stu-
dentenes læring og minke deres læringsutbytte. Studie viser at ved å la studentene 
slippe til og få ansvar for sykepleien av pasientene, så kan dette bidra til utvikling 
av studentenes selvstendighet, kontroll, opplevelse av oversikt og mestring. Dette 
er i sin tur viktig for utviklingen av deres profesjonelle identitet og dannelsen til 
en profesjon.   

Solstad (2014) ser i sin studie på praksisperioden for grunnskolelærere, og 
også her påpekes det at praksisperioden bidrar til danning og profesjonell utvik-
ling. Det er i praksis at studentene kommer tett inn på yrket, og det er her de møter 
praksislærerne som representerer «de kompetente andre». Studien viser på den 
ene siden at studentene opplevde praksisperioden som lærerik og at den gjør dem 
flinkere og tryggere i lærerrollen. På den andre siden indikerer studien at praksis-
lærere praktiserer sin profesjon som lærer, men at de ikke nødvendigvis utviser 
profesjonalitet i yrkesutøvelsen. Studien viser videre at praksisperioden i mindre 
grad legger grunnlaget for utviklingen av profesjonell kompetanse hos studentene. 
Solstad argumenterer for at en lengre praksisperiode og mer praksisopplæring 
muligens vil bidra til å redusere «praksissjokket». Uten vekt på kritisk refleksjon i 
studentenes praksisperiode, vil derimot ikke praksisperioden nødvendigvis føre 
til den danning og den profesjonalitet som forventes av praksisperioden i grunn-
skolelærerutdanning.   

Også Kulild (2020) ser på praksisperioden til grunnskolelærere. Et hovedfunn 
i studien tyder på at et design som vektlegg iterative øvinger, det vil si øvinger som 
inneholder vekslinger mellom arbeid på campus og i praksis, kan væra med på å 
støtte studentene i deres profesjonsutvikling. En av årsakene til dette er at studen-
tene tidlig i utdanningen får erfaring og øving i vitenskapelige arbeidsmåter, noe 
som kan se ut til å styrke deres profesjonelle utvikling.  

Langørgen og Magnus (2020) viser i sin studie at overgangen fra campusbasert 
klasseromsundervisning til praksisopplæring på praksisplassen er ekstra 
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utfordrende for studenter med nedsatt funksjonsevne. Studien viser at praksis-
plassen er en arena hvor studentene jobbet hardt for å utvikle og demonstrere sine 
ressurser som dyktige og fremtidige fagfolk i profesjonen. På grunn av strukturelle 
barrierer og utilstrekkelig planlegging i profesjonsutdanningene, risikerer studen-
tene ikke å være i stand til å håndtere kravene til praksisperioden. De risikerer 
også å ikke få demonstrert sin profesjonelle kompetanse. Studien påpeker videre 
at planlegging før praksisplassering er avgjørende for å gi best mulige betingelser 
for studenter med nedsatt funksjonsevne til å lære og til å vise sin kompetanse og 
profesjonalitet som fremtidige yrkesutøvere. For å gi studenter med nedsatt funk-
sjonsevne en lik pedagogisk mulighet, understreker forfatteren at aktører invol-
vert i praksisperioden må samarbeide bedre, samt at profesjonsutdanninger og 
tilsynsorganer går gjennom både læringsutbytte og programdesign tilknyttet 
praksisperioden.  

Som vi ser, trekker flere av forskningsbidragene frem at studenters dannelse til 
en profesjon henger tett sammen med praksisveilederens rolle, læringsmiljøet på 
praksisplassen, samt strukturelle og organisatoriske faktorer. Blant annet vil det 
være viktig at studentene møter gode og profesjonelle rollemodeller på praksis-
plassen (Bonsaksen et al., 2013). Det påpekes også at tilstrekkelig tid for praksis-
veilederen til veiledning av studenten er nødvendig, for at praksisveiledere skal 
kunne gi den veiledningen studenten trenger for å kunne ta ansvar og utvikle selv-
stendighet i yrkesutøvelsen (Strand & Nondal, 2012). Et slikt ansvar ligger derimot 
ikke kun på praksisveilederne, men også på sentrale aktører innen sektoren, lære-
stedet og praksisplassen (Halse et al., 2014; Langørgen & Magnus, 2020). 

Studenters læringsmiljø på praksisplassen 

Seks av forskningsbidragene i vår kunnskapsoppsummering trekker frem studen-
ters læringsmiljø på praksisplassen som et viktig aspekt ved kvalitet i praksispe-
rioden (se f.eks. Bjørk et al., 2014; Dale et al., 2013; Kleiveland et al., 2015).  

Funn fra kunnskapsoppsummeringen viser at spesielt sykepleiestudenter kan 
oppleve sin praksisperiode som stressende. I studien til Dale og kolleger (2013) 
påpekes det at kliniske studier på praksisplassen opplevdes som mest stressende 
for studenter. Dette gjelder spesielt studenter i de første periodene av praksis, et-
tersom de mangler kompetanse og kunnskap. Sykepleiestudentene følte også at de 
var i en sårbar og utsatt posisjon. Studentene rapporterte også om bekymringer 
knyttet til den vanskelige balansen mellom det å bli inkludert og verdsatt som 
medarbeider på praksisplassen, og det å bli (mis)brukt som kun et par ekstra hen-
der i kliniske studier.  

Lignende funn ser vi hos Kleiveland og kolleger (2015), der nesten 1/3 av sy-
kepleiestudentene hadde moderat eller høyt stressnivå i klinisk praksissituasjon. 
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Videre pekte studien på at klinisk praksis i kirurgiske og medisinske avdelinger 
var signifikant mer stressende, enn klinisk praksis i sykehjem. Dette kan tyde på 
at studenters opplevde stressnivå varierer ut ifra hvilken praksisplass de er i. Klei-
veland og kolleger (2015) peker også på at stress hadde en negativ innvirkning på 
sykepleierstudenters livskvalitet, og dette gjaldt spesielt de studentene som hadde 
en lav oppfatning av sammenheng i studieløpet. På bakgrunn av dette indikerer 
Kleiveland og kolleger (2015) at studenters følelse av sammenheng i studiet, er en 
viktig betingelse for kvalitet i praksisperioden, ettersom en slik følelse kan ha en 
modererende rolle i studenters stressnivå, deres livskvalitet og i hvilken grad stu-
denter klarer å oppfatte høye krav på praksisplassen som forståelig, meningsfylt 
og forutsigbart. Følelse av sammenheng i studiet kan også brukes som en ressurs, 
som undervisere og praksisveiledere kan bygge på når de støtter studenter i 
stresshåndtering på praksisplassen. 

Skaalvik og kolleger (2011) har sett på norske sykepleierstudenters tilfredshet 
med læringsmiljøet. De fant at studenter med praksisperiode på sykehjem var mer 
misfornøyde med sitt læringsmiljø, enn studenter ved sykehusavdelinger. Derimot 
fant Bjørk og kolleger (2014) at sykepleiestudenter generelt sett var tilfredse med 
sitt læringsmiljø under praksisperioden, og at det var relativt like oppfattelser på 
tvers av praksisplassene for psykisk omsorg, hjemmesykepleie og sykehjem. Sam-
menliknet med studier der sykepleierstudenter har praksis på sykehus, var det 
heller ingen stor forskjell. Likevel påpeker forfatterne at det generelt sett er viktig 
å vurdere forbedringer ved studenters læringsmiljø på praksisplassen, ettersom 
dette kan bedre studenters totale studenterfaringer ved klinisk praksis og dermed 
påvirke studenters syn på videre karriere innenfor helsesektoren (Bjørk et al., 
2014). 

Når det gjelder studenters læringsmiljø, viser studien til Laugaland og kolleger 
(2021) at kvaliteten på innbydende og velkomne praksisplasser, samt kvaliteten 
på orientering i forkant av praksisperioden, varierte. Dale og kolleger (2013), samt 
Bøe og Debesay (2021), tar opp lignende aspekter i sine studier, og viser at følelsen 
av å være velkommen, inkludert og verdsatt på praksisplassen er viktig for stu-
denter. Nesten alle studentene i studien til Dale og kolleger (2013) pekte også på 
viktigheten av å ha en god start, når de begynte i en ny avdeling på praksisplassen. 
Dette økte studenters motivasjon, selvtillit og selvrespekt. Følelsen av å bli sett, 
hørt og verdsatt både som et individ og som en student, beskrives også som en 
viktig forutsetning for å oppleve gode læringssituasjoner. Dette legger en del be-
tingelser over på praksisveilederne og hvordan de møter og inkluderer studenter 
på praksisplassen. I tillegg vektlegges kvaliteten på forholdet mellom student og 
veileder og veileders pedagogiske og profesjonelle kompetanse (Dale et al., 2013). 
På samme tid påpeker forfatterne at dette også henger sammen med 



57 • Rapport 2023:11 

organisatoriske rammer, ettersom praksisveiledere trenger både tid og veiled-
ningskompetanse for å utføre praksisveiledning av god kvalitet.  

Berntsen & Bjørk (2010) påpeker derimot at det kan se ut til at praksisveiledere 
i sykepleierutdanningen og klinikere generelt legger mer vekt på studentenes per-
sonlige velferd, enn de gjør på å skape interessante og innovative læringsopple-
velser på praksisplassen. Deres funn antyder derimot at sykepleierstudenter verd-
setter innovasjon og innovative læringsmiljøer, og ønsker at praksisveiledere har 
større fokus på dette området. 

Arbeidslivsrelevans 

Relevans for arbeidslivet trekkes frem i to studier i vår kunnskapsoppsummering 
(Haugen & Haugli, 2016; Pedersen & Tingvoll, 2019). Haugen og Haugli (2016) be-
skriver ekstern praksis i bedrift for tannteknikerstudenter som fordelaktig for stu-
diets arbeidslivsrelevans. For praksisbedriftene er rekruttering av potensiell ar-
beidskraft en sentral motivasjonsfaktor for å ha praksisstudenter. Bedriftene mot-
tar ikke kompensasjon for tapt produksjonstid og er derfor opptatt av at studen-
tene skal være best mulig forberedt og utgjøre en god «match» for bedriften. Ut-
fordringer med ekstern praksis i tannteknikerutdanningen er at tilgangen på be-
drifter som ønsker å ta imot studenter er begrenset. For studentene kan det være 
en ulempe at ikke alle bedrifter utfører alle typer teknikker og metoder, slik at 
studentene ikke nødvendigvis får praktisk trening i hele spekteret av oppgaver de 
presenteres for på studiet. Haugen & Haugli (2016) anbefaler likevel ikke å øke 
studiets praksisandel ettersom tilgangen på praksisplasser er såpass utfordrende.    

Studien til Pedersen & Tingvoll (2019) trekker frem den lave rekrutteringen til 
sykehjem blant nyutdannede sykepleiere. For å øke studiets arbeidslivsrelevans, 
og studentenes motivasjon for å velge sykehjem som arbeidsplass, foreslår studien 
å innføre ni ukers sykehjemspraksis i studiets siste semester, med vekt på faglig 
ledelse og organisering. Dette vil gi studentene trening i ledelse av interprofesjo-
nelle team.   

Oppsummering  

I den norske forskningslitteraturen fremheves en rekke utfordringer og betingel-
ser for kvalitet i praksisperioden. Mange av disse går over i hverandre, der beting-
elsene i mange tilfeller blir motsvaret til utfordringene som nevnes. Forskningslit-
teraturen fremhever blant annet følgende punkter:  
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Utfordringer for god kvalitet i praksisperioden 
o Kompetansekrav og oppgaver som inngår i veiledningsrollen oppfattes som 

utydelige.  
o Vurdering og vurderingsformater knyttet til praksisperioden oppleves for 

mange som vanskelige.   
o Hvis ikke studenter blir gitt nok ansvar, og ikke eksponeres for variasjon i 

oppgaver, kan dette gå utover deres læring og profesjonsdannelse. 
o Hvis studenter gis for mye ansvar i kombinasjon med for lite støtte, vil de 

oppleve å føle seg overveldet, noe som hindrer læring. 
o Det er mangel på tid og ressurser for å ivareta praksisveiledning. 
o Praksisveiledere kan oppleve konflikt mellom deres ansvar som veileder og 

ansvar på arbeidsplassen. 
o Mangelfullt samarbeid mellom lærested og praksissted oppfattes som ut-

fordrende i arbeidet med å skape god kvalitet i praksisperioden.  

Betingelser for god kvalitet i praksisperioden 
o Det er viktig med god relasjon mellom praksisveileder og studenter. 
o Et trygt og støttende læringsmiljø på praksisplassen er viktig for at læring 

kan finne sted.  
o Det er viktig at studenter møter ulike og relevante aktiviteter og situasjoner 

i praksisperioden, ettersom dette gir dem et bredt spekter av praksisferdig-
heter og praksiskompetanse. Dette gjør også opplæringen arbeidslivsrele-
vant.  

o Praksisplassen må fungere som en «dannelsesarena», der studentene dan-
nes til en profesjon. 

o Det er viktig at studenter og praksisveiledere forberedes og har en forvent-
ningsavklaring til praksisperioden.  

o Oppgaver og ansvar bør tilpasses studentene, de må bli gitt ansvar og det 
må skapes rom for kritisk refleksjon i praksisperioden.  

o Det er viktig med et godt samarbeid mellom lærested og praksisplassen.  
o Praksisperioden må prioriteres og det må settes av nok ressurser til både 

praksisplassen og praksisveiledere.  
o Formell veiledningskompetanse og oppfølging av praksisveiledere er viktig 

for å sørge for dyktige praksisveiledere.  
 



59 • Rapport 2023:11 

I dette kapittelet presenteres den europeiske forskningslitteraturen knyttet til 
kvalitet i praksisperioden ved profesjonsutdanninger i en europeisk kontekst. 
Først presenteres noen generelle trekk ved det inkluderte litteraturmaterialet. 
Deretter følger en presentasjon av sentrale funn, basert på kodingen og den tema-
tiske analysen av den europeiske forskningslitteraturen. Sentrale funn er trukket 
frem for å belyse følgende forskningsspørsmål: Hva ligger i praksisbegrepet og 
hvilke faktorer er kvalitet i praksisperioden knyttet til i den europeiske forsk-
ningslitteraturen? Hvilke betingelser og utfordringer for kvalitet i praksisperioden 
kan identifiseres? Til slutt i dette kapittelet belyser vi i hvilken grad europeisk 
forskningslitteratur kan overføres til en norsk praksiskontekst.  

5.1 Inkluderte europeiske studier 

Til sammen 57 europeiske forskningsartikler er inkludert i vår systematiske kunn-
skapsoppsummering. Forskningslitteraturen er identifisert gjennom systematiske 
søk i databasen Web of Science, og de 57 artiklene er inkludert på bakgrunn av en 
systematisk screeningprosess. Detaljert oversikt over de inkluderte europeiske 
forskningsbidragene finnes i referanselisten. 

De fleste studiene kommer fra England (n = 11), Spania (n = 10) og Sverige (n = 
5). Det er også mange studier som tar for seg flere land (n = 10), enten ved å sam-
menligne europeiske land og/eller land utenfor Europa. Hva gjelder metodisk til-
nærming, er 29 studier kvalitative, 18 studier er kvantitative, 9 studier bruker en 
blandet metodetilnærming (mixed methods) og 1 studie er en kunnskapsoppsum-
mering.  

Ser vi på studienes fordeling med hensyn til profesjonsutdanninger, handler 36 
studier (63 %) om praksisperioden i sykepleierutdanning. Deretter finner vi 7 stu-
dier (12 %) som omhandler praksisperioden i grunnskolelærerutdanning, 5 stu-
dier om praksis i sosionomutdanning (9 %) og 3 studier for radiografutdanning (5 
%) (se figur 5.1). Praksisperioden i de resterende profesjonsutdanningene er i 

5 Del 2. Europeisk forskning på kvalitet 
i praksisperioden 
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liten grad dekket i den europeiske forskningslitteraturen og kan dermed antyde 
kunnskapshull på feltet.  

Figur 5.1: Oversikt over andelen europeisk forskningslitteratur som omhandler de 
ulike profesjonsutdanningene. 

Videre ser vi at 38 studier (67 %) ser på studenters perspektiv på praksisperioden, 
mens 13 studier (23 %) tar for seg flere perspektiv (som studenter, tidligere stu-
denter og praksisveiledere).  

Fullstendig oversikt over fordelingen av de europeiske forskningsbidragene 
med hensyn til publikasjonsår, land, metode, profesjonsutdanning og perspektiv 
finnes i vedlegg 4.  

5.2 Praksisbegrepet i en europeisk kontekst 

Det benyttes flere ulike begreper i den europeiske forskningslitteraturen for å 
henvise til praksis i betydning av praksisperioden og/eller ekstern veiledet prak-
sis ved de ulike profesjonsutdanningene. Noen forskningsartikler benytter seg 
også av flere begreper. Det mest benyttede begrepet er placement, som også be-
nyttes i ulike sammensetninger som field placement, clinical placement eller com-
munity placement. Begrepet practice benyttes også ofte, gjerne i ulike sammenset-
ninger som clinical practice eller practice placement. Andre begreper som benyttes 
(men i litt mindre grad) er internship, apprenticeship og training (som clinical trai-
ning, practical training eller professional training). Et annet begrep vi finner i den 
europeiske forskningslitteraturen er practicum, men dette forekommer hovedsa-
kelig i forskningslitteratur som omtaler praksisperioden i grunnskolelærerutdan-
ning. 

Sykepleie
63 %

Grunnskolelærer
12 %

Sosionom
9 %

Radiograf
5 %

Andre
11 %

Hvilke profesjonsutdanninger den europeiske 
forskningslitteraturen omtaler
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Begrepene placement, practice og practicum tilsvarer i stor grad hva vi på norsk 
tillegger begrepet praksis – altså i betydning av praksisperiode og ekstern veiledet 
praksis. Begrepene internship, apprenticeship og training kan tilskrives en lig-
nende betydning som de ovenfornevnte, men de benyttes også for å betegne prak-
sisordning utenfor profesjonsutdanninger. Dette kan for eksempel dreie seg om et 
praksisopphold i en bedrift, enten på initiativ fra studenten selv (for eksempel for 
å få mer erfaring utenfor studiene) eller som en del av høyere utdanning. En slik 
praksisorganisering vil avvike noe fra praksisperioden i norske profesjonsutdan-
ninger (som omtalt i vår kunnskapsoppsummering).  

5.3 Kvalitet i praksisperioden i en europeisk kontekst 

Vi har i vår gjennomgang av den europeiske forskningslitteraturen, identifisert 
hvilke aspekter kvalitet i praksisperioden er knyttet til. Her har vi både sett på 
spredningen av ulike kvalitetsaspekter og i hvilket omfang de omtales i den euro-
peiske forskningslitteraturen.   

På bakgrunn av koding og analyse av de 57 europeiske forskningsbidragene, 
har vi identifisert en rekke aspekter som kvalitet i praksisperioden knyttes til. De 
ulike aspektene kan grupperes i overordnede kategorier, og disse tilsvarer kate-
goriene vi fant i den norske forskningslitteraturen: i) studenters læringsmiljø på 
praksisplassen, ii) studentenes læring, ferdigheter og kompetanse, iii) organise-
ring av praksisperioden, iv) studenters dannelse til en profesjon, v) praksisveile-
derens roller og oppgaver og vi) arbeidslivsrelevans.  

Tabell 5.1 illustrerer de ulike kategoriene og undertemaene som kvalitet i prak-
sisperioden knyttes til i den europeiske forskningslitteraturen. Kategoriene og un-
dertemaene er rangert ut ifra hvor mange forskningsbidrag som trekker det frem. 
Noen forskningsbidrag knytter kvalitet i praksisperioden til flere aspekter, og 
disse bidragene vil følgelig være oppført med flere kategorier. Det varierer også 
hvor direkte de ulike aspektene er knyttet til kvalitet. I noen forskningsbidrag 
trekkes det for eksempel en direkte forbindelse mellom praksisveilederes rolle og 
kvalitet i praksisperioden; i andre settes kvalitet i mindre grad i sentrum, ved at 
forskerne ser kvalitet i lys av praksisveilederens rolle og oppgaver.  Som tidligere 
nevnt, er ikke formålet med oversikten å gi en detaljert kvantifisering av forsk-
ningslitteraturen, men snarere å illustrere i hvilket omfang de ulike aspektene ved 
kvalitet i praksisperioden er fremhevet i litteraturmaterialet.  
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Tabell 5.1: Oversikt over kategorier og undertema som kvalitet i praksisperioden 
knyttes til i europeisk forskningslitteratur. 

 

Som vist i figur 5.2 knytter 19 forskningsbidrag (33 % av litteraturmaterialet) kva-

litet til studenters læringsmiljø på praksisplassen, 17 bidrag (30 %) knytter det til 

studenters læring, ferdigheter og kompetanse, mens 12 bidrag (21 %) knytter kva-

litet til organiseringen av praksisperioden. Videre knytter 11 bidrag (19 %) kvali-

tet til studenters dannelse til en profesjon, 9 bidrag (16 %) til praksisveilederens 

roller og oppgaver, men kun 3 forskningsbidrag (5 %) knytter kvalitet til arbeids-

livsrelevans.  
Selv om kategoriene tilsvarer hva vi fant i den norske forskningslitteraturen, 

ser det ut til at tematikken omtales i forskjellig grad. For eksempel finner vi en 

større andel europeiske forskningsbidrag som omtaler studenters læringsmiljø på 

praksisplassen (33 %), enn hva vi finner i Norge (5 %). Det ser også ut til at norske 

Studenters læringsmiljø på praksisplassen (n=19) 
• Tilfredshet, støttende kolleger og trygghet
• Stress, for krevende arbeidsforhold og -oppgaver
• Utsettelse for skade, fysisk og psykisk vold

Studenters læring, ferdigheter og kompetanse (n=17) 
• Studenters læringsutbytte
•Koblingen mellom teori og praksis
• Utvikling av praksisferdigheter og -kompetanse
• Fagkunnskap og teori

Organisering av praksisperioden (n=12) 
• Organisering av praksisperioden
• Samarbeid mellom praksissted og lærested
• Antall timer praksis/lengde på praksisopphold
• Praksisplassens egnethet 

Studenters dannelse til en profesjon (n=11)
• Utviklingen av profesjonell identitet
• Studenters følelse av yrkesmestring
• Motivasjon for yrkesutøvelse/bli i yrke
• Følelse av å være klar for arbeidslivet 

Praksisveilederens roller og oppgaver (n=9)
• Praksisveilederens rolle
• Tilstrekkelig veiledning
• Tilfredshet med veileder
• Vurdering

Arbeidslivsrelevans (n=3)
• Yrkesrelevans
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forskningsbidrag i mye større grad ser på kvalitet i praksisperioden i lys av prak-
sisveilederens roller og oppgaver (54 %), enn hva som er tilfelle i den europeiske 
forskningslitteraturen (16 %).  

Derimot ser vi at i kvalitet i praksisperioden i liten grad knyttes opp mot ar-
beidslivsrelevans i både den europeiske og den norske forskningslitteraturen 
(med henholdsvis 5 % og 2 %).  Som tidligere nevnt for den norske konteksten, vil 
det også for den europeiske konteksten være viktig å ta i betraktning at arbeids-
livsrelevans ofte er et sentralt, underforstått og (til tider) implisitt formål med 
praksisperioden. Dette kan forklare hvorfor vi finner relativt få studier som eks-
plisitt forsker på og/eller tar opp arbeidslivsrelevans i praksisperioden. Videre er 
det viktig å understreke at den lave frekvensen ikke indikerer at kun et fåtall anser 
arbeidslivsrelevans som et viktig kvalitetsaspekt. Snarere indikerer dette funnet 
at det er et fåtall av de europeiske forskningsbidragene i vår studie som direkte 
løfter frem og ser kvalitet i praksisperioden i lys av arbeidslivsrelevans.   

 

Selv om det reelle omfanget av forskningslitteratur kan avvike noe fra det situa-
sjonsbildet vi ser gjennom vår kunnskapsoppsummering, kan det gi en indikasjon 
på hvor oppmerksomheten er rettet i henholdsvis norsk og europeisk forsknings-
litteratur om kvalitet i praksisperioden.  
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Relevans

Praksisveilederens roller og oppgaver

Studenters dannelse til en profesjon

Organisering av praksisperioden

Studenters læring, ferdigheter og
kompetanse

Studenters læringsmiljø på praksisplassen

Aspekter av kvalitet i praksisperioden: 
europeisk litteratur

Figur 5.2: Figuren viser hvilke kvalitetsaspekter for praksis som vektlegges i euro-
peisk forskning. Prosenter er utregnet som andel av 57 europeiske studier. 
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5.4 Betingelser og utfordringer for kvalitet i praksisperioden 
i en europeisk kontekst 

I de følgende avsnittene trekker vi frem de utfordringer og betingelser for kvalitet 
i praksisperioden, som kan identifiseres i den europeiske forskningslitteraturen. I 
likhet med den norske forskningslitteraturen i forrige kapittel, vil vi også her pre-
sentere utdrag fra litteraturmaterialet i lys av de seks overordnede kategoriene vi 
har identifisert (se tabell 5.1 og figur 5.2).  

Studenters læringsmiljø på praksisplassen 

Til sammen 19 studier i vårt europeiske litteraturmateriale knytter kvalitet i prak-
sisperioden til studentenes læringsmiljø på praksisplassen. Dette tilsvarer om lag 
33 prosent av det europeiske litteraturmaterialet. Tematikker som trekkes frem 
omhandler på den ene siden støttende kolleger, studentenes tilfredshet og trygg-
het på praksisplassen. På den andre siden trekker forskningslitteraturen frem læ-
ringsmiljø preget av stress, for krevende arbeidsforhold og arbeidsoppgaver, samt 
læringsmiljø der studenter er utsatt for skade, fysisk og/eller psykisk vold. 

Krevende arbeidssituasjoner og høyt stressnivå 

Forskningslitteraturen påpeker at spesielt studenter i helse- og sosialfagene opp-
lever en rekke ulike situasjoner under utdannelsen, som de opplever som emosjo-
nelt utfordrende. De fleste av disse hendelsene opptrer under praksisperioden, og 
studentene rapporterer at de ikke føler seg godt nok forberedt på å håndtere emo-
sjonelt krevende situasjoner (Weurlander et al., 2018). De kan også føle på frykt 
for det ukjente, samt at det er uklare forventninger til studentene og praksisveile-
ders rolle under praksisopplæringen (Vuckovic et al., 2021). Eksempler på kre-
vende situasjoner kan være å konfrontere pasienter med sykdom eller død, upro-
fesjonell adferd blant helsepersonell eller dilemma knyttet til pasientbehandling. 
Krevende situasjoner kan også knyttes til utfordrende arbeidsforhold, for mange 
oppgaver, opplevelse av for mye ansvar og høyt stressnivå (Harvey & Uren, 2019). 
Blant annet opplever mange studenter at nattskift på sykehusavdelinger er kre-
vende, stressende og lite relevant for utdannelsen (Dobrowolska et al., 2020). Også 
praksis på intensivavdelinger oppleves ofte som stressende, skummelt og trauma-
tisk for studenter, ettersom situasjonene er uforutsigbare og innebærer komp-
lekse pasientbehandlinger (Saglam et al., 2021).  

Studien til Mazalova og kolleger (2022) viser at sykepleiestudenters opplevelse 
av stress grunnet manglende profesjonelle ferdigheter og kompetanse, var høyest 
det første studieåret, før det minket utover studieforløpet. Det samme gjaldt stress 
knyttet til obligatoriske oppgaver og arbeidsmengde. Funn fra studien til Gurkova 
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og kolleger (2018), viser derimot at erfarne sykepleiestudenter opplevde høyere 
stressnivå enn førsteårsstudenter på sykepleierutdanningen. Studien viser videre 
at stress i all hovedsak knyttes til kliniske stressfaktorer i praksisperioden, frem-
for akademiske stressfaktorer. Lignende funn ser vi i studien til Beltrán-Velasco 
og kolleger (2019), som studerer stressfulle situasjoner i fysioterapeututdan-
ningen. Også de finner at studentene hadde moderat til høyt stressnivå i praksis-
perioden, og at dette stressnivået ikke sank utover i den kliniske praksisperioden.  

Bakker og kolleger (2019) ser på frafall fra sykepleierutdanningen og påpeker 
at det er både flere og sammenhengende årsaker til frafall. Akademiske utford-
ringer spiller en stor rolle for hvorfor studenter faller fra tidlig i studieforløpet. 
Akademiske utfordringer er derimot ikke fremtredende ved frafall senere i studie-
løpet, da studenter oftere knytter frafallet til negative erfaringer under praksispe-
rioden. Årsaker som nevnes av studentene er blant annet et utrygt læringsmiljø på 
praksisplassen, mangelfull veiledning og mangelfull psykisk støtte. I tillegg oppgir 
studentene at de blir utslitt av kombinasjonen med høye studiekrav i den teore-
tiske delen av utdanningen og krevende praksisopplæring på praksisplassen. Ofte 
følte studenter som hadde droppet ut av sykepleierutdanningen at tiden på prak-
sisplassen var en større byrde enn den teoretiske opplæringen på campus. Studen-
tene rapporterte også at tvil over egne prestasjoner og følelsen av at de ikke fikk 
grep om læringsprosessene i praksisperioden, førte til at de gruet seg til neste dag 
på praksisplassen, samt hadde økende grad av bekymring og søvnløshet.  

Selv om studenter kan oppleve krevende og stressende situasjoner på praksis-
plassen, betyr ikke dette nødvendigvis at dette hindrer læring. Krevende situasjo-
ner kan i mange tilfeller oppleves av studentene som viktig for deres utvikling av 
profesjonelle kompetanse og identitet (Saglam et al., 2021). Utfordringen er der-
imot hvis studentene opplever at opplæringen i praksisperioden blir alt for belas-
tende, og at det går ut over deres trivsel, motivasjon og ønske om å fullføre studiet.   

En betingelse for å øke kvaliteten på studenters læringsmiljø på praksisplassen, 
knyttes av flere til viktigheten av trygge og støttende praksisveiledere og kolleger. 
Her vil det være viktig at det gis trygghet og muligheter til å snakke om og reflek-
tere over vanskelige og emosjonelle erfaringer i praksisperioden (Harvey & Uren, 
2019; Saglam et al., 2021; Weurlander et al. 2018). Andre betingelser for å bedre 
studenters læringsmiljø, er at det tilbys psykisk støttetjeneste for studenter, samt 
opplæring i stresshåndtering og mestringsstrategier (Gurkova et al., 2018; Ma-
zalova et al., 2022). Det kan også være nyttig å sørge for at studenter har god in-
formasjon og realistiske forventninger til praksisperioden, slik at «praksissjokket» 
og forskjellen mellom forventninger og realitet blir minst mulig (Bakker et al., 
2019; Beltrán-Velasco et al., 2019; Vuckovic et al., 2021). 
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Utsettelse for skade, fysisk og psykisk vold 

At studenter utsettes for skade og fysisk og psykisk vold under praksisperioden, 
er utfordrende med hensyn til kvalitet. Et utrygt læringsmiljø på praksisplassen 
kan føre til emosjonelle konsekvenser, som stress og engstelse, hvilket i sin tur har 
negative konsekvenser på studenters læring. Flere studier i det europeiske forsk-
ningsmaterialet trekker frem denne utfordringen, ofte med utgangspunkt i prak-
sisperioden i helse- og sosialfag. 

Funn fra studien til Hunter og kolleger (2022) viser at sykepleiestudenter opp-
lever en høy forekomst av verbal og fysisk vold i praksisperioden, ofte fra pasien-
ter med mental sykdom. I deres studie hadde 77 prosent av studentrespondentene 
opplevd verbal vold rettet mot dem i praksisperioden, ofte i form av banning, ro-
ping og fornærmelser. Hele 70 prosent av studentene hadde opplevd fysisk vold, 
hovedsakelig i form av slag, spark og spytting. Lignende funn ser vi i studien til 
Korhonen og kolleger (2019), som viser at studenter med en annen kulturell og 
språklig bakgrunn møter store utfordringer i læringsmiljøet på praksisplassen. 
Denne gruppen med studenter rapporterer at de flere ganger hadde opplevd sosial 
isolasjon, diskriminering, mobbing, seksuell trakassering og/eller fordommer i lø-
pet av praksisperioden. De negative holdningene og adferden kunne både komme 
fra praksisveiledere og kolleger, samt fra pasienter. Andre studier viser at slike 
voldsepisoder og psykisk krevende situasjoner henger tett sammen med studen-
ters mistrivsel og ønske om å forlate studiet (Bakker er al., 2021).  

Utfordringer med hensyn til kvaliteten på studenters læringsmiljø knyttes også 
til risikoen for skader på praksisplassen. Foley og kolleger (2022) sammenligner 
radiografutdanningen i flere land, og finner at mange land ikke imøtekommer ret-
ningslinjer for strålevern. Dette er en utfordring både med hensyn til studentenes 
sikkerhet, men også med tanke på at studentene ikke selv blir opplært til trygg 
håndtering og sikring av stråling. Lignende utfordringer trekkes frem i studien til 
Veronesi og kolleger (2018), som finner at sykepleiestudenter får mangelfull opp-
læring i trygg bruk av medisinsk utstyr. Studien viser videre at om lag 1 av 4 stu-
denter ble skadet i form av kuttskader og nålestikk i løpet av sin første praksispe-
riode. Risikoen for skade ble redusert etter hvert som studentenes praksiserfaring 
økte.  

Forskningslitteraturen trekker også frem betingelser for god kvalitet og trygge 
læringsmiljø på praksisplassen. På den ene siden vektlegges det at studenter må 
få relevant opplæring i forkant av og under praksisperioden. Dette gjelder både 
opplæring i sikker håndtering av utstyr og verktøy (Foley et al., 2022; Veronesi et 
al., 2918), samt informasjon om risikoen for fysiske og psykiske voldsepisoder på 
praksisplassen og opplæring i hvordan man kan håndtere slike episoder (Conroy, 
2022; Hunter et al., 2022). I tillegg er det viktig med et støttende og inkluderende 
læringsmiljø, der praksisveiledere og kolleger hjelper studenter til å håndtere og 
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reflektere over krevende hendelser i praksisperioden. Dette kan også virke be-
skyttende mot mistrivsel, stress og ønske om å slutte i studiet (Bakker et al., 2021; 
Korhonen et al., 2019). 

Et trygt og støttende læringsmiljø  

Den europeiske forskningslitteraturen understreker at en viktig betingelse for 
kvalitet i praksisperioden, er at studentene har et trygt, imøtekommende og støt-
tende læringsmiljø på praksisplassen. Som nevnt i avsnittene over, vil et støttende 
læringsmiljø være viktig for at studenter skal håndtere krevende arbeidsoppgaver 
og utfordrende situasjoner i praksisperioden. Således blir også læringsmiljøet på 
praksisplassen viktig for at læring skal finne sted.  

Kvaliteten på læringsmiljøet vil også avhenge av meningsfulle læringsmulighe-
ter, studenters relasjon med praksisveileder, og den pedagogiske atmosfæren på 
praksisplassen (Gonella et al., 2019). Studien til Gonzalez-Garcia og kolleger 
(2021) understreker dette, og peker videre på at sykepleiestudenter med lengre 
praksisperiode var mer fornøyde med praksisdelen enn studenter med et kortere 
praksisopphold. Studentene som hadde lengre praksisopphold, var også de som 
opplevde best relasjon til praksisveilederen og vurderte kvaliteten på læringsmil-
jøet som best.     

Studenters læring, ferdigheter og kompetanse 

Omtrent en tredel (17 av 57) av de europeiske forskningsbidragene knytter kvali-
tet i praksisperioden til studenters læring og tilegning av ferdigheter og kompe-
tanse. De fleste temaene vi identifiserte i det norske materiale knyttet til studen-
tenes læring går igjen i den europeiske forskningslitteraturen: forberedelse og for-
ventningsavklaring, tilpasning av oppgaver og ansvar, refleksjon, kollegalæring og 
betydningen av kunnskapsbasert praksis. Ingen av studiene fra europeisk littera-
tur utforsker interprofesjonell læring.  

Forberedelse og forventningsavklaring 

I likhet med funn fra den norske forskningslitteraturen finner vi at også den euro-
peiske litteraturen trekker frem betydningen av forberedelse og forventningsav-
klaring før praksisperioden (se for eksempel Bakker et al., 2019; Farias et al., 2023; 
Mantel et al., 2022; van Hooft et al., 2018). Dette handler både om å sørge for at 
studentene har den nødvendige forkunnskapen, eksempelvis er trygge i medisin-
håndtering (Moloney et al., 2020) eller å forberede studentene på potensielt ut-
fordrende situasjoner i praksis, slik som møter med sårbare familier (Tweedlie & 
Vincent, 2019) eller møte med døden (Saglam et al., 2021). Van Hooft et al. (2018) 
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legger vekt på at studentene må forberedes på balansen mellom god personorien-
tert pasientomsorg og effektiv ressursbruk. Forventningsavklaring handler også 
om å ha en åpen dialog om hva det er forventet at studentene skal kunne når de 
kommer i praksis, og om hva studentene forventer å lære i praksis. I likhet med 
den norske forskningen finner europeisk litteratur at faglærere, praksisveiledere 
og studenter kan ha ulik oppfatning om læringsmålene (van Hooft et al., 2018). 
Mangelfull forberedelse kan gå utover pasientsikkerheten eller skape stress hos 
studentene og dermed hindre læring og utvikling av yrkesrollen (Moloney et al., 
2020). 

Tilpasning av oppgaver og ansvar 

I den norske forskningslitteraturen om studenters læring i praksis fant vi at ansvar 
og oppgaver må være tilstrekkelig utfordrende, men ikke overveldende for at stu-
dentene skal oppleve mestring og læring. Vi finner igjen lignende funn i den euro-
peiske litteraturen. Dobrowolska et al. (2020), som studerer sykepleiestudenter i 
nattevakter, finner at studenter som har for lite å gjøre kjeder seg og opplever ti-
den brukt i praksis som bortkastet. Eksponering for det kliniske miljøet er ikke 
tilstrekkelig for å oppnå læring. Studien understreker behovet for en nøye planlagt 
praksisperiode med tett oppfølging knyttet til læringsmålene for best utnyttelse 
av praksistiden. En annen studie innen sykepleie (Palese et al., 2019) rapporterer 
at studentene er misfornøyde med å måtte gjennomføre oppgaver som ikke er ty-
piske sykepleieoppgaver. Forfatterne understreker imidlertid at ulike typer opp-
gaver er en del av jobben som sykepleier og at eksponering for dette kan være 
nyttig forberedelse for arbeidslivet. Studien til Palese med kolleger (2019) demon-
strerer at forventningsavklaring om innhold og forventet læringsutbytte i praksis 
er viktig. I likhet med en rekke norske studier finner Mantel med flere (2022) at 
studentene best oppnår mestringsfølelse når de selv tar en aktiv rolle i å finne ba-
lansen mellom enkle og vanskelige oppgaver.  

Refleksjon 

En lang rekke studier i det norske materialet tok opp betydningen av refleksjon 
for å koble sammen teoretiske og praktiske kunnskaper. Vårt inntrykk er at det 
europeiske materialet legger mindre vekt på refleksjon som øvelse i sammenbin-
dingen mellom teori og praksis. Likevel finner vi noen få studier som tar opp dette 
temaet (se for eksempel Prado et al., 2019; Vieira et al., 2022). Kinni (2021), som 
studerer finske sosionomstudenter, finner at gapet mellom teori og praksis som 
studentene opplever kan overbygges gjennom diskusjoner med gode praksisvei-
ledere og støttende arbeidsfellesskap. Utfordringen er imidlertid at praksisveile-
dere og fagfellesskapet på praksisplassen har høy arbeidsmengde og begrensede 
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ressurser til å følge opp praksisstudenter. Saglam et al. (2021) som studerer syke-
pleiestudenter i praksis på intensivavdeling fant at refleksjonsøkter kunne bidra 
til å redusere angst og stress hos studentene, og dermed fremme læringen.  

Kollegalæring og kunnskapsbasert praksis 

I den norske forskningslitteraturen fant vi at kollegalæring (peer-learning) kan 
trygge studentene og gjøre dem mer selvstendige i praksis. Europeisk forsknings-
litteratur finner på samme måte positive resultater av kollegalæring på læringsut-
bytte (se for eksempel Carey et al., 2018; Vuckovic et al., 2019; 2021). Vuckovic et 
al. (2019; 2021) legger for eksempel vekt på at kollegalæring i et støttende og ink-
luderende praksismiljø fremmer selvstendighet og utvikling av profesjonsrollen 
for sykepleiestudenter i Sverige.  

I det norske materialet er det flere studier som tar opp bruken av kunnskaps-
basert praksis i praksisopplæringen til profesjonsstudenter. I den europeiske lit-
teraturen finner vi én studie som tematiserer kunnskapsbasert praksis (Martinez-
Linares, 2019). Den spanske studien utforsker gapet mellom teori og praksis innen 
sykepleierutdanningen og argumenterer for at samarbeidet mellom lærested og 
praksisfeltet må koordineres bedre dersom kunnskapsbasert praksis kunne skal 
bidra til å bygge bro mellom teori og praksis i sykepleiefaget.  

Studenters dannelse til en profesjon 

I den europeiske forskningslitteraturen knyttes kvalitet i praksisperioden også til 
i hvilken grad praksisperioden bidrar til studentenes profesjonsdannelse. Dan-
nelse til en profesjon knyttes blant annet til studenters utvikling av en profesjonell 
identitet, deres motivasjon og følelse av yrkesmestring.  

Cleary-Holdforth og kolleger (2020) viser i sin studie at sykepleiestudentene 
ikke følte seg tilstrekkelig forberedt på egen yrkesrolle. Dette gjaldt spesielt det å 
administrere og ha ansvaret for medisinering av pasienter. En av hovedgrunnene 
som trekkes frem, var mangel på muligheter under praksisperioden til å påta seg 
medisineringsansvar og -roller. Lignende funn ser vi i en studie knyttet til radio-
grafstudenters oppfattelse av og erfaringer med mammografi (Taylor et al., 2019). 
Studentene opplevde mammografi som en mer sensitiv og vanskelig situasjon enn 
andre radiografiundersøkelser. De rapporterte også om manglende muligheter til 
å delta i mammografiundersøkelser under praksisperioden, hvilket resulterte i at 
de hadde lite erfaring og lav selvtillit på området. Også i studien til Allison og kol-
leger (2022) opplevde farmasøytstudentene at profesjonell beslutningstaking og 
mangel på selvtillit var deres største utfordring i praksisperioden. Dette resulterte 
i et ønske om å bli utfordret under praksisperioden, samt behov for gode rollemo-
deller og kontinuerlig støtte knyttet til profesjonell og etisk beslutningstaking 



70 • Rapport 2023:11 

under praksisstudiene. Lignende funn finner vi i Jarvinen og kollegers studie 
(2018), som også poengterer at mangel på gode rollemodeller og praksisveiledere, 
mangel på støtte, samt for mye eller for lite ansvar, oppleves som utfordrende for 
utviklingen av studenters profesjonelle identitet.  

Dannelse til en profesjon og utvikling av profesjonell identitet knyttes også til 
hvordan studenter opplever praksisplassen og læringsmiljøet. På den ene siden 
kan utfordrende eller ugjestmilde miljø på praksisplassen oppleves som stress-
ende og utmattende for studenter. Blir belastningen for stor, kan slike lærings-
miljø forstyrre studenters profesjonsdannelse og motivasjon for å bli i yrket (Har-
vey & Uren, 2019). På den andre siden kan krevende læringsmiljø oppleves som 
testende og støttende i utviklingen av studentenes motstandskraft og nødvendige 
ferdigheter. Studentene opplever her at de får utviklet sin profesjonelle kompe-
tanse, blir klar over sin rolle og ansvar i en profesjon, samt får mulighet til å opp-
øve seg erfaring og følelse av yrkesmestring i krevende situasjoner (Joubert, 2021; 
Saglam et al., 2021).  

Forskningslitteraturen peker på at støttende og trygge praksisveiledere og kol-
legaer spiller en viktig rolle for hvorvidt krevende arbeidsmiljø vil bidra positivt 
til studentenes profesjonsdannelse (Joubert, 2021; Saglam et al., 2021). Gode 
praksisveiledere og rollemodeller i praksisperioden vil også bidra til bedre rolle-
forståelse hos studentene, samt bedre holdninger og verdier hos dem (Morrell-
Scott, 2022; Palou et al., 2022). Det understrekes også at praksisperioden må være 
tett veiledet, lang nok og inneholde muligheter der studenter får ansvar i ulike og 
relevante situasjoner (Cleary-Holdforth et al. 2020; 2018; Taylor et al., 2018; 
Vuckovic et al. 2021).  

Mye vekt tillegges dermed praksisveilederen og at de skal sørge for god støtte, 
veiledning og rom for refleksjon i studentens profesjonsdannelse (Vieira et al., 
2022). I tillegg skal praksisveilederen tilby ansvar og arbeidserfaring som ligger i 
studentenes nærmeste utviklingssone, slik at den individuelle studenten kan 
vokse og utvikle seg (Joubert, 2021). Dette fordrer derimot at praksisveilederen 
er dyktig i sin rolle, hvilket også stiller krav til god veiledningskompetanse og krav 
om veiledningskurs (Allison et al., 2022). 

Organisering av praksisperioden 

Til sammen 12 av studiene i den europeiske forskningslitteraturen bidrar med 
kunnskap om betingelser og utfordringer ved organiseringen av praksisperioden. 
Som i det norske materialet handler organisering i stor grad om samarbeid mellom 
læresteder og praksisinstitusjoner (Sevenes et al., 2022), ressurser til oppfølging 
og veiledning, samt praksisperiodens varighet og frekvens i utdanningen. Bivall 
med flere (2021) studerer kvalitet i praksisperioden for sykepleiestudenter i 
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Sverige. Studien finner at tett samarbeid mellom lærested og utdanningsinstitu-
sjon er en forutsetning for et vellykket praksisopphold. Forfatterne legger vekt på 
at organisering av praksisopphold er komplekst og krever involvering på strate-
gisk og operasjonelt nivå fra både lærested og praksisplass. En annen studie av 
lærerstudenter i Portugal (Rodrigues, 2019) finner at det er en fordel å etablere 
langsiktige samarbeid mellom læresteder og praksisskoler, jobbe for profesjonell 
utvikling av praksisveiledere ved skolene, ideelt sett som et fellesskap av flere 
praksisveiledere. En skotsk studie av lærerstudenter i praksis viser også til betyd-
ningen av et velfungerende samarbeid mellom institusjoner, men påpeker at høy-
ere utdanningsinstitusjoner kan virke motvillige til å oppgi makt og kontroll over 
praksisorganisering til praksisskolene. Den samme studien finner at god veiled-
ning krever ressurser, og at praksisveiledernes store arbeidsmengde hindrer dem 
i å følge opp studenter i tilstrekkelig grad (Adams et al., 2023).  

En studie som sammenligner sykepleiepraksis i Australia, USA, Storbritannia og 
New Zealand finner at det er store forskjeller i antall timer praksis som inngår i 
sykepleierutdanningen i de ulike landene (Hungersford et al., 2019), og konklude-
rer med at mange timer praksis er svært ressurskrevende. Studien til Lopez-
Entrambasaguas (2019) fra Spania rapporterer studentenes meninger om at an-
tall timer praksis burde vært høyere og at de ønsker seg større rotasjon mellom 
ulike praksisplasser og tilgang på flere ulike praksisopplevelser.  

I det europeiske forskningsmateriale finner vi også to studier som har sett på 
praksisperioden i ingeniørutdanningen (Pogatsnik, 2018; Tennant et al., 2018). 
Begge studiene finner at praksis i bedrift for ingeniørstudenter oppleves positivt 
for studentene og fremmer selvstendig arbeid, læring av sosiale evner og ekspo-
nering for kulturen på arbeidsplassen. Ulempen med ekstra frivillig praksis for 
ingeniørstudenter er at arbeidsbyrden totalt blir større, ettersom undervisningen 
på lærestedet ikke reduseres tilsvarende (Pogatsnik, 2018), og at organisering av 
praksis i bedrift er krevende for utdanningsinstitusjonen.      

Praksisveilederens roller og oppgaver 

Kvalitet i praksisperioden kobles av flere europeiske forskningsbidrag til praksis-
veilederen og hans eller hennes roller og oppgaver. Mye av denne forskningslitte-
raturen gjenspeiler hva som tidligere er nevnt i det norske litteraturmaterialet.  

Gonzalez-Garcia og kolleger (2012) konkluderer i sin studie at de studentene 
som var mest fornøyde med praksisperioden, var også de som vurderte praksis-
veilederen til å være den viktigste figuren under praksisperioden. Disse studen-
tene følte også at de hadde en god relasjon til sin praksisveileder. Lignende funn 
ser vi i studien til Martinez-Linares (2019), der studenter rapporterte at gode 
praksisveiledere er de som er tilgjengelige og motiverte for å veilede, er gode til 
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arbeidsorganisering, er dedikerte og involverte i veiledningsoppgaven, samt er 
imøtekommende og hyggelige. Gusar og kolleger (2020) ser også på veilednings-
rollen og relasjonen mellom studenter og praksisveiledere. I sin studie fant de at 
studenter som fikk én-til-én veiledning var mer tilfredse med praksisperioden, 
enn studenter som fikk veiledning i grupper. Studentene som ble veiledet i grup-
per tilegnet seg heller ikke de nødvendige ferdighetene, klarte ikke å tenke kritisk, 
og oppfattet ikke praksisveilederen som en rollemodell.  

Et sentralt ansvarsområde for praksisveileder er vurdering av studentene. En 
utfordring som trekkes frem her, er at noen praksisveiledere har problemer med 
å underkjenne studenter (noe som på engelsk omtales som «failing to fail»). Blant 
annet viser funn fra studien til Raurell-Torreda og kolleger (2018) at praksisvei-
ledere synes det er vanskelig å gi studenter strykkarakterer i praksisperioden. 
Dette kan skyldes usikkerhet om hvordan studentene skal vurderes på en hen-
siktsmessig måte. Det kan også skyldes bekymringer for at en strykkarakter kan 
sette praksisveilederen eller praksisplassen i et dårlig lys, eller at karakteren ikke 
vil bli støttet av underviseren fra lærestedet. At studenter med lav prestasjon og 
utilfredsstillende evner i praksisperioden likevel får godkjent sin praksisdel av ut-
danningen, er ikke et nytt fenomen (se blant annet Duffy, 2003). Likefremt trekkes 
det fortsatt opp i forskningslitteraturen, og er en viktig faktor å ta med seg i vur-
deringen av praksisveilederes rolle og deres bidrag til kvalitet i praksisperioden 
ved profesjonsutdanninger. 

En annen utfordring, som også reflekteres i det norske litteraturmaterialet, er 
at praksisveilederne opplever konflikt mellom deres yrkesrolle på arbeidsplassen 
og deres pedagogiske rolle som veileder. I studien til Hayden og kolleger (2021) 
ser vi at doktorer prioriterte klinisk arbeid fremfor opplæring og veiledning. De 
manglet selvtillit i veiledningsrollen, følte press på å møte studenters forventinger, 
samt manglet forståelse for studentenes pedagogiske behov. I tillegg oppfattet de 
ikke at organisasjonen verdsatte undervisning og veiledning, ettersom det mang-
let tilbud om dedikert undervisningstid og at begrensede ressurser ble prioritert 
til pasientbehandling. Manglende tid, ressurser og prioritering av praksisveiled-
ning gikk videre ut over kvaliteten på veiledningen, blant annet ved at studenter 
ble gjort til passive tilskuere fremfor aktive deltakere under praksisopplæringen.  

Forskningslitteraturen trekker også frem flere betingelser for å sørge for at 
praksisveilederen gjennomfører sine roller og oppgaver med god kvalitet. Her un-
derstrekes viktigheten av å tilby opplæring og kurs i veilednings- og vurderings-
kompetanse, samt at det etableres miljø der praksisveiledere kan diskutere, sam-
arbeide og utveksle erfaringer (Korhonen et al., 2019; Martinez-Linares, 2019; 
Raurell-Torreda et al., 2018). Fordelene med å etablere langsiktig samarbeid mel-
lom lærestedet og praksisplassen trekkes også frem. Her vil det være sentralt å ha 
en god dialog om studenters læringsmål og læringsutbytte (Hayden et al., 2021; 
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Rodrigues, 2019). Videre påpekes det at praksisopplæring i virkelige situasjoner 
må sørge for at studentene får mulighet til å integrere teori og praksis. Studenter 
må også hjelpes til å tilegne seg nødvendig praksiskompetanse og -ferdigheter, ut-
vikle kritisk tenkning og etisk resonnering, samt øve seg i profesjonell kommuni-
kasjon. Forskning indikerer også at det er viktig å veilede studenter individuelt, 
snarere enn som en gruppe (Gusar et al., 2020). Det kan også være en fordel å gi 
veiledningsroller til erfarne profesjonsutøvere med veiledningskompetanse, et-
tersom yngre og mindre erfarne kolleger ofte finner veiledningsrollen mer kre-
vende (Mikkonen et al., 2022). 

Arbeidslivsrelevans  

Blant de europeiske studiene i kunnskapsoppsummeringen er det tre bidrag som 
ser på relevans for arbeidslivet som et aspekt av kvalitet i praksisperioden. Det 
kan se ut som at arbeidslivsrelevans brukes i denne litteraturen som generelt be-
grep om praksisperiodens formål, ettersom ingen av studiene konkret går inn på 
hva det er ved praksisperioden som fremmer relevans for arbeidslivet.  

To av disse studiene om arbeidslivsrelevans handler om sosionomer i praksis 
(Dellavalle & Rocca, 2020; Seller, 2022). Dellavalle & Rocca (2020) undersøkte be-
tydningen av utplassering av sosionomstudenter i organisasjoner som ikke van-
ligvis har sosionomer blant de ansatte. Utprøvingen viste at studentene ble stimu-
lert til å være proaktive, men at studentene trengte mer oppfølging og veiledning 
enn studenter i ordinær praksis, ettersom de ikke hadde andre rollemodeller å 
lære av. Seller (2022) viser at praksisperioder er verdsatt blant studentene og at 
veiledningskvaliteten er avgjørende for læringsutbyttet. En tredje studie som trek-
ker fram arbeidslivsrelevans sammenstiller data fra Spania og Irland om kropps-
øvingslærerstudenter i praksis (Manzano-Sanchez et al., 2022). Studien undersø-
ker hvordan studentene opplever arbeidslivsrelevansen av å skulle undervise om 
samfunnsverdier og -ansvar når de er i praksis. Funnene viste at studenter i begge 
land opplevde verdiundervisningen som positiv og relevant for yrkesutøvelsen.  

Oppsummering  

I europeisk forskning fremheves en rekke utfordringer og betingelser for kvalitet 
i praksisperioden, og mange av disse ser vi igjen i den norske forskningslitteratu-
ren. Mange går også over i hverandre, der betingelsene i mange tilfeller blir mot-
svaret til utfordringene som nevnes. Europeisk forskning vektlegger i større grad 
studenters læringsmiljø på praksisplassen. På samme tid finner vi mindre fokus 
på praksisveilederens roller og oppgaver. I forskningslitteraturen fremheves blant 
annet følgende punkter:  
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Utfordringer for god kvalitet i praksisperioden 
o Hvis ikke studenter blir gitt nok ansvar, og ikke eksponeres for variasjon i 

oppgaver, kan dette gå utover deres læring og profesjonsdannelse. 
o Hvis studenter gis for mye ansvar i kombinasjon med for lite støtte, vil de 

oppleve å føle seg overveldet, noe som hindrer læring. 
o Krevende arbeidssituasjoner og høyt stressnivå på praksisplassen er en ut-

fordring for god kvalitet på læringsmiljøet i praksisperioden.  
o Høy risiko for at studenter utsettes for skade, fysisk og psykisk vold på prak-

sisplassen reduserer kvaliteten på læringsmiljøet og praksisperioden.   
o Mangelfull kobling og sammenheng mellom teori og praksis kan føre til at 

studenter opplever praksisperioden som utfordrende og lite relevant.  
o Mangelfullt samarbeid mellom lærested og praksissted oppfattes som ut-

fordrende i arbeidet med å skape god kvalitet i praksisperioden.  

Betingelser for god kvalitet i praksisperioden  
o Et trygt og støttende læringsmiljø på praksisplassen er viktig for at læring 

kan finne sted.  
o Det er viktig at studenter møter ulike og relevante aktiviteter og situasjoner 

i praksisperioden, ettersom dette gir dem et bredt spekter av praksisferdig-
heter og praksiskompetanse. Dette gjør også opplæringen arbeidslivsrele-
vant.  

o Praksisplassen må fungere som en «dannelsesarena», der studentene dan-
nes til en profesjon. 

o Det er viktig at studenter og praksisveiledere forberedes og har en forvent-
ningsavklaring til praksisperioden.  

o Oppgaver og ansvar bør tilpasses studentene, de må bli gitt ansvar og det 
må skapes rom for kritisk refleksjon i praksisperioden.  

o Det er viktig med et godt samarbeid mellom lærested og praksisplassen.  
o En god organisering av praksisperioden er viktig.  
o En tydelig kobling og sammenheng mellom teori og praksis kan bidra til 

bedre opplevelse, læring og forståelse hos studentene.  
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I dette siste kapittelet løfter vi frem og diskuterer noen tverrgående hovedfunn og 
implikasjoner fra kunnskapsoppsummeringen. Vi trekker her sammen sentrale 
funn både fra den norske og den europeiske forskningslitteraturen om kvalitet i 
praksisperioden for profesjonsutdanninger. Funnene er enten knyttet til tema 
som er løftet frem på tvers av flere forskningsbidrag i det inkluderte litteraturma-
terialet, eller funn som fremtrer gjennom selve kunnskapsoppsummeringen (slik 
som kunnskapsklynger15 og kunnskapshull).  

6.1 Kunnskapsklynger og kunnskapshull  

Funn fra våre systematiske litteratursøk og vår kunnskapsoppsummering viser at 
det finnes relativt mye norsk og europeisk forskning på praksisperioden i profe-
sjonsutdanninger. Mye av forskningslitteraturen kommer også inn på ulike kvali-
tetsaspekter, samt utfordringer og betingelser for kvalitet i praksisperioden.  

Ser vi nærmere på litteraturmaterialet, tar majoriteten av forskningslitteratu-
ren for seg praksisperioden i sykepleierutdanningen. Dette gjenspeiles også i vårt 
inkluderte litteraturmateriale, der 54 prosent av de norske forskningsbidragene 
og 63 prosent av de europeiske studiene ser på sykepleierutdanningen.  

Dernest finner vi en del forskning som ser på praksisperioden for grunnskole-
lærerutdanningen. Andelen er ikke like stor som for sykepleierutdanningen, men 
representerer likevel en markant del av forskningslitteraturen på området. Forde-
lingen gjenspeiles også i vårt inkluderte litteraturmateriale, der 19 prosent av de 
norske forskningsbidragene og 12 prosent av de europeiske studiene ser på 
grunnskolelærerutdanning. Vi finner også en del forskning på praksisperioden i 
sosionomutdanningen og barnehagelærerutdanningen.  

Retter vi blikket mot den andre enden av skalaen, er det en rekke profesjonsut-
danninger som i liten eller ingen grad er representert – hverken i vårt inkluderte 
litteraturmateriale eller gjennom våre systematiske og strategiske litteratursøk 
(se vedlegg 3 og 4). Blant annet finner vi lite norsk forskningslitteratur om 

 
15 Kunnskapsklynger, eller temaklynger, henviser her til forskningsområder som er relativt godt be-
lyst gjennom forskningslitteraturen. Kunnskapsklynger blir på et vis motsatsen til kunnskapshull.  

6 Kunnskapsstatus og oppsummering  
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praksisperioden i profesjonsutdanningene for vernepleier, radiograf, lektor, fysio-
terapeut, ergoterapeut, tannpleier og tanntekniker. Vi finner ingen relevante 
forskningsbidrag knyttet til praksisperioden i profesjonsutdanningene for ingeni-
ørutdanning (BA), barnevernspedagog, audiograf, fysioterapeut, optiker, bioinge-
niør eller ortopediingeniør. En lignende tendens finner vi igjen i den europeiske 
forskningslitteraturen. Dette indikerer tydelige kunnskapshull på feltet.  

Vi kan anta at en del av forskningen knyttet til kvalitet i praksisperioden ved en 
bestemt profesjonsutdanning, kan ha overføringsverdi til andre profesjonsutdan-
ninger. Blant annet kan studier som trekker frem viktigheten av praksisveilede-
rens rolle og god relasjon mellom praksisveileder og studenten være av relevans 
for flere profesjonsutdanninger. På samme tid risikerer man at fag- og yrkesspesi-
fikke sider av praksisperioden ved bestemte profesjonsutdanninger mistes av 
syne, hvis det mangler forskning på disse utdanningene.   

6.2 Ulike perspektiver på kvalitet i praksisperioden 

Funn fra vår kunnskapsoppsummering viser at praksisperioden tillegges ulike for-
mål og knyttes til ulike kvalitetsaspekter. Når det gjelder hva kvalitet i praksispe-
rioden knyttes til, identifiserte vi seks overordnede kategorier i forskningslittera-
turen.  

Kvalitet i praksisperioden knyttes til:  
o praksisveilederens roller og oppgaver 
o studentenes læring, ferdigheter og kompetanse 
o organisering av praksisperioden  
o studenters dannelse til en profesjon 
o studenters læringsmiljø på praksisplassen  
o arbeidslivsrelevans  

Det varierer hvilke av disse aspektene som forskningslitteraturen omhandler og 
som knyttes til kvalitet i praksisperioden. Ikke bare varierer det ut ifra hvilken 
profesjonsutdanning forskningsbidragene omtaler; det varierer også ut ifra hvilke 
aktører og perspektiver som fremmes i forskningslitteraturen. Vi ser også varia-
sjoner i hva som vektlegges i norsk og europeisk forskning. 

Ulikt fokus mellom profesjonsutdanninger og aktører  

Våre funn viser at kvalitet i praksisperioden knyttes til ulike aspekter i norsk 
forskningslitteratur innenfor de ulike profesjonsutdanningene. For eksempel ser 
majoriteten av studiene innen sykepleie på kvalitet i lys av praksisveilederens rol-
ler og oppgaver (som veiledning og vurdering). Forskningslitteratur innenfor 
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grunnskolelærerutdanning ser i mindre grad på dette kvalitetsaspektet. Derimot 
kobler disse forskningsbidragene innenfor grunnskolelærerutdanning ofte kvali-
tet i praksis opp mot studenters læring, ferdigheter og kompetanse.  

Forskningslitteratur som omhandler flere profesjonsutdanninger, ser kvalitet i 
praksisperioden i like stor grad i lys av praksisveilederens roller og oppgaver og 
studentens læring, ferdigheter og kompetanse. En stor andel av de utdannings-
overgripende studiene ser kvalitet i lys av praksisperiodens organisering. Dette 
kan ha sammenheng med at studiene gjerne tar opp organisering av praksis på et 
overordnet nivå eller tematiserer praksisorganiseringen når studenter fra ulike 
profesjonsutdanninger har praksis sammen. 

Våre funn viser at forskningslitteratur som omtaler ulike aktører også vektleg-
ger ulike kvalitetsaspekter i praksisperioden. For eksempel ser vi at majoriteten 
av studiene som omtaler studenters perspektiver, ser på kvalitet i praksisperioden 
i lys av studenters læring, ferdigheter og kompetanse. Forskningslitteratur som 
tar for seg praksisveilederes perspektiver, knytter kvalitet i praksis hovedsakelig 
til praksisveilederens rolle og oppgaver (som veiledning og vurdering). Selv om 
disse funnene ikke er overraskende i seg selv, gir de likevel et innblikk i spred-
ningen av ulike kvalitetsaspekter for praksisperioden på tvers av profesjonsutdan-
ninger og aktørgrupper. Videre, og som tidligere nevnt, indikerer ikke nødvendig-
vis dette at de to aktørgruppene vektlegger kvalitetsaspekter tilknyttet sine 
respektive utbytter av og/eller roller i praksisperioden. Snarere kan aktørenes 
perspektiver på kvalitet i praksisperioden tilskrives at de er rekruttert som infor-
manter i en studie som har et forskningsdesign der man nettopp er ute etter deres 
roller, oppfatninger eller opplevelser av praksisperioden. 

Våre funn understreker at forskningen på, og forståelsen av, kvalitet i praksis-
perioden er variert og sammensatt. Hva en praksiskoordinator anser som viktige 
betingelser for kvalitet i praksisperioden, samsvarer ikke nødvendigvis med hva 
en student anser som viktig for sin praksisopplæring. På lignende vis kan forsk-
ningslitteratur om praksisperioden for sykepleiestudenter henvise til andre be-
tingelser for kvalitet, enn litteratur om praksisperioden i lærerutdanningene. 
Dette er viktig å ikke miste av synet i arbeidet med og utvikling av praksisperioden 
i profesjonsutdanninger.    

Forskjellig fokus i Norge og Europa  

Majoriteten av de norske forskningsbidragene knytter kvalitet i praksisperioden 
til praksisveilederens roller og oppgaver. Dette innebærer blant annet veiledning, 
vurdering og relasjonen mellom praksisveileder og studenter, samt hvorledes 
dette får betydning for kvaliteten i praksisperioden.  
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Studentenes læring, ferdigheter og kompetanse trekkes også i stor grad frem i 
norsk forskningslitteratur. Her knyttes kvalitet til hvorvidt man i praksisperioden 
og praksisopplæringen klarer å koble teori og praksis, studenters læringsutbytte 
og utvikling av studenters praksisferdigheter og -kompetanse. Også organisering 
av praksisperioden trekkes frem som viktig for kvalitet i praksisperioden ved pro-
fesjonsutdanningene. Vi finner også norsk litteratur som knytter kvalitet i praksis-
perioden til studenters dannelse til en profesjon og studenters læringsmiljø på 
praksisplassen, men dette er mindre fremtredende enn de andre kvalitetsaspek-
tene.  

Den europeiske forskningslitteraturen knytter kvalitet i praksisperioden til 
mange av de samme aspektene som i norsk forskning, men vektleggingen av dem 
er noe annerledes (se figur 6.1). Majoriteten av den europeiske forskningen knyt-
ter kvalitet i praksis til studentenes læringsmiljø. Flere studier ser her på studen-
ters opplevelse av stress, krevende arbeidsforhold og utsettelse for fysisk og psy-
kisk vold på praksisplassen. Til sammen 33 prosent av den europeiske forsknings-
litteraturen ser kvalitet i praksis i lys av studentenes læringsmiljø. Til sammenlig-
ning gjør kun 5 prosent av de norske forskningsbidragene det samme. Dette kan 
også tyde på et kunnskapshull innenfor det norske forskningsfeltet, og følgelig kan 
det være interessant å få flere studier som omfatter studenters læringsmiljø ved 
norske praksisplasser – da for eksempel med hensyn til hvorvidt og i hvilken grad 
studenter blir utsatt for fysisk og psykisk vold på praksisplassen.  

 

 

 

2%

5%

8%

17%

52%

54%

5%

33%

19%

21%

30%

16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Relevans

Studenters læringsmiljø på praksisplassen

Studenters dannelse til en profesjon

Organisering av praksisperioden

Studenters læring, ferdigheter og…

Praksisveilederens roller og oppgaver

Aspekter av kvalitet i praksisperioden i norsk og 
europeisk forskningslitteratur

Internasjonal Norsk

Figur 6.1: Vektlegging av ulike kvalitetsaspekter i norsk og europeisk forskning. Fi-
guren viser prosenter av totalt antall studier innen hver kategori. 
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Et annet område som vektlegges relativt forskjellig i det norske og det europeiske 
litteraturmaterialet, er praksisveilederens roller og oppgaver. Som tidligere nevnt, 
ser 54 prosent av de norske forskningsbidragene på kvalitet i praksis i lys av prak-
sisveilederens roller og oppgaver. Til sammenligning ser kun 16 prosent av den 
europeiske forskningslitteraturen på denne koblingen.  

Hva som derimot er likt i både norsk og europeisk forskning, er at kvalitet i 
praksisperioden i liten grad knyttes til arbeidslivsrelevans. Kun 2 prosent av den 
norske forskningslitteraturen og 5 prosent av den europeiske forskningen kobler 
kvalitet i praksis til hvorvidt praksisperioden er yrkesrelevant. Som tidligere pre-
sisert, betyr ikke dette nødvendigvis at utdanningens arbeidslivsrelevans ikke an-
ses som viktig. Snarere kan nok det lave antallet skyldes at arbeidslivsrelevans er 
et sentralt og overordnet formål med praksisperioden. At arbeidslivsrelevans ofte 
anses som en selvfølgelig, underforstått og integrert aspekt ved praksisperioden, 
kan dermed forklare hvorfor vi finner relativt få bidrag som forsker på praksispe-
riodens arbeidslivsrelevans og/eller kobler kvalitet i praksisperioden direkte til 
arbeidslivsrelevans. Likefremt er det interessant at det er relativt lite forskning 
som direkte undersøker praksisperiodens arbeidslivsrelevans for både norske og 
europeiske profesjonsutdanninger.  

6.3 I hvilken grad kan europeisk forskningslitteratur på 
praksisperioden overføres til en norsk kontekst?  

Et spørsmål for denne kunnskapsoppsummeringen er i hvilken grad europeisk 
forskningslitteratur om kvalitet i praksisperioden kan overføres til en norsk kon-
tekst. Vår gjennomgang viser at en rekke tema, betingelser og utfordringer synes 
å være likt på tvers av landegrenser og utdanningssystemer.  

I den grad vi observerer forskjeller mellom de norske og de europeiske studi-
ene, dreier det seg om ulik vektlegging av kvalitetsaspekter (se figur 6.1). Funnene 
knyttet til betingelser for kvalitet er likevel i stor grad overlappende med det 
norske materialet. Både studier om studentenes læringsmiljø og studentenes læ-
ring trekker frem betydningen av forventningsavklaring i forkant av praksisperio-
den, tilpasning av arbeidsmengde og ansvar, inkludering i et trygt og støttende 
praksismiljø, kollegalæring og i noen grad refleksjon som positivt for å redusere 
stress og frykt hos studentene og fremme læring.  

Studentenes dannelse til en profesjon er bredt tematisert i den europeiske 
forskningen. Funn med overføringsverdi til en norsk kontekst omfatter et trygt og 
støttende praksismiljø, tilstrekkelig forberedelse av studentene, kompetente 
praksisveiledere, gode rollemodeller, rom for refleksjon, samt muligheten studen-
tenes gis til å ta ansvar for utfordrende oppgaver og dermed få opplevelse av mest-
ring. 
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Når det gjelder organisering av praksisperioden finner de europeiske studiene, 
i likhet med de norske, at tett samarbeid mellom lærested og praksisinstitusjoner 
er en forutsetning for en god praksisperiode. Tilstrekkelige ressurser til veiledning 
er også viktig. I tillegg legges det vekt på praksisperiodens varighet og frekvens i 
utdanningen. Den europeiske litteraturen formidler at mengden praksis i stor grad 
avhenger av ressurser og tilgang på praksisplasser, noe som også står sentralt i 
den norske litteraturen.  

Den europeiske forskningslitteraturen om praksisveilederens roller og oppga-
ver gjenspeiler også i stor grad funn fra norsk litteratur. Dette handler om at rela-
sjonen mellom praksisveileder og student er av stor betydning. Studier som un-
dersøker praksisveiledernes perspektiv, finner at praksisveiledere ofte har kvaler 
med å vurdere studenter de opplever ikke er skikket for yrket. Dette er ikke et 
ukjent fenomen i den norske konteksten, særlig innen helseprofesjonene. Mange 
praksisveiledere står også i spenningen mellom å utføre sin yrkesrolle og sin veil-
ederrolle og vil ofte nedprioritere veiledningen av ressurs- eller sikkerhetshensyn. 
Dette funnet, som reflekteres i både norske og europeiske studier, understreker 
hvor viktig det er for kvaliteten å sikre tilstrekkelig allokering av ressurser til 
praksis og praksisperioden.  

Selv om vi finner mange likheter på tvers av det norske og europeiske forsk-
ningsmaterialet, og selv om mange funn kan ha overføringsverdi til en norsk kon-
tekst, er det viktig å understreke at det kan forekomme landspesifikke forskjeller.  
Dette er forskjeller i organiseringen av utdanningssystemer, oppbyggingen av pro-
fesjonsutdanningene, samt mengde, lengde og krav til praksisperioden mellom 
land16. Studier som omhandler praksisorganisering som er vesentlig forskjellig fra 
praksisperioden og praksisopplæringen ved norske profesjonsutdanninger, kan 
følgelig ha litt mindre overføringsverdi til en norsk kontekst.  

6.4 Utfordringer og betingelser for kvalitet i praksisperioden 

Vi ser påfallende samstemthet mellom norsk og europeisk forskningslitteratur om 
hva som utgjør betingelser og utfordringer for kvalitet i praksisperioden for pro-
fesjonsutdanningene. Ettersom dette allerede er presentert i lys av kvalitetskate-
goriene (se delkapittel 4.4 og 5.4), vil vi i det følgende løfte frem noen sentrale 
punkter på tvers av forskningslitteraturen.   

 
16 For eksempel kan studier om internship eller apprenticeship sikte til praksis i en bedrift, organisert 
utenom profesjonsutdanningen. Studier som omhandler denne formen for praksisorganisering vil av-
vike noe fra praksisperioden i norske profesjonsutdanninger (som omtalt i vår kunnskapsoppsum-
mering), og kan følgelig ha litt mindre overføringsverdi. 
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Utfordringer  

Følgende utfordringer for god kvalitet i praksisperioden trekkes frem på tvers av 
den norske og den europeiske forskningslitteraturen: 

o Kompetansekrav til praksisveiledere er ikke alltid like klart formulert i det 
rammeverket som skal styre utdanningene.   

o Mangelfull veiledningskompetanse hos praksisveiledere oppleves som en 
utfordring. Kompetanseutviklingen synes også å være lite systematisert og 
kvalitetssikret.  

o Det fremkommer usikkerhet rundt generelle læringsutbyttebeskrivelser i 
vurderingssammenheng. 

o Uklare læringsmål og utydelig forventningsavklaring for studenter og prak-
sisveiledere i forkant av praksisperioden kan være utfordrende.   

o Ledere og praksisveiledere opplever en vanskelig balansegang mellom de-
res yrkesrolle på arbeidsplassen på den ene siden, og ansvaret med student-
veiledning på den andre. Ofte må praksisveiledningen vike.  

o Mangel på tid og ressurser for praksisveilederen fører til utfordringer med 
å få planlagt og gjennomført veiledningsoppgaven. Dette er utfordrende 
med tanke på kvalitet i praksisperioden.  

o Koblingen mellom teori og praksis i praksisperioden oppleves som vanske-
lig for mange studenter.  

o Det oppleves som en utfordring hvis praksisperioden gir et mangelfullt 
grunnlag for utvikling av studenters profesjonelle kompetanse. Blant annet 
er det utfordrende hvis studenter ikke blir gitt nok handlingsrom og ansvar 
under praksisperioden.  

o Belastende, utrygge og stressende læringsmiljø på praksisplassen er utford-
rende for studenter og kan redusere deres motivasjon og læring.  

o Mangelfullt samarbeid mellom utdanningssted og praksissted gjør det ut-
fordrende å skape gode sammenhenger mellom teori og praksis, avklare læ-
ringsaktiviteter og vurdering av studentene. 

o Begrenset tilgang, kvalitet og relevans på praksisplasser er en utfordring for 
god kvalitet i praksisperioden.  

o Praksisstedene opplever manglende finansiering og ressurser som en bar-
riere for å lykkes med praksisperioden.  

Betingelser  

Følgende betingelser kan løftes frem på tvers av den norske og europeiske forsk-
ningslitteraturen: 

o Dyktige praksisveiledere med god faglig-, pedagogisk- og relasjonell kom-
petanse er viktig for en god praksisperiode.   
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o Økt og formalisert kompetanseutvikling for praksisveiledere, en praksisko-
ordinator som følger opp praksisveilederne, samt et system for veiledning 
og kvalitetssikring er sentralt for å ivareta god kvalitet.  

o Inkluderende, trygge og støttende praksisveiledere og kolleger/rollemodel-
ler er en betingelse for god kvalitet i læringsmiljøet på praksisplassen. Dette 
inkluderer gode relasjoner mellom praksisveileder og studenter, som anses 
som viktige for studentenes læring og motivasjon.   

o Tilstrekkelig og riktig forberedelse av både studenter og praksisveiledere til 
praksisperioden er sentralt. Dette innebærer planlegging av læringssitua-
sjoner, avklaring av forventninger og tydelige læringsmål. Dette kan også 
redusere «praksissjokket».   

o Utarbeidelse av tydelige vurderingsverktøy, samt kritisk gjennomgang og 
konkretisering av læringsutbyttebeskrivelser, kan styrke kvaliteten av vur-
deringen i praksisperioden.  

o Det er viktig at studenter møter en rekke ulike situasjoner i praksisperio-
den, slik at de får utviklet relevante praksiserfaringer, ferdigheter og kom-
petanse for sitt profesjonsfag.  

o I praksisperioden bør teori og praksis kobles sammen. Blant annet kan 
forsknings- og kunnskapsbaserte prosjekter i praksisopplæringen styrke 
studenters kunnskapsbevissthet og kritisk tenkning.   

o Praksisplassen bør være en «dannelsesarena», der studenter møter sentrale 
rollemodeller, blir kjent med profesjonens verdier og får mulighet til å ut-
vikle en profesjons- og yrkesidentitet. Dette innebærer blant annet at stu-
denter får oppgaver og ansvar for å oppleve mestring og læring.  

o Rom for refleksjon, både under og etter praksis, er viktig for studenters læ-
ringsutbytte og utvikling av deres dannelse til en profesjon. 

o Nok tid og ressurser for å veilede studenter på praksisstedene er en sentral 
betingelse for god kvalitet i praksisperioden ved profesjonsutdanninger. 
Dette innebærer at veiledningsoppgaven prioriteres av ledelsen ved prak-
sisstedet, og at praksisstedet får nok finansiering og ressurser til oppgaven.   

o Et godt samarbeid med forpliktende samarbeidsavtaler mellom lærested og 
praksisfeltet er en forutsetning for kvalitet i praksisperioden. Dette innebæ-
rer økt involvering av skoleledelsen for å sikre kvalitet i praksis, og økt in-
volvering av faglærerne i praksisperiodens rolle for utdanningen. Kombi-
nerte stillinger kan også være et tiltak for samarbeid mellom lærested og 
praksisplass.  

De nevnte utfordringene og betingelsene for høy kvalitet i praksisperioden har en 
del overlapp og henger i stor grad sammen. For eksempel henger studenters læ-
ring og læringsutbytte i praksisperioden tett sammen med kvaliteten på veiled-
ning, læringsmiljøet på praksisplassen, samarbeidet mellom praksisstedet og 
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utdanningsinstitusjonen, samt hvordan praksisperioden er organisert. På lig-
nende vis ser vi at kvaliteten på praksisveilederens rolle og oppgaver henger sam-
men med strukturelle og organisatoriske faktorer, ved at det blant annet må av-
settes nok tid og ressurser til praksisveiledning – både internt ved praksisplassen, 
samt overordnet i sektoren.  

6.5 Konklusjon  

I denne systematiske kunnskapsoppsummeringen har vi identifisert og sammen-
fattet norsk og europeisk forskningslitteratur om kvalitet i praksisperioden ved 
profesjonsutdanninger. Vi har tatt sikte på å identifisere relevante og pålitelige 
forskningsbidrag, fremfor å finne frem til et uttømmende litteraturgrunnlag som 
dekker alle relevante forskningsbidrag.17 Vår rapport kan dermed si noe om hvilke 
kvalitetsaspekter som er trukket frem gjennom de inkluderte forskningsbidrag-
ene, og hvorvidt forskning som omtaler ulike profesjonsutdanninger og/eller ulike 
aktører vektlegger ulike kvalitetsaspekter i sine studier. Videre ser vi her kun på 
kvalitet i praksisperioden, hvilket betyr at det kan være flere og andre kvalitetsas-
pekter som vektlegges i andre deler av utdanningene.  

I rapporten viser vi at det er stor variasjon i både omfang og form av praksispe-
rioden mellom de ulike type profesjonsutdanningene i Norge (se kapittel 2). Vi ser 
også store variasjoner i organiseringen og oppbygningen av profesjonsutdan-
ningene internasjonalt, sammenlignet med Norge.  

Praksisperioden varierer ikke kun i organisering og oppbygning; vi finner også 
forskjeller i hvilke formål som tilskrives praksisperioden i ulike forskningsbidrag, 
samt hvilke aspekter kvalitet i praksisperioden knyttes til i forskningslitteraturen. 
Variasjonene ser videre ut til å kunne tilskrives de ulike perspektivene, aktørene 
og profesjonsutdanningene som omtales i forskningsbidragene. For eksempel ser 
vi at forskning innenfor de ulike profesjonsutdanningene fremhever ulike faktorer 
som viktig for kvalitet i praksis. Også ulike aktører – som studenter, praksisveile-
dere, undervisere og ledelsen på praksisplassen – kan ha ulikt syn på hva høy kva-
litet i praksisperioden er. Vi finner også ulik vektlegging av kvalitetsaspektene i 
norsk og europeisk forskningslitteratur. 

På tross av disse variasjonene, er forskningslitteraturen relativt samstemt i de 
overordnede linjene. Blant annet kan vi identifisere seks overordnede kategorier 
som kvalitet i praksisperioden knyttes til i både den norske og den europeiske 
forskningslitteraturen: i) praksisveilederens roller og oppgaver, ii) studentenes 

 
17 Vi har primært benytter systematiske litteratursøk, men har måtte foretatt noen avgrensninger i 
forskningsspørsmålene og i søkeprosessen, for å kunne besvare forskningsspørsmålene innenfor en 
gitt tids- og ressursramme. Avgrensningene har nok bidratt til at spesifikke tema og problemstillinger 
er mer belyst i den identifiserte og syntetiserte forskningslitteraturen i vår studie, enn hvis vi ikke 
hadde operert med lignende avgrensninger. 
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læring, ferdigheter og kompetanse, iii) organisering av praksisperioden, iv) stu-
denters dannelse til en profesjon, v) studenters læringsmiljø på praksisplassen og 
vi) arbeidslivsrelevans. Kategoriene samsvarer også med de betingelsene og ut-
fordringene for høy kvalitet i praksisperioden som nevnes i norsk og europeisk 
forskningslitteratur.   

Forskningslitteraturen trekker således frem et bredt spekter med ulike og til 
dels overlappende faktorer, utfordringer og betingelser for høy kvalitet i praksis-
perioden – fra praksisveilederens rolle, til studentenes læringsmiljø, eller organi-
sering av praksisperioden. Å sørge for høy kvalitet i praksisperioden ved profe-
sjonsutdanningen er dermed en omfattende oppgave, som griper inn i flere områ-
der og involverer sentrale aktører både ved praksisplassen, lærestedet og i sekto-
ren. 
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Tabell A.1. viser hvilke begreper som ble brukt til å identifisere norske forskning 
med tema relevant for oppdraget. I selve filtreringen ble alle stavinger, målform-
varianter og ordstammer av begrepene brukt, ikke bare variantene slik de fram-
kommer av denne tabellen. Se kapittel 3.2 for flere detaljer om implementeringen. 

Tabell A.1. Begreper brukt i leksikal filtrering 

Overordnet tema Norske begreper Engelske begreper 

Praksis klinisk praksis, praksisutplassering, 
praksis, praksisperiode, praksistrening, 
praksisopplæring, undervisningsprak-
sis, praksiskvalitet, kvalitetspraksis, 
praksisveileder, praksisveiledning, 
praksisrettleiing 

clinical practice, clinical place-
ment, placement, work place-
ment, practice placement, profes-
sional training, practical training, 
supervised professional training, 
teaching practice, quality practice, 
vocational education 

Høyere utdanning høyere utdanning, lavere gradsutdan-
ning, høyskoleutdanning, bachelorgrad 
     
 

higher education, tertiary educa-
tion, post-secondary education, 
undergraduate education, univer-
sity college education, bachelors 
degree 

Praksisutdan-
ninger 

audiograf, barnehagelærer, førskole-
lærer, barnevern, bioingeniør, ergote-
rapeut, farmasøyt, fysioterapeut, 
grunnskolelærer, ingeniørutdanning, 
lektorutdanning, optiker, optimetri, or-
topediingeniør, ortopedi-ingeniør, pa-
ramedisiner, radiograf, sosionom, sy-
kepleier, tannpleier, tanntekniker, ver-
nepleier 

audiographer, kindergarten 
teacher, preschool teacher, early 
childhood teacher, child protec-
tion education, child welfare edu-
cation, bioengineer, biomedical la-
boratory technologist, biomedical 
laboratory scientist, occupational 
therapist, pharmacist, physiother-
apist, primary school teacher, en-
gineering studies, secondary edu-
cation teacher, teacher education, 
optician, optometrist, orthopedic 
engineer, paramedic educations, 
radiographer, social worker, nurs-
ing, dental nurse training, dental 
technician, social educator, learn-
ing disability nurse 

 
 

Vedlegg 1: Begrepsleksikon for 
leksikal filtrering 
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Utført 21. Februar 2023 (N= 1 904) 

((((TS=(“clinical placement*” OR “clinical practice*” OR “period of practical training*” OR placement* OR 

“practical training*” OR practice OR “practice placement*” OR “professional training*” OR “quality practice*” 

OR “supervised professional training*” OR “supervision of practical training*” OR “supervision of profes-

sional training*” OR “teaching practice*” OR “vocational education*” OR “work placement*” )) AND 

TS=(bachelor* OR “bachelor’s degree*” OR “higher education*” OR “higher-education*” OR “post secondary 

education*” OR “post-secondary education*” OR “tertiary education*” OR “tertiary-education*” OR “under-

graduate education*” OR “undergraduate-education*” OR “university college education*” OR “university-

college education*”)) AND TS=(Audiograph* OR bioengineering* OR “biomedical laboratory scientist*” OR 

biomedical laboratory technologist*” OR child protection education*” OR “child-protection education*” OR 

“child welfare education*” OR “child-welfare education*” OR “dental nurse training*” OR “dental techni-

cian*” OR “early childhood teacher*” OR “early-childhood teacher*” OR “engineering education*” OR “engi-

neering-education*” OR “kindergarten teacher*” OR “learning disability nurse*” OR nurse* OR nursing* OR 

“occupational therapist*” OR optician* OR optometrist* OR “orthopedic engineer*” OR “orthopedic-engi-

neer*” OR “paramedic education*” OR “paramedic-education*” OR pharmacist* OR physiotherapist* OR 

“preschool teacher*” OR “primary school teacher*” OR “primary-school teacher*” OR radiograph* OR “sec-

ondary education teacher*” OR “secondary-education teacher*” OR “social education*” OR “social-educa-

tion*” OR “social educator*” OR “social work*” OR “social-work*” OR “social worker*” OR teacher* OR 

“teacher education*” )) AND CU==("ALBANIA" OR "AUSTRIA" OR "AZERBAIJAN" OR "BELARUS" OR "BEL-

GIUM" OR "BOSNIA HERCEG" OR "BULGARIA" OR "CROATIA" OR "CYPRUS" OR "CZECH REPUBLIC" OR 

"DENMARK" OR "ENGLAND" OR "ESTONIA" OR "FINLAND" OR "FRANCE" OR "GEORGIA" OR "GERMANY" 

OR "GREECE" OR "HUNGARY" OR "ICELAND" OR "IRELAND" OR "ITALY" OR "LATVIA" OR "LITHUANIA" OR 

"LUXEMBOURG" OR "LIECHTENSTEIN" OR "MACEDONIA" OR "MALTA" OR "MOLDOVA" OR "MONACO" OR 

"MONTENEGRO" OR "NETHERLANDS" OR "NORTH IRELAND" OR "NORTH MACEDONIA" OR "NORWAY" OR 

"POLAND" OR "PORTUGAL" OR "ROMANIA" OR "RUSSIA" OR "SCOTLAND" OR "SERBIA" OR "SLOVAKIA" OR 

"SLOVENIA" OR "SPAIN" OR "SWEDEN" OR "SWITZERLAND" OR "TURKEY" OR "UKRAINE" OR "WALES")) 

AND PY=(2018-2022) and English or Norwegian (Languages) and Article or Review Article or Early Access 

(Document Types) 

 

Vedlegg 2: Søkestreng for søk etter 
europeisk forskning i Web of Science 
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Fordeling av den norske forskningslitteraturen ut fra publikasjonsår:  

  

* Tallene fra 2022 (og 2023) vil ikke være optimale, ettersom oppdaterte data fra Crisitin ikke var 

tilgjengelig på dato for litteratursøkene (januar 2023). For å imøtekomme dette, har vi gjennom-

ført strategiske litteratursøk. Likevel vil vi ikke kunne dekke forskningspublikasjoner utgitt i 2022 

og 2023 like godt ved strategiske søk, som ved systematiske søk.   
 

Fordeling med hensyn til publikasjonstype (N=123):   
o Artikkel    103 stk.  
o Bokkapittel   11 stk.  
o Rapport    9 stk.  

 

Fordeling med hensyn til metode (N=123): 
o Kvalitativ metode  86 stk. 
o Kvantitativ metode 21 stk.  

Vedlegg 3: Oversikt av den norske 
forskningslitteraturen  



110 • Rapport 2023:11 

o Mixed methods    10 stk.  
o Kunnskapsoppsummering  3 stk.  
o Teoretisk, deskriptiv  3 stk.  

 

Fordeling av den norske forskningslitteraturen med hensyn til de ulike pro-
fesjonsutdanningene (N=123): 

  
 
o Sykepleie    66 stk.  
o Grunnskolelærer  23 stk.  
o Flere    16 stk.  
o Sosionom   6 stk.  
o Barnehagelærer   4 stk.  
o Ergoterapeut   2 stk. 
o Tannpleie- og tekniker  2 stk.  
o Barnevernspedagog  1 stk.  
o Fysioterapeut   1 stk.  
o Radiograf    1 stk.  
o Vernepleier   1 stk.  

 
 
 
 
 

Sykepleie 54 % 

Lærer 19 % 

Flere 13 % 

Sosionom 5 % 

Øvrige utdanninger 9 % 

Hvilke profesjonsutddanninger den norske 
forskningslitteraturen omtaler
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Fordeling av forskningslitteraturen med hensyn til perspektiv (N=123): 

 
 
o Studenter   54 stk.    
o Flere    35 stk.  
o Praksisveileder   26 stk.  
o Teoretisk/deskriptivt  5 stk.  
o Ledere/praksiskoordinator 3 stk.  

 
 
 

Studenter
44 %

Flere
28 %

Praksisveileder
21 %

Andre (Ledere, forsker, litteratur)
7 %

Fordeling av perspektiver i den norske 
forskningslitteraturen
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Fordeling av den europeiske forskningslitteraturen med hensyn til land 
(N=57):  

  
 

Fordeling med hensyn til publikasjonsår (N=57):  
o 2018  9 stk.  
o 2019  16 stk.  
o 2020  7 stk.  
o 2021  9 stk.  
o 2022  14 stk.  
o 2023  2 stk. 
 
 

Vedlegg 4: Oversikt av den 
europeiske forskningslitteraturen  



113 • Rapport 2023:11 

Fordeling med hensyn til metodetilnærming (N=57):  
o Kvalitativ metode   29 stk. 
o Kvantitativ metode   18 stk.  
o Mixed methods    9 stk.  
o Kunnskapsoppsummering  1 stk. 

 
Fordeling av den europeiske forskningslitteraturen med hensyn til de ulike 
profesjonsutdanningene (N=57): 

  
 
o Sykepleie    36 stk.  
o Lærer    7 stk.  
o Sosionom   5 stk.  
o Radiograf    3 stk.  
o Ingeniør    2 stk. 
o Ergoterapeut   1 stk. 
o Farmasøyt   1 stk.  
o Fysioterapeut   1 stk.  
o Flere    1 stk.  

 

Fordeling av forskningslitteraturen med hensyn til perspektiv (N=57):  
o Studenter   38 stk.    
o Flere    13 stk. 
o Praksisveileder   3 stk.  
o Ledere/praksiskoordinator 2 stk.  
o Arbeidsgiver   1 stk.   
o Underviser (fra lærestedet) 0 stk.  

Sykepleie
63 %

Lærer
12 %

Sosionom
9 %

Radiograf
5 %

Andre
11 %

Hvilke profesjonsutdanninger den europeisk 
forskningslitteraturen omtaler
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