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Gjennom en systematisk kunnskapsoppsummering har vi sett nærmere på hvordan digital teknologi 
brukes i høyere utdanning. Vi ser på ordinære undervisningssituasjoner, med fokus på studenter og 
undervisere.1 Kunnskapsoppsummeringen er en del av et større forskningsprosjekt om bruk av digital 
teknologi i høyere utdanning. Prosjektet gjennomføres på oppdrag fra Direktoratet for høyere utdan-
ning og kompetanse, i samarbeid med Sikt og NOKUT.

ettersom Covid-19-pandemien har akselerert bruken 
av, og oppmerksomheten rundt, digital teknologi i 
høyere utdanning.2

Forskningslitteraturen har hovedsakelig et tekno-
logi- og verktøyfokus, for eksempel ved å undersøke 
hvordan ett eller flere digitale verktøy øker studen-
ters engasjement, motivasjon eller resultater. Andre 
ser på studenters og/eller underviseres holdninger, 
aksept, opplevde fordeler eller barrierer for bruk av 
digital teknologi. Færre studier retter oppmerksom-
het mot selve læringsaktiviteten eller de didaktiske 
og pedagogiske sidene ved bruken av digitale verktøy.  

På grunn av dette teknologi- og verktøyfokuset 
i forskningslitteraturen, har vi valgt å analysere ma-
terialet i henhold til følgende kategorier: digitale 
undervisningsformer, studentaktiviserende verktøy, 
simuleringsverktøy og digitale læringsplattformer.3

Digitale undervisningsformater

Bruk av digital teknologi i høyere utdanning er ofte 
knyttet til undervisning i digitalt format. Det varierer 
i hvilket omfang digital teknologi brukes i et emne – 
fra heldigital undervisning til blandet undervisning, 
der læringssituasjonen inkluderer både digitale og fy-
siske4 elementer. 

Funn fra kunnskapsoppsummeringen viser at fors-
kningen har et sterkt verktøyfokus, med lite vektleg-
ging av pedagogisk og didaktisk bruk av digital tekno-
logi i undervisningen. Videre mangler forskningsfeltet 
entydige funn knyttet til den opplevde effekten av 
digital teknologi og digitale undervisningsformater. 
Blant annet spriker resultatene fra studier som sam-
menligner forskjellige undervisningsformat hvor di-
gital teknologi er henholdsvis utelatt, delvis inkorpo-
rert eller heldigital.

Flere studier viser at digital teknologi kan øke 
studenters engasjement og motivasjon, samt bedre 
fleksibilitet og muligheten for individuell læring i 
eget tempo. På samme tid fremholder flere studier 
viktigheten av sosial interaksjon i undervisningen. 
Forskningen understreker også at både studenter og 
undervisere ønsker at digital teknologi benyttes som 
et supplement og til å berike fysisk undervisning, 
fremfor å være en erstatning av den. 

Forskning om digital teknologi i høyere 
utdanning

Funn fra vår systematiske kunnskapsoppsummering 
viser at det eksisterer mye internasjonal forskning 
om bruken av digital teknologi i høyere utdanning. 
Mengden har økt betydelig de siste årene, blant annet 
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Forhåndsinnspilte undervisningsvideoer
Flere forskere har funnet at forhåndsinnspilte under-
visningsvideoer er effektive verktøy for å introdusere 
studenter til faglige konsepter, øke studenters forstå-
else og introdusere dem for praktisk bruk av relevant 
utstyr, for eksempel i forkant av laboratorieundervis-
ning med fysisk deltakelse (Barisone et al., 2018; Pe-
rez-Navarro et al., 2021). 

Studenter har stort sett en positiv holdning til 
slike undervisningsvideoer: De oppfatter at video-
ene er enkle å anvende, at de er effektive, relevante 
og nøyaktige. Det er også en fordel at videoene er lett 
tilgjengelige og kan ses flere ganger. Dette øker flek-
sibiliteten, samt studentenes motivasjon til selvsten-
dig læring i eget tempo (Grønlien et al., 2018; Navio-
Marco et al., 2022; Price & Walker, 2021; Singh, 2020). 
Samtidig oppfatter en andel at videoer ikke er nyttige 
(Harrison, 2021; Mozhenko et al., 2019). Ulemper som 
trekkes frem er dårlig lyd og ustabil internettilgang, 
som forstyrrende for læringen (McGuinness & Fulton, 
2019). Noen opplever også at mengden med videoer 
som skal ses i forkant av fysiske undervisningsøkter 
kan være overveldende og føre til kognitiv overbelast-
ning (Smith & Francies, 2022). 

Lyd og lengde på undervisningsvideoen trekkes 
frem som sentrale faktorer for studenters læring og 
deres oppfattelse av dem. Smith og Francies (2022) 
hevder at lengde er negativt korrelert med studenters 
engasjement, og optimalt bør videoer derfor være på 
10-20 minutter. Harrison (2021) påpeker derimot at 
den ideale lengden varierer, og mange studenter opp-
fatter at lengre videoer er fordelaktig for deres læring. 
På bakgrunn av dette bør avgjørelser knyttet til video-
ens lengde bygge på det som er pedagogisk hensikts-
messig. 

Flere studier viser videre at videoproduksjonen 
ikke trenger å være avansert gjennomført. Studenter 
er mest opptatt av undervisernes toneleie, kropps-
språk, evne til å kommunisere tydelig ved å bruke uli-
ke uttrykk, samt deres evne til å være underholdende. 
Det er altså kvaliteten på underviserens presentasjon, 
fremfor kvaliteten på teknologien eller videoproduk-
sjonen i seg selv, som har størst påvirkning på studen-
tenes læring (Harrison, 2021; Smith & Francies, 2022). 
Studenter verdsetter også innslag av menneskelige 
elementer i undervisningsvideoer, slik som klipp av 
underviseren som snakker (Perez-Navarro et al., 2021). 

Opptak av forelesning
I høyere utdanning har det blitt vanlig med opptak 
av forelesninger (også kalt streaming), der opptaket 
tilgjengeliggjøres enten direkte eller i etterkant av 
forelesningen. Forskningslitteraturen trekker frem 

både fordeler og ulemper ved bruken av teknologien. 
På den ene siden bidrar forelesningsopptak positivt, 
ved at de øker underviserens bevissthet, planlegging 
og gjennomføring av forelesningen. Forelesningsopp-
tak blir godt mottatt av studenter, ettersom det øker 
fleksibilitet, inkludering, engasjement og motiva-
sjon (Joseph-Richard et al., 2018; Morris et al., 2019). 
Undervisere er på den andre siden mindre positive. 
Mange rapporterer at forelesningsopptak har negativ 
innvirkning på deres undervisningsstil, ved at det fø-
rer til forsiktighet, ødelegger spontanitet og svekker 
samhandling. Det oppfattes også å minske verdien av 
forelesningen, redusere studentenes læring og føre 
til lavere fysisk oppmøte i forelesningene (Joseph-
Richard et al., 2018; Morris et al., 2019). Forsknings-
litteraturen viser til ulike funn knyttet til studenters 
deltakelse. Samlet sett kan det derimot virke som om 
forelesningsopptak har små til moderate effekter på 
oppmøte, og at de fleste studenter foretrekker fysisk 
deltakelse og derfor møter til fysisk undervisning selv 
om det gjøres opptak (Cacault et al., 2018; Morris et 
al., 2019). Studien til Cacault og kolleger (2018) viser 
videre at det å delta på forelesninger via digitale sann-
tidsopptak senker prestasjonene for allerede svakt 
presterende studenter, og øker prestasjonene for al-
lerede høyt presterende studenter. 

Studentaktiviserende verktøy

En annen form for digital teknologi i undervisningen 
finner vi i studentaktiviserende verktøy som legger til 
rette for samhandling mellom student og underviser. 
Eksempler på dette er bruken av interaktive quiz og 
spill gjennom spillplattformer, som Kahoot og Quiz-
let. 

Bruken av quiz og spill har blitt en populær måte 
å bryte opp undervisning på, samt aktivisere og enga-
sjere studenter. Forskningslitteraturen støtter oppun-
der dette og viser at quiz og spill kan øke studenters 
aktive deltakelse i undervisningen. Det kan også for-
bedre deres oppfatning av visse konsepter og motivere 
dem til å lære i mer interaktive og stimulerende miljø. 
Studenter rapporterer selv at de er positive til bruken 
av quiz og spill i undervisningen (Campillo-Ferrer et 
al., 2019; Hutain & Michinov, 2021; Raes & Depaepe, 
2020). 

Forskningslitteraturen indikerer likevel at effek-
ten av studentaktiviserende verktøy er avhengig av 
bruken og konteksten. I små emner med små grup-
per, har gruppebaserte spill en positiv påvirkning på 
studenters deltakelse og engasjement. I større klas-
ser med tilfeldig inndelte grupper, klarer ofte ikke 
teknologien å skape engasjement og studentene 
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opplever ikke innslaget som underholdende (Mader 
& Fry, 2019). Flere forskningsfunn viser også at yngre 
studenter har bedre læringsutbytte av de interaktive 
spillene enn eldre studenter (Hernandez-Lara et al., 
2019), og at mannlige studenter foretrekker digitale 
studentaktiviserende spill i større grad enn kvinnelige 
studenter (Mio et al., 2019). 

Samlet sett påpeker forskningen at det ikke er in-
tegreringen av de studentaktiviserende verktøyene i 
seg selv, som øker studentenes engasjement. Det er 
snarere hvordan undervisere bruker verktøyene, som 
fører til at studentene blir mer eller mindre engasjerte 
i læring (Hutain & Michinov, 2021; Mader & Fry, 2019). 

Simuleringsverktøy

Digital teknologi brukes også for å simulere prak-
sissituasjoner, for eksempel i form av 3D-, AR- og 
VR-teknologi. Simuleringsverktøy kan være nyttig i 
undervisning, ettersom de kan gi virkelighetsnære 
gjengivelser av objekter eller praksisrelaterte situa-
sjoner. 

3D-teknologi
3D-teknologi kan erstatte todimensjonale illustrasjo-
ner og bilder i undervisning, samt gi innsikt i struk-
turer eller konsepter som ellers kan være vanskelig å 
visualisere. Eksempler på dette ser vi i studiene til Jac-
quesson med flere (2020) og Kazoka med flere (2020), 
som henholdsvis ser på bruken av 3D-teknologi for å 
visualisere hjernens anatomi og i virtuell disseksjon. 
Resultatene viser at studenter stort sett er fornøyde 
med 3D-undervisning, og bruken økte deres kunnska-
per og ferdigheter. 3D-visualiseringen ga studentene 
muligheter til bedre å studere anatomien og struk-
turene i menneskekroppen, samt utvikle en bedre 
forståelse av relasjonen mellom grunnleggende og 
kliniske studier i medisin. Dette kan igjen forbedre 
studentenes anatomiske kunnskap og sluttresultater, 
samt deres kliniske kompetanse (Jacquesson et al., 
2020; Kazoka et al., 2020). 

Studiene trekker også frem ulemper ved bruken av 
3D-verktøy, som avansert og ressurskrevende opprig-
ging av teknologisk utstyr (Jacquesson et al., 2020). 
Videre poengteres det at digitale bilder og visualise-
ringer aldri vil kunne erstatte fysiske undervisnings-
opplegg i mer autentiske settinger, for eksempel 
knyttet til anatomiundervisning, disseksjon og oppø-
vingen av praktiske ferdigheter. Forfatterne poeng-
terer derfor viktigheten av å bruke både tradisjonelle 
og progressive teknologiske verktøy i undervisningen 
(Kazoka et al., 2020). 

AR- og VR-teknologi
AR- og VR-teknologi brukes blant annet til å gi opp-
læring som ellers er risikofylt, kostbar eller vanske-
lig lar seg gjennomføre. Teknologien kan blant annet 
brukes til å skape virtuelle laboratorier, utstyr eller 
scenarioer. Selv om forskningslitteraturen påpeker 
at teknologien kan føre med seg visse tekniske utfor-
dringer, slik som tidkrevende opprigging (De Vries & 
May, 2020; Sprenger & Schwaninger, 2021), vurderes 
simuleringsverktøyene som nyttige og berikende i 
undervisningen. AR- og VR-simulering hjalp studen-
tene med å visualisere komplekse strukturer, proses-
ser, praktiske laboratorieprosedyrer og teknikker. 
De ga dem bedre teoriforståelse, praksisferdigheter, 
samt hjalp dem å koble teori og praksis. Teknologien 
tilbød også mer kostnadseffektive praktiske erfarin-
ger, og ga studentene muligheter til å samarbeide el-
ler arbeide alene på en rekke ulike scenarioer (Mayne 
& Green, 2020; Schnieder et al., 2021). Studentene 
trekker også frem det positive ved at simuleringsverk-
tøyene er engasjerende, interaktive, øker deres moti-
vasjon, samt kan gi dem muligheter til å gjennomføre 
læringsoppgaver når og hvor som helst, i det tempoet 
de selv ønsker (Mayne & Green, 2020; Reeves et al., 
2021). I hvilken grad simuleringsverktøyene økte stu-
dentenes resultater varierte, fra en moderat økning 
(Reeves et al., 2021) til en noe høyere økning i testre-
sultater (Schnieder et al., 2021). Ettersom innholdet, 
lengden og den praktiske bruken av de ulike virtuelle 
casene vil variere, vil de også ha ulik innvirkning på 
studenters læringsutbytte (De Vries & May, 2020). 

Forskningslitteraturen viser også at studentene 
ikke ønsket å bruke simuleringsverktøyene, slik som 
virtuelle laboratorier eller utstyr, som en erstatning 
for lignende fysiske og mer autentiske undervisnings-
opplegg (Herodotou et al., 2019). Snarere ser vi at stu-
denter frivillig valgte å gjennomføre både fysiske og 
virtuelle laboratorieøvelser, selv om dette medførte 
dobbel arbeidsmengde (Schnieder et al., 2021). Årsa-
ker som trekkes frem, er at undervisning med både 
digitale simuleringsverktøy og fysisk undervisning 
la bedre til rette for studenters læringsengasjement 
og -tilfredshet, det var bedre systematisk bruk av den 
virtuelle teknologien og de fikk bedre og mer konti-
nuerlig oppfølging av underviseren (Herodotou et al., 
2019). Lignende konklusjoner finner vi flere steder, 
der det understrekes at AR- og VR-teknologi bør be-
nyttes som et supplement og til å berike undervisnin-
gen, snarere enn for å erstatte fysisk og mer autentisk 
praksisundervisning (De Vries & May, 2020; Reeves et 
al., 2021; Schnieder et al., 2021).
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Digitale læringsplattformer

Digitale læringsplattformer (eng. Learning Manage-
ment System) er system for å tilgjengeliggjøre, orga-
nisere og tilrettelegge læringsinnhold for nettbaserte 
emner. Digitale læringsplattformer (som Canvas og 
Blackboard) benyttes ofte for enveiskommunikasjon 
fra underviseren til studenter, men brukerne kan også 
kommunisere seg imellom gjennom gruppeforum el-
ler chat. 

Forskningslitteraturen påpeker at digitale lærings-
plattformer tilbyr viktige resurser i undervisningen i 
høyere utdanning. Blant annet anvender undervisere 
plattformene som et organiseringsverktøy, ved å sjek-
ke hvor mange studenter som er oppmeldt i emnet, 
planlegge seminartema og tilgjengeliggjøre digitalt 
læringsmateriale. Læringsplattformene brukes i min-
dre grad til å fremme studentsentret og teknologiba-
sert læring (Bond et al, 2018). 

Læringsplattformer blir ikke nødvendigvis oppfat-
tet som et attraktivt verktøy av studentene, ettersom 
de ofte ønsker mer aktiv deltakelse og bedre mulighe-
ter til samarbeid og interaksjon med hverandre (Pik-
hart & Klimova, 2020). Andre studier påpeker at noen 
læringsplattformer tilbyr nettbaserte gruppeforum 
og -diskusjoner, som kan forbedre interaksjonen mel-
lom underviser og studenter. I tillegg har nye funk-
sjoner (som quiz og podcast) blitt tilgjengelige i visse 
læringsplattformer, som igjen kan støtte læringspro-
sessen (Meum et al., 2021).

Bruken av digitale læringsplattformer, for ek-
sempel gjennom omvendt undervisning (eng. flipped 
classroom), kan spare tid og forbedre erfaringen av 
den fysiske undervisningen. En studie av Drombrow-
ski og kolleger (2021) viser at studenter som anvendte 
en digital læringsplattform var vesentlig bedre for-
beredt til den fysiske undervisningen i emnet, enn 
studenter som i mindre grad benyttet læringsplattfor-
men. Studien viser også at tidlig bruk av læringsplatt-
formen i studieforløpet, var relatert til akademisk 
prestasjon senere i studieåret. En lignende studie av 
Broos og kolleger (2020) viser at bruk av digitale læ-
ringsplattformer i gjennomsnitt førte til 6,4 prosent 
økning i studentenes sluttkarakterer. Studien kunne 
ikke demonstrere endringer i dypere refleksjon eller 
i studenters adferd. Forfatterne påpeker derimot at 
økningen i sluttkarakterer ikke nødvendigvis skyldes 
bruken av læringsplattformer alene, og at de snarere 
forventer at bruk av læringsplattformer kan knyttes 
til karakteristikker hos studentene (slik som engasje-
ment for studiet, motivasjon og selvdisiplin) (Broos et 
al., 2020). Dette kan tyde på at det er de allerede enga-

sjerte, motiverte og/eller høyt presenterende studen-
tene som benytter seg av læringsplattformene, mens 
de «svakere» studentene i mindre grad benytter dette 
verktøyet.

Linjer på tvers av forskningslitteraturen

I det følgende trekker vi frem noen sentrale funn som 
går igjen i  forskningslitteraturen. Tematikken har 
kommet frem gjennom tematisk analyse av studiene. 

Fordeler og ulemper ved digital teknologi i høyere 
utdanning
Generelt sett anses digital teknologi å kunne øke 
studenters engasjement og motivasjon, samt bedre 
effektiviteten, fleksibiliteten og muligheten for in-
dividuell læring i eget tempo. Forskningslitteraturen 
viser også til fordelene ved å benytte digital teknologi 
som et supplement eller forberedelse til fysisk under-
visning, ettersom det kan bidra til bedre forståelse av 
sentrale teoretiske eller praktiske konsepter (Dhillon 
& Murray, 2021; Forde & Obrien, 2022; Mei et al., 2019; 
Sormunen et al., 2020).

Samtidig eksisterer det ulike grunner for hvor-
for undervisere eller studenter unngår visse digitale 
verktøy. En sentral faktor knyttes til manglende tre-
ning eller selvtillit i å bruke verktøyene. Undervisere 
rapporterer om liten tid til å utvikle digitale ferdighe-
ter og manglende opplæring internt ved institusjonen 
(Marcelo & Yot-Domnguez, 2019; Mercader & Gairin, 
2020). Bruken av digital teknologi fører også til mer 
arbeid knyttet til utviklingen og oppdatering av kurs-
materiell, samt tekniske problemer (Dhillon & Mur-
ray, 2021; Grabinski et al., 2018). En annen ulempe, 
som trekkes frem av flere, er at mange digitale verktøy 
har liten grad av interaktivitet og gir lite eller ingen 
rom for student–student-interaksjon og student–un-
derviser-interaksjon (Forde & Obrien, 2022; Vorbach 
et al., 2019). 

Faktorer som påvirker bruk av digital teknologi
Studentenes bruk av digital teknologi i undervis-
ningssammenheng blir påvirket av sosiale faktorer og 
forventninger knyttet til innsats og påvirkning. Det 
kan virke som at underviseren, som en sosial påvirker, 
fortsatt har en sentral rolle i studentens avgjørelse om 
å bruke læringsteknologien (Magano et al., 2020). Selv 
om studenter er dyktige brukere av teknologi, deltar 
de ikke nødvendigvis i digitale læringsarenaer utover 
hva de antar er forventet av dem (Costa et al., 2018). 
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Studentenes aksept av digital undervisningstek-
nologi, er også en viktig faktor for at teknologien kan 
bidra til bedre læring og undervisning (Raes & De-
paepe, 2020). Det er en fordel om bruken av digitale 
verktøy knyttes til læringsteorier og at dette blir gjort 
eksplisitt for studentene. Bruk knyttet til refleksjon, 
kritisk tenking og tilbakemelding kan bidra til å støtte 
mer pedagogisk bruk av digital teknologi og forbedre 
dypere læring (Hyll et al., 2019). 

Effekter av digital undervisning vs. tradisjonell un-
dervisning 
En rekke studier sammenligner fysisk, heldigital og/
eller blandet undervisning, ofte med intensjon om å 
se hvilket format som sørger for økt eksamenskarak-
terer, høyt læringsutbytte, gir de mest fornøyde og 
engasjerte studentene, øker motivasjon eller fører 
til høyest studiegjennomføring. Funn fra vår kunn-
skapsoppsummering viser at mange av disse studiene 
viser ulike, og til dels motstridende, resultater.

Generelt sett er studenter positive til bruk av di-
gital teknologi, ettersom det øker effektiviteten av 
og fleksibiliteten i undervisningsprosessene. Studier 
viser at teknologibruken fører til økt engasjement, 
økt deltakelse i læringsprosessen og bedre læringsre-
sultater (Dunn & Kennedy, 2022; Grabinski et al., 2018; 
Pinto & Leite, 2020). Andre understreker at det spesielt 
er studentdeltakelse i aktive, konstruktive og interak-
tive digitale aktiviteter, som er positivt relatert til læ-
ringsutbytte (Wekerle et al., 2022).

Andre studier finner ingen korrelasjon mellom 
bruk av digital teknologi og studenters engasjement 
eller eksamensresultater (Pickering & Swinnerton, 
2020). For eksempel påvirker ikke bruk av digitale 
undervisningsplansjer, undervisningsopptak, lesing 
av ekstra digitalt læringsinnhold, emneblogger og 
diskusjonsgrupper studenters karakterer (Dunn & 
Kennedy, 2022). Studenter har også generelt lavere 
oppmerksomhet, engasjement og opplevelse av flyt 
i digitale læringsmiljø, sammenlignet med fysisk 
undervisning (Alvarez et al., 2022). Dette relateres til 
viktigheten av sosial interaksjon, noe som får støtte i 
mye av forskningslitteraturen. 

Mange studier sammenligner effekter av blandet 
undervisning med heldigital eller fysisk undervis-
ning. Forskningen viser her at studenter som hadde 
blandet undervisning, gjorde det bedre på eksamen 
enn studenter med kun fysisk undervisning (Grønlien 
et al., 2018; Singh, 2020). Funn viser også at en blan-
det undervisningsform var en fordel for svakere pre-
sterende studenter, og kunne knyttes til lavere sann-
synlighet for at de strøk på eksamen, sammenlignet 

med fysiske undervisningsformater (Singh, 2020). 
Sammenlignet med heldigitale emner, ser det ut til 
at studenter som mottok blandet undervisning også 
hadde bedre motivasjon, var mer tilfredse og hadde 
bedre kunnskaper i faget (McCutcheon et al., 2018). 
Price og Walker (2021) finner derimot ingen bevis for 
at blandet undervisning fører til bedre eksamensre-
sultater. De så derimot at de fleste studentene i deres 
studie oppfattet blandet undervisning som lettere og 
mer interessant, enn kun fysisk undervisning. 

Vil ikke gi avkall på fysisk undervisning
Et sentralt spørsmål i kjølvannet av implemente-
ringen av digital teknologi i høyere utdanning, er 
hvorvidt digital teknologi og digitale verktøy skal 
benyttes som en erstatning, forberedelse eller et sup-
plement til mer fysisk og tradisjonell undervisning. 
Mye av forskningslitteraturen viser at studenter og 
undervisere synes å foretrekke å bruke digital tekno-
logi som en forberedelse og som et supplement, og er 
mer skeptisk til digital teknologi som erstatning for 
tradisjonelle undervisningsformater med fysisk del-
takelse (De Vries & May, 2020; Hyll et al., 2019). Fors-
kningslitteraturen viser altså at studenter foretrekker 
fysisk og blandet undervisning, fremfor heldigital 
undervisning (Lomer & Palmer, 2021; McGuinness & 
Fulton, 2019). I blandet undervisning er gjerne målet 
med den fysiske undervisningen ikke å repetere inn-
holdet i det digitale læringsmateriellet, men snarere å 
la kunnskapen bli introdusert og anvendt, samt skape 
interaksjon og diskusjon mellom studenter (Smith & 
Francsies, 2022). 

Mange studenter er altså fornøyde med bruken av 
og tilbudet med digital teknologi i høyere utdanning, 
og er positive til videre utvikling og bruk (Broos et al., 
2020; Drombrowski et al., 2021; Meum et al., 2021). På 
samme tid ønsker de ikke å gi avkall på fysisk og mer 
tradisjonell undervisning, en tendens vi ser på tvers 
av de ulike gruppene med digitale verktøy. For eksem-
pel viser flere studier til fordeler når digital teknologi 
inkorporeres i et opplegg med fysisk undervisning. 
Både studenter og forelesere er langt mindre positive 
når det er snakk om utelukkende heldigitale emner 
(Bralić & Divjak, 2018; Gorucu-Coskuner et al., 2020). 
Det samme ser vi med bruken av digitale simulerings-
verktøy, som VR-laboratorier og 3D-simulering. Her 
understrekes viktigheten av at digitale verktøy bru-
kes som et supplement til, og ikke erstatter, fysiske 
og mer autentiske øvingssituasjoner for oppøving av 
praksiserfaringer i emnet (Herodotou et al., 2019; Re-
eves et al., 2021; Schnieder et al., 2021). 
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Faktorer som bidrar til god digital undervisning
Fleksible læringsmiljø med brukervennlig teknologi 
trekkes frem som viktige faktorer som bidrar til god 
digital undervisning. Man bør også ta hensyn til stu-
dentenes forventninger til emnet og deres evne til 
selvregulering. Et annet sentralt poeng, som under-
strekes av flere, er at man sørger for muligheter for in-
teraksjon og samarbeid mellom studenter og med un-
derviseren (Nykvist et al., 2021; Regmi & Jones, 2020; 
Theleen & van Breukelen, 2022). Videre understrekes 
betydningen av underviseres digitale kompetanse for 
å legge til rette for pedagogisk bruk av digital teknolo-
gi (Meum et al., 2021). Studenter understreker også be-
hovet for veiledning av undervisere gjennom nettba-
sert læring (Drombrowski et al., 2021), samt ulemper 
hvis interaksjon med underviser og andre studenter 
forsvinner (Bralić & Divjak, 2018; Vorbach et al., 2019).

En annen faktor som relateres til god digital un-
dervisning, er bruken av aktive læringsoppgaver, 
ettersom dette øker studenters motivasjon og enga-
sjement. Ofte rapporterer undervisere at de har stu-
dentsentrerte og aktive læringsaktiviteter i digital 
undervisning. Funn viser at dette ikke alltid er tilfel-
let, og studentsentrerte læringsaktiviteter er ofte kun 
delvis inkorporert i digitale undervisningsopplegg 
(Marcelo & Yot-Domnguez, 2019; Lomer & Palmer, 
2021). I hvilken grad slike aktiviteter er implementert, 
kan knyttes til underviserens teknisk-pedagogiske 
kunnskap.  

Hvorfor ønskes ikke heldigital undervis-
ning?    

Undervisere i høyere utdanning anvender en rekke 
ulike digitale verktøy, snarere enn kun én type (Dhil-
lon & Murray, 2021; Lohr et al., 2021). Ofte brukes digi-
tal teknologi i en kombinasjon med læringsaktiviteter 
i fysisk undervisning, fremfor heldigital undervisning 
(Pinto & Leite, 2020). Denne bruken sammenfaller 
med studentenes preferanser. For selv om mange stu-
denter er fornøyde med tilbudet og bruken av digital 
teknologi i høyere utdanning, viser flere studier at de 
ikke foretrekker heldigital undervisning. Fysisk un-
dervisning eller blandede undervisningsformater, der 
digitale og fysiske læringsaktiviteter kombineres vur-
deres mer positivt (Lomer & Palmer, 2021; McGuinness 
& Fulton, 2019).

Årsaken til at både studenter og undervisere fore-
trekker undervisning som innebærer fysiske lærings-
opplegg, knyttes gjerne til to faktorer. For det første 
påpekes viktigheten av fysiske og autentiske lærings-
erfaringer. Dette trekkes ofte frem i forbindelse med 

studier som krever praktisk opplæring i laboratorier 
eller i praksisrelaterte settinger, for eksempel studier 
i medisin, biologi eller lærerutdanningen. For det an-
dre påpekes viktigheten av sosial interaksjon mellom 
studenter og mellom studenter og underviser. So-
sial interaksjon oppfattes ofte som lettere ansikt-til-
ansikt, og anses som en viktig pådriver til diskusjon, 
problemløsning, kritisk tenkning og dypere læring. 
Digital teknologi og digitale verktøy kan bidra som et 
supplement eller en forberedelse til fysisk undervis-
ning, men hverken studenter eller undervisere anser 
at digital teknologi kan erstatte det. 

Teknisk eller pedagogisk bruk av digitale 
verktøy? 

Et annet sentralt funn fra kunnskapsoppsummerin-
gen vi vil løfte frem, er manglende didaktisk og pe-
dagogisk tilnærming til bruken av digital teknologi i 
høyere utdanning. En utfordring når digitale undervis-
ningsformater utformes, er at undervisere ofte prøver 
å replisere fysisk undervisning ved å bygge på digitale 
verktøy (Garrels & Zemilansky, 2021). Forskningslitte-
raturen påpeker derimot at oppmerksomheten rundt 
teknologi bør komme i andre rekke, og at diskusjoner 
knyttet til pedagogikk og kursdesign bør settes først. 
Med andre ord: det krever et skifte fra en teknologiba-
sert tenkning, til en designbasert tenkning, der man 
trekker frem pedagogiske aspekter som studentenes 
engasjement, motivasjon, behov, deres samarbeids-
prosesser og læring (Haugeland et al., 2020; Nykvist 
et al., 2021; Regmi & Jones, 2020; Wekerle et al., 2022). 
Dette teknologi- og verktøyfokuset gjenspeiles også 
i vår kunnskapsoversikt, der vi ser at majoriteten av 
forskningen nettopp fokuserer på bruk av digitale 
verktøy i høyere utdanning, fremfor pedagogiske og 
didaktiske prinsipper knyttet til bruken. Dette får 
støtte av lignende systematiske kunnskapsoversikter 
på feltet (Theleen & van Breukelen, 2022).    

Viktigheten av didaktisk og pedagogisk forankring 
i bruken av digital teknologi, kan bidra til å forklare 
hvorfor mye av forskningen trekker ulike konklusjo-
ner. Som vi har sett, belyses fordeler og positive effek-
ter ved digitale verktøy – fra bruken av studentaktivi-
serende quiz til undervisningsvideoer. Andre påpeker 
ulemper, som studenters og underviseres negative 
erfaringer, eller hvordan bruk av digital teknologi har 
ingen eller negativ effekt på studenters deltakelse, 
motivasjon, engasjement og læringsresultater. Fel-
lesnevneren for mange av disse studiene, er at de tar 
et verktøy- og teknologifokus, fremfor et læringsak-
tivitetsfokus. Mange tar heller ikke høyde for at un-
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dervisning og læring er komplekse prosesser, som blir 
påvirket av mer en kun læringsverktøy og undervis-
ningsformat. Påvirkning, oppfatning og effekten av 
digitale verktøy vil være avhengig av bruken, innhol-
det og konteksten. Det er for eksempel ikke integre-
ringen av den digitale teknologien i undervisningen i 
seg selv som øker studentenes engasjement. Snarere 
er det hvordan undervisere bruker denne teknologien 
for å fremme læring, som fører til at studentene blir 
mer eller mindre engasjerte. Dette understrekes også 
eksplisitt i deler av forskningslitteraturen (De Vries 
& May, 2020; Hutain & Michinov, 2021; Mader & Fry, 
2019), og kan bidra til å forklare andre (Reeves et al., 
2021; Schnieder et al., 2021).

Digital teknologi kan altså ha et stort potensial til 
å støtte studenters læringsprosesser og læringsutbyt-
te i høyere utdanning, men mye ser ut til å avhenge av 
hvordan teknologien brukes.  Fremfor å fokusere på 
den tekniske bruken – et verktøyfokus – argumenter 
vi for større oppmerksomhet og videre utvikling av 
den didaktiske og pedagogiske bruken – et læringsfo-
kus – av digital teknologi i høyere utdanning.

Oppsummering

Forskningslitteraturen som er presentert, tyder på at 
det er utfordrende å etablere en konsensus rundt bes-
te praksis og effekten av digital teknologi i undervis-
ning. Dog konstitueres noen avgjørende faktorer for 
å lykkes. Blant annet kan undervisernes pedagogiske 
evner, teknologiske kompetanse og engasjement 
ha en langt større effekt på resultatet enn innføring 
av teknologi i seg selv. Samtidig understrekes det at 
tanken om enten heldigital eller fysisk undervisning 
mest sannsynligvis ikke er veien å gå. Bruk av digital 
teknologi synes å fungere bedre som en forberedelse 
eller et supplement til, fremfor en erstatning av, den 
fysiske undervisningen. Her vil det også være nyttig 
å rette oppmerksomheten vekk fra den tekniske bru-
ken, og fokusere mer på den didaktiske og pedagogis-
ke bruken av digital teknologi for å fremme læring og 
skape gode læringsaktiviteter i høyere utdanning.  

Metode

Denne studien er basert på metoden forenklet systematisk kunnskapsoppsummering, ofte kalt rapid 
review eller rapid evidence assessment. Formålet er å identifisere, analysere og oppsummere relevant 
forskning knyttet til bruken av digital teknologi i høyere utdanning. Basert på faglige og etablerte 
begreper knyttet til tematikken, utviklet vi en søkestreng som ble testet og deretter brukt for å 
identifisere potensielt relevante vitenskapelige artikler. Vi søkte etter europeiske forskningsartikler 
publisert i 2018-2022. 4167 unike treff ble innhentet gjennom systematiske søk i databasene Web of 
Science og Education Resources Information Center. Alle artikler ble screenet på bakgrunn av tittel og 
sammendrag for å vurdere relevans til problemstillingen. 269 artikler ble lest i fulltekst på bakgrunn av 
et sett forhåndsdefinerte seleksjonskriterier, som avgrenset hvilke artikler som kan inkluderes. Totalt 
68 artikler ble deretter inkludert i kunnskapsoppsummeringen, og disse ble kodet og analysert ut fra 
kategorier for bruk av digital teknologi i høyere utdanning. I dette notatet presenteres et utvalg av 
sentrale funn fra kunnskapsoppsummeringen.

Noter
1.	 Dette temanotatet er ment å presentere funn fra 

kunnskapsoppsummeringen i et kortfattet format. 
Metode og data blir derfor kort omtalt på side 7. En 
vitenskapelig artikkel vil utarbeides høsten 2023, der 
vi i mer detalj redegjør for kunnskapsoppsummerin-
gens metodiske tilnærming og våre funn.

2.	 Vi har ikke hatt som formål å undersøke bruk av di-
gital teknologi under en krisesituasjon, og forskning 
tilknyttet Covid-19 pandemien er derfor ikke med i 
vårt datamateriale.

3.	 I tillegg var kategoriene «samhandlingsverktøy» og 
«fagrelevant programvare» med. Ettersom ingen el-
ler lite forskningslitteratur falt under disse kategori-
ene, er de ikke omtalt i dette temanotatet.

4.	 Vi benyttet betegnelsen fysisk undervisning der stu-
denter er til stede fysiske og følger undervisningen 
sammen. Digital teknologi kan brukes i større eller 
mindre grad i fysisk undervisning, fortrinnsvis der 
det er hensiktsmessig for å støtte læring.
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