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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet og baserer seg
pa datamateriale levert av Utdanningsdirektoratet. I rapporten ser vi pa hvordan
deltakerne i de ulike tiltakene har besvart spgrreskjema om Kompetansemodellen
for desentralisert ordning, Regional ordning for kompetanseutvikling i barneha-
ger og Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis.

Vi takker respondentene for d ha besvart spgrreskjemaene etter beste evne og
Utdanningsdirektoratet for gode diskusjoner og innspill underveis. Rapporten er
et samarbeid mellom NTNU-Samfunnsforskning og NIFU og er utarbeidet av Jgr-
gen Smedsrud (NIFU), Frida Felicia Vennergd-Diesen (NIFU) og Christian Wendel-
borg (NTNU Samfunnsforskning).

Oslo, 19.09.2022

Vibeke Opheim Cay Gjerustad
direktgr forskningsleder

3 e Rapport 2022:14



4 e Rapport 2022:14



Innhold

N 11001102 1 0 i Vo 7
1 321 €3 0011 1) 9
2 Beskrivelse av satsingene ... 11
21 Regional ordning for kompetanseutvikling i barnehage (Regional

OTANNE) wrvereeeeeureenreeseesersessessessses s bbb bbbt 12
2.2 Desentralisert ordning for kompetanseutvikling i grunnskolen og

videregdende opplaering (Desentralisert ordning) .......eesneeesn 12
2.3 Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis........ 13
3 Metode......mmm——————————— 15
31 Kvalitativ innholdSanalySe......ceneeneeneeneenernesssessssssessseessessessessesssesnes 15
3.2 KVantitatiV analySe ....enensensssnsssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 16
4 Temaer og lokal foranKkring..........un. 17
4.1.1 Temaer Regional OrdNiNg ... ceeeersmeessmesssmsssssssssssssssesssssssssssssessssesssssssssssens 17
4.1.2 Temaer DesentraliSert OrdNing ... eeemeessmeeseessessssesssesssssssssssssseesssessans 20
4.1.3 Temaer for Kompetanselgftet i spesialpedagogikk og

inKluderende PrakSiS..... s 21
4.2 Hvordan er tiltakene forankret 10Kalt?.......oeneneesmeennseseesseeeseesseeens 22
421 Lokal forankring i Regional 0rdning........eeneeneenseensesnsesssssssesseessssssesenes 23
4.2.2 Lokal forankring i DesentraliSert Ordning .....cceeseesmeessmeesessssessssessseeens 24
4.2.3 Lokal forankring Kompetansel@ftet........ereesnesssesessesesneens 25
4.3 Sammenstilling 0g OPPSUMMETING......crvereereerernrernerssersseesserssessssssesssesssssssesaes 26
5 Gjennomfgring, maloppnaelse og

partnerskapssamarbeid ........co—————— 28
5.1 Hvordan vurderes gjennomfgring og maloppnaelse?........eeernreeeens 28
511 ReZIONAl OTANING c.urrrrrreereerreerreessseesssesseessssesssesssssssssssesessssssssesssssssssssssssssssssassssasess 28
51.2 DesentraliSert OTANINEG. ... eeeeeenseesserserssessssssesssesssessssssessssesssesssesssesssesssssesnes 31
5.1.3 KOMPELANSEIBILEL....comieeeecereeereersseeseeeseesssessssesssssssssssssssssessssesssssssssssssssssssssssssssesens 33
5.2 Hvordan har partnerskapssamarbeidet fungert? .........meevsmeenseeenseeens 34

5 e Rapport 2022:14



521 ReZIONAl OTANINEG c..uvvuiereereeeereesseeserseer s sess s ssessessssssssssssssnes 34
5.2.2 DesentraliSert OFdNINgG. ..o erreeseeeseesseesssessessssessssssssesssssessssssssssessssssssssssesess 36
523 KOMPEtanSEIBILet. ...t sse s ssessssssssssssssases 39
5.3 Sammenstilling 0g OPPSUMMETING......crvereereereenrernrersserssesssesssesssssssssseesssssssesnes 40
6 Sammenhenger mellom ulike tiltak og ordninger ............. 42
6.1.1 ReZIONAl OTANINEG c..uvvuiereereeeereesseeserseer s sess s ssessessssssssssssssnes 42
6.1.2 DesentraliSert OFANING. .o eeesreeseeeseesseesseessessssesssessssesssssesssssessssessssssssssssesess 44
6.1.3 KOMPEtanSEIBILet. ...t sse s ssessssssssssssssases 44
6.1.4 SAMMENSEIIIING e s sss s ssssssrnes 46
7 Analyser av omfang og andeler ... 48
7.1 Omfang og deltakere i Regional 0rdning........oeeneenmeenseenseesseessesssesssesseeenens 48
7.2 Omfang og antall deltakere i Desentralisert ordning .........oeeeesseeens 50
7.3 Omfang og antall deltakere i Kompetanselgftet .......nenenneenneenseennns 51
7.4 Sammenstilling 0g OPPSUMMETING......crvereereenrernrernerssersseessessserssssssssseesssssssesaes 54
8 Bruk av tilskuddsmidler........n. 56
8.1 Fordeling av tilskudd mellom sektorer og aktiviteter/faser -

ReZIONAl OTANING c.uvrrurreereerreerreesseeesseesseesssessssssssssssssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssesess 56
8.1.1 Fordeling av tilskudd mellom sektorer og aktiviteter/faser -

DesentraliSert OTANINEG. ... eeeereensersserserssessssssesssesssessesssessssesssesssesssesssesssssesses 59
8.1.2 Fordeling av tilskudd mellom sektorer og aktiviteter/faser -

KOMPEtanSEIBILet. ...t sssssesssssssases 62
8.1.3 Sammenstilling 0g OPPSUMMETING......crvereereerernrernerssersseessesssessssssessseesssssssesaes 64
Referanser....sss———————————. 67
TabelloversiKt.....ssss—ns 68
FigUroversSiKt... s ssssssssssssssssssssses 69

6 ° Rapport 2022:14



Sammendrag

[ tilskuddsordning for lokal kompetanseutvikling i barnehage og grunnopplaring
inngar tre ordninger: Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderende
praksis, Desentralisert ordning for kompetanseutvikling i grunnskole og viderega-
ende skole og Regional ordning for kompetanseutvikling for barnehager. Formalet
med ordningene er 4 gi stgtte til lokale kompetansehevingstiltak. Pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet har NIFU og NTNU Samfunnsforskning utarbeidet denne
sammenstilling av rapporteringene om tiltakene gitt av tilskuddsmottakerne. Ana-
lysene tar utgangspunkt i datamateriale innhentet av Utdanningsdirektoratet for
«sammenstilling og rapportering for tilskuddsordningene for lokal kompetansehe-
ving». Rapporten skal blant annet undersgke:

e Hvordan midlene er brukt

e Hvilke tema som er gjennomgaende i de forskjellige ordningene

e Forankring og samarbeid mellom de ulike aktgrene

¢ Gjennomfgring og maloppnaelse

e Bruk og fordeling av tilskuddsmidlene

¢ Hvordan tiltakene er forankret lokalt.

Med utgangspunkt i statusmgter med Utdanningsdirektoratet har vi ogsa blitt
bedt om a gi tilbakemeldinger pa forbedringspotensialet i selve spgrreskjemaet og
eventuelt om andre typer spgrsmal som bgr innga.

Rapporten er bygd opp slik at vi tar utgangspunkt i det kvalitative materialet og
rapporterer pa dette, dernest pa det kvantitative materialet, og til slutt foretar vi
en sammenstilling av hovedpunktene i rapporten og gir noen anbefalinger videre.

Helt overordnet ser vi at de tre ordningene er pa noe forskjellige stadier. Det
brukes blant annet brukes mye tid pa & kartlegge behov i kompetanselgftet, sam-
menlignet med de to andre ordningene. Dette er trolig naturlig, siden denne ord-
ningen er den som har kortest fartstid av de tre. Videre varierer temaene noe mel-
lom ordningene, men ogsa innad i de forskjellige kommunene og fylkeskommu-
nene. Temaer som gar igjen, er blant annet; inkludering, kompetanseheving blant
leerere, kompetanseheving blant ledere, sdrbare barn og elever og elever med spe-
sialpedagogiske behov og/eller «grasonebarn». Her ser vi at noen har fokus pa en-

kelte elevgrupper (sarbare barn), mens andre retter tiltakene mot mer
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systematiske omrader (kompetanseheving og inkludering). Lokal forankring er
viktig for at ordningene skal fungere for sitt formal. Kompetanseutviklingstilta-
kene skal veere forankret i lokalt definerte behov som beskrives pa fglgende mate

i retningslinjene:

e Behovene for kompetanseutvikling skal vaere basert pa lokale vurderinger
av kompetansebehov i den enkelte barnehage og skole, og pa faglig dialog
med universitet eller hgyskole.

e Lokale vurderinger av kompetanseutviklingsbehov skal forankres i den en-
kelte barnehage og skole pa en mate som involverer de ansatte og ledelsen.

Vi ser at det er vanskelig & fa innsikt i hvordan tiltakene er forankret lokalt, bort-
sett fra at laerere, skoleledelse, tillitsvalgte, styreledere i barnehage og pedago-
giske ledere er bedt om 3 gi innspill om hvilke behov og hvilken kompetanse man
anser som viktig d fokusere pa eller styrke.

Maloppnaelsen er i likhet med lokal forankring noe vanskelig a fange opp, siden
tilskuddsmottakerne tenderer til & oppgi malet for tiltaket, fremfor hva de har opp-
nadd med tiltakene. Samarbeidet med partnerskapene ser ut til & i hovedsak dreie
seg om mgtevirksomhet og informasjonsdeling. Dette gar pa tvers av ordningene.
Samtidig ser vi ogsd at man enkelte steder har kommet sdpass kort i prosessen at
det er vanskelig for tilskuddsmottakerne a evaluere partnerskapet. P4 denne ma-
ten vil samarbeidet i partnerskapene veere viktig a fglge opp ved senere analyser
av tilsvarende spgrreskjema. Vi ser ogsa at svakheter i dataene fgrer til at deler av
den kvantitative analysen ma tolkes med varsomhet, noe vi kommer narmere inn

paikapittel 7.
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1

Bakgrunn

Denne rapporten tar utgangpunkt i et datamateriale om rapportering av tilskudds-
ordninger for lokal kompetanseutvikling, Disse ordningene skal bidra til & gke kom-
petansen og kvaliteten i barnehager, grunnskoler, videregdende skoler, kommuner,
fylkeskommuner og ved universiteter og hgyskoler. Vi har mottatt datamaterialet
fra Utdanningsdirektoratet. Vi gjgr allerede i bakgrunnen klart at det er enkelte feil
i materialet. Dette handler om innrapporterte tall som er feil om tilskuddsordning-
ene og er pa denne maten ikke noe vi far kontrollert ut rent metodisk. Vi velger a
rapportere pa tallene, men gjgr oppmerksom pa at det er usikkerheter tilknyttet
kapittel 7 spesielt.

I ordningene skal det opprettes partnerskap og samarbeid mellom barne-
hage/skoleeiere og universitet/hggskoler (UH). Dette partnerskapet melder be-
hov og kan motta tilskudd fra tilskuddsordninger for kompetanseutvikling, og skal
sarapportere arlig til statsforvalteren. Rapporteringen omhandler hvem som sam-
arbeider i partnerskapet; antall deltakere i tiltaket; hvor mye midler som er mot-
tatt og bruken av disse; vurdering av behov; mal og malgrupper; gjennomfgring og
maloppnaelse. Frist for rapportering var 15. januar 2021. Det er tre tilskuddsord-
ninger:

e Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis,
e Desentralisert ordning for kompetanseutvikling i grunnskole og videregaende
skole,

e Regional kompetanseutvikling for barnehager.

Hvert tiltak som er tildelt midler gjennom tilskuddsordningene, rapporterte pa til-
tak som ble pabegynt eller gjennomfgrti 2021. Det er i utgangspunktet rapportert
per kompetansetiltak. Det vil si at dersom et partnerskap har tilskudd fra flere
ulike kompetansetiltak, skal det leveres en rapportering for hvert av tiltakene.
Hver rapportering gjelder samlet fra partnerskapet som samarbeider om kompe-
tansetiltaket. Det vil si at de som samarbeider om et kompetansetiltak, har levert
et felles rapporteringsskjema for det aktuelle tiltaket. Skjemaene er ikke identiske
for alle tre ordninger, men inneholder noen spgrsmal som er spesifikke for de tre

forskjellige ordningene.
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Deltakerne i partnerskapet har utpekt en kontaktperson som har hatt ansvaret
for at rapporteringen er levert, og som har koordinert samarbeidet om rapporte-
ringen. Kontaktpersonen kan veere en representant for barnehage/skoleeier eller
fra UH. Kontaktpersonen har vert ansvarlig for a fa rapporteringen godkjent av
dem som samarbeider om tiltaket det rapporteres pa.

Denne rapporten bestar av atte kapitler. I dette innledningskapitlet har vi kort
beskrevet bakgrunnen for oppdraget. I det neste kapitlet beskriver vi de tre ord-
ningene mer detaljert, fgr viikapittel tre presenterer den metodiske tilnaermingen
vi har hatt til datamaterialet. Deretter fglger de empiriske kapitlene. I kapittel 4
ser vi pa hvilke temaer tilskuddsmottakerne i de tre ordningene oppgir a ha. Vi ser
ogsa pa hvordan tiltakene forankres lokalt, og hvordan partnerskapssamarbeidet
med UH har fungert. I kapittel 5 ser vi pa gjennomfgring og maloppnaelse. Kapittel
6 viser sammenhenger for de tre ordningene separat. Vi ser ogsd pa sammen-
henger mellom ordningene helhetlig. I kapittel 6 presenterer vi analyser av om-
fang og andel deltakere i de tre ordningene. I kapittel 7 viser vi hvordan forde-
lingen av tilskudd har veerti de tre ordningene. Til slutt inkluderer vi noen anbe-
falinger fra tilskuddsmottakerne i kapittel 8.
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Beskrivelse av satsingene

Tilskuddsordningen for lokal kompetanseutvikling i barnehage og grunnopplae-
ring bestar av tre ordninger som skal bidra inn i lokal kompetanseutvikling til-
knyttet de tre omradene (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Disse tre ordningene
er: Regional ordning for kompetanseutvikling i barnehage, Desentralisert ordning
for kompetanseutvikling i grunnskole og videregdende skole og Kompetanselgftet

for spesialpedagogikk og inkluderende praksis.

De lokale behovene skal vurderes ut ifra fglgende tre kriterier:

o Kompetanseutviklingstiltak er forankret i lokalt definerte behov

e Midlene skal brukes til barnehage- og skolebasert kompetanseutvikling

o Tiltakene gjennomfgres i partnerskap mellom barnehage- og skoleeiere og
universiteter og hgyskoler

¢ Kompetanseutvikling knyttet til kompetanselgftet skal veere tverrfaglig og
vaere rettet mot en bredere malgruppe

e Forregional ordning kan 30% av midlene benyttes til barnehagefaglig grunn-
kompetanse, kompetansehevingsstudier for fagarbeidere og assistenter, fag-
brev som barne- og ungdomsarbeider eller tilretteleggingsmidler for lokal
prioritering

Vi vil i dette kapitlet kort beskrive de ulike ordningene og ga inn pa eventuelle
saeregenheter som kjennetegner malgruppen og hvordan ordningene er lagt opp.
Alle de tre ordningene har sitt utspring i Meld. St. 19 (2015-2016) Tid for lek og
leering - Bedre innhold i barnehagen, Meld. St. 21 (2016-2017) Leerelyst - tidlig
innsats og kvalitet i skolen, kompetanse for fremtiden barnehage og Meld. St. 6 Tett
pd - tidlig innsats for og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO. Til-
skuddsordningene skal bidra til & gke kompetansen og kvaliteten i barnehager,
grunnskoler og videregiende skoler, i kommuner og fylkeskommuner og ved uni-

versiteter og hgyskoler (Regjeringen.no).
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2.1

2.2

Regional ordning for kompetanseutvikling i barnehage
(Regional ordning)

Regional ordning skal bidra til at barnehager utvikler sin pedagogiske praksis
gjennom barnehagebasert kompetanseutvikling. Dette ansees som ett av flere vir-
kemidler som sikrer at alle barn far et likeverdig barnehagetilbud av hgy kvalitet.
For alle ordningene er det barnehage- og skoleeier som har ansvaret for kompe-
tanse- og kvalitetsutvikling i sine barnehager og skoler og skal sgrge for et stabilt
og gjensidig utviklende samarbeid mellom lzererutdanningsinstitusjonene (UH) og
barnehagesektoren. UH skal bidra med forskningsbasert og praksisrettet innhold
i barnehagebasert kompetanseutvikling (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Siden
de lokale behovene kan variere, er det barnehagene og skolene selv som skal vur-
dere sine behov for kompetanseutvikling og inngad samarbeid/partnerskap med
UH-sektoren. P4 denne maten kan man planlegge tiltak som kan mgte de lokale
behovene og deretter melde fra om sine behov til et samarbeidsforum. I vurde-
ringen av hvilke lokale behov den enkelte aktgr vurderer som viktige, skal de an-
satte innga i vurderingen og ha en stemme nar det gjelder hvilke satsingsomrader
man prioriterer (Utdanningsdirektoratet, 2021b).

Resultatene av evalueringen av Regional ordning for kompetanseutvikling i
barnehage viser at barnehageeier og deltakerne i tiltaket i hovedsak har en god
forstaelse av prinsippene for arbeidet som skal gjennomfgres, og av partnerskapet
med UH som helhet. Samtidig har UH-sektoren noen flere utfordringer med ord-
ningen, som blant annet knytter seg til undervisning, forstaelse for praksisfeltet og
barnehagebasert kompetanseutvikling (Sivertsen, Mfl., 2020). P4 denne maten er

samarbeidet med UH-sektoren av spesiell interesse, ogsa i denne rapporten.

Desentralisert ordning for kompetanseutvikling i
grunnskolen og videregaende opplaering (Desentralisert
ordning)

Malet med Desentralisert ordning for kompetanseutvikling i grunnskolen og vide-
regdende opplaering er a styrke den kollektive kompetansen i skolen ut ifra lokale
behov. De primere malgruppene i ordningen er lzerere, ledere og andre ansatte i
skolen, men ogsa andre i organisasjonen rundt som bidrar til kvalitet i tilbudet til
barn og unge, kan inkluderes (Fossestgl, mfl.,, 2021). Implementeringen av Desen-
tralisert ordning startet opp i 2017 for grunnskoler, og i 2019 ble videregdende
skoler inkludert i ordningen.

I liket med for de andre satsingene skal malgrupper og tema for kompetanse-
heving reflektere det faktiske lokale behovet. P4 denne méten skal de lokale aktg-

rene ogsd ha pdvirkning pa hvilke omrdder satsingen prioriterer. Andre
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2.3

yrkesgrupper enn de nevnt ovenfor kan ogsa innga i tiltakene, dersom dette vur-
deres som hensiktsmessig. Skoleeier skal samarbeide med UH om planlegging av
tiltak som kan mgte de lokale behovene, og melde prioriteringer til samarbeidsfo-
rumet. Dette kan ogsa forega gjennom regionale eller tematiske kompetansenett-
verk, og skoleeier anbefales & delta i et nettverk, blant annet for 3 fa stgtte til &
utvikle partnerskap med UH. Desentralisert ordning for kompetanseutvikling i
grunnskolen og videregdende opplaering har gjennomgatt evalueringen, og man
finner at UH-miljgene, fylkeskommunene og statsforvalteren er positive til sat-
singen, samtidig som det er store variasjoner i hvor langt de forskjellige aktgrene
har kommet i implementeringsprosessen (Lyng, mfl, 2021). Dette ser ut til a

stemme overens med hvordan Desentralisert ordning har blitt opplevd.

Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og
inkluderende praksis

Den tredje ordningen vi beskriver her er Kompetanselgftet for spesialpedagogikk
og inkluderende praksis. Dette er den nyeste ordningen, og den har derfor kommet
noe kortere enn de to andre. Denne ordningen omfatter hele laget rundt barna og
elevene, og skal pa denne maten bidra til at den spesialpedagogiske hjelpen er tett
pa de barna som har behov for den (Utdanningsdirektoratet, 2021c). Hovedforma-

lene med ordningen er at:

o Alle barn og elever skal oppleve a f et godt tilpasset og inkluderende tilbud
i barnehage og skole.

o Alle barn og unge skal fa mulighet til utvikling, mestring, leering og trivsel -
uavhengig av sine forutsetninger.

o Barnehager, skoler, PP-tjenesten og andre i laget rundt barnet og eleven skal
jobbe sammen for & skape et inkluderende fellesskap.

o Det pedagogiske tilbudet ma tilpasses slik at alle far et best mulig utgangs-
punkt for utvikling og leering.

12021 ble 50 millioner kroner fordelt pa fylkene, og Kompetanselgftet skal innfg-
res i en overgangsperiode fram til 2025. Deretter er ordningen ment som en varig
ordning. Ordningen skal bidra til & bygge en grunnleggende kompetanse for a iva-
reta inkludering og tilrettelegging i trad med malsettingene for Kompetanselgftet.
For Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkludering skal kompetansetilta-
kene veare helhetlige, malrettede og omfatte hele «laget rundt barna og elevene».
Dette innebzerer at ansatte i barnehage, skole, PPT og de tverrfaglige stgttesyste-
mene i kommunene involveres i vurderinger av kompetansebehov, og legger til
rette for at barn, unge og deres foresatte ogsa blir hgrt vedrgrende sine behov. I

likhet med de andre ordningene vi har beskrevet ovenfor, vil behovene og
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tiltakene variere i trdd med hvilke behov som blir definert av de lokale aktgrene.
Det siste er ogsa en viktig forutsetning for at tiltakene skal oppleves som menings-
fulle ute i praksis og reflektere de faktiske behovene som oppleves av de forskjel-
lige aktgrene som arbeider nermest barnet og eleven, og ikke minst for elevene
og barna selv.
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3.1

Metode

Vi vil i denne delen ga naermere inn pa de metodiske tilneermingene i rapporten.
Datasettet som er utgangspunktet for analysene, er stort, men har begrensninger
som pavirker hvilke analyser det er mulig a gjgre. Dataene som er samlet inn i rap-
porteringsskjemaet, er en kombinasjon av rene avkrysningsfelt, rapportering av
tall og antall, og tekstbaserte kommentarfelt med plass til 1000 tegn. For 3 analy-
sere og sammenstille disse dataene har vi brukt to tilneermingsmetoder samt en
kombinasjon av disse. Tekstfelt egner seg til en kvalitativ innholdsanalyse, mens
avkrysningsfelt og tall fordrer en mer kvantitativ framgangs- og framstillingsmate.
Dette medfgrer at rapporten inneholder en kvalitativ og en kvantitativ fremstilling

presentert hver for seg.

Kvalitativ innholdsanalyse

Vi mottok som tidligere nevnt en stor mengde data i tekstform som skal beskrive
problemstillingene og temaene som er av interesse i denne rapporten. Vi hadde en
stor mengde tekstdataene resulterte som var mer eller mindre meningsformid-
lende ovenfor problemstillingene. Derfor valgte vi en tematisk tekstanalyse som
tilneerming (Kvale og Brinkman, 2015). Dette innebaerer at vi rapporterer pa te-
maene som er gjengitt i prosjektskissen og er som fglger: Temaer, forankring, part-
nerskapssamarbeid, gjennomfgring, mdloppndelse og sammenhenger.

Ut over dette vil vi papeke noen svakheter ved det kvalitative materialet som
ogsa pavirker det kvalitative rapporteringsgrunnlaget og muligheten for sammen-
stilling av det kvalitative materialet, som disse kildene representerer. Deler av ma-
terialet har pa denne maten et relativt stort forbedringspotensial til senere rap-
porteringer eller undersgkelser. Dette forbedringspotensialet handler mye om a
klargjgre hvilke spgrsmal tilskuddsmottakerne skal besvare, hvem som besvarer
skjemaet, og at tilskuddsmottakerne bgr besvare alle spgrsmélene, om mulig.
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Kvantitativ analyse

De kvantitative analysene baserer seg pa deskriptive analyser hvor vi for det
meste presenterer mottak og bruk av tilskuddsmidler og hvordan tilskuddsmid-
lene er fordelt mellom sektorer og faser (Behovskartlegging, planlegging, gjen-
nomfgring, ubrukt og koordinator). Disse tallene er ogsa fordelt pa fylker. De kvan-
titative analysene er basert pa de tallene som er rapportert inn. Det vil si at dersom
det er rapportert feil inn i systemet, kan ikke vi i analysene etterprgve disse tal-
lene. Nar det gjelder fordeling pa sektor og faser, er det rapportert inn sum til-
skuddskroner som er brukt i de ulike fasene og tildelt barnehage-/skoleeier og

UH-sektor. [ analysene presenterer vi andeler (prosent) og ikke kroner.
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4.1.1

Temaer og lokal forankring

[ rapporteringsskjemaene ble tilskuddsmottakerne spurt om hva som kjenneteg-
ner tiltakene, og de har svart pa dette for de forskjellige ordningene. I denne delen
av rapporten gjengir vi hva tilskuddsmottakerne i hovedtrekk har svart innenfor
de forskjellige ordningene. Merk at spgrsmalene ikke er identiske for de tre ord-
ningene - blant annet inneholder skjemaet for Regional ordning et avkrysningsfelt

for tema, noe de to andre ordningene ikke har.

Temaer Regional ordning

I skjemaet for Regional ordning har tilskuddsmottakerne oppgitt hvilket av fire
temaer tiltaket tilhgrer. Tilskuddsmottakerne kan bare velge ett svar. Fordelingen

er der som fglger:

Tabell 4.1 Oversikt over hvilket satsingsomrade tiltaket tilhgrer (Regional ordning)

Satsingsomrade Antall Andel
Barnehagen som pedagogisk virk- o8 29,9
somhet

Kommunikasjon og sprak 14 4,3
Et mklu.derende ml|.J(2) for omsorg, 193 58,8
lek, leering og danning

Barnehagens verdigrunnlag 23 7,0

Tabell 4.1 viser at naermere 60 prosent av tiltakene tilhgrer satsingsomradet Et
inkluderende miljg for omsorg, lek, laering og danning, og 30 prosent tilhgrer Bar-
nehagen som pedagogisk virksomhet. Det er feerre som har krysset av for at kom-
petansetiltakene tilhgrer Barnehagens verdigrunnlag (7 prosent) og Kommunika-
sjon og sprak (4,3 prosent).
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Figur 4.1 Oversikt over hvilket satsingsomrade tiltaket tilhgrer i Regional ordning,
fordelt pa fylke (prosent)

Figur 4.1 viser satsingsomrader fordelt pa fylker. Vi ser at det er forskjeller mel-
lom fylkene i hvilke satsingsomrader kompetansetiltakene tilhgrer. Eksempelvis
ser vi at i Trgndelag, Rogaland og Nordland tilhgrer over 80 prosent av tiltakene
Barnehagen som pedagogisk virksomhet, mot 30 prosent i landet som helhet.
Hva som er innholdet i disse overordnede tiltakene, er vanskelig & si ut ifra ta-
bell 4.1 og figur 4.1. Tilskuddsmottakerne har imidlertid ogsa fylt ut et tekstfelt
der de selv kan fortelle om hva tiltaket bestar av, og her er det stor spredning. Te-
matisk analyse av tekstfeltene viser at det er sveert mange forskjellige temaer, og
flere oppgir mer enn ett tema. Ikke alle oppgir et spesifikt tema. 42 tilskuddsmot-
takere har oppgitt temaet «KKompetanseutvikling hos de ansatte». De fleste utdy-
per dette kun med «Barnehagebasert kompetanseutvikling», eller annet som gjgr
det vanskelig a kategorisere tiltaket, ettersom alle tiltak ifglge retningslinjene skal

fgre til kompetanseutvikling.
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Mange av temaene som er oppgitt, er kun benyttet av noen fa tilskuddsmotta-
kere, slik som overganger mellom barnehage og skole (2 tilskuddsmottakere),
maltider i barnehagen (2 tilskuddsmottakere) og foreldresamarbeid (3 tilskudds-
mottakere).

Det er imidlertid to overordnede temaer som peker seg ut gjennom at sveert
mange barnehager oppgir disse.

Temaet som er hyppigst nevnt, er Inkluderende miljg i barnehagen, med un-
dertemaene mobbing, saerskilte behov, tidlig innsats og barnas verneombud. 95 av
tilskuddsmottakerne skal jobbe med det overordnede temaet eller undertemaene.
Flere av tilskuddsmottakerne har ikke oppgitt et eget tema, men kun brukt formu-
leringen fra det overordnede tiltaket. Andre barnehager beskriver temaet med

egne ord. En tilskuddsmottaker oppgir for eksempel at deres tema er:

«Bygge kunnskap og gke bevisstheten til personalet i forhold til hva et inklude-
rende miljg vil si for barna. Hgyne kompetansen innen observasjon og avdekking
av miljg som ikke er trygg og god, i forhold til aktivitetsplikten.»

Temaet er Ledelse og nettverk (64) er nest hyppigst oppgitt. Ogsa her er det lite
spesifisering av temaet ut over «Ledelsesutvikling» og «Ledelse av pedagogiske
prosesser». 16 tilskuddsmottakere oppgir at de skal jobbe med ledelsesutvikling i
nettverk.

Andre temaer er noe utbredt, slik som flerkulturelt perspektiv (8), kunst og kul-
tur (9), baerekraftig praksis (12), lekens egenverdi (13) og digital praksis (17). 16
tilskuddsmottakere oppgir at de skal jobbe med det overordnede temaet lzering
hos barn, hvor hovedfokuset er pa realfag. En tilskuddsmottaker i Viken skriver

for eksempel:
«Hvordan tilrettelegge for barnas undring knyttet opp mot realfag».

Merk at lzering som tema her ikke inkluderer barns sprak og kommunikasjon, som
er definert som eget tema. 25 tilskuddsmottakere jobber opp mot det.

Det er noen lokale forskjeller. I Trgndelag oppgir 11 av 13 tilskuddsmottakere
at de skal jobbe med ledelse, og majoriteten oppgir at de skal drive «Ledelse av
pedagogiske prosesser». Dette uttrykket brukes sjeldnere i andre regioner. 10 av
instansene som skal jobbe med ledelse, har partnerskapssamarbeid med Dronning
Mauds Minne Hggskole. I Vestland fylke er det et stgrre fokus pa temaer fra fag-
fornyelsen i skolen, slik som «Folkehelse og livsmestring» og «Baerekraft».

En stor andel av tilskuddsmottakerne — rundt 1 av 4 (79 av 329) - oppgir at de
skal jobbe med «Inkluderende barnehagemiljg - barnas verneombud». Det gjelder
bade kommunale og private barnehager som befinner seg i Oslo eller Viken fylke,

og har partnerskapssamarbeid med Hggskolen i Innlandet.
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Det er ogsa private barnehageeiere som har samme prosjekt i fire regioner og
60 barnehager. Barnehagene tilhgrer samme stiftelse. Det er derfor naturlig at te-
maene blir likere her enn for de kommunale/offentlige barnehagene, som ikke ser
ut til 4 ha koordinert tiltak pa tvers av regioner pa samme mate. Det er ogsa flere
tiltak som involverer bade private og kommunale/offentlige barnehager.

Oppsummert er det stor spredning i temaene, med noen temaer som gar igjen.

Temaer Desentralisert ordning

Tilskuddsmottakerne for Desentralisert ordning har selv beskrevet tema for kom-
petansetiltaket i tekstfelt i rapporteringsskjemaet, og har ikke hatt mulighet til &
krysse av for overordnet tema.

Noen har valgt 4 utdype svaert mye, mens andre fatter seg i korthet. Vi har kodet
tilskuddsmottakernes svar til overordnede kategorier, igjen ved bruk av tematisk
analyse. Vi oppgir her alle tiltak som oppgis mer enn fem ganger. Merk at flere av
deltagerne har mer enn ett tema.

Det vanligste temaet som blir oppgitt, er «Fagfornyelsen og/eller implemente-
ring av leereplaner». Hele 92 av 317 oppgir at de har dette som tema. Flere av til-
skuddsmottakerne oppgir videre hvilke undertemaer de betrakter som relevante
her. De tverrfaglige temaene i fagfornyelsen gar igjen, med et seerlig fokus pa bze-
rekraftig utvikling. [ tillegg er det mange som oppgir at de skal jobbe mer med dyb-
deleering eller endre pedagogisk praksis pa andre mater. Tidligere har skoleeiere
oppgitt at arbeid med lzereplanverk er det stgrste temaet for kompetanseutvikling
i skolen (Bergene m.fl., 2020), hvilket er i samsvar med vare resultater.

Mange av kompetansetiltakene handler ogsa om sveert spesifikke tiltak. Flere
av disse handler om 3 bedre elevenes grunnleggende ferdigheter. Det er 53 til-
skuddsmottakere som nevner dette som tiltak. Av disse har mange tiltak satt inn
mot skriving og lesing. Mer enn halvparten har rettet tiltaket saerlig mot begyn-
neroppleering og/eller tidlig innsats. Dette samsvarer med at skoleeiere har opp-
gitt at grunnleggende ferdigheter var et tema sveert mange kommuner satset pa
(Bergene m.fl., 2020). Ni av tiltakene handler om forbedring for andrespraksele-
ver.

Digitalisering av skolen (47 tilskuddsmottakere) er et annet tema som gar igjen,
hvilket ogsa gjaldt i spgrsmal til Skole-Norge (Bergene m.fl, 2020). Noen til-
skuddsmottakere forteller mer konkret om hva som skal gjgres, som a gke eleve-
nes ferdigheter i programmering eller algoritmisk tenkning, mens andre igjen be-
skriver bredere at de skal jobbe med digitalisering av skolen. Flere tilskuddsmot-
takere skal ogsa bedre lzerernes digitale kompetanse.

Sveert mange (46 tilskuddsmottakere) er ogsa opptatt av tiltak for a bedre lee-

ringsmiljget. Disse beskrives i liten grad mer utdypende under dette feltet, men de
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som gjgr det, knytter det ofte opp mot inkluderende praksis, herunder inkludering
av minoritetselever.

«Pedagogisk praksis» er et annet tema som vi ser gar igjen (37 tilskuddsmotta-
kere). Mange tilskuddsmottakere beskriver hvordan de skal endre pedagogisk
praksis, enten gjennom annerledes vurdering eller undervisning. Mer elevaktiv
undervisning gar igjen. Utvikling av lzerende profesjonsfellesskap (32) gjentar seg
ogsa.

Ledelse og skoleutvikling (26), kompetanseutvikling for leerere (25) og nett-
verk (21) gar ogsa igjen. Nettverkene rommer mange forskjellige aktgrer, men de
fleste handler om nettverk for ledere (som skoleledere, skoleeiere og kommunal-
sjefer). Regionale nettverk er et sentralt element i Desentralisert ordning. Tidli-
gere undersgkelser har vist at mellom 93 og 97 prosent av skoleeierne deltar i re-
gionalt nettverk innenfor Desentralisert ordning (Bergene m.fl,, 2020). Flere av
nettverkene som blir beskrevet her, handler imidlertid ikke om ledere, men om
andre aktgrer, som leerere, SFO-ansatte, leererspesialister og flerspraklige elever.
Nettverk ser ut til 4 veere saerskilt utbredt i Nordland.

[ tillegg er det 14 tilskuddsmottakere som beskriver at temaet for tiltaket er
koordinering og planlegging av tiltaket. Her er tema vanskeligere a fa tak i. Det er
ogsa 4 tilskuddsmottakere som ikke oppgir tema for tiltak, mens én tilskuddsmot-
taker ikke har bestemt seg for tiltak enda.

Det er ogsa flere temaer som er svert spesifikke, som skolehage (5 tilskudds-
mottakere) og kurs for livredning (1 tilskuddsmottaker), men mindre utbredte.

Temaer for Kompetanselgftet i spesialpedagogikk og
inkluderende praksis

Under denne kategorien tenderer respondentene til 3 gjengi deler av teksten pa
Utdanningsdirektoratets hjemmesider eller enkelte lokale tolkninger av Kompe-
tanselgftet som selve formalet med Kompetanselgftet. Med andre ord gjengir alle
at malgruppene for tiltakene er skolen, barnehagen, spesialpedagoger, PP-tjenes-
ten SFO, videregdende oppleering, «laget rundt barnet og eleven» eller andre ngk-
kelpersoner i dette arbeidet. Derfor har vi her ogsa sett pa hva respondentene
anser som det lokale malet for Kompetanselgftet. Selv om noen tilskuddsmotta-
kere ogsa her gjengir deler av teksten til Utdanningsdirektoratet, svarer de ogsa
noe mer variert enn pa hva som er malgruppen. Blant annet ser vi at noen svarer
overordnet og anser at formalet med kompetansetiltakene er & sgrge for mer in-

kludering:

Utvikle en felles forstdelse for begrepet inkluderende praksis. Dele erfaringer
knyttet til dette. Legge et godt grunnlag for det videre arbeidet med
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Kompetanselgftet. Mdlgrupper var bdde skoleeiere/ledere/PPT i kommuner/fyl-
keskommune og ansatte ved UiT. For begge gruppene var hensikten d kunne dele
erfaringer som kunne tas med tilbake for d styrke henholdsvis kommuner/fylkes-

kommune og leererutdanningene..

PP-tjenesten ser ut til 4 veere en gjennomgaende malgruppe i satsingen slik den er
besvart her. Her handler det om at man gnsker a gke kompetansen til PP-tjenes-
ten, men ogsa at PP-tjenesten skal veere «tettere pa» barna og elevene i skolen. PP-
tjenesten har en sentral rolle i denne ordningen, siden de har en viktig rolle over-
for elever med spesialpedagogiske behov, men ogsa som en stgttetjeneste overfor
skolene i utredningsarbeid og kartlegging av vansker hos enkeltelever. PP-tjenes-
ten er dermed direkte knyttet opp mot den spesialpedagogiske praksisen ute pa
skolene. Enkelte av aktgrene er ogsa relativt konkrete i beskrivelsen av malgrup-
pen. Blant annet oppgir en aktgr at satsingen skal handle om sdkalte «grasone-

barn»:

Madlgruppe for arbeidet er barn i risiko/ grdsonebarn i overgangen fra barnehage
til skole. Laget rundt barnet har over flere dr erfart at overgangsfasen fra barne-
hage til skole er sdrbar og atvived d ha gode og riktige rutiner og tiltak har stgrre
mulighet til @ komme tidligere inn. For d kartlegge behov har vi satt i gang en
analyse sammen med [UH] av eksisterende tiltak og overgangsrutiner i kommu-

nen.

Med andre ord oppgir de fleste at satsingens malgruppe er mangfoldig, og sat-
singen skal na alle aktgrer som er i laget rundt barnet og eleven, mens enkelte har
ambisjoner om a gke kompetansen om enkeltgrupper. At svarene er sapass lite
konkrete, kan ogsd ha sammenheng med at Kompetanselgftet fremdeles i stor grad
handler om & kartlegge behov, slik vi har papekt tidligere i denne rapporten. Vi vil
under neste overskrift presentere hvordan aktgrene beskriver at tiltakene er for-
ankret lokalt. Ut fra en gjennomgang av det kvalitative materialet ser det ikke ut
til at det er forskjeller i temaene som oppgis for private og kommunale barneha-
ger, men heller at dette inngdr i den totale pakken som kommunal sektor og UH-
sektoren skal ha partnerskapssamarbeid om. Her inngar de private aktgrene i
partnerskapsmgtene og statusmgtene med styrere fra private barnehager, tillits-
valgte, skoleledere eller representanter for personalet. PA denne maten ser tema-
ene ut til & variere pa samme mate blant de private aktgrene som beskrevet tidli-

gere i dette avsnittet.

Hvordan er tiltakene forankret lokalt?

Lokal forankring kan ses pa som en av de viktigste aspektene ved alle de tre ord-

ningene (Utdanningsdirektoratet, 2021a). I retningslinjene for tilskuddsordning-
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ene star det at «Tiltakene er forankret i barnehagenes og skolenes behov, identifi-
sert gjennom lokale prosesser som involverer ansatte i virksomhetene». Lokal for-
ankring er altsa et sentralt kriterium for tilskuddsordningen.

Samtidig oppgir Fossestgl og Lyng (2022) «mangelfull lokal involvering og for-
ankring» som én av tre hovedutfordringer tilknyttet kompetansetiltakene. For ek-
sempel rapporterer leerere og tillitsvalgte at de opplever liten grad av medbestem-
melse og involvering, selv om skoleeier og skoleledere mener de tilrettelegger for
dette. Derfor er det spesielt interessant & se hvordan de ulike aktgrene beskriver
den lokale forankringen, pa tross av at ordningene har forskjellige nedslagsfelt. I
det fglgende gjengir vi hvordan de ulike tilskuddsmottakerne har svart pa spgrs-

mal relatert til lokal forankring.

Lokal forankring i Regional ordning

[ rapporteringsskjemaet skal alle oppgi hvordan de har forankret arbeidet lokalt.
Svarene varierer fra at det er hgyere instanser, som fagutvalg for barnehager og
Utdanningsforbundet, som har koordinert og gitt retningen alene, til at det har
blitt gjort lokalt i barnehagen. Mange barnehager forteller om en kombinasjon:
Barnehagen har gjort egne analyser, som har blitt spilt inn til styrer, som har tatt
dette videre med barnehageeier, som sa har gatt videre med partnerskapssamar-
beid med universitet eller hgyskole. De fleste barnehagene forteller at de har kart-
lagt og analysert behov, men det varierer hvorvidt de utdyper hvordan de har gjort

dette. En instans skriver for eksempel:
«Alle har medvirket pd ulike mdter».

Det utdypes ikke hvem «alle» er.

En annen instans skriver derimot at:

Tiltaket er forankret i styrergruppen, og har bakgrunn i barnehagenes egne ana-
lyser av sine behov for kompetanseutvikling. Dette er noe de gnsker bistand til.
Etter at Stdstedsanalysen ble lagt ned, er det gnske om innspill fra UH i forhold til
verktgy og metoder for d kartlegge og analysere hva den enkelte barnehage har
behov for. Barnehagenes ansatte og tillitsvalgte har spilt inn dette til egen leder,
som deretter har gitt tilbakemelding til kompetansenettverket.

Noen barnehager forteller at forankringen skal inn i arbeideti en senere fase. Dette
vitner om manglende forankring hos de ansatte i barnehagene. Mange barnehager
forteller ogsa at det har blitt gjennomfgrt mgter med et UH-miljg hvor man har
valgt tiltak. Partnerskapssamarbeidet med UH har i disse sammenhengene altsa

oppstatt fgr valg av tema, hvilket er i trad med retningslinjene.
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En stor andel av barnehagene svarer ikke pd hvordan valg av temaet og tilta-
kene har blitt forankret lokalt, men forteller heller om hvordan de jobber med te-
maet etter at det har blitt bestemt, for eksempel pa planleggingsdager, i mgter og

annet. En instans i Viken skriver for eksempel at:

«Tillitsvalgt har deltatt pd seminarene. Personalet har medvirket pd plandager

og personalmgter».

Lokal forankring i Desentralisert ordning

Ogsa i Desentralisert ordning har tilskuddsmottakerne beskrevet hvordan de har
forankret arbeidet lokalt. Det viser seg at det ogsa her er store forskjeller i hvordan
tiltakene har oppstatt, og ogsa hvilke aktgrer som har veert involvert.

En forskjell fra Regional ordning er at her oppgir mange tilskuddsmottakere at
de bruker foreliggende resultater i den lokale forankringen, gjennom & benytte
disse i diskusjon, planlegging og/eller valg av tema. Dette er etter retningslinjene
for Desentralisert ordning, da oppleeringsloven tilsier at skolene jevnlig skal vur-
dere leeringsresultat, frafall og leeringsmiljg (Oppleeringslovens § 13-3e Plikt for
kommunen og fylkeskommunen til & arbeide med kvalitetsutvikling). Mange til-
skuddsmottakere skriver at skolen(e)s resultater pad nasjonale prgver ligger til

grunn. En tilskuddsmottaker skriver at:

Utgangspunktet er resultatene fra nasjonale prgver, som viser at mange av vdre
elever strever med sine leseferdigheter. Behovet er konkretisert i fellesskap mel-

lom prosjektets ressurslaerere og skolenes rektorer.

Her ser vi at det lokalt pa skolen er utviklet en forstaelse av behovene. Elevunder-
sgkelsen oppgis ogsa flere steder som bakgrunn for tiltaket, for eksempel hvis sko-
len har avdekket behov for gkt elevaktiv undervisning.

Andre steder har tiltakene blitt forankret hos bade skolen og ganske hgyt opp i
systemet gjennom arbeidsgrupper, som i dette eksempelet:

En arbeidsgruppe med representanter for skoleledere, tillitsvalgte, universitetet
og skoleeiere vurderer behov og foresldr tiltak og aktiviteter. Dette drgftes i mgter
med skoleledere og andre aktgrer. Det er stort behov for kompetanseutvikling

knyttet til ulike elementer i fagfornyelsen.

Noen prosjekter skiller seg ogsa ut ved at elevene har blitt inkludert. En tilskudds-

mottaker skriver at:

Kompetansetiltakene er forankret i skolenes behov gjennom skoledialog (leder-
dialog), brukerundersgkelser, dialog med elevorganisasjonen og ledere for elev-
rddene bdde pd fylkesnivd og skolenivd, dialog med tillitsvalgte pd skolenivd blant
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annet gjennom arbeid med oppdragsavtaler og handlingsplaner, i draftingsmgter
pd fylkesnivd, og i tillegg er 3 rektorer og representant fra organisasjonene med-

lem i samarbeidsforum.

Flere andre tilskuddsmottakere oppgir ogsa direkte inkludering av elevene, enten
gjennom elevradet eller andre kanaler.

Gjennomgaende ser vi at det er svert store forskjeller og vanskelig & se noen
generelle trender i hvordan lokal forankring har fungert for Desentralisert ord-
ning, siden det er s store variasjoner i hvordan tilskuddsmottakerne har valgt a
svare pa spgrsmalet. Spgrsmalet er dpent i formuleringen, og mange av tilskudds-
mottakerne svarer sa knapt at det er vanskelig a vite hvilke aktgrer som faktisk
har veert involvert og pa hvilket tidspunkt. Tidligere evalueringer av Desentrali-
sert ordning har pekt pd manglende lokal involvering og forankring (Lyng, Borg,
Fossestgl, m.fl,, 2021). Vare funn kan verken avkrefte eller bekrefte dette, men hel-

ler peke pa at det ser ut til 4 vaere store variasjoner mellom tilskuddsmottakere.

Lokal forankring Kompetanselgftet

I Kompetanselgftet ser det ut til at den lokale forankringen i hovedsak dreier seg
om at man har bedt om innspill og samarbeid med ledelsen i PP-tjenesten, skolen
og kommunene, med muligheter for informasjonsdeling gjennom for eksempel

oppstartsamlinger, kompetansedager eller andre fora for samarbeid:

Kompetansedag for alle styrere, rektorer, ressurspersoner i skole/barnehage,
PPT-ansatte, tillitsvalgte. Mdlsettingen for dagen var d skape forankring av for-
prosjektet/kompetanselgftet ute i barnehager/skoler og PPT. Dette ble gjort i
samarbeid med [UH]. Vi har mdnedlige mgter med skoleeiere og barnehagemyn-
dighet som er viktig for forankringen. Disse har ansvar for videreformidling ut i
hver barnehage og skole. Vi gjennomforer en stor analyse der skoleeier, barne-
hagemyndighet, utvalgte styrere og rektorer og PPT medvirker.

Gjennom sitatet som er gjengitt ovenfor, kan man ogsa fa inntrykk av at man i
denne ordningen i stgrre grad har forankring oppover i systemet enn ute i praksis,
og pa denne maten kan man ogsa lure pa hvorvidt kompetansebehovene er utvik-
let pa bakgrunn av innspill fra dem som er naermest elevene, eller om det er ledel-
sen som i samarbeid med UH har utviklet tiltak som skal formidles nedover i sys-
temet. Dette kommer ikke tydelig fram av svarene som er gitt i denne kategorien.
Samtidig ser vi eksempler pa aktgrer som har utviklet tiltak som tilsynelatende
har en tydelig lokal forankring, og er basert pa behov som er meldt fra praksisnzere
ledd:

25 e Rapport 2022:14



4.3

Soknaden tok utgangspunkt i et behov meldt fra barnehagene i forbindelse med
et tidligere prosjekt. Seksjonsleder i barnehagen samt styrergruppen deltok i ut-
formingen av sgknaden sammen med hovedtillitsvalgt. Forankring og konkretise-
ring av prosjektet har foregdtt pd fagmgter og i arbeidsgruppen for prosjektet
samt i dialog med ressurspersoner fra UH. Mdlsettingen for det farste dret er vi et
godt stykke pd vei med - det videre arbeidet justeres og planlegges underveis i

trdd med de innspill som kommer fra barnehagene.

Selv om det ikke kommer tydelig frem av dette sitatet hva tiltaket skal handle om,
ser det ut til at tiltakene skal baseres pa lokal forankring i den forstand at beho-
vene er meldt fra barnehagenivaet. Noen steder har man ogsa har lagt opp til be-
hovsmeldinger fra de lokale aktgrene gjennom allerede eksisterende kartleggings-

verktgy:

Var kommune gjennomfarer drlig en leererundersgkelse. Her evalueres kompe-
tansehevende tiltak, og det oppfordres ogsa til d melde inn behov for kompetan-
seutvikling. I de skolebaserte utviklingstiltakene er de ansatte ogsd involvert
gjennom arbeidet i plan- og prosjektgrupper og prosesser i team og pd trinn.
Barnehagestyrerne har ansvar for d kartlegge kompetansebehov i egen barne-
hage for d se om de har ngdvendig kompetanse i trdd med nasjonale og lokale

foringer.

Herunder er det ogsa en del som har brukt stastedsanalyse for a kartlegge de lo-
kale behovene. Vi vil i det neste kapitlet se pd hvordan de som har besvart under-
sgkelsen, beskriver gjennomfgring, maloppnaelse og sammenhengene mellom de
ulike ordningene. Vi vil videre i rapporten se pd hvordan deltakerne beskriver

gjennomfgring, maloppnaelse og sammenhenger.

Sammenstilling og oppsummering

Tilskuddsmottakerne oppgir mange tema. Det gar igjen for alle de tre ordningene.
Samtidig ser vi tendenser til at noen overordnede temaer er mer utbredt.

For Regional ordning har tilskuddsmottakerne ogsa oppgitt et overordnet tema
ved d krysse av for ett av fire omrader. Mer enn halvparten av tilskuddsmottakerne
oppgir at tiltaket handler om miljg for omsorg, lek, lzering og danning, men nesten
1 av 3 (30 prosent) hgrer innunder Barnehagen som pedagogisk virksomhet. Det
er faerre som har krysset av for at kompetansetiltakene tilhgrer Barnehagens ver-
digrunnlag (7 prosent) og Kommunikasjon og sprak (4,3 prosent). I tekstfeltet er
det vanligste, store temaet inkluderende barnehagemiljg, med undertemaene
mobbing, seerskilte behov, tidlig innsats og barnas verneombud. Flere av barneha-

gene har ikke formulert et eget tema, men kun brukt formuleringen fra det
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overordnede tiltaket. Kompetanseutvikling hos ansatte samt ledelse og nettverk
er to andre temaer som oppgis ofte i tekstfeltene.

For Desentralisert ordning er det flere temaer som gar igjen i mange tiltak. Det
vanligste temaet er «Fagfornyelsen og/eller implementering av leereplaner». Hele
92 av 317 oppgir at de har dette som tema. Andre tiltak som er utbredt, er «For-
bedring av grunnleggende ferdigheter» (53 tilskuddsmottakere), Digitalisering av
skolen (47 tilskuddsmottakere), og Bedre laeringsmiljg (46 tilskuddsmottakere).

For Kompetanselgftet gjengis ofte tekst som er tilneermet identisk med det som
star pa Utdanningsdirektoratets hjemmesider. Samtidig er enkelte lokale tolk-
ninger av Kompetanselgftet ogsa fremtredende. Samtlige oppgir at malgruppene
for tiltakene er skolen, barnehagen, spesialpedagoger, PP-tjenesten, SFO, videre-
gaende oppleering, «laget rundt barnet og eleven» eller andre ngkkelpersoner i
dette arbeidet. Dette synes d vere grupper som ogsa er relevante for ordningen
fra et overordnet perspektiv.

Det varierer sveert mye hvordan tiltakene er forankret lokalt. Det gjelder for alle
de tre ordningene. Noen tilskuddsmottakere oppgir at sveert mange aktgrer har
veert involvert, mens andre bare skriver kort at «alle» har medvirket uten a utdype
hvem «alle» er. Aktgrer som gar igjen for Regional ordning, er hovedsakelig sty-
rere, barnehageeiere og UH, mens andre ansattgrupper i barnehagen vanligvis har
blitt involvert senere i prosjektet. I Desentralisert ordning oppgir tilskuddsmotta-
kerne ofte at de bruker resultater pd nasjonale prgver eller elevundersgkelsen i
den lokale forankringen. Aktgrer som har veert involvert, er ofte skoleledere, sko-
leeiere og UH, men ogsa laerere og andre ansatte i skolen. Flere skriver ogsa at ele-
ver har vert involvert. For Kompetanselgftet er aktgrene en blanding av de to
andre ordningene, men her er PP-tjenesten i tillegg ofte involvert. Ogsa her bzerer
det preg av at forankringen i stor grad har foregatt pa et hgyt plan, som barnehage-
eller skoleeier og i kommunen/fylkeskommunen. Her viser ogsa mange til at man
fortsatt er i en planleggingsfase med oppstartsmgter og at mange per nd bruker
tid til & «kartlegge lokale behov», uten at det kommer tydelig frem hva dette inne-

bzerer.
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5.1

5.1.1

Gjennomfgring, maloppnaelse og
partnerskapssamarbeid

Vi vil i denne delen av rapporten se pa tilskuddsmottakernes rapporterering av

gjennomfgring og maloppnaelse for de forskjellige tiltakene hittil.

Hvordan vurderes gjennomfgring og maloppnaelse?

Mal og kjennetegn pa maloppnaelse beskrives i retningslinjene for tilskuddsord-
ningen. For Regional og Desentralisert ordning er malet a styrke kollektiv kompe-
tanse i barnehager og skoler ut fra lokale behov, gjennom partnerskap med UH.
Kompetanselgftet har i tillegg et eget mal om tilstrekkelig kompetanse tett pa barn

og elever.
Maloppnaelse beskrives som a ha gjennomfgrt kompetanseutviklingstiltak som

fremmer Kkollektiv utvikling, men ogsa hvordan tiltakene er forankret, planlagt og
utfgrt.

Regional ordning

Under spgrsmalet «Hva er malet for kompetansetiltaket?» har tilskuddsmotta-
kerne oppgitt minst ett mal. Malene varierer sveert i hvor tydelige de er. Noen til-
skuddsmottakere er spesifikke, mens andre beskriver mer generelt hva de skal
gjare, eller beskriver pa nytt temaet for tiltaket. Tilskuddsmottakeren har ogsa be-
skrevet grad av maloppnaelse under spgrsmalet «Beskriv kort partnerskapets
vurdering av maloppnaelsen for kompetansetiltaket, herunder hvordan tiltaket bi-

drar til kollektiv utvikling i barnehagene».
[ det fplgende sammenstiller vi de to spgrsmalene, for a se pa samsvaret mellom

hvordan tilskuddsmottakerne beskriver mal og maloppnaelse.

Gjennomgaende er tilskuddsmottakerne ganske generelle nar de beskriver mal,
mens de ofte blir svaert spesifikke nar de forteller om grad av maloppnaelse. Sam-
tidig er det flere tilskuddsmottakere som beskriver bade under- og overmal i de-

tal;.
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En tilskuddsmottaker beskriver mélet for tiltaket slik:

Bruke sprdklig deltakelse som drivkraft for sprdkutvikling, legge til rette for d ta
i bruk barns sprdklige erfaringer. Blikk for sprdk som kan bidra til trygghet og
valg i sprdkarbeidet i hele barnegruppen. Trygghet i pedagogiske valg for d lykkes
med lesing for alle. gkt kunnskap om ulike former for sprdkvansker og hvordan
de kommer til uttrykk. Erfaring med hvordan fremme spraklig deltakelse for barn

med sprdkvansker.

Den samme tilskuddsmottakeren oppsummerer sin maloppnaelse med i tillegg a

trekke inn hvilke suksessfaktorer som har fgrt til at de har nddd malene sine:

I mgte med barnehageeiere, styrere, barnehagemyndighet og UH oppsummeres
det med at tiltaket har bidratt til god grad av mdloppndelse. Kompetansetiltaket
oppleves som ryddig, og det har veert lett d holde trdden og folge kompetansehe-
vingen ndr den gdr over flere dr (2019-2021). Personalet er forngyd med gjen-
nomfgringen. Suksessfaktorer i samarbeidet: At hele personalet er med, at vi er
flere barnehager som jobber med det samme, temadigitale mgter en god mdte d
jobbe pd, muligheten til d pdvirke innhold i kompetansetiltaket underveis og
bruke materiellet fleksibelt ut fra hva som treffer/behovet til personalet, dpenhet
forinnspill fra egen personalgruppe og at UH-sektoren er lydhgr overfor behov og
innspillkontinuitet hele veien, ikke stopp pd grunn av pandemiforankring og eier-
skap hos styrere i barnehagene, og at styrere har tatt ledelse av kompetansetilta-
ket i egen barnehage, hvilket omsetter kompetansetiltaket til verdiskaping i bar-
nehagene sammen med barnehagemyndighet.

Langt fra alle tilskuddsmottakerne har like mye pa hjertet. Mange fatter seg i ste-
det i korthet. En tilskuddsmottaker skriver dette om hva som er malet:

Styrke ledelse av barnehagefaglig kompetanseutvikling.

Under spgrsmal om grad av maloppnaelse velger den samme tilskuddsmottakeren
a fortelle fglgende:

Evaluering som er gjort. Veiledningen, det som er gjennomfart og aktivt nd. Covid-
utfordringer med tanke pd samlinger fysisk og digitalt. Barnehagenes kapasi-

tet/fraveer etc.

Flere andre tilskuddsmottakere svarer pa spgrsmalet pa lignende mate. I slike til-
feller blir det vanskelig for oss a tolke grad av maloppnaelse. Andre barnehager er
mindre ordrike, men likevel spesifikke i sitt mal. En tilskuddsmottaker oppgir sitt

mal slik:
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Naervaersproblematikk og psykososialt leeringsmiljg for barn i barnehagen. Alle
ansatte skal ha kunnskap om den autoritative voksne, og barnehagene skal legge
til rette for d gve pad dette i praksis.

Den samme tilskuddsmottakeren utdyper ikke dette videre i neste spgrsmal, un-

der maloppnaelse, men velger kun a skrive:
Alle barnehager er med i prosjektet. Innfgringsfasen er i henhold til mdlsettingen.

En av grunnene til dette er nok at denne tilskuddsmottakeren grunnet koronasi-
tuasjonen ikke er sa godt i gang med prosjektet som planlagt. Tilskuddsmottake-
ren skriver tidligere i rapporteringsskjemaet at de har hatt forsinkelser i partner-
skapssamarbeidet med UH grunnet korona, og at prosjektet derfor starter for fullt
varen 2022, hvilket er etter at rapporteringen er gjennomfgrt.

Gjennomgaende beerer begge disse spgrsmalene preg av at flere tilskuddsmot-
takere er forsinket i prosessen grunnet korona. En av tilskuddsmottakerne fortel-

ler at:

Erfaringene fra 2021 er nyanserte. Det er bdde tilbakemeldinger om verdi og
nytte, men digital mgteform er ikke optimalt. Lerende nettverk har derfor vaert
en krevende arbeidsform d fd til under pandemi. Relasjonskvalitet og dialog er
avgjorende for d lykkes med lerende nettverk, og det er vanskelig d fd det til pd
digitale flater. Tilsvarende har det vaert krevende d bygge trygge roller og gode

forventningsavklaringer pad digitale flater.

Det er ogsa flere tilskuddsmottakere som skriver at de ikke har satt mal enda.
Disse har naturligvis heller ikke noen maloppndaelse. Ogsa flere av dem som har
satt mal, beskriver at de ikke har kommet langt nok i prosessen til 4 evaluere mal-
oppnaelse. I et fylke skriver 13 av 21 tilskuddsmottakere at prosjektet ikke har
kommet langt nok til at de kan gjennomfgre maloppnaelse. Noen velger derfor i

stedet 4 trekke frem suksessfaktorer, slik som en av tilskuddsmottakerne gjgr her:

Tiltaket er ikke avsluttet, og vi gnsker d trekke frem kjente suksessfaktorer per
januar 2022. Vi er i en fase av arbeidet der vi fdr tilbakemeldinger pd at endring
og utvikling skjer ute i barnehagene. Vi har tilfgrt en teoretisk felles forstdelse av
temaene vi har valgt, og underveis gradvis inkludert hele personalgruppa. Vi har
valgt d viderefagre og la barnehagene fd tid til d fordype seg og «std i» arbeidet
selv, med styrerne tett pd. A fd tid til G fokusere pd mellomarbeidet og se dette i
sammenheng med annet utviklingsarbeid, har vaert viktig, vi synes vi ser mer sam-
menheng nd enn vi gjorde da vi startet i 2018. A gi veiledning til hver enkelt bar-
nehage har gkt involveringen og bidratt til at alle kan bli inkludert.
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5.1.2

En annen tilskuddsmottaker peker pa at selv om de har hentet inn lokale vurde-
ringer og erfaringer, har de ikke malt effekt av tiltak. Da tiltakene er forsinket, vil

de utvikle dette senere:

12021 er det kun ett av fire igangsatte tiltak som er fullfgrt. Prosess og utviklings-
ledelse ble satt i gang med mdl om d gjore barnehagene i stand til d drive barne-
hagebasert kompetanseheving. Denne mdten d drive kompetanseheving pd viser
seg d vaere fremmed for flere deltakende barnehager. I den videre kompetansehe-
vingen ser man gjennom leerende nettverksarbeid med innlevert mellomarbeid at
dette har hatt en god effekt pd hvordan barnehagene driver sine prosjekter frem-
over. De stiller krav, er kritiske, deler sine erfaringer og bidrar til et felles kompe-
tanseldft i regionen. Denne vurderingen stemmer godt med tilbakemeldinger fra
praksisfeltet. I de pvrige kompetansehevingene er det behov for d avklare hvordan
man kan mdle effekten av tiltakene. Prosjektene til hver barnehage har god ret-

ning, men hvordan avklare oppndelsen er en del av arbeidet for 2022.

Generelt bzerer de fleste av vurderingene av maloppnaelse preg av det denne til-
skuddsmottakeren beskriver, nemlig lokale vurderinger og subjektive meninger.
Sveert fa beskriver evaluering av maloppnaelse, men heller at det gjgres lokale vur-
deringer. Spgrsmalet baerer ogsa preg av tilskuddsmottakernes forskjellige tolk-

ninger av hva mal og maloppnaelse er.

Desentralisert ordning

Slik som for Regional ordning varierer det hvorvidt tilskuddsmottakerne oppgir
faktiske mal for tiltaket. Ofte beskrives det i stedet hva som skal gjgres - ikke hva
malet med tiltaket er. Mange beskriver tiltak som er ganske brede, som a prioritere
lokale satsingsomrader. For noen tiltak er det nok enklere a sette klare mal. Det er
svaert mange skoler som gnsker a bedre elevenes basisferdigheter, og flere av

disse bruker nasjonale prgver som et mal. En tilskuddsmottaker skriver at:

Malsettingen er at elevenes faglige resultater skal bli bedre pd nasjonale pragver
og i standpunktkarakterer. Det er et gnske om d heve kvaliteten pd undervis-
ningen over tid. Mdlet er at elevene skal heve sin totale kompetanse, ikke bare det
en kan mdle pd nasjonale prgver og i standpunktkarakterer. Det skal ikke veere

fokus pad d drille eller trene spesifikt pd nasjonale prover.

Andre skoler skriver ogsa konkret om hvordan nasjonale prgver skal brukes for a

vurdere maloppnaelse, som i dette tiltaket om bedre begynneropplaering:

Styrke begynneropplaeringen i kommunen slik at faerre elever havner pd niva 1 pd
nasjonale prgver og dermed ha et bedre utgangspunkt for d lykkes med skolelg-
pet.
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Gjennomgaende ser vi at bruk av nasjonale prgver gar igjen nar det gjelder mal-
oppnaelse hos flere tilskuddsmottakere i Desentralisert ordning. Samtidig er det
andre tiltak som har mer flytende mal, som er vanskeligere & male. Dette gjelder

seerlig fagfornyelsen. En tilskuddsmottaker skriver at:

Alle voksne bruker fagfornyelsen pd en mdte som er til det beste for den enkelte

elevs trivsel og laering, med saerlig vekt pd lesing.

Det er svaert vanskelig for tilskuddsmottakerne 8 male om de har nddd dette malet.
Det gjelder ogsa sveert mange av malene som oppgis, som ofte dreier seg om bedre
leeringsmiljg eller bedre kunnskap. Flere tilskuddsmottakere beskriver ogsa mer
generelt mal for Desentralisert ordning, ikke for det konkrete tiltaket de har fatt

stgtte til & gjennomfgre. En tilskuddsmottaker skriver blant annet at:

Desentralisert kompetanseutvikling i skule bidrar til at skulane utviklar sin peda-
gogiske praksis gijennom skulebasert kompetanseutvikling. Mdlet med ordninga
er d styrke den kollektive kompetansen ut i frd lokale behov, i samarbeid med uni-
versitet og hggskular. For d fd til dette er det viktig at kompetansetiltaka er for-
ankra i lokale behov og at det er eit gjensidig samarbeid mellom skule og hgg-
skule.

For mange av tiltakene som omhandler kompetanseheving, er méalet «faglig pa-
fyll», gkt grad av refleksjon for leererne eller lignende. P4 samme mate er det
mange av nettverkene som handler om de samme temaene for skoleledere eller

skoleeiere. En tilskuddsmottaker skriver at méalet er:

A skape et forum for skoleeiere som tar opp dagsaktuelle temaer og tematikker

som er knyttet til skoleeierrollen.

Slike mal vil veere naddd gjennom & gjennomfgre kompetanseheving eller nettverk,
og kan derfor i stgrre grad males. Her er nettverket malet i seg selv, og tilskudds-
mottakerne beskriver hvordan dette bidrar positivt for skolene, blant annet slik:

I vdre regioner er det mange smd kommuner. Skoleeiere har derfor mange opp-
gaver og ansvarsomrdder. De opplever mange ganger jobben som ensom og kre-
vende, og et nettverk bidrar derfor til at de hjelper hverandre og til d styrke ar-
beidet de stdr i det daglige. Nettverket bidrar ogsd til at avstanden mellom skole-
eierne blir kortere ndr de har utfordringer i hverdagen, og terskelen for d spgrre

om hjelp blir lavere. Mdloppndelsen er hgy.

Det er ogsa verdt & merke seg at det er svert store forskjeller i hvorvidt iverkset-
ting av tiltakene har forlgpt som planlagt. Serlig i Rogaland ser det ut til at pro-
sjektene har blitt forsinket. I noen tilfeller utdyper tilskuddsmottakerne at forsin-

kelsen skyldes pandemien, mens andre steder opplyses det ikke om hvorfor.
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5.1.3

Kompetanselgftet

Det er som tidligere nevnt en del likhetstrekk i hvordan tilskuddsmottakerne sva-
rer pa kategoriene i Kompetanselgftet og i de andre ordningene. Generelt sett bee-
rer det preg av at Kompetanselgftet ikke har «satt» seg helt enda og har kort farts-
tid. Derfor oppgir mange tilskuddsmottakere at det er vanskelig & vurdere mal-

oppnaelsen hittil:

Det er vanskelig d vurdere mdloppndelse etter tre mdneder. Det som partner-
skapet er enige om, er at arbeidet hviler pd en solid fundamentert grunnmur
med et solid kunnskapsgrunnlag. Tiltaket kommer fra skolenes behov for et
samarbeid med PPT. En milepzel er et arbeidsseminar i januar 22. Deretter skal
skolene vaere med pd d finne den veien videre som passer for dem. Utviklingen
av tiltaket skjer i samarbeid med tematikken for ledernettverket for skoleledere

i kommunen.

Samtidig ser vi av sitatet ovenfor at samarbeidet er relativt godt i gang og at man
er enig om hvordan samarbeidet skal forega. Det er ogsa naturlig at ting kan ta litt
tid, siden tiltakene skal forankres lokalt og at man da er avhengig av a sikre gode
informasjonskanaler fra praksis og helt opp til statsforvalterens side.

Vi ser ogsa at flere aktgrer opplever at de far gode tilbakemeldinger fra delta-
kerne i prosjektene, blant annet oppfatter flere at skoleeier synes tiltaket er for-
ankret i behovene de ogsa ser i sin praksis, og at det er lagt til rette for kollektiv

utvikling:

Vi fikk gode tilbakemeldinger fra deltakerne. Vdrt inntrykk er at det ble opplevd
d vaere et innhold med hgy nytteverdi for deltakerne. Tiltaket ble oppfattet som
forankret i skoleeiers behov, det er planlagt i samarbeid mellom skoleeiere/stats-
forvalter/UiT, og UiT skal bruke erfaringene for d videreutvikle leererutdan-

ningene.

Andre rapporterer ogsa her om kartlegging og samarbeid om kartlegging av behov

og er relativt detaljerte i fremdriftsplanen, derfor er enkelte deler av sitatet tatt ut:

Kartlegging av kompetanse og kompetansebehov er utarbeidet av [UH] i tett sam-
arbeid med kommunene. Kartlegging er giennomfart, og alle ansatte i barnehage
og skole har hatt anledning til d svare. Resultatene danner utgangspunkt for ana-
lysearbeid og utarbeidelse av tiltaksplan vdr 22. Kartlegging ivaretar det samiske
perspektivet. Ekstern barnehagevurdering er igangsatt hgst 2021 og viderefgres
vdr 22. Planleggingsdag 1: I samarbeid med UH. Informasjon om prosjekt.

Det er interessant & merke seg at denne aktgren, som én av fa, nevner samisk eks-

plisitt. At aktgrene i stor grad bedriver kartlegging og behovsanalyser i denne
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5.2

5.2.1

fasen av arbeidet, stemmer overens med det vi har sett i de andre kategoriene for
Kompetanselgftet. Vi vil i den neste delen av rapporten se pa hvordan aktgrene

beskriver samarbeidet i partnerskapet.

Hvordan har partnerskapssamarbeidet fungert?

Partnerskapssamarbeidet mellom barnehage- og skoleeier og UH har kompetan-
seutvikling som mal, og skal veere gjensidig forpliktende (Utdanningsdirektoratet,
2021). Fossestgl og Lyng (2022) papeker at partnerskapene for samarbeid er lo-
vende, men krevende. En av utfordringene knytter seg til at de lokale aktgrene
opplever manglende interesse fra UH-miljgene for deres utfordringer og behov,
samt en frustrasjon over bruken av standardiserte lgsninger. Siden de forskjellige
ordningene har eksistert i forskjellige tidsperioder, er det ogsa naturlig at part-
nerksapssamarbeidet er pa forskjellige stadier. Mens det i Regional ordning og De-
sentralisert ordning er mer naturlig at partnerskapssamarbeidet har «satt seg», er
det i Kompetanselgftet kanskje noe mer i startfasen. Vi vil i den fglgende delen se
pa tilskuddsmottakernes rapportering av hvordan partnerskapssamarbeidet har

fungert (rapportering i tekstfelt).

Regional ordning

Partnerskapssamarbeidet mellom barnehageeier og UH-sektor har oppstatt pa
forskjellige mater. UH-miljget befinner seg i mange tilfeller geografisk nzer barne-
hagene, men det er ogsa flere eksempler pa at UH-miljget er lokalisert til et annet
omrade av landet, muligens fordi slike miljger har spesifikk kompetanse som er
relevant for tiltaket. Det er store variasjoner i grad av involvering av de ansatte i
barnehagene. Mens noen har vart opptatt av a involvere barnehagestyrere i en
tidlig fase, beskriver andre hvordan tilpassing til barnehagene er noe som skjer i

ettertid. En tilskuddsmottaker beskriver samarbeidet slik:

Barnehageeiere, styrere, barnehagemyndighet og universitet/hggskole har hatt
Jevnlige mgter for vurdering av kompetansetiltaket, planlegge og utvikle tiltaket
og gjennomfgre kompetansetiltaket. Samskaping mellom UH-sektor og styrere i
barnehagene er sentralt i arbeidet med kompetansetiltaket. I gjennomfgringen av
kompetansetiltaket har det i forkant av fagsamlingene vaert mgte med styrere og
UH-sektor sammen med barnehagemyndighet for giennomgang av innholdet i
kommende fagsamling, presentasjoner og oppgaver. Dette har gitt gode mulighe-
ter for justering underveis, for bedre d treffe barnehagenes kompetansebe-
hov. Dialogen med styrere, eiere, barnehagemyndighet og UH-sektor underveis
fra vurdering av behov, planlegging, utvikling av tiltaket og gjennomfart, har
veert viktig.
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Denne tilskuddsmottakeren beskriver hvordan tiltaket skapes mellom UH og sty-
rer og eier i barnehagen samt barnehagemyndigheter. [ andre kommuner beskri-
ver tilskuddsmottaker at barnehageeierne tok en selvstendig vurdering av beho-
vetibarnehagene fgr partnerskapssamarbeidet var i gang, og sa ble partnerskapet
opprettet. Viser ingen tydelig tendens til forskjeller mellom private og kommunale
barnehager i dette.

Andre beskriver hvordan tiltaket er utviklet uten a involvere ansatte i barneha-
gen, men senere vil tiltaket tilpasses i stgrre grad gjennom involvering av disse. |
bdde Oslo og Viken er det sveert mange private barnehager som har samme tiltak,
som ser ut til 4 veere valgt uten barnehagestyrere eller ansatte. 72 av tilskudds-

mottakerne som har dette tiltaket, svarer identisk pd spgrsmalet, nemlig slik:

Rammene for kompetansetiltaket, med fagstoff og prosesser, er utviklet i et sam-
arbeid mellom UH og Private barnehagers landsforbund, i dialog med barneha-
gene. Det arbeides kontinuerlig med d tydeliggjore det handlingsrommet hver en-
kelt barnehage har til d tilpasse rammene pd en slik mdte at kompetanseprosess-
ene blir optimale og skreddersydde i den enkelte barnehage, ut fra den enkelte

barnehages behov.

Samtidig er det mange som har kommet sa kort i partnerskapssamarbeidet at det

er vanskelig a beskrive det ytterligere. En tilskuddsmottaker skriver at:

Kommunen og hggskolen er i dialog om tiltaket, og samarbeider om vurderingen,

planleggingen og gjennomfaringen av dette.

Generelt er det mange i denne regionen (Oslo/Viken) som skriver at partnerskaps-
samarbeidet ikke er ordentlig i gang enda eller er i en tidlig fase. Det gjelder ellers
ogsa for mange andre regioner, som beskriver at partnerskapssamarbeidet na
handler om a bli kjent eller skrive prosjektskisse. I Vestland fylke er det mange
tilskuddsmottakere som beskriver antall mgter mellom UH og barnehageeier i de-
talj, og der er det primeert gjennomfgrt noen fa, begynnende mgter for a etablere
kontakt og noe konkretisering. En tilskuddsmottaker beskriver et av mgtene slik:

Vi har hatt oppstartsmgte med UH hgsten 2021. Her fikk vi informasjon om Re-
gional ordning og om de ulike forventninger og begreper. Styrer fikk mgte veile-
der og drdftet innhold og prosess i Regional ordning-prosjektet. Det ble avtalt
mgte med arbeidsgruppen og UH. Pd grunn av korona ble mgtet gjennomfort di-

gitalt. Mgtet ga arbeidsgruppen en «booster» for videre arbeid i barnehagen.

Det er ogsa verdt & merke seg at sveert fa beskriver problemer med partnerskaps-
samarbeidet. Rapporteringen gjennomfgres i samrad mellom eiere og UH-er som

inngar i partnerskapet.
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5.2.2

Desentralisert ordning

Ogsa i Desentralisert ordning varierer det hvordan partnerskapssamarbeidet har
oppstatt. Noen steder har partnerskapssamarbeidet oppstatt fgr behovene har
blitt vurdert ved skolene, mens skoleeier i andre tilfeller har oppsgkt konkrete UH-
miljger. UH-miljget er i mange tilfeller i samme geografiske omrade som skoleeier,
men det er ogsa eksempler pa at UH-miljget befinner seg i en annen del av landet,
muligens fordi dette UH-miljget har spesifikk kompetanse som er relevant for til-
taket.

En tilskuddsmottaker beskriver hvordan partnerskapssamarbeidet med UH og

skolene har fungert:

Skolene har sendt en «bestilling» til kontaktpersonene ved de tre fakultetene om
hva en gnsker d samarbeide om. Det har i stor grad veert knyttet til et faglig inn-
hold i fagsamlinger. Innholdet har handlet om Fagfornyelsen og om fagdidaktisk
arbeid. Det har blant annet veert fokus pd lesing i alle fag.

Ogsa i andre partnerskapssamarbeid oppgis det at det hovedsakelig er eier som

har bestemt tema for ordningen. En tilskuddsmottaker skriver at:
UH har ikke samarbeidet med regionen i planlegging og utvikling av tiltaket.

[ andre partnerskapssamarbeid har man i stgrre grad kartlagt behovene sammen,

slik en tilskuddsmottaker sier det her:

Vi kartla behov for samarbeid i nettbaserte mgter. Vi samarbeidet med et utvalg
skoler om utforming av spgrreunderspkelse og om oppsummering etter at beho-
vene var meldt inn fra skolene. Ndr behovene var meldt inn, ble det tydelig at
mange enheter hadde sammenfallende behov innenfor fagomrdder som hgysko-

len har i sin laererutdanning.

Ogsa i selve planleggingen og gjennomfgringen av tiltaket er det forskjeller. En til-

skuddsmottaker skriver at:

Skoleeier er invitert med gjennom hele perioden for Desentralisert ordning, og har
mulighet til  bidra med innspill i alle fasene av utviklingsperioden. I innledende
fase er skoleeier med i mgter mellom UH og den enkelte skole for G definere utvik-
lingsomrdde, samt d spisse utviklingstema. Skoleeier er videre invitert med i forste
mgtepunkt mellom den enkelte skole og faglerer fra UH for d avklare forvent-
ninger til innholdet i utviklingstema. Skoleeier er invitert med pd de fire sam-
lingene den enkelte skole og faglaerer gjennomfarer, og er ogsd invitert med i dia-
logmgter etter hver samling. Innholdet i dialogmgtene er gjennomgang av siste

samling, innhold i mellomarbeidet og innhold for neste samling. Skoleeiere i
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regionen, samt tillitsvalgrepresentant og leder av UH, utgjer arbeidsutvalget for

ordningen i regionen.

Ogsa i flere andre partnerskapssamarbeid beskrives det gode systemer og arbeid,
selv om mye har skjedd digitalt grunnet korona. Flere beskriver jevnlige mgter
mellom UH og skoleeier. De fleste oppgir at UH-miljget har statt for gjennomfgring
av tiltak som kompetanseheving, samlinger og nettverk. I mange tilfeller oppgir
tilskuddsmottaker at de i utgangspunktet skulle hatt skolebesgk fra UH, men at det
har veert vanskelig & gjennomfgre grunnet sykdom. For flere skyldes det korona.

En tilskuddsmottaker skriver at:

Planen vi hadde om kompetansehevende tiltak pd flere skoler lot seg ikke gjen-
nomfgre. Skolene meldte at de ikke hadde kapasitet pd grunn av en utfordrende
situasjon med d hdndtere korona-konsekvenser. Vi gnsket d utnytte ressursen, og
landet pd a utvide arbeidet pd en skole der en pilot gikk ut hgsten 2021. Hgsten

ble brukt til G definere innsatsen for vdren 2022 i partnerskapet.

Mange fremhever at de har opplevd en stor grad av fleksibilitet, ofte fra begge par-

ter, for a fa til et godt partnerskapssamarbeid. En tilskuddsmottaker skriver at:

Arbeidsgruppen har hele tiden jobbet godt sammen og gjennom dialog funnet
fram til gode lgsninger ndr prosessen har veert krevende. I startfasen gnsket uni-
versitetet d bruke aksjonsforskning som metode for i fellesskap d komme fram til
et omrdde man skulle jobbe med. Nettverket var pd det tidspunktet ikke klart for
dette. Nettverket hadde fungert i mange dr, og endringene mot Desentralisert
ordning var ikke forankret hos deltakerne. Vi har imidlertid endt opp med d bruke
aksjonsforskning (variant), men da basert pd deltakernes gnske om framgangs-
mdte og vei for d komme dit. Det var en trang start, men engasjementet og moti-
vasjonen har gradvis blitt endret. Ndr de i siste nettverk ble spurt om veien videre,
gnsket nettverket selv d fortsette med dysleksi, fordi de sd at det d jobbe med en
problemstilling over tid er positivt, spesielt i forhold til forankring i skolene.

Samtidig er det andre som skriver at partnerksapssamarbeidene har hatt noen ut-

fordringer, blant annet grunnet kapasitet. En tilskuddsmottaker skriver at:

Av de 6 nettverkene vi har hatt sd langt, har universitetet vaert deltakende i 2. |
arbeidet med dette tiltaket har derfor ikke universitetet vaert med i planleggings-
fasen. Grunnen er at da planleggingen ble gjort, hadde vi ikke fatt tildelt utvik-
lingspartner(e). Da vi fikk dem pd plass, planla vi nettverkene sammen ut fra del-
takernes behov. Fra hgsten 2021 har ikke universitetet kunnet tilby utviklings-
partnere til dette tiltaket. Da har kommunens logoped og prosess- og nettverksle-
der for Desentralisert ordning tatt universitetets rolle, siden dette er et fagfelt de

har kompetanse i.
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Her kommer det tydelig frem at kapasiteten ved noen UH-miljger nok har veert
sprengt, og det har fgrt til at flere tiltak har blitt annerledes enn planlagt. Sterkere

kritikk mot UH-partner kommer ogsa frem, blant annet i sitatet under:

Samarbeidet startet svaert godt. Arsaken var nok at regionen ld langt foran resten
av fylket. Ndr universitetet disponerte de folkene som samarbeidet med oss til
andre oppgaver, mdtte vi starte opp pd nytt. Vi har ikke kommet dit vi gnsket.
Arsaken er i all hovedsak at (universitetet) ikke var rigget for denne oppgaven
(mangel pa fagfolk og mangel pd prioritering av Desentralisert ordning). Men
gjennom alternative fagmiljg har vi likevel opplevd at skolene har veert svart po-

sitive til det vi har levert, saerlig ndr det gjelder LK20.

Det er interessant a se at tilskuddsmottaker opplever at Desentralisert ordning
har veert mindre prioritert enn de to andre tilskuddsordningene. Generelt kan det
se ut som om Desentralisert ordning-deltakerne er mer kritiske enn deltakerne i
de andre tilskuddsordningene. Utfordringer med partnerskapssamarbeidet mel-
lom skoleeiere og UH er utdypende beskrevet i AFls evaluering avimplementering
av Desentralisert ordning (se Lyng m.fl, 2021). Den store majoriteten var ogsa der
positiv til partnerskapssamarbeidet, men analyser viste at UH var mer positiv enn
skolesektoren. Utfordringer oppleves av skolesektoren blant annet & vaere mang-
lende kapasitet og kompetanse fra UH i noen samarbeid.

Andre tilskuddsmottakere beskriver ogsa at de ikke har fatt startet opp med
partnerskapssamarbeid med UH-sektor enda.

Vi hadde e-post-korrespondanse, digitale mgter og telefonkontakt i forkant av
innmelding til statsforvalteren hgsten 20, pd vdren 21 og utover hgsten 21. Oslo-
Met har forholdt seg til en tidligere avtale med UH der undervisnings- og forsk-
ningspersonalet tok direkte kontakt med skolene som fikk plass, og startet opp
ved skolestart hgsten 21. Skoleeier har signalisert at man i videre samarbeid gns-
ker d vaere tettere pd i oppstart og mer delaktig i kompetanseutviklingen fra be-
gynnelsen. Dette har veert drgftet og samsnakket og er avklart med tanke pd vi-

dere samarbeid.

Noen tilskuddsmottakere er ogsa sa forngyde med partnerskapssamarbeidet at de

gnsker & utvide det. En tilskuddsmottaker skriver at:

Skuleeigar og UH har sett pd muligheten for d gd saman vidare i den nye satsinga
pd spesialpedagogikk og inkluderande praksis. Vi har ikkje konkludert. Det kan
vera ein fordel d ha same UH-sektor med, dd ein sparer tid og ressursar pd d bli
kjente med kvarandre. No har vi ei gjensidig oversikt over kapasiteten, veit kor
«skoen» trykkjer og kan raskare fd ei pdkopling pd det komande innsatsomrddet.

Skuleeigar opplever ogsd at UH-sektor har kompetansen som skulane treng.
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5.2.3

Gjennomgaende ser vi at det er store forskjeller mellom hvordan tilskuddsmotta-
kerne beskriver partnerskapet. Det ser ut til & veere noe mer misngye med part-

nerskapet for Desentralisert ordning-prosjekter enn for de andre prosjektene.

Kompetanselgftet

Det kommer ikke tydelig fram av materialet hvordan samarbeidet mellom part-
nerskapene har fungert generelt, samtidig vet vi at samarbeidet med UH ansees
som viktig i denne ordningen. Gjennom det kvalitative materialet har deltakerne i
spgrreundersgkelsen blitt bedt om a beskrive samarbeidet med UH-sektoren og
rollen til UH. Sektoren har ogsa selv sagt noe om hvordan lzererutdanningens rolle
i arbeidet er. Vi ser her at Kompetanselgftet som er i en tidlig fase, har et samar-
beid med UH-sektoren, men at dette i stor grad handler om kartlegging og at man
benytter UH-aktivt inn i denne kartleggingsfasen, men at ogsa rollen til UH er noe

uavklart internt, med fokus pa rollen til laererutdanningen:

Hggskolens representanter i denne innledende kartleggingsfasen er ogsd knyttet
til ordningene Regional ordning og Desentralisert ordning. Dette gir hggskolen
en mulighet til @ se sammenhengene mellom det allmennpedagogiske, Regional
ordning og Desentralisert ordning og det spesialpedagogiske. Det sterke inklude-
ringsprinsippet binder ordningene sammen. Forelgpig har ikke hggskolen klart d

etablere noen god systematikk internt.

Vi ser her at ogsa UH-sektoren er opptatt av a se disse ordningene i sammenheng,
men at Kompetanselgftet som nevnt har kommet noe kortere i prosessen enn de

to andre ordningene. En annen beskriver denne kartleggingen pa fglgende mate:

Alle faglig involverte jobber innenfor laererutdanningen, og tar med seg sine erfa-
ringer inn i faglige mgter pd instituttnivd. Kompetansekartleggingen; dens opp-
bygging, spgrsmdlsstilling og resultater deles pd tvers i leererkollegiet, bdde tverr-
faglig og tverrfakultaert, og tas med inn i leererutdanningen som ressurs og ek-

sempler fra praksisfeltet.

Her ser vi ogsa et eksempel pa at denne behovskartleggingen ute i praksis er ment
a skulle ha en pavirkning pa selve innholdet i undervisningen pa leererutdan-
ningen. Samtidig kommer det ikke tydelig frem hvordan samarbeidet foregdr ut
over denne behovskartleggingen. Vi ser at de som har besvart undersgkelsen, i
noen grad beskriver kvaliteten pa samarbeidet med UH, men ogsa hvordan sam-
arbeidet foregar. Nar det kommer til det siste, ser det ut til at dette samarbeidet i
hovedsak har handlet om mgtevirksomhet, informasjonsdeling, kartlegging av be-

hov og innspill til lokale behov:
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5.3

Vi har hatt felles mgtepunkter (i hovedsak via telefon og Teams) med planlegging
av de samlede kompetansetiltakene, men ogsd i detaljplanleggingen av faginn-
hold, organisering, arbeidsformer, arbeid for og etter samlingene for deltakerne
og evaluering av tiltaket. Det har ogsd veart lagt opp til felles planlegging mellom
skoleeier, PP-tjenesten, veileder i Oppfolgingsordningen og hgyskolen.

En annen beskriver samarbeidet slik:

Fagleder ved [UH] har deltatt i styringsgruppen for Kompetanseldftet. Etter hvert
som det har blitt vurdert behov og vi har startet med planlegging og utvikling av
tiltaket, har kommunen jobbet tett sammen med utviklingsveiledere fra [UH]. Det
har vaert gode samskapingsprosesser, der vi har vektlagt kjennskap til hverandres
utfordringsbilde og strategier og felles refleksjon omkring utviklingsbehov og ut-
vikling av tiltak.

Det kan se ut til at det samarbeidet som har foregatt hittil mellom UH og de andre
aktgrene, oppleves som positivt, men at det baerer preg av at man ikke har kommet
sa veldig langt i prosessen enda. [ dette samarbeidet ser ogsa PP-tjenesten ut til
ha en aktiv og sentral rolle, de blir nevnt som en samarbeidspartner av de fleste
aktgrene. Med andre ord beskriver ikke tilskuddsmottakerne her utelukkende
partnerskapssamarbeidet med UH-sektoren, men ogsa samarbeidet med andre in-
stanser som har en viktig rolle i Kompetanselgftet. Det skal ogsa sies at enkelte er
helt i oppstartfasen og har hatt et oppstartsmgte, mens andre er kommet noe
lenger og er i gang med a utarbeide rutiner og prosesser som er ment a skulle iva-

reta samarbeidet over tid.

Sammenstilling og oppsummering

Til spgrsmalet «Hva er malet for kompetansetiltaket?» har tilskuddsmottakerne
oppgitt minst ett mal. Malene varierer svaert i hvor tydelige de er. Noen tilskudds-
mottakere er spesifikke, mens andre skriver mer generelt om hva de skal gjgre,
eller beskriver pa nytt temaet for ordningen. Tilskuddsmottakerne har ogsa be-
skrevet grad av méloppndelse under spgrsmalet. Gjennomgaende er tilskudds-
mottakerne ganske generelle nar de beskriver mal, mens de ofte blir svaert spesi-
fikke nar de forteller om grad av maloppnaelse. Gjennomgaende baerer begge disse
spgrsmalene preg av at flere tilskuddsmottakere er forsinket i prosessen grunnet
korona.

For tilskuddsmottakerne i bade Desentralisert ordning og Regional ordning er
malene ofte ikke mulige 4 male. I Desentralisert ordning er det imidlertid flere som
skal benytte seg av nasjonale prgver eller lignende for & undersgke maloppnael-

sen. Kompetanselgftet beerer i stgrre grad preg av at denne ordningen har Kortest
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fartstid, og det er derfor mange som oppgir at det er vanskelig & vurdere malopp-
naelse hittil.

For Regional ordning er den klare majoriteten av tilskuddsmottakere sveert for-
ngyde med partnerskapssamarbeidet. Selv om partnerskapssamarbeidene mel-
lom barnehageeier og UH-sektor gjerne har oppstatt forskjellig, og varierer i grad
avinvolvering fra de ansatte i barnehagene, oppgir tilneermet alle at partnerskaps-
samarbeidet etter hvert gar bra. Generelt er det mange som skriver at partner-
skapsamarbeidet ikke er ordentlig i gang enda eller er i tidlig fase. Rapporteringen
giennomfgres i samrad med eiere og UH-er som inngar i partnerskapet.

Ogsa for Desentralisert ordning varierer det hvordan partnerskapssamarbei-
dene har oppstatt, men de fungerer etter hvert primeert greit. [ flere partnerskaps-
samarbeid beskrives det gode systemer og arbeid, selv om mye har vert digitalt
grunnet korona. Flere beskriver jevnlige mgter mellom UH-miljg og skoleeier. De
fleste opplyser at UH-miljget har statt for gjennomfgring av tiltak som kompetan-
seheving, samlinger og nettverk. I mange tilfeller skriver deltakerne at de i ut-
gangspunktet skulle hatt skolebesgk fra UH-miljg, men at det har veert vanskelig a
gjennomfgre grunnet sykdom. For flere skyldes dette korona. Mange beskriver at
stor grad av fleksibilitet er gunstig for 3 fa til et godt partnerskapssamarbeid, ofte
fra begge parter. Det er imidlertid verdt & merke seg at det er noen flere som er
kritiske til partnerskapssamarbeidet i Desentralisert ordning enn i de to andre
ordningene. Dette begrunnes gjerne med to ting: 1) Kapasiteten ved noen UH-mil-
joer har nok vert sprengt, og det har fgrt til at flere tiltak har blitt annerledes enn
planlagt, og 2) flere oppgir at Desentralisert ordning har blitt mindre prioritert av
UH enn de andre to ordningene.

For Kompetanselgftet ser det ikke ut til 8 komme klart frem av materialet hvor-
dan tilskuddsmottakerne rangerer partnerskapssamarbeidet med UH. Enkelte
svarer ganske kort at dette fungerer godt, samtidig som flere ogsa her papeker at
ordningen har vart kort og derfor er vanskelig a evaluere. Videre ser PP-tjenesten

ut til & ha bade en sentral og aktiv rolle i denne ordningen.
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6

6.1.1

Sammenhenger mellom ulike tiltak
og ordninger

[ skjemaet kan tilskuddsmottakerne beskrive sammenhenger mellom kompetan-
setiltak. Det gjelder bade internt i ordningene, pa tvers av ordningene og mellom
ordningene og andre store satsinger. Spgrsmalet er likt formulert i alle tre skje-
maer. | det fglgende rapporterer vi hva tilskuddsmottakerne har svart i alle tre
skjemaer separat. Merk at svarene er oppgitt i apent tekstfelt, som vi har kodet om
for a fa sterre kategorier. En tilskuddsmottaker kan oppgi sammenhenger mellom
flere tiltak, men ogsd at det ikke er noe sammenhenger.

Midler fra Desentralisert ordning og Regional ordning kan benyttes i Kompe-
tanselgftet, men ikke omvendt. Den generelle beskjeden fra Utdanningsdirektora-

tet handler om at eiere skal prgve a se ssammenhenger i sine kompetanseplaner.

Regional ordning

Av totalt 329 innsendere er det 181 som ikke har svart pa spgrsmalet. Det betyr at
majoriteten ikke har svart. Det er store regionale forskjeller i hvordan tilskudds-
mottakerne har svart. Det er sarlig Viken som i liten grad har svart - her har
mindre enn 1 av 3 svart pa spgrsmalet. Det betyr at svarene i liten grad er repre-
sentative for Regional ordning som helhet, men spesielt for Viken, og i tillegg svakt
for Agder, Oslo og Vestlandet.

Tabellen under viser hvordan de forskjellige instansene som har svart, beskri-
ver samarbeid med ulike tiltak og ordninger. Merk at innsender kan beskrive sam-
menhenger mellom flere tiltak eller ordninger, da det gjgres i et tekstfelt. Da det

er fa som har svart pa spgrsmalet, oppgir vi svarene i absolutte tall i stedet for

prosent.
Desentralisert | Kompetanse- Andre Egne PPT Ikke svart Totalt
ordning lpftet kompetanse- regionale
|gft satsinger
23 56 53 20 13 181 329
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[ tillegg til det som er oppgitt i tabellen, er det 13 tilskuddsmottakere som beskri-
ver samarbeid med diverse andre aktgrer. Atte tilskuddsmottakere skriver at de
per dags dato ikke har planer om 3 se tiltak og ordninger i sammenheng, men vil
vurdere det senere. Totalt to tilskuddsmottakere skriver ogsa eksplisitt at de ikke
gnsker d se Regional ordning i sammenheng med andre tiltak og ordninger. En

innsender skriver at:

Det er per i dag ingen andre aktive kompetansetiltak for barnehagene i Rings-
aker. I prosjektet som er igangsatt, er det imidlertid skapt en bevisst sammenheng
med kompetanselgft for spesialpedagogikk og inkluderende praksis. Det legges
vekt pd en helhetlig tilnserming til pedagogisk arbeid. Sprdk er en av baerebjelkene
for a lykkes med et inkluderende barnehagemiljg, og flersprdklighet er et viktig
omrdde i prosjektet. Ved d arbeide med RTI-modellen legges det vekt pd d skape
en helhet mellom det allmennpedagogiske tilbudet og andre nivder som barn kan
ha behov for stgtte i. | samarbeid med PPT og kommunens spesialpedagoger leg-
ges det vekt pd d styrke en inkluderende praksis for d videreutvikle kvalitet i det
allmennpedagogiske tilbudet. Ved d etablere rutiner for stgttesystemer og inklu-
dering, kartleggingskompetanse og tidlig innsats, vil prosjektet ogsd ha parallel-
ler til kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis.

En annen skriver at:

Fra hgsten 2021 har vi inngdtt partnerskap med Universitetet i Stavanger/Lae-
ringsmiljgsenteret for Desentralisert ordning og Kompetanselgftet. Fra 2022 vil
ogsd barnehagene inngd i dette partnerskapet. Vi ser alle tre ordningene i sam-
menheng, og sgker d arbeide slik at det blir god sammenheng fra barnehagen til
skolen. Bdde styrere og rektorer uttrykker at det er mye man kan leere av hver-
andre - og det samme ser vi at det er. | Kompetanselgftet skal barnehage og skole
arbeide tett sammen med PPT og resten av laget rundt. Dette krever at vi arbeider
mindre regionalt og mer kommunalt, dvs. falger opp prosessene i den enkelte
kommune tett sammen med barnehage og skoleeier. Veilederne fra UIS/Larings-
miljgsenteret skal veilede digitalt ut til kommunene mellom nettverket for ledere.
Vi tror dette blir en fin og nyttig mdte d arbeide videre pd. Tettere pd og naermest
mulig ansatte, elever og barn - og foresatte.

Gjennomgaende er det svaert mange av tilskuddsmottakerne som beskriver planer
om samarbeid pa tvers av ordningene, men at det har veert vanskelig a fa det til pa
grunn av korona. Flere har prgvd & fa til samordning digitalt, men forteller at de

vil gjgre mer i lgpet av varen 2022.
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6.1.2 Desentralisert ordning

I Desentralisert ordning er det 318 tilskuddsmottakere. Av disse har 174, eller 56
prosent, valgt a ikke svare pa spgrsmalet om sammenhenger. [ tillegg har 19 styk-
ker svart mangelfullt pa spgrsmalet. Totalt seks tilskuddsmottakere har ogsa eks-
plisitt oppgitt at det ikke er relevant med sammenhenger med andre prosjekter,
eller at de ikke har valgt & undersgke eventuelle sammenhenger. Som vi ser av
tabellen under, er det utbredt blant tilskuddsmottakerne a se sammenhenger med
Kompetanselgftet for inkludering og spesialpedagogikk - 86 av 174 oppgir sam-
menhenger her. Sammenhengene varierer fra a vaere svert integrerte til d veere
mer overfladisk beskrevet. 38 tilskuddsmottakere oppgir sammenhenger med Re-
gional ordning, og 29 tilskuddsmottakere ser sammenhenger med andre kompe-
tansetiltak, som for eksempel Ungdomstrinn i Utvikling (avsluttet). 22 tilskudds-
mottakere beskriver ssmmenhenger med regionale tiltak - disse varierer sveert i
type. 10 tilskuddsmottakere beskriver samarbeid med PPT. I tillegg er det seks
tilskuddsmottakere som beskriver helt andre samarbeid som er spesifikke for
dem, som for eksempel samarbeid med andre skoler i Norge med samme pedago-

giske plattform. Herunder gjengis dette i absolutte tall.

Regional Kompetan- | Andre Egne regio- PPT Ikke Totalt
ordning selgftet kompetanse- | nale tiltak svart

tiltak
38 86 29 22 10 175 318

En tilskuddsmottaker som har digital praksis som tema, beskriver hvordan de ser

sammenhenger mellom dette tilskuddet og andre prosjekter slik:

Det er utarbeidd ein felles fleirdrig kompetanseplan for dei 3 satsingane som ut-
gjer Desentralisert kompetanseutvikling. Eit felles fokus er kollektive kompetan-
setiltak giennom barnehagebaserte - og skolebaserte kompetansetiltak. Satsinga
pd digital kompetanse er felles for barnehage og skule, men med litt ulik struktur
og organisering. Fokus pd implementering av nasjonale planar er ogsd eit felles
fokus. Rammeplanen for barnehage og leereplanen for Kunnskapslgftet 2020 for
skule. Kartlegging i forkant av tiltak gjeld ogsd for alle dei 3 satsingane.

6.1.3 Kompetanselgftet

For Kompetanselgftet er det 97 innsendere, hvorav 31 rapporterer pa eventuelle
sammenhenger med andre ordninger. Mer enn to av tre har alts3 ikke svart pa

spgrsmalet. Tabellen under beskriver videre sammenhenger som er oppgitt.
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Regional ord- Desentralisert | Andre kompe- | Egne regionale PPT Ikke

ning ordning tansetiltak satsinger eller svart
tiltak

38 39 12 8 4 66

Som vi ser av tabellen, er det en hgy andel som beskriver sammenhenger mellom
denne ordningen og Regional ordning og/eller Desentralisert ordning - henholds-
vis 38 og 39 tilskuddsmottakere. Ogsa her oppgis det sammenhenger med flere
andre kompetansetiltak (12 deltagere), og 8 tilskuddsmottakere oppgir sammen-

heng med egne regionale satsinger eller tiltak.
En tilskuddsmottaker ser ssmmenhenger slik, og vektlegger sarlig PP-tjenes-

tens rolle:

Det er omfattende logistikk og mye nettverksarbeid som ligger i d utvikle gode
planer for barnehagene og skolene. Planer legges og endres. Kompetanselgftet bi-
drar til fokus og faglig samarbeid mellom barnehagene, skolene, PPT og hggsko-
len. Vi har nd valgt at PPT skal fd et ekstra fokus. De er godt kjent med barneha-
gene og skolene, og vi ser at de gjennom sitt arbeid kan bidra inn i mulighetene
som ligger i den allmennpedagogiske praksis.

Det er flere som skriver at det er utfordrende & se alle tre ordningene i sammen-

heng. En tilskuddsmottaker skriver at:

For vdre tre kommuner har det vart naturlig d ta utgangspunkt i IBS-satsingen
som alle tre kommuner har vart eller er inne i. Dette for d skape en rad trdd for
personalet, slik at de ser at satsingene naturlig henger sammen. Vi har imidlertid
en jobb d gjore for G skape en bedre sammenheng mellom Kompetanselgftet og
Regional/Desentralisert ordning-satsingene.

Flere andre tilskuddsmottakere skriver ogsa dette — at det er vanskelig a skille
mellom de tre ordningene nar man har fatt midler gjennom alle tre. Flere ser dem
i sammenheng, men mener at Kompetanselgftet skiller seg noe ut ved a veere an-

nerledes organisert og mer overordnet, slik denne tilskuddsmottakeren beskriver:

Dette prosjektet har en klar sammenheng med Regional ordning og Desentralisert
ordning ndr det gjelder mdlsetting. Vi md ogsd se de tre ordningene sammen i
forhold til hvilke tiltak vi setter i gang pd de ulike nivdene i kommunen. Kompe-
tanselgftet er en utvidelse av de to andre ordningene, giennom at det involverer

hele laget rundt barna/elevene.

Rapporteringen bezerer preg av at tilskuddsmottakerne oppgir at de ikke har kom-

met sd langt i prosjektet, men gnsker a se pd sammenhenger etter hvert.

Innevaerende dr har vi jobbet med kartlegging, slik at vi har ikke sett sGd mye pd
sammenhengen mellom Kompetanselgftet og de andre sentrale ordningene. Vi

kommer til  knytte ordningene mer sammen ndr vi skal sgke for neste periode.
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6.1.4 Sammenstilling

For alle tre ordninger har en stor andel av tilskuddsmottakerne ikke har svart pa
hva slags sammenhenger som finnes mellom kompetansetiltakene. Av totalt 744
tilskuddsmottakere i alle tre ordningene, er det under halvparten (44 prosent,
altsa 323 deltagere), som har svart pa spgrsmalet. Det er en noe lavere andel som
har svart for Kompetanselgftet for inkluderende praksis og spesialpedagogikk enn
de to andre ordningene, men ogsa der har under halvparten svart. Det betyr at for
alle tre ordningene har vi mangelfulle svar. Dette medfgrer ogsa at vi ma analysere
denne delen med noe forsiktighet, i og med at viktige stemmer kan veere borte. |
tillegg er det mange som svarer pa noe annet enn pa hvilke sammenhenger som
finnes mellom ordningene. Noen skriver i stedet at tiltaket er tilknyttet fagforny-
elsen eller en stortingsmelding, eller annet som ikke er kompetansetiltak eller sat-
singer. Andre skriver derimot utdypende om noe som ikke er tilknyttet spgrsma-
let. Andre igjen skriver i stedet at en malsetting er at de skal leere seg 4 se sammen-
henger, altsa at dette skal skje i fremtiden.

Gjennomgaende er det ogsd mange som beskriver sterke sammenhenger og
mye arbeid med 3 se hele oppvekstsektoren som en helhet. En tilskuddsmottaker

skriver for eksempel at:

Oppvekst i kommunens visjon «Pd lag for livslang lzerelyst» danner grunnlaget for
sammenhengen mellom kompetansetiltakene i Kompetanselgftet, Desentralisert
ordning og Regional ordning. Felles overordnet mdlsetting er tidlig innsats, inklu-
dering og god tverrfaglig innsats. Det ordinaere pedagogiske tilbudet skal styrkes
gjennom tidlig innsats, intensiv opplaering og god kvalitet pd begynneropplae-
ringen. Gjennom Regional ordning og Desentralisert ordning skal forstdelsen og
handlingskompetansen rundt inkluderende praksis styrkes og videreutvikles.
Gjennom Kompetanseldftet videreutvikles kommunens stgttesystem med mdl om
godt samarbeid og god kvalitet i alle tjenestene som inngdr i laget rundt barnet.
Innsatsomrddene sees i sammenheng gjennom kompetanseutvikling i barnehage
og skole samt lederutvikling. Partnerne fra UIS (tilknyttet de tre ordningene) ut-
fyller hverandre. Vi er i en kontinuerlig og langsiktig laeringsprosess der det ogsd
i fortsettelsen blir viktig d se de ulike tilskuddsordningene i sammenheng og dele

erfaringer.

Mange tilskuddsmottakere beskriver ogsa samarbeid med PPT og andre lokale ak-

tgrer. En kommune skriver for eksempel at:

Vi har hatt et gkt samarbeid mellom barnehage, PPT og skole nettopp med tanke
pd kompetansetiltak det siste dret. I ordningene Desentralisert ordning, regional
ordning og Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis har

vi forsgkt d se dette i sammenheng sammen med Hggskolen Innlandet. Et konkret
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tiltak som er felles for alle ansatte i de nevnte virksomhetene, er opplaeringen i
bruk av pedagogisk analyse, som nd er godt i gang pd tredje dret i Eidsvoll. Det er
siste pulje som er i gang med ansatte i barnehagene og barneskolene. Fra fgr har
ansatte i ungdomsskolene, PPT, styrere og skoleledere samt eiernivd deltatt i opp-

leering av pedagogisk analyse for d styrke analysekompetanse pd egen praKksis.

Det er ogsa verdt a nevne at flere tilskuddsmottakere skriver at ssmmenhengene
finnes og er planlagt, men at samarbeid mellom ordninger ikke har blitt gjennom-
fort enda grunnet korona, men vil bli igangsatt varen 2022. Selv om det ikke er
oppgitt sammenhenger, betyr det heller ikke at de ikke eksisterer. I bade Trgnde-
lag og Troms og Finnmark fylke oppgir sveert mange deltagere i samme fylke at
det finnes sammenhenger uten a spesifisere dem. I Trgndelag skriver halvparten
av dem som har svart pa spgrsmalet, fglgende:

Skolene i kompetansenettverket tilstreber d se ulike satsinger og tiltak i sammen-
heng. Skolen deltar i andre tiltak og kan se disse i sammenheng og dra nytte av
allerede tilegnet kompetanse. Samlet sett forbedres skolens kollektive kompe-

tanse.

Generelt er bandene tettest til Kompetanselgftet for inkludering og spesialpeda-
gogikk for bade Regional ordning og Desentralisert ordning. Noen flere av til-
skuddsmottakerne i Desentralisert ordning beskriver sammenhenger til Regional
ordning, enn omvendt, selv om et lignende antall tilskuddsmottakere har svart.
Dette kan likevel forklares med den hgye andelen som ikke har svart pa spgrsma-
let - det er ikke ngdvendigvis de samme aktgrene som har svart for alle ordninger.
For tilskuddsmottakerne i Kompetanselgftet er det mange band til de to andre til-
skuddsordningene.
En tilskuddsmottaker beskriver badndene mellom tilskuddsordningene slik:

Vi ser alle tre ordningene i den regionale tilskuddsordningen i sammenheng, og
det oppleves derfor krevende og unaturlig bdde d sgke midler i tre ordninger samt
rapportere i tre ordninger. For fremtiden skulle vi gnske at disse ordningene ses

mer i sammenheng.
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7.1

Analyser av omfang og andeler

Vi vil i denne delen av rapporten vise til den kvantitative analysen og rapportere
pa tallene som vi mottok i forbindelse med denne rapporten. Her gar vi inn pa om-
fanget av deltakelse i de forskjellige satsingene, om det er forskjell i hvordan de
forskjellige satsingene er forankret og hvordan midlene er fordelt. Her ber vi om
atrapporten leses med varsomhet da det som nevnt innledningsvis knytter seg feil

til innrapporterte feil i tallene.

Omfang og deltakere i Regional ordning

Til sammen 328 kompetansetiltak har fatt tilskudd gjennom Regional ordning i
2021.

Tabell 7.1 Oversikt over alle offentlige og private barnehager i Regional ordning i
2021 (antall og prosent)

Deltakere i Regional Antall Andel av alle Andel av
ordning deltakere alle i landet
Kommunale barnehager 2371 55 90,8
Private barnehager 1983 45 68,1

Andel av alle i landet er regnet ut fra antall barnehager registrert i 2021 hentet fra Statistikk (udir.no).

Tabell 7.1 viser at 2371 kommunale barnehager har veert med i Regional ordning
i2021, og det betyr at nzermere 91 prosent av de kommunale barnehagene er med
i Regional ordning, mens det tilsvarende tallet er 68 prosent for private barneha-
ger. Det er viktig a veere oppmerksom pa at hver barnehage kan delta i flere kom-
petansetiltak, og det blir derfor upresist a bruke prosentandelen til & si noe om
hvor stor andel av landets barnehager som deltar i Regional ordning. Imidlertid

ser vi av tabell 7.1 at 45 prosent av de deltakende barnehagene er private.
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Tabell 7.2 Oversikt over antall kompetansetiltak, giennomsnittlig tilskudd og sam-
let tilskudd fordelt pa fylke

Antall Gjennomsnitt per
Fylke kompetan- kompetansetiltak Sum tildelte midler
setiltak
Agder 4 2 479 000 9915999
Innlandet 21 687 056 14 428 167
Mgre og Romsdal 6 8756518 52539 108
Nordland 20 889 765 17 795 300
Oslo 41 288618 11833322
Rogaland 13 970 066 12 610 858
Troms og Finnmark 18 484 141 8714 545
Trgndelag 13 12 23 539 15906 001
Vestfold 14 925 467 12 956 543
Vestland 52 291923 15 180 000
Viken 126 237 879 29972 704
Totalt 328 615 404 201 852 547

Tabell 7.2 viser at det til sammen er gitt i overkant av 200 millioner til 328 kom-
petansetiltak. Nar det gjelder hvor mye av tilskuddet kompetansetiltakene har
brukt, gar det fram av tabell 7.3.

Tabell 7.3 Oversikt over antall kompetansetiltak, gjennomsnittlig bruk av tilskudd
per kompetansetiltak, sum som er brukt og av dette som er oppgitt som ubrukt,
men skal overfgres til 2022, fordelt pa fylke

Antall

Fylke kompe- Gjennomsnitt per

tansetiltak kompetansetiltak Total brukt Av dette ubrukt
Agder 4 2 585992 10 343 966 300 000
Innlandet 21 442 403 9290 466 1829 896
Mgre og Romsdal 6 1035631 6213788 0
Nordland 20 580 500 11 610 000 188 000
Oslo 41 209 701 8597 735 203520
Rogaland 13 926 769 12 048 000 0
Troms og Finnmark 18 187 484 3374717 90 700
Trgndelag 13 1050 810 13660 533 0
Vestfold 14 743 193 10 404 707 0
Vestland 52 152 890 7 950 280 3246 107
Viken 126 200 768 25296 716 562 499
Totalt 328 362 167 118 790 908 6420722

Tabell 7.3 viser at ndr vi summerer alt som er rapportert brukt av tilskuddsmidler
i 2021 og de midlene som er ubrukt og skal overfgres til 2022, ser vi at summen
er nermere 119 millioner kroner. Dette samsvarer ikke med hva som er rappor-
tert som totalt tilskudd i tabell 7.2. Det er oppgitt totalt tilskudd pa 201 millioner.
Hvor de resterende 82 millionene er, er ukjent. Det er mulig at de som har rappor-
tert inn, har inkludert egenfinansiering i tilskudd, men det er uklart. Sistnevnte er
en mate a forklare avviket mellom det totale tilskuddet og det innrapporterte og

er et punkt som muligens kan klargjgres i rapporteringsskjemaet.
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7.2

Omfang og antall deltakere i Desentralisert ordning

Det er til sammen 317 kompetansetiltak som har fatt tilskudd gjennom Desentra-

lisert ordning i 2021.

Tabell 7.4 Oversikt over alle offentlige og private grunnskoler og videregaende som

er med i Desentralisert ordning i 2021 (antall og prosent)

Deltakere i Desentralisert Andel av Andel av
X Antall .
ordning alle deltakere alle i landet
Kommunale grunnskoler 4238 86,8 170,6
Private grunnskoler 243 5,0 87,7
Fylkeskommunale vgs 359 7,4 112,2
Statlige eller private vgs 40 0,8 40,0

Andel av alle i landet er regnet ut fra antall skoler registrert i skoledret 2021/22 hentet fra Statistikk

(udir.no).

Tabell 7.4 viser at de 317 kompetansetiltakene involverer 4238 kommunale

grunnskoler. Nar vi vet at det er naermere 2500 kommunale grunnskoler i Norge,

er det klart at én skole kan vare involvert i flere kompetansetiltak. Det betyr der-

med ikke at alle kommunale grunnskoler er med i Desentralisert ordning. Noen

skoler kan vaere med pa flere kompetansetiltak, mens andre ikke er involvert i

noen. Hva som er tilfellet, har vi ikke mulighet til finne ut av i rapporteringene.

Uansett ser vi at Desentralisert ordning involverer sveert mange skoler, og bade

relativt sett og reelt involveres kommunale grunnskoler klart mer enn de gvrige

skoletypene gjengitt i tabellen. Det vil si at neermere 87 prosent av deltakerne er

kommunale grunnskoler.

Tabell 7.5 Oversikt over antall kompetansetiltak i Desentralisert ordning, giennom-
snittlig tilskudd og samlet tilskudd fordelt pa fylke

Antall

Gjennomsnitt per

Fylke kompetanse- kompetansetiltak Sum t||o?elte

. midler

tiltak

Agder 8 2123 535 16 988 276
Innlandet 16 1400 907 22 414 506
Mgre og Romsdal 7 5203 553 36424871
Nordland 37 1036 507 38 350 752
Oslo 36 834 385 30037 850
Rogaland 17 1338322 22751476
Svalbard 1 509 685 509 685
Troms og Finnmark 29 554 860 16 090 953
Trgndelag 44 961 390 42 301 157
Vestfold 14 1514 094 21197 320
Vestland 31 1587119 49 200 680
Viken 77 818 893 63 054 752
Totalt 317 1133509 359322276

Tabell 7.5 viser at det til sammen er gitt i overkant av 359 millioner til 317 kom-

petansetiltak. I tillegg har skoleeiere skutt inn 101 millioner i egenfinansiering.

Nar det gjelder hvor mye av tilskuddet kompetansetiltakene har brukt, gar det

fram av tabell 7.6.
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7.3

Tabell 7.6 Oversikt over antall kompetansetiltak, gjennomsnittlig bruk av tilskudd
per kompetansetiltak, sum som er brukt og av dette som er oppgitt som ubrukt,
men skal overfgres til 2022, fordelt pa fylke

Antall
Fylke kompe-  Gjennomsnitt per

tiltak kompetansetiltak Total brukt Av dette ubrukt
Agder 8 1601086 12 808 691 250 000
Innlandet 16 995 114 15921 824 1769 268
Mgre og Romsdal 7 1261682 8831774 0
Nordland 37 1053250 38970 235 870001
Oslo 36 648 323 23339633 2952 000
Rogaland 17 904 781 15 381 285 370216
Svalbard 1 203 000 203 000 0
Troms og Finnmark 29 364 368 10 566 667 28 0000
Trgndelag 44 444 325 19 550 304 4 407 205
Vestfold 14 946 070 13 244 981 496 000
Vestland 31 873 029 27 063 889 2327 852
Viken 77 641737 49 413 736 4028 582
Totalt 317 742 259 235296 019 17751124

Det fgrste vi kan legge merke til nar vi summerer alt som er rapportert brukt av
tilskuddsmidler i 2021 og de midlene som er ubrukt og skal overfgres til 2022, er
at i tabell 7.6 er summen over 235 millioner kroner, og av dette er neermere 18
millioner ubrukt. Dette samsvarer ikke med hva som er rapportert som totalt til-
skudd i tabell 7.5. Der er det oppgitt et totalt tilskudd pa 359 millioner. Hvor de
resterende 124 millionene er, er ukjent. Det er mulig de som har rapportert inn,
har inkludert egenfinansiering i tilskudd, men det er uklart og tallene bgr derfor

leses med forbehold om dette.

Omfang og antall deltakere i Kompetanselgftet

Denne rapporteringen fra Kompetanselgftet er ogsa rapportert i Delrapport 1 i
Evalueringen av Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis.
Det er til sammen 97 kompetansetiltak som har fatt tilskudd gjennom Kompe-

tanselgfteti 2021, og over 70 prosent av norske kommuner far finansiering?.

1 Presentasjon fra Statped - tildelingsprofil - PowerPoint presentert pa oppstartsammling
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Tabell 7.7 Oversikt over alle offentlige og private barnehager, grunnskoler og vide-
regaende skoler, samt lzerebedrifter som er med i Kompetanselgftet i 2021 (antall
og prosent)

Deltakere i Kompetanse- Andel av alle Andel av alle i
Antall
|gftet deltakere landet
Kommunale barnehager 781 33,4 29,9
Private barnehager 594 25,4 20,4
Kommunale grunnskoler 805 34,4 32,4
Private grunnskoler 43 1,8 15,5
Fylkeskommunale vgs 98 4,2 30,6
Statlige eller private vgs 15 0,6 15,0
Leerebedrifter 2 0,1 -

Andel av alle i landet er regnet ut fra antall skoler registrert i skoledret 2021/22 hentet fra Statistikk
(udir.no).

Tabell 7.7 viser at ifglge rapporteringene fra kompetansetiltakene, deltar rundt 30
prosent av bade de offentlige barnehagene, grunnskolene og de videregaende sko-
lene i kompetansetiltak. Nar det gjelder de private, deltar rundt 20 prosent av de
private barnehagene ilandet i kompetansetiltak i Kompetanselgftet, mens det gjel-
der 15 prosent av de private grunnskolene og de private videregdende skolene i
landet. Merk at det kun rapporteres om antall statlige eller private videregdende
skoler og ikke hvilke det er. Imidlertid er det kun to statlige videregaende skoler i
Norge (samiske), og de deltar ikke i kompetansetiltak i Kompetanselgftet. Vi ser
ogsa av tabellen at rundt to tredjedeler av deltakerne er kommunale barnehager
eller kommunale grunnskoler (1/3 hver), mens 25 prosent er private barnehager.

Nar det gjelder Statped, er de involvert i 19 av 97 kompetansetiltak - neermere
20 prosent. I rapporteringen skal en ogsd oppgi hvordan Statped har veert invol-
vert. [ disse beskrivelsene oppgir enkelte at Statped har veert konkret inne med
kompetansetiltak, som eksempelvis ASK (Alternativ og Supplerende Kommunika-
sjon), men det er mer unntaket enn regelen. Hovedinntrykket er at der Statped har
veert inne, har det vert inne som drgftingspartner i oppstarten og i sonderings-
samtaler for eventuelt framtidig samarbeid. Et ganske typisk eksempel fra rap-

porteringene er:

Representant fra Statped har deltatt pd to mgter i forfasen. Der har vi fdtt innspill
vi har tatt med oss. De vil bli trukket inn i tiltakene der det er behov, men per nd
har vi ikke oversikt over hvordan de kan bidra.

Andre tilskuddsmottakere trekker inn et usikkerhetsmoment om hva Statpeds
rolle skal vaere:

Sd langt i prosessen har det vaert litt uklart hva Statped har kunnet bidra med
overfor den enkelte kommune. Det har ogsd veert uklart hvilke oppgaver som skal
overfgres til kommunenivdet, pd bakgrunn av dette har det ikke vaert dialog knyt-
tet til samarbeid. Hgsten 2021 ble det avklart at kommunene vil fd en merkostnad
hvis Statped skal bidra med kompetanseheving. Dette innebaerer at kommunen i

52 e Rapport 2022:14


https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/

tillegg vil fd en merkostnad hvis eks. [UH-navn] fdr behov for d benytte Statped
for d kunne levere det som det er inngdtt avtale om. Det vil bli en utfordring for
kommunene hvis dette ikke er avklart i en sveert tidlig fase i prosessen med inngd-

else av partnerskapsavtale.

I denne rapporteringen kommer det fram, ifglge tilskuddsmottakeren, at for det
forste far kommunen ekstrautgifter dersom Statped skal bidra med kompetanse-
heving. For det andre er det usikkert hvilke konsekvenser Statpeds omstillings-
prosess vil ha for kommunene nar kommunene ikke kan regne med like mye stgtte
fra Statped som tidligere pa de vanlige vanskeomradene. Grunnen til dette er at
Statped i hovedsak skal prioritere elever med varige, sammensatte og komplekse
utfordringer. For kommunene er fglgene av omstillingsprosessen til Statped uklar,
jf. dette sitatet/rapportering.

Vi skal na se pd hvordan en har rapportert hvor mye de enkelte kompetansetil-
takene har fatt i tilskudd fra Kompetanselgftet. Tabell 7.8 viser at totalt er det 97
kompetansetiltak som har rapportert om rett over 66, 5 millioner kroner i tilskudd
fra Kompetanselgftet, noe som gir et gjennomsnitt pa rundt 685 000 kroner per
prosjekt. Dette skurrer litt, i og med at omfanget pa Kompetanselgftet i 2021 var
parundt 51 millioner kroner. Det er uklart hvorfor denne summen ikke samsvarer
med tilskudd gitt, men det kan forklares med at noen har tatt med midlene en mot-
tok for piloten som startet opp i 2021.

Tabell 7.8 Oversikt over antall kompetansetiltak, giennomsnittlig tilskudd og sam-
let tilskudd fordelt pa fylke

Antall kom- Gjennomsnitt per Sum tildelte

Fylke . ) .
petansetiltak kompetansetiltak midler
Agder 5 797 781 3988 903
Innlandet 7 933 425 6533974
Mgre og Romsdal 5 889 605 4448 026
Nordland 8 550938 4407 500
Oslo 3 889 800 2 669 400
Rogaland 5 1534 800 7 674 000
Troms og Finnmark 9 571444 5143 000
Trgndelag 1 4230111 4230111
Vestfold og Telemark 8 673 023 5384180
Vestland 13 390 980 5082 746
Viken 33 513582 16948 214
Totalt 97 685 671 66 510 054

Videre viser tabell 7.8 for det fgrste at alle fylker er inkludert i ordningen, men det
er absolutt flest tiltak og mest tilskuddsmidler i Viken, med 33 kompetansetiltak
og totalt neermere 17 millioner tilskuddskroner. Vi kan legge merke til at i Trgn-
delag er det kun ett stort prosjekt. Dette skyldes at statsforvalteren i Trgndelag
har gatt opp en alternativ lgype, hvor en i 2021 «bereder grunnen» for de neste
ars kompetansetiltak i Kompetanselgftet ved & fordele midler til en inkluderings-
analyse som omfatter hovedsakelig alle PPT-er og kommuner i fylket.
Hvor mye av tilskuddet kompetansetiltakene har brukt, gar fram av tabell 7.9.
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7.4

Tabell 7.9 Oversikt over antall kompetansetiltak, gjennomsnittlig bruk av tilskudd
per kompetansetiltak sum som er brukt og av dette som er oppgitt som ubrukt,
men skal overfgres til 2022, fordelt pa fylke

Antall kom- Gjennomsnitt per Av dette

Fylke ) . Totalt bruk
petansetiltak kompetansetiltak ubrukt
Agder 5 359671 1798 356 883 680
Innlandet 7 543 072 3801507 240 725
Mgre og Romsdal 5 684 621 3423103 200 000
Nordland 8 462 450 3699 600 400 000
Oslo 3 718 406 2155219 0
Rogaland 5 1397200 6 986 000 1764 000
Troms og Finnmark 9 475218 4276 966 160 000
Trgndelag 1 1224000 1224000 0
Vestfold og Telemark 8 552 775 4422201 0
Vestland 13 332535 4322950 1267 893
Viken 33 437 510 14 437 815 779 200
Totalt 97 521110 50547 717 5695 498

Det fgrste vi kan legge merke til, er at nar vi summerer alt som er rapportert brukt
av tilskuddsmidler i 2021 og de midler som er ubrukt og skal overfgres til 2022,
er summen nzermere 51 millioner kroner. Dette tilsvarer det som er gitt i tilskudd
for 2021. Dette samsvarer som nevnt ikke med hva som er rapportert som totalt
tilskudd i tabell 7.8. Forskjellen mellom bruk av tilskuddsmidleritabell 7.9 og opp-
gitt totalt tilskudd i tabell 7.8 er pa 16 millioner. Det er som nevnt uklart hva denne
forskjellen bunner i, men det kan veere at i rapporteringen av totalt tilskudd har
man tatt med midler fra pilot og/eller at det er midler fra desentralisert eller re-
gional ordning som er overfgrt til Kompetanselgftet. Det er det mulighet til, men
det er ikke mulig & overfgre midler fra Kompetanselgftet til de to gvrige ordning-
ene. Uavhengig av det viser tabell 7.9 ati 2021 brukte de 97 kompetansetiltakene
nermere 45 millioner av tilskuddet og 5,7 millioner var ubrukt og overfgrt til
2022,

Sammenstilling og oppsummering

Rapporteringene fra kompetansetiltakene viser at i antall tiltak er Regional ord-
ning stgrst med 328 tiltak, mot 317 i Desentralisert ordning og 97 i Kompetanse-
lgftet. Derimot er Desentralisert ordning klart stgrst nar det gjelder mottatte til-
skuddsmidler og bruken av disse. Der hvor Regional ordning har brukt 119 millio-
ner tilskuddskroner, har kompetansetiltakene i Desentralisert ordning brukt nes-
ten dobbelt sa mye, 235 millioner. Kompetanselgftet er helt klart en lillebror med
51 millioner, som ogsa skyldes at Kompetanselgftet er i oppstartsfasen. Det er
imidlertid en del usikkerhet i tallene som er rapportert inn, i og med at det er rap-
portert langt mer tilskudd mottatt enn hva som er brukt. Forskjellen er pa 82 mil-
lioner i Regional ordning, 124 millioner i Desentralisert ordning og 16 millioner i
Kompetanselgftet. Det er ikke klart hvorfor disse forskjellene oppstar, seerlig siden

ubrukte midler er inkludert i summen av bruk av tilskuddsmidlene. Det er derfor
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viktig at en i framtidige rapporteringer far bedre kontroll pa hvilke belgp som gjel-
der, og hva som er gitt av tilskudd. Dette er informasjon som skal veere tilgjengelig,
og som statsforvaltere har god kontroll over, men de som har rapportert inn belgp
i rapporteringer, har tydeligvis ikke veert konsistente.

Ogsa nar det gjelder antall deltakere, er Desentralisert ordning stgrst. Saerlig er
det mange kommunale grunnskoler som er involvert i Desentralisert ordning, og
det er de disse som er absolutt stgrst i innenfor ordningen (87 prosent av samtlige
deltakere i Desentralisert ordning). Det er ogsa veldig mange kommunale barne-
hager som er med i Regional ordning, men her er andelen private barnehager re-
lativt stor — 45 prosent av de deltakende barnehagene er private. Nar det gjelder
Kompetanselgftet, ser vi at rundt 25 prosent av deltakerne er private barnehager,
mens rundt en tredjedel er kommunale barnehager og en tredjedel er kommunale
grunnskoler. Det kommer frem at det er enkelte feil i tallmaterialet og resultatene,
spesielt i dette kapitelet bgr derfor tolkes med varsomhet. Vi tror deler av mate-
rialet kunne forbedret seg ved at spgrreskjemaet ble endret til 4 inneholde mindre
tekst og at man fyller ut tallene via nedtrekk gardiner inne i skjemaet. Dette vil
trolig fore til feerre feilkilder. Videre vil mindre fritekst gjgre det lettere a analysere
materialet. Fritekstfelt er viktige, men kan ogsa fgre til veldig mye tekst som blir
vanskelig & analysere videre.
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8.1

Bruk av tilskuddsmidler

[ dette kapitlet skal vi se pa fordelingen av tilskudd mellom ulike sektorer og hvor-
dan tilskuddsmidlene er brukt. Fgrst skal vi se pa Regional ordning, deretter De-
sentralisert ordning og Kompetanselgftet. Til slutt vil vi gjennomfgre en sammen-

stilling av de tre tilskuddsordningene.

Fordeling av tilskudd mellom sektorer og
aktiviteter/faser — Regional ordning

I rapporteringene fra kompetansetiltakene skal hvert kompetansetiltak indikere
totalt tilskudd som barnehageeiere har mottatt, og totalt tilskudd som universite-
ter og/eller hggskoler har mottatt fra Regional ordning i 2021. I figur 8.1 viser vi
denne fordelingen pa fylke.
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Fordeling av tilskuddsmidler i Regional ordning

Agder

Innlandet

Mgre og Romsdal
Nordland

Oslo

Rogaland

Troms Og Finnmark
Trgndelag

Vestfold Og Telemark
Vestland

Viken

Nasjonalt

00 100 20,0 30,0 400 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

~

W Barnehageeiere W UH-sektor

Figur 8.1 Fordeling av tilskuddsmidler Regional ordning mellom barnehageeiere og
universitet/hggskole (prosent)

Figur 8.1 viser at pa nasjonalt niva har barnehageeiere fatt 33 prosent av tilskud-
dene fra Regional ordning i 2021, mens UH-sektoren har fatt 67 prosent. Det er
noe variasjon mellom fylkene i hvordan tilskuddene er fordelt.

57 e Rapport2022:14



Bruk av tilskuddsmidler i Regional ordning

Agder

Innlandet
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Nordland
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Trgndelag
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Figur 8.2 Bruk av midler fra Regional ordning til vurdering av kompetansebehov,
planlegging, giennomfgring og koordinator, samt andel midler ubrukt, fordelt pa
fylke (prosent)

Pa nasjonalt niva ser vi av figur 8.2 at 11 prosent av midlene er brukt til vurdering
av kompetansebehov. Tjuefire prosent er brukt til planlegging, mens 52 prosent
av tilskuddet er brukt til gjennomfgring. Seks prosent er brukt til koordinatorer,
mens 7 prosent er ubrukt. Det er seerlig i Mgre og Romsdal og Vestfold og Telemark
midlene er brukt til giennomfgring, mens i Troms og Finnmark er 45 prosent av
midlene brukt til koordinatorer. Troms og Finnmark ved senere anledning oppgitt
at dette er feil (muntlig), men vi ma forholde oss til rapporterte tall.
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8.1.1 Fordeling av tilskudd mellom sektorer og aktiviteter/faser —
Desentralisert ordning

Som for Regional ordning skal hvert kompetansetiltak i Desentralisert ordning i
2021 indikere totalt tilskudd som skoleeiere har mottatt og totalt tilskudd som
universiteter og/eller hggskoler har mottatt. [ figur 8.3 viser vi denne fordelingen
pa fylke.

Fordeling av tilskuddsmidler i Desentralisert ordning

Agder

Innlandet
Mgre og Romsdal
Nordland

Oslo

Rogaland

Svalbard o, 0 O —
Troms Og Finnmark I GE S —

Tréndelag
Vestfold Og Telemark
Vestland

Viken

Nasjonalt

00 10,0 200 300 400 50,0 600 70,0 80,0 90,0 1000

-

M Skoleeiere W UH-sektor

Figur 8.3 Fordeling av tilskuddsmidler Desentralisert ordning mellom skoleeiere og
universitet/hggskole (prosent

Figur 8.3 viser for det fgrste at pd nasjonalt niva har skoleeiere fatt 41 prosent av
tilskuddene fra Desentralisert ordning i 2021, mens UH-sektoren har fatt 59 pro-
sent. Det er en ganske stor variasjon mellom fylkene i hvordan tilskuddene er for-
delt.
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Fordeling av tilskuddsmidler i Desentralisert ordning

Agder

Innlandet
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Nasjonalt
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Figur 8.4 Fordeling av tilskuddsmidler Desentralisert ordning mellom skoleeiere og
universitet/hggskole inkludert Egenfinansiering (prosent)

[ figur 8.4 er ogsa egenfinansiering inkludert. Egenfinansieringen er knyttet til sko-
leeiers andel av tilskuddet jf. retningslinjene hvor skoleeier skal bidra med 30 pro-
sent av det statlige tilskuddet de far tildelt. Gijennomsnittlig ser vi at rett i overkant
av 23 prosent av omfanget av kompetansetiltakene er egenfinansiering. Det opp-
gis mest egenfinansiering i Mgre og Romsdal med naermere 38 prosent, mens den
laveste andelen finner vi i Vestfold og Telemark, hvor andelen er pa 15,6.
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Bruk av tilskuddsmidleri Desentralisert ordning

Agder
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Figur 8.5 Bruk av midler fra Desentralisert ordning til vurdering av kompetansebe-
hov, planlegging, giennomfgring og koordinator, samt andel midler ubrukt, fordelt
pa fylke (prosent)

Pa nasjonalt niva ser vi av figur 8.5 at 11 prosent av midlene er brukt til vurdering
av kompetansebehov. Tjuetre prosent er brukt til planlegging, mens 47 prosent av
tilskuddet er brukt til gjennomfgring. Tolv prosent er brukt til koordinatorer,
mens 8 prosent er ubrukt. Det er serlig i Mgre og Romsdal midlene er brukt til
gjennomfgring, mens i Nordland er 29 prosent av midlene brukt til koordinator.
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8.1.2 Fordeling av tilskudd mellom sektorer og aktiviteter/faser -
Kompetanselgftet

Tilsvarende som for Regional ordning og Desentralisert ordning skal ogsa hvert
kompetansetiltak i Kompetanselgftet i 2021 angi fordeling mellom skole-/barne-
hageeiere og UH-sektor. Imidlertid registrerer en i Kompetanselgftet ogsa andel
gitt til private skole-/barnehageeiere. I figur 8.6 viser vi denne fordelingen pa

fylke.

Fordeling av tilskuddsmidler i Kompetanselgftet
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Figur 8.6 Fordeling av tilskuddsmidler mellom kommune/fylkeskommune, private
barnehage og skoleeiere og universitet/hggskole (prosent)

Figur 8.6 viser for det fgrste at pa nasjonalt niva har kommuner og fylkeskommu-
ner fatt nszermere 58 prosent av tilskuddene fra Kompetanselgftet i 2021. Private
barnehage- og skoleeiere har fatt tre prosent av tilskuddsmidlene, mens UH-sekt-
oren har fatt rett over 39 prosent. Det er ganske stor variasjon mellom fylkene i
hvordan tilskuddene er fordelt. Samtlige prosjekter i Vestland har fordelt alle mid-
lene til kommune og fylkeskommune, mens over 85 prosent av midlene i Trgnde-
lag har gatt til UH-sektoren. Det er i Nordland flest tilskuddsmidler har gatt til

62 © Rapport2022:14



private, med rett over 16 prosent. I fem av 11 fylker er det ingen midler som har
gatt til private barnehage- eller skoleeiere. Vi ma imidlertid veere oppmerksom pa
at det ikke ngdvendigvis trenger a bety at private ikke har fatt midler fra Kompe-
tanselgftet. Tilskuddet kan ha gatt til kommunal eller fylkeskommunal skoleeier,
som har fordelt videre til blant annet private deltakere.

Bruk av tilskuddsmidler i Kompetanselgftet

wisre og Romsdo! | NNEESII e s

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 500 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

M Vurdering av kompetansebehov M Planlegging M Gjennomfgring Ubrukt M Koordinator

Figur 8.7 Bruk av midler til vurdering av kompetansebehov, planlegging, giennom-
fering og koordinator, samt andel midler ubrukt, fordelt pa fylke (prosent)

Pa nasjonalt niva ser vi av figur 8.7 at naermere 24 prosent av midlene er brukt til
vurdering av kompetansebehov. 20 prosent er brukt til planlegging, mens 31 pro-
sentav tilskuddet er brukt til gjennomfgring. 16 prosent er brukt til koordinatorer,
mens 9 prosent er ubrukt. Det er szerlig i Oslo midlene er brukt til giennomfgring,
mens ingen av midlene er brukt til giennomfgring av kompetansetiltak i Vestland.
Om dette indikerer at Oslo har kommet lenger i implementeringen av satsingen
enn andre fylker, er uklart.
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8.1.3 Sammenstilling og oppsummering

Vi skal i dette kapitlet sammenligne fordeling og bruk av tilskuddsmidler mellom

de tre ordningene.

Fordeling av tilskuddsmidler

Kompetanselgftet

Desentralisert ordning

Regional ordning

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

B Barnehage/skole-eiere W UH-sektor

Figur 8.8 Fordeling av tilskuddsmidler mellom barnehage/skole-eiere og universi-
tet/hggskole fordelt pa de tre tilskuddsordningene (prosent)

Figur 8.8 viser at i Regional ordning gar to tredjedeler av tilskuddsmidlene til UH-
sektoren, mens i Desentralisert ordning er den tilsvarende andelen 59 prosent. Vi
gjor oppmerksom pa at selv om tilskuddsmidlene blir fordelt til UH, sa skal de bru-
kes til 4 gjennomfgre tiltak i kommunene. I Kompetanselgftet derimot er forde-
lingen naermest motsatt. 61 prosent av midlene gar til skole- og barnehageeiere,

mens 39 prosent gar til universitet og hggskoler.
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Bruk av tilskuddsmidler
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Figur 8.9 Bruk av midler til vurdering av kompetansebehov, planlegging, giennom-
fering og koordinator, samt andel midler ubrukt, fordelt pa de tre tilskuddsordning-
ene (prosent)

Figur 8.9 viser at Kompetanselgftet skiller seg ut ved at mer av midlene har gatt til
vurdering av kompetansebehov og koordinatorer og mindre til gijennomfgring enn
hva som er tilfellet for Desentralisert ordning og Regional ordning. Dette kan gjen-
speile at Kompetanselgftet er en yngre tilskuddsordning, og mye av aktiviteten
konsentrerer seg rundt behovskartlegging. Vi kan ogsa legge merke til i figur 8.9
at kompetansetiltak i Regional ordning bruker mindre av tilskuddsmidlene til ko-
ordinator med 6 prosent, mot henholdsvis 12 og 16 prosent for Desentralisert ord-
ning og Kompetanselgftet. Dette kan bunne i at Regional ordning bestar av mindre
omfangsrike kompetansetiltak sammenlignet med Desentralisert ordning (jfr. ka-
pittel 7) og at kompetansetiltakene i Kompetanselgftet omhandler flere aktgrer,
slik som bade barnehage og skole, lokalt stgttesystem som PPT i tillegg til UH-ak-
tgrer. Kompetansetiltak i Kompetanselgftet kan derfor ha et stgrre behov for
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koordinering enn hva som er tilfellet for de gvrige tilskuddsordningene. For gvrig
kan vi se at det er relativt like mye midler som er ubrukt og som skal overfgres til
2022, i de tre tilskuddsordningene.
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