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Innledning

Dette kapittelet utforsker hva kjønn betyr i globaliserte forskerfellesskap.
Kapittelet baserer seg på tallmateriale om og dybdeintervjuer med utenland-
ske kvinner og menn som jobber med klimaforskning. Dette er et globalt
viktig forskningsfelt der Norge har profilerte og anerkjente miljøer. Hvilken
betydning har kjønn og kjønnsbalanse for forskerne i klimaforskningen?
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Universitetet blir vanligvis forstått som en spesiell hierarkisk institu-
sjon, strukturert av et faglig og et posisjonelt hierarki. Professorene domine-
rer på toppen, fag og disipliner har ulik plassering ut fra deres intellektuelle
og samfunnsmessige verdsetting. Gjennomgående finnes empiriske bevis
for at kjønnsulikhet langt på vei korrelerer med disse hierarkiske struktu-
rene; det er typisk flest menn i professorstillinger og flest kvinner i under-
visningsrettede stillinger. Det er flest menn i disipliner med høy status, som
eksempelvis filosofi og historie i humanistiske fag, innen økonomi og stats-
vitenskap i samfunnsvitenskapen, eller innen matematikk og fysikk i natur-
vitenskap, informasjonsfag i teknologi (se Henningsen & Liestøls kapittel
i denne boken). Det akademiske feltet har verken en statisk eller monolittisk
struktur. Prinsipper for organisering av fag og posisjoner, og for fordeling av
makt og ressurser endres over tid. Selv om universitetene fremdeles forval-
ter kunnskap gjennom den forskning og undervisning som skjer i disiplinba-
serte og posisjonelle hierarkier, er stadig mer av forskningsressursene bundet
opp i forskningsprosjekter, -grupper og -sentra, koplet til transinstitusjo-
nelle og transnasjonale samarbeidsnettverk. Forskningsdisipliner har alltid
vært internasjonale i sitt samarbeid mellom synlige og usynlige fagfeller,
i forskningssamarbeid, evalueringer, presentasjoner i konferanser, nettverk
og publisering i vitenskapelige tidsskrift og andre fagfellevurderte publi-
kasjoner. Globaliseringen av forskning, med muligheter for utveksling og
deling av informasjon, data og utstyr, mobilitet mellom land, og ditto nasjo-
nale og institusjonelle satsninger for å skape fremragende forskningsmiljøer
gjennom internasjonal konkurranse og samarbeid, har imidlertid virket som
en katalysator på de organiserte forskningsaktivitetene på horisontalt nivå.
I en studie av kjønnsulikhet i forskning betyr dette at oppmerksomheten
også må rettes mot de posisjoner, makt, innflytelse som skapes gjennom
forskningsfinansiering, kvalitetsvurderinger, redaksjonsarbeid, fagfellevur-
deringer, rekruttering, deltakelse i forskergrupper/-nettverk, det vil si inter-
institusjonelle og internasjonale nettverk. Dette er utviklingstrekk som vil
prege rekrutterings- og karrieremønstre også langs kjønnsdimensjonen. Og
som vi skal komme grundigere inn på etter hvert i kapittelet, er «norsk» kli-
maforskning et ypperlig eksempel på betydningen av den horisontale orga-
niseringen av forskning generelt og i et kjønnsperspektiv spesielt.

Mens politikk for kjønnslikestilling og politikk for internasjonalisering
har fungert som to separate felt i forskningspolitikken, slår Forskningsrå-
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dets ferske handlingsplan for internasjonalisering (2021–27:7) fast at inter-
nasjonal mobilitet må ivareta kjønnsbalanse og kjønnsperspektiv i norsk
forskning og innovasjon. Som et relativt lite land, men med store offent-
lige satsninger og gode arbeidsbetingelser innen forskning (OECD, 2020;
Lepori & Reale, 2019), har Norge vært en sterk pådriver for internasjonalt
forskningssamarbeid og rekruttering, som ledd i å bygge sterke forsknings-
miljøer og heve kvaliteten i forskning. Tatt i betraktning den store politiske
interessen for internasjonalisering, har det vært forsket lite på betydningen
av internasjonal rekruttering for vitenskapelig ansatte og deres arbeidsvilkår
generelt og i et kjønnsperspektiv spesielt (Bauder, 2015; Zippel, 2017; se også
Mangset mfl.s kapittel i denne boken).

Internasjonalisering er ofte betraktet som en trussel mot kjønnslikestil-
ling med lite familievennlige karrierebetingelser og stor grad av mobilitet
– begge deler viktige elementer i akademisk kapitalisme som mannlig domi-
nanslogikk og ny maskulinisering (O’Hagan mfl. 2019). Forskning indike-
rer at mønstre av kjønnsulikhet i akademia blir reprodusert i nye globale
landskap. Ikke bare i form av mindre sannsynlighet for at kvinner tar del
i internasjonalt forskningssamarbeid og mobilitet. De internasjonale rekrut-
teringsmønstrene opprettholder og forsterker de kjønnsulikheter som alle-
rede eksisterer, med flest menn i toppstillinger og lavere andel kvinner
i naturvitenskapelige og teknologiske fagområder (Arthur mfl., 2007; Jöns,
2011; Metcalfe & Woodhams, 2012; Vabø mfl., 2014; Pietilä mfl., 2021).
Ifølge Zippel (2017) handler kvinners internasjonale deltakelse i forskning
og høyere utdanning ikke bare om barrierer, men også om muligheter; glo-
balisering kan endre relasjoner i akademia; kvinner kan, ved å flytte til andre
nasjonale og institusjonelle kontekster, få bedre muligheter til å realisere
sine faglige interesser og karriereplaner. Nyere forskning utfordrer imidler-
tid dette perspektivet ved å vise at et akademia med vekt på eksellens åpner
opp for høyt presterende kvinner, mens andre kvinner fremdeles i større
grad enn menn befinner seg i mer ufordelaktige stillinger (Riegraf & Weber,
2017). Ulikheter oppstår mellom kvinner og mellom menn, ikke bare mel-
lom kvinner og menn (Lund, 2015; se også kapitlene av Mangset mfl. og Aar-
seth mfl. i denne boken). «Utenlandske kvinner» er heller ikke en homogen
gruppe som fordeler seg jevnt mellom disipliner, fag og stillingskategorier.
Internasjonal mobilitet og rekruttering er særlig fremtredende innen visse
temaer innenfor medisin, naturvitenskap og teknologi. De fleste utenlandske
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forskere er i rekrutteringsstillinger, den internasjonale rekrutteringen pre-
ges av to temmelig separate arbeidsmarkeder, mobilitet blant rekrutter som
er internasjonalt mobile som ledd i å bygge en karriere på den ene siden, og
akademikere i toppstillinger rekruttert for å bygge fremragende miljøer på
den andre (Musselin, 2005).

I den empiriske studien som ligger til grunn for dette kapittelet,2 har
vi – med utgangspunkt i tverrfagligheten og flerfagligheten som ligger inne-
bygget i klimaforskningen – forsøkt å få innblikk i hvordan klimaforskerne
opplever ulike former for forskningssamarbeid, arbeidsmåter og faglige
prioriteringer. På denne bakgrunnen har det vært mulig å utforske hvor-
vidt og hvordan internasjonalisering samspiller med disiplinbaserte status-
hierarkier, arbeidsformer og arbeidsdelingsmønstre, og hvilke konsekvenser
det har for forskerne i dette spesifikke forskningsfeltet. Intervjumaterialet
drøftes opp mot et klassisk organisasjonsteoretisk maktperspektiv med vekt
på kjønn og interseksjonalitet (Acker, 1990, 2006), og åpner samtidig for
alternative teoretiske perspektiver og forklaringer som tar i betraktning den
kompleksiteten som kjennetegner utviklingen i det akademiske feltet både
hva gjelder globaliserte forskerfellesskap, rekrutteringsmønstre og arbeids-
praksiser. På denne måten utforsker vi ikke bare hvordan ulikhet skapes og
gjenskapes, men også hvordan samspillet mellom ulike sosiale kategorier
samtidig kan føre til svekkelse av ulikhet eller brudd med etablerte forståelser
og forventninger.

Empirisk baserer studien vår seg på både kvantitative og kvalitative kil-
der. Sammenstillinger og analyse av tall fra Forskerpersonalregisteret og Sta-
tistisk sentralbyrå gir oversikt over andelen utenlandske forskere generelt
etter kjønn, posisjon og geografisk bakgrunn, og innen klimaforskning spe-
sielt langs kjønnsdimensjonen og statsborgerskap. Intervjumaterialet gir et
innblikk i forskernes egne erfaringer og refleksjoner rundt hva kjønn betyr
for organisering av kunnskapsproduksjonen i et utpreget internasjonalt
forskningsfelt som klimaforskningen. Anvendte sitater og intervjuer er ment
å ha en eksplorerende funksjon, i form av å få frem aspekter ved fagperso-
nalets forståelse av forholdet mellom faglig organisering og forskningsprak-
sis i et kjønnsperspektiv i et spesifikt forskningsfelt. Samtidig vektlegges det

2 Kapittelet er basert på data og analyser utført i forbindelse med prosjektet Gender, Academic
Power and Citizenship (GAP), finansiert gjennom programmet BALANSE i Forskningsrådet.
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i studien at kjønnsforskjeller innen vitenskapelige disipliner og fagområder
også bør utforskes kvantitativt. Analyser av forskerpersonalstatistikk og bib-
liometriske undersøkelser kan bidra til et mer dekkende bilde av kjønnsulik-
het og likestillingsutfordringer.

Teoretisk og analytisk har vi tatt utgangpunkt i Joan Ackers (1990,
2006) bidrag til organisasjonsforskningen som har vært av stor betydning
for analyser av kjønn og ulikhet i arbeidsorganisasjoner gjennom de siste tre
tiårene (Benschop & van den Brink, 2019). Ackers bidrag utfordrer forestil-
lingen om at organisasjoner i utgangspunktet er kjønnsnøytrale ved å vise at
organisasjoner opererer gjennom fire kjønnsdimensjoner: kjønnsarbeidsde-
ling, kjønnet interaksjon, kjønnet symbolikk og kjønnede fortolkninger av
ulike posisjoner i organisasjonens stillings- og rollehierarki (1990). Ulikhet
og rangordning i organisasjoner produseres og reproduseres gjennom inter-
seksjonelle samspill mellom kjønn og andre sosiale kategorier som klasse
og etnisitet (Acker, 2006; Nkomo & Rodriguez, 2019). I forskningsorgani-
sasjoner er rangordning og mekanismer for hierarkisering av vitenskape-
lige disipliner knyttet til tanken om at vitenskap kan deles inn i «harde»
og «myke» vitenskaper som befinner seg i et slags kontinuum som spenner
fra «ordentlig» vitenskap til nesten-vitenskap i tråd med den franske viten-
skapsteoretikeren Auguste Comte, som omkring 1840 satte matematikk og
fysiske fag øverst, kjemi og biologi i midten og sosiologi nederst i vitenskaps-
hierarkiet (Comte, 1896; se for øvrig Henningsen & Liestøls kapittel i denne
boken). Her er det viktig å understreke at det verken er enighet om status-
hierarkiets logikk, funksjon eller effekt (Smith mfl., 2000). Inndelingen skal
forstås som en diskursiv praksis som kan studeres i form av konkrete orga-
nisasjonsformer og praksiser (Cozzens, 1985; Smith mfl., 2000). Tanken er
altså at en eventuell inndeling vil komme til syne og fungere som en konven-
sjon eller som taus kunnskap som bidrar «… til å forme vitenskapens verdier
og holdninger, og derved påvirke muligheten til å oppnå faglige posisjoner»
(Henningsen & Liestøl, 2013, s. 353, se også kapittel i denne boken). Samtidig
har vi ønsket å utforske hvorvidt forskningspraksiser og forskningsorganise-
ring i et bestemt forskningsfelt, nemlig klimaforskningen, kan tilføre kjønns-
og organisasjonsforskning i forlengelsen av Ackers tilnærming noe nytt.
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Klimaforskning

Organisatoriske betingelser for kjønnsbalanse i dagens forskningsorgani-
sasjoner skapes i et komplekst samspill mellom internasjonal innflytelse,
nasjonale kulturelle tradisjoner og formelle reguleringer, institusjonelle ram-
mebetingelser og kjennetegn ved fagfeltet. Den kunnskapstypen disiplinene
forvalter, legger også føringer på den faglige og sosiale organiseringen
(Reymert, 2021; Musselin, 2005). Samspillet mellom slike kontekstuelle
variabler er dermed av stor betydning både for å forstå forskningsorganisa-
sjoner generelt og klimaforskningen spesielt med feltets markante innslag av
tverrfaglighet og internasjonale profil.

Klimaforskning er i likhet med en rekke andre disipliner og forsknings-
felt et utpreget internasjonalisert felt, med spesialister i ulike nettverk, egne
vitenskapelige tidsskrift, særegne forskningsfinansieringsprogrammer, og
med internasjonalt samarbeid om forskerutdanning og utveksling av mas-
terstudenter. I tråd med globalisering og internasjonalt samarbeid i forsk-
ning blir slike forskningssamfunn i stigende grad forstått som overnasjonale
strukturer og nettverk, noe som i høyeste grad er tilfellet for klimaforskning.
Den nasjonale konteksten der klimaforskningen er institusjonalisert, betyr
likevel mye – både for forskningsfeltets stilling og forskernes ramme- og
arbeidsvilkår. I første rekke er den nasjonale konteksten viktig for hvordan
klimaforskningen er prioritert tematisk. Eksempelvis har Norge en naturlig
god geografisk beliggenhet med hensyn til arktiske områder og studier av
is/glasiologi, den nasjonale forskningskonteksten betyr noe for hvilke empi-
riske data som forvaltes. Norge har gode klimatisk viktige data i registre som
er innsamlet over lang tid. Institusjonelle, lokale og personavhengige tradi-
sjoner preger de temaer som vektlegges i dag, for eksempel meteorologistu-
dier i Bergen.

Klimaforskning foregår ved en rekke institusjoner og i en rekke mil-
jøer i den norske UH-sektoren. Det drives klimaforskning i egne institusjo-
ner eller sentre, ofte under ulike paraplyorganisasjoner, eller i nasjonale eller
internasjonale forskningsprosjekter. Klimaforskning er ett av de få viten-
skapsfelt der Norge har et sterkt internasjonalt renommé. Feltet har vært
gjenstand for betydelig ekspansjon og investering fra sentrale myndigheters
side, blant annet gjennom programmer i Norges forskningsråd og etablering
av sentre for fremragende forskning (Rørstad mfl., 2016).
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Forskningsdisipliner har alltid vært internasjonalt forankret, men siden
1990-tallet har det vært en formidabel vekst og differensiering ved forsk-
ningsuniversitetene i vår del av verden, der utviklingstrekk innen teknologi,
kunnskap, nettverk og språk har bidratt til mer internasjonalt samarbeid,
sampublisering og mobilitet. Globalisering av vitenskap er blitt fulgt opp av
regionale, nasjonale og institusjonelle politikker for internasjonalt samar-
beid om forskning og høyere utdanning. Det er ulike og til dels konkurre-
rende narrativer om drivkreftene bak globalisering og internasjonalisering;
at det handler om grensesprengende forskning; behovet for å samarbeide
internasjonalt om å løse felles utfordringer i tilknytning til helse, miljø, krig
og konflikt. At det handler om global konkurranse om å bli verdensledende
universitet, eller opprettholdelse og forsterking av en sentrum–periferi-
motsetning, der land i det globale sør holdes i utkanten av europeiske og
amerikanske universiteter. Vi følger Marginson (2018) i at utviklingens be-
tydning best kan gripes i samvirke mellom ulike mer eller mindre relaterte
utviklingstrekk.

Innslaget av internasjonale forskere i klimaforskningen ved norske
institusjoner er betydelig. Figuren under viser utviklingen innenfor dette
forskningsfeltet fra 2008 til 2018 i de fire kategoriene norske menn / uten-
landske menn, norske kvinner / utenlandske kvinner. Vi ser at andelen uten-
landske forskere har økt betraktelig siden 2008. Andelen utenlandske menn
er nå den største gruppen, men med andelen utenlandske kvinner kommer
flertallet av kvalifiserte søkere til norske professorat i dag fra institusjoner for
høyere utdanning i utlandet, og utenlandske forskere utgjør ca. 30 prosent av
det totale antall fagpersonale i sektoren (NIFU Mangfoldstatistikken, 2020).
Undersøkelser viser at det er en økning blant andelen kvinner i professor-
stillinger med tre prosentpoeng som følge av internasjonal rekruttering
(Aksnes, Gunnes, Wendt 2022).
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Vi bygger analysen i dette kapittelet på elleve intervjuer med klimaforskere
i et stort, tverrfaglig forskningsmiljø med mange utenlandske forskere. Fag-
lig representerte informantene geofysikk, geoøkologi, biologi, matematikk
og meteorologi. Flertallet av de vi har intervjuet, befinner seg i faste viten-
skapelige universitetsstillinger, mens to er i midlertidige forskerstillinger.
Samtlige av informantene i faste stillinger har eller har hatt erfaring med
ledelse i organisasjonen, på gruppenivå eller på høyere nivå. Noen, men
ikke alle, har erfaring med lange feltarbeid og omfattende datainnsamling.
Dette forskningsfeltet er preget av en stor andel utenlandske forskere, hvorav
mange er i rekrutteringsstillinger, særlig på postdoktornivå. Feltet har om-
fattende ekstern finansiering av forskning med ditto forskningsprosjekt, og

100 %

2008 2018

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

Utenlandsfødte kvinner 

Norskfødte kvinner

Utenlandsfødte menn

Norskfødte menn
In

st. secto
r

U
iB

U
iO

U
iT

N
TN

U

In
st. secto

r

U
iB

U
iO

U
iT

N
TN

U
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omfattende samarbeid med utenlandske miljøer/sentre og lignende. Forsk-
ningen er organisert rundt tematiske satsninger, eksempelvis polarklima,
globalt klima, karbon, klimafare, forskergrupper av varierende størrelse og
prosjekter. Den enkelte forsker tar gjerne del i flere forskergrupper.

Flerfaglighet, tverrfaglighet og samarbeid i et
kjønnsperspektiv

I Norge er klimaforskningens flerfaglighet og tverrfaglighet preget av at feltet
er tett forbundet med meteorologi, polarforskning og havforskning. I tillegg
omfatter feltet også matematikk, geofysikk, økonomi, historie, kjemi, biologi
og samfunnsvitenskap. Forskningstemaene kan variere fra observasjoner av
spesifikke økosystemer, studier av fortidens, dagens og fremtidens klima og
miljø og konsekvensene av ulike scenarier. En sentral aktivitet for mange kli-
maforskere er det å bidra til eller bygge opp klimamodeller basert på ulike
typer data.

Innen klimaforskningen, som altså både er fler- og tverrfaglig, men ikke
desto mindre i overveiende grad preget av naturvitenskapelige disipliner, gir
det lite mening å hevde at matematikken troner i toppen av det faglige hie-
rarkiet ettersom de involverte fagene er gjensidig avhengige i forskningspro-
sessen. Betyr dette at det i stedet for et tydelig disiplinært hierarki snarere
går en ulikhetsskapende skillelinje i klimaforskningen mellom grunnforsk-
ning og anvendt forskning hvor det å fremstille rapporter som forsøker
å forutse eller beregne konsekvenser av ulike scenarier til myndigheter og
organisasjoner, ikke er ukjent, men noe man forventes å gjøre med dagens
klimakrise? I intervjuene våre med både internasjonale og norske klimafors-
kere ved norske forskningsinstitusjoner har vi i tråd med teorier om mas-
kuline standarder, kjønnet og interseksjonell arbeidsdeling i organisasjoner
(Acker, 2006; Nkomo & Rodriguez, 2019) samt antakelsen om at akademia
gjennomsyres av et taust, men virksomt vitenskapshierarki (Cozzens, 1985;
Smith mfl., 2000; Henningsen & Liestøl, 2013) sett etter spor av ulikhetsskap-
ende standarder og arbeidsdelinger i forskernes beskrivelser av viktige prak-
siser. Imidlertid fremstår klimaforskningen som et felt hvor grunnforskning
og mer anvendt forskning griper inn i hverandre, eller, som en av informan-
tene forteller oss; klimaforskning er anvendt:
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[…] Jeg liker matematikk og fysikk, men jeg ønsket å gjøre noe litt mer
«den virkelige verden», litt mer anvendt … Jeg mener, det er mye, du vet,
jeg vil si at klimaforskning er anvendt på en eller annen måte. Jeg befinner
meg sannsynligvis i den mindre anvendte enden av den, men jeg ønsket
å gjøre noe i det minste mer relevant for den virkelige verden (professor,
internasjonal).

Klimaforskningens samfunnsaktualitet, tverrfaglige orientering og ressurs-
rammer er noen aspekter ved feltets kontekst som er av betydning for å for-
stå kjønnssammensetningen blant forskerne.

Både i Norge og internasjonalt har det vært satset betydelig på å øke
kvinneandelen i teknologi og naturvitenskapelige fag. I EU-sammenheng
argumenteres det for at økning av kvinneandel i STEM-forskning3 ikke bare
er viktig ut fra hensynet til kjønnslikestilling, men også av hensyn til økono-
misk vekst og sysselsetting (EIGE, 2019). I tillegg til demokratiske og økono-
miske motiver argumenteres det også for kvinners deltakelse ut fra hensynet
til innovasjon og samfunnseffekter av forskning. Kvinners deltakelse er blitt
sett på som viktig for å lykkes siden kvinner berøres mer av klimatiske end-
ringer (og da særlig i sør). Selv om jenter presterer minst like bra som gut-
ter i matematikk i skolen, er andelen kvinnelige forskere lav i teknologiske,
men også naturvitenskapelige fag og disipliner (Snickare & Holter, 2021).
Maskuline standarder og stereotype mannlige faglige rollemodeller blir
gjerne brukt som forklaring på den lave andelen kvinner, noe eksempelvis
norsk polarforskning er et upreget og populært eksempel på, der fag som gla-
siologi og feltarbeid i Arktis etc. har vært assosiert med heltemodige og tøffe
menn med is skjegget (Forskning.no/Norsk Polarinstitutt, 8. mars 2020).
Gay-Antiaki og Liverman (2018) har f.eks. funnet at kvinnelige forskeres
deltakelse i FNs klimapanel har steget fra ca. 5 prosent i 1990 til ca. 20 pro-
sent i dag. Likevel avdekker spørreundersøkelsen deres blant de kvinnelige
klimaforskerne (N=182) at en del kvinner i FNs klimapanel fremdeles erfa-
rer barrierer og vanskeligheter med å nå frem med sine synpunkter på grunn
av kjønn og andre kjennetegn, som disiplintilhørighet, geografisk bakgrunn,
etnisk bakgrunn, selv om mange respondenter også rapporterte positive
erfaringer. Også andre studier viser at menn dominerer mer i klimadebatten.

3 Forkortelsen STEM viser til Science, Technology, Engineering, and Mathematics.
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Skyldes det eksistensen av en ulikhetsskapende kjønnsarbeidsdeling langs et
gitt statushierarki? Klimaforskerne som vi har intervjuet, forteller imidlertid
om praksiser som tyder på at en forståelse av hvordan forskning generelt og
klimaforskning spesielt faktisk er betinget og foregår i dag, gjør det nødven-
dig å utvide og komplisere denne tilnærmingen, noe vi nå skal komme nær-
mere inn på.

Forskergruppen

I dag er de fleste universitetsansatte og forskere medlem i en eller flere for-
maliserte forskergrupper. Det er som nevnt store variasjoner i disse grup-
penes funksjonalitet og betydning – og noe av forklaringen ligger i de
forskjeller som eksisterer i kunnskapstype mellom fagområder og disipliner,
og som betinger ulike forskningsmessige organiseringsformer. (Vabø mfl.
2016). Forskergruppene i klimaforskningen er karakteristisk for den kollek-
tive arbeidsformen som gjøres gjeldende i store deler av naturvitenskapene,
som vi tradisjonelt forbinder med eksperimentelle fag og laboratoriefag.
Ifølge Knorr-Cetina (2007) går et viktig skille mellom kunnskapskulturer og
epistemiske kulturer. Mens førstnevnte viser til samfunn som forvalter en
viss type kunnskap (eksperter osv.), viser epistemiske kulturer til det «sam-
funnet», gruppen, nettverket, materialiteten, hvor kunnskapen utvikles i tett
samarbeid mellom medlemmene. Forskergruppene i klimaforskning som vi
studerer, er representative for denne type «bounded spaces», men de må
altså ikke forveksles med fenomenet forskergrupper generelt, ettersom slike
gruppers funksjonalitet også vil variere mellom ulike kunnskapstyper. Fors-
kergrupper i samfunnsvitenskapelige og humanistiske fag er eksempelvis
gjerne preget av stor grad av tematisk, teoretisk og metodisk fragmentering
og individuell forskningsmodus. I første rekke fungerer aktivitetene i disse
gruppene som lavterskelseminarer for fremlegging av akademiske papers,
litteraturstudier, prosjektutkast etc. rundt vitenskapelig ansatte ved et uni-
versitetsinstitutt, som forvalter en felles kunnskapsbase, men som ikke nød-
vendigvis jobber tett sammen i kunnskapsproduksjon.

Innenfor klimaforskningen finner vi en helt annen epistemisk kultur
kjennetegnet av kollektive praksiser og samarbeid rundt et spesifikt episte-
misk «maskineri» (Knorr-Cetina, 2007), nemlig klimamodellen. En vesent-
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lig del av klimaforskningen dreier seg om modellering og bruk av ulike
modeller. Klimamodeller er dataprogrammer som brukes til å beregne kli-
maets tilstand nå og fremover basert på aktuelle og historiske data om for
eksempel temperatur, lufttrykk, vind og vann.

Det finnes en rekke ulike typer klimamodeller, fra helt enkle energi-
balansemodeller til avanserte modeller som kan simulere tilstanden på hele
kloden, for et avgrenset område og for enkelte deler av atmosfæren. Klima-
forskernes epistemiske fellesskap kretser om ulike modeller og er av avgjø-
rende betydning for den internasjonale klimapolitikken ved at ulike modeller
brukes i simuleringene som inngår i FNs klimapanelrapporter (IPCC).

Både utviklingen av modeller og bruken av dem krever samarbeid og
fellesskap:

I: Det tar mye tid, la oss si et halvt år eller noen ganger lenger, å lære
en ny modell. For å forstå den og for å kunne bruke den. Du kan
bruke den raskere, men da er den som en svart boks, og det er litt
skummelt noen ganger fordi du egentlig ikke vet hva du gjør. Men
etter en stund – hvis du har vært lenge nok i feltet – er det ikke så
vanskelig, du forstår på en måte det grunnleggende. Så jeg har brukt
mange modeller, og det er ikke så vanskelig å bytte. Så, [navnet på
modellen] er en innlandsismodell som jeg har brukt, jeg samarbei-
der med forskjellige miljøer ved å bruke forskjellige modeller, men
vi valgte og tok til oss denne og nå bygger vi og har ganske mange
mennesker som bruker den i [forskningsmiljøet]. Det er igjen basert
på personlige sterke samarbeid med personer internasjonalt som vi
har et personlig forhold til som gjør det mye enklere. Fordi du tren-
ger støtte, må du ha et fellesskap rundt deg. Det er ikke nok å sitte
i [by] og jobbe med modellen, man må kjenne de som utvikler den,
man må samhandle med dem, bidra samtidig som man får mye til-
bakemelding og støtte (professor, norsk).

Informanten forteller her om en praksis med vektlegging av læring, fleksi-
bilitet, støtte og samhandling som avgjørende for å kunne utvikle og bruke
modellene. Beskrivelsen illustrerer betydningen av å samarbeide for å løse
større problem. Modellene kan ikke utvikles uten inkluderende forsker-
fellesskap som samhandler. Samhandlingen og samarbeidspraksisene er en
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forutsetning for utviklingen av det epistemiske fellesskapet rundt de ulike
modellene i klimaforskningen. I tråd med Knorr-Cetinas begrep om trans-
nasjonale epistemiske kulturer påpeker også Whitley og Gläser (2014) at
forskning ikke nødvendigvis kan bli forstått som noe som utføres i rent aka-
demiske organisasjoner som universiteter, men gjennom slike epistemiske
fellesskap/kulturer som oftest er løst koplet til universitetet som organisasjon
(og som kan påvirkes av eksterne, laterale og gjerne omskiftelige betingelser
som for eksempel svingende grad av finansiering fra forskningsråd).

Klimaforskningen kan altså ikke sies å bære preg av ulikhetsskapende
arbeidsdeling og hierarkisering. Snarere er det samhandling som preger bil-
det av feltet. Spørsmålet er allikevel om kvinner og menn gis ulike betingel-
ser og muligheter i samhandlingen. Er det slik at samhandlingen skjuler en
kjønnsarbeidsdeling?

Snickare og Holter (2021) har undersøkt arbeidsmiljøene ved de de
matematisk-naturvitenskapelige fakultetene ved norske universiteter i lys
av perspektiver på faglig prestisje, menn, maskulinitet, seksuell trakasse-
ring, ulikebehandling mellom kjønn og arbeidsmiljø. Forskerne finner at her
råder intern konsensus om kjønnslikestilling, i likhet med hva forskning fin-
ner innen andre typiske eliteprofesjoner (Halrynjo & Lyng, 2009). Forsker-
rollene er ambisiøse og krevende – og idealkarrieren preget av konkurranse
om stadig å søke prosjekter, publisere og delta i internasjonale nettverk. Snic-
kare og Holter (2021) finner imidlertid at kvinner ikke har samme rammebe-
tingelser som menn for rolleutøvelse. De kvinnelige forskerne er oftere gift
med andre akademikere og har ikke samme grad av støtte på hjemmebane
til å jobbe ekstra. Undersøkelser av tidsbruk blant vitenskapelig ansatte viser
også at kvinner i større grad enn menn påtar seg forvaltningsoppgaver, med
lite relevans for egen forskning.

Selv om våre informanter på den ene siden beskriver en forskerhverdag
og en praksis preget av tett samarbeid og gjensidig avhengighet, virker det
samtidig som at kvinner og menn utøver forskerrollen på ulike måter:

Disse to forskerne [to kvinnelige kollegaer] som vi snakker om er
veldig forskjellige. […] De er sannsynligvis de beste forskerne vi har
i gruppen. Så, men det vil jeg si er forskjellen mellom dem, og det
er en generell ting. Ikke forskningen deres, ikke ekspertisen eller den
vitenskapelige interessen deres, men det som gjør dem annerledes er
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at de ikke fremhever seg selv. Uansett hva du kaller det. Det uhel-
dige er at noen ganger ser du allerede på postdoc-nivå at menn bare
fremhever seg selv ved hjelp av de midlene og mulighetene som duk-
ker opp, og det er det samme på professor- og førsteamanuensis-nivå.
Det er en stor kontrast. Svært få av kvinnene vi har er flinke til
å fremheve seg selv. Jeg vet ikke hvorfor. Jeg har prøvd å finne ut av
det og hjelpe dem på alle måter jeg kan. Jeg har for det meste hatt
kvinnelige doktorgradsstudenter, og de har alle gjort det veldig bra,
men det er en tydelig forskjell på hvordan de fremhever seg selv og
hva de ønsker ut av karrieren. Kanskje er de mindre ambisiøse [enn
sine mannlige kolleger – CE], men de er sannsynligvis de bedre stu-
dentene, eller de fleste av dem er faktisk på et høyere nivå, mange av
dem (professor, mann).

Mens forskergrupper alltid har vært den tradisjonelle organiseringsfor-
men i en rekke naturvitenskapelige og teknologiske disipliner, er det etter
hvert blitt en relativt universell form for organisering av forskning gene-
relt, i høyere utdanning og instituttsektoren. Hva sammensetning av forsker-
grupper betyr for kvalitet og resultater i teamarbeidet, har i første rekke vært
studert ut fra bibliometriske undersøkelser, ut fra variabler som kjønn og
alder, posisjon, undersøkelser som viser at kvinnelig deltakelse har en nega-
tiv effekt på produktivitet (Bauer mfl. 2013).

I våre intervjuer med klimaforskere fremkommer også en annen betyd-
ning av forskergruppenes sammensetning som angår det epistemiske. Det
faglige mangfoldet som kan oppnås gjennom kjønnsbalanse, bidrar til å svare
på behovet for problemorientert flerfaglighet. I forskergruppene er det vik-
tig at medlemmene har komplementær ekspertise for å løse felles forsk-
ningsproblemstillinger. Forskningsproblemstillingen(e) danner et avgrenset
epistemisk og sosialt rom (bounded space), en intersubjektiv ramme, hvor
forskerne ikke bare kan, men er nødt til å samarbeide med utgangspunkt i ulik
ekspertise og perspektiver for å kunne drive forskningsprosessen fremover.

Vi spurte klimaforskerne om hvilke tanker de gjorde seg når det gjel-
der kjønn og mangfold som problemstilling i forskningsmiljøet de er en del
av. Det er, som nevnt, et flertall av menn i de faste, vitenskapelige stillingene
ved caseinstitusjonene vi har studert. Forskerne var opptatt av balanse og
mangfold i forskergruppene, men knyttet ikke dette primært til rettferdig-
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het, representasjon eller likestilling som politisk mål. Viktigheten av mang-
fold og balanse ble snarere knyttet til forskningstilnærming og arbeidsmåter;
ubalanse i en gruppe kan rett og slett føre til dårlig forskning.

I: Jeg synes det er viktig å ha en kjønnsbalansert gruppe. Derfor er jeg
litt bekymret for at jeg ikke har nok menn [i forskningsgruppen] for
øyeblikket. For jeg tror forskjellen [mellom menn og kvinner] bare
handler om hvordan de tilnærmer seg ting. Generelt sett er det selv-
følgelig mange personlige forskjeller innenfor hvert kjønn. Så, jeg ser
også, som når jeg tenker på hvem som ville passe inn i gruppen, ser
jeg etter … hvem som kan passe godt inn i gruppen, men spesielt når
det gjelder kjønn, jeg vet ikke, dette er stereotyper, men jeg tror det er
forskjeller [mellom kvinner og menn] i selvtillit, det er forskjeller i,
ja, bare i tilnærmingen til ting. Så jeg tror gruppen har godt av å ha
alt dette representert.

C: Er det bare for å få til en god gruppedynamikk, eller vil det på en
eller annen måte også påvirke forskningsresultatet?

I: Jeg tror kanskje det mest handler om gruppedynamikk, men jeg tror,
ja, jeg tror når det gjelder resultatet av den faktiske forskningen at
det selvfølgelig også kan fungere, hvis det er en blanding av spesielt, si
om jeg hadde […] en blanding av mennesker som var spesielt dyktige
i numerikk, for eksempel som dataanalyse kontra andre som er spe-
sielt dyktige i for eksempel kommunikasjon eller tolkning av data. Så
tror jeg, men det pleier også å være det, jeg antar at det pleier å være
flere menn som interesserer seg for noen av disse tingene, eller kvin-
ner som har interesse for den andre. Men jeg tror du kan finne begge
i hver gruppe. Så forskningsmessig vil jeg ikke si at kjønnsbalansen
er nødvendig. Jeg tenker mer på gruppedynamikken hva det angår,
om det gir mening? (førsteamanuensis, kvinne).

Det kan være lett å avfeie denne tilnærmingen til kjønnsbalanse som over-
fladisk ved at kjønnsbalansen fremstilles som viktig for gruppedynamikken,
men ikke for forskningen som sådan. Men når forskning betraktes som sam-
arbeidspraksiser, gir forskernes forståelse av hvorfor balanse og mangfold er
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viktig i forskergruppene mening; dårlig gruppedynamikk og haltende sam-
arbeid resulterer faktisk i dårlig forskning selv om kjønnsbalanse i seg selv
ikke er nødvendig for å oppnå god forskning.

Men forutsetter ikke dette i virkeligheten en essensialistisk tilnærming
til kjønnsbalanse hvor kvinner og menn tilskrives ulike, men utfyllende
væremåter? Det vil si en fokusforflytning fra arbeidsdeling til samarbeid som
tilslører at essensialiserte kjønnsforskjeller gjenbrukes i en tilsynelatende ny
diskurs om hvorfor det er viktig med kjønnsbalanse i forskningen? Inter-
vjuene våre med klimaforskere tyder på at kjønnsbalanse nedtones som poli-
tisk mål knyttet til likestilling, rettferdighet og representasjon til fordel for en
mer pragmatisk tilnærming til kjønn som kan minne om det som i den femi-
nistiske, postkoloniale forskningen er blitt kalt strategisk essensialisme (Spi-
vak, 1985/1996), altså en tilnærming som midlertidig tilskriver en gruppe
kvaliteter eller identiteter i den hensikt å oppnå et strategisk mål. En kvinne-
lig professor beskriver det på denne måten:

Jeg blir veldig lei av all denne politikken som er ment å fikse på kvin-
nene fordi det de gjør er at de forteller oss at det er noe galt med
oss. Og så tror jeg at kvinner er mindre selvsikre og mindre domine-
rende, og mindre i stand til å skylde feilene sine på noen andre enn
hva menn er. Ikke på grunn av biologi, men fordi vi er opplært til
det. Men jeg tror kanskje det ikke er en dårlig ting. Så hvis vi lagde
vitenskapen slik at den har plass til, hvis vi gjorde vitenskapen mer
inkluderende, ville det vært bedre for alle (professor, kvinne).

Informanten peker her på kvinners og menns ulike væremåter og fremhever
fordelene med kvinnenes mer beskjedne væremåte for forskningsorganisa-
sjonen som helhet. Dette kan fremstå som en essensialiserende måte å be-
skrive både kvinner og menn på, men kan også tolkes som en avpolitisering
av kjønnsbalansebestrebelser i forskningen ved hjelp av en form for stra-
tegisk essensialisme; informanten fremhever kvaliteter og ferdigheter som,
uansett om det handler om strukturer, kultur eller natur, i seg selv er posi-
tive for organisasjonen, og nedtoner samtidig kjønnsbalanse som et spørs-
mål om likestilling, rettferdighet eller representasjon. (Se også Mangset mfl.,
Gjerland og Aarseth mfl. i denne boken for diskusjoner av dette.)
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Avsluttende diskusjon

Forskning og høyere utdanning preges i dag av internasjonalt samarbeid og
global konkurranse om å skape verdensledende og fremragende forsknings-
miljøer. Både nasjonale og regionale forskningspolitiske strategier bærer
i økende grad preg av en kontekst der konkurranse om god plassering i inter-
nasjonale universitetsrangeringer, er styrende (Stensaker, 2015).

I et forskningssystem som det norske kommer effekter av internasjona-
lisering og globalisering til uttrykk gjennom endringer i akademisk demo-
grafi, i form av en betydelig vekst i andelen utenlandske forskere, og gjennom
finansiering, samarbeid og publisering på tvers av land og mer standardiserte
kvalitetskriterier, der publisering i internasjonalt høyt rangerte vitenskape-
lige tidsskrift er et av flere kriterier som må innfris for å få de mest attraktive
stillingene og arbeidsforholdene.

Det positive ved mangfold i forskning fremheves gjerne på generelt
grunnlag – f.eks. i utdanningsinstitusjonenes strategidokumenter, men tilta-
gende internasjonal rekruttering og vekt på å bygge fremragende forsknings-
miljøer kritiseres samtidig for å fremme en maskulin produksjonsstandard
som ikke harmonerer med den norske eller nordiske samfunnsmodellen der
det skal tilrettelegges for å kunne kombinere akademisk karriere og fami-
lieliv4 (se også Mangset mfl.s. kapittel i denne boken). Når spørsmålet om
kjønnsbalanse har kommet opp i sammenheng med internasjonalisering, er
det gjerne rammet inn av bekymring og uro:56 Er det slik at internasjonalise-
ring er en trussel mot målet om å oppnå kjønnsbalanse i forskningen ved at
stadig flere både midlertidige og faste vitenskapelige stillinger inntas av uten-
landske, gjerne mannlige forskere? Er det slik at kvinnelige, norske forskere,7

som kanskje skal sjonglere forskerjobben med familieforpliktelser og alt hva
det medfører i en velferdsstatssammenheng, utkonkurreres av utenlandske
forskere som jobber og produserer artikler 24/7? Debattene rundt interna-
sjonalisering og kjønnsbalanse speiler ulike interesser og diskurser i feltet, og

4 «Utfordrer norsk arbeidskultur» (forskerforum.no)
5 «Mener forskere som stikker seg fram blir uglesett» (khrono.no)
6 «Provosert og fornærmet av påstander om utenlandske forskere» (khrono.no)
7 Dette gjelder også mange norskfødte menn (et poeng som også diskuteres i kapittelet til Mangset

mfl.).
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spenner fra ulike instrumentelle forskningspolitiske mål, ønsker om å bevare
faglig autonomi og kontroll med rekrutteringskriterier til verdier om uni-
versitetet som en demokratisk samfunnsbyggende institusjon, som skal være
representativt for etnisk, kulturelt og kjønnsmessig mangfold.

I dette kapittelet har vi sett nærmere på hvordan betydningen av kjønn
aktiveres og utfordres i et globalisert og tverrfaglig forskerfellesskap som kli-
maforskningen. Internasjonal rekruttering har bidratt til økning i kvinnean-
del både blant de matematiske, naturvitenskapelige og teknologiske fagene
og på professornivå. Klimaforskning viser at internasjonal rekruttering har
bidratt til en betydelig transformasjon av feltet – både i form av kjønnssam-
mensetning og fordeling av makt og ressurser; kvinner får makt og ressur-
ser i form av ledende roller som professorer, agendasettere som kan fornye
forskningsfeltet – og rollemodeller for yngre forskere. Globalisering og insti-
tusjonelle satsninger, politikker og strategier for internasjonalisering gir der-
med ikke bare et bredere grunnlag for rekruttering generelt; de fleste av de
internasjonalt rekrutterte forskerne, ikke minst kvinnene, kan regnes blant
en høyst selektert elite av forskere, og bidrar til å prege forståelsen av den ide-
elle forskeren i dette feltet. Når denne ideelle forskeren vektlegger samarbeid
og mangfold i forskningspraksisen, vil dette på lengre sikt kunne påvirke
hvordan det generelt tenkes om forskning som praksis, kultur og karriere-
mulighet – for både kvinner og menn.

Undersøkelsen vår peker i retning av at tiltak som skal bedre kjønnsbal-
ansen i universitets- og høyskolesektoren på en treffsikker måte, bør ha blikk
for hvordan internasjonalisering samspiller med arbeidsformer og arbeids-
delingsmønstre i ulike fagfelt, snarere enn å gå ut fra at de samme segreger-
ende dynamikkene utfolder seg på samme måte i alle deler av sektoren.

Samtidig som organisasjoner ikke kan forstås som nøytrale rammeverk,
men snarere må undersøkes både i et kjønns- og interseksjonelt perspek-
tiv (Acker, 1990, 2006), mener vi at våre funn og analyser tilsier at vi ikke
uten videre kan analysere feltet som en monolittisk struktur preget av en be-
stemt kjønnet arbeidsdeling. Klimaforskerne som vi har intervjuet, mener at
kjønnsbalanse og mangfold er viktig for å kunne utvikle gode samarbeids-
praksiser. Forskerne trekker dermed spørsmålet om kjønnsbalanse bort fra
en politisk diskusjon om representasjon og likestilling til en mindre politisert
og politiserende diskusjon om forskningsorganisering og fellesskap. Like
mye som å ha på arbeidsdeling bør den betydning internasjonal rekrutte-
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ring har for kjønnsbalanse, dermed også forstås ut fra epistemiske fellesskap
og samarbeidspraksiser. Dette innebærer å være oppmerksom på komplek-
siteten som kjennetegner feltet, at fag og disipliner har ulike epistemiske,
organisatoriske og sosiale kjennetegn, og at utenlandske forskere ikke er en
homogen, men en sammensatt gruppe.

Den samme kompleksiteten gjenfinner vi i tverrfagligheten som er
gjennomgående i klimaforskningen; nødvendigheten av å samarbeide og
jobbe tverrfaglig for å utvikle modeller for simulering av klimaendringer
bryter med tradisjonelle forestillinger om disiplinære statushierarkier og
åpner opp for at epistemisk mangfold og kjønnsbalanse i seg selv kan forstås
som viktig for å få god gruppedynamikk i samarbeid.

Betydningen av epistemisk mangfold og fellesskapene som vi studerer,
utgjør en kontrast til vektleggingen av individuelle karriereløp for å styrke
kjønnsbalansen i akademia. Ved å rette oppmerksomheten til forskergrup-
pene og samarbeidspraksiser kan det åpnes for en forståelse for kompleksi-
teten som preger internasjonalisering og kjønnsbalanse.

Spørsmålet vi stiller i dette kapittelet, er hva kjønn betyr i globaliserte
forskerfellesskap. Gir det mening å snakke om kjønnet arbeidsdeling, og i så
tilfelle hvordan og hva innebærer det? Som redegjort for i dette kapittelet
har den internasjonale forankringen og gode ressursrammer vært viktig for
å rekruttere flere kvinner til klimaforskningen og for å utvikle forskningsmil-
jøer med mer kjønnsbalanse enn tidligere. Å bygge denne type forsknings-
kultur hadde ikke vært mulig utelukkende basert på nasjonal rekruttering.
Tverrfaglig utvikling av feltet, så vel som den anvendte dimensjonen, bidra-
get til å løse viktige samfunnsproblem, er også viktig for å utvikle kjønns-
balanse.

Videre finner vi at kjønn betyr mye for å få til et godt samarbeid i fors-
kergruppene, men ikke forstått som en kognitiv arbeidsdeling langs kjønns-
dimensjonen eller i form av en numerisk representativitet. Intervjusitatene
illustrerer at informantene ikke er så opptatt av antall kvinner og menn, det
vil si kjønn som likestilling og representasjon. Snarere er de opptatt av sam-
arbeidsmåter som tilskrives kvinner og et kjønnsbalansert samarbeidsmiljø;
raushet, samarbeidsvilje, beskjedenhet fremfor konkurranse som domine-
rende væremåte.

I videre forskning og tiltaksutvikling som dreier seg om kjønnsbalanse
i forskningssektoren, kan man spørre om slike organiserings- og samarbeids-
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former også kan bidra til å få rekruttert både flere kvinner og menn til forsk-
ning, ikke bare i klimaforskning, men også innen andre fag og disipliner.

Ikke dermed sagt at kjønn verken kan eller bør avpolitiseres, men at
kjønnslikestillingspolitikk også bør bygge på gode forståelser av hva som står
på spill i de globaliserte forskergruppene.
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