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Forord

Grunnskolelaererutdanningene ved fem universiteter og hgyskoler fikki 2017 pro-
sjektmidler fra Kunnskapsdepartementet for a styrke laererutdanningenes arbeid
med profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK). Prosjektene startet i 2018 og ble
avslutteti 2021. De fem leerestedene er Universitetet i Agder (UiA), Universitetet i
Sergst-Norge (USN), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU),
Hggskolen i @stfold (Hi@), og Hggskolen i Volda (HVO). P4 oppdrag fra disse insti-
tusjonene har NIFU gjennomfgrt en kvantitativ spgrreundersgkelse rettet mot fag-
lig ansatte ved grunnskoleleererutdanningene (heretter kalt lzererutdannere) for
a kartlegge bruk av digitale ressurser, kompetansehevende tiltak og hvordan de
underviser for 4 heve leererstudentenes PfDK. Undersgkelsen er utviklet i samar-
beid med prosjektledere fra alle institusjonene, og baserer seg i hgy grad pa den
farste spgrreundersgkelsen som ble gjennomfgrt i 20191. Fra NIFU har Cathrine
Pedersen (prosjektleder) og Karl Solbue Vika bidratt, i tillegg til Stephan Daus pa
faktoranalysene. Johan K. Andreasen (UiA), Toril Aagaard (USN) og Cay Gjerustad
(NIFU) har kvalitetssikret arbeidsnotatet.

Oslo, april 2022

Roger André Federici

forskningsleder

1 Rapporten fra spgrreundersgkelsen i 2019 er oppdatert etter at en feil ble oppdaget i spgrreunder-
sgkelsene. Feilen er beskrevet i kapittel 1.2 i dette arbeidsnotatet.
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Sammendrag

I 2018 fikk fem universiteter og hgyskoler2 midler fra Kunnskapsdepartementet
for & iverksette tiltak som skulle styrke grunnskoleleererutdanningenes arbeid
med profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK) rettet mot kommende lzerere og
lerere som tar etter- og videreutdanning. Formalet med dette arbeidsnotatet er a
presentere funn fra en spgrreundersgkelse rettet mot de faglig ansatte ved grunn-
skolelzererutdanningene (heretter kalt lezererutdannere). Undersgkelsen er todelt.
For det fgrste ser den pa erfaringer og bruk av digitale ressurser i undervisning og
samhandling med leererstudenter og leerere som tar eller- og videreutdanning.
Den kartlegger ogsd hvordan leererutdannere vanligvis utvikler sin kompetanse
pa bruk av digitale ressurser. For det andre undersgker den hvordan leererutdan-
nere forholder seg til, og vektlegger ulike aspekter ved, leereres profesjonsfaglige
digitale kompetanse (PfDK). Spgrreundersgkelsen er en oppfglging fra en tilsva-
rende spgrreundersgkelse i 2019. Dette arbeidsnotatet presenterer funn fra 2021
og ser spesielt pa endringer over tid fra 2019. Den gir ogsa en faglig-metodisk vur-
dering av spgrreundersgkelsen med saerlig vekt pa malingen av PfDK. I dette sam-

mendraget presenterer vi hovedfunn:

Flere lzererutdannere har blitt erfarne brukere av digitale ressurser,
men tenker ogsa kritisk over hvordan de bruker dem

Rundt halvparten av leererutdannere oppfatter seg som en erfaren bruker av digi-
tale ressurser. Sammenlignet med 2019, skarer leererutdannere hgyere pa opp-
levd kompetanse i 2021. I motsetning til 2019, finner vii 2021 ingen sammenheng
mellom opplevd kompetanse og alder. Mannlige lzererutdannere opplever i stgrre
grad enn kvinnelige at de er en erfaren bruker eller en ekspert.

Sa 3 si alle leererutdannere tenker kritisk over hvordan de bruker digitale res-
surser i egen undervisning. Majoriteten oppgir dessuten at de synes det er relevant
a utforske digitale ressurser i en pedagogisk og didaktisk sammenheng, og mener
de har lav terskel for 3 ta i bruk ny teknologi. Samlet sett gir funnene et inntrykk

av at leererutdannere stort sett vurderer seg som reflekterte og relativt

2 Universitetet i Agder (UiA), Universitetet i Sgrgst-Norge (USN), Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet (NTNU), Hggskolen i @stfold (Hi@), og Hagskolen i Volda (HVO).
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kompetente i sin bruk av digitale ressurser. Vi finner ikke signifikante forskjeller

fra 2019 til 2021 eller mellom institusjoner og fagomrader.

Leererutdannere bruker i stgrre grad digitale ressurser til G gjgre
undervisningen mer studentaktiv

Sd asialle leererutdannere bruker digitale ressurser til kommunikasjon og kontakt
med studenter og til 3 presentere laerestoff. Bruken har ikke endret seg betydelig
fra 2019 til 2021 til tross for at studietilbudene i perioder har veert delvis eller helt
digitale pa grunn av koronapandemien de siste to drene. Dette kan sies a vare re-
lativt tradisjonelle omrader for bruk av digitale ressurser, og funnene kan indikere
at denne bruken var godt etablert allerede i 2019. Det er relativt vanlig at leerer-
utdannere bruker digitale ressurser til 4 gjgre undervisningen mer studentaktiv,
og her finner vi en tydelig gkning fra 2019, til tross for en viss variasjon i utvalget.
Dette handler om a legge til rette for studentaktive leeringsformer og for samar-
beid med og mellom studenter. Det handler ogsa om a legge til rette for omvendt
undervisning og fremme faglig drgfting, men dette gjgres i noe mindre grad.

Funnet indikerer at omlegging til et delvis eller helt digitalt studietilbud ikke
automatisk medfgrer at undervisningen blir mer studentaktiv, det er i stgrre grad
et aktivt valg leererutdannere ma gjgre. Institusjonene har gjennom sine sats-
ninger fokusert pa betydningen av 3 involvere studentene i undervisningen og til-
tak som skal gke leererutdanneres kompetanse pa bruk av digitale ressurser til a
sgrge for studentaktivitet. Dette kan ha bidratt positivt til endret praksis blant lze-
rerutdannere.

Laererutdannere som anser seg som erfarne eller eksperter bruker ogsa digitale
ressurser oftere og pa et stgrre spekter av omrader. Det er searlig bruksmater som
handler om 3 gjgre undervisningen mer studentaktiv samt a gjgre den mer dags-

aktuell og praksisneer der forskjellene er tydelige.

Laererutdannere mener at den digitale utviklingen seerlig har endret
leererrollen

Laererutdannere er stort sett enige i at grunnskoleleererutdanningen har endret
seg pa grunn av den digitale utviklingen. Dette gjelder seerlig bedre muligheter til
a dele faglig kunnskap og at utviklingen bidrar til & endre fagets arbeidsmetoder.
Majoriteten opplever ogsa at utviklingen bidrar til 4 endre fagets innhold, men en
tydelig andel gir ogsa uttrykk for at de er uenige i pastanden. De som anser seg
som erfarne brukere eller eksperter mener ogsa i stgrre grad at den digitale utvik-
lingen gir gkt mulighet for tilgang til faglig kunnskap samt at den bidrar til & endre
fagets innhold. Vi finner ingen signifikante forskjeller mellom fagomrader eller in-

stitusjoner. Lzererutdannere opplever dessuten i stgrre grad at den digitale
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utviklingen bidrar til 4 endre leererrollen i 2021 sammenlignet med 2019. Denne
endringen kan ogsa ha blitt forsterket av koronapandemien og gkt bruk av digital
undervisning i skolen. Det er ogsa viktig & papeke at digitale ferdigheter har fatt
en fremtredende plass i det nye leereplanverket (LK20) samt at andelen skoler

med 1:1 dekning av digitale enheter har gkt.

Vanligst é utvikle kompetanse ved @ prgve ut pd egenhdnd, men flere
s@ker rdd og laeerer av G observere kollegers undervisning

For leererutdannere er det mest vanlig a utvikle sin kompetanse pa bruk av digitale
ressurser ved a prgve ut pa egenhand. Det er ogsa relativt vanlig a benytte seg av
profesjonsfellesskapet pa leererutdanningene ved a sgke hjelp og stgtte fra kolle-
ger som ogsa underviser eller ved a observere deres undervisning. Nar vi sammen-
ligner med 2019, finner vi at en del mater 4 gke kompetansen pa er relativt stabile
over tid. [ 2021 er det imidlertid mer vanlig at leererutdannere utvikler sin kom-
petanse ved a observere hvordan kolleger bruker digitale ressurser i sin undervis-
ning. Det er ogsa noen flere som oppgir at de sgker hjelp og rad fra faglige kolleger.
Dette er i trad med satsningene ved de fem institusjonene der man szerlig vektla
tiltak som skulle fremme et leerende profesjonsfellesskap. Det kan ogsa tenkes at
gkt bruk av heldigital undervisning i perioder, pa grunn av koronapandemien, kan
ha gjort det enklere & observere kollegers undervisning ved at man selv er palog-
get denne.

[ 2021 er det feerre som oppgir at de ofte gker kompetansen ved a ga pa kurs
eller ved & kontakte andre stgttemiljger for hjelp og statte. Dette bidrar til a for-
sterke inntrykket av at det kollektive profesjonsfellesskapet i stgrre grad benyttes
fremfor mer formelle kanaler for hjelp og stgtte. Kolleger vil ogsa i stgrre grad ha
en kompetanse pa & kombinere digitale ressurser med pedagogiske metoder in-

nenfor akkurat de fagomradene som inngar i grunnskoleleererutdanningen.

Noen forskjeller i kompetansehevende tiltak mellom fag

Laererutdannere som underviser i samfunnsfag benytter i mindre grad det a lese
manualer eller se instruksjonsfilmer pa nett nar de skal utvikle sin kompetanse,
mens de som underviser i realfag gjgr dette i stgrre grad enn resten. Nar det gjel-
der kompetanseutvikling ved & samarbeide med praksisleerere og -skoler, ser vi at
leererutdannere som underviser i praktisk-estetiske fag og realfag skarer lavest,
mens pedagogikk og elevkunnskap har det hgyeste snittet. Nar det gjelder kompe-
tanseutvikling med stgtte fra studentene, er det szerlig pedagogikk og elevkunn-
skap samt samfunnsfag som peker seg ut med spesielt hgye snitt, mens resten av
fagomradene er mer like. Det er generelt fa lzererutdannere som samarbeider med

eksterne eksperter totalt, og snittet er spesielt lavt blant de som underviser i KRLE.
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Erfarne brukere og eksperter oppgir at i stgrre grad utvikler sin kompetanse gjen-
nom & prgve ut digitale ressurser sammen med studentene eller pa egenhand,
sammenlignet med nybegynnere og moderate brukere. De oppsgker ogsd i stgrre
grad informasjon som ligger pa internett, som manualer og instruksjonsfilmer,
men ogsa rad og tips. Vi finner ogsa at de i stgrre grad oppsgker miljger utenfor
sitt eget kollegiet for & fa gke kompetansen hjelp og stgtte fra kolleger ved andre

studiesteder.

Profesjonsfaglig digital kompetanse vektlegges i noen grad i
laererutdanningen, og det er lite endring fra 2019

PfDK-rammeverket er mélt med spgrsmal om hva leererutdannere vektlegger i sin
undervisning pa kompetanseomradene: Fag, grunnleggende ferdigheter, Pedago-
gikk og fagdidaktikk, Skolen i samfunnet, Etikk, Ledelse av leeringsprosesser, Sam-
handling og kommunikasjon og Endring og utvikling. P4 nesten samtlige av utsag-
nene pa alle kompetanseomradene er det et klart flertall av leererutdannere som
svarer at de i noen grad eller stor grad vektlegger temaet for utsagnet i sin under-
visning. Det er imidlertid en klar overvekt som svarer i noen grad sammenliknet
med i stor grad. [ likhet med i 2019 finner vi generelt et relativt lavt leeretrykk pa
PfDK i leererutdanningen. Vi finner sveert fa utsagn hvor det har skjedd en signifi-
kant endring, men der vi finner endringer er det hovedsakelig en litt stgrre andel
i 2021 som svarer i noen eller stor grad.

Faktoranalyser av pastandene gir stgtte for de ulike kompetanseomradene i
rammeverket og ga grunnlag for a lage samlemal som representerer kompetanse-
omradene pa en relativt god mate. Unntaket er kompetanseomradet Etikk som kan
sies a primeert male digital dsmmekraft, og ikke hele bredden i kompetanseomra-
det. Til slutt fant vi at de som vurderer seg som erfarne eller eksperter i brukere
av digitale ressurser i sin undervisning ogsa skarer signifikant hgyere pa samtlige
PfDK-omrader. Dette er i trdd med funn fra 2019.

Noe variasjon mellom institusjonene, men fa tydelige forskjeller

Jevnt over finner vi en viss variasjon mellom institusjonene pa disse spgrsmalene.
Utvalgsstgrrelsen per institusjon er imidlertid ikke sa hgy, og det er en viss varia-
sjon mellom leererutdannere innad i hver institusjon. Dette kan vaere en medvir-
kende arsak til at vi generelt finner fa forskjeller mellom institusjoner som er sta-
tistisk signifikante.

Andelene som opplever seg som en erfaren bruker eller ekspert er noe hgyere
ved Hi@, USN og UiA sammenlignet med HVO og NTNU. Utvalgsstgrrelsene er imid-
lertid ikke sa store, og forskjellene er ikke statistisk signifikante. Nar det gjelder

bruk av digitale ressurser til ulike formal tilknyttet undervisning og samhandling
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med studenter, finner vi at dette kun er tilfelle for tre bruksmater. Ansatte ved
HVO og USN skarer hgyere pa bruk av digitale ressurser til veiledning av studenter
sammenlignet med resten. Tilsvarende finner vi at ansatte ved UiA skarer litt la-
vere enn resten pa bruk av digitale ressurser for a fremme faglig drgfting. Til slutt
finner vi at ansatte ved USN skérer hgyere pd bruk av digitale ressurser for a legge
til rette for samarbeid med og mellom studentene. Vi undersgkte ogsa om det var
forskjeller i hvordan leererutdannere utvikler sin kompetanse mellom de fem in-
stitusjonene. Alt i alt er det sveert fa forskjeller som er statistisk signifikante. HiJ
skdrer imidlertid i snitt noe hgyere pa dette med kompetanseutvikling med hjelp
og stgtte fra annet personale (stgttemiljger), og USN skarer hgyere pa kompetan-
seutvikling gjennom & prgve ut digitale ressurser sammen med studentene. Nar
det gjelder vektlegging av profesjonsfaglig digital kompetanse i leererutdanningen,
finner vi generelt fa tydelige forskjeller. Unntaket er kompetanseomradet Fag,
grunnleggende ferdigheter, pedagogikk og fagdidaktikk. Her scorer USN noe hgy-

ere enn resten av institusjonene.

Forbehold

Det er hovedsakelig to begrensninger ved denne undersgkelsen. For det fgrste er
det begrenset hvor mange leererutdannere det er i populasjonen, som gjgr det
vanskelig a finne statistisk signifikante forskjeller nar vi gjgr analyser av flere
grupper. For det andre gjgr designet det vanskelig a trekke konklusjoner om hva
som forklarer utviklingen mellom 2019 og 2021. Institusjonene har gjennomfgrt
en rekke ulike kompetansehevende tiltak tilknyttet digitalisering og PfDK, men det
er ikke dokumentert hvorvidt og i hvilken grad leererutdannere som har besvart
denne spgrreundersgkelsen har benyttet seg av disse. Det er ogsa naturlig & anta
at perioder med delvis eller helt digital undervisning og samhandling med studen-
ter pa grunn av koronapandemien har forsterket bruken av digitale ressurser,

ogsa uavhengig av ulike kompetansehevende tiltak ved institusjonene.
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Introduksjon

Med nytt leereplanverk, LK20, har skolen og laerere fatt et enda tydelig ansvar for
elevenes digitale ferdigheter, og ikke minst deres digitale dgmmekraft, i mgte med
for eksempel en uuttgmmelig tilgang pa informasjon, hyppig digital samhandling
via sosiale medier og et stadig mer digitalisert arbeids- og samfunnsliv. Ifglge Ut-
danningsdirektoratet, utvikler elevene digitale ferdigheter gjennom bruk av digi-
tale ressurser.3 Dette innebaerer at leerere selv ma kunne anvende digitale ressur-
ser for  kunne leere bort og tilpasse dem til elevenes behov og fagets leeringsmal.
Laererutdannere kan ha en betydelig innflytelse pa leererstudenters holdninger og
praksis i mgte med digitalisering i skolen og bruk av digitale ressurser, bade som
rollemodeller, padrivere og utfordrere.

Flere forskere har pekt pa kompleksiteten som preger prosessen med a utvikle
profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK) hos leererstudenter (Howard, Ton-
deur, Ma & Yang, 2021). Dette forsterkes av at bade leererutdannere, leererstuden-
ter og praktiserende leerere ma navigere i et landskap av hyppige teknologiske ny-
vinninger som skal integreres i undervisningen eller setter sitt preg pa elevenes
hverdag. Digital kompetanse blant lzerere handler derfor ikke kun om & anvende
digitale ressurser teknisk, men vel s3d mye om evnen til 8 kombinere teknologi med
faginnsikt og pedagogisk forstaelse (Mishra & Koehler, 2008) samt kunne reflek-
tere over egen bruksmate og konsekvensene av den digitale utviklingen for sam-
funnet generelt (Gudmundsdottir & Hatlevik, 2020). Norske utdanningsmyndig-
heter# har derfor utviklet et rammeverk for PfDK i samarbeid med representanter
fra landets leererutdanninger (Kelentric, Helland & Arstorp, 2017). Hensikten er a
konkretisere og gi faringer for lzereres kompetanse slik at den ivaretar «komplek-
siteten og bredden av kunnskap, ferdigheter og kompetanser i en laerers profe-
sjonsutgvelse som er knyttet til forstdelsen av muligheter og utfordringer i dagens
digitale samfunn» (Utdanningsdirektoratet, 2021). Rammeverket bestar per i dag

av syv ulike kompetanseomrader med tilhgrende kunnskap, ferdigheter og

3 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse /profesjonsfaglig-digital-kompetanse /digitalisering-
i-larerutdanningene/
4 Senter for IKT, som ble innlemmet i Utdanningsdirektoratet.
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generelle kompetanser. Vi presenterer en kort oppsummering av disse her, og
henviser til Utdanningsdirektoratets hjemmeside for en mer detaljert beskri-

velses:

Fag og grunnleggende ferdigheter omhandler forstdelse for hvordan den digitale
utviklingen endrer fagenes innhold, innsikt i hvordan integrering av digitale res-
surser i leeringsprosesser kan bidra til 4 oppna kompetansemal i fag og de fem
grunnleggende ferdighetene, utvikling av egne grunnleggende digitale ferdigheter,
og innsiktihva elevenes digitale ferdigheter innebaerer og hvordan de kan utvikles

i fagene.

Skolen i samfunnet omhandler kjennskap til perspektiver pa digital utvikling og di-
gitale mediers funksjon, innsikt i sin egen og skolens rolle i & motvirke digitale
skiller, og sikre at alle barn kan orientere seg og aktivt delta i et globalt, digitalt og

demokratisk samfunn og arbeidslivet, og bidra til elevenes digitale dannelse.

Pedagogikk og fagdidaktikk omhandler pedagogisk og fagdidaktisk kunnskap re-
levant for profesjonsutgvelsen i digitale omgivelser, med integrasjon av digitale
ressurser i planlegging, organisering, gjennomfgring og evaluering av undervis-

ningen for a fremme elevers utvikling, leering og danning.

Etikk omhandler kjennskap til skolens verdigrunnlag med tanke pa digitalisering
i samfunnet, innsikt i lovverk og etiske problemstillinger knyttet til digital dan-
nelse og digital deltakelse, og utvikling av elevenes digitale dgmmekraft, forstaelse

og evne til a handle i trdd med dette.

Samhandling og kommunikasjon omhandler bruk av digitale kommunikasjonska-
naler til informasjon, samarbeid og kunnskapsdeling med ulike aktgrer pa en mate

som bygger tillit og bidrar til deltakelse og samhandling.

Ledelse av lzringsprosesser omhandler kompetanse til a lede leeringsarbeid i digi-
tale omgivelser, forstaelse og handtering av hvordan digitale omgivelser forandrer
og utfordrer laererrollen, og utnyttelse av de mulighetene som ligger i digitale res-

surser for a utvikle et konstruktivt, inkluderende og tilpasset leeringsmiljg.

Endring og utvikling omhandler bevisstgjgring av at utvikling av digital kompe-
tanse er en livslang prosess som er dynamisk, situert og fleksibel, forskningsbasert
videreutvikling av egen kompetanse og praksis som innebzerer eget utviklingsar-

beid og bidrag til en delingskultur rundt leering i digitale omgivelser.

5 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse /profesjonsfaglig-digital-kompetanse/rammeverk-
larerens-profesjonsfaglige-digitale-komp /kompetanseomradene /#fag-grl-ferdigheter
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Figur 1.1: PfDK-rammeverket®.

Mye av forskningen pa profesjonsfaglig digital kompetanse og praksis har imidler-
tid rettet seg mot leerere i skolen og leererstudenter. Det er betydelig feerre studier
som retter fokus spesielt mot laererutdannere i hgyere utdanning, seerlig kvantita-
tive studier. I sin kunnskapskartlegging ser Uerz, Volman og Kral (2018) blant an-
net pa studier av kompetansehevende tiltak som skal stgtte leererutdannere pa
dette omradet, og de identifiserer et knippe anbefalinger. Leererutdannere ma
farst fa tilgang til digitale ressurser og til teknisk stgtte for a leere seg a ta disse i
bruk. Dernest ma de fa tilbud om kompetansehevende tiltak som hjelper dem til &
integrere digitale ressurser med faglig og pedagogisk kompetanse, og overkomme
barrierer som handler om holdninger og rutiner (Ajjan & Hartshorne, 2008). Det
er viktig at disse tiltakene oppleves som relevante for den spesifikke undervis-
ningskonteksten leererutdanner befinner seg i. Amburgey (2006) fant ogsa at lee-
rerutdannere hadde sarlig utbytte av en kombinasjon av formelle tiltak, som gkte
deres ferdigheter i bruk av digital teknologi, med mer uformelle tiltak som la til
rette for at de kunne trene pa og anvende ferdighetene pa egne undervisningsfag-
og emner. Uerz og kollegere identifiserte ogsa et knippe studier som vektla betyd-
ningen av tiltak rettet mot kollegafellesskapet samt tverrfaglig samarbeid pa tvers
av fagfelt, institusjoner og med eksterne eksperter. Andre studier peker pa betyd-
ningen av at tiltakene ogsa er tilpasset den enkelte leererutdanners behov og in-
teresser. Det kan derfor veere hensiktsmessig a tilby ulike kompetansehevende ak-
tiviteter de kan velge mellom fremfor et standard program alle ma gjennomfgre

pa den samme maten eller samtidig (se bl.a. Lim m.fl., 2011). Til slutt viser

6 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/profesjonsfaglig-digital-kompetanse/rammeverk-
larerens-profesjonsfaglige-digitale-komp/
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kunnskapsoppsummeringen at tiltakene ogsa bgr legge til rette for at leererutdan-
nere kan gke sin kompetanse gjennom & reflektere over egen praksis, dele med
andre og bruke refleksjonen til & utvikle ny praksis (se bl.a. Lim m.fl., 2011). Det
finner en rekke ulike mater leererutdannere potensielt kan benytte for a utvikle
sin kompetanse pa bruk av digitale ressurser, bade formelle og mer uformelle samt
individuelle og kollektive. Det foreligger imidlertid lite forskning fra Norge pa hva
slags tiltak de faktisk benytter seg av (Lund & Aagaard, 2020).

Beskrivelse av prosjektet «Digitalisering i
grunnskolelaererutdanningen»

[ 2018 fikk fem universiteter og hgyskoler midler fra Kunnskapsdepartementet
for a iverksette tiltak som skulle styrke grunnskoleleererutdanningenes arbeid
med profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK) rettet mot kommende lzerere og
leerere som tar etter- og videreutdanning. De fem laerestedene er Universitetet i
Agder (UiA), Universitetet i Sgrgst-Norge (USN), Norges Teknisk-Naturvitenska-
pelige Universitet (NTNU), Hggskolen i @stfold (Hi@), og Hagskolen i Volda (HVO).
Prosjektperioden skulle i utgangspunktet lgpe i tre ar, men ble forlenget ut 2021
pa grunn av de forsinkelsene koronapandemien innebar. Alle de fem institusjo-
nene har organisert tiltakene i egne prosjekter som har tydelige likhetstrekk, men

ogsa lokale tilpasninger.

Universitetet i Agder (UiA)

Ved Universitet i Agder og samarbeidskommunene Kristiansand og Vennesla, har
ProDiG-prosjektet (Profesjonsfaglig digital kompetanse for studenter og leererut-
dannere i GLU) veert en viktig satsning. Prosjektet har jobbet etter to hovedmal:
(1) styrke den profesjonsfaglige digitale kompetansen hos studenter og leererut-
dannere pa begge laeringsarenaer (campus og praksis); (2) innarbeide tettere
samarbeid og kompetanseutveksling mellom universitetet, skoleeiere og partner-
skoler, samt pa tvers av fagmiljger

Malene for prosjektet ble utviklet i lys av den nasjonale strategien Laerer-
utdanning 2025 (LU 2025), hvor styrket profesjonsfaglig digital kompetanse og
samarbeid mellom leererutdanningsinstitusjonene og skolesektoren fremheves
som viktige ambisjoner. Seerlig utfordres leererutdanningene til & skape nye are-
naer for samarbeid og delte stillinger mellom skoler og universitet. Et sentralt til-
taki ProDiG har derfor veert frikjgp av 13 grunnskolelzaerere i delte stillinger (20%)
til samarbeid med leererutdannere pa universitetet. Hensikten med samarbeid pa
tvers av laeringsarenaene har veert at leererutdannere fra praksisfelt og campus

sammen utvikler bade sin egen og studentenes PfDK. Profesjonsfaglig digitale
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kompetanse har blitt integrert pa fagenes premisser og tilpasset den praktiske,
daglige undervisningen i partnerskolene som er knyttet til leererutdanningene.

For & legge til rette for nye arenaer for samarbeid har i tillegg hele det pedago-
giske personalet ved to partnerskoler gjennomf@rt workshops med alle GLU-stu-
dentene knyttet til pedagogisk og fagdidaktisk bruk av digitale ressurser. Ved a
samarbeide tett med skolene har prosjektet skapt en arena hvor praksisfeltet er
en mer aktiv bidragsyter i studentenes undervisning, for pa den maten a bedre
benytte den kompetansen som allerede finnes i skolene. Samarbeidet har ogsa bi-
dratt til skolebasert kompetanseutvikling.

Foruten & utvikle ulike arenaer for samarbeid, utveksling og utvikling av kom-
petanse mellom praksisfeltet og campus, bade i grunn- og etter- og videreutdan-
ning for laerere, har ProDiG utviklet et kompetanseutviklingsprogram for leererut-
dannere pa campus. Her mgtes leererutdannerne pa tvers av fagmiljgene i utdan-
ningene og far oppleering og veiledning i teknologi som legger til rette for student-
aktiv leering. Samtidig har dette vert en arena for deling av kunnskap og erfaringer
i et profesjonsfelleskap.

ProDiG-prosjektet har ogsa veert en sentral bidragsyter i utviklingen av Under-

visningsverkstedet (UV) i leererutdanningene ved Universitetet i Agder. UV er et

teknologirikt leeringsareal som legger til rette for kreative og aktive leeringsfor-
mer, fasilitert av dyktige studentassistenter og laerere i delte stillinger. Lee-
ringsarelaet har blitt et viktig samlingspunkt for leererutdanningene og mye an-

vendt i partnerskolenes kompetanseutvikling.

Hggskulen i Volda (HVO)

Ved HVO har DigiGLU-prosjektet vore ein katalysator for digital utvikling pa ei
lang rekke omrade, med fire hovudmal spesifisert i aktivitetar: 1) Gi GLU-stu-
dentane ei framtidsretta og praksisneer leerarutdanning der PfDK inngar naturlig
i alle fag, praksisomrade og FOU-arbeid. 2) A gjere alle fagmiljga i GLU-utdan-
ningane trygge og medvitne pa pedagogisk bruk av digitale ressursar og didak-
tikk i eiga undervisning og praksisoppleering gjennom kompetanseheving og ut-
viklingsstgtte. 3) Styrke samarbeidet med praksisfeltet. 4) Styrke forskinga bade

pa leerarutdannarar og leerarar si PfDK og pa digitale praksisar ved HVO.

Hovudmala var godt forankra i leiinga, praksisfeltet og studentgruppa, og i fag-
miljga gjennom fagutviklingsgrupper med avsette tidsressursar til 4 utvikle eigne
fagspesifikke digitale utviklingsplanar for utdanning, forsking og kunnskaps-
deling basert pa mala i prosjektet og den nasjonale strategien Laererutdanning
2025. Fagmiljga vidareutvikla praksisneere forskingsprosjekt basert pa ei kartleg-
ging av teknologibruk i praksisfeltet gjennom prosjektet. Denne kartlegginga

fgrte ogsa til ei ny satsing: tilgang pa digitale ressursar pa nynorsk, da dette er ei
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stor utfordring i praksisfeltet sine nynorskkommunar. Her er Senter for nynorsk
i oppleeringa blitt ein viktig aktgr ogsa etter prosjektperioden.

Studie- og emneplanutvikling var ein viktig del av prosjektet, og desse vart vi-
dareutvikla gjennom tre iterasjonar knytt bade til PfDK og Fagfornyinga. Fagspe-
sifikke og tverrfaglege fokus pa bruk av digitale ressursar vart etablert med stgtte
fra utvikling av tenesta Leaeringsverkstaden i prosjektet. Laeringsverkstaden vart
etablert som samarbeidspart og leeringsstgtteteneste for digital utvikling ved HVO,
med fokus pa utstyrs- og ressurstilgang for tilsette og studentar, og pa praksisneer
og studentaktiv undervising og leering med bruk av digitale ressursar. Laerings-
verkstaden, etablert med fagleg leiar og studentmedarbeidarar situert i hggskulen
sitt bibliotek med bade verkstad, studio og fleksible laeringssoner og utldnsord-
ningar, er ogsa ein sentral aktgr og arena i kompetansetrappa for laerarstudentar
utvikla i prosjektet, der studentane gjennom alle fem studiedra deltek i tverrfag-
lege fagdagar og fagspesifikke satsingar med fokus pa ulike teoretiske og praktiske
fagomrade innan PfDK-rammeverket. Malet er a utvikle PfDK gradvis gjennom fo-
kus bade pa leerarstudentane sine digitale ferdigheiter, relasjonelle og etiske digi-
tale kompetanse, og faglege og systemiske digitale kompetanse: 1. ar: Laerarrolla
og profesjonsfagleg digital identitet. 2. ar: Elevane sin mediekultur og motivasjon
for leering. 3. ar: Leerarrolla, differensiering og vurdering i digitale klasserom. 4.
ar: Digital profesjonalitet, danning og innovasjon. 5. ar: Digital profesjonsfagleg ut-
vikling i mediesamfunnet.

Denne kompetansetrappa er ogsa utgangspunkt for vidareutvikling av to UH-
pedagogiske emne pa 5 stp kvar med fokus pa digital didaktikk for alle fagtilsette
og pa PfDK for leerarutdannarar, og for etter- og vidareutdanningstilbod for prak-
sisfeltet. Ogsa her er Laeringsverkstaden arena, med fagleg ansvar i fagmiljget ved
Institutt for digital kompetanse ved Avdeling for leerarutdanning og humaniora.
Institutt for digital kompetanse har ogsd ansvar for den tverrfaglege folgje-
forskinga pa prosjektet gjennom samarbeidet med NIFU som denne rapporten er

del av. Ressursar utvikla i prosjektet finn de pa: www.digiglu.hivolda.no

Universitetet i Sgrgst-Norge (USN)

Malet med prosjektet Laering og Undervisning i Digitale Omgivelser (LUDO) ved
Universitetet i Sgrgst-Norge var a utvikle en grunnskoleleererutdanning hvor lee-
rerstudentene erfarer a bli godt forberedt for et lzereryrke preget av digitalisering.
Et sentralt tiltak var & fremme deres Profesjonsfaglige Digitale Kompetanse
(PfDK). PfDK er et komplekst, dynamisk, flerfaglig og relativt nytt kompetanseom-
rade i leererutdanningen. Det var derfor ngdvendig 4 fa en mer omforent forstdelse
av PfDK som begrep og diskutere hvordan et slikt kompetanseomrade best kunne
utvikles i en leererutdanning som i gkende grad er blitt fagspesifikk. Begrepsfor-

stdelse ble blant annet diskutert nar leererutdannernes PfDK-utvikling stod pa
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agendaen. For eksempel ble det arrangert fem PfDK-seminarer for alle leererut-
dannerneilgpet av prosjektperioden. Pa disse seminarene kunne deltakerne velge
mellom en lang rekke workshops ledet av kollegaer fra campus og praksis som
delte erfaringer om hvordan de, i ulike fag, prgvde a forberede leererstudenter pa
yrket. Utvalgte studenter bidro i diskusjoner om hvordan digitalisering virket inn
pa deres leeringsarbeid og hva de gnsket seg for a bli best mulig forberedt pa
utgve yrket i en digitale omgivelser. PfDK ble ogsa utviklet i sdkornsprosjekter og
av deltakerne som tok emnet laererutdanner i en digital tid. De sistnevnte utviklet
egne FoU-prosjekter som hadde til felles at de skulle fremme studentenes PfDK.

For grunnskoleleererutdanningen viste det seg a veere krevende a finne ut hvor-
dan PfDK som flerfaglig og nytt kompetanseomrade best kunne fremmes i en fag-
spesifikk leererutdanning. USN matte bearbeide emneplanene tre ganger i pro-
sjektperioden, og de siste endringene ble fgrst implementert etter at prosjektpe-
rioden var over. I grove trekk var USNs fgrste strategi 4 fremme studentenes PfDK
pa tverrfaglige profesjonsdager. I siste runde er strategien a fremme PfDK i fagene
og under praksis. Noen fokusomrader skal adresseres i alle fag, for & sikre progre-
sjon, helhet og sammenheng. Andre fokusomrader er fagspesifikke. Studentene
som eksamineres fra USN vil dermed fa en noe ulik PfDK avhengig av faglig for-
dypning.

Mange nye undervisningsdesign og oppgavetyper ble utviklet for 3 fremme stu-
dentenes PfDK og stgtte faglaererne i a realisere emneplanene. Eksempelvis ble si-
muleringsbasert leering, og en rekke video-case og tilhgrende oppdrag produsert,
implementert og evaluert i leererutdanningen. Digital mobbing, digitalisering og
identitet, oppgavetyper og arbeidsformer i 1:1 klasserom, klasseledelse osv. tema-
tisert i case, blant annet fordi surveyen fra 2019 viste at leererutdannere jobbet
mer med «hvordan bruke» digitale teknologier, enn med denne type tematikk. I
intervjuer med studenter har vi fatt bekreftet at de trenger a leere mer om disse
mer substansielle sidene av PfDK for a fglge seg godt forberedt for yrket (se f.eks.
Almas et.al. 2021). Case og tilhgrende oppgaver ble utviklet i samarbeid med sko-
leleerere, elever og andre relevante aktgrer fra regionen, leererutdannere fra ulike
fagfelt og medieutviklere, og delt dpent pa prosjektets nettside www.ludo.usn.no.
LUDO prosjektet har veert sveert bredt forankret i USN og i kommuner i regionen.
Fglgende prinsipper ble lagt til grunn:

1)  LUDO ble gjennomgdende omtalt som fakultetets og grunnskoleleererutdan-
ningens prosjekt

2)  Spenninger ble ansett som verdifulle og potensielle springbrett for institu-
sjonell endring og utvikling

3) «Transformative digital agency» var antatt & fremme forutsetningene for a

styre utviklingen i en villet og velbegrunnet retning
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4) Vi tilstrebet bred involvering av aktgrer fra ulike posisjoner og med ulike
kompetanser som samlet sett har hatt forutsetninger for a na prosjektets

mal.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)

Formalet med prosjektet «Digitalisering av grunnskoleleererutdanningen ved in-
stitutt for leererutdanning (DigGiLU)» ved NTNU har vaert a legge til rette for en
utstrakt inkludering av PfDK pa tvers av laererutdanningens praksiser. DigGiLUs
overordnede mal var a styrke PfDK hos NTNUs leererstudenter, samt a styrke di-
gital kompetanse i de profesjonelle felleskapene i skolen gjennom videreutdan-
ningstilbudet for laerere i Trondheim kommune.

Et sentralt grep i DigGiLU-prosjektet var a utvikle nettkurset DigGiLU Online for
kompetanseutvikling av PfDK. For a skape legitimitet i organisasjonen og aktuali-
sere tematikken ble nettkurset utviklet i samrad med instituttets laererutdannere,
leererstudenter, det teknisk-pedagogiske stgttemiljget ved universitetet og leerere
i grunnskolen. Et annet viktig grep handlet om frikjgp av leererutdannere til a ta
nettkurset. I gjennomfgringen av DigGiLU Online ble rundt 155 leererutdannere
ved institutt for leererutdanning frikjgpt 10% fra undervisning (tilsvarende ca. 150
timer pa arbeidsplanen). P4 denne maten fikk leererutdannerne satt av tid i ar-
beidsplanen til & ta DigGiLU Online slik at gjennomfgringen av nettkurset ikke kom
som et tillegg til andre oppgaver. Godkjent gjennomfgring innebar at deltakerne
matte lgse oppgaver fra nettkurset i faggrupper, at de delte sine erfaringer med
kolleger i erfaringsdelingsseminar, og at de skrev et erfaringsbasert innlegg i wiki-
plattformen Confluence.

Gjennom hele prosjektperioden til DigGiLU fikk hver fagseksjon tildelt en IKT-
mentor eller DigGiLU-veileder som var frikjgpt 10% fra sin undervisningsstilling
til & kommunisere prosjektaktiviteter til kolleger og fasilitere faggruppenes gjen-
nomfgring av nettkurset. DigGiLU-veilederne og deltakerne kommuniserte og dis-
kuterte modulene i nettkurset ved hjelp av Teams. Det ble ogsa lagt til rette for
arenaer for erfaringsdeling i form av seminarer ved de ulike fagseksjonene ved
instituttet. Varen 2020 ble disse seminarene endret til digitale seminar pa grunn
av covid-19 pandemien som ogsa skapte forsinkelse for flere av kursdeltakerne.

DigGiLU-prosjektet og NTNU sin overordnende satsning pa digitalisering har
hatt en signifikant innflytelse pa institutt for leererutdanning sin strategiplan hvor
utviklingen av studenter og ansatte sin PfDK star sentralt. Samarbeidet med prak-
sisfeltet har ogsa resultert i flere desentraliserte kompetetanseutviklingsprosjekt
(DEKOMP) med fokus pa utvikling av PfDK i skolen.
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Hggskolen i @stfold (Hi@)

Hovedhensikten med prosjekter var & sgrge for at PfDK ble betydelig hevet i
grunnskoleleererutdanningen og utdanne digitalt kompetente leerere. Dette ble
gjort ved a integrere PfDK i fagundervisningen og i praksisopplaeringen. Laererstu-
dentene vil pa denne maten mgte en mer oppdatert og fremtidsrettet lzererutdan-
ning med leererutdannere som har den samme kompetansen.

Prosjektet har tre fokusomrader: 1) kompetansehevning for fagansatte, 2) un-
dervisning i fagintegrerte moduler i PfDK i samarbeid med praksisskolene, 3)
kunnskaps- og erfaringsdeling tilknyttet PfDK pa tvers av leererutdanningen.

Prosjektet tok utgangspunkt i studieplanen for grunnskoleleererutdanningen
(master). I den planen ligger det en progresjonstrapp for digital kompetanse rettet
mot studenter som inneholder ulike tema (bl.a. multimodalitet, IKT og leering, flip-
ped classroom, digital dgmmekraft, digital vurdering). Denne modellen («IKT-
trappen») eksisterte forut for prosjektet og dannet en ramme for kompetanseut-
viklingen. Modellen revidertes basert pa erfaringene i prosjektet. En sentral del av
prosjektet gikk ut pa a utvikle en plan som kunne hjelpe med kompetansehevingen
av fagansatte samt benyttes i etter- og videreutdanningen av leerere. Planen ba-
serte seg pa IKT-trappen, og pa denne maten kunne de involverte laererutdan-
nerne og leererne utviklet sin kompetansen pa et tema semestret fgr det skulle in-
tegreres i studiet for fgrste gang. Kompetanseutviklingen har vert basert pa prin-
sipper for blended learning og aktiv leering, og pa et samarbeid med laerere fra
praksisfeltet.

Hvert semester ble organisert etter fglgende mgnster: 1) en oppstartssamling
med alle fagansatte for d introdusere temaet, vanligvis med en keynotespeaker fra
feltet, 2) leeringslgp med leeringsressurser samt praktiske oppgaver og refleksjons
oppgaver, 3) mgter i faglige kollokviegrupper for deling og diskusjon innen fag-
miljg, 4) mgte med lzerere fra praksisfeltet for diskusjon med fokus pa undervis-
ningsopplegg for utvikling av leererstudentenes PfDK og 5) en avsluttende samling
for erfaringsdeling tvers fagmiljgene.

Leererne fra samarbeidsskolene gjennomfgrte kompetansehevingen parallelt
med fagansatte ved Hi med fokus pd samme tema per termin. Hi@ utviklet en
studie som samsvarte med fagansattes undervisningsopplegg og som ble stgttet
av workshops underveis. P4 denne maten forberedte leererne seg pa mgte med
fagansatte ved Hi@ og diskusjoner rundt utviklingen av elevenes PfDK. De bidro
ogsa med sin ekspertise fra praksisfeltet til 4 utvikle undervisningsopplegg for stu-
dentene.

Det ble gjennomfgrt to runder med emneplanrevisjoner for a sgrge for varig
integrering av PfDK pa fagets premisser. Etter at fagansatte hadde gjennomgatt
kompetansehevingen og fatt mulighet til & ha kritisk diskusjon med sine kolleger

og representanter fra praksisfeltet, kunne de drgfte hvordan de best mulig kunne
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integrere PfDK i sine respektive fag. For & dele og spre sine erfaringer med andre
leererutdanninger, deltok prosjektdeltakerne pa ulike konferanser og alle ressur-

ser ble dpent tilgjengelige for andre.

Beskrivelse av NIFUs oppdrag

Som et ledd i evalueringen av denne satsningen ved de fem institusjonene, fikk
NIFU i oppdrag a gjennomfgre en kvantitativ spgrreundersgkelse. Denne rettet seg
mot faglig ansatte ved grunnskoleleererutdanningene som jobbet med undervis-
ning og veiledning av laererstudenter og laerere som tok etter- og videreutdanning..
Formalet med denne spgrreundersgkelsen var a kartlegge hvordan de fem laerer-
utdanningene arbeider med 3 utvikle den profesjonsfaglige digitale kompetansen
(PfDK) til sine laererstudenter. Spgrreundersgkelsen er gjennomfgrt i to om-
ganger, i 2019 og i 2021. Resultatene av undersgkelsen fra 2019 er presentert i
rapporten «Profesjonsfaglig digital kompetanse i leererutdanningene: Undersg-
kelse av tilstand, holdninger og ferdigheter ved fem grunnskoleleererutdan-
ninger». I dette arbeidsnotatet vil vi derfor ogsa analyserer utviklingstrekk i lae-
rerutdannernes selvvurderte PfDK ved & sammenligne resultatene med den for-
rige undersgkelsen i 2019.

Fraog med varen 2020 har alle studiestedene, i kortere og lengre perioder, mat-
tet legge om til et rent digitalt studietilbud grunnet koronapandemien. Det er na-
turlig 4 anta at denne erfaringen har hatt en innflytelse pa respondentenes bruk
av digitale ressurser og hvordan de vurderer sin egen kompetanse. Hgsten 2021,
da spgrreundersgkelsen ble gjennomfgrt, hadde de fleste gatt tilbake til ordineer

undervisning eller en kombinasjon av digital og fysisk undervisning.

Oppsummering av funn fra spgrreundersgkelsen til
laererutdannere i 2019

12019 fant man atleererutdannerne i hgy grad opplevde at den digitale utviklingen
endret laererrollen og pavirket grunnskolelaererutdanningen ved at man fikk gkt
tilgang til faglig kunnskap som ogsa lettere lot seg dele samt at den bidro til & endre
arbeidsmetodene i faget. Skolen var ogsa pa denne tiden preget av stadig raskere
teknologisk utvikling og tydelige nasjonale fgringer for leereres PfDK. Laererutdan-
nere syntes likevel 4 vurdere seg som middels kompetente til & fglge opp disse
ambisjonene, og det ble konkludert med at grunnskoleutdanningene hadde et ty-
delig utviklingsbehov. Man fant imidlertid at forutsetningene for a iverksette ut-
viklingstiltak absolutt var til stede da leererutdannerne ga uttrykk for positive
holdninger til digitaliseringens plass i leererutdanningen. Det viste seg at yngre lee-

rerutdannere, som i stgrre grad har «vokst opp» i et mer digitalisert samfunn, ogsa
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i stgrre grad gir uttrykk for at de er fortrolige med digitale verktgy, sammenlignet
med eldre kolleger. Forskjellene er imidlertid ikke sa utpreget, og mange leererut-
dannere over 60 ar har ogsa utviklet kompetanse pa a anvende digitale ressurser.
Avslutningsvis fant man i 2019 at laererutdannere i liten grad benyttet seg at kurs
for a gke sin kompetanse, og foretrakk snarere a prgve ut ting pa egenhand eller i
samarbeid med kolleger innenfor samme fagomrade.

[ arbeidet med dette arbeidsnotatet ble det avdekket at det hadde skjedd en
forveksling i den fgrste rapporteringen fra prosjektet. Daus, Aamodt og Tgmte
(2019, s. 18) skriver at «kKKompetanseomradene Pedagogikk og fagdidaktikk og Le-
delse av lzeringsprosesser ble til ett omrade fordi de aktuelle spgrsmalene gikk over
i hverandre.». Dette viser seg a ikke stemme. Spgrsmalsbatteriet om det som i den
fgrste rapporten omtales som Pedagogikk og fagdidaktikk og Ledelse av lerings-
prosesser inneholder utsagn som omhandler PfDK-omradet Ledelse av leeringspro-
sesser. Spgrsmalsbatteriet som i den fgrste rapporten omtales som Fag og grunn-
leggende ferdigheter inneholder derimot pastander som hgrer til PfDK-omrddene
Fag og grunnleggende ferdigheter og Pedagogikk og fagdidaktikk. Det er altsa disse
to omradene som er slatt sammen. Rapporten til Daus, Aamodt og Tgmte (2019)
ble i mars 2022 oppdatert slik at de to aktuelle batteriene har samme navn som i
dette arbeidsnotatet: Fag, grunnleggende ferdigheter, pedagogikk og fagdidaktikk
og Ledelse av laeringsprosesser. Lesere som har eldre versjoner av den fgrste rapp-

orten ma derfor veere oppmerksomme pa forvekslingen.

Arbeidsnotatets oppbygging

[ dette innledningskapittelet har vi belyst ulike sider ved bakgrunnen og rammene
for prosjektet. I kapittel 2 presenterer vi den metodiske tilnaermingen og utvik-
lingen av det spgrreskjemaet som utgjgr datagrunnlaget i dette arbeidsnotatet.
Deretter fglger tre empiriske kapitler hvor vi presenterer funn fra de kvantitative
analysene av spgrreskjemadata. Kapittel 3 omhandler bruk av digitale ressurser
samt opplevd kompetanse og holdninger til den digitale utviklingen generelt. Ka-
pittel 4 ser spesielt pa ulike mater leererutdannere vanligvis utvikler sin kompe-
tanse pa bruk av digitale ressurser. Kapittel 5 presenterer i hvilken grad leererut-
dannere vektlegger ulike aspekter ved PfDK i sin undervisning av leererstudenter
og laerere som tar etter- og videreutdanning. Dette baserer seg pa en operasjona-
lisering av PfDK-rammeverket. Her maler vi i hvilken grad lezererutdannere legger
til rette for at studentene lezere mer om hva PfDK innebaerer helt konkret, gjgr seg
erfaringer med bruk av digitale ressurser i skolen, reflektere over bruken av disse
sett opp imot kompetansemal i skolen samt reflektere over den digitale utvik-
lingen generelt. Alle disse tre empiriske kapitlene presenterer ogsa en sammenlig-
ning av funn fra denne undersgkelsen med den som ble gjennomfgrt i 2019. Vi
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avslutter med kapittel 6 som belyser hvordan leererutdannere opplever at korona-
pandemien og utstrakt bruk av digital undervisning og samhandling med studen-
ter har pavirket deres egen PfDK. Dette kapittelet baserer seg pa et kommentarfelt

i spgrreundersgkelsen.
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Utvalg, gjennomfgring og bakgrunn

[ dette kapitlet tar vi for oss utviklingen av spgrreskjemaet, utvalget og det meto-
diske grunnlaget for gjennomfgring av selve spgrreundersgkelsen. Til slutt be-

skriver vi leererutdannerne som har deltatt.

Utvikling av sp@rreskjema og gjennomfgring

Spgrreskjemaet som er brukt i denne gjennomfgringen er en revidert versjon av
spgrreskjemaet fra 2019. Det opprinnelige spgrreskjemaet ble utviklet i samar-
beid mellom NIFU og ansatte fra de fem deltakende laererutdanningsinstitusjo-
nene. Fra leererutdanningsmiljgene deltok 17 ansatte, inkludert prosjektlederne
fra de fem PfDK-prosjektene og personer med kompetanse pa PfDK. Undersgkel-
sen ble pilotert fgr gjennomfgring og er tilgjengelig som vedlegg 2 i NIFU-rappor-
ten (Daus, Aamodt og Tgmte 2019). Revisjonen ble gjort av en gruppe bestdende
av NIFU og prosjektlederne fra de fem institusjonene. Skjemaet ble pilotert igjen
fgr gruppen landet pa det endelige spgrreskjemaet.

Skjemaet bestar av ett spgrsmalsbatteri om hvert av kompetanseomradene? i
PfDK-rammeverket, ett batteri om den digitale utviklingen i grunnskolelaererut-
danningen, ett batterier om digitale ressurser, ett batteri om digital kompetanse-
utvikling, samt ett spgrsmal om opplevd digital kompetanse og et dpent spgrsmal
korona-pandemien. I tillegg ble det stilt ni spgrsmal om respondentens bakgrunn.

I revideringen av spgrreskjemaet ble det lagt stor vekt pa 4 bevare sammen-
liknbarheten over tid og & forbedre batteriene om PfDK-omradene. Spgrreskje-
maet er derfor i stor grad likt som forrige gang. Enkelte spgrsmal ser noe annerle-
des ut fordi vi sa det som ngdvendig a forbedre spgrsmalsformuleringen. Endring-
ene har hovedsakelig skjedd for a styrke malene pd PfDK-omradene, og har tatt
utgangspunkt i analyser av det opprinnelige spgrreskjemaet. Siden batteriene om
PfDK-omradene ble utvidet, var det ngdvendig & redusere omfanget pa spgrre-
undersgkelsen totalt for 4 unnga lav svarprosent. Vi har lagt til ett ekstra spgrsmal

i batteriene om fag og grunnleggende ferdigheter, skolen i samfunnet, etikk, og

7 Kompetanseomradene Fag og grunnleggende ferdigheter og Ledelse av leeringsprosesser ble til ett
omrade fordi de aktuelle spgrsmalene gikk over i hverandre. Se kapittel 1.2.
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samhandling og kommunikasjon, og fire nye spgrsmal i batteriet om endring og
utvikling. Vi har tatt ut batteriet om hvem leererutdannere samarbeider med om a
utvikle undervisningen, men har til gjengjeld lagt til fire spgrsmal i batteriet om
utvikling av digital kompetanse.

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut som et nettbasert spgrreskjema via Sur-
veyXact. Skjemaet gikk ut til alle fagansatte som er involvert i undervisning pa lae-
rerutdanningene GLU 1-7, GLU 5-10 og etter- og videreutdanning for grunnsko-
leleerere ved de fem institusjonene. Navn og kontaktinformasjon ble samlet inn-
hentet fra institusjonene. Invitasjoner til & delta ble sendt ut via e-post. Undersg-
kelsen var apen for besvarelser fra 27. september til 20. november 2021. Det ble i
perioden sendt ut fire e-postpaminnelser. I tillegg sendte institusjonene selv ut en

oppfordring til sine ansatte om a besvare undersgkelsen.

Populasjon og utvalg

Populasjonen for studien er leererutdannere fra grunnskoleleererutdanningene
som hgsten 2021 var ansatt ved Universitetet i Sgrgst-Norge (USN), Hggskolen i
Volda (HVO), Hggskolen i @stfold (Hi@), Universitetet i Agder (UiA) og NTNU.

Spgrreskjemaet ble sendt til 698 leererutdannere i malgruppen. Av disse var det
270 som ikke dpnet den, 39 som aktivt ga beskjed om at de ikke gnsket a delta. Til
sammen besvarte 389 hele eller deler av undersgkelsen. Dette gir en deltakelse pa
55,7 prosent.

Dette er bedre enn ved forrige gjennomf@ring, hvor 46 prosent besvarte under-
sgkelsen (for informasjon om gjennomf@ringeni 2019, se kap. 2 i Daus, Aamodt og
Temte 2019). Likevel er det en begrensning at det bare er litt over halvparten av
leererutdannere har besvart og vi ma ta samme forbehold om at respondentene
kanskje ikke er representative for populasjonen. Det kan for eksempel tenkes at
de som har besvart har et noe mer positivt eller reflektert forhold til PfDK enn de

som ikke har besvart.

Tabell 2.1 Populasjon, utvalg og svarprosent fordelt pa de fem lzereinstitusjonene

Populasjon Utvalg Svarprosent
Antall Antall %
HVO 67 37 55,2
Hi@ 62 34 54,8
NTNU 256 136 53,1
USN 195 107 54,9
UiA 118 75 63,6
Totalt 698 389 55,7

Vi har langt mindre variasjon i svarprosenten mellom de fem utdanningsinstitu-
sjonene i denne gjennomfgringen, se tabell 2.1. Sammen med den noe hgyere svar-
prosenten utgjgr dette ogsa en forbedring av datakvaliteten. Ved samtlige institu-

sjoner ligger deltakelsen pa rundt 55 prosent, med unntak av pa UiA, hvor hele 64
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prosent har deltatt. Daus, Aamodt og Tgmte (2019) pekte pa at nye undersgkelser
spesielt bgr fglge opp institusjoner med relativt lav svarprosent, for a8 bedre mu-
lighetene til 3 gjgre sammenlikninger pa tvers. Dette gjaldt szerlig NTNU og UiA. Pa
NTNU har vi klart 4 gke deltakelsen fra 30 til 53 prosent, og pa UiA har vi gkt den
fra 43 til 64 prosent.

Analyser

Hovedmalet med undersgkelsen har veert & evaluere PfDK-arbeidet ved fem
norske leererutdanningsinstitusjoner og dermed fa grunnlag for a identifisere og
diskutere hvilken innsats som trengs fremover for a forberede studenter for lee-
rerrollen i teknologirike skoler. Et viktig sekundeert mal har derfor vert a utvikle
spgrsmal som kan representerer de syv kompetanseomradene i PfDK-rammever-
ket, og 4 undersgke vi hvor godt utsagnene passer til disse teoretiske konstruksjo-
nene (Daus, Aamodt og Tgmte, 2019). Sistnevnte gjgres ved hjelp av faktoranaly-
ser, som er en metode vi bruker nar det vi gnsker & male ikke kan males direkte
(Field, Miles og Field, 2012). Dette kalles en faktor eller en latent (uobservert) va-
riabel. De teoretiske PfDK-omradene lar seg ikke male direkte, og vi forsgker der-
for @ male dem gjennom 3 stille flere spgrsmal om temaer og ferdigheter som
inngar i de ulike omradene i rammeverket. Ved bruk av konfirmerende faktorana-
lyse har vi testet om svarene pa pastandene som inngar i hvert PfDK-omrade sam-
varierer pd en mate som gjgr at de kan sies a tilhgre den samme faktoren, og der-
med reflektere det samme teoretiske begrepet. Resultatene fra faktoranalysen for
hvert av de fem PfDK-omradene presenteres i kapittel 5.

Vi har tatt en mer utforskende tilnaerming til de to spgrsmalsbatteriene i un-
dersgkelsen som handler om hvordan leererutdannere bruker ulike digitale res-
surser og hvordan laererutdannere vanligvis utvikler sin kompetanse til  ta i bruk
digitale ressurser i undervisningen. For disse spgrsmalsbatteriene har vi ikke noe
teoretisk rammeverk som vi gnsker d bekrefte. Vi har derfor brukt utforskende
faktoranalyser for 4 undersgke om spgrsmalene som inngar i batteriene kan grup-
peres i faktorer. Batteriet om bruk av digitale ressurser omtales i kapittel 3, mens
batteriet om kompetanseutvikling omtales i kapittel 4. Alle faktoranalyser er gjen-
nomfgrt i Mplus versjon 8.68.

Utover faktoranalysene bestar arbeidsnotatet hovedsakelig av bivariate analy-
ser. Her bruker vi to ulike tilnzerminger. For faktorene vi identifiserte kan vi kan
vi lage samlemal, som kan brukes i statistiske analyser. For at tolkningen av sam-

lemalene skal bli enklest mulig har vi valgt & lage samlescorer ved & beregne

8 Bade for konfirmerende og utforskende faktoranalyse har vi benyttet estimatoren WLSMW, som
handterer kategorisk (ordinal) data. Den utforskende faktoranalysen er gjort med skjev rotasjon av
aksene (GEOMIN).
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gjennomsnittet av spgrsmalene som inngdr i en faktor. Dette gjor vi for at samle-
scoren skal ha samme skala som de opprinnelige spgrsmélene. F.eks. har alle
spgrsmal som er en del av PfDK-rammeverket en svarskala som gar fra 1 (Ikke i
det hele tatt) til 4 (I stor grad). Samlescorene vil dermed ogsa variere mellom 1 og
4. Vi benytter faktorscorer? for d gjgre robusthetssjekker av funn hvor gjennom-
snitt brukes som samlescorer. I analyser av samlemalene benytter vi variansana-
lyse (ANOVA) nar vi undersgker forskjeller mellom flere grupper??, og t-testen nar
vi undersgker forskjeller mellom to grupper. Den andre tilnaermingen er a gjgre
analyser pa enkeltspgrsmal, for eksempel nar vi ser etter statistiske forskjeller i
svarene pa spgrsmal som er stilti 2019 og 2021, eller vi ikke har funnet noen fak-
torer som gjgr at vi kan beregne samlescorer. I slike tilfeller bruker vi Wilcoxon
rank-sum testen, ogsa kjent som Mann-Whitney testen, som er den ikke-paramet-

riske versjonen av t-testen (Field, Miles og Field, 2012).

Begrensninger

Det er spesielt to begrensende forhold vi ber leseren veere oppmerksom pa nar
resultater presenteres. For det fgrste bgr det papekes at selv om vi har fatt en re-
lativt hgy svarprosent i denne undersgkelsen, er det begrenset hvor mange leerer-
utdannere som jobber ved de fem institusjonene. Det betyr at nar vi deler utvalget
i mange grupper, for eksempel nar vi analyserer svar fordelt etter leererutdanne-
res institusjonstilhgrighet eller fagomrade, blir det enkelte grupper med ganske fa
observasjoner. Dette far konsekvenser for styrken til de statistiske testene. Om vi
finner statistisk signifikante forskjeller mellom grupper avhenger av hvor store
forskjeller det er i svarene mellom grupper, men det avhenger ogsa av hvor mange
personer det er i en gruppe og hvor mye svarene varierer (stgrrelsen pa standard-
avviket) innad i gruppen. Leseren vil derfor oppleve at det kan vaere vel sd store
forskjeller i gjennomsnitt mellom to leerersteder vi ikke finner signifikante for-
skjeller mellom, som ved to laeresteder der vi konkluderer med at det er signifi-
kante forskjeller. I det fgrste tilfellet vil dette altsa skyldes at det er fa leererutdan-
nere i gruppen eller at standardavviket innad i gruppen er stort. Det er viktig a
merke seg at nar vi ikke finner signifikante forskjeller betyr ikke det ngdvendigvis
at det ikke finnes forskjeller i virkeligheten, men at vi ikke har tilstrekkelig statis-
tiske bevis til & konkludere med at det er det.

Det andre forholdet som bgr kommenteres er sammenlikninger over tid. Vi er i
en situasjon hvor det har blitt giennomfgrt en spgrreundersgkelse om PfDKi2019,
som ble gjentatt i 2021, pa fem leeresteder som har satt i gang tiltak for a styrke

9 Faktorscorer bergenes i Mplus etter konfirmerende faktoranalyse med estimatoren WLSMW.
10 Bonferroni-korreksjonen benyttes for a justere for multiple hypotesetesting nar vi gjgr parvise sam-
menlikninger for & identifisere hvilke grupper som skiller seg statistisk fra andre.
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arbeidet med PfDK pa institusjonen. Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom
pa at studien ikke er designet pa en mate som gjgr at vi kan konkludere med at
forskjeller i svar over tid, eller manglende forskjeller, skyldes tiltakene som er
iverksatt pa de fem institusjonene. Det er for eksempel ingen gruppe leererutdan-
nere som ikke har vert utsatt PfDK-styrkende tiltak 8 sammenlikne med. I tillegg
er det mange av de samme leererutdannerne som har besvart undersgkelsen ved
begge gjennomfgringene. Vi har dessverre ikke mulighet til 4 koble svarene til per-
soner som inngdr i begge undersgkelser, som gjgr at vi ma knytte stgrre usikkerhet
enn normalt til statistiske tester av forskjeller mellom de to gjennomf@ringene. |
tillegg til faktorene som kompliserer de statistiske analysene inntraff Korona-pan-
demien i samme tidsperiode. Undersgkelsen gir derfor ikke grunnlag for a konk-
ludere med om evt. endringer i resultater skyldes prosjektsatsinger, korona eller
andre forhold. Vi er derfor tilbakeholdene med a spekulere i hva forskjeller og lik-
heter mellom svarene i 2019 og 2021 skyldes.

Hvem er respondentene?

Som vist i figur 2.1 er flertallet av leererutdannere i utvalget ansatt pa NTNU (35
prosent), fulgt av USN (28 prosent) og UiA (19 prosent). Rundt 10 prosent jobber
ved henholdsvis HVO og Hid.

50
45
40 35

35

30 28
25
20
15
10

o wun

10 9
HVO Hi@

Figur 2.1 Utvalgets institusjonstilhgrighet, prosent (N=389)

NTNU USN UiA

Totalt underviser 94 prosent av laererutdannerne i undersgkelsen pa grunnskole-
leererutdanningen, mens 6 prosent bare underviser pad etter- og videreutdan-
ningen. 44 prosent underviser bade pa grunnskoleleererutdanningen og pa etter-
og videreutdanningen. Det er noe variasjon i fordelingen pa tvers av institusjoner,
vist i figur 2.2. En del av variasjonen kan muligens forklares av at institusjonene
har hatt litt ulik praksis nar det gjelder til hvilke ansatte det inviterte til a delta i
undersgkelsen. For eksempel har USN ikke invitert ansatte som kun underviser pa

etter- og videreutdanningen.

28 © Arbeidsnotat 2022:2



HVO 29 6 66

Hig 50 3 44
NTNU 47 11 43

USN 54 2 44

UiA 57 3 38
Totalt [N - 44

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Jeg underviser pa grunnskolelaererutdanningen
W Jeg underviser pa etter- og videreutdanningen for leerere

Jeg underviser bade pa grunnskolelaererutdanningen og etter- og
videreutdanningen for leerere

Figur 2.2 ‘Hvilken beskrivelse passer best for deg’, etter institusjonstilhgrighet, pro-
sent (N=366)

HVO skiller seg ut ved at 66 prosent av leererutdannere bade underviser pa grunn-
skolelaererutdanningen og pa etter- og videreutdanningen. Pa de gvrige institusjo-
nene er den samme andelen rundt 40 prosent. Vi kan ogsa se at USN har en klart
lavere andel som kun underviser pa etter- og videreutdanningen, mens NTNU har
en hgyere andel.

[ figur 2.3 undersgker vi hvilket fagomrade respondentene oppgir & hovedsa-
kelig undervise i.

Pedagogikk og elevkunnskap [ NNRREEEEE 10
sprak NN ¢
Realfag [N
KRLE [ 4
Samfunnsfag | 10
Praktisk-estetiske fag [ NRR 14

Annet, vennligst spesifiser: [l 5

0 10 20 30 40 50
Figur 2.3 ‘Kryss av for det fagomrddet du hovedsakelig underviser i. Dersom du un-

derviser flere fagomrader krysser du kun av for fagomradet du underviser i mest.’,
prosent (N=370).

29 e Arbeidsnotat 2022:2



Den stgrste faggruppen i utvalget er sprakfag. Dette oppgis av 26 prosent av res-
pondentene. Rundt 20 prosent underviser hovedsakelig i henholdsvis pedagogikk
og elevkunnskap og realfag. Det minste fagomradet er KRLE (4 prosent). Vi finner
ingen betydelig variasjon i andelen som tilhgrere de ulike fagomradene pa tvers
av institusjonene.

Det er ogsa fem prosent av respondentene som har oppgitt at de hovedsakelig
underviser i et annet fagomrade enn de overnevnte. Av disse har 17 benyttet seg
av det apne kommentarfeltet. Nesten halvparten oppgir at de har digitalisering
som fagomrade. De resterende oppgir tverrfaglige emner eller emner som ikke lar
seg plassere i fagomradene vi har spesifisert, eksempelvis laererspesialist og vei-
ledningspedagogikk.

Videre ser vi pa mer personlige kjennetegn ved respondentene. Blant leererut-
dannere som har besvart undersgkelsen, er 64 prosent kvinner, omtrent den
samme andelen som i 2019 (Daus, Aamodt og Tgmte 2019, s. 20). Andelen ligger
pa rundt 60 eller litt over pd samtlige institusjoner, med unntak av pa HVO hvor
kvinneandelen er pa 84 prosent. Gjennomsnittsalderen i utvalget er 47 ar, og halv-
parten er mellom 41 og 53 ar. Vi finner ingen forskjeller i alder mellom menn og
kvinner. Tabell 2.2 viser gjennomsnittsalder og standardavvik (sd) per utdan-
ningsinstitusjon. Forskjellene er ikke store, men vi kan se at USN har litt lavere
spredning i alder enn de gvrige institusjonene (sd =8) og en litt hgyere gjennom-
snittsalder enn szerlig HVO og UiA (49 mot henholdsvis 44 og 45 ar).

Tabell 2.2 Gjennomsnittsalder, standardavvik og antall observasjoner per studie-
sted

Gjennomsnitt Sd N
HVO 44 9,2 31
Hi@ 48 9,9 29
NTNU 47 11,2 88
USN 49 8 90
UiA 45 9,3 63
Totalt 47 9,7 301

Den gjennomsnittlige respondenten i utvalget har 9 ars erfaring med a undervise
pa leererutdanningen. Det er imidlertid ganske stor variasjon i ansiennitet, og ut-
valget vart har en overvekt av de med Kortere erfaring.. Dette vises i figur 2.4. Hele
25 prosent av leererutdannere i utvalget har 3 ar erfaring eller mindre, mens i den
andre enden av fordelingen har 25 prosent mellom 14 og 30 ars erfaring. Vi finner

ingen signifikante forskjeller i ansiennitet pa tvers av institusjonene.

30 e Arbeidsnotat 2022:2



50 -

40

30

20

10 -

0 10 20

Figur 2.4 ‘I hvor mange dr har du undervist i lzererutdanningen?’, ar vist pa x-aksen
og prosent vist pa y-aksen (N=299)

Vi har ogsa undersgkt om leererutdannerne har undervisningserfaring fra skolen,
vistitabell 2.3. Totalt har 65 prosent av utvalget undervisningserfaring fra skolen,
men det er en viss variasjon mellom studiestedene. Seerlig NTNU skiller seg ut ved
at bare halvparten har undervist i skolen. P de gvrige institusjonene er den

samme andelen rundt 70 prosent.

Tabell 2.3 Erfaring som lzerer etter studiested

Ingen erfaring som laerer Erfaring som lzerer
% %

HVO 30 70

Hi@ 26 74

NTNU 46 54

USN 31 69

UiA 29 71

Totalt 35 65

Figur 2.5 viser andelen som har svart at de har erfaring med & undervise i hen-
holdsvis grunnskolen, videregdende og i voksenopplearingen. Flertallet av laerer-
utdannere i utvalget har erfaring med & undervise i grunnskolen (70 prosent) og
videregdende (60 prosent). Under halvparten har undervist pd voksenopplae-
ringen (34 prosent). Vi finner ingen forskjeller i andelen som svarer ja pa tvers av

utdanningsinstitusjonene.
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Figur 2.5 ‘Har du erfaring med G undervise i ..., prosentandelen som svarer ‘Ja’

De som svarte ja til at de har undervisningserfaring fra skolen ble ogsa spurt om

hvor lang erfaring de har. Svarfordelingen vises i figur 2.6.
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Figur 2.6 Antall ar undervisningserfaring fra grunnskolen (N=196), videregaende
(N=153) og voksenopplaering (N=77), ar vist pa x-aksen og prosent vist pa y-aksen
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For alle nivaer er det en klar overvekt av leererutdannere som har kortere erfaring
med d undervise i skolen sammenliknet med veldig lang erfaring. Dette er tydeligst
voksenoppleering og minst tydelig for grunnskolen. Leererutdannere som har un-
dervist i grunnskolen har i gjennomsnitt 7,6 ars erfaring, de som har undervist i
videregdende harigjennomsnitt 5,4 ars erfaring, mens de som har undervist i vok-
senoppleeringen i gjennomsnitt har 4,4 ars erfaring. Det er ingen forskjell i lengden
pa erfaring mellom institusjonene.

Til slutt undersgker vi pa hva slags stilling leererutdannere i vart utvalg har. Fra
figur 2.7 kan vi se at 36 prosent av respondentene er fgrsteamanuensiser, 33 % er
universitets- og hggskolelektorer og 11 prosent er fgrstelektorer. Stipendiater,
professorer, praksisleerere, dosenter og universitets- og hggskolelaerer hver for

seg utgjgr mellom 1 og 6 prosent av utvalget.
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HVO (N=31) Hi@ (N=29) NTNU (N=89) USN (N=89)  UiA (N=63) Totalt (N=301)
M Professor W Fgrsteamanuensis
Dosent B Fgrstelektor

Universitets- eller hggskolelektor = Stipendiat
B Praksislaerer W Annet, vennligst spesifiser:

B Universitets- eller hggskolelzerer

Figur 2.7 ‘Hva er din stilling?’, etter studiested, prosent

Hi@ skiller seg litt ut fra de gvrige. Her er andelen fgrsteamanuensiser lagt lavere,
og andelen dosenter, og szrlig andelen fgrstelektorer, klart hgyere. I utvalget fra
Hi@ er det heller ingen stipendiater, praksislaerere eller universitets -og hggskole-

leerere.
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2.6

Kommentarer om erfaringer fra koronapandemien og
konsekvenser for egen PfDK

Koronapandemien har hatt en betydelig innvirkning pa bade ansatte og studenter
ved de aller fleste universiteter og hgyskoler i Norge, i kortere eller lengre perio-
der. Hvordan denne hverdagen har artet seg og hvilken belastning den har med-
fart, seerlig for studenter, er til en viss grad dokumentert av Koronakommisjonen
(NOU 2021:6) samt i andre studier og evalueringer (Solberg, Hovdhaugen, Gul-
brandsen, Scordato, Svartefoss & Eide, 2021). Solberg og kolleger fant for eksem-
pel at blant de faglig ansatte var det 80-90 prosent som sa at koronasituasjonen
hadde bidratt til 4 styrke deres digitale kompetanse. Selv om de sa for seg et stgrre
innslag av digital undervisning i fremtiden, hadde koronasituasjonen ogsa bevisst-
gjort dem pa verdien av fysiske mgter med studentene.

I denne undersgkelsen gnsket vi & utforske hvordan lzererutdannere opplevde
at ulike erfaringer med digital undervisning og samhandling med studenter under
koronapandemien hadde pavirket deres egen PfDK. Vi fant at 222 av leererutdan-
nerne som besvarte spgrreundersgkelsen la inn en kommentar om dette tema. [
dette arbeidsnotatet vil vi kun kort presentere noen typiske kommentarer for &
kontekstualisere de kvantitative funnene. Datamaterialet vil bli grundig analysert
ved hjelp av kvalitativ metode, og funn vil presenteres i en egen publikasjon. Jevnt
over er det mange som gir uttrykk for at de har utviklet sine PfDK og ferdigheter i
bruk av digitale ressurser, og de opplever derfor en stgrre grad av trygghet. Dette
er en gjennomgaende kommentar uavhengig av om de anser seg som nybegynner,
moderat eller erfaren bruker, eller ekspert. Mange peker imidlertid pa ulike as-
pekter ved seerlig heldigital undervisning og samhandling med studentene som de
opplever som problematiske - bade for dem selv som laererutdanner og for det

faglige nivaet pa studietilbudet.

Jeg har syntes det er vanskelig, jeg oppfatter mye av det jeg jobber med som ut-
fordrende G omsette til et digitalt miljg. Jeg kunne lite om det pd forhdnd og har
ikke leert meg mer enn veldig basic bruk av Zoom. Jeg har lite utbytte av d se vi-
deoinnfgringer pd nett og d lese beskrivelser, jeg hadde trengt et ordentlig, fysisk
kurs om dette hvis jeg skulle folt meg sikker.

Denne leererutdanneren understreker funnene som er presentert i figur 4.2, der vi
ser at de som mener de har et lavere kompetanseniva (nybegynner eller moderat
bruker), ogsa i mindre grad benytter seg av ressurser pa nett som krever egenstu-
dium. En leererutdanner, som ogsa anser seg som en erfaren bruker, gir uttrykk for
at vedkommende farst og fremst har utviklet sin PfDK gjennom a utforske digitale

ressurser sammen med studenter og kolleger:
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Stgrstedelen av min utvikling har skjedd fysisk sammen med studentene, og er noe
jeg har brukt ogsd for pandemien. Selv om jeg laerte meg bruk av andre digitale
ressurser, har jeg hatt stgrst utbytte av d utforske digitale ressurser sammen med
studenter/kollegaer og d prgve dette i et klasserom. Samtidig opplever jeg at det
generelt er stgrre bevissthet og kompetanse om digitale verktgy i praksisfelt og
pd arbeidsplass, og derfor er andres utviklet kanskje det som har pdvirket min

profesjonsfaglige digitale kompetanse i stgrst grad.

Dette stemmer godt med funnene presentert i figur 4,2, der vi ser at de som har et
hgyt kompetanseniva ogsa i stgrre grad utvikler sin kompetanse sammen med og
ved hjelp av studenter. Denne gruppen er ogsa i stgrre grad opptatt av & bruke
digitale ressurser til & gjgre undervisningen mer studentaktiv, som vist i figur 3.5.

Andre peker pa mer fagspesifikke begrensninger med digital undervisning, som
for eksempel naturfag der gjerne praktiske forsgk eller laboratoriegvelser er en

sentral del av undervisningen:

Forst og fremst har korona-perioden synliggjort utfordringer og begrensninger
ved nettbasert undervisning i naturfag. I min ordinaere undervisning legger jeg
stor vekt pd d integrere teori med praktiske forsgk, hands-on aktiviteter osv. Jeg

har funnet forbausende lite av egnede nettressurser som kan erstatte dette.

Denne utfordringen gjelder ogsa de praktisk-estetiske fagene, slik denne leererut-

danneren gir uttrykk for:

Vi hadde praktisk eksamen pd zoom der studentene filmet seg selv undervise i
dans. Det var ganske vellykket. Ellers er det frustrerende d undervise dans pd
zoom. Jeg foler det digitale fungerer for forelesninger, men ikke for praktiske gk-
ter. Jeg bruker det digitale en god del for d igangsette studentene til 4 gjore rese-
arch pad dans; finne frem til ulike dansestiler og laere seg danser ved d finne frem

material pd nettet etc.

Laererutdanneren beskriver hvordan vedkommende har testet ut digitale ressur-
ser for a bade undervise og vurdere praktiske ferdigheter, og erfarer at seerlig det
a undervise i dans egner seg darlig digitalt.

Samlet gir kommentarene gir et bilde av at mange leererutdannere har fatt et

mer reflektert syn pa digital undervisning og bruk av digitale ressurser:

Ndr ein var heilt avhengig av digital undervisning og kommunikasjon, fekk ein i
stagrre grad sjd ulempene 0g. Som leerar fdr ein ikkje noko gratis av det digitale,
berre nye arbeidsformer og kanalar. Eigentleg er det meir krevjande d fa til god
leering ndr ein utvider arbeidsmdtane med digitale i tillegg til analoge, for ein md

meistre fleire sider ved d drive leeringsarbeid.
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2.7

En liten gruppe av leererutdannere ansa seg som en ekspert pa bruk av digitale
ressurser. Blant disse finner vi ogsa en del som gir uttrykk for at korona-situasjo-
nen egentlig ikke endret deres kompetanse nevneverdig. Dette gjelder seerlig de

som skriver at de underviste pa digitale studietilbud ogsa fer pandemien brgt ut:

I begrenset grad. Har selv drevet nettundervisning i flere dr for pandemien. Her
har vi i lengre tid brukt ulike digitale lgsninger. I tillegg har vi hatt et naturlig
fokus pd PfDK-rammeverket.

Andre gir uttrykk for at de har endret holdninger og sin undervisningspraksis pa

grunn av erfaringer under koronapandemien:

Jeg har fitt stgrre bevissthet rundt viktigheten av studentaktive leeringsformer,

varierte leeringsopplegg og en stgttende og proaktiv leeringskultur.

Oppsummering

Sperreundersgkelsen ble utviklet i samarbeid mellom NIFU og representanter fra
de fem lzererutdanningsinstitusjonene til den fgrste spgrreundersgkelsen i 2019.
Der i stor grad det samme spgrreskjemaet som er benenyttet i 2021, med mindre
revisjoner og forbedringer. Spgrreundersgkelsen i 2021 oppnéadde en svarprosent
pa 55,7, som er nesten ti prosentpoeng bedre enn den fgrste gjennomfgringen i
2019. I denne gjennomfgringen har vi bade flere respondenter, men ogsa mindre
variasjon i deltakelse mellom institusjonene. Dette gjgr at vi vurderer datakvalite-
ten som litt bedre enn forrige gang, men vi ma likevel papeke at det fremdeles er
usikkerhet knyttet til hvor representative de som har besvart er for alle leererut-
dannere.

Det er hovedsakelig to begrensinger ved denne undersgkelsen. For det fgrste
er det begrenset hvor mange leererutdannere det er i populasjonen, som gjgr det
vanskelig a finne statistisk signifikante forskjeller nar vi gjgr analyser av flere
grupper. For det andre gjgr designet det vanskelig a trekke konklusjoner om hva
som forklarer utviklingen mellom 2019 og 2021.

Respondentene i denne undersgkelsen arbeider pa NTNU (35 prosent), USN
(28 prosent), UiA (19 prosent), HVO (10 prosent) og Hi@ (9 prosent). Halvparten
underviser kun pa grunnskolelererutdanningen, mens 44 prosent underviser pa
bdde grunnskoleleererutdanningen og pa etter- og videreutdanningen. To tredeler
av de som har besvart undersgkelsen er kvinner. Den gjennomsnittlige leererut-
danneren i utvalget er 47 ar og har ni ars erfaring med a undervise pa leererutdan-
ningen. Et klart flertall har erfaring med a undervise i skolen. Flertallet er fgrste-
amanuensiser og universitet- eller hggskolelektorer.

Jevnt over er det mange som gir uttrykk for at de har utviklet sine PfDK og fer-

digheter i bruk av digitale ressurser som fglge av digital undervisning og
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samhandling under koronapandemien. De opplever derfor en stgrre grad av trygg-
het, og dette synes a vaere gjennomgaende til tross for ulike oppfatninger av eget
kompetanseniva. Noen peker pa mer fagspesifikke begrensninger med digital un-
dervisning. Dette gjelder for eksempel naturfag, der gjerne praktiske forsgk eller
laboratoriegvelser er en sentral del av undervisningen, og praktiske og estetiske

fag som dans, der bade studenter og laererutdannere skal vise fysiske gvelser.
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3.1

Bruk av digitale ressurser

Sperreundersgkelsen kartla leererutdanneres bruk av digitale ressurser til ulike
formal som omhandlet undervisning og samhandling med studentene samt deres
egen opplevelse av d ha ferdigheter og kompetanse pa bruk av digitale ressurser.
De ble ogsa presentert for en rekke pastander tilknyttet konsekvenser av den di-
gitale utviklingen for skolen og lzererrollen, og bedt om & oppgi i hvilken grad de
var enige i disse.

Begrepet digitale ressurser ble definert som «digitale verktgy, tjenester og inn-
hold. Typiske eksempler er ulike digitale teknologier (PC, nettbrett etc.) som bru-
kes i kombinasjon med digitale lzeremidler, nettsider, leeringsplattform, samhand-
lingsverktgy, samskrivingsverktgy, responsverktgy, video, animasjon og leerings-

spill».

Opplevd kompetanse pa bruk av digitale ressurser

Laererutdannere som besvarte spgrreundersgkelsen (heretter forkortet til leerer-
utdannere) ble bedt om & vurdere sin egen bruk av digitale ressurser, og angi hvor-
vidt de opplevde seg som en nybegynner, en moderat bruker, en erfaren bruker
eller en ekspert. Svarfordelingen i antall og prosent er vist i tabell 3.1.

Tabell 3.1: «Nar jeg tenker pa min bruk av digitale ressurser i undervisningen, anser
jeg meg selv som». Antall og prosent.

Kompetansenivaer Antall Prosent
Nybegynner 5 2
Moderat bruker 120 39
Erfaren bruker 160 52
Ekspert 20 7

305 100

Rundt halvparten definerer seg som erfarne brukere av digitale ressurser, og det
er fa som anser seg som nybegynnere eller eksperter. Vi finner ingen signifikante

forskjeller mellom fagomrader, men vi finner en kjgnnsforskjell. Mannlige
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leererutdannere opplever i stgrre grad enn kvinner at de er en erfaren bruker eller
en ekspert.1!

Nar vi sammenligner med svarene fra 2019, finner vi en tydelig endring!2. An-
delen som opplever at de er erfarne brukere har gkt fra 47 prosent til 52 prosent
i 2021. Tilsvarende finner vi at andelen som definerte seg som moderate brukere
har sunket fra 46 prosenti 2019 til 39 prosenti 2021. Det var ogsa den gangen f3,
kun 3,5 prosent, som ansa seg for a veere nybegynnere eller eksperter, 3,5 prosent.
[ motsetning til 2019, finner vi i 2021 ingen sammenheng mellom opplevd kom-
petanse og alder. Vi finner heller ikke en sammenheng mellom opplevd kompetan-
seniva og antall ar med undervisning i leererutdanningen.

Viundersgkte ogsa hvordan respondentene oppfattet eget kompetanseniva for-

delt pa de fem institusjonene, se figur 3.1.

- .
USN (N=91) | 34 56 N
UIA (N=63) D 35 59
NTNU (N=90) | 48 46 [ 6|
Hvo (N=32) I8 44 47

O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

B Nybegynner B Moderat bruker Erfaren bruker M Ekspert

Figur 3.1: «Nar jeg tenker pa min bruk av digitale ressurser i undervisningen, anser
jeg meg selv som». Prosent etter institusjon.

Andelene som opplever seg som en erfaren bruker eller ekspert er noe hgyere ved
Hi@, USN og UiA sammenlignet med HVO og NTNU. Utvalgsstgrrelsene er imidler-
tid ikke sa store, og forskjellene er ikke statistisk signifikante.

I de videre analysene vil vi undersgke om opplevd kompetanse er assosiert med
de andre variablene vi malte via spgrreskjema. Vi vil benytte et todelt mal der vi
slar sammen svaralternativene til nybegynner og moderat bruker samt erfaren bru-

ker og ekspert. Dette fordi sa fa lzererutdannere svarte nybegynner og ekspert.

1T=361,p=,000
12T=252,p=,012
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3.2 Hvordan brukes digitale ressurser generelt i
laererutdanningen?

Respondentene ble videre spurt om i hvilken grad de benytter digitale ressurser
til ulike oppgaver og formal i undervisning og samhandling med studentene. Figur
3.2 viser prosentfordeling for utvalget samlet.

Til kommunikasjon og kontakt med
studentene

[~ |
N
(%]
~
o

N
~
~

Til & presentere lerestoff for studenter

Til vurdering av arbeidskrav 29
Til & simulere, eller visualisere fagrelevant
o 43
innhold 2 90 46 -
Legge til rette for studentaktive
: L 11 48 40 |
leeringsformer
Til @ veilede studentene [l 47 | 40
Legge til rette for samarbeid med og mellom
D12 53
studentene
Til & gjgre undervisning mer dagsaktuell 53
Til & tilrettelegge for omvendt undervisning 47
Til samarbeid mellom studenter og T2 27
praksisfeltet 2 2 40
Til & fremme faglige drgfting 32 46
Til & gjgre undervisning mer praksisrelevant | 32 44

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M |kke i det hele tatt @ liten grad I noengrad M| stor grad

Figur 3.2: «l hvilken grad bruker du digitale ressurser pa fglgende mate i lererut-
danningen?». Prosent. N = 324.

Sa a si alle leererutdannere brukte digitale ressurser, i noen eller stor grad, til kom-
munikasjon og kontakt med studenter og til & presentere laerestoff for studenter.
Dette kan sies a veere relativt tradisjonelle omrader for bruk av digitale ressurser.
Det er ogsa en hgy andel, ni av ti, som i noen eller stor grad benytter digitale res-
surser til vurdering av arbeidskrav. Det er ogsa relativt vanlig at respondentene
bruker digitale ressurser til a legge til rette for mer dialogbasert og studentaktiv
samhandling som veiledning, samarbeid mellom studenter og omvendt undervis-
ning. Dette gjgres imidlertid ikke sa hyppig, rundt halvparten svarer at dette er
noe de gjgr i stor grad. Det er ingen av de opplistede aktivitetene der vi kan si at

digitale ressurser, i stort, ikke benyttes. Vi finner imidlertid at to av fem
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leererutdannere ikke, eller liten grad, benytter digitale ressurser til samarbeid
mellom studenter og praksisfelt eller til & gjgre undervisningen mer praksisrele-
vant.

Vi undersgkte om det er forskjeller i bruk av digitale ressurser nar vi skiller
mellom de som oppfatter seg som nybegynner eller moderat bruker og de som
definerer seg som en erfaren bruker eller ekspert. Forskjellene mellom gruppene
ble testet ved hjelp av en T-test (se vedlegg A). Sa 4 si alle forskjeller var statistisk
signifikante, unntagen dette med bruk av digitale ressurser til samarbeid mellom

praksisfelt og studenter. Forskjellene malt i snitt er vist i figur 3.3.

Til & presentere lerestoff for studenter* —163 8
o e
studentene* 3,8
Ti vurdering av arbeidsiray* 2.
Ti 4 veilede studentenc* G ;
Til a simulere, eller visualisere fagrelevant m
innhold* 3,5
Legge til rette for studentaktive m
leeringsformer* 3,5
Legge til rette for samarbeid med og mellom m
studentene* 3,3
Til & gjgre undervisning mer dagsaktuell* m 39
Ti 4 fremme faiie drofiing* L2 -,
Til 4 tilrettelegge for omvendt undervisning* m 31

Til samarbeid mellom studenter og 6
praksisfeltet 2,8
Til & gjgre undervisning mer praksisrelevant* m 29
1 2 3 4
®m Nybegynner/moderat bruker (N=125) M Erfaren bruker/ekspert (N=170)

Figur 3.3: «l hvilken grad bruker du digitale ressurser pa fglgende mate i laererut-
danningen?». Gjennomsnitt etter erfaringsniva.

Jevnt over skarer leererutdannere som opplever seg som nybegynner/moderat
bruker lavere enn de som definerer seg som erfaren bruker/ekspert. Vi finner at
det er minst forskjell mellom gruppene pa det ene bruksomradene der responden-
tene i stgrst grad bruker digitale ressurser; til 4 presentere leerestoff for studenter.
Den stgrste forskjellen finner vi relatert til bruk av digitale ressurser for & tilrette-
legge for omvendt undervisning og studentaktive leeringsformer samt til a gjgre
undervisningen mer praksisrelevant og til 4 simulere eller visualisere fagrelevant
innhold.
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Da spgrreundersgkelsen ble gjennomfgrt i 2019, benyttet man det samme
spgrsmalsbatteriet. Figur 3.4 viser hva begge utvalg svarte i gjennomsnitt, og sta-

tistisk signifikante forskjeller er markert med en stjerne.
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Figur 3.4: «l hvilken grad bruker du digitale ressurser pa fglgende mate i laererut-
danningen?». Gjennomsnitt for 2019 og 2021.

Jevnt over er snittskarene relativt like for 2019 og 2021, men det er noen bruks-
mater som peker seg ut der leererutdannere skarer hgyrere i 2021. Det gjelder
saerlig bruk av digitale ressurser til 4 tilrettelegge for omvendt undervisning, men
ogsa til & fremme faglig drgfting og legge til rette studentaktive leeringsformer og
for samarbeid med og mellom studenter. Samlet kan man si at dette handler om &
involvere studentene i leeringsprosessen gjennom deltakelse, dialog og drgftinger.

Til slutt sa vi ogsa pa gjennomsnittlige skarer per institusjon relatert til dette

spgrsmalet, som vist i tabell 3.2.
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3.3

Tabell 3.2: «I hvilken grad bruker du digitale ressurser pa fglgende mate i lererut-
danningen?». Gjennomsnitt per institusjon.

HVO Hi® NTNU  USN UiA
(N=33) (N=30) (N=101) (N=92) (N=69)

Til & presentere leerestoff for studenter 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Til & simulere, eller visualisere fagrelevant innhold 3,2 3,2 3,3 3,4 3,3
Til 3 veilede studentene*13 3,5 3,1 3,2 3,4 3,0
Til 3 tilrettelegge for omvendt undervisning 3,1 3,0 2,8 3,0 2,8
Til vurdering av arbeidskrav 3,7 3,6 3,4 3,5 3,5
Til & fremme faglige drgfting* 14 2,8 3,0 2,8 3,1 2,7
Til & gjgre undervisning mer praksisrelevant 2,7 2,5 2,6 2,8 2,8
Til & gjgre undervisning mer dagsaktuell 3,0 3,0 2,9 3,1 3,0
Til kommunikasjon og kontakt med studentene 3,8 3,7 3,6 3,7 3,6
Til samarbeid mellom studenter og praksisfeltet 2,8 2,6 2,8 2,6 2,6
Legge til rette for samarbeid med og mellom studen- 3,2 3,0 3,1 3,4 3,0
tene* 1>

Legge til rette for studentaktive leeringsformer 3,3 3,1 3,2 3,4 3,2

Vi testet ogsa om det var signifikante forskjeller mellom institusjonen, og finner at
dette kun er tilfelle for tre bruksmater. Ansatte ved HVO og USN skarer hgyere pa
bruk av digitale ressurser til veiledning av studenter sammenlignet med resten.
Tilsvarende finner vi at ansatte ved UiA skarer litt lavere enn resten pa bruk av
digitale ressurser for a fremme faglig drgfting. Til slutt finner vi at ansatte ved USN
skarer hgyere pa bruk av digitale ressurser for a legge til rette for samarbeid med

og mellom studentene.

Ulik bruk av digitale ressurser som samlemal

Vi undersgkte ogsd om vi fant mgnstre i svarene pa de ulike matene a bruke digi-
tale ressurser pa som tilsa at de kunne kategoriseres i faktorer. For & teste om
dette var tilfelle, brukte vi utforskende og bekreftende faktoranalyse (se vedlegg
B). Vi fant stgtte for en tredeling av ulike bruksmater. To bruksmater ble imidlertid
utelatt da analysene viste at de ikke ladet tilstrekkelig pa de tre faktorene: Til d
presentere laerestoff for studenter og Til samarbeid mellom studenter og praksisfel-

tet. Vi har valgt a kategorisere de tre faktorene med fglgende navn:

13F =4,38,p =,002
14F=3,26,p=,012
15F=3,02,p=,017
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1. Interaksjon med studenter utenom undervisning (o =,6716)
e Til & veilede studentene
e Til vurdering av arbeidskrav
e Til kommunikasjon og kontakt med studentene
2. Gjgre undervisningen mer dagsaktuell og praksisneer («a =,70)
e Til a simulere, eller visualisere fagrelevant innhold
e Til & gjgre undervisning mer dagsaktuell
e Til & gjgre undervisning mer praksisrelevant
3. Gjgre undervisningen mer studentaktiv (a =,75)
e Til dtilrettelegge for omvendt undervisning
e Til & fremme faglige drgfting
e Legge til rette for samarbeid med og mellom studentene
o Legge til rette for studentaktive leeringsformer

Overordnet finner vi at leererutdannere skarer i snitt noe hgyere pa bruk av digi-
tale ressurser til «Interaksjon med studenter utenom undervisning» sammenlig-

net med de andre to faktorene, som vist i tabell 3.3.

Tabell 3.3: Ulike mater a bruke digitale ressurser pa. Gjennomsnitt per fagomrade.

Fagomrade Interaksjon med Gjgre undervisningen  Til & gjgre undervis-
studenter utenom mer dagsaktuell og ningen mer student-
undervisning praksisnaer aktiv

Pedagogikk og elevkunnskap (N=67) 3,6 3,2 3,3

Sprak (N=85) 3,4 2,9 3,0

Realfag (N=79) 3,5 2,9 2,9

KRLE (N=13) 3,4 3,2 2,9

Samfunnsfag (N=32) 3,4 3,0 3,0

Praktisk-estetiske fag (N=48) 3,3 2,9 3,0

Annet (N=17) 3,7 3,6 3,5

Total 3,5 3,0 3,0

Disse forskjellene mellom gjennomsnittene totalt er statistisk signifikante. Vi fin-
ner ogsa statistisk signifikante forskjeller mellom fagomrader nar det gjelder ka-
tegoriene «Gjgre undervisningen mer dagsaktuell og praksisnaer»!7 og «Gjgre un-

dervisningen mer studentaktiv»18, men ikke nar det gjelder «Interaksjon med

16 Cronbach’s alfa (o) bgr veere over,70 for tilfredsstillende reliabilitet (DeVellis, 2012). Faktorer med
fa items vil imidlertid ofte fa en lavere verdi. Inter-item korrelasjonen er mellom,30 og,50.

17F =4,58,p =,001

18F =6,34,p=,001
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studenter utenom undervisning». Igjen finner vi at leererutdannere som undervi-
ser i pedagogikk og elevkunnskap samt de som har svart «Annet» skiller seg ut fra
resten da de jevnt over skadrer noe hgyere pa alle tre kategorier.

Vi undersgkte ogsd om laererutdannere opplevelse av eget kompetanseniva

ogsa pavirket deres skare pa de tre faktorene, som vist i figur 3.5.

4
3,57
3,32 3,34
3,2
3,01

3 2,8
| I I
1

Interaksjon med studenter Gjgre undervisningen mer Gjgre undervisningen mer

utenom undervisning studentaktiv dagsaktuell og praksisnaer

W Erfaren bruker/ekspert (N=170) m Nybegynner/moderat bruker (N=125)

Figur 3.5: Ulike mater a bruke digitale ressurser pa. Gjennomsnitt per kompetanse-
niva.
Vi finner igjen at erfarne brukere/eksperter skarer hgyere pa alle tre kategorier,
forskjellene er imidlertid kun statistisk signifikante for «Gjgre undervisningen
mer dagsaktuell og praksisneer» og «Gjgre undervisningen mer studentaktiv».
Disse funnene gir et bilde av at bruk av digitale ressurser til interaksjon med stu-
dentene utenom undervisning kan handle om praktiske hensyn samt etablerte ru-
tiner og kanaler som alle ansatte i stgrre grad benytter seg av, fremfor personlige
preferanser.

Til slutt sa vi pa gjennomsnittsskarene for disse faktorene per institusjon, og
dette er vist i tabell 3.4.

Tabell 3.4: Ulike mater a bruke digitale ressurser pa. Gjennomsnitt per institusjon.

HVO Hi@ NTNU  USN UiA
(N=32) (N=27) (N=83) (N=86) (N=62)

Interaksjon med studenter utenom undervisning 3,62 3,51 3,43 3,53 3,38
Gjgre undervisningen mer dagsaktuell og praksisnaer 3,17 3,08 3,15 3,30 3,23

Til 3 gjgre undervisningen mer studentaktiv 3,11 3,00 3,00 3,20 2,98
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3.4

Til tross for en viss variasjon i gjennomsnittlige skarer, finner vi ingen signifikant
forskjell mellom institusjonene. En faktisk forskjell kan potensielt bli maskert av

lav utvalgsstgrrelse og hgy varians i svarene.

Hvordan vurderes egne ferdigheter i bruk av digitale
ressurser?

Laererutdannerne fikk ikke bare spgrsmal om hvordan de vurderer sitt generelle
kompetanseniva, men tok ogsa stilling til pastander om mer konkrete ferdigheter
tilknyttet bruk av digitale ressurser. Figur 3.6 viser svarfordelingene for utvalget

samlet.

Jeg tenker kritisk over hvordan jeg bruker c 50
digitale ressurser i min undervisning
For meg som laererutdanner er det svaert

relevant a utforske digitale ressurser i 11 “ 42

pedagogisk og didaktisk sammenheng
Jeg kan anvende digitale ressurser som W
. L 110 51 38
forbedrer min undervisning |
Jeg har lav terskel for a ta i bruk digital
eg har lav terskel for a ta i bruk nye digitale 2 26
ressurser

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Svaert uenig M Uenig Verken enig eller uenig  HEnig Sveert enig

Figur 3.6: «Ta stilling til falgende utsagn». Ferdigheter i bruk av digitale ressurser.
Prosent. N=303.

Leererutdannere som besvarte spgrreundersgkelsen sa seg szerlig enig i at de
tenkte kritisk over hvordan de brukte digitale ressurser i egen undervisning. Hele
95 prosent svarte enig eller sveert enig. Det er ogsa to av tre som sier seg enige i at
de har lav terskel for a ta i bruk ny teknologi. Dette er imidlertid en lavere andel
sammenlignet med de andre pdstandene, og det er noen flere, 12 prosent, som sier
seg uenige eller sveert uenige i dette. Samlet sett gir funnene et inntrykk av at lae-
rerutdannere stort sett vurderer seg som reflekterte og kompetente i sin bruk av

digitale ressurser.
Vi har ogsa undersgkt om det er forskjeller i oppfatningen av disse pastandene

mellom de som definerer seg som en nybegynner eller moderat bruker og de som
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anser seg som en erfaren bruker eller ekspert. Figur 3.7 viser gjennomsnitt for

hver gruppe, og hgyere skirer indikerer hgyere grad av enighet.

Jeg har lav terskel for a ta i bruk nye digitale
ressurser (1)

For meg som laererutdanner er det sveert
relevant a utforske digitale ressurser i
pedagogisk og didaktisk sammenheng (2)

forbedrer min undervisning (3)

Jeg tenker kritisk over hvordan jeg bruker
digitale ressurser i min undervisning (4)

3,15
4,25

3,89
4,46

Jeg kan anvende digitale ressurser som 3,91
4,51

4,15

4,6

1

[ERY

2 3 4 5

m Nybegynner/moderat bruker (N=124) W Erfaren bruker/ekspert (N=177)

Figur 3.7: «Ta stilling til felgende utsagn». Ferdigheter i bruk av digitale ressurser.
Gjennomsnitt etter kompetanseniva.

Ikke overraskende finner vi tydelige forskjeller pa alle pastander, og disse er ogsa
statistisk signifikante19. Det er szerlig pastanden om at man har lav terskel for a ta
i bruk nye digitale ressurser der forskjellen er spesielt stor. Dette kan jo ogsa
handle om interesse eller holdninger til bruk av nye digitale ressurser fremfor en
oppfatning av 3 mestre det. Gruppene skiller seg minst pa dette med 3 tenke kritisk
igiennom hvordan man bruker digitale ressurser i undervisningen. Dette skarer
de alle hgyt p3, noe som kan tilsi at erfaring med og interesse for digitale ressurser
ikke gar pa bekostning av kritisk refleksjon rundt bruken.

Laererutdannere som deltok pa spgrreundersgkelsen i 2019 ble ogsa bedt om a

vurdere de samme pastandene. Gjennomsnittlig skare er vist i figur 3.8.

19(1) T=11,18, p =,000
(2) T=6,16,p =,000
(3) T=8,25,p =,000
(4)T=6,21,p =,000
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Jeg tenker kritisk over hvordan jeg bruker digitale 4,42
ressurser i min undervisning 4,31
Jeg kan anvende digitale ressurser som forbedrer 4,26
min undervisning 4,17
For meg som leererutdanner er det sveert relevant 422
a utforske digitale ressurser i pedagogisk og _ ’
didaktisk sammenheng 4,14

Jeg har lav terskel for a ta i bruk nye digitale 3,79
ressurser 3,65
1 2 3 4

m 2021 (N=303) m2019 (N=288)

Figur 3.8: «Ta stilling til fglgende utsagn». Ferdigheter i bruk av digitale ressurser.
Gjennomsnitt etter ar.

Vi finner jevnt over noe hgyere snitt i 2021 sammenlignet med 2019, seerlig pa
dette med at lzererutdannere har lavere terskel for a prgve ut nye digitale resurser,
men ingen av forskjellene er statistisk signifikante. Vi undersgkte ogsa om det var
forskjeller mellom leererutdannere basert pa hvilket fagomrade de underviser in-
nen eller hvilken institusjon de tilhgrer. Vi finner ingen signifikante forskjeller pa
tvers av fagomrader eller institusjoner. Gjennomsnitt per institusjon er likevel vist
i tabell 3.5.

Tabell 3.5: «Ta stilling til fglgende utsagn». Ferdigheter i bruk av digitale ressurser.
Gjennomsnitt per institusjon.

HVO Hi® NTNU  USN UiA
(N=32) (N=29) (N=88) (N=92) (N=62)

Jeg kan anvende digitale ressurser som forbedrer 4,16 4,17 4,26 4,35 4,23
min undervisning

Jeg tenker kritisk over hvordan jeg bruker digitale 431 4,17 4,43 4,48 4,48
ressurser i min undervisning

Jeg har lav terskel for a ta i bruk nye digitale ressur- 3,50 3,93 3,78 3,86 3,77
ser

For meg som leererutdanner er det sveaert relevant a 4,16 4,00 4,27 4,35 4,11

utforske digitale ressurser i

48 e Arbeidsnotat 2022:2



3.5

Synspunkter pa den digitale utviklingen i
grunnskolelaererlzererutdanningen

Laererutdannerne ble fgrst presentert for noen pastander tilknyttet den digitale
utviklingen i grunnskolelaererutdanningen, og ble spurt om hvorvidt de var enige

i disse. Figur 3.9 viser svarenes prosentfordeling.

ir gkt mulighet f li fagli
gir gkt mulighet for deling av faglig 56 42
kunnskap Ll
ir gkt mulighet for til til fagli
o e Was 29
kunnskap
bidrar til @ endre fagets ', 2%
arbeidsmetoder L
bidrar til a forandre lzeererrolle E 12 24
bidrar til 3 endre fagets innhold 23 11

0 20 40 60 80 100

B Sveert uenig B Uenig Verken eller W Enig Sveert enig

Figur 3.9: «Ta stilling til felgende utsagn om den digitale utviklingen i grunnskole-
laererutdanningen. Den digitale utviklingen ...». Prosent. N = 354.

Alt i alt finner vi at leererutdannere i stor grad opplever at leererrollen, faget og
utdanningen har endret seg pa grunn av den digitale utviklingen. Over 90 prosent
sier seg enig eller helt enig i at den digitale utviklingen gir gkt mulighet for deling
av faglig kunnskap og at den bidrar til & endre fagets arbeidsmetoder. To av tre
mener at den digitale utviklingen bidrar til 4 endre fagers innhold, men her er 15
prosent uenige eller sveert uenige. Ellers er andelene som er uenig eller sveert
uenig generelt lave pa de resterende pastandene. Det er imidlertid viktig & merke
seg at de to fgrste pastandene har en tydelig positiv vinkling. Det 3 i stgrre grad
kunne dele eller ha bedre tilgang til faglig kunnskap blir gjerne sett pa som et gode.
Nar det gjelder de tre neste pastandene, fremgar det ikke om man tenker at disse
endringene er positive eller negative, kun graden av endring.

Vi fant ingen signifikante forskjeller mellom de ulike fagomradene laererutdan-
nerne representerer. Det er ogsa relevant & undersgke om laererutdanneres opp-
levelse av eget kompetanseniva pavirker eller blir pavirket av deres synspunkter
pa den digitale utviklingen. Dette er vist i figur 3.10.
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gir gkt mulighet for deling av faglig kunnskap _ f'3315
gir gkt mulighet for tilgang til faglig kunnskap* _ 9§'24

bidrar til 8 endre fagets arbeidsmetoder _ f'llf

bidrar til a forandre lzererrolle
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V]
(93]

4,02

. - . . 3,69
bidrar til 8 endre fagets innhold _36
1 2 3 4 5
W Erfaren bruker/ekspert (N=176) B Nybegynner/moderat bruker (N=124)

Figur 3.10: «Ta stilling til fglgende utsagn om den digitale utviklingen i grunnskole-
lererutdanningen. Den digitale utviklingen ...». Prosent etter kompetanseniva.

Jevnt over finner vi ikke store forskjeller mellom nybegynnere/moderate brukere
og erfarne brukere/eksperter. Det er imidlertid to pastander som skiller seg litt ut.
De som anser seg som erfarne brukere eller eksperter mener ogsa i stgrre grad at
den digitale utviklingen gir gkt mulighet for tilgang til faglig kunnskap samt at den
bidrar til 4 endre fagets innhold. I kapittel 4 viser vi at erfarne brukere/eksperter
ogsa i stgrre grad gker sin kompetanse ved a sgke etter kunnskap, rad og tips pa
internett. Man kan se for seg at dette ogsa kan gi tilgang pa faglig kunnskap.

Vi undersgkte videre om leererutdannerenes svar skilte seg fra slik de svarte i
2019. Her finner vi kun en signifikant forskjell pd pastanden om at den digitale
utviklingen bidrar til & endre leererrollen. I 2019 hadde leererutdannere lavere
gjennomsnitt pd denne pastanden (3,84) sammenlignet med utvalget i 2021
(3,98)20, Denne endringen kan ogsa ha blitt forsterket av koronapandemien og gkt
bruk av digital undervisning i skolen. Det er ogsa viktig & papeke at digitale ferdig-
heter har fatt en fremtredende plass i det nye leereplanverket (LK20) samt at an-
delen skoler med 1:1 dekning av digitale enheter har gkt .

Til slutt sa vi pa fordelingen i snitt per institusjon for disse fem pdstandene, og
testet om det var signifikante forskjeller mellom institusjonene. Dette er vist i ta-
bell 3.6.

20T=2,27p=,024
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3.6

Tabell 3.6: «Ta stilling til felgende utsagn om den digitale utviklingen i grunnskole-
laererutdanningen. Den digitale utviklingen ...». Gjennomsnitt etter institusjon.

Den digitale utviklingen ... HVO Hi@ NTNU USN UiA
(N=33)  (N=30) (N=101)  (N=92)  (N=69)
bidrar til & endre fagets innhold* 3,15 3,67 3,44 3,79 3,53
bidrar til & endre fagets arbeidsmetoder 4,09 4,00 4,09 4,26 4,18
gir gkt mulighet for tilgang til faglig kunnskap 4,00 4,15 3,98 4,17 4,07
gir gkt mulighet for deling av faglig kunnskap 4,29 4,24 4,37 4,31 4,21
bidrar til & forandre larerrollen 3,82 3,67 4,02 4,09 4,00

Det er en viss variasjon i giennomsnitt mellom institusjoner. Det er imidlertid ogsa
en viss variasjon innad blant leererutdannere ved samme institusjon og utvalgs-
stgrrelsene er relativt lave. Vi finner kun en statistisk signifikant forskjell mellom
institusjonene i forhold til pastanden om at den digitale utviklingen bidrar til a
endre fagets innhold. Her skarer leererutdannere ved USN i snitt hgyest, mens det

laveste snitte finner vi hos laererutdannere ved HVO.

Oppsummering

Rundt halvparten av leererutdannerne oppfatter seg som en erfaren bruker av di-
gitale ressurser. Sammenlignet med 2019, er det flere i 2021 som anser seg som
en erfaren bruker av digitale ressurser, og tilsvarende feerre som opplever seg som
en moderat bruker. [ motsetning til 2019, finner vii 2021 ingen sammenheng mel-
lom opplevd kompetanse og alder. Mannlige leererutdannere opplever i stgrre
grad enn kvinnelige at de er en erfaren bruker eller en ekspert.

Majoriteten av leererutdannere bruker digitale ressurser til en rekke ulike for-
mal, og sa a si alle bruker dem til kommunikasjon og kontakt med studenter og til
a presentere laerestoff. Det er ogsa en relativt hgy andel som benytter digitale res-
surser til vurdering av arbeidskrav. Til tross for at studietilbudene i perioder har
veert delvis eller helt digitale pa grunn av koronapandemien de siste to arene, fin-
ner vi ingen forskjeller mellom 2019 og 2021. Dette kan sies a vare relativt tradi-
sjonelle omrader for bruk av digitale ressurser, og funnene kan indikere at disse
bruksomradene var relativt godt etablert allerede i 2019.

Det er ogsa relativt vanlig at leererutdannere bruker digitale ressurser til 4 gjgre
undervisningen mer studentaktiv, men her er variasjonen stgrre. Dette handler
seerlig om a legge til rette for studentaktive leeringsformer og for samarbeid med
og mellom studenter. Det handler ogsd om & legge til rette for omvendt undervis-
ning og fremme faglig drgfting, men dette gjgres i noe mindre grad. Disse fire
bruksomradene viser en tydelig, og signifikant, gkning fra 2019 til 2021. Omleg-
ging til et delvis eller helt digitalt studietilbud medfgrer ikke automatisk at
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undervisningen blir mer studentaktiv, det er i stgrre grad et aktivt valg leererut-
dannere ma gjgre. Institusjonene har gjennom sine satsninger fokusert pa betyd-
ningen av a involvere studentene i undervisningen og tiltak som skal gke lzererut-
danneres kompetanse pa bruk av digitale ressurser til 4 sgrge for studentaktivitet.
Dette kan ha bidratt positivt til endret praksis blant leererutdannere.

Laererutdannere som anser seg som erfarne eller eksperter pa bruk av digitale
ressurser oppgir ogsa at de i stgrre grad bruker dem pa alle bruksmater unntagen
forskjell pa alle omrader unntagen til samarbeid mellom studenter og praksisfelt,
her er det ingen statistisk signifikante forskjeller. Det er seerlig bruksmater som
handler om & gjgre undervisningen mer studentaktiv samt a gjgre den mer dags-
aktuell og praksisneer der forskjellene er tydelige. Jevnt over finner vi en viss va-
riasjon mellom institusjonene pa disse spgrsmalene. Utvalgsstgrrelsen per insti-
tusjon er imidlertid ikke sa hgy, og det er en viss variasjon mellom leererutdannere
innad i en institusjon. Vi finner derfor kun noen fa forskjeller som er statistisk sig-
nifikante.

Sa 4 si alle leererutdannere tenkte kritisk over hvordan de brukte digitale res-
surser i egen undervisning. Majoriteten oppgir dessuten at de synes det er relevant
a utforske digitale ressurser i en pedagogisk og didaktisk sammenheng, og mener
de har lav terskel for & ta i bruk ny teknologi. Samlet sett gir funnene et inntrykk
av at leererutdannere stort sett vurderer seg som reflekterte og relativt kompet-
ente i sin bruk av digitale ressurser. Vi finner ikke signifikante forskjeller fra 2019
til 2021 eller mellom institusjoner og fagomrader.

Leererutdannere er stort sett enige i at grunnskoleleererutdanningen har endret
seg pa grunn av den digitale utviklingen. Dette gjelder serlig bedre muligheter til
a dele faglig kunnskap og at utviklingen bidrar til & endre fagets arbeidsmetoder.
Majoriteten opplever ogsa at utviklingen bidrar til & endre fagers innhold, men her
er det ogsa flest som gir uttrykk for at de er uenige i pastanden. De som anser seg
som erfarne brukere eller eksperter mener ogsa i stgrre grad at den digitale utvik-
lingen gir gkt mulighet for tilgang til faglig kunnskap samt at den bidrar til 4 endre
fagets innhold. Vi finner ingen signifikante forskjeller mellom fagomrader eller in-
stitusjoner. Laererutdannere opplever dessuten i stgrre grad at den digitale utvik-
lingen bidrar til & endre laererrollen i 2021 sammenlignet med 2019. Denne end-
ringen kan ogsa ha blitt forsterket av koronapandemien og gkt bruk av digital un-
dervisning i skolen. Det er ogsa viktig & papeke at digitale ferdigheter har fatt en
fremtredende plass i det nye leereplanverket (LK20) samt at andelen skoler med

1:1 dekning av digitale enheter har gkt.
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Kompetansehevende tiltak for a tai
bruk digitale ressurser

Dette kapittelet ser naermere pd hvordan leererutdannere vanligvis utvikler sin
kompetanse pa bruk av digitale ressurser nar de underviser. Larerutdannere res-
ponderte pa en rekke ulike tiltak, bade formelle og uformelle. Noen foregar pa in-
dividnivd mens andre handler om & involvere lzererstudenter og det kollektive

profesjonsfellesskapet. Figur 4.1 viser svarfordeling totalt.
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Figur 4.1: «Hvordan utvikler du vanligvis din kompetanse til 3 ta i bruk digitale res-
surser i undervisningen?» Prosent. N = 289.
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Den vanligste maten a utvikle kompetanse pa bruk av digitale ressurser er a prgve
ut pa egenhand. To av tre oppgir at dette er noe de i stor grad gjgr, og svert fa
svarer at de gjgr dette i liten eller ingen grad. Det er ogsa relativt mange som i noen
eller stor grad sgker hjelp og stgtte fra kolleger som ogsa underviser eller som ut-
vikler sin kompetanse ved a observere kollegers undervisning. Det er imidlertid
betydelig feerre som sgker hjelp og stgtte fra annet personale enn faglige kolleger.
Dette kan dreie seg om ulike stgttemiljger som trolig kan bestille bade teknologisk
og pedagogisk kompetanse pa bruk av digitale ressurser.

Som i kapittel 3, har vi ogsa her undersgk om de som mener de har et kompe-
tanseniva som nybegynner eller moderat bruker skiller seg fra de som anser seg
som en erfaren bruker eller ekspert. Gjennomsnitt er vist i figur 4.2, og statistisk
signifikante forskjeller er markert med en stjerne. Resultatet av t-testen er presen-

tertivedlegg C.
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Figur 4.2: «Hvordan utvikler du vanligvis din kompetanse til 3 ta i bruk digitale res-
surser i undervisningen?» Gjennomsnitt etter kompetanseniva.

Jevnt over finner vi relativt tydelige forskjeller mellom de ulike kompetanseniva-

ene. Erfarne brukere og eksperter oppgir at de i stgrre grad utvikler sin

54 e Arbeidsnotat 2022:2

w
[



kompetanse gjennom & prgve ut digitale ressurser sammen med studentene eller
pa egenhdnd, sammenlignet med nybegynnere og moderate brukere. De oppsgker
o0gsa i stgrre grad informasjon som ligger pa internett, som manualer og instruk-
sjonsfilmer, men ogsa rad og tips. Vi finner ogsa at de i stgrre grad oppsgker mil-
joer utenfor sitt eget kollegium for a fa gke kompetansen hjelp og stgtte fra kolle-
ger ved andre studiesteder eller gjennom samarbeid med praksisleerere, praksis-
skoler eller eksterne eksperter. Det er imidlertid viktig & papeke at denne type
samarbeid ikke er seerlig utbedt verken blant erfarne brukere/eksperter eller
blant nybegynnere/moderate brukere.

Vi undersgkte ogsa om det var forskjeller i svarene mellom leererutdannere
som besvarte spgrreundersgkelsen i 2019 og 2021. Det ble lagt til noen flere al-
ternative mater a utvikle kompetanse pa i spgrreundersgkelsen i 2021, og disse er
derfor ikke med i analysene som er vist i figur 4.3.
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Figur 4.3: «Hvordan utvikler du vanligvis din kompetanse til 3 ta i bruk digitale res-
surser i undervisningen?». Gjennomshnitt etter ar.

Analysene viser at noen mater d gke kompetansen sin pa har endret seg siden
2019.12021 er det vanligere at lzererutdannere utvikler sin kompetanse ved a ob-
servere hvordan kolleger bruker digitale ressurser i sin undervisning. Det er ogsa
flere som oppgir at de sgker hjelp og rad fra faglige kolleger, men denne forskjellen
er ikke statistisk signifikant. Dette er i trdd med satsningene ved de fem
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institusjonene der man szerlig vektla tiltak som skulle fremme et lzerende profe-
sjonsfellesskap. Det kan ogsa tenkes at gkt bruk av heldigital undervisning i perio-
der, pd grunn av koronapandemien, kan ha gjort det enklere 3 observere kollegers
undervisning ved at man selv er palogget denne. To mater a gke kompetansen pa
benyttes i mindre grad av leererutdannere i 2021 sammenlignet med 2019. Det er
feerre som oppgir at de ofte gker kompetansen ved a ga pa kurs eller ved a kontakte
andre stgttemiljger for hjelp og stgtte. Dette bidrar til & forsterke inntrykket av at
det kollektive profesjonsfellesskapet i stgrre grad benyttes fremfor mer formelle
kanaler for hjelp og stgtte. Kolleger vil ogsa i stgrre grad ha en kompetanse pa a
kombinere digitale ressurser med pedagogiske metoder innenfor akkurat de fag-
omradene som inngdr i grunnskoleleererutdanningen, mens stgttemiljger i stgrre
grad tilbyr en mer generisk og kanskje mer teknisk kompetanse pa tvers av fag.
Vi undersgkte videre om det var forskjeller i hvordan leererutdannere utvikler

sin kompetanse mellom de fem institusjonene, som vist i tabell 4.1.

Tabell 4.1: «Hvordan utvikler du vanligvis din kompetanse til a ta i bruk digitale res-
surser i undervisningen?». Gjennomsnitt etter institusjon.

HVO Hi@ NTNU  USN UiA
(N=32) (N=29) (N=88) (N=91) (N=62)

Ved a prgve ut pa egen hand 3,50 3,62 3,67 3,65 3,58
Ved a lese manualer eller se instruksjonsfilmer pa 2,78 2,66 2,83 2,95 2,90
nett

Ved a sgke etter andre didaktiske/pedagogiske tips 2,81 3,03 2,81 2,90 2,87

og rad pa nett
Ved a observere hvordan kolleger bruker digitale res- 2,94 2,69 2,99 3,03 3,19
surser i undervisningen

Med hjelp og stgtte fra faglige kolleger 2,94 2,86 2,98 2,98 3,23
Med hjelp og stgtte fra kolleger ved andre lzereste- 2,13 2,10 1,91 2,08 2,08
der

Med hjelp og stgtte fra annet personale (stgttemil- 2,50 2,79 2,06 2,40 2,39
joer)*

Ved & ga pa kurs 2,34 2,14 2,09 2,18 2,27
Gjennom a prgve ut digitale ressurser sammen med 2,69 2,72 2,68 2,99 2,61
studentene*

Ved a samarbeide med praksisleerere/skoler 2,06 1,97 1,81 2,08 1,98
Ved a samarbeide med eksterne eksperter (f.eks. vi- 1,63 1,90 1,45 1,58 1,73
tensentre, EdTech.-sektor)

Med stgtte fra studenter 2,19 2,21 2,05 2,24 1,98

Jevnt over er det en viss variasjon mellom institusjonene, men det er det ogsa
innad i hver institusjon. Nar utvalgsstgrrelsen ogsa er lav, kan dette resultere i
feerre statistisk signifikante forskjeller til tross for eventuelle reelle forskjeller. Vi
finner kun én slik forskjell med hensyn til kompetanseutvikling med hjelp og stgtte

fra annet personale (stgttemiljger)?2, her skarer Hi@ noe hgyere enn resten mens

21F=491,p=,001
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NTNU skarer lavere. Likeledes finner vi en signifikant forskjell med hensyn til
kompetanseutvikling gjennom & prgve ut digitale ressurser sammen med studen-
tene?2, Her skarer USN i snitt noe hgyere enn resten.

Vi undersgkte ogsa om det var forskjeller mellom fagomrader pa dette spgrs-
malsbatteriet. Igjen ma vi papeke at utvalgsstgrrelsen per omrade er lav og varia-
sjonen relativt hgy. Vi finner kun fire fremgangsmater for kompetanseutvikling
der det er statistisk signifikante forskjeller mellom fagomrader, som vist i tabell
4.2.

Tabell 4.2: «Hvordan utvikler du vanligvis din kompetanse til a ta i bruk digitale res-
surser i undervisningen?». Gjennomsnitt etter fagomrade.

Fagomrade Ved d lese ma- Ved & samar- Med stptte  Ved a samar-
nualer eller se  beide med fra studen-  beide med eks-
instruksjons- praksislerere/ ter?® terne eksper-
filmer pa skoler?* ter?
nett?3

Pedagogikk og elevkunnskap (N=63) 2,98 2,17 2,38 1,78

Sprak (N=73) 2,70 2,01 2,01 1,45

Realfag (N=68) 3,03 1,76 1,94 1,54

KRLE (N=13) 3,00 1,92 1,92 1,15

Samfunnsfag (N=29) 2,34 1,83 2,34 1,76

Praktisk-estetiske fag (N=41) 2,88 1,73 2,02 1,59

Annet (N=14) 3,14 2,71 2,43 2,14

Total (N=301) 2,86 1,96 2,12 1,61

Laererutdannere som underviser i samfunnsfag benytter i mindre grad det a lese
manualer eller se instruksjonsfilmer pa nett nar de skal utvikle sin kompetanse,
mens de som underviser i realfag gjgr dette i en stgrre grad enn resten. Nar det
gjelder kompetanseutvikling ved a samarbeide med praksislaerere og -skoler, ser
vi at leererutdannere som underviser i praktisk-estetiske fag og realfag skarer la-
vest, mens pedagogikk og elevkunnskap har det hgyeste snittet. Nar det gjelder
kompetanseutvikling med stgtte fra studentene, er det sarlig pedagogikk og elev-
kunnskap samt samfunnsfag som peker seg ut med spesielt hgye snitt, mens resten
av fagomradene er mer like. Det er generelt fa leererutdannere som samarbeider
med eksterne eksperter totalt, og snittet er spesielt lavt blant de som underviser i
KRLE. Igjen finner vi at de som har svart «Annet» synes a ha en noe annen rolle og
kompetanse som leererutdannere enn resten, og disse skarer i snitt hgyt pa alle

disse fremgangsmatene.

2F=262,p=,035
23F=3,99,p=,001
24F=3,81,p=,001
%5F=262p=,017
26F =2,98,p =,008
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4.1

Oppsummering

For leererutdannere er det mest vanlig d utvikle sin kompetanse pa bruk av digitale
ressurser ved a prgve ut pa egenhand. Det er ogsa relativt vanlig a benytte seg av
profesjonsfellesskapet pa leererutdanningene ved a sgke hjelp og stgtte fra kolle-
ger som ogsa underviser eller ved & observere deres undervisning. Det er imidler-
tid betydelig faerre som sgker hjelp og stgtte fra annet personale som for eksempel
ulike stgttemiljger. Disse besitter trolig bade teknologisk og pedagogisk kompe-
tanse pa bruk av digitale ressurser, men i mindre grad den fagspesifikke kompe-
tansen knyttet til lzererutdanning generelt og fagomrade mer spesifikt.

Erfarne brukere og eksperter oppgir at de i stgrre grad utvikler sin kompetanse
gjennom a prgve ut digitale ressurser sammen med studentene eller pa egenhand,
sammenlignet med nybegynnere og moderate brukere. De oppsgker ogsa i stgrre
grad informasjon som ligger pa internett, som manualer og instruksjonsfilmer,
men ogsa rad og tips. Vi finner ogsa at de i stgrre grad oppsgker miljger utenfor
sitt eget kollegiet for d fa gke kompetansen hjelp og stgtte fra kolleger ved andre
studiesteder eller gjennom samarbeid med praksislaerere, praksisskoler eller eks-
terne eksperter. Det er imidlertid viktig & pdpeke at denne type samarbeid ikke er
seerlig utbredt verken blant erfarne brukere/eksperter eller blant nybegyn-
nere/moderate brukere.

Jevnt over er det ikke tydelige forskjeller mellom leererutdannere med hensyn
til kompetanseutvikling nar vi ser naermere pa fagomradene de hovedsakelig un-
derviser i. Det er imidlertid fire omrdder som peker seg ut. Leererutdannere som
underviser i samfunnsfag benytter i mindre grad det 4 lese manualer eller se in-
struksjonsfilmer pa nett nar de skal utvikle sin kompetanse, mens de som under-
viser i realfag gjgr dette i en stgrre grad enn resten. Nar det gjelder kompetanse-
utvikling ved & samarbeide med praksisleerere og -skoler, ser vi at leererutdannere
som underviser i praktisk-estetiske fag og realfag skarer lavest, mens pedagogikk
og elevkunnskap har det hgyeste snitte. Nar det gjelder kompetanseutvikling med
statte fra studentene, er det szerlig pedagogikk og elevkunnskap samt samfunnsfag
som peker seg ut med spesielt hgye snitt, mens resten av fagomradene er likere.
Det er generelt fa laeererutdannere som samarbeider med eksterne eksperter totalt,
og snittet er spesielt lavt blant de som underviser i KRLE. Igjen finner vi at de som
har svart «Annet» synes d ha en noe annen rolle og kompetanse som laererutdan-
nere enn resten, og disse skarer i snitt hgyt pa alle disse fremgangsmatene. Jevnt
over er det en viss variasjon mellom institusjonene, men det er det ogsa innad i
hver institusjon. Hi@ skarer imidlertid i snitt noe hgyere pa dette med kompetan-
seutvikling med hjelp og stgtte fra annet personale (stgttemiljger), og USN skarer
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hgyere pa kompetanseutvikling gjennom & prgve ut digitale ressurser sammen
med studentene.

Nar vi sammenligner med 2019, finner vi at en del mater a gke kompetansen pa
er relativt stabile over tid. Det er ingen tydelig endringer i hvorvidt de gker kom-
petanse gjennom & prgve ut digitale ressurser pa egenhand eller sammen med stu-
dentene, ved a lese manualer, se instruksjonsfilmer eller sgke etter rad og tips pa
nett. [ 2021 er det imidlertid mer vanlig at leererutdannere utvikler sin kompe-
tanse ved a observere hvordan kolleger bruker digitale ressurser i sin undervis-
ning. Det er ogsa noen flere som oppgir at de sgker hjelp og rad fra faglige kolleger.
Dette er i trad med satsningene ved de fem institusjonene der man seerlig vektla
tiltak som skulle fremme et leerende profesjonsfellesskap. Det kan ogsa tenkes at
gkt bruk av heldigital undervisning i perioder, pa grunn av koronapandemien, kan
ha gjort det enklere & observere kollegers undervisning ved at man selv er palog-
get denne. To mater 3 gke kompetansen pa benyttes i mindre grad av leererutdan-
nerei2021 sammenlignet med 2019. Det er faerre som oppgir at de ofte gker kom-
petansen ved a ga pa kurs eller ved a kontakte andre stgttemiljger for hjelp og
stgtte. Dette bidrar til 4 forsterke inntrykket av at det kollektive profesjonsfelles-
skapet i stgrre grad benyttes fremfor mer formelle kanaler for hjelp og stgtte. Kol-
leger vil ogsa i stgrre grad ha en kompetanse pa a8 kombinere digitale ressurser
med pedagogiske metoder innenfor akkurat de fagomradene som inngar i grunn-

skolelaererutdanningen.

59 e Arbeidsnotat 2022:2



Laererutdanneres profesjonsfaglige
digitale kompetanse

Dette kapittelet tar for seg hvordan leererutdannere arbeider med de syv?7 kom-
petanseomradene i Rammeverket for profesjonsfaglig digital kompetanse. Selve
rammeverket er presentert i kapittel 1.1. Dette kapittel er organisert etter kompe-
tanseomradene i PfDK-rammeverket. For hvert omrade gjgr vi fgrst rede for svar-
fordelingen pa enkeltspgrsmal for hele utvalget, og sammenlikninger med svar-
fordelingen i 2019. Deretter gjgr vi nye vurderinger av kvaliteten pd malene vi har
for profesjonsfaglig digital kompetanse ved bruk av konfirmerende faktoranaly-
ser. For hvert PfDK-omrade legger vi frem resultatene fra faktoranalysen, og pre-
senterer samlescorer for hvert kompetanseomrade fordelt pa institusjoner. Dette
kapittelet avsluttes med en sammenlikning av hvordan leererutdannere som opp-
lever seg som nybegynnere/moderate brukere av digitale ressurser i undervis-
ningen scorer pa PfDK-omradene sammenliknet med de som vurderer seg som er-
farne/ekspert-brukere.

Faktoranalysen undersgker om de spgrsmalene vi bruker til & male hvert kom-
petanseomrade samvarierte slik at spgrsmalene samlet sett reflekterer det samme
teoretiske begrepet, ofte kalt en faktor. Daus, Aamodt og Tgmte (2019) fant at
dette ikke alltid var tilfellet med spgrreskjemaet som ble brukt i den forrige gjen-
nomfgringen. I denne gjennomfgringen la vi derfor til spgrsmal pa de kompetan-
seomradene som vi ikke hadde tilstrekkelig gode nok mal pd i 2019. Det viste seg
at ingen av batteriene, slik de opprinnelig var, representerte de respektive teore-
tiske begrepene slik de var satt opp i spgrreskjemaet. Ved a teste ut ulike kombi-
nasjoner av spgrsmalene kom vi derimot frem til faktorer pa hvert PfDK-omrade
med tilstrekkelig god tilpasning til dataene til at de kan sies & male det samme

teoretiske begrepet. Detaljer tilknyttet faktoranalysen er presentert i vedlegg D.

27 Omradet Pedagogikk og fagdidaktikk og omradet Ledelse av leeringsprosesser er slatt sammen.
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5.1

Fag, grunnleggende ferdigheter, pedagogikk og
fagdidaktikk

Kompetanseomradene Fag og grunnleggende ferdigheter er her slatt sammen med
Pedagogikk og fagdidaktikk?8. For & méle det kombinerte kompetanseomradet har
vi bedt leererutdannere ta stilling til syv pastander om hvordan de tilrettelegger
for at leererstudentene leerer hvordan ulike digitale ressurser kan brukes i skolen
for a stimulere elever til G oppnd fagenes kompetansemdl, motivere elevene, stgtte
utvikling av elevens grunnleggende ferdigheter, legge til rette for utforskende og
skapende laeringsaktiviteter, skape varierte laeringsaktiviteter, differensiere innhold
tilpasset den enkelte elev og legge til rette for dybdelsering. Det siste utsagnet ble
lagt til i 2021.

Svarfordelingen vises i figur 5.1, og vi kan se at mgnsteret er ganske likt for

samtlige pastander.

Stimulere elever til & oppna fagenes
kompetanseml 51
Motivere elevene 51
Stgtte utvikling av elevens grunnleggende _
ferdigheter 2 2t of
L til rette for utforskend ki d
egge til rette for u ors; ende og skapende g 51
leeringsaktiviteter
Skape varierte lzeringsaktiviteter ZJJEJ] 47
Differensiere innhold tilpasset den enkelte
P 49
elev
Legge til rette for dybdelaering [ 27 49
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Figur 5.1 ‘Jeg legger til rette for at lzererstudentene lzerer hvordan ulike digitale
ressurser kan brukes i skolen for a:’, prosent (N=327-330)

Mellom 47 og 51 prosent svarer i noen grad pa samtlige utsagn, mens mellom 17
og 42 prosent svarer i stor grad pa samtlige utsagn. Et klart flertall av lzererutdan-
nere uttrykker altsa at de legger til rette for a utvikle leererstudentenes PfDK pa
omradet fag og grunnleggende ferdigheter.

[ figur 5.2 sammenlikner vi de to gverste svarkategoriene med hvordan leerer-
utdannerene svarte i 2019. Den gang svarte ogsa et flertall at de la til rette for a

utvikle leererstudentenes PfDK pa omradene Fag, grunnleggende ferdigheter,

28 Merk at komeptanseomradene kun omtales som Fag og grunnleggende ferdigheter i Daus, Aamodt
og Temte (2019). Se 1.2 for forklaring.
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pedagogikk og fagdidaktikk. Figuren viser at lzererutdannere svarte relativt likt pa
spgrsmalene i 2019 og 2021. For eksempel har utsagnet om a lage utforskende og
skapende leringsaktiviteter, og a skape varierte laeringsaktiviteter den stgrste an-
delen som svarer i noen eller i stor grad i begge ar, mens differensiert innhold til-
passet den enkelte elev har den laveste andelen.

Vi kan videre se at det er noen forskjeller mellom 2019 og 2021 i svargivingen
pa de fleste av spgrsmalene. Det er imidlertid bare for spgrsmalet om & stimulere
elevene til d oppnad fagenes kompetansemdl?® og d skape varierte leeringsaktivite-
ter30 at forskjellene er statistisk signifikante. For fgrstnevnte kan vi se at det har
veert en utvikling hvor en stgrre andel svarer i stor grad i 2021 sammenliknet med
2019. For sistnevnte er forskjellen stgrst i andelen som svarer i noen grad, som er
klart hgyere i 2021.
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Figur 5.2 Fag og grunnleggende ferdigheter, sammenlikning av kategoriene ‘|
noen grad’ og ‘I stor grad’, 2019 og 2021

29z2=-1,966 p = 0,049
30z=-2,264p=,024
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5.2

Etter 3 ha testet ut forskjellige kombinasjoner av pastander og gjort en vurdering
av hvilke av spgrsmalene som best representerer det teoretiske begrepet Fag,
grunnleggende ferdigheter, pedagogikk og fagdidaktikk, landet vi pa en faktor be-
stdende av spgrsmalene om d stimulere elever til d oppnd fagenes kompetansemdl,
stptte utvikling av elevens grunnleggende ferdigheter, legge til rette for utforskende
og skapende lzeringsaktiviteter, differensiere innhold tilpasset den enkelte elev, og a
legge til rette for dybdelzering. Tabell 5.1 viser gjennomsnittscoren, standardavvi-
ket, og antall leererutdannere per institusjon. Pa disse kompetanseomradene fin-
ner vi at USN scorer signifikant hgyere enn NTNU31. For de gvrige institusjonene
er forskjellene enten for sm4, eller antall laererutdannere for lavt til at vi kan konk-
ludere med at det er signifikante forskjeller.

Tabell 5.1 Gjennomsnittscore Fag og grunnleggende ferdigheter, standardavvik og
antall observasjoner per studiested

HVO Hi@ NTNU USN UiA
Gjennomsnitt 2,9 2,7 2,8 3,1 3,0
Standardavvik 0,11 0,16 0,07 0,06 0,08
Totalt (N)

32 27 83 86 62

Skolen i samfunnet

Hvordan det arbeides med kompetanseomradet Skolen i samfunnet undersgkes
ved at lzererutdannere tar stilling til i hvilken grad de legger til rette for at leerer-
studentene far et faglig reflektert forhold til seks ulike pastander. Pastanden om
hvordan den digitale utviklingen pdvirker deltakelse i demokratiske prosesser er
nytti2021.

Figur 5.2 viser at mer enn halvparten svarer i noen grad eller i stor grad pa
samtlige pastander. Likevel er det szerlig to som skiller seg litt ut. For samtlige pa-
stander, med unntak av to, er det rundt 65 prosent som oppgir i noen grad og i stor
grad. Laererutdannede legger tydelig minst til rette for at leererstudentene far et
faglig reflektert forhold til hvordan den digitale utviklingen kan skape skiller i sam-
funnet. Andelen i noen grad og i stor grad er til sammen 55, og den lavere andelen
skyldes at feerre svarer i stor grad. Det andre utsagnet som skiller seg ut, handler
om hvordan den digitale utviklingen kan forandre laererrollen. Hele 76 prosent er
svarer i noen grad og i stor grad. Her er det seerlig andelen som svarer i noen grad

som skiller seg fra de gvrige pastandene.

31t=3,44 og p=,007
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Figur 5.3 ‘Jeg legger til rette for at lzererstudentene fdr et faglig reflektert for-
hold til:’, prosent (N=316-318)

Pa kompetanseomradet Skolen i samfunnet kan vi se fra figur 5.4 at det er sveert
stor stabilitet i svarene mellom 2019 og 2021. Vi finner ikke signifikante forskjel-
ler for noen av spgrsmalene.
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Figur 5.4 Skolen i samfunnet, sammenlikning av kategoriene ‘l noen grad’ og ‘I
stor grad’, 2019 og 2021
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5.3

For Skolen i samfunnet kom vi frem til at det teoretiske begrepet best blir dekket
av en faktor som inneholder utsagnene om hvordan digitale utviklingen skaper skil-
ler i samfunnet, hvordan digital utvikling pdvirker skolens danningsansvar, hvordan
digital utvikling forandrer leererrollen og hvordan digital utvikling pdvirker barn og
unges oppvekstmiljg. Vi mener at denne sammensetningen av variabler best dekke
kompetanseomradet nar ikke alle spgrsmal kan innga. A skape demokratiske med-
borgere er en del av skolens danningsansvar og korrelasjonen mellom utsagnet
om barn og unges oppvekstmiljg og barn og unges utvikling av egen identitet er
sveert hgy (0,82), slik at 4 inkludere begge utsagn ikke tilfgrer sa mye. Tabell 5.2
viser samlescoren per institusjon. P4 dette kompetanseomradet skiller ingen in-
stitusjoner seg signifikant fra andre.

Tabell 5.2 Skolen i samfunnet, standardavvik og antall observasjoner per studie-
sted

HVO Hi@ NTNU USN UiA
Gjennomsnitt 2,9 2,8 2,8 2,9 2,7
Standardavvik 0,14 0,14 0,09 0,08 0,08
Totalt (N) 32 27 83 86 62

Etikk

Kompetanseomradet Etikk bestédr i denne gjennomfgringen av seks temaer der lze-
rerutdannere skal vurdere i hvilken grad de legger til rette for at leererstudenter
leerer om. Hvordan man kan legge til rette for at elever utvikler digital dsmmekraft
er nytti2021. Fra figur 5.3 kan vi se at det er mer variasjon mellom utsagnene enn
det var for de to fgrste kompetanseomradene. I stigende rekkefglge svarer 65 til
77 prosent at de i noen grad eller i stor grad legger til rette for at leererstudenter
leerer retningslinjer for behandling av personopplysninger, hvordan man legger til
rette for at elever utvikler digital dommekraft, og regler om opphavsrett. Hele 93
prosent legger i noen eller i stor grad til rette for at leererstudenter leerer regler
om opphavsrett, mens kun 41 prosent svarer det samme om hvordan man kan av-

dekke, forebygge og hdndtere digital mobbing, krenkelser og ugnskede hendelser.
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Figur 5.5 ‘I min undervisning legger jeg til rette for at lzererstudentene lzerer:’,
prosent (N=310-312)

Figur 5.6 viser at ogsa nar det gjelder Etikk, er det sma forskjeller mellom 2019 og
2021, og ingen av spgrsmalene har tilstrekkelig store forskjeller til at vi kan konk-
ludere med at endringen ikke kun skyldes tilfeldigheter ved utvalgene som be-

svarte de respektive undersgkelsene.
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Figur 5.6 Etikk, ssmmenlikning av kategoriene ‘l noen grad’ og ‘I stor grad’,
2019 og 2021
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54

P3 kompetanseomradet Etikk identifiserte vi kun en mulig kombinasjon av spgrs-
mal som representerer det teoretiske begrepet. Utsagnet om hvordan man kan av-
dekke, forebygge og hdndtere digital mobbing, krenkelser og ugnskede hendelser
viste seg a ikke passe inn med resten av spgrsmalene. Dette er kanskje ikke sa
overraskende, da det er rimelig & anta at a tilegne seg kunnskaper om etisk be-
handling av eksempelvis personopplysninger og kilder oppleves som et litt annet
tema enn d avdekke og handtere digital mobbing. I den utforskende faktoranaly-
sen som ble gjennomfgrt i 2019 fant Daus, Aamodt og Tgmte (2019, 56) en faktor
hvor det inngar spgrsmal som handler om etikk, samfunnsperspektiver i utdan-
ningen og potensielt negative konsekvenser ved bruk av digitale ressurser. Dette,
kombinert med vart funn om at 8 avdekke og handtere digital mobbing ikke passet
inn i det samme teoretiske begrep som de gvrige spgrsmalene pa kompetanseom-
radet, gjor at en kanskje bgr vurdere om digital mobbing egentlig passer bedre inn
i kompetanseomradet Skolen i samfunnet.

Slik rammeverket er i dag, er & avdekke og handtere digital mobbing en konkret
ferdighet pa Etikk-omradet. Vi vurdere derfor at de resterende spgrsmalene ikke
dekker alle elementene i kompetanseomradet Etikk, og at vi snarere har et mal pa
delen som handler om digital dgmmekraft. Hvordan institusjonene scorer pa digi-
tal dgmmekraft vises i tabell 5.3. Vi finner ingen signifikante forskjeller.

Tabell 5.3 Etikk (digital demmekraft), standardavvik og antall observasjoner per
studiested

HVO Hi@ NTNU USN UiA
Gjennomsnitt 3,1 3,3 3,1 3,1 3,0
Standardavvik 0,11 0,12 0,06 0,08 0,09
Totalt (N) 32 27 83 86 62

Ledelse av lzeringsprosesser

Kompetanseomradene Ledelse av leeringsprosesser32 males ved hjelp av seks ut-
sagn om aktiviteter laererutdannere skal vurdere i hvilken grad det tilrettelegges
for at leererstudenter far erfaring med. Figur 5.4 viser en del variasjon i hvordan
leererutdannere stiller seg. For to av utsagnene oppgir feerre enn halvparten i noen
eller i stor grad. Dette gjelder utsagnet om hvordan det er d veere leereri 1:1 klasse-
rom, hvor en av fire oppgir at de ikke i det hele tatt tilrettelegger for at leererstu-

denter skal fa erfaring med dette, og d forebygge utenomfaglig aktivitet, hvor hele

32 Kompetanseomradet ble omtalt som Pedagogikk, fagdidaktikk og ledelse av laeringsprosesser av
Daus, Aamodt og Tgmte (2019). Se kapittel 1.2 for forklaring.
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30 prosent svarer ikke i det hele tatt. | den andre enden av skalaen skiller utsagnene
om hvordan digitale ressurser kan brukes til d lede laeringsprosesser, og d bruke digi-
tale ressurser til G skape varierte vurderingsformer seg litt ut. For begge svarer 51

prosent i noen grad, mens 25 og 28 prosent svarer i stor grad.

Hvordan digitale ressurser kan brukes til a
. 6 19 51 25
lede lzeringsprosesser

Hvordan veere laerer i 1:1 klasserom
(klasserom der hver elev har sin egen digitale 25 32 34 n
enhet)

w

A bruke digitale ressurser til & skape varierte
vurderingsformer

A bruke digitale ressurser i varierte
17 51 28
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A forebygge digital utenomfaglig aktivitet 30 40 26

A utvikle egne digitale lzeringsressurser 14 30 40 16
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Figur 5.7 ‘I min undervisning legger jeg til rette for at lererstudenter fdr erfa-
ringer med:’, prosent (N=304-305)

For Ledelse av leeringsprosesser finner vi signifikante forskjeller mellom 2019 og
2021 pd utsagnet om at leererutdannere legger til rette for at leererstudenter far
erfaring med hvordan digitale ressurser kan brukes til d lede leeringsprosesser33,
Som vi kan se av figur 5.8, er det seerlig andelen som svarer i stor grad som har gkt.

Vi finner ogsa at det er signifikant flere leererutdannere i 2021 som oppgir a i noen

332=-2378p=,017
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grad og i stor grad 3 legge til rette for at leererstudenter far erfaring med d utvikle
egne digitale ressurser34.

Motsatt er relativt feerre leererutdannere i 2021 som svarer at de i noen eller
stor grad legger til rette for at leererstudenter far erfaring med d forebygge utenom-

faglig aktivitet. Disse forskjellen er helt i grenseland for & veere signifikante3.

Hvordan digitale ressurser kan brukes til a

lede leeringsprosesser - 2021 =
2019 52
Hvordan veere laerer i 1:1 klasserom
(klasserom der hver elev har sin egen... 34 El
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2021
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Figur 5.8 Pedagogikk, fagdidaktikk og ledelse av laeringsprosesser, sammenlik-
ning av kategoriene ‘I noen grad’ og ‘I stor grad’, 2019 og 2021

Gjennom faktoranalyser fant vi en sammensetning av spgrsmalene som reflekte-
rer det samme teoretiske begrep. Det eneste spgrsmalet som viste seg d ikke passe
inn er utsagnet om hvordan d veere lzerer i 1:1 klasserom (klasserom der hver elev
har sin egen digitale enhet). Dette kan antakelig forklares av at spgrsmalet virker
a handle om en langt mer konkret form for undervisning enn de gvrige spgrsma-
lene. Undervisning i 1:1 klasserom nevnes heller ikke spesifikt i rammeverket, og
vi vurderte at kompetanseomradet dekkes gjennom de resterende spgrsmalene.
Vi viser samlescoren fordelt pa institusjoner i tabell 5.4. Heller ikke pa kompetan-

seomradet Ledelse av leeringsprosesser finner vi signifikante forskjeller.

347=-1,996 p =,046
35z=1,950 ogp =,051
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Tabell 5.4 Pedagogikk, fagdidaktikk og ledelse av laeringsprosesser, giennomsnitt,
standardavvik og antall observasjoner per studiested

HVO Hi@ NTNU USN UiA
Gjennomsnitt 2,7 2,7 2,6 2,8 2,7
Standardavvik 0,10 0,15 0,07 0,06 0,08
Totalt (N) 32 27 83 86 62

5.5 Samhandling og kommunikasjon

Kompetanseomradet Samhandling og kommunikasjon er sammensatt av fem pa-
stander som leererutdannere kan legge til rette for at leererstudenter kan laere om.
Pastanden om hvordan kommunikasjon kan endre pdvirke relasjonen mellom laerer
og elev og d legge til rette for tverrfaglig samarbeid er nye i 2021. Laererutdannere
ser i stgrst grad ut til 4 legge vekt pa digital samhandling og utvikling av delings-
kultur. For begge pastander har 40 prosent oppgitti stor grad. Laererutdannere ser
ut til & veere minst opptatt av a legge til rette for hvordan kommunikasjon kan endre
pdvirke relasjonen mellom lzerer og elev. Her svarer 17 prosent ikke i det hele tatt

og 29 prosent i liten grad.
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Figur 5.9 ‘I min undervisning legger jeg til rette for at laererstudentene lzerer:’,
prosent (N=301-305)

Samhandling og kommunikasjon er kompetanseomradet der vi finner stgrst for-
skjeller mellom 2019 og 2021, vist i figur 5.10. For pastanden om at laerer-
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utdannere legger til rette for at laererstudenter leerer digital samhandling36 og ut-
vikling av delingskultur37 ser vi en signifikant hgyere andel som svarer i noen eller
i stor grad i 2021. Vi finner ikke signifikante forskjeller mellom hvordan leererut-
dannere svarer pa utsagnet om hvordan digitale ressurser kan brukes i veilednings-

sammenheng i 2019 og 2021.

Digital samhandling - 2021 46 “
2019 52
Utvikling av delingskultur - 2021 48 “

2019 47

Hvordan digitale ressurser kan brukes i 47

veiledningssammenheng - 2021
2019 52
0 20 40 60 80 100
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Figur 5.10 Samhandling og kommunikasjon, sammenlikning av kategoriene ‘I
noen grad’ og ‘I stor grad’, 2019 og 2021

P3 kompetanseomradet Samhandling og kommunikasjon viser det seg at & vaere
en faktor som har god tilpasning til dataene dersom vi utelater ett spgrsmal. Ut-
sagnet om hvordan digital kommunikasjon kan endre pdvirke relasjonen mellom lze-
rer og elev passer ikke inn sammen med andre spgrsmalene. Den oppmerksomme
leser vil ha oppdaget at det er en skrivefeil i spgrsmalsformuleringen, som antake-
lig er forklaringen pa hvorfor spgrsmalene bedre representerer det samme teore-
tiske begrepet hvis vi utelater denne pastanden. Vi vurderer at kompetanseomra-
det er godt dekket, selv uten dette spgrsmalet. Institusjonenes scorer er vist i ta-

bell 5.5, og vi finner ingen signifikante forskjeller.

Tabell 5.5 Samhandling og kommunikasjon, standardavvik og antall observasjoner
per studiested

HVO Hi@ NTNU USN UiA
Gjennomsnitt 3,0 2,9 3,0 3,2 2,9
Standardavvik 0,13 0,15 0,07 0,06 0,08
Totalt (N) 32 27 83 86 62

367=-4,583 p <,001
377=-4,305 p <,001
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5.6 Endring og utvikling

I 2021 har vi malt kompetanseomradet Endring og utvikling ved hjelp av seks
spgrsmal. 1 2019 ble det bare brukt to: Relevant forskning om bruk av digitale lze-
remidler i undervisning; og innholdet i nasjonale styringsdokumenter knyttet til le-
ring og undervisning i digitale omgivelser. P4 dette kompetanseomradet er det
svert stor stabilitet i hvordan laererutdannere svarer. Pa de fire farste pastandene
har mellom 63 og 68 prosent oppgitt i noen grad eller i stor grad. Over halvparten
svarer ogsa at de noen grad eller i stor grad legger til rette for at leererstudenter
far innsikt i hvordan de selv kan videreutvikle egen profesjonsfaglig digital kompe-
tanse, mens 47 prosent svarer det samme om strategier for d holde seg oppdatert
pd nye digitale ressurser og forskningsfunn (innen digital utvikling/om bruk av digi-
tale leeremidler i undervisning).
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Figur 5.11 ‘I min undervisning legger jeg til rette for at lzererstudentene fdr inn-
sikt i:’, prosent (N=300-302)

Figur 5.12 viser de to utsagnene som inngéar i spgrreundersgkelsen i bade 2019 og

2021. Vi finner ingen signifikante forskjeller mellom de to gjennomfgringene.
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Figur 5.12 Endring og utvikling, sammenlikning av kategoriene ‘I noen grad’ og
‘I stor grad’, 2019 og 2021

Pa kompetanseomradet Endring og utvikling fant vi en faktor som inneholder ut-
sagnene om innholdet i nasjonale styringsdokumenter, d drdfte digitale ressurser i
et faglig felleskap for d utvikle undervisningen, strategier for d holde seg oppdatert
pd nye digitale ressurser og forskningsfunn, og hvordan de selv (leererstudentene)
kan videreutvikle egen profesjonsfaglige digitale kompetanse. Det betyr at vi utela-
ter utsagnet om relevant forskning og bruk av digitale laeeremidler i undervisning og
betydningen digital utvikling har for deres profesjonsutgvelse. Den fgrstnevnte pa-
standen mener vi at kan utelates fordi det er et annet utsagn som dreier seg om
forskning. Det samme utsagnet inneholder begrepet digitale ressurser, som i
denne undersgkelsen henviser til «digitale verktgy, tjenester og innhold» (se ka-
pittel 3.3). Dette er i trdd med bruken av begrepet i andre undersgkelser. For ek-
sempel blir digitale ressurser i Monitorundersgkelsen i 2019 definerer som «[...]
det digitale innholdet som brukes i undervisningen, enten det er nettbaserte 1gs-
ninger eller programvare som m3 lastes ned og installeres.» (Fjgrtoft, Thun, og Bu-
vik 2019). Digitale leeremidler defineres i samme undersgkelse som «[...] det som
er utviklet for & dekke noen eller alle kompetansemal i bestemte fag og pa be-
stemte trinn.». Vi oppfatter derfor digitale ressurser som et viere begrep, som kan
omfatte digitale leeremidler.

Utsagnet om den digitale utviklingens betydning laerere profesjonsutgvelse me-
ner vi at kan utelates fordi vi vurderer at et slikt utsagn egentlig hgrer mer hjemme
under kompetanseomradet Skolen i samfunnet. Skolen i samfunnet inneholder al-
lerede et spgrsmal om hvordan digital utvikling forandrer leererrollen, og vi anser
derfor at dette aspektet ved PfDK-rammeverket er ivaretatt her.

Institusjonenes scorer pa kompetanseomradet Endring og utvikling er vist i ta-
bell 5.6. Heller ikke her finner vi signifikante forskjeller.
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Tabell 5.6 Endring og utvikling, standardavvik og antall observasjoner per studie-

sted
HVO Hi@ NTNU USN UiA
Gjennomsnitt 2,6 2,7 2,6 2,8 2,5
Standardavvik 0,14 0,16 0,08 0,08 0,08
Totalt (N) 32 27 83 86 62

5.7 Forskjeller i vektlegging av PfDK basert pa ulike
kompetanseniva pa bruk av digitale ressurser

I bade kapittel 3 og 4 har vi sett at det er en sammenheng mellom laererutdanneres
opplevde kompetanseniva pa bruk digitale ressurser og hvordan de bruker digi-
tale ressurser i undervisningen, hvordan de vurderer at den digitale utviklingen
har pavirket leererutdanningen, og hvordan de utvikler sin kompetanse til 4 ta i
bruk digitale ressurser. Hjukse et al. (2020), som brukte data fra den fgrste gjen-
nomfgringen av denne spgrreundersgkelsen, hadde opplevd kompetanseniva som
en kontrollvariabel i analyser av forskjeller mellom hvordan leererutdannere som
tilhgrer ulike faggrupper jobber med PfDK-omradene. Hjukse et al. fant en signifi-
kant sammenheng mellom opplevd kompetanseniva og samtlige kompetanseom-
rader. For Fag, grunnleggende ferdigheter, pedagogikk og fagdidaktikk og Ledelse
av leeringsprosesser var sammenhengen til og med sterkere enn sammenhengen
med fagtilhgrighet. Avslutningsvis i dette kapittelet vil vi derfor teste om det er
forskjeller mellom hvordan leererutdannere scorer pa PfDK-omradene basert pa

deres opplevde kompetanseniva i bruk av digitale ressurser i undervisningen.

Fag, grunnleggende ferdigheter, pedagogikk ‘
og fagdidaktikk 31
Ledelse av leeringsprosesser m 29

Samhandling og kommunikasjon

w
[N}

Endring og utvikling

N
©

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

W Nybegynner/moderat (N=118) W Erfaren/ekspert (N=171

Figur 5.13 ‘Ndr jeg tenker pa min bruk av digitale ressurser i undervisningen,
anser jeg meg selv som’, giennomsnittscorer pa samlemalene for PfDK-omra-
dene etter kompetanseniva.
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Fra figur 5.13 kan vi se at de som vurderer seg som erfarne eller eksperter scorer
betydelig hgyere pa samtlige kompetanseomrader. Disse forskjellene er alle sta-
tistisk signifikante38. Forskjellen er minst pa Etikk-omradet, hvor forskjellen mel-
lom de som vurderer seg som nybegynnere eller moderate brukere og de som vur-
derer seg som erfarne eller eksperter er pa 0,3. Forskjellene er noe stgrre for Fag,
grunnleggende ferdigheter, pedagogikk og fagdidaktikk, Skolen i samfunnet og
Samhandling og kommunikasjon, hvor forskjellene er pa rundt 0.44. Aller stgrst er
forskjellene pa omradene Ledelse av laeringsprosesser og Endring og utvikling,
hvor de erfarne/eksperter scorer 0,55 hgyere enn nybegynnere/moderate. Vi an-
ser alle disse forskjellene som relativt store pa en skal som gér fra 1 (Ikke i det hele
tatt) til 4 (I stor grad).

Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg PfDK-rammeverket, som har som mal 3 gke den
profesjonsfaglige digitale kompetansen blant leererstudenter. Rammeverket er
malt med spgrsmal om hva leererutdannere vektlegger i sin undervisning pa kom-
petanseomradene Fag, grunnleggende ferdigheter, pedagogikk og fagdidaktikk,
Skolen i samfunnet, Etikk, Ledelse av leeringsprosesser, Samhandling og kommu-
nikasjon og Endring og utvikling.

Pa nesten samtlige av utsagnene pa alle kompetanseomradene er det et klart
flertall av leererutdannere som svarer at de i noen grad eller stor grad vektlegger
temaet for utsagnet i sin undervisning. Det er imidlertid en klar overvekt som sva-
rer i noen grad sammenliknet med i stor grad.

Dette var ogsad hovedbildet i 2019. Pa skalaen fra 1-4, som brukes pa spgrsma-
lene om PfDK, hadde alle kompetanseomradene et snitt pa mellom 2,5 og 3,0, og
det ble konkludert med at et slikt svarmgnster kan indikerer et relativt lavt laere-
trykk pa PfDK i leererutdanningen (Daus, Aamodt og Tgmte, 2019). Svargivingen
har i liten grad endret seg fra 2019 til 2021. Vi finner sveert fa utsagn hvor det har
skjedd en signifikant endring, men der vi finner endringer er det hovedsakelig en
litt stgrre andel i 2021 som svarer i noen eller stor grad.

[ dette kapittelet har vi ogsa presentert resultater av de konfirmerende faktor-
analysene vi har gjort for & undersgke om spgrsmalene pad hvert kompetanseom-
rade til sammen utgjgr den samme faktoren, og dermed tilhgrer det samme teore-
tiske begrepet. Ikke pa noe kompetanseomrdde brukes samtlige av de tilhgrende

38 Fag, grunnleggende ferdigheter, pedagogikk og fagditaktikk, t = -6.059, p <,001
Skolen i samfunnet, t =-5.292, p <,001

Etikk, t =-3.748, p <,001

Ledelse av leeringsprosesser, t =-7.993, p <,001

Samhandling og kommunikasjon, t = -6.044, p <,001

Endring og utvikling, t =-6.820, p <,001
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pastandene i en og samme faktor. Etter vurderinger av om en undergruppe av
spgrsmalene dekker kompetanseomradet fant vi faktorer som stgttet godt opp om
sine respektive fagomrader. Unntaket er for kompetanseomradet Etikk, hvor
spgrsmalene som inngar i faktoren vi fant snarere maler den delen av kompetan-
seomradet som omhandler digital dsmmekraft, enn hele kompetanseomradet.

Pa bakgrunn av faktorene vi fant kunne vi lage samlemal som representerer
kompetanseomradene. Kun for kompetanseomradet Fag, grunnleggende ferdig-
heter, pedagogikk og fagdidaktikk finner vi signifikante forskjeller mellom institu-
sjonene. Her scorer USN noe hgyere.

Til slutt fant vi at de som vurderer seg som erfarne eller eksperter i brukere av
digitale ressurser i sin undervisning ogsa skarer signifikant hgyere pa samtlige
PfDK-omrader. Dette er i trdd med funn fra 2019.
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Vedlegg A

Tabell A.1: «l hvilken grad bruker du digitale ressurser pa fglgende mate i leererut-
danningen?». En sammenligning av kompetanseniva pa bruk av digitale ressurser.
Gjennomsnitt, standardavvik, t-verdi og p-verdi.

Nybegynner/ Erfaren bruker/
moderat bruker ekspert

Gj.snitt  St.avvik Gj.snitt St.awik  t-verdi  p-verdi

Til & presentere leerestoff for studenter 3,62 0,57 3,78 0,429 2,58 ,011
Til & simulere, eller visualisere fagrelevant innhold 3,06 0,73 3,51 0,653 5,41 ,000
Til & veilede studentene 3,08 0,74 3,40 0,66 3,91 ,000
Til 3 tilrettelegge for omvendt undervisning 2,66 0,88 3,08 0,79 4,19 ,000
Til vurdering av arbeidskrav 3,35 0,82 3,57 0,72 2,36 ,000
Til 3 fremme faglige drgfting 2,70 0,75 2,98 0,77 3,15 ,002
Til & gjgre undervisning mer praksisrelevant 2,55 0,80 2,91 0,82 3,71 ,000
Til 3 gjgre undervisning mer dagsaktuell 2,87 0,73 3,20 0,76 3,70 ,000
Til kommunikasjon og kontakt med studentene 3,58 0,58 3,77 0,47 3,06 ,003
Til samarbeid mellom studenter og praksisfeltet 2,60 0,96 2,79 0,95 NS NS
Legge til rette for samarbeid med og mellom studen- 3,01 0,71 3,35 0,69 4,06 ,000
tene

Legge til rette for studentaktive leeringsformer 3,06 0,69 3,46 0,66 4,99 ,000
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Vedlegg B

Tabell B.1: Model fit-indekser for det latente malet Gjgre undervisningen mer studentaktiv

Latent variabel Chi? p-verdi Chi2  CFI RMSEA SRMR N Variabler

Gjgre undervisningen mer studentaktiv. =~ 3.28 0.194 0.998 0.043 0.014 343 s 3 4s 3 653 11s 312

Tabell B.2: Variabelnavn og spgrsmalsformuleringer for Gjgre undervisningen mer student-
aktiv

s 3 4 Til 3 tilrettelegge for omvendt undervisning

s 36 Til & fremme faglige drgfting

s 311 Legge til rette for samarbeid med og mellom studentene
s 312 Legge til rette for studentaktive leeringsformer
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Vedlegg C

Tabell C.1: «Hvordan utvikler du vanligvis din kompetanse til a ta i bruk digitale res-
surser i undervisningen?» En sammenligning av kompetanseniva pa bruk av digitale
ressurser. Gjennomsnitt, standardavvik, t-verdi og p-verdi.

Nybegynner/ Erfaren bruker/
moderat bruker ekspert

Gj.snitt  St.avvik Gj.snitt St.avvik t-verdi  p-verdi

Ved a prgve ut pa egen hand 3,34 0,66 3,83 0,42 7,84 ,000
Ved a lese manualer eller se instruksjonsfilmer pa 2,64 0,81 3,01 0,73 4,16 ,000
nett

Ved a sgke etter andre didaktiske/pedagogiske tips 2,62 0,78 3,05 0,75 4,94 ,000
og rad pa nett

Ved a observere hvordan kolleger bruker digitale res- 3,00 0,79 3,02 0,68 NS NS
surser i undervisningen

Med hjelp og stgtte fra faglige kolleger 3,02 0,72 3,01 0,79 NS NS
Med hjelp og stgtte fra kolleger ved andre lzereste- 1,86 0,69 2,16 0,80 3,65 ,000
der

Med hjelp og stgtte fra annet personale (stgttemil- 2,41 0,80 2,30 0,81 NS NS
joer)*

Ved & ga pa kurs 2,20 0,91 2,17 0,84 NS NS
Gjennom a prgve ut digitale ressurser sammen med 2,38 0,80 3,04 0,83 6,96 ,000
studentene

Ved a samarbeide med praksislaerere/skoler 1,77 0,81 2,11 0,88 3,40 ,001
Ved a samarbeide med eksterne eksperter (f.eks. vi- 1,45 0,69 1,72 0,86 2,96 ,003
tensentre, EdTech.-sektor)

Med stgtte fra studenter 1,98 0,84 2,22 0,84 2,40 ,017
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Vedlegg D

Tabell D.3: Model fit-indekser for PfDK-omradene

Latent variabel Chi? p-verdi Chi2  CFI RMSEA SRMR N Variabler

Fag, grunnleggende ferdigheter, 0.307 0.307 1.000 0.025 0.01 331 fgf 1fgf 3fgf 4fgf 6fgf 7
pedagogikk og fagdidaktikk

Skolen i samfunnet 0.226 0.226 1.000 0.039 0.009 318 samf_1samf_2 samf_3 samf_4
Etikk (Digital dgmmekraft) 0.072 0.072 0.997 0.072 0.018 312 etikk_1 etikk_2 etikk_3 etikk_5
Ledelse av leeringsprosesser 0.034 0.034 0.993 0.068 0.023 306 pfl_1 pfl_3 pfl_4 pfl_5 pfl_6
Samhandling og kommunikasjon 0.201 0.201 0.999 0.045 0.012 305 kom_1kom_2 kom_3 kom_5
Endring og utvikling 0.105 0.105 0.999 0.064 0.009 302 utv_2utv_4utv_5utv_6

Tabell D.4: Variabelnavn og spgrsmalsformuleringer for spgrsmalene om PfDK-omradene

fgf 1 Stimulere elever til @ oppna fagenes kompetansemal

fgf_2 Motivere elevene

fgf 3 Stgtte utvikling av elevens grunnleggende ferdigheter

fgf_4 Legge til rette for utforskende og skapende leeringsaktiviteter

fgf 5 Skape varierte leeringsaktiviteter

fgf_6 Differensiere innhold tilpasset den enkelte elev

fgf_7 Legge til rette for dybdeleering

samf_1 Hvordan digital utvikling kan skape skiller i samfunnet

samf_2 Hvordan digital utvikling pavirker skolens danningsansvar

samf_3 Hvordan digital utvikling forandrer lzererrollen

samf_4 Hvordan digital utvikling pavirker barn og unges oppvekstmiljg

samf_5 Hvordan digital utvikling pavirker barn og unges utvikling av egen identitet

samf_6 Hvordan den digital utvikling pavirker deltakelse i demokratiske prosesser

etikk_1 Retningslinjer for behandling av personopplysninger

etikk_2 Regler om opphavsrett

etikk_3 Kildekritikk og riktig bruk av kilder

etikk_4 Hvordan man kan avdekke, forebygge og handtere digital mobbing, krenkelser og ugnskede hendelser
etikk_5 Hvordan man kan legge til rette for at elever utvikler digital dsmmekraft

pfl_1 Hvordan digitale ressurser kan brukes til a lede lzeringsprosesser

pfl_2 Hvordan veere lzerer i 1:1 klasserom (klasserom der hver elev har sin egen digitale enhet)
pfl_3 A bruke digitale ressurser i varierte oppgavetyper

pfl_4 A bruke digitale ressurser til & skape varierte vurderingsformer

pfl_5 A forebygge digital utenomfaglig aktivitet

pfl_6 A utvikle egne digitale leeringsressurser

kom_1 Digital samhandling

kom_2 Utvikling av delingskultur

kom_3 Hvordan digitale ressurser kan brukes i veiledningssammenheng

kom_4 Hvordan digital kommunikasjon kan endre pavirke relasjonen samhandling mellom lerer og elev
kom_5 A legge til rette for tverrfaglig samarbeid

utv_1 Relevant forskning om bruk av digitale leeremidler i undervisning

utv_2 Innholdet i nasjonale styringsdokumenter knyttet til laering og undervisning i digitale omgivelser
utv_3 Betydningen digital utvikling har for deres profesjonsutgvelse

utv_4 A drgfte digitale ressurser i et faglig fellesskap for & utvikle undervisningen

utv_5 Strategier for a holde seg oppdatert pa nye digitale ressurser og forskningsfunn

utv_6 Hvordan de selv kan videreutvikle egen profesjonsfaglige digitale kompetanse
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