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1. Innledning 

Tverrfaglig forskning har lenge vært en utbredt ambi-
sjon i akademia. Dagens og fremtidige samfunnsut-
fordringer krever tverrfaglige tilnærminger. Hvordan 
universiteter og høyskoler kan støtte oppunder tverr-
faglig forskning er derfor en sentral problemstilling 
[1], [2], [3]–[6]. 

Bakgrunnen for dette notatet er at OsloMet ønsket 
en litteraturbasert oversikt som kan danne grunnlag 
for felles begrepsforståelse av tverrfaglighet internt 
på institusjonen og perspektiver på hvordan OsloMet 
– som et profesjonsuniversitet – kan legge til rette for å 
styrke tverrfaglig forskning. Strategi 2024, utviklings-
avtalen med Kunnskapsdepartementet og Handlings-
planen for bærekraft slår fast at OsloMet skal levere 
kunnskap og bærekraftige løsninger på samfunnets 
utfordringer, og være ledende på nyskapende fag- og 
tjenesteutvikling gjennom tverrfaglighet. Tverrfag-
lighet er grunnleggende viktig for at universitet skal 
nå sine strategiske målsettinger.

Dette notatet tar for seg definisjoner og forståel-
ser av begrepet tverrfaglighet og hva litteraturen sier 
om institusjonelle forhold – både barrierer og drivere 
– som kan ha betydning for OsloMets mulighet til å 
styrke den tverrfaglige forskningen. 

1.1 Metode og data
Notatet er en kort litteraturgjennomgang basert på 
søk i Web of Science (WoS). Vi har gjort flere avgren-
singer av søket som vi kort redegjør for her. Et søk 
på «interdisciplinarity» ga ca. 20 000 treff og søket 
ble derfor avgrenset til tidsskriftartikler publisert i 
perioden 2010-2020 og til artikler publisert i Europa, 
USA, Canada, Australia eller New Zealand. Dette er 
land vi ofte sammenligner oss med og som legger vekt 
på institusjonell autonomi i styringen sine av høyere 
utdanningsinstitusjoner. For ytterligere avgrensing 
inkluderte vi søkeordet «profession» sammen med 
kombinasjoner av andre søkeord som «research», «in-
terdisciplinarity», «transdisciplinarity», «sustainabi-
lity», «service development» og «user involvement». 
Med disse avgrensningene endte vi opp med 383 unike 
artikler. For å sikre transparens, stringens og repro-
duserbarhet, overførte vi artiklene til den kvalitative 
programvaren NVivo [7]. Deretter gjennomførte vi to 
screening-prosesser; den første gjennomgangen (T1) 
baserte seg på publikasjonenes titler og sammen-
drag, og 112 artikler ble vurdert som relevante. Disse 
gjennomgikk en ny screening (T2) hvor de ble lest og 
kodet i NVivo etter om de tok for seg definisjoner og 
forståelser av tverrfaglighet, institusjonalisering av 
tverrfaglighet, utfordringer for profesjonsorienterte 
institusjoner og tverrfaglighet knyttet til bærekraft 
og utvikling av velferdstjenester. Vi inkluderte i til-
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legg noen artikler som vi mener er sentrale bidrag på 
feltet, men som ikke ble fanget opp av søkene i WoS.

En særlig utfordring for litteraturgjennomgangen 
var avgrensningen mot litteratur som tar for seg «pro-
fesjonsorienterte universiteter». Dette er ikke et eta-
blert begrep i litteraturen. For å fange opp litteratur 
om profesjonsbasert institusjoner, valgte vi derfor å 
kombinere de andre søkeordene med begrepet «pro-
fession». En slik avgrensing ga flere treff på artikler 
som omhandlet helsefag, herunder sosialfag og andre 
profesjoner ved OsloMet som sykepleie og radiografi, 
i tillegg til medisin og odontologi. Andre fagområder 
er derfor mindre representert i notatet. Dette er nok 
også et resultat av at en del av forskningen om tverr- 
og transfaglighet ofte omhandler helsefeltet [8]. 

2. Hva er tverrfaglighet?

Tverrfaglig forskning er et hyppig brukt begrep som 
det er utfordrende å gi én definisjon av. Det er et sam-
lebegrep som både kjennetegner forskning der flere 
fag er involvert [9]–[11], og forskning som innebærer 
samarbeid med aktører utenfor akademia [12], [13]. 
Tverrfaglighet kan innebære å etablere koblinger 
mellom fagområder, men det kan også være det å eta-
blere et tverrfaglig fagområde [9], [14], [15]. Et sentralt 
trekk ved tverrfaglighet er at det innebærer en form 
for epistemisk og kulturell integrering mellom fag. 
Epistemisk integrering kan imidlertid være utfor-
drende å få til i praksis, og derfor er tverrfaglighet ofte 
forstått og studert som samarbeid mellom individer 
fra forskjellige fag [5]. Imidlertid er ikke tverrfaglig-
het synonymt med samarbeid [16]. Forskere kan for 
eksempel jobbe i et tverrfaglig felt som ikke er insti-
tusjonalisert som et fagområde. Siden «fag» er et fly-
tende begrep kan det være utfordrende å trekke opp 
klare grenser mellom fagområder samt å definere et 
fagområde [9]. Det bidrar også til at det er utfordrende 
å definere tverrfaglighet. 

For å nyansere begrepet tverrfaglighet, deler Klein 
[16], [17] det inn i tre underkategorier; fler-, tverr- og 
transfaglig forskning1. Forsking kategoriseres innen-
for disse etter i hvilken grad kunnskap fra ulike fag 
integreres for å oppnå en mer helthetlig forståelse av 
en problemstilling, og om aktører utenfor akademia 
er involvert. 

Litteraturgjennomgangen viser at studier som tar 
for seg tverrfaglighet i profesjonsfag i stor grad byg-
ger på Klein sin definisjon. I denne delen av notatet 
utdyper vi de tre kategoriene, deretter gjør vi rede for 
såkalte tverrgående dimensjoner av tverrfaglighet og 
til slutt knytter vi dette opp mot OsloMet sine mål om 
bærekraftige løsninger på samfunnsutfordringer 

2.1 Flerfaglig forskning
Flerfaglig forskning skiller seg fra tverr- og transfaglig 
forskning ved at forskningen ikke integrerer metoder 
og perspektiver, men heller koordinerer kunnskap fra 
ulike fag som har sine separate bidrag [9], [18]–[20]. Det 
vil si at problemstillingen er den samme, men den un-
dersøkes fra flere ulike faglige perspektiver.

2.2 Tverrfaglig forskning
Det er flere forståelser eller nyanser av kategorien 
tverrfaglig forskning. Én ser det som forskning som 
integrerer metoder og perspektiver fra flere fag for 
formulering og løsning av en problemstilling [18]–[25]. 
På denne måten skiller tverrfaglighet seg fra flerfag-
lighet ved at tverrfaglighet skal lede frem til en felles 
forståelse av en problemstilling som representerer bi-
draget fra alle fagene.

Tverrfaglig forskning kan også innebære å bruke 
metoder fra ett fag til å løse en problemstilling i et 
annet fag [10], og det kan være å benytte metoder og 
perspektiver fra flere fag for å utvikle nye teorier som 
går utover de tradisjonelle fagene [10], [26]. 

2.3 Transfaglig forskning
Som nevnt forstår noen tverrfaglig forskning som 
forskning der man samarbeider med aktører utenfor 
akademia [12], [13] - i litteraturen er dette ofte beteg-
net som transfaglig forskning [18], [19], [24], [27]–[29]. 
Transfaglig forskning er kontekstspesifikk og proble-
morientert, og det finnes ikke en guide for hvordan 
slik forskning best gjøres [8]. Forskningen kjenne-
tegnes av samarbeid med aktører utenfor akademia 
og dette kan variere fra informasjonsdeling til aktivt 
samarbeid. I litteraturen er det ikke entydig om den 
transfaglige forskningen også må være tverrfaglig, 
altså at den må innebære at flere fag integrerer me-
toder og perspektiver for å løse en problemstilling i 
tillegg til at den involverer aktører utenfor akademia. 
Noen forstår transfaglig forskning som at dette også 
innebærer tverrfaglighet [18], [21], [27], mens noen 
først og fremst fokuserer på at transfaglig forskning 
må inkludere aktører utenfor akademia [13], [28], [29]. 

Flere artikler understreker imidlertid at eksterne 
aktører må integreres i forskningsprosessen slik at 
de bidrar med sin ekspertise og har innflytelse over 
utforming av problemstilling og produksjon av fors-
kningsresultater [13], [19], [21], [30]. Forskning hvor 
eksterne aktører kommer med innspill eller tilba-
kemelding på et forskningsresultat uten at det har 
betydning for den videre forskningen vil derfor ikke 
falle innenfor denne forståelsen av transfaglig fors-
kning. Dette er et sentralt skille fordi det over tid har 
blitt økt oppmerksomhet om hvordan brukere invol-
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veres i forskningsprosjekter. Brukerinvolvering blir 
ofte fremhevet som viktig for å utfordre og forbedre 
forskningen [31]–[33], samt gjøre forskningen mer re-
levant for brukerne [32], [34]. Studier viser imidlertid 
at selv om intensjonene var gode, så har brukerne ofte 
begrenset innflytelse over selve forskningsprosessen 
- de blir enten passive kilder til empiri eller har kun 
innflytelse over egen situasjon når behandling eller 
tiltak er involvert [31], [34], [35]. I slike tilfeller vil ikke 
forskningen kunne defineres som transfaglig etter-
som brukerne vil være avhengige av forskerne for å 
få innflytelse på forskningsprosessen, og dermed ikke 
regnes som en selvstendig deltaker i forskningen [30], 
[36], [37]. Samme problematikk gjelder også for andre 
metoder for involvering av aktører utenfor akademia 
i forskningen, som for eksempel «citizen science» el-
ler «medborgerforskning». Utgangspunktet for med-
borgerforskning er involvering i forskningsprosessen, 
men på samme måte som for brukermedvirkning kan 
graden av involvering og innflytelse variere, og det er 
ikke nødvendigvis slik at de har selvstendig innflytel-
se over forskningsprosessen selv om de er involvert i 
for eksempel innsamling av data [38]. Dermed vil hel-
ler ikke all medborgerforskning kunne forstås som 
transfaglig forskning. 

2.4 Tverrgående dimensjoner
Innenfor disse tre kategoriene av tverrfaglighet er det 
tverrgående dimensjoner som innebærer ulike for-
mer for kognitiv og kulturell distanse mellom de in-
volverte fagene og eksterne samarbeidspartnere, og 
likeledes utfordringer for epistemisk integrering [9]. 
En dimensjon dreier seg om faglig bredde. Tverrfag-
lighet kan være smal eller bred, hvor smal innebærer 
samarbeid mellom fag fra samme fagområde – for ek-
sempel innenfor naturvitenskap, mens bred innebæ-
rer samarbeid mellom ulike fagområder, for eksempel 
naturvitenskap og samfunnsfag. I førstnevnte vil den 
kognitive og kulturelle distansen være mindre enn i 
brede tverrfaglige forskningsprosjekter. En annen di-
mensjon omhandler hva man samarbeider om. Dette 
kan være empiri, metode- og/eller teoriutvikling [9], 
[16], mens en tredje knytter seg til hvorvidt forsknin-
gen retter seg mot såkalt «brobygging» mellom fag el-
ler om det er etablering av et nytt fagfelt. 

En fjerde dimensjon er forskningens orientering. 
Tverrfaglig forskning kan være akademisk orientert 
eller problemorientert [39]. Akademisk orientert er 
motivert av behovet for å løse akademiske problem-
stillinger gjennom metoder og teorier fra flere fag. 
Problemorientert er motivert av sosiale, tekniske el-
ler politikkrelevante problemer og her vil hvilke fag 

som inkluderes avhenge av problemet som skal løses. 
Det kan være stor variasjon i hvilke fag som er inklu-
dert fra et prosjekt til et annet og tilknytningen til 
et spesifikt problem gjør også at slik forskning kan 
oppfattes som mer kortsiktig. Dette kan gjøre det ut-
fordrende å problemorientert tverrfaglig forskning å 
danne grunnlaget for nye fag og over tid. Det kan også 
være utfordrende å utvikle institusjonelle strukturer 
som støtter opp forskningen. Studier peker på at aka-
demisk orientert tverrfaglig forskning i større grad bi-
drar til dette [39]. 

2.5 Tverrfaglighet, bærekraft og 
samfunnsutfordringer
For OsloMet står det å levere kunnskap om og utvikle 
bærekraftige og nyskapende løsninger på samfunns-
utfordringer/ velferdssamfunnets utfordringer sen-
tralt, og tverrfaglighet er et viktig middel for å bidra 
til dette. Vi har derfor inkludert et eget punkt i dette 
notatet som viser hva forskningen sier om tverrfaglig-
het, bærekraft og nyskapende løsninger på samfun-
nets utfordringer. 

Litteraturgjennomgangen viser at tverrfaglig fors-
kning er nødvendig for å løse dagens og fremtidens 
samfunnsutfordringer [10]–[12], [18]–[23], [27], [40]–[44]. 
Mange hevder at de etablerte fagene fungerer som si-
loer og begrenser perspektivene, metodene og spørs-
målene som blir stilt, og at dette fører til fragmenterte 
løsninger på problemer som krever helhetlige løsnin-
ger [40]. Å involvere flere fag, men også aktører uten-
for akademia mener man derfor kan bidra til at vi kla-
rer å løse disse utfordringene ved å utvide det faglige 
perspektivet [10]–[12], [18]–[23], [27], [40]–[44], i større 
grad fremme vitenskapelig og teknologisk utvikling 
[42] og øke samfunnsrelevansen i forskningen [10], 
[24], [27], [28], [42], [45]. 

En av de største utfordringene samfunnet står 
ovenfor i dag er hvordan vi kan sikre en bærekraftig 
utvikling. Flere bidrag i litteraturen ser på tverrfaglig 
forskning som spesielt nødvendig for å løse dette [21], 
[24], [27], [46], [47]. Behovet for tverrfaglighet frem-
heves spesielt her som følge av kompleksiteten ved 
denne utfordringen. Det er ikke mulig for ett fag å ta 
for seg alle aspekter knyttet til bærekraft [47], [48], 
og i ytterste konsekvens kan manglende tverrfaglig 
forskning medføre en utilsiktet negativ utvikling et-
tersom viktige perspektiver fra andre fagområder kan 
bli utelatt fra forskningen [49]. Andre mulige konse-
kvenser er at forskningen kan bli mindre samfunnsre-
levant [24], [28] eller legitim [28]. 

Utvikling av og økt kvalitet på helse- og velferds-
tjenester er et sentralt område for OsloMet, og her 
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er det behov for tverr- og transfaglig forskning i ut-
viklingen av nyskapende løsninger [26], [50]–[52]. 
Manglende tverr - og/eller transfaglig forskning kan 
hindre tjenesteutvikling ved at tilnærmingen blir for 
lineær; tjenestene og nyskapende løsninger er tenkt 
som et sluttprodukt av forskningen og ikke som noe 
som skjer i samspill mellom forskning og eksterne 
aktører [53], [54]. Uten en transfaglig tilnærming kan 
det bli utfordrende å forstå hvilke faktorer som har be-
tydning for vellykket implementering [55] og hvordan 
man kan sørge for at nye tjenester og løsninger kan få 
langsiktig betydning [25]. 

2.6 Oppsummering: ulike former for 
tverrfaglighet og kjennetegn
Begrepet tverrfaglighet har flere definisjoner og di-
mensjoner. Det brukes ofte som et samlebegrep om 
forskning som involverer flere fag og/eller aktører 
utenfor akademia, men det kan også kjennetegne 
forskning som ennå ikke er etablert som et fagom-
råde. Generelt skilles det mellom tre underkategorier 
av tverrfaglighet:

1. Flerfaglig – forskere fra ulike fag samarbeider, 
men integrerer ikke sine metoder og perspektiver 
og har separate bidrag.

2. Tverrfaglig – forskere fra flere ulike fag integrerer 
metoder og perspektiver for å løse en problemstil-
ling.

3. Transfaglig – forskning i samarbeid med aktører 
utenfor akademia som har aktiv innflytelse på 
forskningsprosessen – både utforming av problem-
stilling og produksjon av forskningsresultater. 

Alle tre kategoriene kjennetegnes av at tverrfaglighe-
ten:
• kan variere fra smal til bred, dvs. inkludere fag 

med ulik epistemisk og kulturell avstand,
• kan være metodisk, teoretisk og/eller empirisk
• kan dreie seg om å bygge bro mellom fag eller å 

bygge et nytt fagfelt
• kan være akademisk orientert eller problemorien-

tert 

Tverrfaglig forskning er nødvendig for å utvikle kunn-
skap om og bærekraftige løsninger på samfunnets ut-
fordringer. Universiteter og høyskoler har en sentral 
rolle i å legge til rette for dette. 

3. Institusjonelle forhold med betydning 
for tverrfaglig forskning

Hvordan kan OsloMet legge til rette for tverrfaglig 
forskning (inkludert fler-, tverr- og transfaglig)? Oslo-
Met er en tidligere høyskole som fikk universitetssta-
tus i 2018 og kjennetegnes av profesjonsutdanninger 
og forskning. Et profesjonsorientert universitet kan 
møte andre utfordringer enn tradisjonelle universite-
ter i arbeidet med å fremme og styrke tverrfaglig fors-
kning.

3.1 En ung akademisk kultur og forholdet 
mellom profesjonene
En utfordring er at noen profesjoner har en relativt 
ung akademisk kultur [20], [56], som skaper utfor-
dringer for samarbeid med andre fag som er mer fors-
kningsorientert. Sykepleie fremheves ofte i littera-
turen som et eksempel på en profesjon hvor det kan 
være utfordrende å synliggjøre kompetanse og per-
spektiver i tverrfaglige forskningsprosjekter med mer 
forskningsorienterte profesjoner [20], [57]. En annen, 
men relatert utfordring, er at statushierarkiet mel-
lom profesjoner kan føre til at bidraget fra profesjo-
ner lavere i hierarkiet blir begrenset som følge av at 
profesjoner høyere i hierarkiet påvirker omfanget og 
praksisen til profesjonene lavere i hierarkiet [58]. Et 
eksempel på dette er forholdet mellom radiologer og 
radiografer i forbindelse med tjenesteutvikling. Her 
har en studie pekt på at radiografer, som utfører av 
tjenestene kan ha viktige bidrag, men bidragene blir 
ikke fanget opp av radiologene [58].

3.2 Behov for kompetanse og utdanning
Flere studier trekker frem det særegne ved tverrfag-
lige forskning, at det innebærer integrering av me-
toder og perspektiver og eventuelt aktører utenfor 
akademia i forskningsprosessen. Dette krever andre 
kompetanser enn mer fagorientert forskning [13], 
[21], [40], [45], [47], [49], [59]. En viktig kompetanse er 
kommunikasjons- og problemløsning [13], [18], [23], 
[27], [42], [50], også kjent som interaksjonsekspertise 
(«interactional expertise»). Det handler om evnen til å 
forstå andre fag, profesjoner og samfunn uten at man 
er utdannet innenfor eller har levd i dem [60]. Studier 
peker imidlertid på at det er mangel på slik kompetan-
se fordi den ofte bare kan erverves gjennom erfaring 
med tverr- og transfaglig forskning, og det kan derfor 
være utfordrende å systematisk bygge opp slik kom-
petanse ved institusjonene [12], [13], [40].
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Flere studier peker derfor på betydningen av ut-
danning for utvikling av interaksjonsekspertise [21], 
[23], [47], [50], [56], [61]. Fremtidige krav og behov for 
tverrfaglig forskning brukes av flere som et argument 
for systematisk utvikling av tverrfaglig utdanninger 
både på lavere nivå og på doktorgradsnivå [20], [23], 
[43], [52]. Her viser noen studier positive effekter av ut-
danningsprogrammer på ulike nivåer. En studie av et 
tverrfaglig doktorgradsprogram innen matematisk og 
naturvitenskapelige fag viser blant annet at stipendi-
atene utviklet samarbeidsferdigheter som de tok med 
seg videre i karrieren [10] (se Boks 1 for utdyping). Stu-
dier viser også at mindre og kortere kurs/emner kan 
bidra til at opplevde faggrenser brytes opp [43], [62]. 
Utdanning, enten det er kurs eller programmer, kan 
også ha andre fordeler ved at den bidrar til at de som 
deltar kan bygge tverrfaglige nettverk [43], [63], og det 
er flere potensielle veiledere på Ph.D.- og masternivå 
[12], [42], [45], [47]. 

Det er likevel ikke enkelt å etablere slike utdan-
ningsprogrammer. Tverrfaglige utdanningsprogram-
mer krever faglig ansatte som har kompetanse på de 
ulike temaene det undervises i, og de bør ha erfaring 
med tverrfaglig forskning for å velge ut hvilke bidrag 
som kan være en del av pensum. I tillegg er det en for-
del om studentene har praktisk erfaring med tverrfag-
lighet og ulik fagbakgrunn [21]. En litteraturgjennom-
gang om transfaglig utdanning understreker behovet 
for at slike utdanninger må planlegges og koordineres 
på tvers innad på institusjonen og mellom sektorer 
[64]. I profesjonsbaserte studier er det allerede et in-
stitusjonalisert samarbeid mellom universitetet og 
praksissteder. Imidlertid er det ikke nødvendigvis slik 
at dette innebærer tverrfaglighet, ei heller at det gir 
samarbeid i forskningen, gitt definisjonene av tverr-
faglighet over. 

3.3 Institusjonelle insentivsystemer
Institusjonenes interne insentivsystemer vektlegger 
ofte resultater i form av vitenskapelig publisering og 
eksternt finansierte prosjekter, og dette kan skape ut-
fordringer for institusjonenes mulighet til å fremme 
og styrke tverr- og transfaglig forskning [13], [24], [26], 
[28], [41], [45], [65]–[67]. Til grunn for vitenskapelige 
publiseringer, eksternt finansierte prosjekter samt 
ansettelse av faglig personal, ligger fagfellebaserte 
vurderinger som ofte er basert på ulike fagspesifikke 
vurderingskriterier. Disse vurderingen kan represen-
tere en utfordring for tverrfaglig forskning ettersom 
det kan være utfordrende å innplassere forskere med 
en tverrfaglig profil i profesjons- og disiplinbaserte 
strukturer som ofte danner utgangspunktet for uni-
versiteters og høyskolers organisering [3], [10], [27], 
[65].

En annen utfordring knyttet til tverrfaglig fors-
kning er at behovet for epistemisk og kulturell inte-
grering kan føre til at forskningsprosessen tar lenger 
tid enn i mer fagspesifikke prosjekter [12], [18], [20], 
[23], [24], [26], [28], [42], [45], [47], [56]. Mye tid går med 
til koordinering og planlegging, særlig i startfasen av 
forskningsprosessen [18]. Det tar også ofte lenger tid 
før slike prosjekter kan publisere forskningsresulta-
ter. Likeledes kan det være utfordrende å få publisert 
vitenskapelige artikler fra tverrfaglige prosjekter. Tid 
er én utfordring for slike prosjekter, vitenskapelig pu-
blisering en annen, og institusjonenes krav og forven-
tinger til resultater og vitenskapelig publisering kan 
dermed være en barriere for slike prosjekter [24], [41], 
[45], [66], [67] (se Boks 2 for et eksempel). 

Yngre forskere har behov for vitenskapelig publi-
sering for å kunne forfølge en akademisk karriere og 
det gjør at tverrfaglig forskning kan innebærer en ri-
siko [42], [45], [47]. En stipendiat har relativt begrenset 

Boks 1: 
Utdanning for tverrfaglighet 
Emerging outcomes from a cross-disciplinary doctoral programme on water resource systems

Carr m.fl. (2017).

Resultatene av et tverrfaglig doktorgradsprogram om vannressurssystemer der ulike matematiske og naturvi-
tenskapelige fag var representert viser at tiltakene for å fremme tverrfaglig forskning var delte kontorer, kurs, 
seminarserier, forskningsgruppemøter, symposier, delt veiledning mellom to fagansatte og felles geografiske 
områder for feltarbeid. 

Evaluering av programmet viser at det førte til en substansiell andel av tverrfaglige publikasjoner og at disse 
var mer innovative enn de publikasjonene som baserer seg hovedsakelig på ett fag, ifølge bibliometriske indi-
katorer. I tillegg fortsatte flertallet av de som hadde jobbet tverrfaglig i løpet av dette doktorgradsprogrammet 
å gjøre det videre i karrieren.
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tid til rådighet i stillingen og må derfor ofte gjøre en 
avveining mellom å holde seg innenfor eget fag eller 
delta i tverrfaglig forskning. Studier viser at det kan 
være vanskelig å få til begge deler [41], [45]. En ekstra 
utfordring for yngre tverrfaglige forskere er at de kan 
føle seg isolert dersom det ikke er andre ved institut-
tet eller senteret som driver med tverrfaglig forskning 
[42], [63]. Mangelen på likesinnede kan også føre til at 
veiledningen blir lite effektiv [12]. Det er derfor viktig 
å støtte oppunder yngre forskere som gjør tverrfaglig 
forskning (se boks 3 for eksempel).

Institusjonens kriterier for ansettelser og opprykk 
utgjør en ekstra utfordring for transfaglig forskning 
som inkluderer aktører utenfor akademia og hvor 
forskningsresultater kan være i et annet format enn 
en vitenskapelig tidsskriftartikkel [28], [47], eller re-
sultatene er utenfor de vanlige vurderingskriteriene 
[15]. For å fremme transfaglig forskning spesielt pe-
ker noen studier på at kan det være nyttig å åpne opp 
for alternative karriereveier der tid utenfor akademia 
også verdsettes av universitetet [28]. 

Boks 2: 
Tid og betydningen av institusjonelle insentivsystemer 
Assessing Institutional Frameworks of Inter- and Transdisciplinary Research and Education

Weiss, Steiner og Eckmüllner (2011).

Casestudie av et transfaglig toårig prosjekt (PARLAVIS) finansiert av Østerrikes departement for vitenskap og 
forskning i forbindelse med strategien for forskning for bærekraftig utvikling. Målet med prosjektet var å ut-
vikle et 3D-visualiseringsverktøy for landskapsutvikling for å legge til rette for kommunikasjon om komplekse 
økologiske system og prosesser. I tillegg til flere forskningsinstitusjoner var også byen Wien og yrkesskoler, som 
utdannet personer innen skog- og landbruk, med som partnere i prosjektet.

Prosjektet utviklet en prototype av visualiseringsverktøyet, men den hadde en mer begrenset funksjonalitet enn 
man hadde sett for seg i utgangspunktet. En utfordring var å integrere den praktiske kunnskapen fra partnerne 
utenfor akademia og det viktigste bidraget var tilgang til skogdata og noe erfaringsbasert kunnskap. I evalu-
eringen kom det frem mange gode forslag til forbedringer av produktet, men mangel på tid og ressurser gjorde 
det utfordrende å implementere disse. Forskerne var også opptatt av å publisere artikler i vitenskapelige tids-
skrifter innenfor sitt fagfelt og det var lite rom for å inkludere praktisk kunnskap i disse publikasjonen.

Boks 3: 
Hvordan tilrettelegge for yngre forskere 
Convergence, continuity, and community: a framework for enabling emerging leaders to build 
climate solutions in agriculture, forestry, and aquaculture

Birthisel m.fl. (2020). 

Northeast Climate Hub’s Graduate Climate Adaptation Partners (GradCAP) pogrammet skulle gi karriere og 
samarbeidsmuligheter for yngre forskere som forsket på klima innen marin-, land- og skogbruk. Basert på for-
fatternes erfaringer, som deltakere i programmet, og som tverrfaglig forskere presenterer de tre faktorer de 
mener er sentrale for at yngre forskere skal kunne produsere «high-impact research». 

1. Formell opplæring om samarbeid, ledelse av samarbeidsprosjekter og metoder fra andre fag. 
2. Institusjonelle insentiver som belønner andre resultater enn tradisjonell peer review publisering og ekstern 

finansiering. 
3. Formaliserte mentorprogrammer med mentorer som har erfaring med tverrfaglig forskning. Disse kan være 

på institusjonen eller utenfor.
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3.4 Institusjonens interne struktur
Tverrfaglig forskning forgår ofte på tvers av interne 
faglige strukturer og administrative enheter. Dette 
kan gjøre det utfordrende å starte opp et tverrfag-
lig forskningsprosjekt fordi det kan være uklart hvor 
prosjektet kan få støtte og hjelp innad på institusjo-
nen. I tillegg kan kompetanse knyttet til prosjektle-
delse/administrativ ledelse av slike prosjekter være 
begrenset [12], [24], [28], [58], og det kan være utfor-
drende å opparbeide systematisk evaluering og erfa-
ringsutveksling fra slike prosjekter [24], [40]. Studier 
viser imidlertid at kultur for deltakelse i alle deler av 
institusjonen (ledelse, administrasjon og fag) har be-
tydning for muligheten til å fremme og styrke tverr-
faglig forskning [18], [20], [26], [50], [56]. Tiltak som 
kan fremme kultur for deltakelse og interaksjon er 
for eksempel seminarer, møter og andre arenaer hvor 
ulike kompetanser og fag møtes og brytes [18], [23], 
[26], [41], men det kan også være mer permanente til-
tak som fysisk infrastruktur eller grupper som går på 
tvers av institusjonelle strukturer [12], [13], [26], [28], 

[66] (se Boks 4 for et eksempel). Dette kan bidra til å 
bygge kompetansenettverk på institusjonen [28], [41], 
[45], [66], men også legge til rette for samarbeid etter 
at prosjektfinansieringen tar slutt [18]. I tillegg kan 
det bidra til å redusere læringskostnadene for fagmil-
jøer [68]. Å legge til rette for samarbeid over tid er også 
spesielt viktig der den kognitive avstanden mellom de 
som skal samarbeide er stor, for eksempel tverrfaglige 
forskningsprosjekter som involverer både samfunns-
fag og naturvitenskapelige fag [68].

For transfaglig forskning spesielt viser studier at 
infrastruktur for samarbeid er særskilt viktig. Trans-
faglig forskning inkluderer aktører utenfor akademia 
og den kognitive, kulturelle og fysiske avstanden mel-
lom deltakerne i forskningsprosjektet kan derfor være 
ekstra stor [13], [28], [47]. I noen tilfeller har en slik 
rolle tilfalt såkalte brobyggende organisasjoner, slik 
som klyngesatsninger, som fungerer som en uavhen-
gig megler mellom de ulike aktørene med oppgave om 
å legge til rette for samarbeid [13], [27], [47]. 

Boks 4: 
Infrastruktur for tverrfaglighet
Developing Interdisciplinary Centers in Aging: Learning From the RAND/Hartford Building Inter-
disciplinary Geriatric Health Care Research Centers Initiative

Schultz, Keyser og Pincus (2011).

Initiativ startet i 2002, målet var å etablere toårige tverrfaglige geriatriske forskningssentre for ulike profesjo-
ner innen helsefagene. 

Sentrene hadde tre fokusområder som skulle fremme tverrfaglig forskning:

• Infrastruktur – styrekomiteer som inkluderte andre leder ved institusjonen fra ulike fag og finansiering av 
pilotprosjekter med klare krav om å fullføre og bygge videre på prosjektet.

• Aktiviteter – seminarer, fellesreiser og konferanser. 
• Utdanning og opplæring – formaliserte mentorordninger for mastergradsstudenter, doktorgradsstipen-

diater og postdoktorer. 

Evalueringen av initiativet viste at sentrene førte til mange nye ansatte innfor flere ulike fag og mange nye søk-
nader om ekstern finansiering ble sendt i perioden. For 30 prosent av disse søknadene vurderte senterledelsen 
sin rolle som svært viktig og 14 prosent av publikasjonene publisert i perioden fikk samme vurdering. I tillegg 
gjorde mange involvert i sentrene fremskritt i karrieren og for nesten 1 av 5 disse vurderte senterledelsen at de 
hadde hatt en svært viktig rolle i dette.
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3.5 Oppsummering: Infrastruktur for tverr- og 
transfaglighet 
For å møte fremtidige utfordringer samfunnet står 
ovenfor og bidra til utvikling av kunnskap og bære-
kraftige løsninger, kan UH-institusjoner i større grad 
legge til rette for tverr- og transfaglig forskning. Selv 
om slik forskning initieres nedenfra, viser dette nota-
tet at det er flere utfordringer institusjonene kan bidra 
til å redusere, samt tiltak de kan gjøre for å fremme 
tverr- og transfaglig forskning. Basert på litteratur-
gjennomgangen løfter vi her frem fire virkemidler 
som kan styrke infrastruktur for tverr- og transfaglig-
forskning ved OsloMet.

1. Utdanning og kompetanse 

Et sentralt virkemiddel for å fremme og institusjona-
lisere tverr- og transfaglig forskning er utdanning, i 
form av programmer eller mindre kurs/emner. Dette 
gjelder spesielt på master- og PhD- nivå. Slike ut-
danninger gir erfaringsbasertlæring, kompetanse og 
nettverk av betydning for studentenes og stipendiate-
nes videre deltakelse i tverr- og transfaglige prosjek-
ter. I tillegg bidrar utdanningene til samarbeid mel-
lom faglig ansatte og administrative enheter, og kan 
heve såkalt interaksjonskompetanse. Imidlertid er 
utvikling av studietilbud ressurskrevende, og det vil 
derfor innebære strategiske prioriteringer.

For stipendiater og post doktorer kan tverr- og 
transfaglig forskning representere en risiko – for ek-
sempel for publisering av vitenskapelige artikler 
innen normert tid. For slike prosjekter vil det derfor 
være viktig med gode støttefunksjoner, ledelse og li-
kesinnede kollegaer, samt en vurdering av fremtidige 
muligheter og karriere. Eksempler her på to virkemid-
ler institusjonen kan bidra til å utvikle er karriereutvi-
klingsseminar og mentorordning. 

Rekruttering av faglig ansatte med tverr- og trans-
faglig bakgrunn kan styrke slik kompetanse internt 
på institusjonene. Disse kan for eksempel bidra til å 
styrke kompetansen ved institusjonene gjennom in-
terne kurs eller emner som tilbys andre faglig ansatte, 
for eksempel ledelsesutdanningsprogrammer eller 
lignende. Institusjonen kan også støtte opp om å byg-
ge slik kompetanse gjennom at ansatte har dedikert 
tid i stillingsbeskrivelsen til aktiviteter som bidrar til 
oppbygging av tverr- og transfagligkompetanse.

2. Ressurser – tid og finansiering 

Tverr- og transfaglige forskningsprosjekter krever 
ofte mer ressurser i form av tid og finansiering. Dette 
gjelder flere faser – både søknadsprosessen, underveis 
og i avslutningen/videreføringen. Studier viser at de 
tradisjonelle insentivsystemene for vitenskapelig 
ansatte kan representere hindringer for deltakelse i 
tverr- og transfaglige prosjekter fordi det kan ta len-
ger tid å oppnå resultater samt å publisere vitenska-
pelige artikler. I tillegg kan det være mer krevende 
å lykkes i konkurransen om ekstern finansiering fra 
Forskningsrådet og EU. For å støtte opp om tverr- og 
transfaglige prosjekter kan institusjonen opprette 
en pott med strategiske midler som kan benyttes til 
finansiering av pilotprosjekter som eventuelt skale-
res opp gjennom ekstern finansiering. De strategiske 
midlene kan også benyttes til eventuell videreføring 
av prosjekter eller nettverk hvor ekstern finansiering 
er avsluttet.

3. Arenaer for samarbeid internt

Tverr- og transfaglig forskning skjer ofte på tvers av 
etablerte organisatoriske strukturer. OsloMet kan 
strategisk støtte opp om slik forskning gjennom å bi-
dra med ressurser til å etablere møteplasser og nett-
verk på tvers innad på universitetet. Når det skal søkes 
om ekstern finansiering av tverr- og transfagligfors-
kningsprosjekter kan det være viktig med etablerte 
møteplasser eller arenaer på tvers av etablerte fag-
lige og administrative strukturer. For eksempel kan 
administrative enheter ved ulike fakulteter ha møte-
plasser for avklaring av ulike utfordringer og deling 
av erfaringer som bygger felles kapasitet i arbeidet 
med å støtte opp om tverr- og transfaglige prosjekter. 
En slik arena kan også bidra til å bryte ned eventuelle 
administrative barrierer slike prosjekter kan møte (f. 
eks diskusjoner om kostnadssted, budsjett etc.). Når 
finanseringen av prosjekter opphører, kan det være 
en utfordring å opprettholde forskningssamarbeidet 
med mindre det finnes ressurser og møteplasser på 
tvers av etablerte strukturer. Et eksempel på en mø-
teplass er regelmessige fagseminarer hvor forskning 
presenteres og diskuteres.
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4. Arenaer for samarbeid ekstern

OsloMet har gjennom sine praksisbaserte studier al-
lerede institusjonalisert samarbeid med offentlige 
og private aktører om utdanning. Dette samarbeidet 
kan videreutvikles på ulike måter til i større grad å in-
kludere transfaglig forskning. Her kan det også dreie 
seg om å etablere møteplasser og nettverk hvor man 
i fellesskap utvikler problemstillinger som kan resul-
tere i forskning med potensial for utvikling av nyska-
pende velferdstjenester og bærekraftige løsninger på 
samfunnets utfordringer. Et eksempel her kan være 
utvikling av en klynge hvor samarbeidet formaliseres 
og målrettes til å inkludere forskning. Det kan også 
iverksettes et pilotprosjekt hvor samarbeid formalise-
res og finansieres. Dette kan bidra til læring og kunn-
skapsutvikling hos partnerne og kan ha målsetning 
om fremtidige forskningsprosjektsøknader.
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