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Forord
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og Magnus Gulbrandsen og Taran Mari Thune, forskere ved NIFU og professorer
pa TIK-senteret, Universitetet i Oslo. Silje Marie Svartefoss har veert forskningsas-
sistent. Siri Brorstad Borlaug var prosjektleder.

Utredningen bygger blant annet pa fokusgruppeintervjuer med sentrale aktgr-
grupper og data fra en rundebordskonferanse arrangert pa NIFU. Vi vil takke alle
som deltok i fokusgruppeintervjuene og rundebordskonferansen.
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Sammendrag

Kommersialisering av resultater fra offentlig finansiert forskning er en viktig opp-
gave for norske FoU-institusjoner. Tidligere var kommersialisering i stor grad
overlatt til den enkelte vitenskapelig ansatte. De siste 15-20 arene har arbeidet
blitt mer systematisk med sterkere insentiver og involvering fra institusjonene.
Opprettelse av sdkalte teknologioverfgringskontorer (TTO) utgjgr en sentral del
av utviklingen. Mandatet for denne rapporten er & utrede modeller for organise-
ring og innretning av TTO-kontorene, med utgangspunkt i det norske systemet for
teknologioverfgring. Pa bakgrunn av en gjennomgang av internasjonal forsknings-
litteratur, kartlegging av ndvaerende organisering av de norske TTOene, fokus-
gruppeintervjuer med sentrale aktgrer og en rundebordskonferanse, utledes og
diskuteres fire modeller basert pa fglgende dimensjoner: eierskap, arbeidsde-
ling/oppgaver, finansiering, kompetanse og samarbeid.

Et hovedfunn er at det er forutsetningene for a utfgre TTO-funksjonen som er
vesentlig, ikke hvor den er lokalisert. Vi anbefaler at TTO-funksjonen grunnfinan-
sieres. Utformingen av finansieringen vil ha konsekvenser for organiseringen av

TTO- funksjonen og systemet for kommersialisering av forskningsresultater.

Et komplekst og heterogent system

TTO-systemet har veert preget av kritikk, omorganiseringer og endringer i omgi-
velser og rammebetingelser. Dette henger sammen med at FoU-institusjonene har
strevd og fortsatt strever med a integrere kommersialisering pa en god mate i sin
overordnede virksomhet. [ tillegg er TTOene hybride organisasjoner som befinner
seg skjeeringspunktet mellom det offentlige og private.

De norske TTOene har vokst frem organisk og er relativt heterogene nar det
gjelder eierskap, kompetanse, stgrrelse og roller i kommersialiseringsprosessen.
Det er ikke ett system eller én modell, men flere. Hittil har det ogsa veert et mal om
at TTOene skal finansiere egen aktivitet gjennom inntekter fra tidligere kommer-
sialiseringer. Kommersialiseringsprosesser er derimot tidkrevende og preget av
hgy risiko, noe som medfgrer at denne modellen virker lite baerekraftig - seerlig
hvis TTOene ogsa skal bidra til sosial innovasjon eller bredere samfunnseffekter

som ikke ngdvendigvis fgrer til gkonomisk inntjening. Hvordan systemet for
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kommersialisering av forskningsresultater best kan organiseres og finansieres er

et tilbakevendende spgrsmal - ikke bare i Norge, men ogsa i andre land.

En avgrenset TTO-funksjon

Systemet for kommersialisering av forskningsresultater har flere aktgrer og inter-
essenter. Denne utredningen er derfor avgrenset til rollen TTOene har opp mot
FoU-institusjonene. Innunder denne rollen faller vurderinger, beskyttelse og vide-
reutvikling av ideer med potensial for kommersialisering - den sakalte TTO-funk-
sjonen. Utredningen vektlegger primeert de vitenskapelig ansatte. Den tar derfor

ikke for seg samspillet med det gvrige virkemiddelapparatet, markeder og kapital.

Fem sentrale dimensjoner i vurderingen av fire modeller
Arbeidet med utredningen viste at det er flere ulike oppfatninger blant aktgrene
om hvilke faktorer som er viktige for at TTOen skal lykkes i arbeidet med a stgtte
oppunder og videreutvikle kommersialisering av forskningsresultater. For a
strukturere utformingen av modellene, har prosjektgruppen, med utgangspunkt i
datainnsamlingen, utledet fem sentrale dimensjoner eller spgrsmal som ligger til
grunn i vurderingen av de ulike modellene:
o Eierskap: Skal TTO-funksjonen vaere intern eller ekstern, eksklusiv eller
generelt tilgjengelig?
e Arbeidsdeling: Skal FoU-institusjonen ha ansvar for kulturbygging og sa-
kalt idergkting og i hvilken grad skal TTOen involveres i dette?
o Finansiering: Hvordan kan TTO-funksjonen finansieres og av hvem?
o Kompetanse og spesialisering: Hvilken fag- og oppgavekompetanse skal
vektlegges i en TTO?
e Samarbeid: Hvordan sikre samarbeid og kompetanseutnyttelse pa tvers

i systemet?

Utredningen foreslar fire modeller. Valg av modell vil avhenge av hva man gnsker
a oppnd med systemet. Modellene kan forstds som idealtyper hvor ulike juste-
ringer og kombinasjoner vil veere mulig. De ma derfor anses som verktgy for vur-
deringer av viktige dimensjoner og forutsetninger for kommersialisering. Noen av
vurderingene kan gjgres pa systemniva, mens andre ma gjgres lokalt pa de enkelte
FoU-institusjonene. Alle modellene krever imidlertid at en rekke forutsetninger er

pa plass for at modellen kan lykkes, og de fgrer med seg ulike fordeler og ulemper.

Internmodellen gir tydelig eierskap og kan bidra til kulturbygging

Internmodellen baseres pa at FoU-institusjonene har en intern TTO-funksjon, som
kan veere sentralisert eller desentralisert (f.eks. pa fakultetsniva). I en slik modell
vil TTO-funksjonen ha generell kompetanse og kjgpe spesialisttjenester fra eks-

terne tilbydere. En forutsetning for modellen er at FoU-institusjonene opplever at
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kommersialisering er en prioritert oppgave gjennom et tydelig mandat fra depar-
tementer eller andre eiere. [ slike tilfeller vil TTOen drives av tydelig eierstyring,
den vil har tilgang pa fagkompetanse og kan bidra i kulturbygging. Modellen legger
til grunn at institusjonen har tilstrekkelige mengder ideer for kommersialisering
og nok ansatte i TTOen som kan handtere innmeldte ideer. Mangelen pa kritisk
masse kan fgre til begrenset oppgavespesialisert kompetanse internt pa FoU-in-
stitusjonen. Modellen egner seg derfor ikke for sma institusjoner.

Funksjonen bgr finansieres av FoU-institusjonen, enten gjennom egne midler
eller dedikert finansiering over statsbudsjettet. Utfordringer med en slik finansie-
ringsmodell er at TTO-funksjonen kan bli nedprioritert i perioder med for eksem-
pel budsjettkutt og at kommersialiseringsprosessen kan fa et nedsatt tempo pa

grunn av regelverk om offentlige anskaffelser og innkjgp.

Forsterket ekstern modell sikrer alle tilgang pa en TTO-funksjon
Forsterket ekstern modell tar utgangspunkt i dagens situasjon og organisering,
men med noen endringer. TTO-funksjonen er lagt til en ekstern aktgr som har en
eller flere FoU-institusjoner pa eiersiden eller samarbeidsavtaler med disse. Mo-
dellen forutsetter en tydelig eierstyring, at eierne har godt samarbeid og noe like-
lydende retningslinjer for handtering av eierskap til forskningsresultater. Hvis
ikke risikerer man at sterke eierinteresser hindrer TTOenes arbeid. I tillegg kreves
det en klar arbeidsdeling mellom FoU-institusjon og TTO, hvor FoU-institusjonene
har ansvar for kulturbygging og idergkting. Uten dette kan funksjonen oppleves a
veere satt ut, noe som kan fgre til begrenset interaksjon med fagmiljgene.
Fordelen med en slik modell er at alle FoU-institusjoner kan f3 tilgang til en
TTO-funksjon. Den har i tillegg en viss kritisk masse av ansatte og kompetanse til
a selektere og utvikle prosjekter. Siden hver enkelt TTO ikke vil kunne dekke alle
fagomrader, stilles det derimot krav til samarbeid om dette. Her er imidlertid hind-
ringer knyttet til statsstgtteregelverket mellom FoU-institusjoner og TTOene.
Denne modellen forutsetter videre en grunnfinansiering av TTO-funksjonen, en-
ten som i internmodellen eller via en virkemiddelaktgr med et «TTO-mandat». Det

er derimot usikkert hvordan denne kan organiseres.

Hybridmodellen kombinerer intern tillit med ekstern kompetanse

Hybridmodellen innebzerer en to-deling av TTO-funksjonen: en intern funksjon pa
FoU-institusjonene og fagspesialiserte, eksterne TTOer fordelt rundt i landet. De
vitenskapelig ansatte kan fritt velge hvilken ekstern TTO som best ivaretar deres
idé. Forutsetninger ved modellen er tydelig eierstyring, lokal satsning og formali-
sert arbeidsdeling. Uten dette risikerer TTO-funksjonen a bli nedprioritert internt,

spesielt ved sma FoU-institusjoner. Det er derfor ngdvendig at TTOene er av en
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viss stgrrelse for a sikre spisset fag- og oppgavekompetanse ved TTOene og kritisk
masse av kompetanse og ideer.

Modellen tar i utgangspunkt i ulike finansieringsstrgmmer, bade grunnfinan-
siering og prosjektfinansiering via virkemiddelapparatet. P4 den maten skiller mo-
dellen mellom ulike kommersialiseringsfaser og kan lettere tilfredsstille statsstgt-
teregelverket og utfordringer knyttet til kryssfinansiering. En utfordring ved
denne modellen er at interessekonflikter om rettigheter og prioriteringer kan opp-
std nar eksterne TTOer ikke er eksklusive ovenfor konkrete FoU-institusjoner. I
tillegg risikerer man at TTOene kun spesialiserer seg pa de mest attraktive fagom-
radene, noe som kan gi begrenset bredde i tilbudet.

Regionmodellen sikrer kompetanse og forutsigbar finansiering
Regionmodellen referer til en tilknytningsform som er tilpasset offentlig virksom-
het som ikke driver nzeringsvirksomhet i et marked. Den bygger pa en statlig eier-
form som ligner pa helseforetakene, noe som innebzerer at TTOene hverken er eid
eller styrt av FoU-institusjonene. En slik modell har et eierhierarki med to nivaer:
TTO-hovedkontorer (eksempelvis sgr-gst, vest, midt og nord) som eies av det of-
fentlige, og lokale TTO-kontorer som eies av hovedkontoret, men som opererer i
tilknytning til annen infrastruktur. Kontorene er geografisk forankret og har gene-
ralistkompetanse. Hovedkontorene kan ha fag- og oppgavekompetanse.
Fordelene med en slik modell er at det sikrer tydelig eierskap og en kritisk
masse, bade av ansatte og ideer, ved hovedkontorene. I tillegg unngar man inter-
essekonflikter siden alle kontorene er statlig eid. Derimot vil TTO-funksjonen
veere fjernt fra FoU-miljgene, noe som kan gjgre det utfordrende a bygge tillit. Det
vil ogsa veere begrenset ansvar og insentiver ved FoU-institusjonen for kulturbyg-
ging. Man risikerer en byrakratisk struktur, samt utfordringer med kjgp av profe-

sjonelle tjenester for kommersialisering.

Spenningsforhold mellom dimensjonene og modellene

Alle modellene har styrker og svakheter, og hver av dem vil kreve endringer i ram-
mebetingelsene for TTO-funksjonen. Internmodellen og forsterket ekstern modell
innebaerer moderate organisatoriske endringer, mens bade hybridmodellen og re-
gionmodellen forutsetter en re-organisering eller etableringen av nye organisato-
riske enheter pa ulike nivaer i systemet.

Fire punkter er utfordrende i alle modellene: eierskap, finansiering, kompe-
tanse og samarbeid. I noen tilfeller star de i tillegg i et spenningsforhold til hver-
andre, som for eksempel eierskap og kompetanse. Hvis tydelig eierskap og lokal
forankring er viktig, vil det veere hensiktsmessig med en intern funksjon som fo-
reslattiintern- og hybridmodellen. Et slikt valg kan imidlertid kommer pa bekost-

ning av FoU-institusjoners tilgang pa en TTO-funksjon og oppgave- og
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sektorkompetanse. Likeledes vil en sentralisering av kompetanse i noen TTOer
(hybrid/regionmodellen), skje pa bekostning av naerheten til fagmiljgene. Det er
ingen enkel lgsning pa disse utfordringene, og hvilke valg man tar vil avhenge av

hvilke prioriteringer man setter for TTO-systemet.

Finansiering av TTO-funksjonen er viktig
Finansiering av TTO-funksjonen er et kjernepunkt og innretningen av denne vil
saerlig pavirke utformingen av systemet. Hvis TTO-funksjonen finansieres av FoU-
institusjonene selv (eller med en gremerket bevilgning i statsbudsjettet) bygger
det opp under en internmodell, og det kan fgre til begrenset samarbeid i systemet.
Hvis TTO-funksjonen er ekstern og finansieres gjennom en grunnbevilgning admi-
nistrert av for eksempel Forskningsradet, vil det forutsette at alle FoU-institusjo-
ner kan fa tilgang pa kompetansen i systemet. En slik grunnbevilgning vil fgre med
seg krav om samarbeid i systemet og vil dermed begrense FoU-institusjonenes
eksklusivitet som eiere til en TTO. I en slik modell - hybrid /forsterket eksternmo-
dell - vil det veere utfordringer knyttet til eierskap, samt statsstgtteregelverket og
kryssfinansiering. Dette vil ikke veere tilfellet med regionmodellen, hvor TTOene
er statlig eid og styrt. Denne modellen innebaerer derimot at TTO-funksjonen vil
vaere plassert langt unna relevante forskningsmiljger, og at FoU-institusjonene har
fa insentiver for a stimulere ansatte til 8 kommersialisere forskningsresultater.
Hvilken modell som passer best, vil dermed avhenge av hva man vurderer som
viktigst ved TTOenes organisering. Dette kan dpne opp for parallelle modeller
innad i systemet: FoU-institusjoner med behov for en egen TTO-funksjon kan fi-
nansiere dette selv, mens andre FoU-institusjoner kan samarbeide med TTOer

som er finansiert gjennom en grunnbevilgning administrert av en nasjonal aktgr.

Anbefalinger for videre utvikling av TTO-funksjonen
Utredningen peker pa viktige forutsetninger for utformingen av TTO-funksjonen.
For det videre arbeidet anbefaler vi at:

e Departementene (KD, HOD og NFD) og Forskningsradet bgr koordinere
og/eller skape felles retningslinjer med tanke pa a tydeliggjgre «eiernes»
synspunkt pd TTO-funksjonen. De bgr utforme et klart mandat som kom-
muniseres til hele forskningssektoren, inkludert virkemiddelapparatet.

e FoU-institusjonene bgr systematisk jobbe med kulturbygging internt.
Dette innebaerer informasjonsarbeid, stgttesystemer og kompetansehe-
ving innen kommersialisering og innovasjon blant ansatte og studenter.
Uavhengig av hvilken modell for TTO-funksjonen som velges, er dette en
oppgave som ma lgses og finansieres internt (eller i samarbeid med

TTO), ettersom naerhet til fagmiljgene er viktig.
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¢ FoU-institusjonene bgr se pa mulighetene for at innovasjon og kommer-
sialiseringsarbeid kan inngad som en form for «pliktarbeid» for doktor-
gradsstipendiater.

e Departementene bgr i samarbeid med aktgrene i systemet utrede mulige
grunnfinansieringsmodeller for finansiering av TTO-funksjonen, inklu-
dert stgtteform, administrasjon og kriterier for tildeling av grunnbevilg-
ning.

e Om en grunnbevilgning administreres av en nasjonal aktgr bgr den ink-
ludere krav om at TTO-funksjonen og dens kompetanse er tilgjengelig
for alle vitenskapelige ansatte ved norske FoU-institusjoner.

e Utredning av grunnfinansieringsmodeller bgr inkludere relevante kvan-
titative og kvalitative maleparametere og indikatorer for en slik bevilg-
ningen. | tillegg bgr den inkludere vurderinger av nar og hvordan stats-
stgtteregelverket hindrer kommersialiseringsarbeid, og hvordan inntek-
ter fra kommersialiseringene kan fordeles.

e Mulighetene for & dele ideer seg imellom og retningslinjer for dette, szer-
lig med tanke pa FoU-institusjonenes IPR-policy, bgr utforskes videre.
Her er det viktig med dialog med FoU-institusjonene.

o For 3 integrere kommersialisering i forskningsaktiviteten, bgr departe-
mentene (KD og HOD) utrede muligheten for at tilslag pA FORNY-sgkna-
der kan telle i resultatbasert finansering pa lik linje med tilslag pa andre
Forskningsrdds- og EU-sgknader.

Forholdet mellom forsknings- og innovasjonspolitikken

Anbefalingene over er relativt konkrete, men speiler ogsa at TTOene er hybride
organisasjoner som befinner seg i skjeeringspunktet mellom forsknings- og inno-
vasjonspolitikk. Der hvor det i forskningspolitikken er uproblematisk a tenke seg
at kunnskapsutvikling og kunnskapsutnyttelse krever langsiktighet og offentlig fi-
nansiering, er innovasjonspolitikken vesentlig mer preget av en markedsrettet
tankegang som vektlegger relativt raske og primeert gkonomiske resultater. Selv
om det er rimelig & stille krav til at TTOene skal skape resultater, er det ogsa ten-
kelig at dette vedvarende spenningsforholdet og usikkerheten gjgr det vanskeli-
gere for dem 3 lykkes. Der hvor forskningspolitikken bedre kan spesifisere FoU-
institusjonenes mandat for kommersialisering, vil en tydeligere innovasjonspoli-

tikk kunne gjgre det lettere for TTOene 3 finne sin rolle i et stgrre system.
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Innledning

Universitets- og hgyskoleloven slar fast at et viktig formal med hgyere utdannings-
institusjoner i Norge er a sikre «anvendelse av vitenskapelig og kunstneriske me-
toder og resultater, bade i undervisningen av studenter, i egen virksomhet for gv-
rig og i offentlig forvaltning, kulturliv og naeringsliv» (2005, § 1-1-c). Dette omtales
ofte som universitets- og hgyskolesektorens «tredje samfunnsoppdrag». For & iva-
reta denne oppgaven tilrettelegger staten blant annet for kommersialisering av
forskningsresultater utfgrt av studenter og forskere i universitets- og hgysko-
lesektoren — men ogsa i helseforetakene og instituttene. Det overordnede malet er
a gke verdiskaping og skape nye arbeidsplasser i kunnskapsintensive naeringer.
Denne ambisjonen gjenspeiles i Langtidsplanen for forskning og hgyere utdanning
(2019-2028), hvor det slas fast at tiltak for gkt kommersialisering, forskningsba-
sert innovasjon og naeringsrettet forskning er viktige prioriteringer for fornyelse
og omstilling.

Endringer i Universitets- og hggskoleloven og Arbeidstakeroppfinnelsesloven
tidlig pa 2000-tallet ga de norske UH-institusjonene et stgrre ansvar for samarbeid
med samfunns- og naeringsliv. Institusjonene skulle bidra til innovasjon og verdi-
skaping basert pa resultater fra forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsar-
beid (Spilling mfl. 2015, s. 11). Hensikten med lovendringene var «a gke den nze-
ringsmessige utnyttelse av de oppfinnelser som har sitt utspring i forskning ved
universiteter og hgyskoler, uten at dette skal true UH-institusjonenes tradisjonelle
hovedoppgaver - fri forskning og hgyere utdanning» (Utdannings- og forsknings-
departementet 2002). Dette innebar at de hgyere utdanningsinstitusjonene na
fikk rett til & utnytte sine ansattes forskningsresultater pa et kommersielt grunn-
lag, inkludert et formelt eierskap til de ansattes oppfinnelser, noe som ogsa inne-
bar institusjonenes rett til en del av et eventuelt gkonomisk utbytte. Dette bidro
ogsa til at eierskap til forskningsresultater ble likt i forskningssystemet.

Teknologioverfgringskontorene (TTOene) spiller en sentral rolle for d realisere
dette malet. TTOene har som hovedoppgave & bistd universiteter, hggskoler og
andre forskningsinstitusjoner i arbeidet med a kommersialisere offentlig finan-
siert forskning. [ dag har mange av de norske universitetene og hgyskolene tilknyt-

ning til en TTO, og flere av TTOene leverer tjenester til flere forsknings-
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institusjoner, inkludert forskningsinstitutter og helseforetak. Dette har veert viktig
for & oppna kritisk masse bade i antall innmeldte ideer og tilstrekkelig kapasitet
og spesialisert kompetanse hos TTOen for & handtere ulike spgrsmal i tilknytning

til kommersialiseringsprosessen (Spilling mfl. 2015, s. 12).

Studiens omfang og problemstillinger

Tidligere evalueringer av TTOene har blant annet pekt pa svakheter i systemet
rundt og arbeid med kommersialisering av forskningsresultater i Norge. Dette
henger igjen sammen med TTOenes organisering, eierskap, finansiering og formal
(Spilling mfl. 2015; Griinfeldt mfl. 2018; Lekve 2019). Formalet med denne utred-
ningen har veert a fglge opp regjeringens mal om a tydeliggjgre og avklare rollen til
TTOene, for pa den maten a tilrettelegge for gkt kommersialisering fra offentlig fi-
nansiert forskning. Oppdragsgiver (Kunnskapsdepartementet) gnsket a se naer-
mere pa hvilke utfordringer og muligheter som finnes i det norske TTO-landskapet
ndr det gjelder organisering og innretning av virksomheten. De gnsket fglgende
problemstillinger belyst:

e Hvordan organiseres de norske TTOene i dag, og hvilke organiseringsmo-

deller kan brukes for a tydeliggjgre og avklare rollen til TTOene?

e Hvilke effekter vil ulike TTO-eiervarianter kunne ha pa det gvrige virke-

middeltilbudet for kommersialisering (lokalt, nasjonalt og europeisk)?

e Hvilke andre effekter vil ulike TTO-modeller kunne ha pa gkosystemet for

innovasjon og kommersialisering?

e Hvordan finansieres de norske TTOene, og hvordan kan ulike finansie-

ringsmodeller forbedres?

Rapporten belyser disse spgrsmalene, med hovedvekt pa det fgrste, gjennom ana-
lyser av tilgjengelig faglitteratur om organisering av TTOer, beskrivelser og gjen-
nomgang av de norske TTOene, samt innsikter og kunnskap om problemstilling-
ene hentet inn gjennom intervjuer, fokusgrupper og konferanser.

Rapporten er disponert som fglger: dette kapitlet redegjgr for studiens metode,
og gir en oversikt over begrepsavklaringer og forutsetninger for studien. Dette er
ngdvendig for & avgrense diskusjonen i pafglgende kapitler, og vil ogsa bli brukt
som utgangspunkt i diskusjonen omkring de ulike TTO-modellene.

[ kapittel 2 vises resultatene av litteraturgjennomgangen. Kapittel 3 beskriver
de norske TTOene med utgangspunkt i en kartlegging gjennomfgrt av prosjekt-
gruppen, samt innspill fra fokusgruppeintervjuer og en rundebordskonferanse or-
ganisert av NIFU. P4 bakgrunn av dette bakgrunnsmaterialet gir kapittel 4 en over-
sikt over prosjektgruppens syn pa dagens TTO-funksjon og sentrale dimensjoner
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som vi mener ma tas med i vurderingen av ulike modeller for organisering og inn-
retning av funksjonen. Dette er basert pa det konseptuelle og empiriske arbeidet i
prosjektet, samt gruppens erfaring fra studier og evalueringer av kommersialise-
ring, TTO-funksjonen og forskningssystemet. Denne ekspertisen dannet utgangs-
punktet for det empiriske og analytiske arbeidet og har veert viktig for a sette re-
sultatene inn i en stgrre sammenheng. P4 bakgrunn av dette foreslar vi i kapittel 5
fire ulike modeller for organisering og innretning av TTO-funksjonen. I kapittel 6
avslutter vi med noen refleksjoner rundt hva vi oppfatter som sentrale utford-
ringer uavhengig av modell, samt anbefalinger til de sentrale aktgrene, henholds-
vis departementene, FoU-institusjonene, TTO-kontorene og virkemiddelaktgrene.

Avgrensninger og begrepsavklaringer

Fokus for denne rapporten er ulike mater a organisere og innrette TTO-funksjo-
nen i Norge. Hvordan dette kan gjgres avhenger av hvordan man forstar TTO-funk-
sjonen, hva man legger i teknologioverfgring, samt hvordan man forstar TTO-or-
ganisasjonenes rolle i det gvrige gkosystemet for innovasjon. Det er mange ulike
perspektiver pd kommersialisering av forskning og pa teknologioverfgringskon-
torene. Det er derfor viktig d spesifisere hvordan prosjektgruppen har forstatt re-
levante begreper, og hvilke avgrensninger som har blitt gjort i utviklingen av mo-

dellene.

Bred versus smal forstaelse av teknologioverfgring

Grunntanken bak etableringen av TTOer har veert at offentlig finansiert forskning
og resultatene som springer ut av slik aktivitet, skal komme samfunnet til gode.
Det er derimot ulike syn pa hvordan dette kan gjgres og hva slags resultater som
krever et saerskilt stgtteapparat. Pa den ene siden har vi det vi kan kalle en «smal»
definisjon av kommersialisering og teknologioverfgring. Her vektlegges malbare
gkonomiske aktiviteter som kommer samfunnet til nytte i form av fortjeneste i nye
eller eksisterende organisasjoner, inkludert salg eller pa annet vis overfgring av
eierrettigheter til ny teknologi/kunnskap. Stgtte til etablering av selskaper som
skal kommersialisere teknologien vil ogsa falle under en smal definisjon.

Pa den andre siden har vi en bredere forstaelse av teknologioverfgringsbegre-
pet, basert pa en forventning om at FoU-institusjonene bgr spille en mer sentral
rolle i kunnskapsgkonomien. I tillegg til handtering av immaterielle rettigheter
(IPR) og stgtte til etablering av selskaper, vil man ogsa legge vekt pa flere ulike
faser og mater a gjgre kunnskap tilgjengelig for samfunnet (Perkmann mfl. 2021).
Dette kan innebzere samarbeid med privat og offentlig sektor, men ogsa stgtte til

innovasjonsaktiviteter som ikke har et kommersielt fokus og fagomrader som
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vanligvis ikke utvikler teknologi. Den bredere forstielsen reflekterer et mer hel-
hetlig syn pa ivaretagelsen av «den tredje samfunnsoppgaven», hvor ogsa indi-
rekte og ikke-gkonomiske aktiviteter i gkende grad faller under TTOenes mandat
og rolleforstaelse.

I denne rapporten har vi, ut fra prosjektets mandat, lagt vekt pa den tradisjo-
nelle eller «<smale» forstaelsen av kommersialisering og teknologioverfgring, siden

den er mest relevant for en analyse av TTO-funksjonen.

Avgrensning av funksjon

De fleste aktgrene som har veert involvert i dette prosjektet var enige om at det er
TTO-funksjonen som ma veare utgangspunktet for diskusjonen om innretningen og
organiseringen av TTO-kontorene. Hvorvidt man legger en smal eller bred defini-
sjon av teknologioverfgring til grunn pavirker imidlertid hvordan man velger a de-
finere TTO-funksjonen.

I denne rapporten har prosjektgruppen valgt a definere kjernen i TTO-funksjo-
nen som den tidlige fasen av teknologioverfgringsprosessen neaert knyttet opp mot
FoU-institusjonene. Dette er fasen som dreier seg om evaluering, rettighetssikring
og utvikling av ideer og kunnskap, inkludert etablering av nye selskaper der dette
betraktes som den mest relevante formen for utnyttelse av kunnskap. En slik av-
grensning innebaerer at man ikke vurderer TTOenes organisering ut fra dens po-
tensielle rolle i for eksempel den senere utviklingen av selskapene og hva slags
arbeidsplasser og andre gkonomiske effekter dette gir pa lang sikt. Vurderingen
gjgres isteden pa grunnlag av hva som best kan ivareta kjernefunksjonen.

TTO-funksjonen er ofte bare én av flere roller en TTO har. Som vi diskuterer i
kapittel 2.1 og 3.2. har en TTO andre roller som inkluderer blant annet inkubator,
finansiering og fondsforvaltning og klyngeadministrasjon. Det kan kanskje veere
en utfordring & skille TTO-funksjonen fra andre arbeidsoppgaver og roller.

En mate 3 skille ut TTO-funksjonen kan veere a gi den et distinkt navn. TTO star
for «teknologioverfgring» og er kanskje et noe utdatert begrep ettersom TTOene
ikke bare bistar i teknologioverfgringsprosesser, men bidrar ogsa i kommersiali-
sering av forskning som ikke er teknologibasert. Bruk av begrepet «overfgring»
peker ogsa pa en linezer prosess, hvor en idé overfgres fra en aktgr til en annen.
Prosessen er i praksis mer komplisert enn dette, spesielt den tidlige fasen av idé-
utvikling- og kommersialiseringsprosessen.

Et begrep i forskningslitteraturen, og som ogsa brukes av EU (Campbell mfl.
2020), er «kunnskapsoverfgringskontor» («knowledge transfer office») - KTO.
Mens teknologioverfgring kan sies a fokusere pa en snever forstaelse av kommer-
sialisering og handtering avimmaterielle rettigheter knyttet til teknologi, sd legger

begrepet «kunnskapsoverfgring» til grunn en bredere forstaelse av forskning og
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overfgring av forskningsresultater og -innsikter. Det innebefatter alle fagomrader
- ikke bare teknologi og naturfag - og inkluderer formelle, sa vel som uformelle,
overfgringsaktiviteter (Gopalakrishnan og Santoro 2019). Man kan derfor vurdere
a heller benytte begrepet "Kunnskapsoverfgringskontor» (KTO), for & skille funk-
sjonen fra organisasjonene. I rapporten vil vi imidlertid benytte begrepet TTO-

funksjon.

Forskjeller mellom forskningsinstitusjoner

Forskningslitteraturen som omhandler TTOer, legger som regel til grunn at TTO-
ens eier er en UH-institusjon, i de fleste tilfeller et universitet. I den norske kon-
teksten er det derimot stor variasjon i hvilke FoU-institusjoner som bade eier og
benytter seg av en TTO. Herunder faller bide UH-sektoren (universiteter og hgg-
skoler), helseforetakene og instituttsektoren. Viktige forskjeller finnes mellom
disse institusjonene, som igjen vil legge fgringer pa hvilke type organisering TTO-
ene kan og bgr ha, men ogsa hvilke virkemidler som vil veere relevante for dem.

For eksempel, dersom en TTO eies av et universitet/hggskole, sa vil ikke TTO-
ens fgringer kun komme fra eier selv, men ogsa fra Kunnskapsdepartementet, som
igjen er eier av UH-institusjonene. Politiske myndigheter star her relativt fritt til &
legge foringer, komme med insentiver, og pa andre mater forsgke a pavirke arbei-
det med teknologioverfgring som gjgres pa universiteter og hggskoler. Dette er i
mindre grad tilfellet med for eksempel noen av forskningsinstituttene, som er or-
ganisert som uavhengige aksjeselskap eller stiftelser. Det bgr allikevel nevnes at
det na bygges inn insentiver for kommersialisering av forskningsresultater i sys-
temet for grunnbevilgning gjennom Forskningsradet (for utdyping, se 3.1).

De forskjellige institusjonene vil ogsa i mange tilfeller ha saerskilte behov og
faglige profiler, som igjen vil stille forskjellige krav til de respektive TTOene. Uni-
versiteter og hggskoler har relativt stor faglig bredde sammenlignet med mange
av forskningsinstituttene og helseforetakene, som i de fleste tilfeller fokuserer pa
et begrenset antall fag- og forskningsfelt. TTOer som jobber opp mot fgrstnevnte
vil dermed matte ha mye stgrre breddekunnskap for a favne kunnskap og ideer pa
UH-institusjonene. TTOer for de fleste forskningsinstitutter og helseforetak kan
vaere mer spisset i sin kompetanse og har et annet utgangspunkt for a bygge opp
relevant fagkunnskap. Dersom TTOene har flere eiere pa tvers av disse institusjo-
nene vil de méatte balansere behovet for a bygge opp spisskompetanse pa den ene

siden, og faglig bredde og generell kunnskap pa den andre.
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TTO som utgiftspost versus inntekstgenererende enhet

En sentral del av diskusjonen om TTOenes organisering er knyttet til finansie-
ringsmodeller. Hva som vurderes som den beste maten & finansiere TTO-funksjo-
nen p3, avhenger derimot av hvorvidt man anser TTOen som en ren utgiftspost, en
inntektsgenererende enhet eller som en kombinasjon av begge.

Dersom man legger til grunn at TTOen bade kan og bgr generere sine egne inn-
tekter, apner man opp for en TTO-modell som er helt eller delvis selvfinansiert.
Fokus blir her pa inntektsgenerende aktiviteter, inkludert salg av IPR, lisensiering,
bedriftsetableringer osv. TTOene blir oppmuntret til 4 prioritere slike aktiviteter,
siden hele eller deler av inntekten som genereres, gar inn igjen i TTOen og dekker
fremtidig drift, idevurdering, prosjektutvikling, investeringer og lignende. Denne
modellen har hittil veert radende.

En alternativ modell innebzerer at TTOen vurderes som en utgiftspost. Dette er
relevant fordi mye av aktiviteten retter seg mot tidlige fase og aktiviteter hvor det
ikke er lgnnsomt for private a ga inn med midler. I tillegg vil mange av prosjektene
ikke lykkes, men gd med underskudd eller skrinlegges. Aktiviteter som patente-
ring og selskapsetablering medfgrer ogsa utgifter ut over TTO-personalets tid.
Mye av litteraturen om TTOer papeker dessuten at deres rolle primzert er a legge
til rette for kommersialisering gjennom arbeid i de tidligste fasene. Dette er en
sveert forskjellig rolle fra & sitte lenge med eierskap i nyetablerte bedrifter for a
hgste stgrre egen fortjeneste gjennom bgrsnotering eller lignende avhendelses-
prosesser (“exit”) (se f.eks. Halilem mfl. 2017).

I dette ligger det et dilemma. Pa den ene siden er det rimelig & forvente at i alle
fall noen av aktivitetene til TTOene bidrar til & skaffe inntekter. For de fleste vil
nok dette neppe veere nok til 4 dekke alle kostnader - dersom en ikke er helt spe-
sielt heldig med salg av eierandeler i et selskap eller med en lisensavtale. Finan-
sieringsmodeller for TTOer ma derfor ikke bare inneholde en form for stabil
grunnbevilgning som dekker utgifter, men ogsa inneholde perspektiver om hvor-

dan inntekter som TTOen forventes & generere, skal fordeles.

TTO som en del av FoU-sektorer versus virkemiddelapparatet

At TTOene skal operere som et bindeledd mellom FoU-institusjonene og samfun-
net er ukontroversielt. Men det er ulike mater a forstd hvordan grenseflaten skal
organiseres, og mye av diskusjonen om modeller for organisering av TTOer hand-
ler om dette spgrsmalet. TTOenes oppgaver ma pa den ene siden ses pa som en
forlenget arm av FoU-institusjonene i det de forvalter oppgaver som er lovpalagte
institusjonene. Hvilke roller og oppgaver TTOene ivaretar er derfor noe som defi-

neres i samarbeid med TTOenes eiere. TTOene kan pa den annen side ogsa ses pa
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som aktgrer i et virkemiddelapparat som har som mal 4 oppna resultater innen
kommersialisering og forskningsdrevet innovasjon i stort.

Var avgrensning til 8 primaert se pa TTO-funksjonen, som vi definerer som den
tidlige fasen av kommersialiseringsprosessen, betyr at vi vektlegger TTOene som
en del av FoU-sektoren. Med dette som utgangspunkt retter vi mest oppmerksom-
het mot forholdet mellom FoU-institusjonene og TTO-funksjonen. Vi ser ogsa pa
hvordan systemet knyttet til kommersialisering av forskning i Norge, og spesifikt
virkemidler knyttet til finansiering, har betydning for organisering og tilretteleg-
ging for teknologioverfgring. Dette innebzerer at vi i litteraturgjennomgangen,
kartleggingen av TTOene og i utviklingen av modellene i mindre grad vil vurdere
forholdet mellom TTO-funksjonen og TTOenes andre roller (som inkubator, inves-
tor etc), samt samspillet med andre virkemiddel- og markedsaktgrer. En vurde-
ring av sistnevnte er for komplekst og omfattende innenfor rammen av dette pro-
sjektet.

Organisering og giennomfgring av utredningen

For d belyse studiens problemstillinger har prosjektet blitt giennomfgrt i tre faser:
1) Systematisk kartlegging av forskning
2) Kartlegging av norske TTOer
3) Innspill fra ngkkelpersoner innen det norske TTO-landskapet

Systematisk kartlegging av forskning

For 3 framskaffe et oppdatert kunnskapsgrunnlag om TTOer og deres rolle og or-
ganisering har vi gjennomfgrt en systematisk kartlegging av forskning pa feltet.
Hensikten med litteraturkartleggingen var & identifisere ulike modeller for orga-
nisering av TTOer, samt kartlegge erfaringer med organisering og eierskap til
TTOer i andre land. Litteraturen pa dette feltet dreier seg imidlertid om UH-sekt-
oren og i mindre grad om andre FoU-institusjoner. Det baerer ogsa kartleggingen
preg av. Kartleggingen har veert viktig i arbeidet med & utarbeide ulike TTO-mo-
deller og i vurderingen av deres styrker og svakheter, men ogsa for malet om a
kartlegge det norske TTO-landskapet i fase 2.

[ tillegg til gjennomgangen av forskningslitteratur, har vi gjennomgatt den
«gra» litteraturen pa feltet, dvs. studier, rapporter og andre publikasjoner som
ikke er utgitt via forlag eller i et tidsskrift. I lgpet av de siste arene har det blitt
gjennomfgrt flere evalueringer av kommersialiseringsarbeidet ved norske universi-
teter, blant annet Spilling mfl. (2015), Griinfeldt mfl. (2018) og Lekve (2019). Det
har i tillegg blitt publisert studier pa dette feltet utenfor Norges grenser, blant av
LERU og OECD.
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Som litteraturgjennomgangen vil vise er det relativt fa studier som tar for seg
modeller for organisering og innretning av TTO-funksjonen. Likeledes har vi fun-
net fa nasjonale evalueringer av systemer for kommersialisering av forskning. En
arsak til dette kan vaere at slike rapporter skrives pa nasjonalt sprak, og vi har
derfor ikke fanget dem opp i vare sgk. Vi har funnet noen nasjonale rapporter som
foreslar en omorganisering av det nasjonale systemet.! Imidlertid er det sa mye
som skiller de nasjonale kontekstene og TTOene at det er utfordrende a benytte

slike rapporter som underlags- og sammenligningsmateriale.

Kartlegging av de norske TTOene

Organisering og eierstruktur ble kartlagt av Spilling med flere i 2015, men siden
den gang har den norske UH-sektoren gjennomgatt store endringer som fglge av
strukturreformen. I perioden etter 2015 har ogsa forventningene til UH-sektoren
og det «tredje samfunnsoppdraget» endret seg (se over). | tillegg omfatter dette
oppdraget ogsa forskningsinstitutter og helseforetak.

Pa bakgrunn av dette var det behov for en ny kartlegging av organisering og
eierstruktur i de ti TTOene som mottar offentlige ressurser gjennom FORNY-pro-
grammet. I kartleggingen har vi sett pd organisering, eierstrukturer, stgrrelse,
oppgaver og roller (herunder spesialisering) og finansiering. Kartleggingen base-
rer seg pa eksisterende rapporter, utredninger og evalueringer, i tillegg til det ek-

sisterende kunnskapsgrunnlaget fra TTOene selv og deres kompetanseprosjekt.2

Innspill fra ngkkelpersoner innen det norske TTO-landskapet

For at de identifiserte modellene best skal kunne brukes i prosessen med 3 tyde-
liggjgre og avklare rollen til TTOene i Norge, samt tilrettelegge for gkt kommersia-
lisering fra offentlig finansiert forskning, har det vaert hensiktsmessig a fa innspill
fra aktgrene selv om hvordan de vurderer TTOenes rolle, mandat og organisering.

Vi har gjennomfert fire fokusgruppeintervjuer med representanter fra hen-
holdsvis TTOene, eiere av TTOene (UH-institusjoner/institutter/helseforetak),
virkemiddelapparatet (Innovasjon Norge, Forskningsradet og Patentstyret), samt
utvalgte forskere som har benyttet TTOene. I tillegg har vi hatt en rundebordskon-
feranse med sentrale aktgrer, herunder departementer (KD, NFD og HOD), virke-
middelaktgrer (inkl SIVA), forskningsinstitusjoner og TTOer.

1 Se blant andre: Innovation som drivkraft- fran forskning til nytta. SOU 2020:59
2 Resultater fra kompetanseprosjektene blir publisert senere i 2022. Prosjektet er toarig og finansiert
av Forskningsradet og utfgrt av TTOene
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Faglitteratur om teknologioverfgring
og organisering av TTO-er

Bruk av TTO-er i arbeidet med & kommersialisere forskningsresultater fra UH- og
den gvrige forskningssektoren er na vanlig over store deler av verden (Siegel og
Wright 2015; Weckowska 2015). Hvordan dette kommersialiseringsarbeidet er
forstatt og organisert varierer derimot stort, bade mellom land og fra forsknings-
institusjon til forskningsinstitusjon. Dette innebzerer igjen at de ulike rollene og
oppgavene som TTOer blir tillagt ogsa vil variere. Dette reflekteres i forskningslit-
teraturen, hvor mye oppmerksomhet har blitt rettet mot spgrsmalet om hvilke
faktorer som stgtter opp under teknologioverfgring, og hvilke faktorer som even-
tuelt star i veien for slik aktivitet. Litteraturen tar ofte utgangspunkt i en eller et
begrenset utvalg konkrete TTOer, med fokus pa en konkret geografisk kontekst,
f.eks. en forskningsinstitusjon, en region eller et nasjonalt system. Vi kan imidler-
tid bygge pa disse innsiktene i utviklingen og vurderingene av modeller for innret-
ning og organisering av TTO-funksjonen.

Vi har gjennomfgrt en systematisk kartlegging av nasjonal og internasjonal
forskning pa TTOene, i perioden 2001-2021. Totalt ble 255 vitenskapelig artikler
vurdert.3 En fgrste sortering ble gjort basert pa publikasjonenes titler og sammen-
drag, hvor malet var 3 identifisere publikasjonene som omhandlet henholdsvis or-
ganisasjonsmodeller, eierstruktur og finansiering av TTOene. Her ble ogsa publi-
kasjoner som apenbart ikke var relevante for denne studien ekskludert. Deretter
ble de mest relevante publikasjonene gjennomgétt. Dette gjorde det mulig a iden-
tifisere og systematisere ulike modeller for TTOenes organisering, eierstruktur og

finansiering, samt kartlegge hvilke utfordringer og muligheter som

3 Originalsgk: (AB=("TTO" OR"TTOs" OR "technology transfer office” OR "technology trans-
fer offices” OR "technology transfer organization" OR "technology transfer organizations" OR
"technology transfer organisation” OR "technology transfer organisations") NOT AB=(“tea tree
oil” OR “time trade-off” OR “time trade off”)) AND DOCUMENT TYPES: (Article). Manuell ek-
skludering: “time tradeoffs”, “time to oc-clusion”, “orientation to time”, other TTO abbreviations
(e.g. “three-tiered model of the olfactory sys-tem”) and typos (“tto” instead of “to”). Manuell in-

kludering: “knowledge transfer office” (ulike varianter). Totale artikkelfunn: 255.
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forskningslitteraturen assosierte med de ulike modellene. Litteraturen dreier seg

om TTOer og universiteter, og i sveert liten grad andre FoU-institusjoner.

TTO-enes roller og oppgaver

Selv om en TTOs roller og mandat vil variere fra land til land, og fra en FoU-insti-
tusjon til en annen, er detilitteraturen skissert flere generelle hovedoppgaver som
en TTO kan forventes til 4 bidra til. Fgrst og fremst opererer TTOene som et slags
«sentralbord», som skal tilrettelegge for kontakt mellom FoU-institusjonene og in-
dustrien, samt samfunnet for gvrig. Oppgaven er a legge til rette for gkt, enklere
og bedre samarbeid mellom UH-sektoren, naeringslivet og samfunnet (Cunning-
ham mfl. 2020; Jones-Evans 1998; Cesaroni og Piccaluga 2016; Knudsen mfl.
2019). Kommersialiseringsaktiviteten er her sett pa som en direkte forlengelse av
forskningsmandatet til universitetene.

Den andre oppgaven TTOer har er 3 aktivt fremme slikt samarbeid gjennom &
gi forskere mulighet til 4 utvikle ideer og kommunisere disse til aktgrer utenfor
UH-sektoren. Dette skjer hovedsakelig via kunnskapsoverfgring og gjennom opp-
rettelsen av spinoff-selskaper («network development») (Knudsen mfl. 2019;
Cunningham mfl. 2020).

Den tredje oppgaven ofte assosiert med TTOer er den mer formelle teknologi-
og kommersialiseringsaktiviteten, hvor TTOene styrer samarbeidsprosessen mel-
lom utdanningsinstitusjoner og industrien. Her har man sett en dreining fra et mer
snevert fokus pa teknologioverfgring til det som i litteraturen kalles «innovation
governance», hvor fokus er pa a styre innovasjonsprosesser og muliggjgre utnyt-
telse av forskningsresultater i bredere forstand (Holgersson og Aaboen 2019).
TTOene styrer prosessen med DOFler (melding om oppfinnelse fra ansatte) og
evaluering av konkrete forskningsresultater, tar beslutninger om hvilke resultater
som skal patenteres og assisterer i forhandlinger om lisensavtaler. Som et resultat
av denne kommersialiseringsrollen har TTOene direkte og hyppig kontakt med in-
dustrien, inkludert private finansieringskilder, og star dermed i en mellomposi-
sjon mellom forskningsinstitusjonene og privat naeringsliv.

En fjerde oppgave er forvaltningen av andsverk og immaterialretten (IP). An-
delen IP-aktiviteter som forvaltes av TTOene for universitets- og forskningsinsti-
tusjonene varierer derimot stort (OECD 2003; Cunningham mfl. 2020).

En femte oppgave er d veere leverandgr av utdanningstjenester innen entrepre-
ngrskap (Bolzani mfl. 2021). Mens spgrsmalene om entreprengrskapsutdanning
og kommersialisering av forskningsresultater hovedsakelig har blitt diskutert
hver for seg, viser litteraturen at disse aktivitetene ofte henger tett sammen (Marz-
occhi mfl. 2019) og kan veere sentrale elementer i et gkosystem for entreprengrs-

kapsutdanning (Belitski og Heron 2017). Dette reflekteres i at universiteter, ofte
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gjennom sine respektive TTOer, i gkende grad har begynt a tilby spesifikke entre-
prengrskapsutdanninger og andre initiativ rettet mot a stgtte en «kultur» for in-
novasjon. Her legges det vekt pa mentorering, nettverksbygging og andre kompe-
tanse- og kulturbyggende aktiviteter, hvis mal er a fremme et gjensidig samspill
mellom TTOene og andre aktgrer i gkosystemet. TTOene far dermed en aktiv rolle
i a stimulere til universiteter og forskningsinstitusjoners innovasjons- og griinder-
aktiviteter, utover de mer konkrete oppgavene knyttet til lisensiering og samar-
beid nevnt ovenfor.

[ tillegg til disse hovedoppgavene har TTOene ofte andre roller. Knudsen med
flere (2019) peker pa «inkubatorrollen», hvor TTOer i samarbeid med universite-
tet og/eller forskningsinstitusjonen, bygger opp fasiliteter og infrastruktur som
stgtter samhandling mellom forskere, bedrifter og studenter. Inkubatorrollen in-
neholder tre komponenter: (1) forretningsstgtte til nye virksomheter i inkubato-
ren; (2) nettverksbygging mellom industrien og universitets- og forskningsaktg-
rer; og (3) utvelgelse av de mest lovende virksomhetene i inkubatoren (Bergek og
Norrman 2008). Malet med inkubatoraktiviteten er & oppmuntre til opprettelsen
av nye selskaper, forme ideer som pa et senere tidspunkt kan fgre til teknologi-
overfgring, og bygge kompetanse innen teknologioverfgring og entreprengrskap.
Malet her er ikke opprettelsen av nye selskaper som saddan, men heller a skape et
miljg som legger til rette for entreprengrskap, utvikling av ideer og identifikasjon
av markedsbehov og -muligheter gjennom partnerskap, diskusjon og samhandling
mellom de relevante aktgrene.

Flere TTOer har ogsa rollen som investorer (Kreiling mfl. 2017). Disse er pri-
vate, og det er forventet at de skal veere selvfinansiert basert pa inntekter fra kom-
mersialiseringer.

De ulike oppgavene og rolleforstdelsene legger til grunn ulike syn pa kommer-
sialisering, fra en smal forstaelse - hvor fokus er pa utvikling av patenter og andre
malbare gkonomiske aktiviteter - via et bredere syn pad kommersialisering som
ogsa inkluderer aktiviteter hvor den gkonomiske effekten er indirekte eller mer
uformell. Andre studier har ogsa trukket et skille mellom henholdsvis kommersia-
lisering og akademisk entreprengrskap. Sistnevnte inkluderer andre aktiviteter
som forskningssamarbeid, konsulenttjenester, undervisningstjenester (til andre
enn immatrikulerte studenter), og formidling (Abreu og Grinevich 2013;
Perkmann mfl. 2013; Thune mfl. 2016). Her legges det vekt pa mentorering, nett-
verksbygging og andre kompetanse- og kulturbyggende aktiviteter, hvis mal er &
fremme en «kultur» for innovasjon og et gjensidig samspill mellom TTOene og
andre aktgrer i gkosystemet. TTOene har dermed i gkende grad fatt en aktiv rolle
i a stimulere til universiteter og forskningsinstitusjoners innovasjons- og griinder-
aktiviteter, utover de mer konkrete oppgavene knyttet til lisensiering og samar-
beid nevnt ovenfor (Bolzani mfl. 2021).
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[ lys av dette mangfoldet og den kompleksiteten som fglger med har spgrsmalet
om hvilke roller en TTO bgr ha ogsa blitt aktuelt. Noen argumenterer med at siden
akademisk entreprengrskap bestar av mange ulike prosesser og involverer mange
ulike fag er det viktig a tenke bredt om TTOenes mandat og hvilke oppgaver de
skal ta pd seg (Abreu og Grinevich 2013; Perkmann et al. 2013).

[ motsatt ende finner vi dem som mener at TTOenes rolle og oppgaver bgr snev-
res inn (Sorenson og Chambers 2008). Disse hevder at mangfold av roller fgrer til
overveldelse, tretthet, servicemangel og frustrasjon, bdde innad ved TTOene og
blant deres samarbeidspartnere. I tillegg hevder noen at et dette fgrer til uklare
roller som i noen tilfeller kan sta i et spenningsforhold til hverandre (Klerkx og
Leeuwis 2009).

En studie av de franske SATT (Sociétés d'Accélération deTransfert de Techno-
logies) viser for eksempel nettopp at en TTOs rolle som IPR-forvalter og beskytter
kan sta i et spenningsforhold til det 4 veere en investor. Dette kan pavirke forholdet
til oppfinneren som kan fa inntrykk av at TTOen primeert er ute etter 4 maksimere
egen profitt. Likeledes er det et spenninger mellom TTOens rolle som bidragsyter
til fellesskapet og rollen som investor (Kreiling mfl. 2017).

Kort oppsummert kan TTOene har ulike roller i systemet for kommersialise-
ring. Disse rollene er avhengig av mandat og organiseringen av en TTO. For ek-
sempel vil en TTO lokalisert internt ved forskningsinstitusjonen kunne ha en an-
nen rolle enn en TTO som er privat og eksternt organisert. Vi kommer tilbake til
dette under.

Faktorer som hemmer og fremmer teknologioverfgring

I lys av de mange rollene og oppgavene TTOer na er forventet a gjgre er det ikke
overaskende at de ulike utfordringene og mulighetene som en TTO star ovenfor
ogsa vil variere. Et giennomgaende tema i forskningslitteraturen er hvilke faktorer
som henholdsvis hemmer og fremmer teknologioverfgring og kommersialisering
av forskning. Disse studiene fokuserer ofte pa en konkret nasjonal kontekst, eller
begrenser sine analyser til noen fa sammenlignbare land. Det er i tillegg stor va-
riasjon i hvilke funn og konklusjoner de ulike studiene identifiserer for sin konk-
rete forskningskontekst; noe som fungerer godt i et land, ved én FoU-institusjon
eller TTO vil ikke ngdvendigvis fungere like godt for andre.

Under fglger en oversikt over hvilke faktorer som kan pavirke produktiviteten
og effektiviteten til TTOer, slik det fremkommer i forskningslitteraturen. Som lit-
teraturgjennomgangen nedenfor viser er anbefalingene i noen tilfeller motstri-
dende, noe som indikerer at resultatene fra forskningslitteraturen ma tolkes i lys
av den forskningskonteksten som undersgkelsen ble gjort innenfor.
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Tilgang til et teknologioverfgringskontor

Det er stor variasjon i forskningslitteraturen nar det kommer til spgrsmalet om
forskeres tilgang til en TTO fremmer teknologioverfgring og kommersialisering.
En rekke studier (se f.eks. Belitski mfl. 2019; Lee og Jung 2021; Muscio 2010; Vil-
lasana 2011; Walter mfl. 2018) viser at tilstedevarelsen til en TTO har ingen eller
marginal innflytelse pa teknologioverfagringsaktiviteten ved de undersgkte univer-
sitetene og forskningsinstitusjonene. For eksempel viser en italiensk studie av pa-
tenttildeling fra 2019 at universitetenes verdiskapning ble ikke pavirket av hver-
ken mangelen p4, eller tilstedevaerelsen til, en TTO (Sterzi mfl. 2019). Tilsvarende
funn har blitt gjort i Storbritannia (se f.eks. Clarysse mfl. 2011). Selv om det er lite
som tyder pa at tilstedevarelsen av en TTO hemmer slik aktivitet, er det pafal-
lende hvor mange tilfeller TTOer ikke ser ut til & pavirke den maloppnaelsen de er
opprettet for.

Andre studier (se f.eks. Baldini 2010; Baldini 2009; Khademi mfl. 2015; Soares
mfl. 2016) viser derimot at en TTO kan ha positiv innvirkning pa teknologioverfg-
ring generelt og kommersialisering mer spesifikt. For eksempel viser en studie
gjennomfgrt ved et irsk universitet at den relevante TTOen spilte en viktig rolle
med 3 fremheve forskningens kommersialiseringspotensial for de individuelle
forskerne. TTOen ser ut til 8 ha veert medvirkende til beslutningen om 4 starte en
ny bedrift, og fungerte til en viss grad som en motvekt til det forskerne selv opp-
fattet om ineffektive insentiver og prosedyrer fra universitets side. TTOen spilte
ogsa en viktig rolle i & knytte enkeltpersoner eller organisasjoner med markeds-
kunnskap og/eller ressurser til de aktuelle forskerne (0'Gorman mfl. 2008).

Tilsvarende viser en studie fra Portugal at TTOer spiller en viktig rolle i inno-
vasjonslivssyklusen, og fremskynder overfgring av kunnskap og teknologi til sam-
funnet. Etter at TTOene ble opprettet ble det i tillegg dannet nettverk som letter
deling av kunnskap og erfaring og fremmer utviklingen av videre samarbeidspart-
nerskap mellom universiteter og industrien (Mascarenhas mfl. 2019). Disse studi-
ene peker ofte pa viktigheten av TTOenes rolle som mellomledd mellom akademia
og industrien, ved at de senker transaksjonskostnader og muliggjér kommunika-
sjon og samarbeid (se f.eks. Hellmann 2007; O'Kane 2018).

Det er verdt & merke seg at de fleste av studiene som identifiserer TTOenes be-
tydning som positiv fokuserer pa patenteringsaktivitet, ikke de andre funksjonene
som TTOer utfgrer (se f.eks. Gurmu mfl. 2010; Sellenthin 2009; Giuri mfl. 2020).
Dette kan indikere at TTOene er mest effektive innenfor denne oppgaven. Et unn-
tak her er en studie gjennomfgrt av Ramaciotti og Rizzo (2015), som fant at tilste-
devaerelsen av en TTO hadde positiv effekt pa opprettelsen av spin-off-selskaper.

Disse funnene indikerer at det er ikke tilgjengeligheten av en TTO som sadan
som fremmer teknologioverfgring og kommersialisering av forskning. Det er hel-

ler egenskaper ved TTOer som bestemmer hvorvidt deres tilstedeveerelse har en
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positiv innvirkning. Videre peKer litteraturgjennomgangen pa at det ikke er en en-
kelt unik kombinasjon av egenskaper ved TTOene som fgrer til gkt teknologiover-
fgring fra universitetene til samfunnet for gvrig (Berbegal-Mirabent mfl. 2015).
stedet er det tydelig at flere ulike strategier kan fungere, avhengig av institusjonell
kontekst, holdninger og ferdigheter blant de universitetsansatte og stgrrelsen pa

og kompetansen ved TTOene selv.

Betydningen av laererunntaket og insentiver

Noen av studiene omhandler bruk av det sdkalte «leererunntaket» ved kommer-
sialisering av forskningsresultater fra ansatte ved universiteter og hggskoler.
Dette innebeerer at «tilsatte i forsknings- og undervisningsstillinger ved universi-
teter og hggskoler som alminnelig utgangspunkt selv ha rett til & utnytte sine opp-
finnelser, selv om oppfinnelsen blir gjort under utfgrelsen av ordinzere tjeneste-
plikter ved institusjonen» (NOU 2001, s. 11). For eksempel argumenterer Green-
baum og Scott (2010) for at et slikt unntak bgr gjeninnfgres ved amerikanske uni-
versiteter, for pa den maten 3 effektivisere teknologioverfgringsprosessen, samt
skape sterke insentiver for forskere til & delta i teknologioverfgring.

Av de skandinaviske landene er det kun Sverige som fortsatt opererer med et
slikt «leererunntak» (Bourelos mfl. 2012). Danmark og Norge har endret sitt lov-
verk til fordel for universitetseierskap av immateriell eiendom. En studie gjen-
nomfgrt av Bengtsson (2017) viser gkende TTO-kapasitet i alle de tre landene,
uavhengig av hvilket rammeverk som ligger til grunn. Det er derimot visse ulikhe-
ter i hvilke typer aktiviteter man sa en gkning ved. Ved danske og norske TTOer
kom denne gkningen hovedsakelig til uttrykk i form av antall lisenser, mens ved
de svenske TTOene kom gkningen til uttrykk hovedsakelig i form av spin-off-sels-
kaper. Studien viste at bruken av de to kommersialiseringsstrategiene, lisensie-
ring og spin-offs, er indirekte pavirket av rammeverket for immaterielle rettighe-
ter. Derimot var det andre faktorer som pavirket dette valget mer direkte, inklu-
dert utformingen av det offentlige finansieringssystemet og TTOenes tilgang til ut-
viklingsressurser og kompetanse. Dette indikerer at «leererunntaket» alene ikke
kan forklare forskjeller i teknologioverfgringsstrategi, selv om det kan gi individu-
elle forskere et ekstra insentiv til & delta i kommersialiseringsaktiviteter.

Nar det kommer til effekten av gkonomiske insentiver til forskere, herunder
royalties, er det ingen tydelig konsensus i litteraturen. Flere studier viste at bade
direkte og indirekte gkonomiske insentiver hadde en positiv effekt pa teknologi-
overfgring, og at FoU-institusjoner som gir stgrre belgnning for fakultetets enga-
sjement i teknologioverfgring vil generere flere patenter og lisenser (Siegel mfl.
2004). For eksempel sa viser Baldini (2010) og Walter med flere (2018) at royal-
ties, utdelt til oppfinner og/eller fakultet hadde en positiv effekt pa
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patenteringseffekten ved henholdsvis italienske og tyske universiteter. I tillegg vi-
ser Halilem med flere (2017) at en stgrre andel av inntektene til institusjonen og
TTOen har negative effekter pa ansattes deltakelse i kommersialisering.

Andre studier viser derimot at, til tross for at forskere kanskje oppgir at gkono-
miske insentiver er viktige for dem, sa forer de ikke til flere tilfeller av teknologi-
overfgring. For eksempel sd viser Markmann mfl. (2004; se ogsa Gerbin og
Drnovsek 2016) at utbetaling av royalties til forskere og deres institutter er nega-
tivt knyttet til universitetsbasert teknologioverfgring. Dette indikerer at effekten
av gkonomiske insentiver varierer mellom ulike akademiske fagomrader, sa vel
som med forskernes forskningsorientering og arbeids- og patenteringserfaring
(Walter mfl. 2018). Arque-Castells mfl. (2016) peker pé at de gkonomiske insenti-
vene ikke er sa sterke som de potensielt kunne ha veert, pa grunn av darlige kom-
mersielle utsiktene til universitetsoppfinnelser.

Andre faktorer fungerer som negative insentiver mot teknologioverfgring. For
eksempel sa fant en australsk studie at begrensninger pa muligheten for a publi-
sere forskningsresultater mens man venter pa en eventuell kommersialiserings-
avgjgrelse fra TTOen spiller negativt inn (Derrick 2015; Walter mfl. 2018). Det ser
ut til & veere en generell utfordring at siden teknologioverfgring ikke anerkjennes
som vitenskapelig bidrag pa lik linje med publisering og annen vitenskapelig akti-
vitet vil forskere vaere mindre tilbgyelig til & bruke tid pa slike aktiviteter, i hvert
fall frem til de har en fast ansettelse (Renault 2006; Gerbin og Drnovsek 2016).

Forskernes egenskaper og ambisjoner

Flere av studiene indikerer at profilen og de individuelle egenskapene til de aktu-
elle forskerne/oppfinnerne er mer kritisk for teknologioverfgring enn kvantiteten
og kvaliteten pa de tjenestene som tilbys av TTOene (se f.eks. Miranda mfl. 2021;
Olaya-Escobar mfl. 2020). Dette illustreres av en amerikansk studie gjennomfgrt
blant registrerte oppfinnere til 2006 patenter, som viste at sannsynligheten for li-
sensiering i betydelig grad bestemmes av individuelle faktorer. Herunder faller
oppfinnerens holdning til kommersialisering av forskning, tilleggsforskning utfgrt
mens en patent er under vurdering, og samarbeid med industriforskere om den
anvendte forskningen (Wu mfl. 2015).

En annen amerikansk studie viser at tre individuelle egenskaper - ansiennitet,
publiseringsaktivitet og apne vitenskapelig holdninger - er sterkt relatert til sann-
synligheten for & ha flere patenter. Studien viser ogsa at akademiske ansatte som
oppndr et visst niva av stabilitet i karrieren er mer sannsynlig a delta i patente-
ringsaktiviteter enn ansatte tidligere i karrierelgpet, noe som indikerer at insenti-
ver rettet mot eldre fakultetsmedlemmer kan vaere mer effektive enn de som ret-

ter seg mot yngre ansatte (Huang mfl. 2011). Generelt ser det ut som om fast
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ansatte forskere i stabile stillinger er mer sannsynlig a delta i teknologioverfgring
enn sine kollegaer i midlertidige stillinger (Gerbin og Drnovsek 2016), selv om
yngre forskere var mer aktive innen visse teknologioverfgringsaktiviteter i noen
studier (se f.eks. Bercovitz og Feldman 2008).

Videre finner Huang med flere (2011) at patenteringsaktiviteter ikke erstatter
publiseringsaktiviteter. Det er isteden en positiv sammenheng mellom de to akti-
vitetene, noe som tyder pa at publisering har en tendens til a utfylle kunnskapen
og ferdighetene som forskere trenger for a delta i teknologioverfgring (Muscio mfl.
2017). Dersom TTOen oppfattes som profittdrevet senker dette sannsynligheten
for at forskere har registrerte patenter. Dette henger muligens sammen med at en
profitt-drevet TTO kun vil fremme en patent dersom den er sikker pa at den kom-
mer til & skape profitt. Dette innebaerer at en TTOs profittdrift - et krav for egen
suksess og overlevelse - kan vere uforenlig med a oppmuntre forskere til 4 delta
i teknologioverfgring (Huang mfl. 2011).

Andre viktige individuelle faktorer som kommer frem i litteraturgjennom-
gangen er forskernes tidligere erfaringer og griinderambisjoner. En gjennomga-
ende konklusjon i mange av studiene er at forskere som har tidligere erfaring med
teknologioverfgring og ulike kommersialiseringsaktiviteter er mye mer sannsyn-
lig enn sine kollegaer uten slik erfaring til 4 delta i slike aktiviteter igjen (Gerbin
og Drnovsek 2016). Slike funn har blant annet blitt gjort for Tyskland, Sverige,
USA, Irland og Italia, hvor tidligere erfaring med henholdsvis patentering (Sellent-
hin 2009; Foltz mfl. 2003), samarbeid med TTO og industri (O'Reilly og Cunning-
ham 2017) og opprettelse av spin-off-selskaper (Ramaciotti og Rizzo 2015) hadde
en positiv effekt pa forskerens teknologioverfgringsaktiviteter. En tidligere litte-
raturgjennomgang gjennomfgrt i 2016 viser at forskere med en hgy grad av inter-
aksjon med industrien er de mest produktive, uavhengig av hvilken teknologiover-
fgringsaktivitet man ser pa (Gerbin og Drnovsek 2016). En annen studie har imid-
lertid vist at TTOen har betydning for universitetsansatte som ikke har kommer-
sialisert fgr, mens serie-entreprengrer ofte benytter andre aktgrer/kanaler enn
TTOene til kommersialisering av forskningsresultater (Goktepe-Hulten 2010).
Her hadde TTOen en oppleeringsrolle innen blant annet IPR-handtering for fors-
kere med begrenset erfaring fra kommersialisering.

Flere studier papeker at siden tidligere erfaring gker sjansen for at forskere
deltar i teknologioverfgring bgr universitetene og forskningsinstitusjonene selv
sgrge for at deres ansatte far oppleering og erfaring innen innovasjon- og griinder-
virksomhet (Huelsbeck mfl. 2013; se ogsa Clarysse mfl. 2011; Derrick 2015; Kha-
demi mfl. 2015; Medina-Molotla mfl. 2017; Urban 2019). For & oppna dette bgr
akademisk forskning og kunnskapsoverfgring ga hand i hdnd, og ikke sees pa som
motsetninger. Dette forsterkes av en nylig publisert amerikansk studie, som viser

at griinderoppleering av universitetsansatte har en positiv innvirkning pa
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opprettelsen av spin-off-selskaper (Sansone mfl. 2021). Tilsvarende anbefalinger
folger av en gresk studie. Studien avdekker en sterk sammenheng mellom antall
DOFler og tilgang til entreprengrskapsutdanning ved FoU-institusjonene. Dette
kan veere et godt fgrste steg mot gkt teknologioverfgring, spesielt for universiteter

med begrensede ressurser (Panagopoulos mfl. 2019; Wright mfl. 2009).

Valg om a ikke benytte seg aven TTO

Flere av studiene vi har gjennomgatt for denne rapporten peker pa at noen fors-
kere velger a omga TTOer i sine teknologioverfgringsaktiviteter, ved at de tar sine
oppfinnelser direkte til industrien og det apne markedet. En studie gjennomfgrt i
[talia indikerer at personlig samhandling med individuelle forskere tilsvarer minst
50 prosent av interaksjonen mellom universitet og industri (Freitas mfl. 2013; se
ogsa Carayol og Sterzi 2021).

En tysk studie viser at forskere innen fysikk og biovitenskap, de med doktor-
grad og de med hgyere arbeidserfaring i stgrre grad velger 8 omga TTOer i sitt
teknologioverfgringsarbeid. Ulike former for bransjeinteraksjoner, inkludert tid-
ligere erfaring fra industrien, bransjesamarbeid i tidligere forskning og erfaring
med bransjekonsultasjon, gker ogsd sannsynligheten for at forskeren vil omga
TTOene i denne prosessen (Goel og Goktepe-Hulten 2018).

Huyghe mfl. (2016) viser derimot at valget om 4 omga en TTO ofte vil veere util-
siktet, ettersom mange forskere ikke er klar over TTOenes eksistens og funksjo-
ner. Denne konklusjonen baserer seg pa data fra 3250 forskere ved 24 europeiske
universiteter og bekrefter at bare et mindretall av disse er klar over tilstedeveerel-
sen av en TTO ved universitetet deres. TTO-bevissthet er stgrre blant forskere som
allerede har erfaring som griindere, forskere som har gjennomfgrt flere forsk-
nings- og konsulentoppdrag med industripartnere, og forskere som jobber innen
medisin, ingenigrfag eller biovitenskap eller har postdoktorstillinger. Dette indi-
kerer at TTOer, og universitetene selv, bgr jobbe med a gke bevisstheten om TTO-
enes funksjoner og tjenester blant ansatte.

Flere studier peker ogsa pa viktigheten av a involvere den aktuelle oppfinneren
i hele teknologioverfgringsprosessen. For eksempel sd viser Jensen mfl. (2003) at
kommersiell suksess med en lisensiert oppfinnelse er mer sannsynlig dersom opp-
finneren tar en aktiv rolle underveis. Markman mfl. (2005) viser i tillegg at oppfin-
neres engasjement fremskynder kommersialiseringstiden, noe som igjen tillater

mer effektiv bruk av TTOenes ressurser.
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2.2.5

Egenskaper ved teknologioverfgringskontorene og deres ansatte

Mange av studiene peker pa betydningen av de TTO-ansattes kompetanse pa tek-
nologioverfgring. Spesielt relevant er kompetanse innen neeringsliv og privat sek-
tor, markedsfgring, forhandlingserfaring og markedskunnskap (Siegel mfl. 2004;
se ogsa Conti og Gaule 2011; O'Kane 2018), bade nar det gjelder ledelsen ved TTO-
ene og de ordinzere ansatte. Resultatene antyder at FoU-institusjonene og beslut-
ningstakere i stgrre grad bgr veere oppmerksomme pa ngdvendigheten av & re-
kruttere og laere opp TTO-ansatte i et bredt spekter av kommersielle ferdigheter
(Lockett og Wright 2005). Samtidig ser en tydelig arbeidsdeling og hgyt niva av
spesialisering blant TTO-ansatte ut til 4 ha en positiv effekt. Ved at de ansatte far
mulighet til 4 tilegne seg kompetanse og erfaring innen konkrete oppgaver/fag-
omrader vil de ha flere insentiver og sta bedre rustet til 4 proaktivt fremme tekno-
logioverfgring innen dette omradet (Huelsbeck mfl. 2013).

En italiensk studie gjennomfg@rt av Muscio (2010) viser at en forretningsorien-
tert ledelse ved TTOene pavirker sannsynligheten for at en TTO blir involvert i
samarbeid mellom universitet og industri. For pa best mulig mate & bista i kom-
mersialisering av universitetsforskning hevder derfor studien at TTOene bgr an-
sette profesjonelle, ikke-akademiske ledere, da dette gker sannsynligheten for at
de universitetsansatte vil benytte seg av TTOenes tjenester. P4 samme tid er TTO-
ledelsen avhengig av stgtte fra universitetene for & kunne fungere effektivt. Stu-
dien anbefaler at ledelsen ved FoU-institusjonene bgr jobbe aktivt med 4 fremme
TTOenes virksomhet og gke deres synlighet blant de universitetsansatte.

Den samme konklusjonen ser ut til 4 gjelde for de ansatte ved TTOene. For ek-
sempel sa viser en spansk studie at TTOer med mer erfarne og spesialiserte an-
satte er mer sannsynlig & oppna bedre resultater for teknologioverfgring, her malt
i antall lisensieringer og opprettelser av spin-off-selskaper (Gonzalez-Pernia mfl.
2013). En nylig publisert italiensk studie viste at det & ansette flere personer ved
TTOene hadde en tydelig positiv innvirkning pa antall DOFIER, da flere ansatte
betydde en gkning i antall muligheter til & skape kontakter med forskere og derfor
pavirke en gkning i antall oppfinnelser pa relativt kort tid. Den samme positive
effekten av flere ansatte ble ogsa pavist for andre TTO-ytelsesvariabler, inkludert
antall lisenser og lisensinntekter (Micozzi mfl. 2021; se ogsa Algieri mfl. 2013).
Tilsvarende funn har blant annet blitt gjort i USA (Heisey og Adelman 2011). Ef-
fekten av flere ansatte med erfaring og kompetanse innen industri og teknologi-
overfgring ser ogsa ut til 4 veere en forklarende faktor for hvordan amerikanske
TTOer er mer effektive nar det kommer til teknologioverfgring enn TTOer i Europa
(Conti og Gaule 2011).
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2.2.6

2.2.7

Tilgang til gkonomiske ressurser

Mange av studiene i denne litteraturgjennomgangen pekte pa viktigheten av til-
gang til gkonomiske ressurser nar det kom til teknologioverfgring og kommersia-
lisering av forskning. Bade for individuelle forskere, samt deres respektive fakul-
teter, kan kommersialisering veere en ressurs- og tidkrevende prosess. Denne blir
ikke ngdvendigvis blir prioritert i konkurranse med andre kjerneaktiviteter som
forskning og utdanning (se f.eks. O'Reilly og Cunningham 2017; Khademi mfl.
2015). TTOer kan spille en viktig rolle i denne sammenhengen.

Siegel med flere (2004) identifiserte de ti viktigste faktorene for a fremme vel-
lykket teknologi- og kunnskapsoverfgring, hvorav de tre fgrste faktorene omhand-
let viktigheten av gkonomiske ressurser og insentiver. Studien fant at universite-
ter som gir stgrre belgnning for fakultetets engasjement i teknologioverfgring vil
generere flere patenter og lisenser. I tillegg vil FoU-institusjoner som tildeler flere
ressurser til TTOene generere flere patenter og lisenser, og universiteter som til-
deler flere ressurser til TTOer vil legge ned stgrre innsats innen markedsfgring til
relevante bedrifter og industrier. Flere studier fant ogsa en sammenheng mellom
statlig og universitetsbasert finansiering av FoU-aktivitet og teknologioverfgring
(se f.eks. Sansone mfl. 2021; lacobucci mfl. 2021; Foltz mfl. 2003). Det var derimot
mer usikkerhet og motstridende resultater knyttet til effekten av ekstern- og in-
dustrifinansiering pa teknologioverfgring ved TTOene (se f.eks. Gerbin og
Drnovsek 2016; Curi mfl. 2012; Ramaciotti og Rizzo 2015).

Som Hall med flere (2014) presiserer kan administrering av patenter vaere en
kompleks oppgave som krever store juridiske avdelinger, noe som igjen skaper
hgye inngangsbarrierer for mindre organisasjoner eller store kostnader for tek-
nologier som passer for mindre markeder. Mange TTOer mangler ressurser til a
handtere en slik kompleksitet. Dette fgrer til at de legger til grunn en standardisert
«one-size-its-all»-tilnaerming til teknologioverfgring som ikke tar hensyn til for-
skjeller i maten ulike bransjesektorer naermer seg teknologioverfgring pa. Studien
hevder videre at dette problemet forverres av at TTOene ofte mangler ressurser
til & proaktivt sgke etter potensielle brukere utover de bransjene som aktivt sgker
dem. Bedre utnyttelse av slike teknologier krever at TTOene motstar gnsket om a
bruke en tradisjonell og standardisert tilnzerming. For at dette skal fungere ma
TTOene engasjere seg helhetlig bide med universitetet og potensielle partnere for
a utvikle bransjeforhold som er langsiktige, fleksible og som far mulighet til & ut-

vikle seg over tid.
Samhandling mellom TTO, FoU-institusjon og forskere

Flere studier peker pa betydningen av et godt forhold mellom TTOene, institu-

sjonsadministrasjonen og de forskerne som potensielt velger & delta i
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teknologioverfgringsprosesser (se f.eks. Kim mfl. 2019). Dette kan bidra til 4 redu-
sere informasjonsasymmetri og sgkekostnader mellom oppfinnere og potensielle
lisensinnehavere.

Pa den andre siden kan en hgy grad av byrakrati og lite fleksibilitet i teknologi-
overfgringsprosessen ha en negativ innvirkning pa slikt samarbeid. En studie gjen-
nomfgrt blant universitetsforskere, TTOer og representanter for neeringslivet i
Taiwan identifiserte de mest sentrale barrierene for teknologioverfgring blant
disse tre ngkkelaktgrene (Shen 2017). Blant de universitetsansatte ble regler og
forskrifter palagt av universitetet eller statlige finansieringsbyraer, samt mangel
pa gjensidig forstdelse om forventninger og arbeidspraksis (f.eks. tidsbegrens-
ninger), betraktet som de mest betydelige barrierene. Fra TTOenes perspektiv var
mangelen pa gjensidig forstaelse om forventninger og arbeidspraksis og mangel
paanerkjennelse for forbindelser mellom universitet og industri to betydelige bar-
rierer for universitets teknologioverfgring. I tillegg ble regler og forskrifter palagt,
samt byrakrati og lite fleksibilitet blant universitetsadministrasjonen, identifisert
som viktige barrierer. De samme barrierene ble identifisert som de mest sentrale
av bedriftsrepresentantene, i tillegg til kulturelle forskjeller mellom akademia og
privat naeringsliv. Resultatene indikerer dermed at mangelen pa gjensidig forsta-
else av forventninger og arbeidspraksis er den mest fremtredende individuelle
barrieren, sammen med regler og forskrifter som begrenser forskernes og TTOe-
nes handlingsrom.

Tilsvarende funn har blitt presentert av Siegel med flere (2004), hvor liten grad
av fleksibilitet og hgye byradkratiske krav fra universitetets side vil fgre til feerre
teknologioverfgringsavtaler med bedrifter/griindere. I tillegg finner denne stu-
dien at i tilfeller hvor universitetets fleksibilitet er lav, vil universitetsforskere
omga formelle teknologioverfgringsprosesser gjennom TTOene og satse pa ufor-

mell kommersialisering og kunnskapsoverfgring.

2.3 Typologier for organisering av TTOer

Det er stor enighet i forskningslitteraturen om at maten TTOer er strukturert og
organisert pa pavirker bade resultatene og effektiviteten av ulike teknologiover-
fgringsaktiviteter. Det er derimot lite enighet om hvilken struktur og organise-
ringsform som er best (Gerbin og Drnovsek 2016. Isteden avhenger dette av fag-
miljgenes og eiernes (FoU-institusjonenes) profil, den institusjonelle konteksten
og kjennetegn ved gkosystemet for innovasjon mer generelt (Schoen mfl. 2014).

I resten av dette kapittelet vil vi se pa ulike dimensjoner og typologier for orga-

nisering av TTOer, slik disse er beskrevet faglitteraturen.
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2.3.1 «Intern» versus «ekstern» TTO-struktur

Basert pa en studie av TTOene til de 200 hgyest rangerte universitetene pa Times
Higher Education har Brescia med flere (2016) utviklet en typologi over ulike or-
ganisatoriske modeller. Typologien klassifiserer TTOer ut fra eierskaps- og admi-
nistrasjonsmodell. Den har tre hovedkategorier: «ekstern», «intern» og «mix»,

hvorav to har underkategorier slik at det til sammen er seks kategorier (tabell 2.1).

Tabell 2.1 Organisering av TTO-funksjonen (Brescia mfl. 2016, hentet fra Spilling
mfl. 2015, s. 45).

Organisering Andel TTOer
avTTO Beskrivelse
Ekstern 1.Selskap heleid av universitet 13%
2. Flere selskaper handterer ulike aktiviteter 5%
3. Flere forskningsinstitusjoner eier selskapet 2%
Intern 1. Alle aktiviteter administreres av ett internt kontor 41 %
2. To eller flere kontorer administrerer ulike aktiviteter 24 %
Mix Aktivitetene administreres bade av interne og eksterne strukturer 15%

De fleste TTOene i undersgkelsen er interne, definert som en struktur der alle tek-
nologioverfgringsaktiviteter og -prosesser styres av en egen avdeling eller kontor
ved FoU-institusjonen. Dette innebaerer at TTOen bade er eid, kontrollert av og
ansvarlig overfor sin eier. En intern TTO kan organiseres enten som et enkelt kon-
tor, som tar seg av alle ulike teknologioverfgringsaktiviteter, eller som spesiali-
serte avdelinger som fokuserer pa konkrete oppgaver, for eksempel [P-styring el-
ler etablering av nye selskaper.

Eksterne TTOer kan fortsatt veere eid av forskningsinstitusjonene, men eksis-
terer nd som et eget uavhengig selskap. Eksterne TTOer kan enten vaere heleid av
en UH-institusjon, deleid av flere ulike institusjoner som alle benytter seg av TTO-
enes tjenester, eller veere et uavhengig selskap som tilbyr tjenester pd det dpne
markedet. I tillegg ser man situasjoner hvor flere TTOer tilbyr ulike tjenester til
samme universitet, ofte knyttet til spesialiserte oppgaver. Slike kontorer opprettes
primeert for a gi oppfinnere mer frihet og autonomi i teknologioverfgringsproses-
sen, samtidig som det beskytter FoU-institusjonene fra interessekonflikter, sgks-
mal, konkurs osv. Denne varianten er utbredt i Norge.

Blandede TTOer benytter seg av elementer fra begge disse hovedmodellene,
hvor noen oppgaver lgses internt, mens andre leveres av eksterne TTO-aktgrer.
Ifglge Brescia med flere (2016) er det i all hovedsak forretningsutvikling og lisen-
siering - dvs. de kommersielle aspektene av kunnskapsoverfgringsprosessen -
som gjennomfgres av en ekstern struktur, mens resten av oppgavene tas hand om

av en TTO internt ved universitetet eller forskningsinstitusjonen.
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2.3.2 Organisering og mandat

Typologien til Brescia med flere (2016) begrenser seg til & kartlegge hvilke orga-
nisatoriske modeller som benyttes av de undersgkte TTOene i tidsrommet for stu-
dien, med spesielt fokus pa eierskapsmodeller. Typologien gar derimot ikke i de-
talj pa de ulike modellene og hvilke fordeler og ulemper som fglger med hver av
dem. Schoen med flere (2014) har utviklet en typologi for organisering og styring
av TTOer, med fokus pa ulike organisasjonsmodeller. I likhet med Brescia med
flere (2016) skilles det her mellom interne og eksterne TTO-modeller, mellom
TTOer som er underlagt FoU-institusjoner og dem som ikke er det. Denne typolo-
gien fokuserer derimot mer pa hvilke oppgaver og funksjoner som TTOene leve-
rer, og hvordan disse fungerer sammen med ulike organiseringsmodeller. Typolo-
gien tar utgangspunkt i fire ulike dimensjoner i en formell organisasjonsstruktur:

Nivd av disiplinspesialisering: varierer fra disiplinspesialisert til generell. Fgrst-
nevnte inneberer at TTOen spesialiserer seg innenfor konkrete fagomrader, og i
all hovedsak jobber opp mot konkrete fagmiljger pa FoU-institusjonene. En gene-
rell TTO jobber isteden opp forskere innenfor flere ulike fagomrader, noe som ofte
innebzerer at de jobber opp mot FoU-institusjonene som en helhet.

Nivd av oppgavespesialisering: varierer fra fullt integrert til spesialisert. En fullt
integrert TTO er en som har ansvar for alle oppgaver tilknyttet teknologioverfg-
ring, herunder forskningsfinansiering og -tjenester, IP-styring (inkludert lisensie-
ring) og tjenester knyttet til oppretting av nye selskaper. En oppgavespesialisert
TTO har derimot kun ansvar for konkrete oppgaver eller stadier av teknologiover-
fgringsprosessen, for eksempel kun IP-styring.

Autonominivd: varierer fra en intern til en ekstern TTO. En intern TTO ma rap-
portere til universitetsadministrasjonen og har begrenset beslutningsmyndighet
med hensyn til budsjett, insentiver og menneskelig ressursforvaltning. En ekstern
TTO er en som har egen myndighet nar det kommer til disse beslutningene.

Eksklusivitetsnivd: varierer fra TTOer som kun betjener en FoU-institusjon til
TTOer som jobber opp mot flere institusjoner.

Dersom man kombinerer de ulike dimensjonene med de ulike verdiene pa hver

dimensjon, kan man identifisere fire overordnede organisatoriske modeller:

(1) Klassisk/intern TTO:

Den Klassiske TTO-modellen dekker flere fagomrader, har ansvar for alle oppga-
ver, er intern og eksklusiv. Dette innebzerer at TTOen kun jobber opp mot en FoU-
institusjon, at den har begrenset beslutningsmyndighet og star ansvarlig ovenfor
universitetsledelsen. Den har ogsa ansvar for alle stadiene av kommersialiserings-

prosessen, og jobber opp mot alle fagfelt.
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(2) Ekstern TTO:

Den eksterne TTO-modellen dekker flere fagomrader, har ansvar for alle oppga-
ver, er eksklusiv, men ogsa ekstern. Det vil si at den betjener kun en institusjon,
men er ikke en del av eierinstitusjonenes organisasjonsstruktur. Dette innebzerer
at TTOen har egen beslutningsmyndighet nar det kommer til budsjett, insentiver

og menneskelig ressursforvaltning.

(3) Teknologioverfgringsallianse (TTA):

Denne modellen dekker alle fagomrader, har ansvar for alle oppgaver og er eks-
tern, men i kontrast til de to farste modellene er den ikke eksklusiv, dvs. den kan
levere tjenester til flere enn en FoU-institusjon. Det er vanlig at FoU-institusjoner
som benytter seg av denne modellen ogsa har en intern TTO med et begrenset om-

fang oppgaver.

(4) Fagspesialisert teknologioverfgringsallianse (TTA):

Denne modellen er ekstern, og leverer tjenester til flere enn en FoU-institusjon.
Den dekker alle oppgaver og er spesialisert rundt konkrete fagdisipliner, noe som
innebeerer at TTOen jobber opp mot konkrete fagmiljger, heller enn institusjonene

som helhet.

Selv om Schoen med flere (2014) presiserer at ingen tydelige slutninger kan bli
trukket fra disse resultatene, sd peker studien pad noen mulige funn. Fgrst og
fremst ser det ut til at eksterne TTOer er mer dynamiske og proaktive enn de in-
terne TTOene. Dette kan henge sammen med at de interne TTOene ofte har stgrre
administrativt ansvar, som fglge av at de er en del av den generelle universitets-
administrasjonen. Eksterne TTOer er ogsa mer sannsynlig a aktivt ta del i oppret-
telsen av selskaper. Imidlertid kan dette veere en konsekvens av at eksterne TTOer
star friere til & ta den risikoen som fglger med slik aktivitet pa den ene siden, og at
FoU-institusjonenes juridiske rammeverk ikke tillater interne TTOer & ta ut egen-
kapital i selskaper pa den andre siden.

Generelle teknologioverfgringsallianser jobber opp mot flere universiteter, og
har fokus pa alle fagdisipliner. Slike TTAer vil ofre samarbeide med mindre, lokale
TTOer, slik at man opererer med hybrid struktur. De lokale TTOene vil for eksem-
pel veere nyttige dersom de enkelte FoU-institusjonene ikke er forpliktet til a
melde sine DOFIler til TTAen. Her er det dpenbart en risiko for at de lokale TTOene
velger a ikke sende videre gode ideer, eller at de kun overfgrer ideer med stgrre
risiko. Fordelene med a benytte seg av en TTA ma derfor oppveie for disse risiko-
ene, for eksempel at den har stgrre ekspertise, flere ressurser, hgyere synlighet

osv.
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2.4.

Dersom man sammenligner dette med de fagspesialiserte TTAene ser man at
sistnevnte kun jobber opp mot konkrete institutter og fakulteter tilknyttet TTAen,
ikke FoU-institusjonene som sadan. Disse TTAene er eksterne, og ledes av et styre
sammensatt av representanter for de relevante FoU-institusjonene, politiske myn-
digheter og industri. Under denne modellen er FoU-institusjonene selv ikke nev-
neverdig involvert i kommersialiseringsprosessen. Forskerne kommuniserer iste-
den direkte med TTAen. Schoen med flere (2014) viser at, sammenlignet med de
to TTO-modellene, s er koordinerings- og kommunikasjonskostnadene mye hgy-
ere for generelle TTAer, da teknologioverfgringsprosessen ofte involverer mange
ulike aktgrer (oppfinner, institutt, universitet, lokal TTO og TTA). Dette er derimot
ikke tilfellet for den fagspesialiserte TTAen, hvor oppfinneren og/eller instituttet
kommuniserer direkte med TTAen.

En klar fordel med TTA-modellene er at de evner 4 samle forskningsresultater
fra flere universiteter. De er derfor i stand til 4 utnytte stordriftsfordeler, ha stgrre
synlighet ovenfor industripartnere og forskere, og ha mer styrke i eventuelle for-
handlinger. Disse modellene er derfor kanskje mest aktuelle for universiteter med
en mindre patentportefglje eller FoU-institusjoner med stor variasjon i sine forsk-
ningsomrader. Samtidig vil TTA-modellene fortsatt legge til grunn at FoU-institu-
sjonene har en egen, lokal TTO. Dette betyr at TTA-modellen er mer et supplement,

heller enn en erstatning for TTO-modellen.

Konklusjon

Mangfoldet av roller og forventninger til TTOer i dag innebaerer at det er utford-
rende a identifisere en konkret modell som fremmer kommersialisering, en «one-
size-fits-all»-tilnaerming til teknologioverfgring. Samtidig er det visse muligheter
og utfordringer som ser ut til & ga igjen pa tvers av ulike TTOer, FoU-institusjoner
og land, som er verdt @ merke seg. Fra litteraturgjennomgangen kan vi ta med oss
folgende leerdommer inn i arbeidet med a utvikle modeller for norske TTOer:

e TTOer kan ha ulike roller og oppgaver. De som er neert knyttet opp til en
FoU-institusjon kan ha rollen som rgktere av ideer for kommersialisering,
de kan vaere voktere av IPR, tilby tjenester i form av vurdering og utvikling
av ideer, samt veere leverandgrer av entreprengrskapsutdanning. Videre
kan TTOer ha en mer systemisk rolle som brobygger mellom forsknings-
institusjon, industri og samfunnet for gvrig, den kan vaere inkubator og
investor. Det kan imidlertid veere et spenningsforhold mellom disse ulike
rollene og oppgavene og ulike interessenter har forskjellig synspunkter pa

TTOens formal.

e Etableringen av en TTO er ikke garantert & fremme kunnskapsoverfgring

og kommersialisering av forskning. Det er en kombinasjon av TTO
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ansattes kunnskap og kompetanse, samt individuelle egenskaper ved de
potensielle oppfinnerne, som ser ut til & ha stgrst pavirkning pa effektivi-
teten til TTOer.

e Oppfinnerens holdning til og tidligere erfaring med kommersialisering av
forskning og industrisamarbeid papekes som spesielt relevant. Studier vi-
ser sammenheng mellom antall DOFler og tilgang til entreprengrskapsut-
danning. FoU-institusjonene bgr derfor legge til rette for at deres studen-
ter og ansatte far kunnskap om innovasjon- og griindervirksomhet. De bgr
ogsa jobbe for & gjgre TTOene kjent blant de ansatte, siden kjennskap til

og et positivt innrykk av TTOene ser ut til & fremme teknologioverfgring.

e Individuelle gkonomiske insentiver, herunder royalities, ser ut til 4 ha en
positiv innflytelse pa universitetsansattes beslutning om a ta del i tekno-
logioverfgring. Det er derimot noe usikkerhet knyttet til effektiviteten av

slike insentiver.

e Kompetanseniva blant ledere og ansatte ved TTOer ser ut til & vaere en
sveert viktig faktor for TTOenes effektivitet. Spesielt relevant er forret-
ningsorientert ledelse, og kjennskap til og erfaring fra naeringsliv og indu-
stri blant de TTO-ansatte. Dette bidrar til TTOens legitimitet som binde-
ledd mellom forskningsinstitusjon og naeringsliv. Samtidig viser litteratu-
ren at det er viktig at TTOene har forskningsinnsikt, og at de er kjent med

spesifikke teknologioverfgringsprosesser innenfor konkrete fagfelt.

e Et komplisert byrakrati, samt lite fleksibilitet i teknologioverfgringspro-
sessen, har en negativ innvirkning pa teknologioverfgring. Dette kan fgre
til at oppfinnere velger a ikke ga videre med en ide, eller at de velger a ga
utenom TTOene.

o Tilgang til ressurser og finansiering fremheves som sentralt for teknologi-
overfgring, herunder antall ansatte ved TTOene, gkonomisk stgtte til opp-

finnere og TTOer, samt generell universitetsinvestering i FoU-aktiviteter.

Nar det kommer til typologier for organisering av TTO-funksjonen viser litteratur-
gjennomgangen at et grunnleggende skille gar mellom eksterne og interne TTOer.
Fgrstnevnte referer til en enhet som opererer uavhengig av FoU-institusjonene
den tjener, mens sistnevnte er en del av disse institusjonene. Hvor en intern struk-
tur bedre legger til rette for at TTOen kan jobbe tett opp mot fagmiljgene, vil en
ekstern struktur bedre sikre TTOen uavhengighet i teknologioverfgrings-proses-
sen. Slik uavhengighet kan ogsa sikre FoU-institusjonene mot juridisk og gkono-
misKk risiko.
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[ tillegg til de to TTO-modellene har ogsa ideen om teknologioverfgringsallian-
ser (TTAer) blittintrodusert her. Begge TTAene legger til rette for bedre utnyttelse
av kompetanse og ressurser gjennom de stordriftsfordelene som fglger av en sen-
tralisert struktur, men de varierer utfra hvorvidt de tilbyr en generell kompetanse
eller fokuserer pa konkrete fagomrader. TTAene vil ikke kunne tilby den naerheten
til FoU-institusjonene som TTO-modellene gjgr, men dette kan til en viss grad opp-
veies ved at FoU-institusjonene har mindre, lokale teknologioverfgringsenheter
internt i sin organisasjon.

Uavhengig av hvilken modell som legges til grunn for TTOenes organisering, sa
er det er viktig at bade TTOene selv og deres eier reflekterer rundt hvilken rolle
og mandat TTOene skal ha, og hvilken definisjon av kommersialisering og tekno-
logioverfgring som legges til grunn for virksomheten. Rolleforstaelsen legger fg-
ringer pa organisering og innretning, som igjen stiller krav til finansiering og TTO-
ens plass i gkosystemet for innovasjon. Som fremhevet i kapittel 2.1. har TTOene
blitt tildelt en rekke ulike roller, fra en snever forstaelse fokusert pa malbare gko-
nomiske aktiviteter til et bredere syn pa kommersialisering som ogsa inkluderer
aktiviteter hvor den gkonomiske effekten er indirekte eller uformell.

Dette betyr ikke at en TTO bgr eller kan begrense seg til kun en rolle - avhengig
av konteksten de opererer innenfor kan det vaere hensiktsmessig at en gitt TTO
tar pa seg en rekke ulike oppgaver. Ofte vil disse rollene vaere komplimentere, for
eksempel ved at en TTOs rolle som vokter av og ekspert pd IPR ogsa sikrer det
legitimitet som en rgkter av nye ideer i oppstartsfasen. I noen tilfeller kan rollene
derimot oppleves som motstridende. Som litteraturgjennomgangen viser til, er det
i disse tilfellene hvor TTOene ofte star ovenfor de stgrste utfordringene. For ek-
sempel kan en TTOs rolle som profittsgkende investor i nye selskaper komme i
konflikt med dens rolle som vokter av IPR ettersom det utfordrer TTOens legiti-

mitet som aktgr som jobber pa vegne av oppfinneren eller pa vegne av seg selv.
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3.1

De norske TTO-ene

[ dette kapitlet undersgker vi ulike kjennetegn ved de 10 norske TTOene som er
omfattet av FORNY-ordningen med lokale prosjektmidler. Siden formalet er & be-
rede grunnen for utvikling av mulige modeller for innretning og organisering, vil
vi her konsentrere oss om organisering og sakalte innsatsfaktorer og ikke resulta-
ter som omsetning, patenter, lisenser og start-ups. Vi bygger pa funn fra TTOenes
eget kompetanseprosjekt, tidligere studier og evalueringer av de norske TTOene
og fokusgruppeintervjuer med representanter fra fire aktgrgrupper:

e Virkemiddelaktgrer

e Teknologioverfgringskontorene

e Eiereav TTOer

e Vitenskapelig ansatte som har benyttet TTOene

Fgr vi beskriver kjennetegn ved de norske TTOene vil vi gi en kort redegjgrelse for
rammebetingelser og vilkar for kommersialisering i de tre offentlig forskningsutfg-
rende sektorer: universiteter og hgyskoler, forskningsinstitutter og universitetssy-

kehus. Dette legger noen premisser for TTOenes aktivitet og oppgaver.

Rammebetingelser og vilkar for kommersialisering i
ulike sektorer

De norske TTOene har universiteter og hgyskoler, forskningsinstitutter og helse-
foretak/sykehus som eiere, i tillegg til noen private og andre offentlige aktgrer.
Alle ansatte i de tre sektorene er underlagt Arbeidstakeroppfinnelsesloven, para-
graf 4, som sier at retten til oppfinnelser gjort av en arbeidstaker som har forsk-
nings- eller oppfinnervirksomhet som sine vesentligste arbeidsoppgaver, kan kre-
ves overfgrttil arbeidsgiver dersom utnyttelsen faller innenfor arbeidsgivers virk-
somhetsomrade.

Det er derimot viktige forskjeller mellom de tre sektorene. Disse er viktig 4 ha i
mente ndr man skal utvikle modeller for organisering og innretning av TTOer i
Norge. Noen TTOer har én eier, mens andre ma forholde seg til eiere fra alle tre

sektorene. Universiteter, institutter og helseforetak er eid av ulike departementer
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3.11

og ansatte jobber under ulike vilkar. De har i tillegg ulike forutsetninger for a drive
med kommersialisering og overfgring av offentlige finansiert forskning. For ek-
sempel, mens noen institusjoner har bygd opp en kultur over tid og en intern kom-
mersialiseringsenhet som jobber opp mot forskere internt i organisasjonen, har
andre relativt kort erfaring pa dette feltet. I tillegg er det stor variasjon i antall
forskerarsverk de omfatter, noe som igjen far pavirkning pa gjennomstrgmningen
av ideer og det kommersialiseringspotensialet som finnes pa institusjonen.
Under redegjgr vi for styring av sektorene med henblikk pa innovasjon og kom-

mersialisering av forskningsresultater.

Universiteter og hgyskoler

Kunnskapsdepartementet (KD) eier de statlige universitetene og hgyskolene i
Norge. Flere evalueringer (Spilling mfl. 2015; Griinfeld mfl. 2018) har papekt at
det mangler insentiver for UH-institusjonene og deres ansatte for 8 kommersiali-
sere forskningsresultater. Opprinnelig var lovendringene i Arbeidstakeroppfin-
nelsesloven i 2003 ment som et insentiv for a styrke kommersialisering. Dette re-
flekteres ogsa i endringene i Lov om universiteter og hgyskoler, paragraf 1. Her er
kommersialisering indirekte ivaretatt gjennom fgrste paragraf, der det presiseres

atlovens formal er

«[...] @ legge til rette for at universiteter og hggskoler [...] utbrer anvendelse av
vitenskapelig [...] metoder og resultater [...] i offentlig forvaltning, kulturliv og

neeringsliv».

Innfgring av kommersialisering av forskningsresultater som en indikator i resul-
tatbasert finansiering av UH-sektoren har veert oppe til diskusjon gjentatte ganger.
Indikatoren har derimot ikke blitt innfgrt, blant annet fordi den vil sla skjevt ut
innenfor ulike fagfelt. I noen fagfelt er det begrensede muligheter for kommersia-
lisering av forskningsresultater, og selv innenfor de fagfeltene hvor potensialet er
stgrre er det store variasjoner pa tvers av institusjonene. I tillegg er kommersiali-
sering en relativ marginal aktivitet sammenlignet med andre former for kunn-
skaps- og teknologioverfgring (Thune mfl. 2014). Kommersialisering av forsk-
ningsresultater skjer ogsa ofte gjennom samarbeidsprosjekter mellom UH-institu-
sjonene og neaeringslivet.

For & insentivere UH-institusjonene til gkt samarbeid med samfunnet, innfgrte
KD 2017 den sakalte BOA-indikatoren for andre bidrags- og oppdragsaktiviteter.
Indikatoren er ment 4 male institusjonenes evne til 4 samarbeide med offentlig og
privat sektor gjennom inntekter fra slik aktivitet. Den inngar i den resultatbaserte

finansieringen og har sakalt lukket ramme. Andre indikatorer rettet mot forskning
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3.1.2

og med lukket ramme er midler fra EU, midler fra Norges forskningsrad og regio-
nale forskningsfond, samt publiseringspoeng.*

[ perioden mellom 2016 og 2018 innfgrte KD utviklingsavtaler med UH-institu-
sjonene. Utviklingsavtaler er en dialogbasert, skriftlig, ikke-juridisk avtale mellom
KD og en UH-institusjon, der partene er enige om et sett med mal for en periode
pa tre til fire ar. Det er ingen gkonomiske insentiver knyttet til utviklingsavtalene.
En evaluering har vist at avtalene har ulike funksjoner avhengig av hvordan insti-
tusjonene benytter dem i sitt styringsarbeid (Elken og Borlaug 2020). Flere av UH-
institusjonene har derimot malformulering knyttet til gkt nyskaping og innova-
sjonsaktivitet.

Universitets- og hggskoleradet (UHR) kom i 2021 med forslag til seks omrader
som bgr tas med rekrutteringsprosesser og vurdering for opprykk.> Malsetningen
er en bredere vurdering av ansattes kompetanse utover vitenskapelig publikasjo-
ner og pedagogiske kvaliteter. I tillegg til forskning og utdanning er omrader som
ledelseserfaring og «impact og innovasjon». For sistnevnte foreslar UHR at univer-
siteter og hggskoler ved ansettelser og opprykk ogsa skal vurdere resultater og
kompetanse knyttet til innovasjon, entreprengrskap og kommersialisering, sosial
innovasjon, formidling og annen anvendt aktivitet. UHR er na i en prosess med a
forankre dette hos ulike nasjonale og internasjonale aktgrer.

Til tross for at UH-institusjonene omfattes av samme regelverk, og dermed stil-
les ovenfor den samme forventningen om a kommersialisere offentlige finansiert
forskning, er det viktig & huske pa at selv pa tvers av UH-sektoren er det store va-
riasjoner. Dette gjelder ikke bare antall forskerarsverk, men ogsa hvilken kultur
og tradisjon de har for kommersialisering og samarbeid med privat og offentlig
naringsliv. For eksempel sa har noen av UH-institusjonene utviklet, eller er i gang
med 3 utvikle, en kommersialiseringsenhet internt pa institusjonen. Andre insti-
tusjoner mangler derimot slik kompetanse internt i organisasjonen, noe som gjgr
de mer avhengig av ekstern hjelp, for eksempel gjennom en TTO. De ulike univer-
sitetene og hggskolene har dermed ulike forutsetninger nar det kommer til kunn-

skaps- og teknologioverfgring og kommersialisering.

Universitetssykehusene

Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) eier sykehusene gjennom helseforeta-
kene, og sykehusene mottar bevilgninger fra helseforetakene. Siden 2007 har in-

novasjon inngatt i oppdragsdokumentet til de regionale helseforetakene. HOD har

4 https://www.regjeringen.no/contentassets/31af8e2c3a224ac2829e48cc91d89083/orientering-
om-statsbudsjettet-2021-for-universitet-og-hogskular-etter-vedtak-i-stortinget-14.-desember-
2020-til-publisering.pdf

5 NOR-CAM - A toolbox for recognition and rewards in academic careers. For mer informasjon se: nor-
cam-a-tool-box-for-assessment-and-rewards.pdf (uhr.no)
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3.1.3

utviklet et malesystem basert pa helseforetakenes rapportering av forskningsre-
sultater. Systemet benytter flere indikatorer for maling av forskningsresultater i
helseforetakene: produksjon av vitenskapelig artikler, avlagte doktorgrader, uttel-
ling for tildeling av ekstern finansiering fra henholdsvis Norges forskningsrad og
EU, og indikator for kliniske behandlingsstudier. Sistnevnte ble innfgrti 2021. For-
malet med indikatoren er d holde oversikt over antall kliniske behandlingsstudier
og antall pasienter som inngar.6

I tillegg har helseforetakene rapportert pa innovasjonsaktivitet siden 2019. Fo-
relgpig er det ikke knyttet finansiering til denne méalingen. Formalet med en na-
sjonal indikator for innovasjon er & dokumentere og fglge opp innovasjonsaktivi-
teten i helseforetakene, stimulere til implementering og spredning av innovasjo-
ner i og mellom helseforetakene og synliggjgre antatt og/eller realisert nytteverdi
av innovasjon. Under forutsetning av tilstrekkelig god kvalitet pa dataene, vil ogsa
innovasjonsindikatoren pa sikt kunne gi en omfordeling av det resultatbaserte til-
skuddet.

Indikatoren bestdr av to komponenter: aktivitet og nytte.” Aktivitetskompo-
nenten angir hvor mange innovasjonsprosjekter helseforetaket arbeider med i de
ulike innovasjonsfasene. Det er fem innovasjonsfaser: 1) idémottak, 2) forprosjekt,
3) pilot, 4) implementering og 5) spredning. For hver fase er det krav som ma inn-
fris for at det skal utlgse poeng. Fase 1 gir null poeng, fase 2 ett poeng, fase 3 to
poeng, fase 4 fire poeng og fase 5 seks poeng.

Nyttevurderingen er operasjonalisert i tre nivaer, som til sammen gir en total
score for nytteindikatoren. De tre nivaene er: i) nyttekategorier, ii) nytteeffekter
og iii) maleparametre. Modellen vil gi innovasjonsprosjekter poeng for dokumen-
tert nytte og poengene vil beregnes etter at prosjektet er ferdig implementert. Det
er tre nyttekategorier: pasientnytte, gkonomisk nytte og organisatorisk nytte.

Indikatoren ble pilotert ved fire universitetssykehus i 2019 og i 2020 ble den
utvidet til alle helseforetak som bruker den samme programvaren for rapporte-

ring av innovasjon.

Forskningsinstitutter

Den norske instituttsektoren er heterogen og kjennetegnes av ulik styring. Grovt
sett kan den deles inn i fire: i) statlig og private forskningsinstitutter som far
grunnbevilgning via Forskningsradet; ii) forskningsinstitutter som far driftsbe-
vilgning direkte fra departementene; iii) offentlige institutter med FoU, men med

annet hovedformal (f.eks. Meteorologisk institutt (KLD); og iv) @vrige FoU-

6 https://www.regjeringen.no/no/tema/helse-og-omsorg/sykehus/vurderes/nasjonalt-system-for-
maling-av-forskning/id446980/
7 https://www.regjeringen.no/no/tema/helse-og-omsorg/sykehus/vurderes/nasjonalt-system-for-
maling-av-forskning/id446980/
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enheter, helseforetak uten universitetssykehusfunksjon, stiftelser og aksjeselska-
per, ideelle organisasjoner, sentre og forskningsutfgrende museer.

Institutter under kategori ii) og iii) far direkte bevilgninger fra departementer.
[ bevilgningene kan det vere tydelige fgringer for innovasjonsaktivitet. For ek-
sempel har Landbruks- og matdepartementet vektlagt i bevilgningen til NIBIO (ka-
tegori iii) at instituttet skal bidra til innovasjon i landbruks-, mat- og miljgsektoren
og til at resultater fra forskning nyttiggjgres innen kommersialisering og naerings-
utvikling. Rapporteringen baseres pa antall sgknader og tilslagsrate i innovasjons-
rettede programmer (Innovasjons- og kommersialiseringsprosjekter stgttet av
Forskningsrddet) og Innovation Actions (stgttet av Horisont 2020/Horisont EU-
ROPA), og antall innmeldte ideer og DOFler til TTO-selskap. I tillegg skal de rap-
porterer pa omtale av aktiviteter og resultater i innovasjonsselskap og inkubator-
selskap pa As der NIBIO er medeier, samt omtale av gvrige innovasjonsaktiviteter
og resultater av disse.

For institutter med grunnbevilgning via Forskningsradet, innfgres en indikator
for kommersialisering i grunnfinansieringssystemet fra 1. januar 2022. Indikato-
ren vil inkludere antall nasjonale patentsgknader, antall internasjonale patentsgk-
nader, antall meddelte patenter og antall lisenser solgt. Den vil gjelde alle institut-
tene, men i praksis vil den fa effekter for institutter som kommersialiserer forsk-
ning. Dette er primeert tekniske institutter, primaernzeringsinstitutter og sannsyn-
ligvis miljginstitutter. Hvor stor uttelling indikatoren far, vil vaere avhengig av
hvor mye den vektes i forhold til de gvrige indikatorene, herunder nasjonale opp-
dragsinntekter, vitenskapelig publisering, internasjonale inntekter og avlagte dok-
torgrader. Departementet har enna ikke besluttet vektingen av indikatorer. Det er
derimot sannsynlig at kommersialiseringsindikatoren vektes lavt, bade fordi det
er en ny indikator man ikke vet utslaget av over tid og fordi hgringsrunden viste
at det ikke var unison tilslutning til indikatoren og hvordan den er operasjonali-
sert. KD vil formelt fastsette indikatorer og vektingen av dem i de justerte Ret-
ningslinjene for statlig grunnfinansiering av forskningsinstitutter og forsknings-

konsern. Disse er under utarbeidelse i KD og vil gjelde fra 1. januar 2022.

Oppsummering

Denne gjennomgangen viser at universiteter og hgyskoler, sykehus og institutter
har ulike forutsetninger og vilkar for kommersialisering av forskningsresultater.
Det er stgrre vektlegging av innovasjonsaktiviteter i helsesektoren og pa forsk-
ningsinstitutter sammenlignet med universiteter og hgyskoler. Ved noen forsk-
ningsinstitutter er det tydelig fgringer og en prioritering av innovasjon og kom-
mersialisering. Disse ulikheten er viktig bakgrunn nar vi i de neste kapitlene skal

se naermere pa organisering, eierskap, mandat og arbeidsdeling.
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3.2 Organisering, eierskap og mandat

Kapittel 2 ga en oversikt over ulike faktorer som kan ha betydning for teknologi-

overfgring. De norske TTOene er relativt heterogene hva gjelder antall eiere, antall

ansatte, alder og hvor mange forskerarsverk de betjener. Som tabell 3.1 viser, er

SINTEF TTO og Nord Innovasjon heleid av henholdsvis SINTEF og Nord Universi-

tet. Inven2, NTNU TTO og ARD har to eiere, mens de resterende TTOene har seks

til ni eiere. Alle TTOene er aksjeselskap.

Tabell 3.1 Oversikt over TTOenes eiere, ansatte og antall forskningsarsverk
TTO An- Offentlig/privatei-  Antall an- Etable- TTO for* Antall fors- Antall fors-

tall erskap satte® ringsar kerarsverk kerarsverk
eiere eiere® partnere!0tl

INVEN2 2 Offentlig 21(29) 2010 U, HF 4500 483
SINTEF 1 Privat (stiftelse) 8(8) 1987 I 1430 0
Kjeller Innova- 15  Offentlig/privat 10(13) 1995 U, H,I 1733 858
sjon
NTNU Techno- 2 Offentlig 25(27) 2003 U, HF 3093 0
logy Transfer
NORINNOVA 9  Offentlig/privat 7(19) 1990 U, HF, A 1417 0
VIS 6 Offentlig 13(36) 2004 U, HF, H, I, A 2531 693
VALIDE 8 Offentlig/privat 8(20) 2002 U, HF, H, | 1241 1535
ARD 2 Offentlig 8(8) 2016 U, 880 0
INNOVENTUS 18  Offentlig/privat 3(8) 1998 U, HF, A 0 602
SOR
NORD INNO- 1 Offentlig 2(2) 2017 U, HF 306 0
VASJON

*U= Universitet, HF= Helseforetak, H= Hggskole, 1= Institutt, A= Andre

[ henhold til Brescia med flere (2014) sin typologi over eierstrukturer (intern, eks-
tern, mix) faller alle de norske TTOene innunder kategorien «ekstern», hvorav to
TTOer er heleid av forskningsinstitusjonen, mens resten er eid av flere forsknings-
institusjoner og interessenter. Brescia med flere bygget, som vist i kapittel 2, sin
kategorisering pa en analyse av TTOene til de 200 universitetene gverst pa Times
Higher Education-rangeringen. Blant disse universitetene var den «eksterne» mo-

dellen minst utbredt - kun 13% var eksterne og heleid av en forskningsinstitusjon

8 Kilde: TTOene sine nettsider. Ansatte som jobber med TTO virksomheten og totalt antall ansatte i
parentes.

9 Kilde: FoU-statistikken 2019, NIFU rapport 2020: 16 og arsrapporter for FFI og HI i 2019.

10 Kilde: FoU-statistikken 2019, NIFU rapport 2020: 16 og arsrapporter for Veterinzrinstituttet og
VID vitenskapelig hggskole i 2019.

11 Denne kolonnen viser forskerarsverk for FoU-institusjoner som TTOene har oppgitt som samar-
beidspartnere. Noen TTOer samarbeider med samme FoU-institusjon eller FoU-institusjoner som eier
andre TTOer og antall forskerarsverk for disse institusjonene er derfor tatt med i beregningen for
flere TTOer. FoU-instusjonene dette gjelder er: NIBIO (ARD (Eier), Validé, Kjeller Innovasjon), Nofima
(Validé (Eier), VIS), NMBU (ARD (Eier), Validé), NORCE (Validé (Eier), VIS), HVL (VIS (Eier), Validé).
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og kun 2% var eksterne og eid av flere forskningsinstitusjoner. Sistnevnte er mest
utbredt i Norge. Som papekt i kapittel 2 far vi imidlertid begrenset informasjon om
TTOene selv gjennom en slik kategorisering. Dette er fordi kategoriene in-
tern/ekstern ikke tar hensyn til TTOenes mandat, rolle eller spesialisering, og den
sier ogsa lite om hvilken betydning eierskap har for TTOenes mandat, rolle og re-
sultater.

Det kan vaere mange arsaker til at den norske organisering av TTO-funksjonen
har blitt slik. De norske TTOene har vokst frem dynamisk, og som tabellen viser sa
er flere av dagens TTOer et resultat av sammenslainger av flere TTOer med en
ekstern modell (se ogsa Spilling mfl. 2015 for en utdyping). For eksempel er In-
ven2 basert pa en fusjon mellom Birkeland Innovasjon og Medinnova. TTOene be-
tjener ogsa ulikt antall forskerarsverk. Inven2 og NTNU TTO betjener flest, med
henholdsvis 4500 og 3093 arsverk, og er ogsa de med stgrst TTO-funksjon. Det er
imidlertid forskjell pa institusjonene og fagomrader i modenheten pd innmeldte
ideer, som ikke alltid samsvarer med antall forskerarsverk. For eksempel kan det
veere at SINTEF TTO mottar ideer for kommersialisering som har stgrre grad av
modenhet (hgyere TRL-nivad) enn kollegaene ved NTNU TTO, til tross for at TTO-
funksjonen ved sistnevnte er stgrre. TTOene betjener ogsa ulike landsdeler. Ikke
uventet finner vi for eksempel flest TTOer pa @stlandet (Inven2, Kjeller Innovasjon
og Ard), to TTOer er lokalisert i Trondheim (men betjener ogsd NTNU Gjgvik og
NTNU Alesund), to pa Vestlandet, en pa Sgrlandet, en i Nordland og en i Troms.

En annen arsak til at universiteter og hgyskoler har valgt en ekstern modell ved
etableringen av sine TTOene er - ifglge noen informanter - & beskytte institusjo-
nene mot eventuelle juridiske sgksmal. Ved at TTOene opererer som eksterne ak-
sjeselskap, uavhengig av sin eierinstitusjon, tillater det TTOene & forholde seg til
en viss risiko uten at eierinstitusjonen deler denne. Mens for eksempel ameri-
kanske universiteter har interne TTOer, er private og har en langt mer kommersi-
ell rolle (se f.eks. Slaughter og Rhoades 2004), er flesteparten av de norske FoU-
institusjonen statlige. Norske universiteter og hgyskoler har derfor ikke det
samme kommersielle fokuset som man ser ved UH-institusjoner i andre land.
Sammenligninger med amerikanske og britiske universiteter blir derfor utford-

rende fordi betingelsene og kontekstene er sa forskjellige.

Aktgrenes synspunkter

[ intervjuene hevdet flere at en utredning av TTOenes innretning og organisering
bgr starte med & klargjgre TTOenes mandat. Man ma begynne med oppgavene, for
deretter & vurdere hvordan TTOene bgr organiseres for a utfgre oppgavene. Det
var litt ulike syn pa ngyaktig hvilke oppgaver som faller under et slikt mandat.
Noen papekte at TTOen har en sentral oppgave i forretningsutvikling, mens andre

mente at dette kan dekkes av andre aktgrer eller i samarbeid med dem. Noen
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mente at TTOen skal ha en fasiliteterende, fremfor en padrivende, rolle, og vaere
institusjonens forlengede arm med kunnskap om regelverk og rettighetssikring.
Noen av eierne og virkemiddelaktgrene gnsket ikke at TTOene skal ivareta andre
roller i gkosystemet for innovasjon, slik som inkubatorfunksjonen, men at de hel-
ler skal ha gode nettverk til andre sentrale aktgrer i gkosystemet.

Imidlertid var de fleste informantene enige om et minimums- eller kjerneman-
dat for TTOene: TTOen skal bista i prosessen med kommersialisering av offentlig
finansiert forskning, og da seerlig i tidlig fase med oppgaver som evaluering av
ideer, rettighetssikring og ideutvikling. I tillegg var det en viss enighet om at TTO-
ene har en rolle 3 spille i forretningsutvikling, men da gjerne i samarbeid med
andre aktgrer.

Til tross for at de fleste var enige om TTOenes mandat er det mange forhold
som har bidratt til at flere av informantene opplever dette som uklart. Represen-
tanter for universiteter og hgyskoler hevdet at de ikke har fatt et tydelig mandat
fra sin eier, Kunnskapsdepartementet. Lovgivningen og fjerningen av leererunnta-
ket er, ifglge flere i denne gruppen, ikke tilstrekkelig til 4 lgfte fram innovasjon og
kommersialisering som en prioritert oppgave ved institusjonen. De gnsket en ty-
deliggjgring av hva samfunnsoppdraget er, hva som skal leveres og deretter hvil-
ken rolle TTOen skal ha i denne prosessen. Bade press og insentiver for 8 kommer-
sialisere fra departementer ble etterlyst.

Manglende prioriteringer fra eier forplanter seg videre. Flere av representan-
tene for TTOene opplevde at TTOene ikke hadde et tydelig mandat fra sine eiere,
herunder UH-institusjonene, helseforetak/sykehus og institutter. Seerlig gjaldt
dette TTOer med flere eiere. TTOer med en eier opplevde i stgrre grad at de hadde
et tydelig mandat og oppgaver vis-a-vis eier.

Likeledes pekte bade virkemiddelaktgrer og vitenskapelig ansatte pa at FoU-
institusjonene bgr ha eierskap til TTOene, og at ledere pa flere nivaer i institusjo-
nen burde ha kunnskap om retningslinjer for hvordan ansatte gar fram for a kom-
mersialisere forskningsresultater. Disse hevdet at dette er viktig i prosessen med
a bygge en kultur for kommersialisering. De vitenskapelig ansatte gnsket ogsa at
institusjonen i stgrre grad enn i dag tar eierfunksjonen pa alvor og viser et tydelig
engasjement for denne typen oppgaver. Alle eierne viste til at de har utviklet stgt-
tefunksjoner- og ordninger for & bygge oppunder innovasjonsaktivitet internt i sin
organisasjon. Hvor langt hver og en av dem har kommet i dette arbeidet vil imid-
lertid legge faringer pa hva de trenger og forventer av sin TTO. Som en eierrepre-

sentant beskrev det:

Hvilket behov vi har for en TTO vil rette seg deretter, noe som betyr at hva vi gns-
ker fra TTOen vil variere fra andre institusjoner. Det er derfor viktig at vi har egen
styring pd var egen TTO, slik at vi kan vaere tydelige pd hva vdr TTO skal levere.
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Oppsummering

Inntrykket fra de ulike fokusgruppene er at eierskap er et sentralt punkt som
burde tas tak i. Ulike aktgrer peker pa hverandre og ber den andre ta ansvar og
utforme et tydelig mandat slik at alle vet hvilke forutsetninger og vilkar de kan
forholde seg til. Saerlig blir dette viktig for TTOer som forholder seg til flere ulike
FoU-institusjoner, bade eiere og «kunder». Likeledes er det ulike synspunkter pa
om FoU-institusjonene bgr ha en egen TTO. Inntrykket er at dette i mange tilfeller

vil avhenge av stgrrelsen pa FoU-institusjonen.

3.3 Oppgaver og arbeidsdeling

Mange av TTOene utfgrer flere oppgaver og har flere roller i systemet for kommer-
sialisering. Flere drifter en inkubatorfunksjon og/eller et fond eller en investe-
ringsfunksjon. I tillegg har de delvis spesialisert seg innen ulike fagomrader. Tabell
3.2. gir en oversikt.
Tabell 3.2 TTOenes oppgaver og fagomrade de retter seg mot.

TTO Oppgaver Fagomrade

INVEN2 Kommersialisering av oppfinnelser Helse/livsvitenskap/medtek, IT/IT-sikker-

Inngaelse og forvaltning av kliniske studieavtaler hetssystemer, eHelse, digitalisering,
energi og miljg.
SINTEF TTO Kommersialisering av oppfinnelser Helse, teknologi

Kjeller Innovasjon

NTNU TTO

NORINNOVA

VIS

VALIDE

Forvaltning av fond

Kommersialisering av forskning

(TTO)

Inkubator og akseleratorprogrammer

Klynge- og nzeringsnettverk

Investeringer og eierskap i selskaper og fond (Akershus tek-
nologifond)

Kommersialisering av oppfinnelser/teknologioverfgring og
selskapsportefglje

Forretningsutvikling TTO

Innovasjon —Management oppdrag
Inkubator og akselerator
Klyngeadministrasjon

Forvaltning av fond

Investering

Kommersialisering av oppfinnelser
Inkubasjon og akselerasjon (Startup)
Coworking og utleie av kontorer

Kommersialisering av oppfinnelser / TTO
Inkubator

Klyngeadministrasjon

Investering / Presdkornforvalter
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Energi, romteknologi, smarte samfunn og
mobilitet livsvitenskap/ biogpkonomi

Medisin, helse, bioteknologi, IKT, materia-
ler, kjemikalier og prosesser.

Livsvitenskap/helse,bioteknologi, ma-
rin/akvakultur, teknologi og IKT/digitalise-
ring

Helse/livsvitenskap, marin, energi og tek-
nologi.

Energi, helse, digitalisering/smart tech.



TTO Oppgaver Fagomrade

ARD Kommersialisering av arbeidsresultater (med fokus pa de Bioteknologi, teknologi, veterinaer, mat,
tidligere fasene i verdikjeden), dette omfatter ogsa realise- miljpteknologi, energi, prosesskjemi, Al,
ring av ikke-patenterbare resultater og tjenesteinnovasjon. landskapsarkitektur, rastoff og havbruk.

INNOVENTUS S@R Kommersialisering av oppfinnelser (men en liten del av virk-  Ingen bestemte fagomrader
somheten)

Inkubator

Presakornforvalter
Regionutvikler

NORD INNOVASJON Kommersialisering av oppfinnelser Biovitenskap, akvakultur, helse og tje-
nesteinnovasjon og «soft IP».

Kilde: TTOene

De ulike oppgavene og rollene i systemet bidrar til mer heterogenitet mellom TTO-
ene, men ogsa tilgang pa kompetanse og tjenester. Vivil i denne evalueringen, som
allerede papekt i kapittel 1, konsentrere oss om det vi har definert som TTO-funk-
sjonen med oppgaver som dekker tre fase: idergkting, ide/prosjektutvikling og
forretningsmodell. I hvilken grad TTOene skal utfgre oppgaver i alle tre fasene, er
imidlertid uklart, som vi vil vise under.

Flere evalueringer har pekt pa at det @ ha en ekstern TTO har bidratt til at FoU-
institusjonene har satt ut ansvaret for kommersialisering, og i begrenset grad
stgtte opp om dette internt (Spilling mfl. 2015; Griinfeldt mfl. 2018; Lekve 2019).
De siste arene har flere FoU-institusjoner i stgrre grad vektlagt a etablere egne
funksjoner og virkemidler for & stgtte oppunder innovasjon og kommersialisering.
For eksempel viste Spilling med flere (2015) at NTNU, UiO og UiS har etablert sa-
kornsmidler som ansatte kan sgke om for a utvikle ideer. Helse Sgr-@st har ogsa
egne utlysninger av innovasjonsmidler. I tillegg har institusjonene opprettet pro-
grammer og stillinger for & rgkte eller dyrke frem ideer med kommersielt poten-
sial. Et eksempel er introduksjonen av innovasjonsledere ved NTNU12, et annet er
SPARK-programmet i livsvitenskap og samfunnsvitenskap ved Ui0O.13 Flere insti-
tusjoner tar dermed et stgrre ansvar na enn tidligere for a lage ordninger og funk-
sjoner som stgtter opp under innovasjonsaktiviteten internt.

Tabell 3.2 viser ogsa at TTOene dekker delvis ulike fagomrader, som speiler
sentrale fagomrader ved institusjonen(e) de betjener. De fleste oppgir at de dek-
ker helse-, livsvitenskap og teknologi, noen retter seg mot havbruk, andre mot bio-
teknologi. Det er altsd en delvis spesialisering i fagkompetanse mellom TTOene,
men det er utfordringer knyttet til samarbeid mellom TTOene og bruk av andres
kompetanse i ulike kommersialiseringsprosjekter, viser bade tidligere evalue-

ringer og fokusgruppene. En hindring som TTOene og eierne peker pa i denne

12 https://www.ntnu.no/nyskaping/kunnskapsbasert-innovasjon
13 https://www.uio.no/english/research/strategic-research-areas/life-science/innovation/spark/
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sammenhengen er statsstgtteregelverket. En naermere beskrivelse av dette er i

boks 1. En annen hindring er finansering som vi tar opp under 3.4.

Boks 1. Statsstptteregelverket

Den norske TTO-virksomheten — herunder prinsipper og metoder for timeprisbereg-
ninger — er underlagt E@S-avtalens statstgtteforbud, jf. E@S-avtalen artikkel 61(1). For-
budet innebzerer at aktivitet som regnes som «gkonomisk aktivitet» ikke kan finansie-
res av offentlig stgtte. Ikke-gkonomisk virksomhet faller pa utsiden av E@S-avtalen og
reguleres av norsk intern rett, noe som innebarer at slik aktivitet kan dekkes av of-

fentlige midler, safremt det tillates under norsk lovverk.

NFR anser kommersialiseringsaktivitet som ikke-gkonomisk aktivitet i trdd med stats-
stgtteregelverket. Derimot har TTOene i pkende grad begynt a utfgre gkonomiske ak-
tiviteter, f.eks. investering i aksjeselskap og -fond. En sentral utfordring blir dermed a
holde de gkonomiske og ikke-gkonomiske aktivitetene adskilt, slik at ikke de ikke-gko-
nomiske aktivitetene ender opp med a stgtte eller finansiere den gkonomiske virksom-
heten ved TTOen.

Det er aktiviteten, ikke rettssubjektet (TTOen), som regnes som gkonomisk. Dette in-
nebarer at TTOer kan drive med begge typer aktiviteter uten a miste offentlig stgtte,
de ma bare sgrge for at denne stgtten ikke blir brukt til & finansiere gkonomisk aktivi-
teten. Aktiviteter som offentlig stgtte kan brukes til er, blant annet lisensiering, etab-
leringer av spin-off og annen type forvaltning av kunnskap fra forskningsinstitusjonen
eller infrastrukturen, under forutsetning at alle inntekter fra slike aktiviteter reinves-
teres i TTOenes hovedaktivitet (dvs. den ikke-gkonomiske aktiviteten). Derimot vil
blant annet drift av startups, utvikling av IP og forvaltning av patenter etter at eierskap
er overfgrt til en tredjepart, e.g. FoU-institusjonene, og administrasjonsbistand/kon-

sulenttjenester telle som gkonomisk aktivitet.

Som det fremkommer av boks 1, er det primeert forbudet mot kryss-subsidiering
som legger begrensninger pa TTO-aktiviteten ifglge E@S-regelverket. I tillegg leg-
ger regelverket fgringer for samarbeid. For de FoU-institusjonene hvis eierandel i
TTOen overstiger 85% er det mulig a veere fellesregistrert med TTOen i merverdi-
avgiftregisteret. Dette innebzerer at FoU-institusjonen er fritatt for a fakturere
merverdiavgift for tjenester levert av TTOen. Dersom TTOen selger tjenester til
andre institusjoner pa 20% eller mer av omsetningen, faller dette fritaket bort og
FoU-institusjonen ma derfor betale merverdiavgift pa de tjenestene de kjgper.
Dette er et sterkt disinsentiv for FoU-institusjoner med en hgy eierandel for 4 til-
late sin TTO 4 tilby sine tjenester til andre institusjoner, selv om dette ville kommet

individuelle forskere og kommersialiseringen generelt til gode.
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Aktgrenes synspunkter

[ intervjuene kom det fram at det er behov for en arbeidsdeling mellom institusjo-
nene og TTOene. Ved noen institusjoner har TTOene ansvar for idespeiding og ide-
stimulering - a rgkte potensielle ideer for kommersialisering - mens ved andre
institusjoner gjgres dette internt i organisasjonen. Representanter for FoU-insti-
tusjonene mente at de i stgrre grad matte ta ansvar for dette selv, det samme pa-
pekte virkemiddelaktgrene og vitenskapelig ansatte. Det er et stort behov for a
jobbe med rgkting og det noen kalte «Dgdens dal 1» - d mobilisere fagmiljget. Som

en representant fra UH-institusjonene sa:

«Jo mer vi trekker og lager en TTO utenom oss selv, jo mindre ansvar tar institu-
sjonene selv. Da blir det vanskelig d oppfordre vdre forskere til d drive slik aktivi-
tet (...) Noe av det som er i dagens TTO-funksjon md vi ta til oss og gjere in-house».

TTOene derimot mente at de burde ha ansvaret for idergkting og -stimulering,
ettersom tidlig involvering kan bidra til & skape tillit til TTOens arbeid. De viten-
skapelig ansatte var derimot ikke sa opptatt av dette. De vektla heller at TTOen
skal veilede dem innen omrader de selv ikke har kunnskap om, for eksempel innen
rettighetssikring, IPR-lovverk og lignende. I tillegg mente de at mange forskere har
stor tro pa sine egne ideer, og at TTOen har et ansvar for a tidlig avgjgre om disse
ideene er kommersialiserbare eller ikke. Det er viktig med raske og gode evalue-
ringer tidlig i prosessen, og dette mente de ansatte er med pa a bygge tillit til at
TTOen gjgr gode vurderinger. Dette siste punktet ble ogsa understreket av virke-
middelaktgrene. I tillegg understreket de vitenskapelig ansatte at TTOen bidrar til
a gi forskerne «businessorientering» og «voksenoppleering i selskapsetablering».

Bade de vitenskapelig ansatte og noen, men ikke alle, av eierne, uttrykte at en
innfasing av TTOens oppgaver (ideutvikling og rettighetsspgrsmal) i FoU-institu-
sjonen vil veere en lite hensiktsmessig organisering av funksjonen. De mente at en
«intern» TTO sannsynligvis vil bremse tempoet i kommersialiseringsprosessen
fordi den vil fgre til mer administrative og byrakratiske prosesser. Dette er blant
annet pd grunn av loven om offentlige anskaffelser, som innebeerer at innkjgp av
tjenester over en viss sum ma ut pa anbud. Dette knytter seg ogsa til spgrsmal om
prosjektfinansiering, som vi tar opp under.

[ flere av intervjuene ble imidlertid naerheten til en TTO trukket fram som en
viktig faktor for a bygge tillit mellom FoU-miljgene og TTOen. En representant for
UH-institusjonene sa:

«For oss er det viktig at TTOen har tillit, noe som krever at den er tett koblet til
vdr institusjon. Her er det ogsd begrensninger knyttet til lovverk, moms osv. Der-
for er det bedre at vi har vdr egen TTO».

En annen eier sa:
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«Nd har det blitt opparbeidet en kritisk masse for tillit til TTOene, at TTOen fak-
tisk er leveransedyktig. Nd spres det gode ryktet fra forskningsgrupper og perso-

ner».

Vedkommende understreket at det tar tid for en TTO a bli kjent med institusjonen,
dens oppgaver og roller. Her har det begrenset betydning om TTO-en er intern
eller ekstern, det viktigste er at den blir oppfattet som en del av institusjonens ad-
ministrative stgtteapparat.

Andre aktgrgrupper papekte at det har blitt brukt store ressurser pa a bygge
tillit i forskningsmiljgene til TTOenes arbeid, og det er viktig at dette arbeidet tas
med i beregningen i arbeidet med modeller for organisering og innretning av TTO-
funksjonen. En vitenskapelig ansatt mente det var viktig med naerhet til TTOen i
den tidlige fasen av prosessen. I denne er det ofte hyppig kontakt og behov for rask
avklaring, og da er det viktig a jobbe sammen fysisk, ble det hevdet. I senere fase,
etter etablering av for eksempel et selskap, ble ikke dette opplevd som like viktig.

Andre representanter for TTO-eiere var ikke like tydelige pa at det er ngdven-
dig med en egen TTO. De understreket behovet for annen oppgave- og fagkompe-
tanse enn det deres TTO har, og gnsket mer samarbeid mellom TTOene. Her ble
det papekt at det er flere utfordringer knyttet til samarbeid mellom TTOene. Dette
inkluder begrensninger knyttet til merverdiavgiftregelverket beskrevet ovenfor,
hvor FoU-institusjoner med en hgy eierandel vegrer seg for a tillate sin TTO 3 tilby
tjenester til andre institusjoner. En annen knytter seg til rettigheter og inntekter
fra kommersialiseringen, og en tredje til kapasitet i TTOene til & tilby tjenester til
andre. Nar det er sagt gnsket alle mer samarbeid mellom TTOene hvor man kan
dra veksel pa andres oppgave- og fagkompetanse.

Et annet poeng som ble trukket fram av de vitenskapelig ansatte er involve-
ringen av stipendiater i kommersialiseringsprosessen. Her virker det a vaere ulik
praksis mellom institusjonene; mens det var vanlig  involvere stipendiater i opp-
startsselskaper et sted, la andre institusjoner ikke til rette for denne muligheten.
Det skaper utfordringer for deltakelse i kommersialiseringsprosessen ettersom

det er en tidkrevende prosess.

Oppsummering

Intervjuene viser at det ikke er enighet mellom aktgrene om hvilke oppgaver en
TTO skal utfgre og hvordan de kan utfgres. Diskusjonen dreier seg om hvilke opp-
gaver FoU-institusjonene skal utfgre internt og hva som er hensiktsmessig a ha
eksternt. I tillegg ser vi at det er ulike synspunkter pa hva slags kunnskap en TTO
kan ha - om det er generalistkompetanse for bade oppgaver og fagomrader, eller
om det skal veere stgrre grad av spesialisering. Sistnevnte forutsetter imidlertid

noen ordninger som stimulerer til samarbeid og som omgar hindringer knyttet til
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3.4

diverse regelverk (f.eks. merverdiavgiftsregelverket). Stgrre institusjoner vektleg-
ger naerhet til TTO, da dette kan bidra til stgrre tillit til TTOens arbeid, mens andre
var mer opptatt av tilgang pa riktig kompetanse. De fleste understreket derimot

behovet for mer samarbeid mellom TTOene.

Finansiering

TTOenes arbeid finansieres gjennom inntekter fra ulike kilder: tjenestekjgpsav-
tale med FoU-institusjonene, prosjektfinansiering fra NFR gjennom FORNY, andre
typer prosjektfinansiering (som drift av inkubator, arrangementer) og inntekter
fra kommersialiseringer.

TTOene har ulike former for prosjektfinansiering fra FOU-institusjonene. De
fleste har en samarbeidsavtale og tjenestekjgpsavtale, enten fast eller pa anbud,
som revideres arlig.14 Avtalene innebzrer ulike former for tjenester og har ulike
elementer. I noen tilfeller inkluderer den idergkting, mens i andre tilfeller har FoU-
institusjon ansvar for dette selv. Tjenestekjgpsavtalen knytter seg her i stgrre grad
til evaluering, rettighetssikring og prosjektutvikling. Noen tjenestekjgpsavtaler
dekker ogsa utvikling i tidlig fase.

TTOenes arbeid med kommersialisering er ogsa bygget pa en forventning om
at det skal veere selvfinansierende gjennom inntekter fra kommersialisering, og at
inntektene investeres i nye prosjekter. De fleste FoU-institusjonene benytter en
IPR-policy tuftet pa den sakalte «Stanfordmodellen». Den innebaerer som regel en
tredeling av nettoinntekten mellom ansatt, institusjon og TTO, men har ulike vari-
anter (se tabell 3.3.) For eksempel har NTNU en IPR-policy hvor inntektene forde-
les mellom idehaver, fagmiljg og institusjon (NTNU), mens UiO fordeler mellom
idehaver, institusjon og TTO. NTNU sin policy ble nylig revidert og intensjonen var
at en stgrre del av inntektene skal tilfalle opphavsperson(er) og fagmiljget, og
virke som et incentiv til kommersialisering. NTNUs institusjonsandel kan bevilges
videre til NTNU TTO, men dette spesifiseres i de arlige tjenesteavtalene mellom
NTNU TTO og NTNU.15

14 Anbud gjelder Kjeller Innovasjon og Norinnova. Inven2 har tjenestekjgpsavtale med UiO, men ikke
0ous.

15 https://innsida.ntnu.no/wiki/- /wiki/Norsk/Retningslinjer+for+immaterielle+rettigheter+-
+IPR#section-Retningslinjer+for+immaterielle+rettigheter+-+IPR-7.+Meldeplikt+for+an-
satte%C2%A0%C2%A0
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Tabell 3.3 IPR-policy ved FoU-institusjonene.

TTO

Eier

Forvaltning av nettoinntekter

INVEN2

SINTEFTTO

Kjeller Innovasjon

NTNU TTO

NORINNOVA

VIS

VALIDE

ARD

INNOVENTUS S@R

Nord innovasjon

UiO og OUS
(alle HF i
HS@ pa like
vilkar)

SINTEF

NTNU

uiT

uiB

HVL

uis

NMBU

UiA

Nord Uni-
versitet

2/3 til den eieren som oppfinnelsen stammer fra og 1/3 til Inven2 AS.

Eier fordeler videre til oppfinner(e), normal tilsvarende 1/3 del av netto ut-
gangspunkt. Normalt vil eiers resterende andel ga til ny forskning og innova-
sjon, hos UiO spesifisert i IPR-policy at fagmiljget til oppfinner far mestepar-
ten av eiers resterende andel som forskningsbevilgninger bevilget til det la-
veste administrative nivaet over den ansatte.

Ikke tilgjengelig

Forvalter ikke IP pa vegne av IP-eier pa generell basis. Imidlertid forvalter Kjel-
ler Innovasjon IP i samarbeid med IP-eier i kommersialiseringsprosjekter. Har
for gvrig en IP-strategisk og radgivende rolle.

Hovedregelen er 1/3 til den ansatte, 1/3 til fagmiljget (institutt) og 1/3 til
NTNU. For nettoinntekter fra lisenser opp til 500 000 kr skal nettoinntektene
fordeles 50/50 mellom den ansatte og fagmiljget (institutt).

Hovedregelen er 1/3 til den ansatte, 1/3 til institutt/fagmiljg (avgjgres i sam-
rad med den ansatte) og 1/3 til universitet/teknologioverfgringsenhet (avtales
i det enkelte prosjekt).

Hovedregelen er 1/3 til den ansatte, 1/3 til universitetet og 1/3 til forsknings-
miljget hvor det aktuelle resultatet er oppnadd.

HVL kan kreve a fa overfgrt retten til kommersiell utnytting av ansattes opp-
finnelser helt eller delvis. Eventuell overdragelse av rettigheter samt inntekts-
fordeling mellom hggskolen, den ansatte og relevant fagmiljg, skal reguleres
gjennom en separat avtale mellom hggskolen og den ansatte.

Forvalter IPR pa vegne av UiS og tar beslutninger om patentering, lisensiering
og bedriftsetablering. Nettoinntektene fra kommersialisering fordeles 1/3 til
oppfinner/ansatt, 1/3 til UiS og 1/3 til Validé. Av UiS andel gar en gitt andel
gar direkte til fagmiljpet hvor oppfinner/ansatte har sitt virke.

1/3 deling pa lisens, men eierskap variere fra 10% og mer. Avhengig av om
forsker er aktiv grunder eller ikke samt st@rrelse pa investering/prising.

Ard Innovation forvalter IPR pa vegne av NMBU og NIBIO. Hovedregelen er at
1/3 av inntektene ved kommersialisering skal tilbakefgres til idehaver(ne), 1/3
til forskningsmiljget og 1/3 til Ard Innovasjon. | tillegg har NMBU en regel om

at de fgrste 100 000 skal ga til idehaver(ne). Ved eventuell overdragelse av ei-
erskap til IPR fra institusjonen forhandles dette i hvert enkelt tilfelle.

UiA benytter seg av som hovedregel av tredelingsprinsippet som tar utgangs-
punkt i at eierskap og nettoinntektene fordeles likt mellom partene. Partene
vil i de fleste tilfeller vaere UiA, arbeidstaker og UiA Nyskaping og/eller en eks-
tern kommersialiseringsaktgr.

Utgangspunktet for inntektsfordelingen, er en tredjedel til ansatt, en tredjedel
til Nord innovasjon AS og en tredjedel til universitetet. Universitetets tredje-
del fordeles med 50% til fakultetet i form av bevilgninger til strategisk utvik-
ling og 50% til virksomhetsnivaet med formal innovasjon og sikring avimma-
terielle rettigheter.
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Noe av grunntanken bak etableringen av TTOene var at de, gjennom en slik modell,
kan bli selvfinansiert og bruke inntektene til a investere i nye prosjekter. Imidler-
tid har flere evalueringer vist at kommersialisering av forskningsresultater kan
veere svaert Kostnads- og ressurskrevende, og det er begrenset tilgang pa sakorns-
midler og tidlig-fase-kapital i systemet. Dette skaper utfordringer for en selvfinan-
sierende TTO, og betinger at en TTO Kklarer «a skyte gullfuglen» - altsd at den bidrar
til en kommersialisering som gir store inntekter. Tidligere evalueringer har vist at

det ikke er sa mange av disse prosjektene.

Aktgrenes synspunkter

I intervjuene understreket de fleste av informantene, med unntak av noen repre-
sentanter for FoU-institusjonene, at dagens forretningsmodell er urealistisk. Flere
av de innmeldte ideene har lange kommersialiseringslgp, de er preget av hgy ri-
siko og det er kun fa som blir en finansiell suksess. Informantene mente at den
navaerende finansieringsmodellen har flere utfordringer og negative effekter pa
kommersialiseringsprosessen.

Virkemiddelaktgrer, TTO-ledere og vitenskapelig ansatte fremhevet ulike spen-
ninger i dagens modell. En spenning handlet om hvorvidt TTOene primeert var
opptatt av d hjelpe forskerne eller om de var opptatt av inntekter for a sikre egen
drift. Som vist i litteraturgjennomgangen kan dette fgre til en rollekonflikt, mellom
TTOens rolle som IPR-beskytter og videreutvikler av prosjektet pa den ene siden
og rollen som investor pa den andre. Dette kan igjen bidra til & svekke TTOens
legitimitet ovenfor de vitenskapelig ansatte, fordi TTOen kan oppfattes som a ha
en egen kommersiell interesse i prosjektene. Dette gjelder seerlig etableringen av
oppstartsselskaper og fordelingen av eierandeler. Ifglge de vitenskapelig ansatte
kunne en vektlegging av inntekter i tillegg fgre til at TTOen har en for stor eieran-
del i oppstartsselskaper og selger seg for sent ut slik at eventuelle investorer kan
vegre seg for d investere i selskapet. De mente at selskapsutvikling ikke var en
TTO-oppgave. Imidlertid papekte noen at dette nok er avhengig av TTOens kom-
petanse som investor, som varierer mellom de ulike TTOene.

Som vist over har institusjonene noe ulik IPR-policy. Fordelingen av netto-inn-
tektene varierer noe mellom institusjonene, det samme gjgr praktiseringen av ei-
erandel i oppstartsselskapene. I noen tilfeller har TTOene en relativt lav eierandel,
mens grunderen(e) og andre investorer har hgyere. I andre TTOer virker det &
veere vanlig at TTOene har en hgyere eierandel. Dette ser ut til & bidra til konflikter

mellom opphavsperson og TTO, ifglge de vitenskapelig ansatte. Som en sa:
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34.1

«TTOene skal jo finansieres gjennom d selge lisenser osv. dette var uklart i starten,
jeg folte meg litt lurt, men etter hvert har det blitt tydeligere, her tror jeg TTOene
har leert. Forretningsmodellen er kanskje den vanskeligste biten, det er vanskelig

d drive en TTO pd den mdten».

Noen av eierne understreket at de var opptatt av at TTOene skal ha mulighet til &
investere i prosjektene, men de mente det var vel sa viktig at «TTO har en tettere
dialog med et stgrre spekter av investorer, slik at vi far kontakt med markedet tidli-
gere». Noen av de vitenskapelig ansatte pekte ogsa pa rollen til TTO som investor
i oppstartsselskaper. En sa: «TTO er jo pd en mdte investor, en snill investor som kan
bidra med mye, men det kommer et tidspunkt hvor det er naturlig for den d trekke
seg ut».

Det er med andre ord delte meninger om TTOens rolle som investor, szerlig i
oppstartsselskaper. Her virket det som at TTOens definisjon av «kkunde» hadde be-
tydning - dette kan veere eier eller forskeren. Om forskeren og prosjektet er «kun-
den» virker dette & bidra til feerre konflikter enn om TTOen skal skape verdier for

eieren og seg selv.

FORNY og andre finansieringskilder

FORNY administreres av Forskningsradet, og har veert en sentral satsning for fi-
nansiering av kommersialisering av forskningsresultater fra norske FoU-institu-
sjoner i over 20 ar. Szerlig bidro lovendringene i 2003 til & stryke programmets
rolle, gjennom at universiteter og hgyskoler fikk overfgrt retten til IPR og et tyde-
ligere mandat for a bidra til at forskningsresultatene kommer samfunnet til gode.
FORNY har blitt evaluert flere ganger, alene eller som del av stgrre evalueringer.16
Satsingen har blitt justert bade nar det gjelder type virkemidler og budsjettstgr-
relse (se under). I denne utredningen vil vi ikke ga i dybden pa de enkelte virke-
midlene i FORNY, men kun papeke hvilken rolle disse hari finansiering av TTOene.
I 2019 gikk Forskningsradet over til portefgljestyring og standardiserte sgk-
nadstyper. En av hensiktene med denne endringen var blant annet a legge til rette
for at flere av portefgljestyrene, gjennom sine satsinger og budsjettformal, kunne
investere i kommersialisering og bruke samme stgtteformer som anvendes av
FORNY. Samlet sett er det derfor flere midler tilgjengelig for kommersialisering av
forskningsresultater enn kun det ene rettede FORNY- budsjettet.

Forskningsradet har fire kommersialiseringsvirkemidler:
e Kvalifiseringsmidler: Dette er en Igpende utlysning med beslutning ca.
hver 4. uke. Hvert prosjekt kan fa inntil kr. 500.000 og har 6-12 mane-

ders prosjektperiode. Arlig budsjett er ca. 80 millioner kroner og

16 See Borlaug mfl. (2009), Rasmussen m.fl. (2013), Spilling m.fl. (2015)
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programmet behandler ca. 80-120 sgknader, hvor rundt halvparten
mottar stgtte.

e Verifiseringsmidler: Dette er en lgpende utlysning med beslutning ca.
hver 8. uke. Hvert prosjekt kan motta inntil 5 millioner kroner og pro-
sjektperioden er 1-2 ar. Arlig budsjett er ca. kr. 150 millioner. Mellom
50- 100 sgknader behandles, hvorav rundt 40% mottar stgtte. Midlene
skal bidra til verifisering av de mest lovende forskningsresultatene,
som kan vise til et stort kommersielt potensial, ogsa internasjonalt.

e Lokale prosjektmidler: Denne ordningen er under vurdering. Dette er
sgkbare midler for TTOer for & finansiere tidligverifisering av ideer og
resultater fra den institusjonen TTO-ene betjener. Utlysning og beslut-
ning skjert hvert andre ar, og hver TTO kan fa inntil 20 millioner kroner.
Arlig budsjett ca. 60 millioner kroner. I dag er det 10 TTOer som mottar
midler via denne ordningen, og stgrrelse er basert pa resultater.

e STUD-ENT: Dette programmet har arlig utlysning og beslutning. Hvert
prosjekt kan motta inntil 1 millioner kroner og prosjektperioden er pa
1 ar. Arlig budsijett er ca. 30 millioner kroner, og de far mellom 60-80
sgknader hvor rundt halvparten mottar stgtte. Ordningen er besluttet
overfgrt til Innovasjon Norge.

En stor andel FoU-institusjoner har ikke tilknytning til et TTO-kontor og flere
vurderer a etablere egne ordninger/funksjoner for teknologioverfgring. Forsk-
ningsradet har derfor foreslatt a fase ut dagens lokale prosjektmidler til fordel for
en ny versjon av ordningen som skal stgtte alle offentlige FoU-institusjoners ar-
beid med teknologioverfgring. FORNY har veert og er en sentral finansieringskilde
for prosjekter fra TTOene. En oversikt fra TTOenes eget kompetanseprosjekt an-
slar at FORNY bidro med 52% av finansieringen av teknologioverfgring i perioden
2010-2019.77 Fram til 2019 var FORNY-midlene forbeholdt TTOene og oppstarts-
selskaper med utspring fra godkjente FoU-institusjoner. Fordi noen FoU-institu-
sjoner ikke har tilknytning til TTOer er det de siste arene dpnet for at FoU-institu-
sjoner og deres forskere kan sgke direkte, uten a ga via en TTO.

Tildelingene og evalueringen av midlene fglger standardregler i Forskningsra-
det. For hovedvarianten verifiseringstgtte vurderes sgknader av eksterne eksper-
ter, og prosjektene ma rapportere bruken av midlene. Forskningsradet bruker
eksperter fra finans- og nzeringslivet til 4 vurdere det kommersielle potensialet til
prosjektene, og dette bidrar - ifglge Forskningsradet - til & apne dgrer til mulige
investorer, samarbeidspartnere og andre interessenter. Slik sett kan sgknadsvur-
deringen fungere som en koblingsarena. Forskningsradet arrangerer ogsa en arlig

faglig mgteplass for erfaringsutveksling mellom TTOene og deres prosjektledere,

17 Fra mulighet til virkelighet i spennet mellom: Forskning, Forvaltning, Forretning. Rapport fra kom-
petanseprosjektet Finansgruppen
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samt rundt tre mgter i aret med lederne i TTOene for & sikre god dialog samt sikre
god forankring og eierskap til kommersialiseringsvirkemidlene.

[ tillegg til Forskningsradet er Innovasjon Norge og SIVA sentrale aktgrer i vir-
kemiddelapparatet. Innovasjon Norge bidrar med bedrifts- og forretningsutvik-
ling gjennom ulike tilskudds- og laneordninger, og SIVA bidrar med innovasjons-
infrastruktur. Forskningsradet og Innovasjon Norge gir direkte prosjektstgtte,
mens SIVA bidrar indirekte ved & utvikle innovasjonsselskaper som TTOer og in-
kubatorer. Risikokapital gjennom sdkornfondene er underlagt Investinor og har
0gsa stor betydning i den tidlige kommersialiseringsfasen. Imidlertid har Kapital-
tilgangsutvalget (NOU 2018:5) papekt at oppstartsselskaper med kapitalkrevende
utvikling opplever seerlig utfordringer med tilgang til kapital i fasene fgr man kan
forvente kommersiell inntjening. Utvalget peker pa at man i Norge har begrenset
privat risikokapital, har fa tidligfase investeringsmiljger og fond-i-fond investorer,
samt begrenset omfang av private eiermiljger. Dette er begrensende faktorer for
utviklingen av kapitalkrevende oppstartsselskaper slik som de som bygger pa
kommersialisering av forskningsresultater.

I denne utredningen gar vi ikke dypere inn i denne problematikken ettersom vi
har valgt & avgrense utredningen til relasjonen mellom TTO-funksjonene og forsk-
ningssystemet. Utfordringen med tilgang til risikovillig kapital har imidlertid blitt
papekt gjentatte ganger i ulike evalueringer og utvalg (Borlaug mfl. 2009; Spilling
mfl. 2015; NOU 2018:5).

Aktgrenes synspunkter

FORNY finansierer prosjekter, ikke TTOer. Imidlertid kom det fram i intervjuene
at FORNY-midlene benyttes til administrasjon og i noen tilfeller er disse kostna-
dene hgye. Ansatte i TTOene fakturerer timer, og arbeid pa prosjektene finansie-
rer derfor ogsd TTOens arbeid, i tillegg til prosjektutviklingen. Flere TTO-ledere
og vitenskapelig ansatte papekte at dette var uheldig pd mange mater: i) det er tid-
og ressurskrevende a sgke prosjektfinansiering i FORNY; ii) nar det ikke er mer
midler igjen er det utfordringer for videre utvikling og prosjektet mister tempo,
iii) uten midler blir ikke prosjektet prioritert av TTOene, og dette oppleves frust-
rerende bade for TTOen og vitenskapelig ansatte; iv) FORNY-midlene deles ut som
rundsum, og det er, ifglge noen TTO-ledere, fa insentiver for d terminere prosjek-
ter hvis det er mer midler igjen pa prosjektet selv om potensialet for kommersia-
lisering er begrenset.

TTO-ledere og vitenskapelig ansatte understreket at FORNY-finansieringen
mangler forutsigbarhet og at dette er krevende i prosesser som er avhengig av mo-
tivasjonen til forskerne og kontinuitet i prosjektet. Noen TTO-ledere argumenterte
for at FORNY burde ha milepzelsrapportering pa prosjektene som eventuelt utlgste

mer ressurser ved oppnadd mal. Det ble videre hevdet at «<FORNY-programmet ble
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3.4.2

ikke satti stand pd den beste mdten. Det er en tildelingsmekanisme mer for d tilfreds-
stille et system, enn for d faktisk fa fart i kommersialiseringen».
Kommentaren til en vitenskapelig ansatt om TTOens ressurstilgang er illustre-

rende:

«Akkurat nd er vi veldig heldig i at vi har en kontaktperson som har kjennskap til
[fagfeltet]. Han er ogsd veldig frustrert da de ikke har kapasitet til G ga videre
med prosjekter uten at man vet at markedet er interessert fra starten av. Her sit-
ter de med masse gode prosjekter som man ikke har tid og ressurser til d utvikle
videre. Det er en fryktelig vanskelig balansegang de har mellom d fd inn penger,
og beskytte seg mot risiko».

Alle informanter var enige om at prosjektmidler har en viktig rolle i kommersiali-
seringsprosessen, men mente de kunne veere organisert annerledes. For FORNY-
satsningen har det vaert viktig a tilpasse ordningen til Forskningsradets mal, altsa
at FORNY organiserer vurderingsprosesser av sgknadene. Dette dpner opp for at
andre enn TTOene kan sgke om utviklingsmidler, bade bedrifter og vitenskapelig
ansatte. Her understreket en av eierne at de pa sikt sa for seg at de vitenskapelig
ansatte selv kunne skrive sgknader om finansiering til utvikling av ideen/prosjek-
tet, og at TTOen i fremtiden ville ha en begrenset rolle i dette.

De vitenskapelig ansatte var ikke sd begeistret for dette forslaget. De understre-
ket at de allerede skrev sgknadene sammen med TTOen, men at TTOen hadde det
administrative og overordnede ansvaret for sgknaden. De syntes ordningen fung-
erer tilfredsstillende. Det ville veert mer verdifullt for dem, ifglge noen av de an-
satte, om slike sgknader og tildelinger ble behandlet og anerkjent pa lik linje med
andre sgknader til Forskningsradet. Det kunne veert et insentiv og en anerkjen-
nelse utover festtaler fra ledelsen, ble det sagt.

[ intervjuene ble ogsa samspillet mellom TTOene og andre virkemiddelaktgrer
diskutert. Virkemiddelaktgrene selv understreket at det var viktig at de var komp-
lementaere og ikke utlgser behov for mellomfinansiering mellom ordningene. De
vitenskapelig ansatte opplevde ogsa at for eksempel TTOene og Innovasjon Norge
hadde klare definerte og komplimenterende roller. Det ble ogsa papekt at TTO-

funksjonen er sentral i gkosystemet for innovasjon og kommersialisering.

Hvordan kan TTO-funksjonen finansieres?

[ intervjuene kom det fram flere synspunkter pa hvordan TTO-funksjonen kan fi-
nansieres. Ettersom det er ulike syn pa hvem som bgr ha ansvar for hvilke oppga-
ver er det ogsa ulike syn pa finansering. De fleste er imidlertid enige om at ideeva-
luering og -utviklingsfasen burde vare grunnfinansiert. Hvem som skal finansiere

dette og hvordan den skal organiseres var det imidlertid ulike synspunkter pa. For
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eierne var det viktig at dette ikke overlates til institusjonene alene og saerlig UH-
institusjonene hadde synspunkter her. De gnsket nye virkemidler rettet mot insti-

tusjonene. En informant sa:

«Mange av TTOens oppgaver burde egentlig gjores av fagmiljgene selv, men de
gjor det ikke, fordi det ikke meritteres. Man md fd midler til G jobbe med innova-
sjon. Dersom vi fdr de riktige virkemidlene, er det mye vi kan gjore. Det d rigge pd

organiseringen av TTOene hjelper ikke. Vi md mobilisere fagmiljgene».
De understreket videre betydning av fortsatt prosjektfinansiering:

«Hvis man tar prosjektfinansiering bort, fjerner man det madlrettede og seknads-
baserte lgp. Man ville definitivt fa gjort mindre dersom dette fjernes. Dersom det
fjernes md man bygge inn TTO-kostnaden inn i kjernevirksomheten, noe som set-

ter ned farten».

Men selv om prosjektfinansiering er viktig, sd mente noen at maten midlene er
organisert pa er begrensende og «blir for smatt». I henhold til eierne, og da seerlig
i UH-sektoren, er det gnske om virkemidler og ressurser som stgtter oppunder
innovasjonsaktiviteten internt pa institusjonen. For forskningsinstitutter ble det
papekt at mye av dette allerede er pa plass og at de ikke har samme type behov. I
tillegg framhevet representanter for UH-institusjonene at det er behov for andre
virkemidler i Forskningsradet og i Innovasjon Norge som stgtter oppunder pro-
sjektutvikling og oppstartsbedrifter. Her har de fire BOTT-universitetene allerede
sendt et innspillsnotat til KD og NFD.18 Her forslas det, blant annet, tre nye tiltak
for «... & forbedre dagens gkosystem for kommersialisering av offentlig finansiert

forskning»:

e STIM innovasjon - et nytt virkemiddel i UH-sektoren for & stimulere til
kompetanseutvikling innen innovasjon og kommersialisering, samt ide-

sgk fra forskning i akademia.

e «PES-transition» administreres av Forskningsradet etter modell fra Path
finder transition, malrettet for a posisjonere og etablere prosjekt for a ut-
vikle forskningsresultater videre for modning mot neste virkemiddel; mi-

lepzelsprosjekt.

e «Highway for born globals» administreres av Innovasjon Norge som kan
gi et fasttrack for drahjelp inn i det globale markedet for oppstartsbedrif-
ter basert pa banebrytende muliggjgrende teknologier (deep-tech)

18 Kommersialisering av offentlig finansiert forskning. Innspillsnotat fra Universitetet i Ber-
gen(UiB),Universitetet i Oslo(UiO),Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet(NTNU) og UiT-
Norges arktiske universitet(UiT)(BOTT universitetene), s. 2.
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Disse virkemidlene er foreslatt i tillegg til de eksisterende. Notatet understreker
ogsa betydningen av overgangsordninger nar Lokale prosjektmidler i FORNY fases
ut, og det samme gjorde eierne i intervjuet. I intervjuet ble det ogsa foreslatt at en
Ph.d. kan delta i etableringen og videreutviklingen oppstartsselskaper.
TTO-lederne pa sin side var ganske enige i hva slags midler som mangler i sys-
temet. Som eierne, mente de at FoU-institusjonene ma insentiveres og ha et tyde-
ligere mandat. De pekte videre pa at TTO-driften som regel gar i minus og at deter
behov for en finansiering av grunnfunksjonen som knytter seg til evaluering av

ideen og rettighetssikring. En leder sa:

«TTO-funksjonen er en ikke-kommersiell aktivitet som md grunnfinansieres. Der-
som man skal ha en offentlig TTO-funksjon for offentlig finansiert forskning sGd md
staten betale for den».

De gnsket videre prosjektfinansiering med milepzelsrapportering og midler til
samarbeid mellom TTOene. I dagens system er det begrensede muligheter for slikt
samarbeid selv om flere ser behovet for det, blant annet pa grunn av timefgring.

De vitenskapelig ansatte mente som de andre at det er viktig at TTO-oppgaven
er grunnfinansiert for nettopp a sikre tempo og prioritering av prosjektene.
Grunnfinansiering ville ogsa kunne bidra til 4 skape stgrre tillit til TTOen, mente
noen, giennom at mulig profitt da ikke blir hovedmotivet til TTOen i en teknologi-
overfgringsprosess. Virkemiddelaktgrene understreket ogsa at det er behov for at
noen finansierer oppgavene knyttet til tidlig fase av kommersialiseringsproses-
sen. Det er mye ressurser som gar med i en slik fase og noen ma ta ansvaret for a
finansiere den. De papekte videre at det ikke var hensiktsmessig a fordele ansvaret
pa ulike virkemiddelaktgrer fordi det ofte mangler finansiering til oppgaver som
ikke dekkes av aktgrene. Slik kan det oppsta finansieringsgap som gjgr at kom-
mersialiseringsprosessen mister tempo.

Intervjuene viser at manglende finansiering av TTO-funksjonen er en av hoved-
utfordringene i dette systemet, og mater den hittil har blitt finansiert pa har skapt
ulike utfordringer mellom eiere og TTOer og mellom TTOer og vitenskapelig an-

satte.

Ngkkeltall og indikatorer

TTOene rapporterer arlig pa ngkkeltall til FORNY, som blant annet benyttes i for-
delingen av lokale prosjektmidler.19 Flere evalueringer har pekt pa at resultatene
fra TTOene i form av innhentet fremmedkapital og inntekter fra kommersialise-
ringer har vert begrenset sett opp mot de politiske forventingene (Borlaug mfl.
2009; Grinfeldt mfl. 2018; Lekve 2019). En utfordring med ngkkeltall og

19 Se vedlegg 1 for en oversikt over hva som blir rapportert
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indikatorer er at de maler tallfestet aktivitet. Antall innmeldte DOFlIer sier noe om
aktiviteten pa FoU-institusjonen, men ikke noe om kvaliteten eller modenheten pa
de innmeldte ideene. Antall bedriftsetableringer og lisensiering sier likeledes lite
om kvaliteten eller formalet med aktiviteten. Det har vaert papekt gjentatte ganger
at kommersialiseringsprosesser kan veere svart lange, og at det derfor er begren-
set ssmmenheng mellom de ulike rapporterte ngkkeltallene.

Disse utfordringene indikerer at slike ngkkeltall og indikatorer har begrenset
egnethet til 4 vurdere TTO-funksjonen. Ngkkeltall og indikatorer kan ogsa bidra til
a styre aktiviteten i en organisasjon, serlig gjennom resultatbasertfinansering.
For eksempel hadde antall bedriftsetablering og patenter betydning for TTOenes
finansiering i tidligere versjoner av FORNY-programmet (Borlaug mfl. 2009), og
var en av faktorene til at TTOene en periode hadde flere sovende patenter.

En relativ fersk rapport fra EU-kommisjonen (Campbell mfl. 2020) foreslar
flere ulike indikatorer og kilder for & undersgke kunnskapsoverfgring mellom
FoU-institusjoner og samfunnet. De foreslar a dele inn i «<input- og ouput»-fakto-
rer. Kort oppsummert er «input» interne forhold knyttet til kjennetegn ved FoU-
institusjonen (som utgifter til forskning) og TTOen, samt nasjonale betingelser, in-
kludert tilgang pa finansieringsprogrammer og kapital. «Output» inkluderer akti-
vitet som lisenser/spin-offs og inntekter fra salg og «<impact» - bade gkonomisk og
ikke-gkonomisk. A forstd og male «impact» fra forskning har fatt gkt oppmerk-
somhet og «impact» kan veare bade sosial og gkonomisk. Forskningsresultater kan
for eksempel ha betydning for bedring av helse og miljg uten at det gir en gkono-
misk gevinst. Imidlertid er det utfordrende 4 male denne typen «impact», og derfor
benyttes ogsd case-beskrivelser for & synliggjgre hvordan og pa hvilke mater
forskningen har bidratt til samfunnet.

Vi vil understreke her at hva som males vil kunne vare styrende for hvordan
TTOene vurderes. I drgftingen av hvordan TTO-funksjonen kan organiseres og
innrettes, er dette ogsa noe som man bgr vurdere a ta med.

I det neste kapitlet oppsummerer vi hva vi opplever som sentrale dimensjoner
for vurderingen av hvordan TTO-funksjonen kan organiseres og innrettes. Det

danner grunnlaget for dimensjonene i modellene,
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4.1

Dimensjoner i organisering av TTO-er
og systemet rundt dem

Kapittel 3 viste at de norske TTOene er heterogene og har vokst frem over tid som
tilpasninger til lokale, regionale og nasjonale behov og kontekster. Diskusjonen om
TTOenes rolle og oppgaver er kompleks og kjennetegnes av ulike oppfatninger som
er knyttet til ulike perspektiver, behov og gnsker.
Basert pa kapittel 2 og 3 vil vi her oppsummere hva vi oppfatter som sentrale
dimensjoner i organisering av TTOene og systemet rundt dem for & kunne be-

skrive og vurdere ulike modeller i kapittel 5.

TTO-funksjonen og andre oppgaver

De norske TTOene er ulike. Noen har tydelige og spesialiserte oppgaver, mens
andre dekker flere faser av kommersialiseringsprosessen, fra kulturbygging til in-
vesteringer og drift av selskaper. Gitt denne variasjonen og ulike aktgrers syn pa
TTO-funksjonen, ma vi i dette prosjektet definere hvilke oppgaver vi mener ligger
innunder TTO-funksjonen.

Vi mener TTO-funksjonen er tett knyttet til forskningsinstitusjonene de betje-
ner. TTOene skal vurdere potensialet i innmeldte ideer og bista i den videre utvik-
lingen av ideene. Denne prosessen inkluderer rettighetssikring, strategisk forvalt-
ning av slike rettigheter (vanligvis kalt IPR - intellectual property rights) og det a
bidra med kompetanse i den videre utvikling av ideen. Under sistnevnte faller ut-
vikling av forretningsmodell og videreutvikling av produkter og tjenester inklu-
dert det a skaffe finansiering til dette arbeidet. TTOene skal ogsa kunne bista i ut-
viklingen av ideer som kan bidra til innovasjoner som ikke ngdvendigvis gir et
gkonomisk resultat, men som kan bidra til gvrige samfunnseffekter. TTO-funksjo-
nen kan derfor defineres som ikke-gkonomisk aktivitet.

Det er imidlertid viktig & understreke at en TTO kan ha flere oppgaver, som vist
i litteraturgjennomgangen og i kapittel 3. En TTO kan, i tillegg til & utfgre TTO-
funksjonen, vaere inkubator for oppstartsselskaper, ha rollen som investor og/el-
ler ha andre roller i et innovasjonsgkosystem (nettverk, kompetanse m.m.). Slike
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4.3

oppgaver regner vi ikke som en del av kjernen i TTO-funksjonen. Disse oppgavene,
slik som investering innebzerer gkonomisk aktivitet, eller de kan utfgres av andre

aktgrer i systemet.

Interessenter

TTOene har ulike kunder/interessenter. Pa den ene siden skal de levere tjenester
til sine eiere/samarbeidspartnere (universiteter/hggskoler/forskningsinstitut-
ter/helseforetak), forvalte deres IPR, og bistd idehaver i tidlig fase av kommersia-
liseringsprosessen. Pa den andre siden skal de knytte kontakter i neeringsliv og
investorer som kan bidra til at ideene realiseres. Kundebegrepet er derfor noe for-
virrende (eiere, forskere, avtagere). Forvirringen kan skyldes uklarheter knyttet
til finansiering av TTOens tjenester. Ettersom det hittil har veert en forventning
om at TTOene ideelt sett skal veere selvfinansiert, oppfattes ofte kunden som den
som tar over eierskapet til teknologien etter kommersialisering. Men i denne ut-
redningen definerer vi kundene til TTOene som dem som trenger TTOens tjenes-
ter, dvs. dem som leverer ideer med potensiale for kommersialisering - altsd de
ansatte ved FoU-institusjonene. De andre aktgrene bidrar til rammer og forutset-

ninger for kommersialisering av forskningsresultater.

Eierskap

En avgrensing av eierskap er viktig for a definere mandatet fra ulike typer eiere
for TTO-funksjonen. Kunnskapsdepartementet, som eier de statlige UH-institusjo-
nene, blir som vi sd i kapittel 3, kritisert av representanter for UH-institusjonene
for ikke a veere tydelige i sine forventninger knyttet til innovasjon og kommersia-
lisering av forskningsresultater, og for at det finnes for fa virkemidler eller insen-
tiver for UH-institusjonene for & vektlegge disse oppgavene. UH-institusjonene
mener at de derfor ikke har et tydelig nok mandat - i hvert fall ikke i samme grad
som de to andre kjerneoppgavene forskning og utdanning. Dette forplanter seg vi-
dere i verdikjeden gjennom at TTOene opplever at de ikke har et tydelig mandat
fra sine eiere nar det kommer til gjennomfgringen av kommersialiseringsproses-
sen. Slik det er i dag, opplever TTOene og vitenskapelig ansatte at FoU-institusjo-
nene selv ikke tar ansvar for kommersialisering av forskningsresultater, men at de
ilang tid har satt dette ut til TTOene uten noe sterkt eget engasjement.

Eierskap dreier seg derfor ikke bare om forholdet mellom FoU-institusjonen og
TTOen, men ogsa mellom FoU-institusjonen og departementer eller andre aktgrer
med styringsansvar.

Som vist i litteraturgjennomgangen kan en TTO veere intern eller ekstern, og ha

ulik grad av eksklusivitet — dvs. at de har en eller flere eiere (Brescia mfl. 2016;
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Schoen mfl. 2014). En studie av de norske TTOene har argumentert for at hele eller
deler av TTO-funksjonen kan gjgres internt i FoU-institusjonene (Lekve 2019). Ka-
pittel 3 pekte pa at en overtakelse av TTOene og eventuell lokalisering i sentralad-
ministrasjonen ved FoU-institusjonene oppleves av aktgrene & ha flere ulemper
enn fordeler - for eksempel at kommersialiseringsprosessen kan fa nedsatt tempo
pa grunn av administrativt byrakrati og innkjgpsprosesser og -regler. Kapitlet un-
derstreket ogsa flere utfordringer knyttet til eierskap i en ekstern TTO (ikke del av
en spesifikk forskningsorganisasjon), som alle de norske TTOene er. Dette knytter
seg blant annet til statsstgtteregelverket, som begrenser muligheten for a kjgpe
tjenester fra en TTO som hvor en eier har 85% eierandel.

En fordel ved en ekstern organiseringsform er at FoU-institusjonene kan be-
skytte seg mot eventuelle sgksmal, noe som ogsa var en viktig hensikt bak a opp-
rette eksterne TTOer. Om TTOen er intern eller ekstern, sammen med graden av
eksklusivitet, er derfor en sentral dimensjon i vurderingen av ulike modeller. Med
eksklusivitet mener vi om den betjener kun én forskningsinstitusjon eller flere.

Eierskap dreier seg imidlertid ikke kun om TTO-funksjonen er intern eller eks-
tern, det handler ogsa om & utgve eierskap til TTO-oppgaven. Dette innebzerer &
bygge opp tiltak, ordninger og virkemidler som stgtter opp om kommersialisering
og a arbeide gjennom enhetens styre.

Arbeidsdeling og oppgaver

En sentral dimensjon i vurderingen av modellene blir oppgavedelingen mellom
FoU-institusjonene og TTOen. Denne vurderingen fglger av om TTO-funksjonen
lokaliseres internt pa FoU-institusjonene eller eksternt ved et TTO-kontor.

Som vist i kapittel 2, kjennetegnes interne TTOer av en struktur der teknologi-
overfgringsaktiviteter og -prosesser styres av en egen avdeling eller kontor in-
ternt ved universitetet eller forskningsinstitusjonen. Eksterne TTOer eksisterer
derimot som et eget selskap (delvis) uavhengig av institusjonen de leverer tjenes-
ter til. Interne TTOer vil kunne dra fordel av & veere neermere pa fagmiljgene og de
fagansatte, for pd den maten a std i en bedre posisjon til & fange opp innovasjoner
som kan veere aktuelle for teknologioverfgring. Eksterne TTOer kan derimot dra
nytte av sin uavhengighet for pa den maten a kunne jobbe mer malrettet og direkte
med teknologioverfgring.

Noen studier (se f.eks. Derrick 2015) hevder at det er enklere for en intern TTO
a opparbeide tillit. Grunnen er at en intern TTO reduserer «avstanden» - bade fy-
sisk og mentalt - mellom de akademiske ansatte og ideen om kommersialisering.
Ved a bedre legge til rette for at samarbeid og tillit kan bygges opp kontinuerlig
over tid, vil teknologioverfgringsprosessen kunne tilpasses den individuelle fors-

kerens gnsker og bekymringer. Neerheten til de akademiske ansatte tillater ogsa
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TTOen a respondere mer effektivt og malrettet enn det en ekstern, autonom TTO
evner a gjgre (Derrick 2015). Selv om interne TTOer i mange tilfeller vil ha et bedre
utgangspunkt for a bygge stabile og langvarige relasjoner med individuelle fors-
kere, ikke minst dersom TTOen involveres i griinderopplaering av de samme fors-
kerne, er det i utgangspunktet ingen ting i veien for at eksterne TTOer ogsa kan
skape tilsvarende relasjoner og tillit blant de fagansatte. De ma derimot prioritere
a veere synlig ved universitetene og bygge opp slike relasjoner over tid.

Samtidig vil eksterne TTOer ha fordeler som interne TTOer ikke har. Huelsbeck
mfl. (2013) anbefaler at universitetsledere og beslutningstakere bgr fokusere mer
pa TTOer som spydspiss i teknologioverfgringsprosessen, hvor de kan fungerer
som et mellomledd mellom forskere og industrien. Ifglge forfatterne vil et steg i
riktig retning vil veere a «outsource» TTOene til en egen enhet i stedet for & veere
en del av universitetets administrasjon. En av fordelene med en ekstern TTO er at
deres uavhengighet tillater dem a jobbe mer malrettet opp mot industrien og sam-
funnet for gvrig. For en intern TTO vil det alltid veere en risiko for at materielle og
immaterielle ressurser blir prioritert pa andre oppgaver, spesielt forskning og ut-
danning, og at teknologioverfgring dermed kommer i andre rekke. Dette vil ngd-
vendigvis ikke veere tilfellet for eksterne TTOer, som star fritt til & disponere sine
ressurser ut fra hva de mener best tjener teknologioverfgring. Samtidig vil selv
eksterne TTOer alltid matte forholde seg til den som kjgper deres tjenester sine
gnsker og preferanser, spesielt i tilfeller hvor universitetet eller forskningsinstitu-
sjonen den leverer tjenester til ogsa star oppfgrt som eier av TTOen.

Som diskutert tidligere er alle de norske TTOene i dag eksterne. Samtidig har
flere FoU-institusjoner styrket seg internt gjennom a bygge opp enheter eller & an-
sette personer med et szerskilt ansvar for innovasjonskultur. Det er derfor na an-
tydninger til en tydeligere arbeidsdeling mellom noen av FoU-institusjonene og
TTOene de eier og/eller samarbeider med. TTOene har imidlertid ulik grad av til-
knytning og neerhet til forskningsmiljgene. Noen er i direkte inngripen med fag-
miljgene og har en rolle i idergkting, mens andre er pa utsiden.

Neerheten til forskningsmiljgene henger ogsd sammen med grad av eksklusivi-
tet og antall eiere, samt hvilke oppgaver TTOen har vis-a-vis forskningsinstitusjo-
nene. Noen TTOer bistar for eksempel med kompetanse om IPR i utviklingen av
avtaler om forskningssamarbeid mellom forskningsinstitusjon og industri (en in-
tern oppgave), eller de holder kurs for studenter og stipendiater om IPR. Andre
TTOer leverer tjenester til FoU-institusjoner basert pa anbud. Ulik grad av naerhet
til forskningsmiljgene gjgr ogsa at TTOene har ulikt ansvar i ideinnhentingsfasen.
Likeledes har de ulik grad av ansvar nar det gjelder a forvalte IPR, noen har kun
en radgivende rolle mens andre er aktive i forvaltningen.

TTOenes involvering i ideinnhentingsfasen og andre oppgaver som utforming

av avtaler, kan - som vist over - bidra til gkt kunnskap om TTOens virke og tillit til
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at den utfgrer oppgavene internt pa forskningsinstitusjonene. Sett i et bredere
perspektiv er imidlertid tillit til at noen utfgrer oppgavene sine mulig 3 bygge opp
uavhengig av fysisk naerhet. For en liten FoU-institusjon vil det kanskje ikke veere
like hensiktsmessig med en intern TTO-funksjon, som det vil veere a knytte seg til

en ekstern med potensielt mer ressurser og kompetanse til a utfgre oppgavene.

Finansiering

TTOene har per i dag ikke grunnfinansiering av daglig drift. Tjenestene de leverer,
finansieres ofte gjennom tjenestekjgps- eller samarbeidsavtaler med FoU-institu-
sjonene, gjennom FORNY eller gjennom egne midler/fond.

Litteraturgjennomgangen viste betydningen av gkonomiske ressurser og in-
sentiver for teknologioverfgring. Blant annet viste studier at universiteter som til-
deler flere ressurser til TTOene vil generere flere patenter og lisenser, og univer-
siteter som tildeler flere ressurser til TTOer vil legge ned stgrre innsats innen mar-
kedsfgring til relevant bedrifter og industrier (Siegel mfl. 2004). Dette kan antyde
at FoU-institusjonene selv kan investere mer i kulturbygging internt og i TTOene,
og at det kan gi positive resultater pa sikt. Eierskap og finansering kan bidra til a
skape en forpliktelse til & benytte TTOens tjenester.

Kapittel 3 viste at mange av informantene i fokusgruppeintervjuene etterlyste
en form for grunnbevilgning til evaluering og utvikling av prosjektene i tidlig fase
- en bevilgning som dekker bestemte oppgaver. Disse oppgavene har hittil blitt fi-
nansiert gjennom avtaler med FoU-institusjonene, gjennom egne driftsmidler eller
lokale prosjektmidler fra FORNY. Utformingen av en slik grunnbevilgning (organi-
sering og ansvar) vil imidlertid avhenge av organiseringen og innretningen av
TTO-funksjonen, og hvem som har ansvaret for den.

Likeledes ble detiintervjuene etterlyst stgrre forutsigbarhet i prosjektfinansie-
ringen. Finansieringen gjennom FORNY er utformet etter en forskningssgknadslo-
gikk — TTOene sgker om kvalitetsprosjekt og verifiseringsprosjekt i FORNY, som
regel sammen med opphavspersonen(e) til ideen. Her er det prosjektet som far
finansiering, ikke TTOen. Det er et spgrsmal om dette er riktig rigging av prosjekt-
finansieringen, eller om den kan gjgres pa andre mater.

Andre gnsket (virke)midler til & stimulere til samarbeid mellom TTOene slik at
de i stgrre grad kan trekke pa hverandres kompetanse og ekspertise i enkelte pro-
sjekter. Et slikt virkemiddel vil ogsa avhenge av valgt modell.

Mange av informantene mente at det er krevende at TTOene skal finansiere
egen drift med midler fra kommersialiseringer som har gitt gkonomisk gevinst,
saerlig fordi mange kommersialiseringslgp er krevende og det er relativt fa som
generer stor (nok) gkonomisk gevinst - i hvert fall pa kort sikt. Her kan det veere

viktig & skille mellom TTO-funksjonen som dreier seg om ikke-gkonomisk aktivitet
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og investering som handler om gkonomisk aktivitet og som kanskje ligger lenger
ut kommersialiseringsfasen. Likevel henger dette sammen. En vurdering av det
kommersielle potensialet i ideer handler ogsa om eventuelle muligheter for inves-
tering og for & tiltrekke seg investorer. Imidlertid har vi i dette prosjektet definert
investering til a ikke veere en del av TTO-funksjon, men man kan kanskje tenke seg
at en TTO pa sikt kan bli delvis selvfinansiert. Selv om vi ikke tar med dette i vur-
deringen av modellene under, er det noe som kan vurderes senere. Dessuten kan
TTO sin rolle som investor (altsa ikke TTO-funksjonen) ses i lys av samspillet med

andre virkemiddelaktgrer og investorer.

Kompetanse og spesialisering

TTOene har bygget opp kompetanse over tid. Noen har spesialisert seg innenfor
noen fagomrader basert pa hva eierinstitusjonene har vektlagt og hvilke fagomra-
der som i stgrst grad melder inn ideer, for eksempel teknologi, livsvitenskap, me-
disin- og helsefag osv. Andre har et mer generelt mandat, som forsgker a dekke
tilneermet alle fagomradene som eierinstitusjonene omfatter.

Kapittel 2 viste at studier av kompetanse pa den ene siden viser betydningen
av et bredt spekter av kommersielle ferdigheter, og pa den andre siden ser tydelig
arbeidsdeling og hgyt niva av spesialisering blant TTO-ansatte ut til 4 ha en positiv
effekt (Lockett og Wright 2005; Huelsbeck mfl. 2013). Forretningsorientert le-
delse ved TTOene og stgrre mottakelighet blant de universitetsansatte selv for
TTOenes tjenester pavirker ogsa sannsynligheten for at TTO blir involvert i sam-
arbeid mellom universitet og industri (Muscio 2010). Andre studier finner altsa
ikke entydige konklusjoner i betydningen av kompetansen til de ansatte i en TTO.
Det virker imidlertid som at grundererfaring og kunnskap om markedet har be-
tydning for TTOens legitimitet.

Schoen mfl. (2014) vektlegger to dimensjoner av kompetanse som de legger til
grunn for samarbeid mellom TTOene: oppgave og fagomrade. Fordelen ved fag-
spesialiserte TTOer er at TTOen far mulighet til 4 bygge opp og samle kompetanse
og dybdekunnskap innenfor noen fagomrader, slik at man lettere kan komme fag-
miljgene i mgte og bedre kan tilrettelegge teknologioverfgringsprosessen for den
konkrete oppfinnelsen. Samtidig krever en fagspesialisert TTO en viss stgrrelse pa
bade omfanget av ideer for effektivt & kunne utfgre sitt mandat, noe som innebeze-
rer at fagspesialisering muligens bgr begrenses til fagomrader med stor ideutveks-
ling. I land med feerre forskningsmiljger kan dette medfgre at antall fagspesiali-
serte TTOer begrenser seg til en nasjonal enhet per fagomrade, som ngdvendigvis
ikke kan veere geografisk tilknyttet alle de ulike universitetene og forskningsinsti-
tusjonene. De fordelene som fagspesialisering fgrer med seg, ma dermed i mange
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tilfeller veies opp mot de mer praktiske utfordringene som fglger med en slik mo-
dell.

Pa samme mate som det er variasjon mellom TTOene nar det kommer til niva
av fagspesialisering, virker det likeledes & vaere noe ulik kompetanse pa tvers av
TTOene knyttet til forretningsmodeller og prosesser for lisensiering og selskaps-
etablering. Niva av oppgavespesialisering vil pavirke organiseringen i den for-
stand at det stiller ulike krav til kompetanse og stgrrelse pa TTOen. Her kommer
det an pa hvorvidt TTOen har et bredt mandat, med mange ulike oppgaver, eller
kun har ansvar for et begrenset antall oppgaver, for eksempel lisensiering eller
patentbeskyttelse.

De norske TTOene har ulik stgrrelse — de varierer fra 1,5 arsverk til 24 ansatte,
og de betjener ulikt antall forskerarsverk. Dette gir noen rammer for hvordan
TTO-funksjonen kan utgves og hva slags kompetanse en TTO kan ha. For eksempel
vil en TTO med fa ansatte matte ha mer generell kompetanse, for pd den maten a
dekke ulike oppgaver og fagomrader. En stgrre TTO kan ha spesialiserte ansatte
innenfor ulike oppgaver, med for eksempel juridisk kompetanse og griindererfa-
ring, eller de ansatte kan vaere fagspesialiserte. A kommersialisere forskningsre-
sultater innen farmasi innebzerer andre prosesser og nettverk enn kommersiali-
sering innen teknologi. Kompetanse - bade nar det gjelder oppgave og fag - er
derfor en sentral dimensjon som ma vurderes i modellene. Samtidig er det ofte slik
at vitenskapelig ansatte foretrekker at personene i TTOene er fagspesialiserte,
mens fra et kommersielt perspektiv kan det vaere like viktig at de er bransjespesi-
aliserte. Kompetansen er derfor sentralt i vurderingen av lokaliseringen av TTO-
funksjonen - om den er tett knyttet opp til forskningsinstitusjonene og/eller om
rollen ogsa inkluderer oppgaver i forretningsutviklingsfasen.

Sentralisert versus desentralisert TTO

Et skille som gar igjen i forskningslitteraturen er det mellom en sentralisert eller
desentralisert TTO-struktur. I en sentralisert struktur skjer all teknologioverfg-
ringsaktivitet innenfor en enkelt, sentral enhet, mens i en desentralisert struktur
er kunnskapsoverfgringsaktivitetene fordelt pa flere enheter (Huyghe mfl. 2014).

En sentralisert TTO-struktur kan veere enten lokal/intern eller ekstern. En lo-
kal, sentralisert TTO tilsvarer et kontor pa hver FoU-institusjon, som tar seg av alle
oppgaver knyttet til teknologioverfgringsprosessen. Alle vitenskapelig ansatte og
fagmiljger forholder seg dermed til én TTO, uavhengig av fagfelt eller teknologi-
overfgringsaktivitet. En sentralisert, ekstern TTO opererer avhengig av den aktu-
elle FoU-institusjonen, men er lik den interne varianten i den forstand at ett TTO-

kontor star ansvarlig for alle de aktuelle teknologioverfgringsaktivitetene.
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Det er tilsvarende to hovedtyper desentralisert struktur. Den fgrste er hvor
man har en desentralisert TTO-struktur innad pa et universitet, hggskole eller
forskningsinstitusjon. I slike tilfeller vil teknologioverfgringsaktiviteten ikke tas
hand om av ett enkelt TTO-kontor, men vare fordelt pa ulike avdelinger, f.eks. en
avdeling med ansvar for opprettelsen av nye selskaper (spin-offs), en avdeling
med ansvar for finansieringstjenester og IP-styring osv. Den andre typen desen-
tralisert struktur er hvor ulike teknologioverfgringsaktiviteter er fordelt mellom
spesialiserte, eksterne kontorer, for eksempel pa regionalt plan. Som med den lo-
kale, desentraliserte varianten kan et kontor her ha ansvar for IP-styring, ett for
opprettelsen av nye selskaper osv. En slik modell kan dra nytte av de stordriftsfor-
delene som kommer med stgrre TTO-kontorer, men vil ngdvendigvis ikke veere
like naert pa de aktuelle forskerne og forskningsmiljgene som en lokal TTO-variant
vil vaere.

Alle disse variantene av sentraliserte og desentraliserte TTO-modeller innebae-
rer at man ogsa kan ha sadkalte «hybride» TTO-strukturer. Et eksempel pa en slik
struktur er det som Schoen mfl. (2014) omtaler som en disiplinintegrert teknolo-
gioverfgringsallianse (TTA), hvor man har et sentralt, ofte regionalt forankret,
TTO-kontor som koordinerer og jobber opp mot mindre, lokale TTO-kontorer pa
hvert av TTOens samarbeidsinstitusjoner. I en slik modell kombinerer man der-
med fordelene av et lokalt TTO-kontor, som kjenner til forholdene ved sin institu-
sjon og sine ansatte, med de stordriftsfordelene som kommer med en et stgrre,
sentralisert kontor som kan dra pa erfaringer fra samarbeid med en rekke ulike
institusjoner i sitt arbeid. Disse hybride modellene kan vaere bade sentraliserte og
desentralisert. Fgrstnevnte innebeerer at en sentralisert, ekstern TTO-jobber opp
mot en lokal-sentralisert TTO-avdeling, mens sistnevnte innebaerer at desentrali-
serte, eksterne TTO-kontorer jobber opp mot ulike desentraliserte kontorer pa de

ulike FoU-institusjonene.

Samarbeid

[ et lite land, med relativt sma FoU-institusjoner, er det behov for stgrre grad av
samarbeid og bruk av kompetanse pa tvers av TTOene i kommersialiseringspro-
sessen. Slikt samarbeid kan ta form som et formalisert «TTO-konsortiumy», hvis for-
mal er 4 legge til rette for teknologioverfgring pa tvers av kontorene pa den ene
siden (Park mfl. 2009), eller en mer uformell samarbeidsmodell pa den andre, hvor
TTO-kontorene samarbeider om konkrete saker der det er relevant.

Imidlertid er det flere hindringer i dagens system for a fa til dette. Ifglge inter-
vjuene hindrer statsstgtteregelverket slikt samarbeid ved at det begrenser kjgp av
TTO-tjenester fra andre TTOer. En annen begrensning er kapasiteten som finnes i
systemet - det kan hende at en TTO ikke har kapasitet til 4 delta i andres prosjek-

ter. En tredje begrensing dreier seg om finansiering av samarbeid mellom TTOene
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og arenaer for kompetanseutvikling og -deling. Disse hindringene relaterer til ei-
erskap, oppgaver, finansiering og kompetanse.

Ettersom flere FoU-institusjoner gnsker tilgang til en TTO-funksjon20, er det
muligheter for a tenke nytt om samarbeid mellom henholdsvis FoU-institusjoner
og TTOer og mellom TTOene selv. Ikke alle FoU-institusjoner har behov for en
egen TTO-funksjon, men slike tjenester burde veere tilgjengelig for alle. I hvilken
grad modellene vil stimulere til samarbeid mellom aktgrene i systemet er derfor

sentralt i vurderingen.

KPler/maleparametre

Et siste poeng er at TTOene har veert malt pa ngkkeltall som dreier seg om innhen-
tet ekstern kapital, inntekter fra diverse kommersialiseringsaktiviteter, antall
DOF]I, selskapsetableringer, lisenser og patenter. TTOene har blitt kritisert for
manglende maloppnaelse. Imidlertid méler ikke ngkkeltallene bare TTOenes akti-
viteter, de maler vel sd mye FoU-institusjonene og deres innsats, samt tilgangen
pa tidligfase kapital.

Ngkkeltall og mdleparametere har effekt pa aktiviteten, og vektlegging av andre
aktiviteter/tall enn de man har brukt hittil kan bidra til en annen dynamikk i sys-
temet. Valg av modell for innretning og organisering vil ogsa ha betydning for
hvordan aktiviteten vurderes. Maling, vurdering og insentivering av kommersiali-
sering er et tilbakevendende og utfordrende tema som det enna ikke har blitt fun-
net en god lgsning pa. Vart mandat er heller ikke & komme med nye forslag til lgs-
ning pa denne utfordringen, men vi vil understreke at de ngkkeltallene man har
brukt hittil ikke er tilstrekkelige mal pa TTOens aktivitet.

Oppsummering

[ dette kapitlet har vi, basert pa litteraturgjennomgangen, kartleggingen av de 10
norske TTOene, fokusgruppeintervjuene og rundebordskonferansen, beskrevet
hva vi anser som sentrale dimensjoner 3 ta med i vurderingen av ulike modeller
for organisering og innretning av TTO-funksjonen. Vi startet kapitlet med a av-
klare hva vi mener med TTO-funksjonen, og hvem vi anser som kunder av TTOen.
Med disse avklaringene har vi plassert TTO-funksjonen neer forskningsinstitusjo-
nene. Det innebaerer at vi i modellene i mindre grad vil vurdere forholdet mellom
TTO-funksjonen og TTOenes andre roller, samt samspillet med andre virkemid-
del- og markedsaktgrer. En vurdering av det sistnevnte er for komplekst og om-

fattende innenfor rammen av dette prosjektet.

20 B3de Universitetet i Sgr-@st Norge (USN) og Oslo Storbyuniversitet er i prosesser med 3 utrede en
TTO-funksjon.
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Dimensjonen vi anser som sentrale i vurderingen av ulike modeller er dermed:

Eierskap - pa flere nivaer, bade departementer og FoU-institusjoner
Oppgaver - arbeidsdeling mellom FoU-institusjon og TTO
Finansiering - hvordan finansiere TTO-funksjonen og av hvem
Kompetanse - oppgave- og fagspesialisering eller generalist

Samarbeid - mellom TTOer og FoU-institusjoner
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Mulige modeller for organisering og
innretning av TTOene

Vi presenterer her forslag til fire modeller for organisering og innretning av TTO-
ene i Norge. Vi har kalt dem internmodellen, en forsterket eksternmodell, hybrid-
modellen og regionmodellen. Modellene er ikke endelige, men kan justeres pa
ulike mater eller brukes til & lage nye modeller som kombinerer ulike dimensjoner.
Det er heller ikke slik at én modell vil passe for alle, og slik sett kan man tenke seg
at man kan kombinere to modeller. For hver modell beskriver vi fgrst premissene
for modellen. Deretter gjgr vi vurderinger av dens forutsetninger, samt styrker og
svakheter nar det gjelder fem sentrale dimensjoner: eierskap, oppgaver, finansie-
ring, kompetanse og samarbeid. Vi diskuterer ogsa mulige konsekvenser av hver
modell. Til slutt gjgr vi en samlet vurdering.

Internmodellen

En intern TTO-modell tar utgangspunkt i at FoU-institusjonene selv forvalter TTO-
funksjonen. Som vist i litteraturkapitlet, er dette en vanlig modell ved store, forsk-
ningstunge og relativt kommersielle universiteter i andre land. Enheten kan vaere
en selvstendig enhet forankret i ledelsen, eller den kan veaere en avdeling lokalisert
i sentraladministrasjonen. I begge tilfeller kan enheten ogsa ha personale som job-
ber ute i fakulteter og andre enheter. En forutsetning for en internmodell er at
FoU-institusjonene har kommersialisering som en prioritert oppgave, og at den
derfor ses pa som en del av kjernevirksomheten. Denne modellen har som premiss
at det finnes et tydelig mandat fra eier om at oppgaven skal prioriteres.

Et internt TTO-kontor kan vaere tett koblet pa fagmiljgene med nettverk ute pa
fakultetene/andre enheter. Den vil kunne veere godt egnet for 4 gke kompetanse
og interesse for kommersialisering blant fagpersoner (som ofte refereres til som
‘kulturbygging’), og til 4 stimulere idégenerering og bidra til 8 modne ideer i tidlig
fase.

En sentral forutsetning for & organisere funksjonen internt er at institusjonene
selv finansierer den. Det kan skje pa ulike mater. Institusjonene kan bruke egne

midler, selv om det kan vaere en utfordring gitt at f.eks. flere UH-institusjoner har
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en desentralisert budsjettmodell. Et annet alternativ er at UH-institusjonene be-
nytter resultatbasertfinansiering fra den sakalte BOA-indikatoren til 4 finansiere
funksjonen. Funksjonen kan ogsa finansieres gjennom dedikert bevilgning til FoU-
institusjonene over statsbudsjettet. En slik bevilgning vil gi behov for en vurdering
av om midlene blir brukt etter hensikten, og institusjonene bgr oppfylle visse mi-
nimumskrav til aktivitet. Slike vurderinger kan vaere bade kvantitative og kvalita-
tive, og kan for UH-institusjoner innga i tildelingsbrevet eller i utviklingsavtalen
med Kunnskapsdepartementet. For helseforetak og forskningsinstitutter kan
dette inngd i rapporteringen til departementer eller Forskningsradet.

En internt TTO-funksjon vil ha generell oppgave- og fagkompetanse, og ute pa
fakultetene/andre enheter kan kompetansen veere mer fagspesifikk. Siden funk-
sjonen er tett koblet pa fagmiljgene kan man ogsa mobilisere fagkompetanse der.

[ tabell 5.1 skisserer vi styrker, svakheter og forutsetninger for internmodellen.

Tabell 5.1 Internmodell.

Styrker Svakheter Forutsetninger

Eierskap Tydelig eierstyring fra departe-  Egner seg best for store institu-  FoU-institusjonene har kom-
mentene, tydelig mandat og sjoner, gjerne med egne mid- mersialisering som en del av
enklere eierstyring for institu- ler. Sma institusjoner vil ikke kjernevirksomheten. Tydelig
sjonene, klare retningslinjer for  ha nok kritisk masse (ideer) til styring fra departementer og
IPR. Eksklusivitet. a prioritere en slik funksjon. andre eiere.

Oppgaver Naerhet til forskningsmiljgene. Begrenset autonomi. Kan bli Tett samspill med eksterne til-
Vil kunne bidra i kulturbygging  en nedprioritert funksjon, bydere.
og idergkting. Kan ogsa ha en andre administrative oppgaver
rolle i utformingen av avtaler far forrang hvis ressursutford-
om forskningssamarbeid med ringer. Kommersialiseringspro-
eksterne partnere. sessen far

nedsatt tempo i en byrakra-
tiske organisasjoner.

Finansiering St@rre ansvar pa institusjonen, Innkjgpsregler kan bremse Grunnfinansiering over stats-
mer forutsigbarhet i finansie- tempoet i kommersialiserings- budsjettet eller dedikert finan-
ringen av funksjonen. prosessen. siering internt ved institusjo-

nen

Kompetanse Funksjonen er tett knyttet til Kan veere utfordrende a til- Generell oppgave- og fagkom-
andre enheter i institusjonen trekke seg god kompetanse petanse.
og kan mobilisere kompetanse ~ med naeringslivserfaring.
herfra. Lokalt nettverk pa institusjo-

nen og NARMA lignende nett-
verk eksternt.

Ma kjgpe spesialistkompe-
tanse, og det ma finnes gode
tilbydere.

Samarbeid Lokal forankring og nettverk. Begrenset og for generell kom-  Gode eksterne nettverk

(lokalt, regio- petanse kan begrense kontakt

nalt, nasjonalt,
internasjonalt)

med gvrig marked,

Sarbarhet: tilbydere kan ha en
egeninteresse, dele fortjenes-
ten fra kommersialiseringen
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En fordel med modellen er at den innebaerer tydelig eierstyring og mandat bade
fra departementene/andre eiere til FoU-institusjon, og fra FoU-institusjon til TTO-
funksjon. Eierskap vil veere tett koblet til finansiering, og dette kan stimulere ak-
tgrene til 4 ta et stgrre ansvar for TTO-funksjonen. En annen fordel med modellen
er at [PR-kompetansen kan veere en del av kjernefunksjonen ved FoU-institusjo-
nen og kan benyttes i utformingen av avtaler om forskningssamarbeid med eks-
terne aktgrer.

I tillegg kan det tenkes at en intern modell kan fa mer oppmerksomhet innad
pa FoU-institusjonen, gjennom bedre forankring av funksjonen, samt markedsfg-
ring, internt. Dette kan bidra til en bedre integrert TTO-funksjon som er i tett kon-
takt med FoU-institusjonens daglige aktiviteter. Potensielt kan dette bidra til gkt
ideinnmelding. Det er imidlertid ikke slik at kjennskap er det samme som tillit. Her
kan en integrert TTO oppleve utfordringer knyttet til blant annet kompetansen til
de ansatte i TTOen Det kan for eksempel vaere utfordrende 3 tiltrekke seg ansatte
med god markedskompetanse eller spesifisert juridisk kompetanse til en stilling i
administrasjonen pa en FoU-institusjon. Dette vil derfor trolig bety at deler av opp-
gaveportefgljen ma anskaffes fra eksterne konsulenter, ettersom det kan vaere en
utfordring a rekruttere rette personer med kunnskap om markedet og gode eks-
terne nettverk. En intern modell kan ogsa synliggjere de store forskjellene i kom-
mersialiseringspotensiale mellom fakulteter/enheter og derigjennom skape uro
og diskusjoner om bruk av ressurser. En intern TTO-funksjon vil derfor vere av-
hengig av gode relasjoner internt og ekstern.

Vitenskapelig ansatte vil fa stgrre ansvar for a sgke om prosjektfinansiering, fra
for eksempel FORNY, men med administrativ stgtte fra TTO-funksjonen. Disse
prosessene vil da ligne pd andre sgknadsprosesser til programmer i EU og NFR.
Man kan tenke seg at ansatte i funksjonen etablerer egne nettverk lokalt og med
andre i lignende stillinger ved andre FoU-institusjoner, lik det forskningsadmini-
strativt ansatte har i NARMA (Norsk nettverk for forskningsadministrasjon).

En internmodell vil kunne bidra til 4 sidestille kommersialisering av forsknings-
resultater med andre innovasjons- og samhandlingsaktiviteter som konsulenttje-
nester, forskningssamarbeid med neeringsliv/offentlige aktgrer og formidling. Det
er imidlertid to vesentlige utfordringer med modellen. Selv om modellen vil kunne
gi stgrre forutsigbarhet i finansiering av TTO-funksjonen, vil den ogsa kunne
bremse tempoet i kommersialiseringsprosessen. Dette knytter seg seerlig til lov
om offentlige anskaffelser og innkjgpsregler, som vil kunne dra prosessene ut i tid,
og til bruken av og tilgang pa ekstern kompetanse. Modellen innebzrer ogsa be-
grenset autonomi, og i tider med for eksempel budsjettkutt for institusjonen, kan
TTO-oppgavene bli nedprioritert til fordel for forsknings- og utdanningsoppgaver.

En internmodell forutsetter ogsa at eksterne tilbydere er markedsbaserte. Det
er ikke sikkert det er et stort nok marked for 4 tilby tjenester for kommersiali-
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sering av forskningsresultater og det kan derfor oppsta et «hull» i kjeden av kom-
petanse og tjenester som tilbys. Det kan derfor hende at man ma etablere andre
brobyggende virkemidler eller aktgrer mellom den interne TTO-funksjonen og
andre aktgrer i virkemiddelapparatet og markedet.

En annen vesentlig utfordring med modellen er at den forutsetter at FoU-insti-
tusjonene har en viss kritisk masse for kommersialisering av forskningsresultater.
Dette gjelder bade antall forskerarsverk ved FoU-institusjonen, og kvantiteten og
kvaliteten pa innmeldte ideer. Modellen er derfor ikke egnet for sma FoU-institu-

sjoner, og disse vil derfor fa begrenset tilgang til TTO-tjenester under denne.

Forsterket ekstern modell

En forsterket ekstern modell tar utgangspunkt i dagens situasjon og organisering,
men med noen endringer. Her er TTO-funksjonen lagt til en ekstern aktgr, slik det
er i dag. Det kan vaere en eller flere FoU-institusjoner pa eiersiden og det gir be-
grenset eksklusivitet som eier. Relasjonen mellom TTOen og FoU-institusjonene
kan ogsa vere basert pa en samarbeidsavtale uten at FoU-institusjonen har en ei-
erandel i TTOen.

Modellen forutsetter at FoU-institusjonene som har eierandeler i TTOen har et
godt samarbeid, og at de har noe likelydende IPR-policy slik at eierstyringen er
tydelig. I tillegg bgr TTOen utfgre like oppgaver for institusjonene, slik at mandatet
for TTO-funksjonen er tydelig. Det bgr veere en klar arbeidsdeling mellom FoU-
institusjonene og TTOene, hvor FoU-institusjonene tar ansvar for sine oppgaver
og dedikerer ansvar til TTOene for ideevaluering, prosjekt- og forretningsutvik-
ling. For at TTOene skal kunne ta dette ansvaret forutsetter det at den har nok
ressurser og kompetanse til 4 ldse oppgaven - altsa at den har kritisk masse.

Som i den interne modellen, vil en forsterket ekstern modell ogsa styrkes gjen-
nom en form for grunnfinansiering av TTO-funksjonen. Flere av aktgrene som har
gitt innspill til arbeidet med denne utredningen mener at dagens finansiering av
TTO-funksjonen ikke er bzerekraftig, og ved en viderefgring av ekstern modell vil
det veere behov for andre former for finansiering. Dette kan gjgres pa ulike mater.
En er slik som i internmodellen. Her bidrar FoU-institusjonene med midler til en
felles grunnfinansiering basert pa en eierskapsbrgk, og midlene benyttes til ide-
evaluering, rettighetssikring, og prosjekt- og forretningsutvikling. Dette vil imid-
lertid kreve detaljert rapportering fra TTOene til FoU-institusjonene.

En annen mate a finansiere TTO-funksjonen pa kan vaere gjennom en virkemid-
delaktgr med et TTO-mandat og som fordeler grunnfinansiering til TTO-funksjo-
nen etter visse parametere. Dette kan uformes etter en lignende modell slik som
forskningsinstitutter far grunnbevilgning fra NFR. Prosjektfinansiering gjennom
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FORNY eller andre virkemiddelaktgrer vil fortsatt veere viktig, men da i tillegg til

grunnfinansiering av TTO-funksjonen.

TTOene trenger kritisk masse for a fa utfgrt oppgavene pa en kompetent mate,

og kompetansen bgr knyttes opp til fagomrader som eierne har behov for kompe-

tanse i. Dette innebaerer at modellen forutsetter samarbeid mellom FoU-institu-

sjonene om TTO-funksjonen, men ogsa mellom TTOene slik at de kan trekke pa

kompetanse, ekspertise og nettverk lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt,

ved behov. I tillegg kan det etableres formelle nettverk og mgteplasser mellom

TTOene, og mellom TTOene og andre virkemiddelaktgrer, for a stgtte oppunder

kunnskapsflyt i systemet. I tabell 5.2 skisserer vi styrker, svakheter og forutset-

ninger for forsterket ekstern modell.

Tabell 5.2 Forsterket ekstern modell.

Styrker Svakheter Forutsetninger
Eierskap Sma FoU-institusjoner far enk- Potensielt lavt engasjement fra  Godt samarbeid mellom FoU-insti-
lere tilgang til TTO-tjenester. eiere av FoU-institusjonene. tusjonene som eier TTOen.

FoU-institusjonene star sikrere  lkke eksklusiv til én FoU-institu-  Lik IPR-policy hos FoU-institusjo-

mot eventuelle sgksmal. sjon. nene.

TTOen har autonomi. Mer komplisert eierstyring Apne mot andre FoU-institusjoner
med flere eiere — kan gi inter- og FoU-institusjoner uten eier-
essekonflikter. skap i TTOen.

Oppgaver Arbeidsdeling og ansvarliggjs- TTO begrenset inngripen med Tydelig arbeidsdeling mellom FoU-
ring. FoU-institusjonene har fagmiljpet institusjon og TTO.

ansvar for idergkting, TTO har Forutsetter TTO-er med en viss

ansvar for evaluering, rettig- stgrrelse.

hetssikring og utvikling

Finansiering Forutsigbarhet i finansiering til  Grunnfinansiering til et aksje- Grunnfinansiering men knyttet til
siling og selektering av prosjek-  selskap er problematisk for ei- noen minimumskrav. Kan komme
ter. Tidlig avslutning av pro- erne. fra FoU-institusjonene eller uten-
sjekter med begrenset poten- fra, for eksempel slik institutter far
sial. grunnbevilgning via NFR.

Finnes prosjektmidler til utvik-
ling av prosjekter.

Kompetanse Oppgavespesialisert kompe- Hver enkelt TTO har begrenset Kritisk masse til & selektere pro-
tanse fagkompetanse. sjekter.

Samarbeid med FoU-institusjo-
nene.

Samarbeid Samarbeid mellom FoU-institu-  Fa insentiver til samarbeid Samarbeid mellom TTOer og mel-

(lokalt, sjoner (lokalt/regionalt) kan pa tvers av TTOene, ma svare lom FOU-institusjoner. Nettverk

regionalt, na- ligge innebygd i modellen gjen- til eierne. Kan fgre til konkur- og mgteplasser.

sjonalt, inter- nom eierskap. ranse mellom TTOene i oppfyl-  Samarbeid med andre virkemid-

nasjonalt) Samarbeid mellom TTOer kan lingen av minimumskrav. delaktgrer.

veere lettere om de ikke fanges
av den generelle konkurransen
mellom institusjonene.

Statstgtteregelverket

En fordel med en forsterket ekstern modell er at alle FoU-institusjoner som gnsker

det far tilgang til TTO-tjenester, noe de ikke far i en intern modell. I tillegg kan en

ekstern modell gjgre at FoU-institusjonen star sikrere ved eventuelle sgksmal fra
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5.3

ulike eksterne aktgrer. TTOen er ogsa autonom og har en viss form for fleksibilitet.
Det er imidlertid en risiko for at FoU-institusjonene har et lavt engasjement og be-
grenset prioritering av kommersialisering og innovasjonsaktiviteter,

[ en forsterket ekstern modell er det en klar arbeidsdeling mellom FoU-institu-
sjonene og TTOen, hvor FoU-institusjonen tar ansvar for kompetanseheving, kul-
turbygging og idergkting. En svakhet ved denne arbeidsdelingen er at TTOen vil
ha begrenset interaksjon med fagmiljgene og det kan fgre til ulik bevissthet i fag-
miljgene om TTOens kompetanse og rolle.

Finansering av TTO-funksjonen er ogsa en utfordring i denne modellen. En
grunnfinansiering vil gi en forutsigbarhet og fleksibilitet for TTOen, og dette er
sannsynligvis sentralt for a4 utfgre TTO-funksjonen pa en god méate. Hvordan
grunnfinansieringen skal settes sammen og tildeles er derimot uklart.

Grunnfinansiering til et aksjeselskap kan veere problematisk for FoU-institusjo-
nene, og kan bidra til utfordringer for TTOen nar det gjelder prioriteringer mellom
oppgaver og prosjekter. For eksempel kan en FoU-institusjon melde inn mer
modne ideer med kortere kommersialiseringslgp sammenlignet med andre FoU-
institusjoner som er dominert av fagfelt med lange og ressurskrevende kommer-
sialiseringslgp. TTOen kan her komme i en lojalitetskonflikt overfor de ulike ei-
erne nar det gjelder evaluering av antall ideer og videreutvikling av prosjektene,
og grunnfinansieringen kan fgre til begrenset fleksibilitet i seleksjon av ideer.

Om grunnfinansieringen kanaliseres gjennom en ekstern aktgr, kan dette pa
den ene siden bidra til forutsigbarhet. P4 den andre siden kan det bidra til at FoU-
institusjonene far begrenset eierskap til og lavere prioritering av TTO-funksjonen.
Grunnfinansiering vil uansett stille krav til en form for minimumskrav til aktivitet
og regelmessig rapportering og evaluering.

Vi kan videre anta at TTOene vil ha en regional forankring og betjene/eies av
FoU-institusjoner innen samme region. For a sikre dybdekunnskap og erfaring kan
det lgnne seg for TTOer a spesialisere seg innen enkelte fagomrader. Dette kan
fare til at tilgangen til spesialisert fagkompetanse pa andre fagomrader kan bli en
utfordring. Formelt og uformelt samarbeid med andre TTOer blir derfor viktig,
samt mulighet til & kjgpe inn kompetanse og tjenester nar det kreves. En styrke
ved en forsterket ekstern modell er at den kan bidra til samarbeid mellom FoU-
institusjonene lokalt og regionalt ved at dette er innebygd i modellen gjennom ei-
erskap i TTOen. Imidlertid kan samarbeid mellom TTOene eller kjgp av tjenester
fra andre TTOer fortsatt utfordres pa grunn av statsstgtteregelverket, i de tilfeller

hvor en eier har mer enn 85 prosent av aksjene i TTOen.

Hybridmodellen

Hybridmodellen innebzerer en todeling av TTO-funksjonen, fordelt mellom et kon-

tor internt pd FoU-institusjonene og fagspesialiserte, eksterne TTO-er fordelt
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rundtilandet. En formalisert arbeidsdeling ligger til grunn for denne modellen. De
interne TTO-kontorene kjennetegnes av en begrensing i stgrrelse og arbeidsopp-
gaver. De vil ha ansvar for kulturbygging og idergkting lokalt pa institusjonen, dvs.
forarbeid og den tidligste fasen av kommersialiseringsprosessen. Dette krever
kjennskap til bade fagmiljger og enkeltforskere internt pa institusjonen, slik at
disse kontorene evner a stimulere og fange opp ideer etter hvert som de matte
oppsta.

Selve kommersialiseringsprosessen er det derimot de eksterne TTO-kontorene
som har ansvar for. Disse kontorene er spesialiserte, noe som betyr at de jobber
med teknologioverfgring innenfor visse fagfelt, industribransjer eller markeder.
Dette innebaerer vektlegging av spisskompetanse sammenlignet med mer gene-
relle TTO-kontorer som arbeider opp mot forskere og oppfinnere pa tvers av fag-
felt. For eksempel kan man her se for seg et TTO-kontor innenfor hav og fiskeri, et
TTO-kontor for medisinsk-teknologisk forskning, et kontor for livsvitenskapelig
forskning eller lignende. Disse vil veere betydelig stgrre enn de lokale kontorene
og lokaliseres basert pa regionale styrker eller naerheten til relevante markeder.
Fordi de er fagspesialiserte vil de ikke jobbe eksklusivt opp mot konkrete FoU-
institusjoner, men heller tilby sine tjenester til relevante forskningsmiljger pa
tvers av institusjonene.

En forutsetning for hybridmodellen er at det etableres to finansieringsstrgm-
mer. De lokale TTO-kontorene driftes gjennom grunnfinansiering fra FoU-institu-
sjonene eller direkte gjennom statsstgtte. Siden denne stgtten kun gar til pre-kom-
mersialiseringsfasen (ikke-gkonomisk aktivitet) omgar man statsstgtteregelver-
ket. De eksterne TTO-kontorene, og dermed ogsa selve kommersialiseringsfasen,
finansieres isteden gjennom virkemiddelapparatet og egne inntekter. I tabell 5.3

skisserer vi styrker, svakheter og forutsetninger for hybridmodellen.
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Tabell 5.3 Hybridmodellen

Styrker Svakheter Forutsetninger

Eierskap En tydeligere arbeidsdeling Koordineringsutfordringer mel-  Krever tydeligere eierstyring og lo-

mellom lokal og ekstern TTO lom intern og ekstern TTO. kal satsing.
Potensielle interessekonflikter.

Oppgaver Klar arbeidsdeling, tydelig Systemet er byrakratisk, med Formalisering av arbeidsdeling.

hvem som har ansvar for hva. flere ledd og muligens nedsatt Forutsetter TTO-er med en viss
tempo i prosessen. stgrrelse og kritisk masse til & se-

Skaper konkurranse mellom lektere prosjekter.

eksterne TTOer i & vaere attrak-  Begrenset naerhet mellom eks-

tiv gjennom a tilby gode tjenes-  tern TTO og FoU-institusjo-

ter. nene.

Finansiering Sikrer finansiering til pre-kom- Sarbart for endringer i finansie-  Ulike finansieringsstremmer for
mersialiseringsfasen gjennom ringsordninger. ekstern og intern TTO, hhv. gjen-
grunnfinansiering. nom virkemiddelapparatet og

Komplisert med to komple- grunnfinansiering.
Omgar statsstgtteregelverket. mentaere aktgrer avhengig av
ulike finansieringsstrgmmer.
Midler til kommersialiserings-
prosessen fordeles via virke- Risiko for at prosessen stopper
middelapparatet. opp dersom et av kontorene
mangler finansiering.
Resultatbasert finansiering kan
gi uheldig konkurranse.

Kompetanse Generell kompetanse og neer- Begrenset naerhet til spisset God kompetanse, nettverk og lo-
het til fagmiljgene internt. fagkompetanse. kal kunnskap i internfunksjon.
Spisset fagkompetanse og kri- Risiko for at oppfinnelser som Ma vaere prioritert internt.
tisk masse eksternt. ikke faller under en ekstern

TTO ikke fanges opp.
Bra for forskeren — kan velge
relevant TTO.

Samarbeid TTOer med spisset fagkompe- Utfordringer knyttet til eksklu-  Arbeidsdeling mellom TTOene

(lokalt, tanse utvikler ideen, har gode sivitet og potensielle interesse-

regionalt, na- nettverk innenfor fagomradet konflikter.

sjonalt, inter- nasjonalt og internasjonalt.

nasjonalt) Konkurranse om ekstern TTOs

Kritisk masse av kompetanse
og ideer.

ressurser.

En fordel med denne modellen er at fordeling av kompetanse pa tvers av de eks-

terne TTOene basert pa fagomrade gjgr at kontorene kan bygge opp kritisk masse

og samle kompetanse om et konkret forskningsfelt. En slik modell kan ogsa vaere

fordelaktig for forskere og fagmiljger, i den forstand at de star fritt til & velge den

eksterne TTOen som best ivaretar deres kommersialiseringsidé. Denne modellen

evner ogsd imgtekomme en kjent utfordring knyttet til (kryss)finansieringen, ved

at den skiller pre-kommersialiseringsfasen, finansiert av en form for grunnbevilg-

ning, fra kommersialiseringsfasen, som finansieres via konkurranse gjennom vir-

kemiddelapparatet eller andre kilder (ogsa egne inntekter).
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Modellen har som mal & forene det beste fra henholdsvis den interne og eks-
terne modellen beskrevet ovenfor. Den grunnleggende ideen er a sikre nzerhet og
tilliten til de lokale fagmiljgene gjennom den interne TTO-tjenesten, samtidig som
man sikrer kritisk masse og spisset fagkompetanse eksternt.

Samtidig ender hybridmodellen raskt opp med a ogsa kombinere ulempene fra
de andre modellene. Som i den interne modellen stiller hybridmodellen store krav
til FoU-institusjonen selv. Det krever at institusjonene prioriterer prekommersia-
liseringsfasen med opplering, idergkting osv. Pa mindre institusjoner risikerer
man 3 ikke ha nok kritisk masse av ideer til & prioritere en slik funksjon, eller at
det ikke blir prioritert av et byrakrati som er opptatt med andre oppgaver.

Samtidig star hybridmodellen ogsa ovenfor en del av de samme ulempene som
utvidet ekstern modell, blant annet fa insentiver til samarbeid pa tvers av de eks-
terne TTOene. I tillegg kan det oppsta interessekonflikter om rettigheter og prio-
riteringer av ideer siden de eksterne TTOene ikke jobber eksklusivt opp mot konk-
rete FoU-institusjoner. Selv om denne tilnaermingen gjgr at forskerne kan velge en
TTO som de mener kan gi god stgtte til sin ide, kan arbeidsdelingen gjgre at dette
ikke blir noe reelt valg.

En viktig avklaring som ma gjgres dersom hybridmodellen skal legges til grunn,
er hvordan etableringen av eksterne TTO-kontorene skal foregd. En mulig mate er
a la de eksterne TTO-kontorene vokse frem nedenfra og opp. Her velger TTO-kon-
torene selv hvilke forskningsomrdder de gnsker a betjene, og de har selv ansvar
for & skaffe seg relevant kunnskap, kompetanse, nettverk og brukere. Fordelen
med en slik organisering er at TTOene faktisk tilpasser seg etter etterspgrselen
som finnes blant FoU-institusjonene, og har mer fleksibilitet nar det kommer til a
bygge kompetanse og profil. Utfordringen her er at man risikerer at flere av TTO-
kontorene velger a fokusere pa det samme forskningsomradet, f.eks. dersom de
oppfatter det som mest lukrativt. Mer kompliserte eller mindre lukrative forsk-
ningsomrader kan her risikere & ikke blir prioritert. Da blir systemet nzer en ren
markedsbasert modell. Noe av formalet med et offentlig stgttet kommersialise-
ringssystem er imidlertid a stgtte prosesser med potensiale som privat sektor fin-
ner for risikofylt.

Alternativet til en slik organisering, er at opprettelsen av eksterne TTO-konto-
rer styres ovenfra, f.eks. ved at ansvarlige myndigheter bestemmer hvilket TTO-
kontor som skal fokusere pa hva. Dette garanterer at alle de aktuelle forsknings-
miljgene har tilgang til en TTO som sitter pa den kompetansen og kunnskapen som
er ngdvendig for akkurat deres behov. Det sikrer ogsa at man bygger opp teknolo-
gioverfgringskompetanse selv innenfor forskningsmiljger hvor dette ikke er ut-
bredt i dag. Ulempen med en slik organisering er fgrst og fremst at forutsetningen
de ulike TTOene har for kommersialisering vil variere stort, basert pa kommersia-
liseringspotensialet og den kompetansen som finnes innenfor et gitt
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forskningsfelt. Man kan dermed havne i en situasjon hvor man far et «A»- og «B-
lag» innen kommersialisering, eller en form for rigiditet som fglger faggrenser i

stedet for institusjonsgrenser.

Regionmodellen

Pa et generelt grunnlag refererer regionmodellen til en tilknytningsform som er
spesielt tilpasset offentlig virksomhet som ikke driver naeringsvirksomhet. Den er
utviklet for statlig eierskap til et spesifikt tjenesteomrade, i dette tilfellet teknolo-
gioverfgring og kommersialisering av forskning. Dette innebaerer at «teknologi-
overfgringstjenesten», dvs. den funksjonen som TTO-kontorene utfgrer i dag, i sin
helhet er organisert innenfor et helhetlig system utenfor FoU-institusjonene.

En slik modell kan, i likhet med helseforetak, ha et eierhierarki med to nivaer.
Pa det gverste nivaet kan vi - for eksempel - finne tre TTO-hovedkontorer som
eies av det offentlige. Disse kontorene er geografisk fordelt, for eksempel TTO
Midt-Nord, TTO Sgr-@st og TTO Vest. Pa det andre nivaet finner vi lokale teknolo-
gioverfgringskontor som eies av hovedkontoret i sin del av landet. Bdde hoved-
kontorene og de lokale TTO-kontorene drives som selvstendige foretak og datter-
foretak, styrt gjennom ordinzer eierstyring.2! En forutsetning for denne modellen
er at TTO-hovedkontorene eies av det offentlige, og at de lokale kontorene operer
i tilknytning til annen infrastruktur i sektoren, f.eks. de lokale kontorene til Inno-
vasjon Norge. Kontorene er dermed geografisk forankret, samtidig som de dekker
alle fagomrader og oppgaver knyttet til teknologioverfgringen. De skiller seg der-
med fra TTO-kontorene beskrevet i hybridmodellen ved at de er generelle, og ba-
sert pa geografi - ikke fag. I tabell 5.4 skisserer vi styrker, svakheter og forutset-

ninger for regionmodellen.

21 For mer informasjon om denne modellen slik den praktiseres for helseforetakene se: Prop. 120 L
(2011-2012) - regjeringen.no
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Tabell 5.4 Regionmodellen.

Styrker Svakheter Forutsetninger

Eierskap Ingen interessekonflikter pa Eier er fjernt fra forskningsmil- ~ TTOene eies av det offentlige.
grunn av tydelig eierstruktur. joene.

Kan begrense institusjonenes De lokale kontorene er i tilknyt-
Tydelige fgringer og klart man-  ansvar for kommersialisering ning til annen infrastruktur, f.eks.
dat. av forskningsresultater. IN.

Oppgaver Klar oppgavedeling mellom Begrenset insentiver for & ut- TTO-oppgavene ma egne seg til &
TTO og FoU-institusjoner og vikle kompetanse internt pa administreres i en hierarkisk of-
mellom hoved- og lokale TTO- FoU-institusjonene. fentlig struktur.
kontor.

Muligens begrenset antall inn-
Kritisk masse nar det gjelder meldte ideer.
kompetanse og ideer.
Finansiering Forutsigbar finansiering gjen- Kommersialiseringsprosessen Grunnfinansiering av hele TTO-
nom grunnfinansiering. gar utsiden av forskningsmiljg-  funksjonen.
ene.
Fa konflikter over tilgang pa Hovedkontorene administrerer
ressurser. Ingen koordinering mellom prosjektmidler (slik som FORNY).
FoU-institusjon og TTO.
Kan kreve sveaert mye ressurser
og kan vaere uklart hvordan
inntekter skal fordeles.

Kompetanse Kritisk masse pa hovedkonto- Utfordrende med tilstrekkelig Hovedkontoret har tilstrekkelig

rene. kompetanse (oppgaver og fag)  kompetanse (kritisk masse) pa alle
pa lokale kontorer. fagomrader og oppgaver.

Dekker alle fagomrader og

oppgaver.

Samarbeid Samarbeid mellom TTOer — lo- Begrenset samarbeid mellom Krever regional og nasjonal for-

(lokalt, kalt/sentralt og mellom hoved-  FoU-institusjoner og mellom ankring.

regionalt, na- kontorene. TTO og FoU-institusjoner.

sjonalt, inter-

nasjonalt) Tett kobling med andre aktgrer  Kan gi et rent byrakratisk sjikt

i virkemiddelapparatet.

som ikke er direkte involvert i
kommersialisering.

En fordel med regionmodellen er at offentlig eide og finansierte TTO-kontorer, i

stgrre grad enn gvrige modeller, vil ha en klar eierstruktur med tydelige fgringer

og mandat. Statlig eierskap betyr ogsa at finansieringsmodellen er mer forutsig-

bar, med grunnfinansiering av hovedkontorene, som igjen administrerer prosjekt-

midler, for eksempel gjennom FORNY-programmet. Fordi ressursene samles pa

tre hovedkontorer vil man ogsa kunne oppna en kritisk masse, bade nar det gjelder

ideer, fagkompetanse og kjennskap til regionalt nzeringsliv. TTO-hovedkontorene

kan ogsd oppnd en tett kobling med andre aktgrer i virkemiddelapparatet, med

gkt samarbeid pa tvers av gkosystemet. Samtidig sikrer de lokale kontorene en

viss lokal forankring tettere pa forskningsmiljgene, selv om disse kontorene fort-

satt vil veere eksterne kontorer og arbeide opp mot alle de regionale og lokale ak-

tgrene i gkosystemet, ikke bare FoU-institusjonene selv.
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Det er derimot en rekke utfordringer knyttet til denne modellen. Den kanskje
stgrste utfordringen er at TTO-kontorene i mange tilfeller vil ha stor avstand til
forskerne og forskningsmiljgene. Selv de lokale kontorene vil vaere kontorer som
opererer uavhengig av FoU-institusjonene, og det kan vaere utfordrende d bygge
opp den tilliten og lokale kunnskapen som ofte kreves, spesielt i pre-kommersia-
liseringsfasen. Fordi TTO-funksjonen her er satt ut til en ekstern aktgr kan det i
tillegg fare til at FoU-institusjonene selv tar mindre ansvar eller blir begrenset i
sitt arbeid med & utvikle kommersialiseringsideer fra sine forskere. Dette er der-
imot ikke sikkert. Man kan tenke seg at FoU-institusjonene selv bygger opp interne
ressurser som jobber ut mot fagmiljgene, men at dette vil skje i varierende grad
gitt fagprofil og stgrrelse. Modellen legger heller ikke opp til noe nevneverdig
samarbeid verken mellom FoU-institusjonene selv eller mellom FoU-institusjo-
nene og TTOene. Det er ogsa uklart om kommersialisering er en aktivitet som eg-

ner seg for denne formen for offentlig byrakrati.

Samlet vurdering

Gjennomgangen av modellene viser at alle har styrker og svakheter, og hver av
dem vil kreve endringer i rammebetingelsene for TTO-funksjonen. Internmodel-
len og forsterket ekstern modell er de to modellene som innebzerer moderate end-
ringer sammenlignet med dagens situasjon, mens bade hybridmodellen og region-
modellen forutsetter etableringen av nye organisatoriske enheter.

Uavhengig av hvilken modell som legges til grunn, viser drgftingen at seerlig fire
punkter er utfordrende, og i noen tilfeller star de i et spenningsforhold til hver-
andre: eierskap, kompetanse, samarbeid og finansiering.

Eierskap og kompetanse kan vaere motstridende. Integrering av TTO-funksjo-
nen og stgrre eierskap til denne i FoU-institusjonene kan ga pa bekostning av til-
strekkelig oppgavekompetanse innen kommersialisering og markedsretting.
Imidlertid kan en vektlegging av sistnevnte komme pa bekostning av naerhet til
forskerne og FoU-institusjonene. Sentrale spgrsmal blir dermed hva man velger a
vektlegge, samt avklaringer av ansvarsomrader mellom FoU-institusjonene og
TTOene. P4 denne maten kan man f3 til et bedre samarbeid mellom FoU-institu-
sjonene og TTOene, og mellom de ulike TTOene, slik at ressursene kan brukes
mest mulig effektivt.

FoU-institusjoner i de forskjellige regionene har ulike forutsetninger for 4 kom-
mersialisere forskning. Regionale forskjeller kan naturlig nok gjgre det utford-
rende 3 innfgre én modell som passer over hele landet og for alle FoU-institusjo-
nene. Det kan derfor vaere et alternativ & vurdere en kombinasjon av modeller, el-
ler en modell som er tilpasset konkrete regionale og faglige behov. Modellene over

ma derfor anses som verktgy for vurderinger av viktige dimensjoner og
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forutsetninger for kommersialisering. Noen av vurderingene kan gjgres pa sy-
stemniva, mens andre ma fattes lokalt pa de enkelte FoU-institusjonene.

[ vurderingen av lokaliseringen av TTO-funksjonen, kan en mulighet vaere a ta
utgangspunkt i FoU-institusjonens forskerarsverk og potensialet for kommersia-
lisering av forskningsresultater - gitt faglig profil. P4 bakgrunn av dette kan det
vurderes i hvilken grad det er hensiktsmessig med en TTO-funksjon i tilknytning
til egen institusjon eller om det er mer hensiktsmessig a koble seg pa en ekstern
TTO. Hvis det siste, vil det veere behov for a styrke arbeidet med kommersialise-
ring internt ved FoU-institusjonen. Dette innebzerer a tydeliggjgre retningslinjer
for hvordan institusjonen stgtter opp om kommersialisering og en realistisk gjen-
nomgang av potensial og tidligere aktivitet pd omradet. Imidlertid kan det vaere
ulike synspunkter pa om det er hensiktsmessig med en egen TTO-funksjon. Erfa-
ringer viser at FoU-institusjoner gjerne vil ha en egen TTO, selv om de ut ifra om-
fang av ideer med kommersialiseringspotensial i utgangspunktet ikke har behov
for det. Dette handler ogsa om finansiering av funksjonen, som vi tar opp under.

Uansett valgt modell er det et behov for en vektlegging av kommersialisering
av forskning og synliggjgring av at dette er en viktig oppgave. Dette bgr skje fra
departementer og andre eiere av FoU-institusjoner, samt fra FoU-institusjonene
selv. Dialog mellom eier og FoU-institusjon kan veere ngdvendig for a avveie hen-
synet til utvikling og profilering av egen institusjon mot det som vil tjene kommer-
sialiseringsaktiviteten best.

Det kan ogsa veere hensiktsmessig 4 vurdere om TTOene skal utvikle fagspesia-
lisering pa noen omrader. Dette kan Ignne seg ettersom kommersialiseringslgp er
tilpasset fagenes egenart og markedsmuligheter. Ulike fagomrader kjennetegnes
av ulike prosesser og dynamikker, og deres kommersialisering retter seg mot ulike
sektorer og markeder. En enkelt TTO kan ikke ha en tilstrekkelig bredde i eksper-
tise til & dekke alle fagomrader som dens eier- eller samarbeidsinstitusjon(er) re-
presenterer. En spesialisering forutsetter derfor gode nettverk mellom TTOene og
Klare avtaler mellom FoU-institusjonene og TTOene, slik at de kan trekke pa hver-
andre kompetanse. Dette er ngdvendig bade for a sikre de vitenskapelig ansatte
den spesialiserte stgtten de har behov for, men ogsa for & kompensere for den av-
standen som oppstar nar man ikke har en TTO med relevant fagkompetanse tett
pa FoU-institusjonen.

Som vist i modellene, kan TTO-funksjonen finansieres av ulike og eventuelt
flere finansieringsstrgmmer. En styrking av arbeidet med kommersialisering av
forskning ved FoU-institusjonene kan finansieres enten av institusjonene selv el-
ler ved at de mottar en dedikert bevilgning til formalet, for eksempel over stats-
budsjettet eller via virkemiddelapparatet. Dette fordrer imidlertid en rapporte-

ring pad bruken av disse midlene. For UH-institusjonene kan en slik rapportering
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for eksempel tas inn i utviklingsavtalene, mens for instituttene og helseforetakene
kan dette tas inn i arlig rapporteringen til NFR eller departementene.

Utredningen og modellene har vist at det er behov for en grunnfinansiering av
TTO-funksjonen. Hittil har lokale prosjektmidler via FORNY hatt en lignende rolle.
Disse var imidlertid basert pa TTOenes tidligere resultater, inkludert antall kom-
mersialiseringer og innhenting av kapital. Fra intervjuene virker det som midlene
ikke er tilstrekkelige for d utfgre den grunnleggende TTO-funksjonen.

Utformingen av en grunnfinansiering er imidlertid utfordrende. Sentrale spgrs-
mal er hvem som skal administrere denne, hvilke kriterier man skal legge til grunn
for en slik finansiering og stgrrelsen pa finansieringen. Finansieringen av en TTO-
funksjon bgr vurderes og diskuteres av aktgrene i systemet, dvs. departementer,
FoU-institusjoner, virkemiddelaktgrer og TTOene selv. I drgftingen av modellene
over har vi lgftet frem ulike forslag til utforming. Fordi TTO-funksjonen er tett
knyttet opp mot forskningssystemet, er én mulighet at Forskningsradet far ansva-
ret for & administrere grunnbevilgningen. Grunnbevilgningen trenger ikke vare
arlig, men heller mer langsiktig, slik at TTOene har forutsigbarhet og kan planlegge
hvordan den kan brukes over lengre tid. Dette forslaget ligner pa modellen for
forskningsinstituttene og deres grunnbevilgning. Den avhenger imidlertid av at
TTO-funksjonen defineres som ikke-kommersiell aktivitet, da det er begrens-
ninger pa hvilke typer gkonomisk aktivitet som kan motta statlig stgtte. I tillegg er
det viktig at retningslinjene er tydelig slik at man unngar kryssfinansiering.

Som pdpekt over, bgr det veere kriterier knyttet til en slik bevilgning, og det bgr
stilles krav om rapportering pa hvordan midlene er benyttet. Bevilgningen kan be-
nyttes til vurdering og videreutvikling av ideer. I tillegg bgr den ogsd kunne benyt-
tes til samarbeidsformal, hvor en TTO benytter kompetansen til en annen TTO el-
ler kjgper inn kompetanse utenifra. Det kan ogsa vurderes om en slik grunnbevilg-
ning skal innebaere retningslinjer om at alle FoU-institusjoner har rett til 3 benytte
TTO-enes kompetanse. Dette vil skape utfordringer knyttet til eierskap. En annen
problemstilling her er om en slik grunnbevilgning vil veere i strid med retningslin-
jer knyttet til grunnbevilgningen, og om samarbeid og eksternt kjgp faller innun-
der gkonomisk aktivitet.

Potensielle kriterier for bevilgning kan vaere omfanget av ideer fra FoU-institu-
sjonene, og at TTO-funksjonen har nok ansatte med fag-/oppgavekompetanse til
vurdere det kommersielle potensialet til en innmeldt ide, samt videreutvikle den.
Dette stiller krav til en viss stgrrelse pa TTO-funksjonen. Andre kriterier kan veere
vurdering av antall ideer og prosjekter under utvikling, i tillegg til avslatte og ter-
minerte prosjekter. Her kan det veere nyttig med supplerende kvalitative vurde-
ringer av avsluttede og pagaende prosjekter for & gi innsikt i utviklingen av porte-

fgljen. Det kan ogsa vaere fgringer knyttet til samarbeid mellom TTOene.
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Gitt heterogeniteten blant FoU-institusjonene, samt deres ulike behov ovenfor
TTO-funksjonen, opplever vi det som utfordrende & anbefale en av modellene
fremfor de andre. Litteraturgjennomgangen papekte entydig at TTO-modeller ma
tilpasses den faglige, regionale, gkonomiske og organisatoriske konteksten de
opererer innenfor. Valg av modell(er) er blant annet avhengig av hvilken aktgr
som oppleves som mest sentral. De som finansierer TTO-funksjonen fra myndig-
hetenes side, kan gnske en strgmlinjeformet organisering av funksjonen som for-
enkler fordeling av ressurser og sammenligning mellom aktgrer. De som bruker
den - de vitenskapelig ansatte - gnsker imidlertid en funksjon som treffer deres
behov pa fag- og oppgavekompetanse, samt bidrar med ressurser til kommersiali-
seringen.

Vi mener at de vitenskapelig ansatte er den mest sentrale aktgrgruppen. Det er
ideer fra disse som skal kommersialiseres. En modell som tydeliggjgr ansvarsfor-
delingen og oppfordrer FoU-institusjonene til 3 jobbe systematisk med kulturbyg-
ging internt vil kunne bidra til opplevelsen av at kommersialisering er en stgttet
aktivitet, og slik sett virke insentiverende. Samtidig vil en profesjonalisering i TTO-
funksjonen kunne senke barrierene for a benytte dette tilbudet. Dette vil szerlig
veere tilfellet hvis TTOen oppfattes som effektiv og stgttende, og ikke en som ge-
nerer merarbeid. De fleste vitenskapelige ansatte gnsker ikke flere arbeidsoppga-
ver i en ofte allerede presset arbeidshverdag (jmfr. Wendt mfl. 2021). Hvis kom-
mersialisering av forskningsresultater skal veere en vesentlig oppgave hos FoU-
institusjonene er det med andre ord viktig a stgtte opp under aktiviteten pa flere

nivaer.
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Anbefalinger

Mandatet for denne rapporten var a utrede modeller for organisering og innret-
ning av TTO-kontorene. I arbeidet med utredning har det imidlertid blitt tydelig at
det ikke ngdvendigvis er hvor TTO-funksjonen er lokalisert eller hvordan de konk-
rete kontorene er organisert som er hovedutfordringen i systemet. Det er heller
forutsetningene for a utgve funksjonen som er vesentlig.

Vurderingen av de fire modellene har derimot vist at forutsetningene for a lyk-
kes pa et omrade, kan sta i et spenningsforhold med forutsetningene for a lykkes
pa et annet. For eksempel: hvis TTO-funksjonen integreres i FoU-institusjonene,
vil dette kunne komme pa bekostning av TTOens bredde- og dybdekompetanse.
Hvis TTO-funksjonen imidlertid er ekstern, kan dette komme pa bekostning av in-
ternforankring pa institusjonen. Dette vil sannsynligvis alltid veere utfordringer i
utviklingen av et system for kommersialisering av forskningsresultater.

Modellene i denne rapporten kan anses som verktgy for & vurdere hvilke forut-
setninger som ma vere pa plass pa ulike nivaer i systemet for d na et gitt mal. De
knytter seg til en rekke forhold: hvordan departementer og Forskningsradet leg-
ger rammer og mandat for aktiviteten, hvordan FoU-institusjonene arbeider med
kulturbygging, hvordan TTO-funksjonen finansieres, kompetansen til TTO-an-
satte, og vilkar for samarbeid mellom FoU-institusjonen og TTOene - og TTOene
seg imellom.

Dagens TTOer har vokst frem organisk og etter lokale behov og nasjonale finan-
sieringsmuligheter. Vi tror ikke det er hensiktsmessig & konstruere nye enheter,
men mener likevel at det er et behov for a vurdere systemets innretning og an-
svarsfordeling, herunder mandat og arbeidsdeling, finansering og retningslinjer. |
anbefalingene lgfter vi frem forutsetninger som vi mener bgr vurderes pa ulike

nivaer i systemet.

Mandat, eierskap og arbeidsdeling

En sentral utfordring i systemet er at ansvaret for kommersialisering av forsk-
ningsresultater ligger hos flere aktgrer. Kunnskapsdepartementet har ansvaret for

UH-institusjonene, Helse- og omsorgsdepartementet for helseforetakene, og ulike
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departementer for forskningsinstitutter med direktebevilgning. Neerings- og fis-
keridepartementet har ansvaret for de mest relevante virkemidlene, mens Forsk-
ningsradet handterer forskningsinstitutter med grunnbevilgning. De fleste TTO-
ene ma forholde seg til FoU-institusjoner med ulike eiere. Hvis eierne gnsker at
kommersialisering av forskningsresultater skal vaere en sentral aktivitet, er det
viktig at disse aktgrene koordinerer hvordan kommersialisering kan lgftes frem
som oppgave ved FoU-institusjonene - slik at det som de fleste aktgrer refererer
til som mandat, blir sa tydelig som mulig.

Kulturbygging internt ved FOU-institusjonene er en viktig forutsetning for at
kommersialisering av forskningsresultater oppfattes som en stgttet aktivitet av de
vitenskapelige ansatte. Med kulturbygging mener vi god kjennskap til mal og pla-
ner om kommersialisering blant de ansatte, kompetanse og ferdigheter om kom-
mersialisering, kjennskap til de mest relevante aktgrene og prosedyrene, samt en
bred aksept for at dette er en viktig og legitim aktivitet for institusjonen. FoU-in-
stitusjonene har i ulik grad utviklet egne retningslinjer og virkemidler for kom-
mersialisering. [ denne utredningen har det kommet frem gnsker om at FoU-insti-
tusjonene tar mer ansvar for kulturbygging internt og utvikler tydeligere retnings-
linjer for kommersialisering pa alle nivaer i organisasjonen. I tillegg etterspgrres
det at de i stgrre grad institusjonaliserer arbeidet med kommersialisering av

forskningsresultater.

Anbefalinger

e Departementene (KD, HOD og NFD) og Forskningsradet ma koordinere og/el-
ler skape felles retningslinjer med tanke pa a tydeliggjgre «eiernes» synspunkt
pa TTO-funksjonen. De bgr utforme et klart mandat som kommuniseres til
hele forskningssektoren inkludert virkemiddelapparatet.

e FoU-institusjonene bgr systematisk jobbe med kulturbygging internt. Dette in-
nebeerer informasjonsarbeid, stgttesystemer og kompetanseheving innen
kommersialisering og innovasjon blant ansatte og studenter. Uavhengig av
hvilken modell for TTO-funksjonen som velges, er dette en oppgave som ma
lgses og finansieres internt (eller i samarbeid med TTO), ettersom nerhet til
fagmiljgene er viktig. Dette kan gjgres ved at FoU-institusjonene tilbyr rele-
vant oppleering i innovasjon og kommersialisering til doktorgradsstudenter
og vitenskapelig ansatte. Mer fokus pa opplering, spesielt blant doktorgrads-
studenter, kan fremme bevissthet om kommersialisering bade i og utenfor
forskningssektoren. Fra et kulturbyggingsperspektiv, vil det veere viktigere a
rette seg mot neste generasjon forskere enn mot dem som har veert lenge i
systemet. Det er en stor utskifting blant personalet og mye midlertidighet.
Dette innebzerer at det hele tiden vil komme til nye personer som ikke ngd-
vendigvis kjenner til TTOen, dens arbeid og videre prosesser rundt
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kommersialisering, samtidig som de kan bli involvert i prosjekter med kom-
mersialiseringspotensial.

o [ tillegg til formell oppleering innen innovasjon og kommersialiseringsarbeid,
er det flere som har tatt til orde for at dette kan innga som en form for «plikt-
arbeid» for doktorgradsstipendiater. Dette kan vare aktuelt for alle FoU-insti-
tusjoner som har potensial for kommersialisering, men ikke har ressurser til

a bidra i prosessen.

Finansiering av TTO-funksjonen

Det en utfordring at TTOene er tenkt a vaere selvfinansierende - at de finansierer
arbeidet basert pa inntekter fra tidligere kommersialiseringer. Gjennomgangen av
faglitteraturen om TTOer viser at de aller fleste slike organisasjoner ikke far dette
til. Forventningen om selvfinansiering blir eksplisitt uttrykt av noen aktgrer, im-
plisitt nevnt av andre. Det er flere arsaker til at denne forventningen er problema-
tisk.

Kommersialisering av forskningsresultater er ressurskrevende, bade i form av
tid og finansiering. Seerlig avanserte forskningsbaserte ideer kjennetegnes av
lange utviklingslgp, hgy usikkerhet og risiko. Flere av kommersialiseringsproses-
sene ender opp uten lisensavtaler, svak eller ingen vekst i oppstartsselskapene el-
ler manglende interesse i markedet eller blant investorer - i det minste pa kort
sikt. Selv om TTOen har ngdvendig ekspertise og god praksis for kommersialise-
ringsarbeidet, vil mange ideer ende opp pa disse matene. Dette er ikke et ngdven-
digvis negativt aspekt: et viktig arbeid for TTOene er a avvise og avslutte prosjek-
ter som ikke har kommersialiseringspotensial. Hvis noen fa suksesseksempler
skal finansiere alle prosjektene som det ikke blir noe av, krever det hgy inntekt fra
et fatall tilfeller. Her er det er viktig med et betydelig idetilfang, da suksesseksemp-
lene er sveert sjeldne. Dette betyr at det er vanskelig 4 bygge en regulaer TTO-funk-
sjon rundt en slik modell.

Samtidig er det ofte et mal om at TTOene skal bidra til sosial innovasjon eller
bredere samfunnseffekter som ikke ngdvendigvis fgrer til gkonomisk inntjening.
Det er derfor grunn til & tenke nytt rundt finansiering av TTO-funksjonen og om
denne i stgrre grad skal finansieres gjennom offentlige midler.

Utformingen av en slik finansiering vil pavirke organiseringen og innretningen
av TTO-funksjonen. Hvis TTO-funksjonen finansieres av FoU-institusjonene (eller
med en dedikert bevilgning i statsbudsjettet) bygger det opp under en internmo-
dell. En annen mulighet er at TTO-funksjonen er ekstern og far en grunnbevilgning
som administreres av for eksempel Forskningsradet. Dette er noe det dpnes opp
for i bade forsterket ekstern modell og hybridmodellen.

89 e Rapport 2022:4



6.3

En direkte offentlig grunnbevilgning ma kunne forutsette at alle FoU-institusjo-
ner kan ha tilgang pa spesialistkompetansen i systemet, noe som vil medfgre krav
om samarbeid. Det vil kunne gi FoU-institusjonene begrenset eksklusivitet til
«sine» TTOer, og kan gi utfordringer med tanke pa eierskap og eierandeler i en
TTO. Her kan det vurderes om FoU-institusjonenes innsats heller skal rette seg
mot kulturbygging internt. En slik innretning av grunnfinansieringen ngdvendig-
gjor en utvikling av tydelige retningslinjer for hdndtering av immaterielle rettig-
heter og inntekter fra kommersialiseringene.

Det kan ogsa veere muligheter for ulike modeller i det samme systemet. Hvis en
FoU-institusjon gnsker en eksklusiv TTO, bgr det i prinsippet innebeere at FoU-
institusjonen selv finansierer TTO-funksjonen. TTOen vil da fortsatt ha tilgang til
a sgke midler fra FORNY-satsningen og andre virkemiddelaktgrer, men vil ikke ha
tilgang til & sgke grunnbevilgning.

TTOene kan veere kompetente investorer og det er rimelig & forvente at i alle
fall noen av TTOenes prosjekter vil resultere i inntekter. Hvordan disse inntektene
fordeles vil avhenge av modell. En del av inntektene vil tilfalle fagmiljgene og opp-
havspersonene. En kan ogsa tenke seg en lgsning hvor en andel av slike inntekter
kan bidra til & dekke en del av TTOens drift, men at det kan veere like hensiktsmes-
sig at inntekter heller kan investeres som tidligfase kapital i fremtidige selskaper.

Anbefalinger

e Departementene bgr i samarbeid med aktgrene i systemet utrede mulige
grunnfinansieringsmodeller for finansiering av TTO-funksjonen, inkludert
stgtteform, administrasjon og kriterier for tildeling av grunnbevilgning.

e En grunnfinansiering som eventuelt administreres av Forskningsradet bgr
inkludere krav om at TTO-funksjonen og dens kompetanse er tilgjengelig for
alle vitenskapelige ansatte ved norske FoU-institusjoner.

e Utredningen av en grunnfinansiering bgr inkludere relevante kvantitative og
kvalitative maleparametere og indikatorer for en slik bevilgningen. I tillegg
bgr den inkludere vurderinger av nar og hvordan statsstgtteregelverket hind-
rer kommersialiseringsarbeid, og hvordan inntekter fra kommersialise-

ringene kan fordeles.

Retningslinjer for samarbeid

[ tilknytning til utformingen av grunnfinansieringen er det sentralt 4 ta med i vur-
deringen hvordan man kan lage gode retningslinjer for samarbeid i systemet. En
forutsetning for et godt fungerende system i Norge ma vare at TTOene kan trekke
pa hverandres fag- og markedskompetanse og samarbeide om utviklingen av pro-
sjekter. Hvis dagens modell ligger til grunn for den videre utviklingen av systemet,

vil det veere flere FoU-institusjoner som har eierandeler eller avtaler med samme
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TTO. Dette kan skape utfordringer knyttet til prioriteringer og ressurser, seerlig
for TTOene. Likeledes kan bruk av en annen TTO enn den FoU-institusjonen har
en samarbeidsavtale med, bidra til konflikter om eierskap til immaterielle rettig-
heter. Noe av denne problematikken vil vurderes i utformingen av en grunnbevilg-
ning, som diskutert ovenfor, men det vil nok ogsa kreve utvikling av retningslinjer

for samarbeid mellom FoU-institusjoner og TTOer.

Anbefaling
e Mulighetene for & dele ideer seg imellom og retningslinjer for dette, seerlig
med tanke pa FoU-institusjonenes IPR-policy, bgr utforskes videre. Her er det

viktig med dialog med FoU-institusjonene

Andre insentiver

[ flere rapporter pekes det pa at de vitenskapelig ansatte bgr insentiveres til kom-
mersialisering, for eksempel gjennom at det kan telle i merittering (se f.eks. Griin-
feld mfl. 2018). Utformingen av dette er imidlertid utfordrende. Dette skyldes
blant annet fagforskjeller og at institusjonene selv har fa insentiver til 4 la kom-
mersialisering telle pa bekostning av kriterier knyttet til forskning og undervis-
ning, som utgjér hoveddelen av deres aktiviteter og inntekter.

Som nevnt i kapittel 3, foreligger det na et forslag om en ny policy for rekrutte-
ring og merittering i UH-sektoren (UHR 2021). Her foreslas det at innovasjon, her-
under kommersialisering, skal inkluderes i vurderingen av nye kandidater og ved
opprykk. Det vil imidlertid ta tid fgr en slik policy blir tatt i bruk av aktgrene, som
sannsynligvis ogsa vil se til hva som gjgres internasjonalt. Videre vil en vektlegging
av brede former for innovasjon ikke ngdvendigyvis stille kandidater med kun erfa-
ring fra kommersialisering sterkere i konkurranse om stillinger (noe som er rime-
lig fra et bredere innovasjonsperspektiv, men kanskje problematisk for kommer-
sialisering i seg selv). Vi anbefaler derfor ikke en utredning av muligheten for at
kommersialisering alene skal vurderes i rekrutteringsprosesser eller i meritte-
ring.

Det er imidlertid noen nasjonale tiltak som kan vurderes for i stgrre grad & in-
stitusjonalisere arbeidet med kommersialisering ved FoU-institusjonene, uav-
hengig av de foreslatte modellene. TTOene sgker sammen med vitenskapelig an-
satte om finansering av kvalifiserings- og verifiseringsmidler fra FORNY. Tilslag pa
denne formen for finansiering kan for eksempel innga i resultatbasert finansiering
pa lik linje med andre NFR-sgknader ved UH-institusjoner og helseforetak.22 Pa
denne maten vil finansiering fra FORNY kunne bli vurdert pa lik linje med andre

programmer i Forskningsrddet. I dette tilfellet er det TTOene som utgjgr den

22 Forskningsinstitutter har andre krav til grunnfinansiering.

91 e Rapport 2022:4



6.5

administrative stgttefunksjonen og ikke ansatte i sentral- eller fakultetsadmini-
strasjonen. Dette kan bidra til 4 lgfte statusen og legitimiteten til FORNY-finanse-
ring internt ved UH-institusjoner og helseforetakene. Et slikt tiltak kan innfgres

uavhengig av modell.
Anbefaling

e Departementene (KD og HOD) bgr utrede muligheten for at tilslag pa FORNY-
sgknader kan telle i resultatbasert finansering pa lik linje med tilslag pa andre

Forskningsrads- og EU-sgknader.

Avsluttende kommentar

Det har veert en rekke ulike utredninger og evalueringer av systemet for kommer-
sialisering av forskning siden lovendringene pa begynnelsen av 2000-tallet, ofte
fokusert pa TTOene. Selv om noen av organisasjonene har vert noenlunde stabile,
har TTO-systemet ogsa veert preget av kritikk, omorganiseringer og endringer i
omgivelser og rammebetingelser. Dette uttrykker nok flere ulike forhold. For det
fgrste kan det indikere at mange av FoU-institusjonene har strevd og strever fort-
satt med 3 integrere kommersialisering pa en god mate i sin overordnede virk-
somhet. Dette gir en kontinuerlig og kanskje noe repetitiv diskusjon om finansie-
ring, organisering og hva slags spesialisering og samarbeid som er ngdvendig.

For det andre er TTOene i skjeringspunktet mellom forsknings- og innova-
sjonspolitikken. Der hvor det i forskningspolitikken er uproblematisk a tenke seg
at kunnskapsutvikling og kunnskapsutnyttelse krever langsiktighet og offentlig fi-
nansiering, er innovasjonspolitikken vesentlig mer preget av en markedsrettet
tankegang som vektlegger relativt raske og primaert gkonomiske resultater. I det
siste perspektivet vil TTO-funksjonen kun ha livets rett dersom dens bidrag tyde-
lig er noe markedet selv vanskelig vil kunne fa til.

Selv om det er rimelig 3 stille krav til at TTOene skal skape resultater, er det
ogsa tenkelig at dette vedvarende spenningsforholdet og usikkerheten gjgr det
vanskeligere for dem & lykkes. Der hvor forskningspolitikken bedre kan spesifi-
sere FoU-institusjonenes mandat for kommersialisering, vil en tydeligere innova-

sjonspolitikk gjgre det lettere for TTOene a finne sin rolle i et stgrre system.
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Vedlegg

TTOenes rapporterte ngkkeltall til FORNY

Ngkkeltall 2019 2018 2017 2016 201t
Innhentet fremmedkapital (MNOK) (1) 376 459 266 483 364
(1017) (728)
Herav fra sdkorn og venture 254 209 124 166 113
Herav fra andre private aktgrer 42 328 50 232 160
Herav fra offentlig forvaltning (3) 80 191 93 86 92
Inntekter fra kommersialiseringer (MNOK) 66 67 60 140 118
Forretningsideer fra offentlig finansierte forskningsinstitusjoner 990 750 729 648 581
mottatt via TTOene
Forskningsbaserte bedriftsetableringer 30 12 17 27 22
Lisensavtaler og teknologisalg 68 75 80 109 108
Patenter (3) 217 261 232 286 205
FORNY2020 budsjett (MNOK) (4) 235 220 258 281 197

(1) Tallene gjelder kapital innhentet i 2019 for selskaper 5 &r eller yngre, tall i parentes gjelder for
selskaper 10 ar eller yngre, tallene inkluderer selskaper der TTO fortsatt er eier samt selskaper der

TTO har solgt seg ut.

[2] Innovasjon Norge, Norges forskningsrad (utenom FORNY og SkatteFUNN) og andre offentlige mid-

ler som for eks. EU- midler.

[3] Summen av innleverte prioritetssgknader, prioritetssgknader som er viderefgrt som PCT-sgknad

og viderefgrte nasjonale
og regionale sgknader.
[4] Sum av tildelinger fra NFD og KD.
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