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Inre spänningar och framtida
utmaningar för peer review

Forskare ägnar mycket tid åt att bedöma forskning, vilket
kan leda till rollkonflikter och andra motsättningar. Bland
de framtida utmaningarna för peer review finns frågan hur

kraven på insyn och samhällsnytta ska kunna mötas samtidigt
som den akademiska självständigheten upprätthålls.

En viktig del av de många uppgifter som ingår i forskarrollen
är att utvärdera andra forskares arbete. Avsikten är att främja god
forskning på bekostnad av dålig. Utvärderarna ger eller nekar

kolleger tillgång till forskningsbidrag, publicering och befordran genom
en kollegial granskningsprocess kallad peer review. Problemet är, enligt
den brittiske fysikern och vetenskapsteoretikern John Ziman, att detta
kräver ”stora mängder av den mest värdefulla resursen inom vetenskapen:
de mest kompetenta forskarnas tid”.1 Dessutom har forskningsutvärde-
ring ökat i både betydelse och omfattning på senare år, bland annat till
följd av att en större andel av resurserna för forskning fördelas via pro-
jektbidrag. Krav på bättre kvalitet inom universitetsforskningen, större
samhällsrelevans och förbättrad effektivitet (valuta för pengarna) har lett
till en våg av utvärderingar med fokus på organisationsnivån.

En rad olika utvärderingsroller och uppgifter

Det finns åtminstone nio skilda funktioner i forskares roll som utvär-
derare:
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1. bedömning av doktorsavhandlingar
2. val av ny personal och befordran av personal
3. fördelning av forskningsbidrag
4. bedömning av manuskript insända för publicering
5. recensioner av böcker och författande av översiktsartiklar
6. bedömning av kandidater för vetenskapliga utmärkelser
7. utvärdering av forskningsorganisationer
8. bedömning av forskning som underlag för policy och beslut
9. bedömning av framtida forskningsstrategier och -prioriteringar

De tre första funktionerna handlar om tillförsel av mänskliga och ekono-
miska resurser till forskningssystemet, de fyra följande rör forskningens
produkter och de två sista avser framtida strategier. Några av utvärde-
ringsfunktionerna ingår i de arbetsuppgifter som följer av att vara anställd
vid ett universitet (bedömningar av avhandlingar och sökande till uni-
versitetspositioner), andra utförs som arvoderade bisysslor (utvärderings-
arbete för andra organisationer), medan åter andra sker som oavlönat
arbete inom det egna ämnesområdet (bedömning av tidskriftsartiklar).

Förväntan att akademisk personal ska medverka i dessa uppgifter är
inbäddad i normer, sällan i formella regler eller förordningar. Rollen som
utvärderare är visserligen frivillig, men den erbjuder en möjlighet att
utöva akademisk makt och är viktig för fördelningen av prestige och
trovärdighet inom forskarsamhället.

Det finns en omfattande litteratur om peer review, men den behandlar
främst granskning av ansökningar om forskningsbidrag och av manu-
skript som sänts in till vetenskapliga tidskrifter. Studier av övriga bedö-
marroller är mer begränsad. Nedan presenteras de viktigaste aspekterna
av de nio olika rollerna.

1. Examinator. I de flesta länder svarar doktorander för en betydande
del av den totala universitetsforskningen, och en viktig bedömarfunktion
är att granska doktorsavhandlingar. Dels är det ett sätt att certifiera dis-
putanden som färdigutbildad forskare, dels identifieras lovande forskar-
talanger. För opponenten och ledamöterna av betygskommittén är av-
handlingsgranskning dessutom ett viktigt sätt att hålla sig uppdaterad
om ny forskning och unga löftesrika forskare. En undersökning av av-
handlingsgranskning tyder på att opponenter och examinatorer ikläder
sig en roll som liknar läsare av vilken ny text som helst2, men trots det är
avhandlingsgranskning en av de mer krävande utvärderingsuppgifterna.
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Avhandlingar är i allmänhet långa och en grundlig genomgång förväntas,
ofta med både muntlig och skriftlig redovisning.

2. Personalväljare. I uppgiften att bedöma sökande till akademiska
tjänster ingår exempelvis att avgöra huruvida en sökande uppfyller kraven
för att antas som docent eller utses till professor. I denna utvärderarroll
kan forskarna påverka en viss institutions framtida vetenskapliga profil,
liksom könsfördelningen bland dess personal.3 Detta är processer som
kan orsaka konflikter.4

3. Fördelare av forskningsbidrag. En tredje viktig uppgift är att delta i
kommittéer som inrättats för att dela ut forskningsbidrag eller att vara
enskild referee av ansökningar om sådana bidrag. Eftersom en allt större
andel av resurserna för forskning fördelas via forskningsråd, stiftelser och
andra forskningsstödjande organisationer där peer review ligger till grund
för tilldelningen, har betydelsen av denna funktion ökat. Baksidan av
detta är den ökande andelen avslag, vilket är frustrerande både för de
sökande och för bedömargrupperna. Som en följd av detta har använd-
ningen av kollegial granskning för fördelning av forskningsbidrag ifråga-
satts, och det har länge funnits förslag om att ersätta den, även av skäl
som inte har att göra med att bedömningen förbrukar värdefull forsk-
ningstid.5 Dels är det svårt, och inte alltid meningsfullt, att bedöma
forskning som ännu inte utförts. Dels kan partiska bedömningar ha
omfattande inverkan på vilken typ av forskning som finansieras och vil-
ken som blir utan pengar. Om endast vissa tankeskolor är representerade
i en beredningsgrupp, kan följden bli att andra inriktningar missgynnas.6

Att nå oväldiga avvägningar i mångdisciplinära bedömningskommittéer
är ytterligare en utmaning.7 Bedömning av projektansökningar med peer
review är sålunda en omtvistad form och utgör den bedömningsuppgift
som lättast skulle kunna ersättas, exempelvis med direkt tilldelning till
institutioner utifrån tidigare resultat.

4. Referee och redaktör. Medan en referee har till uppgift att bedöma
kvalitet och relevans hos manuskript som sänts till en tidskrift för publi-
cering, fattar redaktören det slutliga beslutet grundat på råd från normalt
två eller fler personer.8 Ett närliggande men mindre formaliserat uppdrag
är att bedöma abstracts och papers till vetenskapliga konferenser. Det finns
en omfattande litteratur om peer review för publicering och även särskilda
konferenser på området.9 Partiskhet är en central fråga i den diskussionen.

5. Recensent. Den här funktionen innefattar dels bokrecensioner, dels
översiktsartiklar om det aktuella kunskapsläget inom ett avgränsat forsk-
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ningsfält. Recensenterna fördelar beröm och klander till de berörda
forskarna, och de kan också markera sin åsikt genom att negligera artik-
lar, böcker och andra vetenskapliga bidrag.

6. Prisutdelare. Att dela ut vetenskapliga pris och andra utmärkelser
betraktas som prestigefyllda uppdrag och kan ta mycket tid. Dessutom
kan sådant utvärderingsarbete ge möjlighet att utöva makt och delta på
hög nivå i vetenskapspolitiken, vilket framgår bland annat av studier av
arbetet bakom de vetenskapliga Nobelprisen.10

7. Utvärderare av forskningsorganisationer. Funktionen att utvärdera fors-
kargrupper, institutioner, program, institut och till och med hela univer-
sitet har ökat kraftigt i betydelse under det senaste kvartsseklet som svar
på ”den utvärderande statens” behov.11 Dessa avser inte bara bedöm-
ningar av kvalitet, utan kan även omfatta konkreta rekommendationer
om hur forskningen kan förbättras och hur den utvärderade enheten ska
organiseras. Det finns stora skillnader mellan länder vad avser både dessa
utvärderingars syfte och hur de utförs.12

8. Policyrådgivare. Ytterligare en viktig uppgift är att värdera forskning
som underlag för politiska beslut och lagstiftning. Exempelvis utförs
omfattande översiktsarbete av forskare anställda på myndigheter inom
områden som hälsa och miljö. Vetenskapliga kommittéer av skilda slag
betjänar också offentliga organ med denna typ av sammanställningar,
liksom enskilda forskare som bistår internationella organisationer av
typen FN:s klimatpanel IPCC. Kombinationen peer review och praktisk
politik medför dock ett antal utmaningar, till exempel möjlig oenighet
bland forskare liksom eventuell partiskhet.13

9. Framtidsbedömare. Under 1980- och 90-talen uppmuntrades statliga
forskningsfinansiärer av sina länders regeringar att bli mer strategiska i
sin finansieringspolitik, bland annat genom tillskapandet av storskaliga
FoU-program riktade mot särskilt lovande nya forskningsområden. De
brittiska vetenskapspolicyforskarna John Irvine och Ben R. Martin myn-
tade termen foresight activities för de mekanismer och förfaranden som
användes för att identifiera grundforskningsområden med stor framtids-
potential.14

Sammantaget kan det verka som om forskare är ständigt sysselsatta
med att utvärdera eller bli utvärderade: de är del av en utvärderingsspiral
där samma forskning granskas upprepade gånger. Ett projekt kan gå
igenom sin första utvärdering (1) när forskarna ansöker om (ett eller
flera) ekonomiska bidrag, och senare när (2) abstracts till konferenser,
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(3) tidskriftsartiklar, eventuella (4) doktorsavhandlingar och (5) bokmanu-
skript från projektet lämnas in. Dessutom blir (6) publikationer från
projektet föremål för granskning när författarna söker akademiska be-
fattningar, när de är (7) nominerade till pris och andra utmärkelser, och
när (8) deras institutioner eller (9) forskningsorganen som finansierade
deras projekt utvärderas. En eller flera (10) recensioner av böcker från
projektet kan publiceras i vetenskapliga tidskrifter, och publikationer från
projektet kan komma att (11) utvärderas i översiktsartiklar. Om projektet
ger resultat av politisk eller ekonomisk betydelse eller bidrar med intres-
santa öppningar för ny forskning, kan det också bli en del av (12) politiska
beslutsprocesser och strategiska framtidsstudier. Och slutligen återförs
resultaten från projektet till steg 1, nämligen när forskarnas tidigare pre-
stationer bedöms sedan de lämnat in nya ansökningar om forsknings-
bidrag – utvärderingsspiralen fortsätter. Till detta kommer att löpande
utvärdering är en integrerad del av forskningsprocessen. Förutom all
formell peer review pågår därför en kontinuerlig granskning av ansatser,
metoder och resultat.

Det finns rader av sätt på vilka peer review påverkar forskningen och
forskarsamhället, och som en följd härav kan rollen som utvärderare i
flera skilda avseenden hamna i konflikt med rollen som forskare.
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Motsättning 1:
Tid för forskning kontra tid för utvärdering

Den mest uppenbara spänningen mellan utvärderarrollen och forskarrol-
len är tidskonflikten. Ju mer tid forskare spenderar på utvärdering, desto
mindre utrymme finns för forskningsarbete.

Inte så mycket är känt om hur mycket tid som läggs på formella utvär-
deringsuppgifter. I en studie som vi genomförde 2001 bland alla fast
vetenskapligt anställda vid norska universitet undersöktes fyra av de nio
utvärderarfunktionerna: granskning av doktorsavhandlingar, bedömning
av sökande till lediga tjänster och befordran till högre rang, granskning
av manuskript för publicering samt bedömning av forskningsorganisa-
tioner.15 Sammanlagt medverkade cirka 80 procent av den akademiska
personalen i åtminstone en av dessa fyra utvärderarroller under ett år,
och dessa forskare använde i genomsnitt nära 17 arbetsdagar åt uppgif-
terna. Den uppgift som de flesta var engagerade i var manuskriptbedöm-
ning. Utvärderarrollen tog mest tid för professorer (19 arbetsdagar).
Eftersom undersökningen inte innehöll samtliga nio utvärderarroller, är
det totala antalet dagar högre än de observerade talen. Om vi lägger till
några dagar för granskning av forskningsansökningar till siffrorna ovan,
blir resultatet för en genomsnittlig forskare – som tillhör de 80 procent
som över huvud taget tog på sig utvärderingsuppgifter – omkring 20
arbetsdagar per år på utvärderingsarbete (runt 25 dagar för professorer).16

Detta motsvarar fyra till fem arbetsveckor.
Frågan om huruvida utvärderarrollerna har förändrats över tid kan

bara besvaras delvis av enkätdata från vår studie. Andelen anställda som
deltog i granskning av doktorsavhandlingar och i urval av personal öka-
de från 46 till 58 procent mellan 1991 och 2000. Det genomsnittliga
antalet dagar som användes för dessa funktioner var detsamma vid båda
tillfällena, vilket indikerar att den totala tiden för dessa båda syften
ökade under 1990-talet. Även för övriga funktioner finns det anledning
att tro att det totala trycket på personalen har ökat. Insatser som referee
har knappast minskat de senaste årtiondena, bland annat beroende på att
en allt större del av resurserna för universitetsforskning fördelas efter
ansökan, vilket får till följd att allt fler forskare engageras i bedömnings-
arbetet. Men den granskarfunktion som troligen ökat sin tidsåtgång mest
är utvärderingen av forskningsorganisationer. Detta beror på införandet
av new public management med större tyngd på bedömningar i efterhand.
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En annan förändring som framgår av enkätdata är en mycket mer inter-
nationell profil på rollen som utvärderare. År 1991 deltog 9 procent av
den akademiska personalen vid norska universitet i utvärderingsarbete
utomlands, vilket ökade till 22 procent år 2000, och till 38 procent år
2012.17 Sammanfattningsvis finns det alltså all anledning att förmoda att
utvärderarrollen har ökat i både betydelse och tidsåtgång.

Tidskonflikten innebär rimligen att de mest efterfrågade forskarna
omöjligen kan ta på sig alla utvärderingsuppgifter som de inbjuds till. De
begränsar då sina insatser till vad de uppfattar som de viktigaste uppdra-
gen. Det troliga resultatet är att de högst rankade akademikerna kommer
att ta på sig de mest prestigefyllda och maktpåliggande utvärderings-
uppgifterna18, vilket lämnar de mindre prestigefyllda uppdragen till mer
juniora forskare.

Motsättning 2:
Expertis kontra opartiskhet

Jäv utgör en allvarlig spänning mellan utvärderarrollen och forskarrollen.
De forskare som är mest kompetenta att utvärdera viss forskning är ofta
nära kolleger eller konkurrenter till dem som står bakom forskningen19,
men nära kolleger diskvalificeras enligt jävsregler.

Förekomsten av jäv kan vara argument både för försiktighetsåtgärder
i syfte att säkerställa vetenskapens självständighet och för att tillämpa
något alternativ till kollegial granskning, det vill säga få forskarsamhället
att avstå från en del av sitt självstyre i syfte att undvika att ”sätta bocken
till trädgårdsmästare”. Ett exempel: om en forskare med kommersiella
intressen i läkemedelsindustrin ombeds granska artikelmanuskript som
rör effekter av läkemedel skulle det äventyra vetenskapens autonomi och
trovärdighet. Det kan därför hävdas att endast ”rena” akademiker bör
utföra sådana uppgifter. Å andra sidan, om en forskare deltar i utform-
ningen av en programutlysning hos en forskningsfinansiär kan det dis-
kvalificera personen och dennes medarbetare från att ansöka om bidrag
från programmet. Sådana rättighetsförluster står i konflikt med forskares
vetenskapliga intressen och kan göra dem mer tveksamma till att ta på
sig sådana uppdrag.

Dessa motsättningar kan hanteras genom att begränsa självstyret för
enskilda forskningsområden eller minska användningen av peer review.
Exempel på det förstnämnda är att använda utländska granskare eller
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brett sammansatta paneler utan några egentliga specialister inom det
aktuella forskningsområdet. Då förlorar inhemska forskare möjligheten
att fördela resurser inom det egna forskningsområdet. Ett exempel på det
senare fallet är att fördela mer resurser genom kanaler som inte kräver
peer review, exempelvis att överföra offentliga medel direkt till univer-
siteten baserat på resultatindikatorer eller administrativa beslut, samt
genom uppdragsforskning och anbudstävlingar.

Motsättning 3:
Neutrala bedömare kontra att främja

vissa forskningsintressen

Det finns också spänningar förknippade med dubbla förväntningar avse-
ende utvärderares neutralitet. Å ena sidan förväntas utvärderarna vara
neutrala bedömare som utför en opartisk och grundlig granskning. Å
andra sidan förväntar sig utvärderarna att kunna påverka vad som anses
vara god forskning och hur viktiga resurser inom deras område fördelas.
Dessa dubbla förväntningar lämnar ett förhandlingsbart utrymme för
kraven på, och betydelsen av, ”en neutral bedömare”. En sådan kan
uppenbarligen inte driva personliga intressen, men hur är det med om-
stridda uppfattningar grundade i utvärderarnas forskningsfält, forsk-
ningsintressen eller ”tankeskola”? I vissa avseenden är föreställningen
om en vetenskapligt neutral utvärderare meningslös. Forskare har olika
vetenskaplig bakgrund och skiljaktiga synpunkter på exempelvis metod-
och teorival, och skillnaderna i bedömningar till följd av sådant betraktas
rimligen som legitima avvikelser, inte som bias.20 Med andra ord förvän-
tas utvärderare inte vara vetenskapligt neutrala, utan de ska avge bedöm-
ningar utifrån sitt vetenskapliga gottfinnande. De motsättningar som
uppstår har sin grund i att det inte finns några klara gränser för vad som
är ett vetenskapligt omdöme, det vill säga ingen tydlig gräns mellan vad
som är legitimt för utvärderare att försöka påverka och vad de bör avstå
från. Till exempel kan det vara svårt att skilja främjandet av vetenskapligt
lämpliga metoder och forskningsperspektiv från bedömningar som stöder
utvärderarens egna forskningsintressen.

Spänningar mellan förväntningar om en neutral bedömare och om att
kunna påverka utfallet kan vara särskilt störande när det inte finns några
tydliga normer för val av utvärderare och när processerna saknar trans-
parens. En del av litteraturen om examination av doktorsavhandlingar
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behandlar just bristen på nationella riktlinjer för doktorsexamen21 och
ger exempel på förfaringssätt som gör det möjligt för störningar av olika
slag. Till exempel kan bristen på standarder och öppenhet om hur exa-
minatorer väljs medföra skadliga maktrelationer mellan handledare och
examinatorer.22

Motsättning 4:
Avvikande bedömningar kontra

enhälliga slutsatser

I sin roll som utvärderare gör forskare olika bedömningar och priorite-
ringar. Samtidigt syftar peer review-processer till att nå enstämmiga slut-
satser om fördelning av knappa resurser och prestige.

Det finns två huvudsakliga sätt att hantera dessa motsättningar, dels
genom att de sakkunniga granskarna möts personligen och diskuterar
fram en kompromiss, dels genom att icke-experter fattar beslut utifrån
peer review-bedömningar inhämtade från individuella specialister på det
aktuella området. Tidskriftsredaktörers beslut om publicering av insända
manuskript är ett exempel på det sistnämnda. Ett exempel på det första
sättet är bedömningsarbete i beredningsgrupper. Studier visar att en
viktig mekanism för att nå enighet i sådana grupper är att överlåta
avgörande inflytande till den i gruppen som är mest kompetent på det
område som den aktuella ansökningen avser.23 Även det sätt på vilket
processen är organiserad kan påverka utfallet.24

Vid bedömningen av manuskript, bidragsansökningar och de flesta
andra peer review-tillämpningar i den vetenskapliga världen är avvikande
bedömningar inte bara oproblematiska, utan till och med en viktig del
av dynamiken inom vetenskapen. Däremot, vid bedömningen av forsk-
ning för användning i praktisk politik orsakar skiljaktiga bedömningar
ofta problem. Insatserna är höga, och granskningsprocesser som lämnar
utrymme för partiskhet eller slumpmässiga resultat tolereras inte. Poten-
tialen för bias är mer uttalad när det gäller tillämpningar av forskning
än i inomvetenskaplig peer review, eftersom granskarnas forskningsper-
spektiv kan påverka hur risker bedöms.25
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Motsättning 5:
Peer review kontra kvantitativa indikatorer

Vid sidan av den utvärderingsspiral som beskrevs ovan och allmänt ökat
bruk av peer review, ökar också användningen av kvantitativa indikatorer
av skilda slag. Dessa kan verka övertygande eftersom de erbjuder enkla
svar och är billiga.26 Även när de kvantitativa indikatorerna är aggrege-
rade slutsatser av tidigare peer review (det vill säga bibliometriska mått),
finns motsättningar mellan dessa indikatorer och kollegial granskning,
och de kan ge olika slutsatser. Studier som jämför utfallet av peer review
och bibliometriska mått har funnit ett visst samband, men i många fall
är korrelationen mycket lägre än vad man skulle förvänta sig.27 Även om
båda i sista hand bygger på kollegial granskning, direkt eller indirekt, är
de baserade på mycket olika logiker. Peer review grundas på närkunskap
om forskningsfronten inom det område som bedöms28, medan bibliome-
tri räknar artiklar och citeringar i indexerade tidskrifter. Bibliometri kan
ge viktig information om en forskares tidigare verksamhet, nätverk och
samarbetsmönster, men har ifrågasatts som belägg på vetenskaplig
kvalitet. I vissa fall kombineras kollegial granskning och bibliometri, till
exempel vid utvärderingar av större forskningsprogram, vilket kan spara
tid. I andra fall ersätts peer review av kvantitativa mått. När forsknings-
finansierande myndigheter försöker öka forskares ansvarstagande genom
att erbjuda dem produktivitetsincitament, ersätter de gärna fasta bud-
getramar för universiteten med finansiering baserad på kvantitativa
resultatindikatorer29, snarare än genom forskningsbidrag baserade på peer
review.

Motsättning 6:
Autonomi kontra ansvar

Även om kollegial granskning är en viktig mekanism för att utöva kontroll
i den vetenskapliga världen, kan den motverka ansvarstagande gentemot
övriga samhället. Peer review innebär en ”professionell självreglering
som ger forskarna ett mått av frihet från granskning av allmänheten”.30

Vetenskaplig kvalitet är en av de minst politiserade aspekterna av veten-
skap. Det vetenskapliga samfundet är fritt att självt definiera och bedöma
kvaliteten på vetenskaplig forskning. I tider då den vetenskapliga auto-
nomin ifrågasätts31 och det finns föga överlappning mellan offentliga och
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akademiska forskningsintressen, kommer samhällets krav på att be-
stämma forskningsagendan sannolikt att stärka forskarnas strävan efter
akademisk autonomi. Forskare åberopar peer review i sitt eget försvar32,
och ett exempel på detta är de utvärderingar av forskningsprogram där
bedömarna rekommenderar en ökad andel resurser till forskarinitierad
grundforskning.33

Det vetenskapliga samfundets förmåga att skydda sin självständighet
är generellt stark. Behovet av peer-expertis för att bedöma den vetenskap-
liga kvaliteten är uppenbar, och forskare lyckas ofta definiera ”kvalitet”
som ”vetenskaplig kvalitet”. Utrymmet för icke-specialister att med-
verka i utvärdering av forskningen är tydligt begränsat. Det finns dock
uppenbara skillnader mellan olika utvärderarroller. Medan uppgiften att
bedöma doktorsavhandlingar inte kan utföras av lekmän, kan fördelning
av forskningsbidrag göras genom exempelvis direkta anslag baserade på
tidigare produktivitet.

Dessutom kan lekmannamedverkan vid bedömning av ansökningar
öka motsättningar som rör den akademiska friheten. Beslut om forsk-
ningsbidrag baseras ofta på ytterligare aspekter vid sidan av vetenskaplig
kvalitet, exempelvis huruvida projektet passar in i önskad fördelning av
medel vad avser tema, geografiska och institutionella hänsyn, könsbalans,
möjliga samhälleliga konsekvenser och etiska överväganden.34 I allmänhet
krävs inte peer-kompetens för bedömning av sådana frågor. Inte heller är
det självklart vem som bäst kan bedöma samhällseffekterna av föreslagen
forskning. Forskare kan hävda att ett projekts samhälleliga förtjänster är
osäkrare än de vetenskapliga och att samhällseffekter dessutom är be-
roende av vetenskaplig framgång, och därmed prioritera vetenskaplig
kvalitet framför möjlig samhällelig nytta. Dessutom, om ett forsknings-
finansierande organ skulle organisera sin bedömningsprocess så att icke-
experter kan rösta ner experter, skulle det uppfattas som illegitimt och
möta opposition från forskarsidan. Även när kollegial granskning defi-
nieras som en del av det system som har att tillse att offentliga medel
fördelas ansvarsfullt, prioriteras inte ansvarsutkrävande och samhälls-
nytta av de utvärderande forskarna.35

Rollen som utvärderare av forskning befinner sig under förändring.
Under de senaste två decennierna har arbetet blivit alltmer internatio-
nellt, vilket bidrar till att både förbättra kvaliteten och undvika jäv. Öppen
peer review är en annan trend som kan medverka till mer jämlika gransk-
ningsprocesser. Vissa tidskrifter har infört öppnare peer review-processer,
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bland annat öppna inbjudningar att kommentera insända manuskript.36

Nedan diskuterar vi en agenda för framtida studier av rollen som forsk-
ningsutvärderare utifrån den ökade globaliseringen och de motsättningar
som analyserats ovan.

Val av utvärderare, tidsbrist
och skiktningen av vetenskap

Utfallet av en peer review beror på vem som gör den. Ändå föreligger föga
forskning om hur utvärderare väljs ut, liksom om tidsbrist och tillgången
på lämplig expertis. Här finns viktiga forskningsfrågor: Vilka är de mest
efterfrågade utvärderarna och varför, vilka är de mest attraktiva utvärde-
ringsuppgifterna och hur mycket tid läggs i dag på olika utvärderings-
uppgifter?

Urvalsprocesser och tidsbrist kan påverka arbetsfördelning och strati-
fiering inom vetenskapssamhället på olika sätt, bland annat den globala
arbetsfördelningen. När den totala mängden utvärderingar ökar, kan
tidsbrist komma att minska stratifieringen inom vetenskapen på så sätt
att de mest önskade utvärderarna blir tvungna att överlåta vissa utvärde-
ringsuppdrag till juniora medarbetare eller forskare från en bredare krets
av länder. Införandet av öppen granskning (självurval av granskare) kan
förstärka denna tendens. Trots detta finns anledning att anta att fors-
karna med högst rang kan behålla de politiskt viktigaste uppdragen.
Forskningsfrågor här är bland annat hur mycket tid forskare är villiga att
lägga på utvärderingsarbete och hur de väljer utvärderingsuppdrag.
Exempelvis, i tider när den akademiska autonomin ifrågasätts kanske
forskare är mer villiga att utföra utvärderingar för att säkerställa att den
vetenskapliga kvaliteten inte komprometteras av andra hänsyn.

Autonomi, indikatorer och lekmän

Andra viktiga frågor är hot mot det vetenskapliga självstyret i form av
användning av kvantitativa indikatorer och utvärderingar som inte kräver
vetenskaplig kompetens. Låg bevillningsgrad hos forskningsfinansiärer
liksom problem med partiskhet och jäv i peer review kan leda till åtgärder
för att begränsa den tid som forskare ägnar åt att delta i kollegial bedöm-
ning och att skriva ansökningar, med följd att mer betoning läggs på
kvantitativa indikatorer. Ökat utrymme för samhällelig relevans vid
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bedömning av ansökningar och ökade önskemål om mätbara resultat kan
leda till utvärderingar genomförda av icke-specialister.

En utvidgad användning av kvantitativa mått vid fördelningen av
forskningsmedel kan minska betydelsen av peer review. Å andra sidan ökas
den aggregerade betydelsen av kollegial granskning vid finansiering ba-
serad på tidigare prestationer. Viktiga nyckeltal vid prestationsbaserad
finansiering är nämligen antalet vetenskapligt granskade publikationer
och framgång i att erhålla forskningsbidrag baserat på peer review. I flera
länder utgör också peer review underlag för prestationsbaserad finansie-
ring, såsom i det brittiska Research Excellence Framework.37

Kvantitativa mått ger upphov till två uppsättningar av forskningsfrågor
om forskare som utvärderare. För det första, i vilken mån är utvärde-
rarna medvetna om den aggregerade betydelsen av sitt bedömnings-
arbete, i vilken utsträckning inverkar den på deras vilja att ta på sig
utvärderingsuppdrag, och i vilken grad påverkar den hänsyn till jäv och
användning av utländska granskare? Den andra gruppen av frågor rör
forskares åsikter och önskemål rörande indikatorer och expertgranskning.
Föredrar forskare att pengar fördelas med hänsyn till kvantitativa mått
och incitamentssystem, eller ser de hellre peer review av bidragsansök-
ningar? Båda tillvägagångssätten kritiseras ofta av forskare. Kollegial
granskning anses vara konserverande såtillvida att metoden diskrimine-
rar tvärvetenskaplig och banbrytande forskning; dessutom är den myck-
et tidskrävande. Eftersom prestationsbaserad finansiering baseras på
aggregerade resultatet av sådan granskning, riskerar den att reproducera
svagheterna hos peer review. Kvantitativa mått kan dessutom producera
dysfunktionella incitament, som att prioritera kvantitet före kvalitet.
Det är fortfarande inte självklart vad som uppfattas vara det rättvisaste,
det minst konservativa och det effektivaste sättet att fördela forsknings-
bidrag.

Kvantitativa mått antyder ett konkurrenssystem som bygger på rimligt
förutsägbara kriterier, medan den ökande förekomsten av lekmän liksom
förstärkt betoning på samhällsnytta vid vetenskapliga utvärderingar
innebär en tydligare utmaning för den akademiska autonomin. Det finns
även forskare som ifrågasätter traditionell peer review och föreslår mer
öppenhet och bredare urvalskriterier.38

Det finns många argument emot fullt akademiskt självstyre vad gäller
att fördela forskningsresurser, liksom det finns argument för ökad
betoning på externa hänsyn och lekmannainflytande vid sådana beslut.
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Det brukar anses att offentliga medel för forskning ska tjäna offentliga
intressen och allmänheten. För att legitimera stora offentliga utgifter för
forskning krävs dessutom öppenhet för kritik utifrån och lyhördhet för
allmänhetens behov och oro. Vi har också sett ökade krav på medborgar-
inflytande (demokratisering av vetenskapen), större tonvikt på nytta,
ökade önskemål om att kunna utkräva ansvar, och utmaningar i samband
med kontroversiella frågor som kännetecknas av stor osäkerhet.39 Att
inkludera samhällskriterier och lekmän i bedömningar kan innebära att
forskningen bättre tjänar både allmänna behov och behoven hos utsatta
grupper.40 Icke-akademisk kompetens kan minska insider bias41 och leda
till att en bredare uppsättning kriterier beaktas – sociala, ekonomiska,
miljömässiga, hälsorelaterade och så vidare.

Eftersom bedömning av forskningsansökningar är ett nollsummespel
som definierar forskningsfokus inom ett program eller forskningsfält,
uppfattas denna uppgift sannolikt som viktig när det gäller att skydda
den vetenskapliga autonomin. Hur införandet av lekmän som bedömare,
liksom av bredare relevanskriterier, påverkar bedömningsarbetet och
lyhördheten för allmänhetens behov kräver fördjupade studier. Dessutom
bör både utvärderares och forskningsfinansierande myndigheters upp-
fattningar om akademisk autonomi studeras.

Texten är en uppdaterad och något förkortad version av L. Langfeldt & S. Kyvik,
”Researchers as evaluators: Tasks, tensions and politics”, Higher Education, 62 (2),
2011, s. 199–212.
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