LIV LANGFELDT & SVEIN KYVIK

Inre spanningar och framtida
utmaningar for peer review

Forskare dgnar mycket tid &t att bedéma forskning, vilket
kan leda till rollkonflikter och andra motsittningar. Bland
de framtida utmaningarna for peer review finns frigan hur
kraven pa insyn och samhillsnytta ska kunna motas samtidigt
som den akademiska sjilvstindigheten uppritthélls.
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N VIKTIG DEL av de méinga uppgifter som ingr i forskarrollen

ir att utvirdera andra forskares arbete. Avsikten dr att frimja god

forskning pa bekostnad av dilig. Utvirderarna ger eller nekar
kolleger tillgang till forskningsbidrag, publicering och befordran genom
en kollegial granskningsprocess kallad peer review. Problemet ir, enligt
den brittiske fysikern och vetenskapsteoretikern John Ziman, att detta
kriver ”stora mingder av den mest virdefulla resursen inom vetenskapen:
de mest kompetenta forskarnas tid”.! Dessutom har forskningsutvirde-
ring okat i bide betydelse och omfattning pé senare 4r, bland annat till
foljd av att en storre andel av resurserna for forskning fordelas via pro-
jektbidrag. Krav pa bittre kvalitet inom universitetsforskningen, storre
samhillsrelevans och forbiterad effektivitet (valuta f6r pengarna) har lett
till en vig av utvirderingar med fokus pa organisationsnivan.

En rad olika utvirderingsroller och uppgifter

Det finns dtminstone nio skilda funktioner i forskares roll som utvir-
derare:
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[

. bedémning av doktorsavhandlingar
. val av ny personal och befordran av personal
. fordelning av forskningsbidrag

won

. bedomning av manuskript insinda for publicering

. recensioner av bocker och forfattande av 6versiktsartiklar

. bedémning av kandidater for vetenskapliga utmirkelser

. utvirdering av forskningsorganisationer

. bedémning av forskning som underlag f6r policy och beslut

. bedémning av framtida forskningsstrategier och -prioriteringar

O O N O\ K

De tre forsta funktionerna handlar om tillférsel av minskliga och ekono-
miska resurser till forskningssystemet, de fyra f6ljande ror forskningens
produkter och de tva sista avser framtida strategier. Nigra av utvirde-
ringsfunktionerna ingar i de arbetsuppgifter som foljer av att vara anstilld
vid ett universitet (bedémningar av avhandlingar och sokande till uni-
versitetspositioner), andra utférs som arvoderade bisysslor (utvirderings-
arbete for andra organisationer), medan ter andra sker som oavlonat
arbete inom det egna dmnesomradet (bedémning av tidskriftsartiklar).

Forvintan att akademisk personal ska medverka i dessa uppgifter ir
inbiddad i normer, sillan i formella regler eller férordningar. Rollen som
utvirderare dr visserligen frivillig, men den erbjuder en méjlighet att
utova akademisk makt och ir viktig for fordelningen av prestige och
trovirdighet inom forskarsamhillet.

Det finns en omfattande litteratur om peer review, men den behandlar
frimst granskning av ansokningar om forskningsbidrag och av manu-
skript som sints in till vetenskapliga tidskrifter. Studier av 6vriga bedo-
marroller ir mer begrinsad. Nedan presenteras de viktigaste aspekterna
av de nio olika rollerna.

1. Examinator. 1 de flesta linder svarar doktorander for en betydande
del av den totala universitetsforskningen, och en viktig bedémarfunktion
ir att granska doktorsavhandlingar. Dels dr det ett sitt att certifiera dis-
putanden som firdigutbildad forskare, dels identifieras lovande forskar-
talanger. For opponenten och ledaméterna av betygskommittén ir av-
handlingsgranskning dessutom ett viktigt sitt att halla sig uppdaterad
om ny forskning och unga loftesrika forskare. En undersékning av av-
handlingsgranskning tyder p att opponenter och examinatorer iklider
sig en roll som liknar ldsare av vilken ny text som helst?, men trots det ir
avhandlingsgranskning en av de mer krivande utvirderingsuppgifterna.
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Avhandlingar ir i allminhet linga och en grundlig genomgang forvintas,
ofta med bide muntlig och skriftlig redovisning.

2. Personalviljare. 1 uppgiften att bedéma sokande till akademiska
tjinster ingdr exempelvis att avgora huruvida en s6kande uppfyller kraven
for att antas som docent eller utses till professor. I denna utvirderarroll
kan forskarna péverka en viss institutions framtida vetenskapliga profil,
liksom konsfordelningen bland dess personal.? Detta dr processer som
kan orsaka konflikter.*

3. Fordelare av forskningsbidrag. En tredje viktig uppgift dr ate delta i
kommittéer som inrittats for att dela ut forskningsbidrag eller att vara
enskild referee av ansokningar om sidana bidrag. Eftersom en allt storre
andel av resurserna for forskning fordelas via forskningsrad, stiftelser och
andra forskningsstodjande organisationer dir peer review ligger till grund
for tilldelningen, har betydelsen av denna funktion 6kat. Baksidan av
detta dr den 6kande andelen avslag, vilket dr frustrerande bade for de
sokande och f6r bedomargrupperna. Som en f6ljd av detta har anvind-
ningen av kollegial granskning for fordelning av forskningsbidrag ifriga-
satts, och det har linge funnits forslag om att ersitta den, dven av skil
som inte har att gora med att beddmningen férbrukar virdefull forsk-
ningstid.’ Dels dr det svart, och inte alltid meningsfullt, att bedoma
forskning som dnnu inte utforts. Dels kan partiska bedomningar ha
omfattande inverkan pa vilken typ av forskning som finansieras och vil-
ken som blir utan pengar. Om endast vissa tankeskolor ir representerade
i en beredningsgrupp, kan foljden bli att andra inriktningar missgynnas.®
Att né ovildiga avvigningar i mangdisciplinira bedomningskommittéer
ir yteerligare en utmaning.” Bedémning av projektansokningar med peer
review ir silunda en omtvistad form och utgor den bedomningsuppgift
som léttast skulle kunna ersittas, exempelvis med direkt tilldelning till
institutioner utifran tidigare resultat.

4. Referee och redaktir. Medan en referee har till uppgift att bedéma
kvalitet och relevans hos manuskript som sints till en tidskrift fér publi-
cering, fattar redakeoren det slutliga beslutet grundat pa rad frin normalt
tva eller fler personer.® Ett nirliggande men mindre formaliserat uppdrag
ir att bedéma abstracts och papers till vetenskapliga konferenser. Det finns
en omfattande litteratur om peer review for publicering och dven sirskilda
konferenser pa omridet.” Partiskhet dr en central friga i den diskussionen.

5. Recensent. Den hir funktionen innefattar dels bokrecensioner, dels
oversiktsartiklar om det aktuella kunskapsliget inom ett avgrinsat forsk-
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ningsfilt. Recensenterna fordelar berom och klander till de berérda
forskarna, och de kan ocksa markera sin asikt genom att negligera artik-
lar, bocker och andra vetenskapliga bidrag.

6. Prisutdelare. Att dela ut vetenskapliga pris och andra utmirkelser
betraktas som prestigefyllda uppdrag och kan ta mycket tid. Dessutom
kan sidant utvirderingsarbete ge mojlighet att utdéva makte och delta pa
hog niva i vetenskapspolitiken, vilket framgar bland annat av studier av
arbetet bakom de vetenskapliga Nobelprisen.

7. Utvdrderare av forskningsorganisationer. Funktionen att utvirdera fors-
kargrupper, institutioner, program, institut och till och med hela univer-
sitet har 6kat kraftigt i betydelse under det senaste kvartsseklet som svar
pd ”den utvirderande statens” behov.!! Dessa avser inte bara bedom-
ningar av kvalitet, utan kan dven omfatta konkreta rekommendationer
om hur forskningen kan forbittras och hur den utvirderade enheten ska
organiseras. Det finns stora skillnader mellan linder vad avser bade dessa
utvirderingars syfte och hur de utfors.*

8. Policyrdadgivare. Ytterligare en viktig uppgift ir att virdera forskning
som underlag for politiska beslut och lagstiftning. Exempelvis utfors
omfattande 6versiktsarbete av forskare anstillda pd myndigheter inom
omriden som hilsa och miljo. Vetenskapliga kommittéer av skilda slag
betjinar ocksa offentliga organ med denna typ av sammanstillningar,
liksom enskilda forskare som bistar internationella organisationer av
typen FN:s klimatpanel IPCC. Kombinationen peer review och praktisk
politik medfér dock ett antal utmaningar, till exempel méjlig oenighet
bland forskare liksom eventuell partiskhet.

9. Framtidsbedomare. Under 1980- och go-talen uppmuntrades statliga
forskningsfinansiirer av sina linders regeringar att bli mer strategiska i
sin finansieringspolitik, bland annat genom tillskapandet av storskaliga
FoU-program riktade mot sirskilt lovande nya forskningsomriden. De
brittiska vetenskapspolicyforskarna John Irvine och Ben R. Martin myn-
tade termen foresight activities fér de mekanismer och forfaranden som
anvindes for att identifiera grundforskningsomriden med stor framtids-
potential.**

Sammantaget kan det verka som om forskare dr stindigt sysselsatta
med att utvirdera eller bli utvirderade: de ir del av en utvirderingsspiral
dir samma forskning granskas upprepade ginger. Ett projekt kan ga
igenom sin forsta utvdrdering (1) nir forskarna ansoker om (ett eller
flera) ekonomiska bidrag, och senare nir (2) abstracis till konferenser,
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(3) tidskriftsartiklar, eventuella (4) doktorsavhandlingar och (5) bokmanu-
skript frin projektet limnas in. Dessutom blir (6) publikationer frin
projektet foremdl fo6r granskning nir forfattarna soker akademiska be-
fattningar, nir de ir (7) nominerade till pris och andra utmirkelser, och
nir (8) deras institutioner eller (9) forskningsorganen som finansierade
deras projekt utvirderas. En eller flera (10) recensioner av bocker frin
projektet kan publiceras i vetenskapliga tidskrifter, och publikationer frin
projektet kan komma att (11) utvirderas i 6versikesartiklar. Om projekeet
ger resultat av politisk eller ekonomisk betydelse eller bidrar med intres-
santa oppningar for ny forskning, kan det ocksa bli en del av (12) politiska
beslutsprocesser och strategiska framtidsstudier. Och slutligen aterfors
resultaten fran projektet till steg 1, nimligen nir forskarnas tidigare pre-
stationer bedoms sedan de limnat in nya ansokningar om forsknings-
bidrag — utvirderingsspiralen fortsitter. Till detta kommer att lopande
utvirdering idr en integrerad del av forskningsprocessen. Forutom all
formell peer review pigar dirfor en kontinuerlig granskning av ansatser,
metoder och resultat.

Det finns rader av sitt pd vilka peer review paverkar forskningen och
forskarsamhillet, och som en f6ljd hirav kan rollen som utvirderare i
flera skilda avseenden hamna i konflikt med rollen som forskare.
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Motsidttning 1:
Tid for forskning kontra tid f6r utvirdering

Den mest uppenbara spinningen mellan utvirderarrollen och forskarrol-
len ir tidskonflikten. Ju mer tid forskare spenderar pa utvirdering, desto
mindre utrymme finns for forskningsarbete.

Inte si mycket ir kint om hur mycket tid som lidggs pd formella utvir-
deringsuppgifter. I en studie som vi genomforde 2001 bland alla fast
vetenskapligt anstillda vid norska universitet undersoktes fyra av de nio
utvirderarfunktionerna: granskning av doktorsavhandlingar, bedomning
av sokande till lediga tjinster och befordran till hogre rang, granskning
av manuskript for publicering samt beddmning av forskningsorganisa-
tioner.” Sammanlagt medverkade cirka 8o procent av den akademiska
personalen i dtminstone en av dessa fyra utvirderarroller under ett ar,
och dessa forskare anvinde i genomsnitt nira 17 arbetsdagar it uppgif-
terna. Den uppgift som de flesta var engagerade i var manuskriptbedém-
ning. Utvirderarrollen tog mest tid for professorer (19 arbetsdagar).
Eftersom undersokningen inte inneholl samtliga nio utvirderarroller, ir
det totala antalet dagar hogre 4n de observerade talen. Om vi ligger till
ndgra dagar for granskning av forskningsansokningar till siffrorna ovan,
blir resultatet f6r en genomsnittlig forskare — som tillhér de 8o procent
som 6ver huvud taget tog pa sig utvirderingsuppgifter — omkring 20
arbetsdagar per dr pa utvirderingsarbete (runt 25 dagar for professorer).’*
Detta motsvarar fyra till fem arbetsveckor.

Frigan om huruvida utvirderarrollerna har forindrats over tid kan
bara besvaras delvis av enkitdata fran vir studie. Andelen anstillda som
deltog i granskning av doktorsavhandlingar och i urval av personal 6ka-
de frin 46 till 58 procent mellan 1991 och 2000. Det genomsnittliga
antalet dagar som anvindes for dessa funktioner var detsamma vid bada
tillfillena, vilket indikerar att den totala tiden for dessa bida syften
okade under 1990o-talet. Aven for évriga funktioner finns det anledning
att tro att det totala trycket pa personalen har 6kat. Insatser som referee
har knappast minskat de senaste artiondena, bland annat beroende pi att
en allt storre del av resurserna for universitetsforskning fordelas efter
ansokan, vilket far till f6ljd ace alle fler forskare engageras i beddmnings-
arbetet. Men den granskarfunktion som troligen 6kat sin tidsitgidng mest
ir utvirderingen av forskningsorganisationer. Detta beror pa inforandet
av new public management med storre tyngd pa bedémningar i efterhand.
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En annan forindring som framgar av enkitdata 4r en mycket mer inter-
nationell profil pa rollen som utvirderare. Ar 1991 deltog 9 procent av
den akademiska personalen vid norska universitet i utvirderingsarbete
utomlands, vilket okade till 22 procent ar 2000, och till 38 procent ar
2012."7 Sammanfattningsvis finns det alltsd all anledning att formoda att
utvirderarrollen har 6kat i bide betydelse och tidsatging.

Tidskonflikten innebér rimligen att de mest efterfrigade forskarna
omojligen kan ta pd sig alla utvirderingsuppgifter som de inbjuds till. De
begrinsar di sina insatser till vad de uppfattar som de viktigaste uppdra-
gen. Det troliga resultatet dr att de hogst rankade akademikerna kommer
att ta pd sig de mest prestigefyllda och makepéliggande utvirderings-
uppgifterna®®, vilket limnar de mindre prestigefyllda uppdragen till mer
juniora forskare.

Motsittning 2:
Expertis kontra opartiskhet

Jav utgor en allvarlig spinning mellan utvirderarrollen och forskarrollen.
De forskare som ir mest kompetenta att utvirdera viss forskning ir ofta
nira kolleger eller konkurrenter till dem som stir bakom forskningen®,
men nira kolleger diskvalificeras enligt javsregler.

Forekomsten av jiv kan vara argument bide for forsiktighetsitgirder
i syfte atc sikerstilla vetenskapens sjilvstindighet och for att tillimpa
nédgot alternativ till kollegial granskning, det vill siga f4 forskarsamhillet
att avsta fran en del av sitt sjilvstyre i syfte att undvika att ”sdtta bocken
till eridgdrdsmistare”. Ett exempel: om en forskare med kommersiella
intressen i likemedelsindustrin ombeds granska artikelmanuskript som
ror effekter av likemedel skulle det dventyra vetenskapens autonomi och
trovirdighet. Det kan dirfor hivdas att endast ”rena” akademiker bor
utfora sadana uppgifter. A andra sidan, om en forskare deltar i utform-
ningen av en programutlysning hos en forskningsfinansiir kan det dis-
kvalificera personen och dennes medarbetare frin att ansoka om bidrag
frin programmet. Sddana rittighetsforluster star i konflikt med forskares
vetenskapliga intressen och kan goéra dem mer tveksamma till att ta pa
sig sddana uppdrag.

Dessa motsittningar kan hanteras genom att begrinsa sjilvstyret for
enskilda forskningsomraden eller minska anvindningen av peer review.
Exempel pa det forstnimnda ir atc anvinda utlindska granskare eller
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brett sammansatta paneler utan nigra egentliga specialister inom det
aktuella forskningsomradet. D4 forlorar inhemska forskare mojligheten
att fordela resurser inom det egna forskningsomradet. Ett exempel pa det
senare fallet ar att fordela mer resurser genom kanaler som inte kriver
peer review, exempelvis att dverfora offentliga medel direke till univer-
siteten baserat pd resultatindikatorer eller administrativa beslut, samt
genom uppdragsforskning och anbudstivlingar.

Motsittning 3:
Neutrala bedomare kontra att frimja
vissa forskningsintressen

Det finns ocksé spanningar forknippade med dubbla férvintningar avse-
ende utvirderares neutralitet. A ena sidan forvintas utvirderarna vara
neutrala bedomare som utfor en opartisk och grundlig granskning. A
andra sidan férvintar sig utvirderarna att kunna piverka vad som anses
vara god forskning och hur viktiga resurser inom deras omride fordelas.
Dessa dubbla forvintningar limnar ett forhandlingsbart utrymme for
kraven pa, och betydelsen av, "en neutral bedémare”. En sddan kan
uppenbarligen inte driva personliga intressen, men hur ir det med om-
stridda uppfattningar grundade i utvirderarnas forskningsfilt, forsk-
ningsintressen eller ”tankeskola”? I vissa avseenden ir forestillningen
om en vetenskapligt neutral utvirderare meningslos. Forskare har olika
vetenskaplig bakgrund och skiljaktiga synpunkter pd exempelvis metod-
och teorival, och skillnaderna i bedomningar till f6ljd av sidant betraktas
rimligen som legitima avvikelser, inte som bias.® Med andra ord forvin-
tas utvdrderare inte vara vetenskapligt neutrala, utan de ska avge bedom-
ningar utifrin sitt vetenskapliga gottfinnande. De motsittningar som
uppstar har sin grund i att det inte finns nigra klara granser for vad som
ir ett vetenskapligt omdome, det vill sdga ingen tydlig grins mellan vad
som dr legitimt f6r utvirderare att forsoka paverka och vad de bor avstd
fran. Till exempel kan det vara svirt ate skilja frimjandet av vetenskapligt
limpliga metoder och forskningsperspektiv frin bedomningar som stoder
utvirderarens egna forskningsintressen.

Spanningar mellan férvintningar om en neutral bedémare och om att
kunna péverka utfallet kan vara sirskilt storande nir det inte finns nigra
tydliga normer for val av utvirderare och nir processerna saknar trans-
parens. En del av litteraturen om examination av doktorsavhandlingar
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behandlar just bristen pa nationella riktlinjer fér doktorsexamen? och
ger exempel pé forfaringssitt som gor det mojlige f6r stérningar av olika
slag. Till exempel kan bristen pd standarder och 6ppenhet om hur exa-
minatorer viljs medfora skadliga maktrelationer mellan handledare och
examinatorer.”

Motsittning 4:
Avvikande bedémningar kontra
enhilliga slutsatser

I sin roll som utvirderare gor forskare olika bedomningar och priorite-
ringar. Samtidigt syftar peer review-processer till att nd enstimmiga slut-
satser om fordelning av knappa resurser och prestige.

Det finns tvd huvudsakliga sitt ate hantera dessa motsittningar, dels
genom att de sakkunniga granskarna mots personligen och diskuterar
fram en kompromiss, dels genom att icke-experter fattar beslut utifrin
peer review-bedomningar inhimtade frin individuella specialister pa det
aktuella omréidet. Tidskriftsredaktorers beslut om publicering av insinda
manuskript dr ett exempel pé det sistnimnda. Ett exempel pa det forsta
sittet ir bedomningsarbete i beredningsgrupper. Studier visar att en
viktig mekanism for att nd enighet i sidana grupper dr atc 6verlata
avgorande inflytande till den i gruppen som dr mest kompetent pé det
omrade som den aktuella ansékningen avser.”® Aven det sitt pa vilket
processen ir organiserad kan péverka utfallet.?*

Vid bedéomningen av manuskript, bidragsansdkningar och de flesta
andra peer review-tillimpningar i den vetenskapliga virlden ir avvikande
bedémningar inte bara oproblematiska, utan till och med en viktig del
av dynamiken inom vetenskapen. Diremot, vid bedémningen av forsk-
ning for anvindning i praktisk politik orsakar skiljaktiga bedémningar
ofta problem. Insatserna ir héga, och granskningsprocesser som limnar
utrymme {or partiskhet eller slumpmissiga resultat tolereras inte. Poten-
tialen for bias ir mer uttalad nir det giller tillimpningar av forskning
in i inomvetenskaplig peer review, eftersom granskarnas forskningsper-
spektiv kan paverka hur risker bedéms.?
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Motsittning s:
Peer review kontra kvantitativa indikatorer

Vid sidan av den utvirderingsspiral som beskrevs ovan och allmint 6kat
bruk av peer review, okar ocksd anvindningen av kvantitativa indikatorer
av skilda slag. Dessa kan verka 6vertygande eftersom de erbjuder enkla
svar och ir billiga.” Aven nir de kvantitativa indikatorerna ir aggrege-
rade slutsatser av tidigare peer review (det vill sdga bibliometriska matt),
finns motsittningar mellan dessa indikatorer och kollegial granskning,
och de kan ge olika slutsatser. Studier som jamfér utfallet av peer review
och bibliometriska matt har funnit ett visst samband, men i ménga fall
ir korrelationen mycket ligre in vad man skulle forvinta sig.” Aven om
bada i sista hand bygger pa kollegial granskning, direkt eller indireke, dr
de baserade pd mycket olika logiker. Peer review grundas pa nirkunskap
om forskningsfronten inom det omride som bedéms?; medan bibliome-
tri rdknar artiklar och citeringar i indexerade tidskrifter. Bibliometri kan
ge viktig information om en forskares tidigare verksamhet, nitverk och
samarbetsmonster, men har ifrigasatts som beligg pd vetenskaplig
kvalitet. I vissa fall kombineras kollegial granskning och bibliometri, till
exempel vid utvirderingar av storre forskningsprogram, vilket kan spara
tid. T andra fall ersitts peer review av kvantitativa mact. Nir forsknings-
finansierande myndigheter forsoker 6ka forskares ansvarstagande genom
att erbjuda dem produktivitetsincitament, ersitter de girna fasta bud-
getramar for universiteten med finansiering baserad pa kvantitativa
resultatindikatorer®, snarare in genom forskningsbidrag baserade pé peer
review.

Motsittning 6:
Autonomi kontra ansvar

Aven om kollegial granskning ir en viktig mekanism for att utéva kontroll
i den vetenskapliga virlden, kan den motverka ansvarstagande gentemot
ovriga sambhillet. Peer review innebir en ”professionell sjilvreglering
som ger forskarna ett matt av frihet frin granskning av allminheten”.*
Vetenskaplig kvalitet dr en av de minst politiserade aspekterna av veten-
skap. Det vetenskapliga samfundet ir fritt att sjélvt definiera och bedoma
kvaliteten pa vetenskaplig forskning. I tider da den vetenskapliga auto-
nomin ifrigasitts®® och det finns f6ga 6verlappning mellan offentliga och
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akademiska forskningsintressen, kommer samhillets krav pi att be-
stimma forskningsagendan sannolikt att stirka forskarnas strivan efter
akademisk autonomi. Forskare dberopar peer review i sitt eget forsvar®,
och ett exempel pa detta dr de utvdrderingar av forskningsprogram dir
bedémarna rekommenderar en okad andel resurser till forskarinitierad
grundforskning.??

Det vetenskapliga samfundets forméga att skydda sin sjilvstindighet
ir generellt stark. Behovet av peer-expertis for att bedéma den vetenskap-
liga kvaliteten dr uppenbar, och forskare lyckas ofta definiera "kvalitet”
som Vvetenskaplig kvalitet”. Utrymmet for icke-specialister att med-
verka i utvirdering av forskningen ir tydligt begrinsat. Det finns dock
uppenbara skillnader mellan olika utvirderarroller. Medan uppgiften att
bedoma doktorsavhandlingar inte kan utforas av lekmin, kan férdelning
av forskningsbidrag goras genom exempelvis direkta anslag baserade pa
tidigare produktivitet.

Dessutom kan lekmannamedverkan vid bedomning av ansokningar
oka motsittningar som ror den akademiska friheten. Beslut om forsk-
ningsbidrag baseras ofta pa ytterligare aspekter vid sidan av vetenskaplig
kvalitet, exempelvis huruvida projektet passar in i 6nskad fordelning av
medel vad avser tema, geografiska och institutionella hinsyn, konsbalans,
mojliga samhailleliga konsekvenser och etiska éverviganden.® I allminhet
kravs inte peer-kompetens for bedomning av sidana frigor. Inte heller ir
det sjilvklart vem som bist kan bedoma samhillseffekterna av féreslagen
forskning. Forskare kan hivda att ett projekts samhilleliga fortjanster dr
osikrare dn de vetenskapliga och att samhillseffekter dessutom ér be-
roende av vetenskaplig framging, och dirmed prioritera vetenskaplig
kvalitet framfor mojlig samhillelig nytta. Dessutom, om ett forsknings-
finansierande organ skulle organisera sin bedomningsprocess si att icke-
experter kan rosta ner experter, skulle det uppfattas som illegitimt och
méta opposition frin forskarsidan. Aven nir kollegial granskning defi-
nieras som en del av det system som har att tillse att offentliga medel
fordelas ansvarsfullt, prioriteras inte ansvarsutkrivande och samhills-
nytta av de utvirderande forskarna.*

Rollen som utvirderare av forskning befinner sig under férindring.
Under de senaste tva decennierna har arbetet blivit alltmer internatio-
nellt, vilket bidrar till att bide férbittra kvaliteten och undvika jiv. Oppen
peer review dr en annan trend som kan medverka till mer jimlika gransk-
ningsprocesser. Vissa tidskrifter har infért 6ppnare peer review-processer,

163



LIV LANGFELDT & SVEIN KYVIK

bland annat 6ppna inbjudningar att kommentera insinda manuskript.*
Nedan diskuterar vi en agenda for framtida studier av rollen som forsk-
ningsutvirderare utifrin den 6kade globaliseringen och de motsittningar
som analyserats ovan.

Val av utvirderare, tidsbrist
och skiktningen av vetenskap

Utfallet av en peer review beror pa vem som gor den. Anda foreligger foga
forskning om hur utvirderare viljs ut, liksom om tidsbrist och tillgingen
pa limplig expertis. Hir finns viktiga forskningsfragor: Vilka ir de mest
efterfrigade utvirderarna och varfér, vilka dr de mest attraktiva utvirde-
ringsuppgifterna och hur mycket tid liggs i dag pa olika utvirderings-
uppgifter?

Urvalsprocesser och tidsbrist kan paverka arbetsférdelning och strati-
fiering inom vetenskapssambhillet pa olika sitt, bland annat den globala
arbetsfordelningen. Nir den totala mingden utvidrderingar okar, kan
tidsbrist komma att minska stratifieringen inom vetenskapen pa sa sitt
att de mest 6nskade utvirderarna blir tvungna att 6verlata vissa utvirde-
ringsuppdrag till juniora medarbetare eller forskare frin en bredare krets
av linder. Inférandet av 6ppen granskning (sjilvurval av granskare) kan
forstirka denna tendens. Trots detta finns anledning att anta att fors-
karna med hogst rang kan behilla de politiskt viktigaste uppdragen.
Forskningsfragor hir idr bland annat hur mycket tid forskare ér villiga att
ligga pd utvirderingsarbete och hur de viljer utvirderingsuppdrag.
Exempelvis, i tider nir den akademiska autonomin ifrigasites kanske
forskare dr mer villiga att utféra utvirderingar for att sikerstilla att den
vetenskapliga kvaliteten inte komprometteras av andra hinsyn.

Autonomi, indikatorer och lekmin

Andra viktiga frigor ir hot mot det vetenskapliga sjilvstyret i form av
anvindning av kvantitativa indikatorer och utvirderingar som inte kriver
vetenskaplig kompetens. Lag bevillningsgrad hos forskningsfinansiirer
liksom problem med partiskhet och jiv i peer review kan leda till dtgirder
for att begrinsa den tid som forskare dgnar t att delta i kollegial bedom-
ning och att skriva ansékningar, med f6ljd att mer betoning liggs pa
kvantitativa indikatorer. Okat utrymme fér samhillelig relevans vid
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bedomning av ansékningar och 6kade onskemal om mitbara resultat kan
leda till utvirderingar genomférda av icke-specialister.

En utvidgad anvindning av kvantitativa métt vid férdelningen av
forskningsmedel kan minska betydelsen av peer review. A andra sidan okas
den aggregerade betydelsen av kollegial granskning vid finansiering ba-
serad pé tidigare prestationer. Viktiga nyckeltal vid prestationsbaserad
finansiering dr nimligen antalet vetenskapligt granskade publikationer
och framgéing i att erhélla forskningsbidrag baserat pa peer review. 1 flera
linder utgdr ocksd peer review underlag for prestationsbaserad finansie-
ring, sisom i det brittiska Research Excellence Framework.”

Kvantitativa mitt ger upphov till tvd uppsittningar av forskningsfrigor
om forskare som utvirderare. Fér det forsta, i vilken mén ir utvirde-
rarna medvetna om den aggregerade betydelsen av sitt beddmnings-
arbete, i vilken utstrickning inverkar den pd deras vilja att ta pd sig
utvirderingsuppdrag, och i vilken grad paverkar den hinsyn till jav och
anvindning av utlindska granskare? Den andra gruppen av fragor ror
forskares dsikter och 6nskemal rorande indikatorer och expertgranskning.
Foredrar forskare att pengar fordelas med hinsyn till kvantitativa métt
och incitamentssystem, eller ser de hellre peer review av bidragsansok-
ningar? Bida tillvigagingssitten kritiseras ofta av forskare. Kollegial
granskning anses vara konserverande satillvida att metoden diskrimine-
rar tvirvetenskaplig och banbrytande forskning; dessutom ir den myck-
et tidskrivande. Eftersom prestationsbaserad finansiering baseras pa
aggregerade resultatet av sddan granskning, riskerar den att reproducera
svagheterna hos peer review. Kvantitativa matt kan dessutom producera
dysfunktionella incitament, som att prioritera kvantitet fore kvalitet.
Det ir fortfarande inte sjilvklart vad som uppfattas vara det rittvisaste,
det minst konservativa och det effektivaste sittet att fordela forsknings-
bidrag.

Kvantitativa matt antyder ett konkurrenssystem som bygger pa rimligt
forutsigbara kriterier, medan den dkande férekomsten av lekmin liksom
forstirkt betoning pd sambhillsnytta vid vetenskapliga utvirderingar
innebir en tydligare utmaning for den akademiska autonomin. Det finns
iven forskare som ifrdgasitter traditionell peer review och foreslir mer
oppenhet och bredare urvalskriterier.

Det finns minga argument emot fullt akademiske sjilvstyre vad giller
att fordela forskningsresurser, liksom det finns argument for 6kad
betoning pé externa hinsyn och lekmannainflytande vid sidana beslut.
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Det brukar anses att offentliga medel for forskning ska tjina offentliga
intressen och allmanheten. For att legitimera stora offentliga utgifter for
forskning krivs dessutom 6ppenhet for kritik utifrin och lyhérdhet for
allminhetens behov och oro. Vi har ocksa sett okade krav pd medborgar-
inflytande (demokratisering av vetenskapen), storre tonvikt pa nytta,
okade 6nskemal om att kunna utkriva ansvar, och utmaningar i samband
med kontroversiella frigor som kinnetecknas av stor osikerhet.* Att
inkludera samhillskriterier och lekmin i bedémningar kan innebira att
forskningen bittre tjinar bide allminna behov och behoven hos utsatta
grupper.® Icke-akademisk kompetens kan minska izsider bias* och leda
till att en bredare uppsittning kriterier beaktas — sociala, ekonomiska,
miljomaissiga, hilsorelaterade och si vidare.

Eftersom bedomning av forskningsansékningar ir ett nollsummespel
som definierar forskningsfokus inom ett program eller forskningsfilt,
uppfattas denna uppgift sannolikt som viktig nir det giller att skydda
den vetenskapliga autonomin. Hur inférandet av lekmin som bedémare,
liksom av bredare relevanskriterier, pdverkar bedémningsarbetet och
lyhordheten for allminhetens behov kriver fordjupade studier. Dessutom
bor bade utvirderares och forskningsfinansierande myndigheters upp-
fattningar om akademisk autonomi studeras.
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