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Forord

Formalet med dette notatet er a diskutere fenomenet entreprengrskap. Dette er et
omfattende tema som kan diskuteres ut fra mange forskjellige perspektiver og stasteder.
Her er poenget a diskutere entreprengrskap som mekanisme og drivkraft i gkonomisk
utvikling. Et naturlig utgangspunkt er da Joseph Schumpeters teorier om gkonomisk
utvikling og hans analyse av entreprengrens rolle. Riktignok har en rekke andre
forfatter — bade far og serlig senere — bidratt til utvikling av teori om entreprengrskap.
Men hvis man holder seg til et evolusjonaert perspektiv, der poenget er a forsta
mekanismer i utvikling og entreprengrskapets rolle i forhold til dette, er Schumpeters
sentrale rolle noksa uomtvistelig.

| dette notatet gis det farst en oppsummering og diskusjon av hvordan begrepene
entreprengr og entreprengrskap kan forstas ut fra Schumpeters teori om gkonomisk
utvikling. Med utgangspunkt i dette trekkes linjene til enkelte nyere tradisjoner
innenfor denne forskningen, og forsgksvis skisseres et integrert perspektiv for a forsta
fenomenet entreprengrskap. Poenget er a utvikle perspektiver pa hvordan
entreprengrskap inngar som en grunnleggende prosess i utvikling av gkonomien, og
hvordan denne prosessen bade virker formende pa, og blir formet av, det samfunnet den
skjer innenfor.

Det er to ulike utgangspunkt for dette notatet. Det ene er at boka ”Entreprengrskap
pa norsk” fra 1998, som jeg er redakter for, er under revisjon med sikte pa en
nyutgivelse i 2006. Det er behov for en omfattende revisjon og oppdatering av boka,
blant annet gjelder dette de teoretiske perspektivene pa entreprengrskap. Dette notatet
inngar som et ledd i dette arbeidet. Notatet tar utgangpunkt i det tidligere kapittel 2 i
boka, men er vesentlig omarbeidet i forhold til dette, og vil antakelig danne grunnlaget
for to kapitler i den nye versjonen av boka.

Det andre utgangspunktet er at det ved NIFU STEP for tiden gjennomfares et
strategisk instituttprogram der ett av temaene er entreprengrskap og diversitet. Som et
ledd i dette har jeg gjennomgatt en del stoff om entreprengrskap og diskutert hvordan
diversitet pa den ene siden er en viktig forutsetning for entreprengrielle prosesser, og
der pa den andre siden entreprengrskap bidrar til 4 skape ny variasjon.

Arbeidet med notatet har hatt betydelig fordeler av & kunne skje parallelt med
sistnevnte arbeidet. Arbeidet er finansiert over interne midler ved NIFU STEP, mens
arbeidet med det strategiske instituttprosjektet er finansiert av Norges Forskningsrad.

Siden formen pa dette notatet er preget av leerebokformatet, betyr det at det er lagt
vekt pa a ha eksempler som kan illustrerer ulike sider ved entreprengrskap, og det er
brukt en del plass pa dette. Pa den annen side er antall referanser holdt noe nede i
forhold til om det skulle veere skrevet som en tradisjonell tidsskriftsartikkel. Forhapent-
ligvis bidrar dette til 4 tydeliggjare de faglige poengene uten a ga pa bekostning av
faglig soliditet.

Lillehammer/Hammersborg Torv i august 2005

Olav R. Spilling






1 Schumpeters forstaelse av gkonomisk utvikling

Utgangspunktet for a diskutere entreprengrskap her, er forstaelsen av entreprengrskap
som en viktig drivkraft i gkonomisk utvikling. En vanlig mate a definere entreprengr-
skap pa, er a definere det som prosesser knyttet til det a starte og utvikle nye foretak,
mens entreprengren er personen (eller personene) som organiserer denne prosessen. Det
finnes mange forskjellige definisjoner av entreprengrskap, og de er i varierende grad
knyttet til gkonomiske utviklingsprosesser. Her vil vi ikke gjare det til noe poeng a gi
en bred oversikt over dette, dette er utfgrt av mange andre (jfr. seerlig Landstrém 2004).
Vi vil i stedet avgrense oss til a diskutere entreprengrskap som en mekanisme i
gkonomiske utvikling, og et sentralt utgangspunktet er Schumpeters teorier om
gkonomisk utvikling og entreprengrens rolle.

Bakgrunnen for dette er at Schumpeter kan betraktes som en av de mest innflytel-
sesrike teoretikerne pa omradet. Han har selvsagt ikke vert alene om a utvikle
forstaelsen av entreprengrer og entreprengrskap. Det er mange andre, serlig i den
senere tid, som har bidratt til utvikling av teori rundt entreprengrskap. Men han har
veert helt banebrytende med hensyn til & utvikle teori som behandler entreprengrskap
som den sentrale drivkraften i gkonomisk utvikling (Swedberg 2000, Blaug 2000). |
forlengelse av hans arbeider har det blitt utviklet en omfattende tradisjon basert pa
evolusjonere tilnzrminger til analyse av gkonomisk utvikling (jf. Spilling 2005).

Schumpeter (1883-1950) hadde sitt virke i farste del av det tjuende arhundre, i den
farste tiden var han i @sterrike og Tyskland, og sine farste arbeider som gjerne
assosieres med “den unge’ Schumpeter, gjennomfgarte han her. Senere flyttet han til
USA, der han skrev sine senere arbeider.

Schumpeter var ikke den fagrste som arbeidet med entreprengrskap. Det skal derimot
veere franskmannen Cantillon som anvendte begrepet entreprengr i analyse av
gkonomisk utvikling (Martinelli 1994, Landstrém 2004). Ogsa andre gkonomer har
interessert seg for entreprengrer og entreprengrskap, men det er Schumpeter som
oppfattes som den mest innflytelsesrike og som har lagt det viktigste grunnlaget for
moderne forstaelse av entreprengrskap (Swedberg 2000), i alle fall om man holder seg
til evolusjonere tilnarminger.

Schumpeters utgangspunkt var gkonomifagets statiske og deterministiske forstaelse
av gkonomien, og dens manglende forklaring av gkonomisk endring. Schumpeter ville
gi et alternativ til den radende forstaelsen av gkonomien, og skrev boka "The Theory of
Economic Development" (Schumpeter 1934/1996). Boka ble publisert pa tysk i 1911,
mens den kom pa engelsk farst i 1934.

Som tittelen pa boka indikerer, presenterte Schumpeter en teori om gkonomisk
utvikling. I denne teorien star entreprengren sentralt. Det er entreprengren som er den
viktigste drivkraften i utviklingen, entreprengren fremstar som en endringsagent. | fglge
Schumpeter er utvikling noe som kommer innenfra, det skjer spontant og gjerne ujevnt,
og det innebaerer gjerne brudd med radende forhold.

Nar Schumpeter skulle beskrive endring, tok han utgangspunkt i produksjons-
prosesser i neringslivet som i falge ham bestar i & kombinere ressurser pa ulike mater.
Enhver produksjonsprosess bestar i a bruke, kombinere og utvikle ressurser som man
har kjennskap til, som eksempelvis bestemte ravarer, teknologi og produksjonsmetoder.
Utvikling i Schumpeters forstand innebaerer at en akter begynner a gjgre noe nytt som



forstyrrer den radende balansen. Det nye innebeaerer a utvikle nye kombinasjoner, og
slike nye kombinasjoner kunne skje pa falgende fem mater (Schumpeter 1934/96:66):

1. introduksjon av et nytt produkt, dvs. noe som forbrukerne ikke er kjent med
enda, eller en ny kvalitet av et produkt

2. introduksjon av en ny produksjonsmetode, dvs. en produksjonsmetode som
ikke er utprgvd i forhold til den aktuelle bransjen (men den kan veaere kjent i
andre bransjer)

3. gainn paet nytt marked, dvs. et marked der det aktuelle produktet ikke har
blitt introdusert tidligere, men uavhengig om det aktuelle markedet eksisterte
tidligere eller ikke

4.  utnytting av en ny type ravare eller halvfabrikata i en produksjon, dvs. en
ravare eller halvfabrikata som er ny i forhold til den aktuelle type produksjon,
men uavhengig av om ravaren er kjent i andre produksjoner

5. ny organisering innenfor en naring, som f.eks. en monopoldannelse eller &
bryte opp en monopolsituasjon.

Det er verdt & merke seg at Schumpeter understrekte at det nye dreide seg om a
skape nye kombinasjoner - det vil si nye mater a gjere ting pa. De enkelte elementer
som kombineres, kan gjerne vaere kjente, og dermed blir dette ofte framstilt som a
kombinere kjente ressurser pa nye mater.

Schumpeter karakteriserte de individene som iverksatte endringene som
entreprengrer, og selve utviklingsprosjektet eller iverksettingen av endringene
karakteriserte han som entreprisen (s. 74). Videre betegnet han selve fenomenet knyttet
til iverksettingen av endringene som den entreprengrielle funksjon (s. 75).

Iverksetting av nye kombinasjoner fgrer normalt til at det startes et nytt foretak.
Riktignok kunne det i fglge Schumpeter prinsipielt skje at en nye kombinasjon ble
iverksatt av de samme personene som drev den virksomheten som ble erstattet. Men det
normale er at nye kombinasjoner er forankret i nye foretak som ikke utvikles ut fra
bestaende foretak, men ved siden av og i konkurranse med dem. Eller for & si det med
et eksempel fra Schumpeters samtid: Det var vanligvis ikke eierne av hestetransport
som bygde jernbane (s. 66).

Pa den annen side er ikke entreprengrskap avhengig av om det skjer gjennom
utvikling av et nytt foretak eller ikke. Det avgjarende er at det skapes en ny kombi-
nasjon som representerer ny forretningsmessig virksomhet, og dette kan prinsipielt like
gjerne skje i en bestaende virksomhet som i en ny. Derfor skilte Schumpeter mellom
det han kalte uavhengige og avhengige entreprengrer (s.74-75). Den uavhengige
entreprengren er den som starter et nytt foretak, mens den avhengige er den som er
knyttet til et bestaende foretak og som skaper den nye kombinasjonen med utgangs-
punkt i ressurser i dette foretaket. Dette kan for eksempel skje ved at ledere eller
styremedlemmer i foretaket ivaretar den entreprengrielle funksjonen. Det er ikke
engang ngdvendig at aktaren er direkte sysselsatt i foretaket, det vesentlige er a ha
kontroll over ressursene i foretaket. Dette kan en majoritetsaksjonar ha, og kan dermed
bruke foretakets ressurser som grunnlag for entreprengrskap.

Poenget med dette er & understreke at entreprengrskap gjelder selve funksjonen a
skape nye kombinasjoner, uavhengig av hvilke organisatoriske rammer som det skjer
innenfor.



| falge Schumpeter ville de fleste gkonomer fgr og samtidig med ham hevde at alt
som trengtes for & forklare framtidig utvikling, var a ha en oversikt over ramme-
betingelser eller kausalitetsfaktorer. Hvis man var i stand til & beskrive slike faktorer
tilfredsstillende, ville man ogsa kunne forutsi framtidig gkonomisk utvikling som falge
av endringer i de ulike faktorer, som for eksempel befolkningsgkning (Schumpeter
1947/1995). Mot dette hevdet imidlertid Schumpeter at ingen faktor opptrer pa en
entydig bestemt mate. En type endring kan utlgse forskjellige reaksjoner, og
Schumpeter skjelnet mellom adaptive og kreative responser. Det adaptive reaksjons-
menstret innebeerer a reagere innenfor eksisterende praksis, det vil si med samme
metoder og lgsninger som man har anvendt tidligere, mens det kreative reaksjons-
mgnstret innebarer at naringslivet - hele industrier eller enkelte foretak - gjgr noe som
ligger utenfor deres tradisjonelle praksis, det vil si radikalt nye ting.

Schumpeter definerte ut fra dette entreprengrskap som ensbetydende med den
kreative responsen pa gkonomisk utvikling, og vurderte entreprengrskap som en
grunnleggende faktor for & forklare gkonomiske endringer. Han definerte begrepet
ganske enkelt som det & gjare noe nytt: Entreprengrskap er "a gjere nye ting, eller a
gjere ting som allerede er gjort pa en ny mate" (Schumpeter 1947/1995:91). Entrepre-
narskap henspeiler pa selve prosessen knyttet til & gjgre nye ting, mens entreprengren er
personen eller personene som gjennomfgrer handlingene.

Det er her underforstatt at det a gjare "nye ting” er knyttet til gkonomisk utvikling
og utvikling av ny forretningsmessig virksomhet. Det er et sentralt poeng her, noe vi
kommer tilbake til senere. Men i utgangspunktet understrekte Schumpeter at
definisjonen av entreprengrskap ikke innebar a sette noe klart skille mellom hva som er
og hva som ikke er et foretak. Fordi "livet selv ikke kjenner noen slik skarp grense .."
(s. 91).

Entreprengrskap blir ofte blandet sammen med andre funksjoner som det kan veere
viktig a foreta avgrensninger i forhold til. Schumpeter presisterte i denne sammenheng
flere forhold.

For det farste skilles det mellom entreprengrskap og ledelse. Det er stor forskjell pa
a utvikle og organisere en ny virksomhet og det a veere administrativ leder i en eksiste-
rende og innarbeidet virksomhet. Men de to omradene kan veere sterkt tilgrensende, og
en entreprengr vil ofte ga over i rollen som administrativ leder nar den nye virksom-
heten har kommet gjennom oppbyggingsfasen og gar over i en mer stabil og rutine-
preget situasjon. | utgangspunktet er imidlertid entreprengrskap og ledelse to forskjel-
lige ting - & organisere noe nytt er noe annet enn a administrere noe som er etablert.

For det andre ma det skilles mellom eier og entreprengr, eller eierskap og entrepre-
ngrskap. Det a eie en ny virksomhet og det a organisere den er to forskjellige funk-
sjoner, og Schumpeter gikk langt i & skjelne mellom disse. | dagens naringsliv er det
imidlertid ofte sammenfall mellom de to funksjonene, sarlig i mange sma virksom-
heter. Sveert ofte er det slik at den personen som leder en virksomhet, ogsa eier den, og
pa engelsk omtales dette som “"owner-manager”. Det er imidlertid viktig a skjelne
mellom de to forskjellige funksjonene — & eie en virksomhet er noen prinsipielt
forskjellig fra a lede den.

For det tredje gar det et skille mellom entreprengr og oppfinner. En oppfinner
produserer ideer og utvikler nye produkter eller funksjoner i produkter. Entreprengrer



utvikler ogsa ideer, men her ligger hovedvekten pa at de “far ting gjort” i betydningen
at de far satt det ut i praksis. | falge Schumpeter behgver ikke entreprengrskap innebzre
noe som vitenskapelig sett er nytt. Det er nemlig slik at nye oppfinnelser eller utvikling
av ny kunnskap i seg selv ikke behgver a ha noen betydning for gkonomisk utvikling.
De vil farst fa betydning nar de anvendes i en forretningsmessig sammenheng. | falge
Schumpeter hadde grekerne sannsynligvis all den kunnskap om fysikk som trengtes for
a konstruere en dampmaskin, men det var ikke tilstrekkelig for at de kunne bygge den,
det ble farst mulig mye senere nar man hadde tilgang til andre typer kunnskap og til
den teknologi som trengtes.

Dette gjelder helt generelt for entreprengrskap, det forutsettes en kombinasjon av
ulike typer kunnskap og ferdigheter for a sette et forretningsmessig prosjekt ut livet.
Det er ikke tilstrekkelig a ha den grunnleggende kunnskapen i fysikk og teknologi for a
utvikle noe kommersielt. Ei heller er de tilstrekkelig a ha gjort en oppfinnelse og
dermed ha kunnskapen om det tekniske og funksjonelle. Prosjektet ma ogsa utvikles pa
en forretningsmessig interessant mate, noe som krever en helt annen type kunnskap, og
det er entreprengrenes rolle & utvikle denne kunnskapen. Det utelukker selvsagt ikke at
entreprengrer ogsa kan vere forskere eller oppfinnere, men a drive forskning eller a ta
ut patent pa noe, er noe helt annet enn a utvikle det forretningsmessige.

For det fjerde trakk Schumpeter et skille mellom oppfinnelser og innovasjon. Han
papekte at hele den gskonomiske utviklingen i den kapitalistiske verden ville ha veert
annerledes hvis nye ideer lgpende og effektivt hadde blitt tatt opp i alle foretak der de
var relevante. Slik gar imidlertid ikke utviklingen. | de fleste tilfelle er det bare en eller
noen fa personer som ser muligheter og som er i stand til a takle den motstand og de
vanskeligheter som alltid oppstar nar noen bryter tradisjonelle manstre for a gjare ting
(s. 92). I dette ligger pa den ene siden et stort potensial for suksess for den som gjar noe
nytt, fordi det bare er noen fa som gjer det nye. Pa den annen side har man ogsa store
muligheten for tap og fiasko om man ikke lykkes med a gjgre det nye.

Det a gjare nye ting kan inneholde en rekke forskjellige aktiviteter, og Schumpeter
framhevet at entreprengrskap derfor kan sees pa mange mater (Schumpeter 1995/1947:
94). For noen kan det a starte opp og organisere ny virksomhet vere det sentrale, for
andre kan det & bryte ned motstand i omgivelsene vaere vesentlig, for atter andre kan det
veere ledelse eller salg. Schumpeter framhevet videre at entreprengrskapets karakter vil
variere med ulike epoker. Entreprengren i den tidlige industrielle epoken kan best
beskrives som en ‘fikser', mens den typiske entreprengr i det tjuende arhundret
karakteriserte han som den som iverksatte nye produksjonsmetoder. | dette ligger det
0gsa at Schumpeters tenkning rundt entreprengrskap i stor grad var knyttet til industri,
og hans fokus var gjerne pa entreprengrer som stod for radikale innovasjoner og
utviklet store foretak.



Boks 1: Schumpeters definisjoner av entreprengr og entreprengrskap

Entreprengrskap:
a skape utvikling i naringslivet gjennom nye kombinasjoner, som kan skje pa fglgende fem mater:
1. introduksjon av et nytt produkt eller ny kvalitet av et produkt
2. introduksjon av en ny produksjonsmetode
3. gainni et nytt marked
4. utnytting av en ny type ravare eller halvfabrikata
5. ny organisering av en nering
Entreprengrskap kan ogsa defineres som & gjare nye ting, eller & gjare kjente ting pa nye mater

Entreprengr:
Personen som iverksetter de nye kombinasjonene

Entreprise:
Virksomheten eller prosjektet som utvikles gjennom iverksetting av de nye kombinasjonene.

Avgrensning av entreprengr i forhold til andre roller

Entreprengr - leder (manager)

Entreprengren iverksetter 'nye kombinasjoner', det vil si utvikler ny forretningsmessig virksomhet, mens
en leder leder en bestaende virksomhet som ikke behgver & innebaere noen form for nyutvikling. Rollen
som entreprengr Vil ofte ga over i en rolle som leder nar det nye foretaket er etablert.

Entreprengr - oppfinner
Oppfinner utvikler nye ideer, entreprengren far ting gjort, dvs. utvikling av ny virksomhet som kan veere
basert pa en oppfinnelse

Entreprengr - eier (kapitalist)

Entreprengren behgver ikke & veere eier av virksomheten og den som tar gkonomisk risiko i forbindelse
med en ny virksomhet. Det er prinsipielt to forskjellige funksjoner & vere eier og & veere den som
iverksetter, og Schumpeter satte et klart skille mellom de to. | praksis er imidlertid rollene som
entreprengr og eier ofte overlappende, entreprengrer av sma virksomheter er ofte eneeiere, i starre og
ekspansive virksomheter er entreprengrene gjerne deleiere.

2 Entreprengr, entreprengrskap og entreprise

Med utgangspunkt i de foregaende definisjonene entreprengr, entreprengrskap og
entreprise, vil vi i det falgende foreta en mer systematisk gjennomgang av begrepene
og drafte en del implikasjoner. Det sentrale i definisjonene er a gjere noe nytt som har
gkonomisk betydning - a skape en ny kombinasjon, noe som ofte betegnes som
entreprengriell innovasjon (Malecki 1994). | analyse av dette ma vi skjelne mellom 1)
personen eller aktgren som gjennomfarer aktiviteten, 2) den funksjonen som ivaretas,
og 3) det resultatet det farer til. Entreprengrskapsbegrepet ma atskilles fra andre
nerliggende begreper som dekker overlappende eller supplerende funksjoner.
Entreprengren er den eller de personer eller akterer som organiserer den nye
virksomheten. Ofte er det en person alene, og forestillingene knyttet til entreprengrskap
er gjerne knyttet til bestemte og sveert vellykkede personer, som Henry Ford, unggutten
som praktisk talt uten andre ressurser enn sitt eget talent var grunnleggeren av
bilindustrien, eller dagens norske suksesser som Kjell Inge Rekke og Stein Erik Hagen
som ogsa med sveert lite ressurser i utgangspunktet har klart a bygge opp betydelig
virksomheter. Men begrepet entreprengr kan selvsagt eksemplifiseres med en rekke




andre personer som har utviklet ulike typer virksomhet. Senere i dette notatet bringer vi
fire ulike eksempler pa personer som har gatt inn i rollen som entreprengr pa ulike
mater, nemlig Bente Sollid-Hansen i Digital Hverdag (boks 2), bradrene Sigurd og
Gunnar Bjgnnes sammen med Bjarn Erik Tholfsen og Tom Tychesen som blant annet
utviklet selskapet Santech (boks 4), Olav Bakken i Microplast og en rekke andre
selskap (boks 5), og AnnBeth Berg i selskapet Small People (boks 7).

Tradisjonelt er begrepet entreprengr knyttet til enkeltpersoner, og i stor grad menn.
Men det er viktig a understreke at entreprengren ikke behgver & vare en person alene,
det kan veere flere personer sammen, og det kan vaere ikke-personlige aktarer som et
selskap. Det kan derfor vaere vel sa riktig & bruke begrepet aktar som person om den
eller de som er entreprengrer. Samtidig er det imidlertid viktig & understreke at nar
entreprengrer analyseres, dreier det seg hovedsakelig om personlige aktgrer, og dermed
framstar gjerne entreprengrene som aktgrer der ulike menneskelige egenskaper er sen-
tralt, noe som har medfart sterke tendenser til en individualisert forstaelse av entrepre-
narskap som fenomen. Selv om individuelle faktorer er viktige, er systemfaktorer ogsa
sveert viktige, noe vi kommer tilbake til senere i dette notatet.

Et alternativt begrep til entreprengr er det tyske grinder. Ofte blir ogsa andre
begreper som det danske iverksetter og det norske etablerer brukt synonymt med
entreprengr. Det er imidlertid grunn til & understreke en viktig forskjell. Entreprengr i
Schumpeters forstand er knyttet til innovasjon, det a skape en ny kombinasjon, det vil si
a organisere og utvikle en forretningsmessig virksomhet som representerer noe nytt.
Begrepene iverksetter eller etablerer inkludere derimot etterligninger av allerede
bestaende forretningsmessige virksomheter, altsa virksomheter som i seg selv ikke
representerer noe innovativt. Dette kommer vi tilbake til.

Entreprengrskap gjelder selve prosessen, det a utvikle en ny virksomhet fra ideen
oppstar og til virksomheten er i gang. Dette kan vi ogsa kalle for iverksetterprosessen.
Resultatet av denne prosessen kalles entreprise, det er det foretaket eller den virksom-
heten som utvikles. I mange tilfelle kan det ogsa dreie seg om et prosjekt, det vil si en
gkonomisk aktivitet som pagar .

Av begrepet entreprengr falger begrepet entreprengriell som innebarer en karak-
terisering av noe eller noen som har legning for entreprengrskap. Man kan for eksempel
snakke om en person med entreprengriell legning, det vil si en person som har egen-
skaper velegnet for & organisere ny gkonomisk aktivitet. Man kan ogsa karakterisere
miljger og hele samfunn som entreprengrielle. Det henspiller pa at det er et hgyt
omfang av entreprengrskap i et miljg; holdninger og kultur er positive til entreprengr-
skap, og den dominerende adferden er preget av mye entreprengrskap.

Av dette falger at entreprengrskap har mange dimensjoner. Det er farst og fremst
knyttet til utviklingsprosesser i naringslivet, men det er ogsa knyttet til personer og
deres egenskaper, og det gjelder hvordan hele miljger og samfunn fungerer.

Det kan vare grunn til & understreke to forhold knyttet til definisjonen av entrepre-
ngrskap, nemlig at det skal vaere ny virksomhet, og at det skal vare forretningsmessig
virksomhet. Men hva er ny virksomhet, og hva er forretningsmessig virksomhet?

I utgangspunktet er det ikke tilstrekkelig at det settes opp en "ny” virksomhet som
for eksempel en restaurant eller et konsulentfirma. Det kravet Schumpeter stilte var at
det skulle dreie seg om en "ny kombinasjon”, det vil si at en ting ble gjort pa en ny
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mate. Det er ikke tilstrekkelig a kopiere annen virksomhet. Det & starte en ny restaurant
eller et nytt konsulentfirma innebarer ofte ingen nyskaping, de drives pa omtrent
samme mate som svaert mange andre virksomheter.

Forskjellen pa en ”ny” og "ikke-ny” virksomhet kan illustreres ved et eksempel gitt
av Peter Drucker (1985:21) der han sammenlignet det a starte en meksikansk restaurant
i en forstad til en amerikansk storby med utviklingen av McDonalds. A starte den
meksikanske restauranten var ikke entreprengrskap. De som startet restauranten tok
riktignok gkonomisk risiko, men det de gjorde var gjort mange ganger far dem. De var
etterlignere. De satset pa a trenge inn i et bestaende marked, men skapte verken et nytt
tilbud eller et nytt marked.

A starte McDonalds, derimot, var entreprengrskap. Riktignok ble det ikke utviklet
noe nytt produkt i snever forstand. Hamburger hadde amerikanske restauranter servert i
arevis. Det nye var at det ble utviklet et nytt forretningsmessig konsept rundt servering
av hamburger. En ny organisasjon ble utviklet basert pa nye ledelsesmetoder, det ble
utviklet et standardisert produkt og standardisert metode for tilberedning og servering.
Kjente ressurser ble utnyttet pa nye mater, og det ble skapt et nytt marked. Det er
entreprengrskap.

Det er verdt & merke seg at det nye ikke ngdvendigvis behgver a vere basert pa en
oppfinnelse eller innovasjon, det kan vare helt konvensjonelle produkter eller tjenester
som tilbys. Men det gjgres pa en ny mate.

Tilsvarende eksempler finner vi i Norge. En nerliggende parallell er forholdet
mellom en vanlig dagligvarehandel og de nye dagligvarekjedene som RIMI og Rema
1000 som ble utviklet pa 1980- og 1990-tallet. Det a starte en vanlig dagligvarehandel
pa individuell basis representerer neppe noe nytt - det veere seg den tradisjonelle norske
kjgpmannen eller de nye innvandrerbutikkene. Derimot har de nye kjededannelsene
innebaret en ny mate a organisere virksomhet pa, der det serlig har veert sentralt &
utvikle logistikken, det vil si opplegg for innkjgp, distribusjon, lagring og salg av
varene. Et bredt varespekter blir tilbudt til lavere priser enn i tradisjonelle forretninger,
og organiseringen av virksomheten gir meget god gkonomisk avkastning.

Et annet klassisk eksempel pa entreprengrskap innen denne sektoren er IKEA, der
produksjon og omsetning av mgbler ble organisert pa nye mater. Blant annet var det a
levere mgbler i flate pakker noe radikalt nytt. | senere tid er SmartClub et eksempel pa
nyskaping som ma karakteriseres som entreprengrskap — forretningskonseptet er blant
annet basert pa a tilby et vareutvalg i en kombinasjon som ikke har veert vanlig i Norge
tidligere.

Et annet og mer moderne eksempel pa entreprengrskap gjelder Bente Sollid-Hansen
som gjorde suksess som it-griinder pa slutten av 1990-tallet (Boks 2). Hun startet
Digital Hverdal AS sammen med en kollega, dette var et it-selskap der forretningsideen
var a drive konsulentvirksomhet knyttet til it-strategi og a ta i bruk elektroniske medier
i foretakenes kommunikasjonsstrategier. Dels var det noe nytt 4 starte et selskap som
drev denne typen virksomhet, dels drev selskapet selv ogsa kontinuerlig utviklings-
arbeid ved a medvirke i kundenes utvikling av sin it-strategi, blant annet var selskapet
sentralt i utviklingen av TV2s internettsatsing.

Denne aktiviteten representerer noe nytt pa flere mater. Dels innebzrer det & bygge
et forretningskonsept basert pa & yte konsulenttjenester pa et nytt omrade, dels inne-
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berer det noe nytt ved at selskapet selv drev aktivt utviklingsarbeid innenfor dette
feltet.

Boks 2: Bente Sollid-Hansen — fra entreprengr til investor

Bente Sollid-Hansen er vokst opp i Molde i Mgre og Romsdal og ble velkjent i forbindelse med
dotcom bglgen som en av relativt fa norske kvinnelige it-grindere og toppledere i it-bransjen. Her
kommer en kort oppsummering av hennes rolle som entreprengr.

1. Bakgrunn
Bente Sollid-Hansen utmerket seg som en aktiv person som gnsket & organisere prosjekter allerede i
sveert ung alder, og interessene hennes var rettet mot avis og det & kunne gi ut ting. Mens hun gikk pa
videregaende skole, begynte hun som frilans medarbeider i en lokalavis, hun ble ansatt som journalist i
Romsdals Budstikke i 1986, og aret etter ble hun redakter av lokalavisa Kyst-Nytt.

Hun studerte statsvitenskap (mellomfag) og har dessuten noen fag i gkonomi, administrasjon og
kommunikasjon. Parallelt med studiene jobbet hun i et reklamebyra.

2. Digital Hverdag A/S 1994-1998

Hun startet selskapet Digital Hverdag sammen med en kollega i 1994. Hver av dem investerte 75.000
kroner, Bente ble daglig leder, mens kollegaen ble styreleder. De hadde med seg en tredje eier, et
reklamebyra, som gikk inn med 150.000 kroner og fikk 51% av aksjene, mens Bente og kollegaen
hadde 24,5 prosent hver.

Forretningsideen var basert pa & levere tjenester knyttet til elektroniske medier, som utforming og
programmering av websider og tjenester knyttet til dette, samt mer generelt utvikling av strategi
knyttet til bruk av Internett.

Fra starten var det tre personer i selskapet, og det vokste til 25 personer i 1998. En av de viktigste
kundene i den tidlige fasen var TV2 der Digital Hverdag var med pa utviklingen av hele TV2s
internettsatsing, noe som hadde stor betydning for Digital Hverdags videre utvikling. Alle de viktigste
kundene var i Oslo- omradet, og selskapet etablerte etter hvert avdeling i Oslo.

Selskapet gjorde det veldig bra, de leverte gode tekniske lgsninger, og hadde god styring med
gkonomien og produktiviteten. 1 1998 vant selskapet en pris under SIME Award i Stockholm for beste
tekniske lgsning for utviklingen av nettstedet www.dinside.no. Dette farte til stor interesse for
selskapet, og Bente fikk flere henvendelser fra svenske foretak om fusjon eller oppkjep.

2. Fusjonsperioden 1998-2000
Bente gnsket videre vekst, og hun hadde internasjonale ambisjoner, men gnsket at veksten farst skulle
skje i Norge. Hun innledet derfor kontakt med det norske selskapet New Media Science. Dette
resulterte i fusjon av de to selskapene, og Bente ble administrerende direktar i det nye selskapet som
beholdt New Media Science som navn siden dette ble oppfattet som en sterkere merkevare enn Digital
Hverdag. A-pressen var starste eier i selskapet med 20%, mens Bente hadde en eierandel pa 10%.

Etter at fusjonsprosessen var gjennomfgrt — inklusive en del ”rydding” grunnet gkonomiske
problemer etter fusjonen — var man klar for videre ekspansjon. Varen 1999 ble det farst inngétt avtale
med det svenske Linné Group, deretter kom ogsa et annet svensk selskap, Cell Network, inn i bildet.
Resultatet ble en fusjon mellom alle tre selskap til Cell Network. Dette ble notert pa Stockholms-
barsen. Selskapet hadde til sammen 500 ansatte, hvorav 100 i Norge, og Bente ble leder for den norske
delen.

| januar 2000 ble det inngétt avtale med det tyske selskapet Pixelparks om kjgp av Cell Network,
men dette ble ikke gjennomfart grunnet ugunstig barsutvikling for Pixelparks.

| stedet bli Cell Network i februar 2000 kjgpt av det svenske it-selskapet Mandator. Siden Cell ble
vurdert som den sterkeste merkevaren, ble Cell Network navnet pa selskapet. Det nye selskapet var et
sterkt internasjonalt selskap med over 2000 ansatte, virksomhet i en rekke land, og en barsverdi pa 18
milliarder.
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Bentes gnske var & lede den norske delen av selskapet. Dette fikk hun ikke innfridd, men ble i
stedet tilbudt stilling som ”Chief Strategic Officer” i selskapets konsernledelse, men etter to dagers
betenkningstid takket hun nei.

Hun trakk seg etter dette ut av selskapet. | lgpet av varen, mens aksjekursen var pa det hgyeste,
solgte hun en del av aksjene sine. Resten solgte hun ut i lgpet av hgsten, og satt etter dette igjen med
relativt betydelige verdier.

3. Start som investor og stattespiller for grindere
Bakgrunnen for Bentes valg var gnsket om et mindre hektisk liv og tid til & gjere andre tinge enn bare &
jobbe. Sommeren 2000 giftet hun seg, og flyttet etter dette til Frankrike der hun fremdeles bor store
deler av aret. Hun har etablert et investeringsselskap som har investert i norske eiendommer, og hun
har noen styreverv i norske selskap. Hun er interessert i & medvirke i griinder-prosjekter der hun kan
trekke pé den erfaringen hun har opparbeidet. Som et ledd i dette er hun med i styret for Mandag
Morgen — en nettbasert nyhets- og informasjonstjeneste rettet mot toppledere i naringslivet.

| lgpet av 2004 var hun involvert i utviklingen av selskapet Forward Communication AS som
planla & tilby billige tjenester knyttet til mobiltelefoni og ip-telefoni. Som falge av en strategiprosess,
endte man imidlertid med & selge selskapet til det svenske One2com AB ved utgangen av 2004 og far
Forward var i markedet med sine planlagte tjenester.

Kilde: Bente Sollid-Hansen, intervju juni 2005.

Det andre viktige poenget med entreprengrskap er at det fgrer fram til forretnings-
messig virksomhet. Entreprengrskap er ingen hobby som man primart hygger seg med
for seg selv uten forpliktelser overfor andre. Entreprengrskap skjer i forhold til et
marked, det gjelder utvikling av (ny) forretningsmessig virksomhet som er levedyktig i
et marked.

For & holde oss til it-bransjen, representerer Bente Sollid-Hansen ett av mange
eksempler pa entreprengrskap. Derimot er ikke nerden - ungdommen som sitter foran
skjermen og programmerer — noen entreprengr sa lenge aktiviteten kun er motivert ut
fra egen interesse og ikke er rettet mot noe kommersielt. Det er fgrst nar aktiviteten
rettes mot noe som kan omsettes i et marked, at vi vil karakterisere det som entrepre-
ngrskap.

Derfor er det ogsa naturlig a stille krav om et visst omfang pa aktiviteten. Schum-
peters hovedfokus var pa entreprengrskap som farte til utvikling av store foretak, og
selv om det ikke er ngdvendig a gjare en slik avgrensing, er det i alle fall viktig & stille
noen minstekrav. Man ma veere bevisst at entreprengrskap som leder til utvikling av
noe stgrre og vekstkraftige virksomheter har mye starre strategisk interesse for
samfunnet enn selvstendige naeringsdrivende som kun driver for seg selv. Derfor er
ogsa sparsmal om "suksess” en viktig dimensjon ved entreprengrskap, samtidig som
dette er et ganske krevende begrep som stiller krav om atskillig nyansering, noe vi
kommer tilbake til senere i notatet.

Selv om utgangspunktet er markedsorientert virksomhet, utelukker ikke det at vi
kan ha entreprengrskap innenfor offentlig sektor eller innenfor andre omrader som i
begrenset grad er basert pa markedsmekanismer. Ogsa her er det mange muligheter for
a utvikle nye kombinasjoner som har gkonomisk betydning, eksempelvis det a
organisere en offentlig etat pa en ny mate, eller a utvikle utdanningsinstitusjoner mot
nye malgrupper og med andre arbeidsformer enn de tradisjonelle. Poenget er at
entreprengrskap innebzrer a organisere noe nytt, og det skal skje innenfor visse
forpliktende gkonomiske rammer.
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Kravet til entreprengrskap er altsa at det farer fram til ny forretningsmessig
virksomhet, der vi anvender begrepet forretningsmessig i bred forstand. Men det nye
behgver ikke a veere i form av en helt ny organisasjon eller et nytt foretak. Kravet om
ny forretningsmessig virksomhet kan godt innfris ved at det utvikles en ny avdeling
eller et nytt virksomhetsomrade innenfor en bestaende organisasjon.

Na hevdet riktignok Schumpeter at entreprengriell innovasjon primart skjedde ved
a utvikle genuint nye foretak, noe som henger sammen med at det ofte er helt nadven-
dig & bygge opp nye organisasjoner for a arbeide med nye ting. Det er ofte vanskelig a
fa en etablert organisasjon, som har sine tradisjoner og rutiner, til a arbeide med noe
nytt, seerlig nar det nye stiller andre krav til kompetanse og organisering av arbeidet enn
det man er vant til.

Schumpeter brukte selv forskjellen mellom hestetransport og jernbane for a
illustrere dette poenget. Fra var egen illustrerer utviklingen av ikt-sektoren det samme.
Som hovedregel har utviklingen av programvare og ny teknologi skjedd ved at det har
blitt etablert nye selskap. Utviklingen har ogsa vert preget av at de aktgrene som startet
de nye selskapene, utviklet en identitet basert pa at de representere noe annet enn det
etablerte nzringslivet (Saxenian 1994). De organiserte sine virksomheten pa andre
mater, og de var bevisste pa at de ogsa representerte en annen kultur, eksempelvis med
andre kleskoder, enn i det etablerte naeringslivet.

Men det etablerte neeringslivet ma selvsagt ogsa ta i bruk ny teknologi og utvikle
forretningsomrader basert pa den nye kompetansen. En mate a inkludere slik ny
aktivitet i en bestaende organisasjon, er a kjape eller fusjonere inn et selskap som
allerede har kompetansen, og mye av utviklingen rundt bruk av ny teknologi skjer pa
den maten. Eksempelvis skjedde dette da Schibsted i 1994 kjapte selskapet Oslonett og
utviklet selskapet Scandinavian Online som ett av sine datterselskaper (Spilling og
Steinsli 2003). Oslonett var det farste kommersielle internettselskapet i Norge. Ved &
Kjgpe dette selskapet, fikk Schibsted tilgang til teknologi og kompetanse som gjorde det
mulig & utvide mediehuset aktiviteter til arbeid med elektroniske medier.

Utviklingen har samtidig gatt i retning av en stigende vektlegging av endringer
innenfor bestaende organisasjoner, noe som ogsa innebzrer utvikling av ny
forretningsmessig virksomhet innenfor rammen av en bestaende organisasjon. Dette
kan skje pa flere mater, som at det etableres en ny avdeling innenfor selskapet, at ny
virksomhet skilles ut i et nytt datterselskap, eller at man far en sakalt ”spin-off” ved at
det etableres et nytt og frittstaende selskap. Disse prosessene betegnes ofte som
intraprengrskap. P4 mange omrader vil det dessuten veere slik at nyskaping ivaretas
best av bestaende organisasjoner pa grunn av de ressurser som kreves og som i mange
tilfelle bare kontrolleres av bestaende foretak.

Kravene til entreprengrskap om at det skal fgre fram til ny forretningsmessig
virksomhet, gir grunnlag for a presiseres begrepet 'nytt' langs to dimensjoner:

1.  Deter nytt i betydningen av at man gjgr noe nytt - en 'ny kombinasjon', i

motsetning til imitasjon av en annen virksomheter

2. Deter nytt i betydningen av det utvikles ny forretningsmessig virksomhet,

dette kan enten skje ved at det organiseres et nytt foretak, eller at det
organiseres innenfor et bestaende foretak som en ny avdeling eller et nytt
virksomhetsomrade.
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Tabell 1: Klassifisering av ulike former for utvikling av nye forretningsmessige virksomheter i

Organisering av aktivitet i:
Virksomhetens Ny virksomhet Bestaende virksomhet
karakter:
Innovasjon (1) ENTREPREN@RSKAP (2) INTRAPREN@RSKAP
Imitasjon (3) IMITATIV ETABLERING (4) IMITATIV EKSPANSJON

Pa grunnlag av dette kan vi skjelne mellom fire ulike typer av utviklinger i
neeringslivet, jfr. tabell 1:

1. Entreprengrskap: Utvikling av ny forretningsmessig virksomhet basert pa
innovasjon, dvs. en ny kombinasjon av ressurser, der virksomheten etableres
som en uavhengig organisasjon.

2. Intraprengrskap: Utvikling av ny forretningsmessig virksomhet basert pa
innovasjon, men innenfor rammen av en bestaende virksomhet. Den nye
virksomheten kan etter hvert bli skilt ut som en ny og uavhengig virksomhet.

3. Imitativ etablering: Det etableres en ny forretningsmessig virksomhet, men
denne er en etterligning av andre virksomheter, den representerer ingen 'ny
kombinasjon'.

4. Imitativ ekspansjon: En bestaende virksomhet utvikler et forretningsomrad som
for den selv er nytt, men som etterligner virksomhet som drives av andre.

Blant disse fire typene er det type 1 og 2 som representerer entreprengrskap i
Schumpeters forstand, og blant disse hadde han serlig fokus pa type 1 Prinsipielt var
han imidlertid apen for at entreprengrskapet ogsa kunne skje innenfor en organisasjon,
noe som ga grunnlag for skillet mellom uavhengige og avhengige entreprengrer. Her
bruker vi begrepene entreprengr og intraprengr for det Schumpeter kalte uavhengig og
avhengig entreprengr.

Det kan ellers veere grunn til & poengtere at Schumpeters perspektiver pa entrepre-
ngrskap som vi referer til her, harer til hans tidlige arbeider. Senere skiftet han perspek-
tiv og fokuserte hovedsakelig pa de store foretak og at det var deres arbeid med inno-
vasjon som var den viktigste drivkreften i utviklingen. Dette kommer vi tilbake til
senere.

Det kan vare grunn til & understreke at selv om vi i det etterfglgende hovedsakelig
vil fokusere pa entreprengrskap som avgrenset til den uavhengige entreprengren, er
intraprengrskap ogsa en viktig kanal for nyskaping i neeringslivet. En del nyskaping kan
nemlig bare skje innenfor rammen av bestaende organisasjoner pa grunn av de ressurser
som kreves, og entreprengrskap og intraprengrskap ma derfor forstas som komplemen-
teere funksjoner som gir ulike bidrag til naeringsutviklingen.

Typologiseringen innebarer ellers at det settes et skille mellom imitative og innova-
tive etableringer. Det er bare innovative etableringer som kvalifiserer for bruken av
begrepet entreprengrskap. Det kan saledes forekomme mange etableringer i narings-
livet som ikke er innovative, og det kan likeledes forekomme mange ekspansjoner i
naeringslivet som bare innebarer dublering av virksomhet som andre allerede driver.

Pa papiret kan det virke enkelt a sette et slikt skille mellom innovativ og imitativ
virksomhet. | praksis er det imidlertid ikke sa enkelt. For det farste kan det veere
riktigere & snakke om grad av innovasjon enn bare a sette et enkelt skille mellom
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innovasjon og imitasjon. Innovasjon kan jo vere sa mangt fra helt marginale og
gkonomisk sveert lite interessant ting, til grunnleggende, nye innovasjoner som har
dyptgripende virkninger for hele narings- og samfunnsutviklingen. Innenfor innova-
sjonsforskningen skjelnes det saledes mellom radikale og inkrementelle innovasjoner.
For det andre kan innovasjonen, eller det & skape en ny kombinasjon, skje langs mange
ulike dimensjoner, noe som blant annet framgar av den grunnleggende definisjonen av
entreprengrskap. Dette farer til at i praksis vil enhver virksomhet i en eller annen
forstand representere en ”ny kombinasjon” av ressurser. Om ikke annet er det en ny
leder og en ny eier som gjennom sitt eier- og lederskap representerer nye ressurser i
forhold til andre virksomheter.

A skille mellom hva som i praksis er innovativ og imitativ virksomhet, kan derfor
vaere vanskelig. Schumpeter ga heller ikke noen lgsning pa dette problemet. Riktignok
innfarte han begrepet epigoner — etterapere — som fulgte i entreprengrenes fotspor og
kopierte deres virksomheter (Lange 1982), og som synes a vaere sammenfallende med
det vi har kalt imitative etablerere. Men han anviste ikke hvordan man skal sette noe
skille. I deler av sin framstilling synes han ogsa a vaere inne pa en forstaelse av entre-
prengrskap som grad av entreprengrskap. | sin analyse av gkonomiske sykluser,
analyserte han nemlig hvordan entreprengrskap opptrer ujevnt i tid (Schumpeter
1934/1996). Nar farst noen entreprengrer har forestatt radikale nyvinninger, ville dette
gjare det lettere for mange andre a fglge etter og gjere mindre radikale endringer og
gjennom dette bidra til prosessen av teknologisk og kommersiell omorganisering. Og
dette fortsetter til det hele stabiliseres i en ny likevektstilstand.

Falgelig er det vanskelig a sette et operasjonelt skille mellom innovative og
imitative iverksettinger, og dette sammen med en rekke andre praktiske begrensninger i
statistikk om neringslivet farer ofte til at entreprengrskap oppfattes synonymt med
etablering av en formelt sett ny virksomhet.

3 Andre definisjoner av entreprengrskap

Sa langt har fremstillingen av entreprengrskap vert basert pa Schumpeters analyser i
"The theory of economic development”. Det finnes imidlertid en rekke andre mater a
definere begrepet pa. | litteraturen om entreprengrskap anvendes begrepet pa ulike
mater, og det har vaert betydelige diskusjoner om hvordan begrepet bar forstas og
anvendes (Landstrom 2004). Vi skal derfor gjennomga noen av de ulike definisjonene
og se disse i relasjon til den definisjonen vi selv holder oss til.

Entreprengr og entreprengrskap har sin opprinnelse i det franske begrepet
“entreprendre” som betyr & organisere og gjennomfare noe, gjerne et starre prosjekt
(Landstrom 2004). Begrepet har i stor grad veert knyttet til gjennomfering av bygge-
prosjekter, og i betydningen - altsa som bygningsentreprengr — har begrepet veert
benyttet i vart eget sprak i lang tid. Innenfor engelsk sprak var hadde man lenge ikke
noe begrep for entreprengrskap, det neermeste man hadde var "undertaker” og
"adventurer”, og nar de fgrste definisjonene av begrepet entreprengrskap kom, var det
nettopp knyttet til disse begrepene, nemlig a organisere og gjennomfare prosjekter med
stor usikkerhet og der man tar risiko.

Blant gkonomer har det generelt veert relativt begrenset interesse for entreprengr-
skap som fenomen. Schumpeter er imidlertid langt fra den eneste, og heller ikke den
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farste. |1 den grad gkonomer har interessert seg for entreprengrskap, har de veert opptatt
av hvilke funksjoner entreprengren har i gkonomien, og i fglge Landstrom (2004, s. 14-
15) kan dette oppsummeres til falgende fem ulike funksjoner, nemlig 1) a ta risiko, 2) a
skape nye muligheter, 3) & koordinere utnyttelsen av begrensede ressurser, 4) a sgke
nye muligheter og 5) & vaere kapitalist.

| entreprengrskapsforskningen er det generelt en del variasjoner med hensyn til
hvordan begrepene defineres og anvendes, og dette har vert gjenstand for betydelige
diskusjoner. Eksempelvis har Audretsch (2002) gjennomgatt en del av forskningen og
papeker blant annet at det ikke finnes noen generelt akseptert definisjon av
entreprengrskap. Begrepet brukes i mange betydninger, og det har utviklet seg ulike
forskningstradisjoner. Men i falge Audretsch, er det tradisjonen basert pa Schumpeter
som er den mest innflytelsesrike.

Tabell 2: Oversikt over noen definisjoner av entreprengrskap.

Forfatter Definisjon

Drucker 1985 Entreprengrskap er en innovativ handling som med utgangspunkt i
eksisterende ressurser organiserer ny verdiskapende aktivitet

Stevenson 1985 Entreprengrskap er en prosess der individer utnytter muligheter uavhengig av
de ressurser de har kontroll over

Gartner 1988 Entreprengrskap er & skape organisasjoner, det vil si prosessen der nye
organisasjoner oppstar

Timmons 1997 Entreprengrskap er en mulighetsdrevet mate a tenke, forsta og handle pa, og

som er basert pé en helhetlig, ledelsesorientert tilnaerming

Venkatamaran 1997 Entreprengrskap gjelder hvordan, av hvem og med hvilke konsekvenser
muligheter for & skape nye produkter og tjenester blir oppdaget, utviklet og
utnyttet.

Shane 2003 Entreprengrskap er  organisere ny aktivitet som tidligere ikke har eksistert.
Dette er basert pa & identifisere, evaluere og utnytte muligheter til &
introdusere nye varer og tjenester, organisasjonsmater, markeder, prosesser
og ramaterialer.

Acs og Audretsch Entreprengrskap inkluderer alle nye og dynamiske foretak uavhengig av

2003 starrelse og type av virksomhet, mens det ikke inkluderer foretak som verken
er nye eller dynamiske samt alle organisasjoner som ikke driver
forretningsmessig virksomhet

Davidsson 2003 Entreprengrskap innebaerer introduksjon av ny gkonomisk aktivitet som farer
til endringer i markedet

Kilde: Landstrom 2004, Shane 2003, Davidsson 2003, Acs og Audretsch 2003.

| tabell 2 er det presentert noen flere definisjoner av entreprengrskap av forskere
som er relativt sentrale pa omradet. Mange flere kunne veert tatt med, men delvis er det
et problem at mange ikke har noen eksplisitt definisjon entreprengrskap, men definerer
det implisitt slik at man selv ma fortolke hvilken definisjon som anvendes.

Det er imidlertid et relativt klart felles trekk med de definisjonene som er
oppsummert foran at det dreier seg om a organisere gkonomisk aktivitet, det er aktivitet
som i en eller annen forstand er innovativ, og det dreier seg om a kombinere ressurser.
Slik sett er det liten forskjell i forhold til Schumpeters definisjoner. Det kan imidlertid
veere en del nyanser, serlig med hensyn til hva som er hovedfokuset i de analyser som
gjeres. Nar vi sendere drgfter entreprengrskap med utgangspunkt i forhold til Schum-
peters definisjon, er det vel sarlig interessant & veere bevisst pa i hvilken grad entrepre-
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narskapet er fokusert pa det a organisere ny forretningsmessig virksomhet, i hvilken
grad dette er nyskapende aktivitet, og i hvilken grad det har gkonomisk betydning.

Davidsson (2003) er en av mange som har veert involvert i diskusjonen av hva
entreprengrskap er, og har gjort dette med fokus pa at entreprengrskap skal innebzare ny
gkonomisk aktivitet. Han er da opptatt av entreprengrskap som et samfunnsmessig
fenomen, det vil si at det skal gi resultater, og han definerer entreprengrskap som
”introduksjon av ny gkonomisk aktivitet som farer til endringer i markedet”.

For a diskutere hva entreprengrskap er og a avgrense det til hva det ikke er, skiller
Davidsson mellom ny aktivitet i forhold til markedet og ny aktivitet i forhold til
foretaket, noe som gir fire kombinasjonsmuligheter som beskrevet i tabell 3.

Tabell 3: Entreprengrskap relatert til foretak og marked.

For markedet
Nytt Gammelt
| 1
Nytt Nytt tilbud og ny konkurrent Organisatorisk endring
(inklusiv imitativ etablering) (oppkjap, intern reorganisering,
For utskilling av virksomhet med mer)
foretaket 1] v
Gammelt Geografisk markeds- Uendret virksomhet
ekspansjon (business as usual)
(internasjonalisering)

Kilde Davidsson 2003, noe modifisert.

Den farste kvadranten innebarer at aktiviteten er ny bade for foretaket og for
markedet. Det kan imidlertid vere verdt & merke seg at Davidsson ikke knytter dette til
om det startes et nytt foretak eller ikke, det kan saledes bade innebzre etablering av et
nytt foretak, og utvikling av ny forretningsmessig virksomhet i et bestaende foretak.
Det vil si at det inkluderer bade entreprengrskap i klassisk forstand og det vi kaller
intraprengrskap.

Davidssons utgangspunkt er imidlertid at entreprengrskap defineres som ny aktivitet
som farer til endring i markedet (Davidsson 2003). | kvadrant I har han derfor ogsa
inkludert imitative etableringer, det vil si oppstarting av foretak som kopierer eksiste-
rende virksomheter. Begrunnelsen for dette er at enhver ny virksomhet som gar inn i et
bestaende marked, vil pavirke situasjonen i dette markedet. Men ved & definere
begrepet pa denne maten, avviker han fra den definisjonen av entreprengrskap vi har
skissert tidligere.

Den fjerde kvadranten inneberer aktivitet som er kjent bade for markedet og
foretaket skulle veere uproblematisk — det dreier seg om uendret virksomhet, og har
altsa intet med entreprengrskap a gjere. Noe vanskeligere er kvadrantene 11 og IlI.
Organisatoriske endringer som skissert i kvadrant Il behgver ikke fare til endringer i
markedet, og dermed kvalifiserer det ikke for entreprengrskap ut fra Davidssons
definisjon. Dette vil ogsa vaere neert Schumpeters forstaelser, siden omorganisering i en
virksomhet ikke ngdvendigvis farer til ny forretningsmessig aktivitet. Pa den annen
side vil slike aktiviteter gjerne vare koplet sammen med at det ogsa skjer noe nytt i
markedet, slik at man vil veere tilbgyelig til & karakterisere det som entreprengrskap.
Men da vil man i prinsippet vare over i kvadrant I.
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Tilsvarende vil det heller ikke vaere naturlig a definere markedsekspansjon (kvad-
rant 111) som entreprengrskap, siden dette ikke representerer noe nytt for foretaket. Pa
den annen side kan dette ha virkning i markedet, ved at man eksempelvis starter
eksportaktivitet. | falge Davidssons definisjon skal det da karakteriseres som entrepre-
ngrskap. | praksis vil det ofte vere slik at nar man starter eksport av et produkt eller en
tjeneste, og gar inn i markedene i bestemte land, vil dette innebzre betydelige tilpas-
ninger av produktet eller tjenesten for a kunne ga inn i den aktuelle markedsmessige
konteksten. Eksempelvis vil det a tiloy mobil telekommunikasjon i asiatiske og
afrikanske land veere noe helt annet enn a tilby det i de nordiske landene, noe som blant
annet henger sammen med store forskjeller i kulturelle, sosiale og politiske forhold.
Slik sett kan markedsekspansjon innebare aktivitet som forutsetter betydelig grad av
innovasjon, eksempelvis med hensyn til hvilke tjenester som tilbys og pa hvilke mater.
Dermed er aktiviteten ny for foretaket, og da er vi egentlig tilbake i kvadrant I.

Denne gjennomgangen viser for det fgrste at det er noksa glidende overganger
mellom entreprengriell og ikke-entreprengriell aktivitet, det vil ikke alltid veare lett &
sette noe skille. Samtidig synes det a eksistere relativt bred enighet om at
entreprengrskap skal knyttes til det a organisere aktivitet som i en eller annen forstand
representerer noe nytt, og at entreprengrskap skal ha gkonomisk betydning i den
forstand at det representerer aktivitet som pavirker et marked, og dermed ogsa berarer
andre aktarer.

| dette notatet er vi sarlig opptatt av & fokusere pa entreprengrskap som en drivkraft
i gkonomisk utvikling. Det er dermed viktig at det entreprengrskap noe nytt i en eller
annen forstand, og at det medfgrer aktivitet av et visst gkonomisk omfang. Mye av
entreprengrskapsforskningen gar i helt andre retninger, eksempelvis med hovedfokus
pa person- og individorienterte analyser. Dette er selvsagt av interesse ut fra andre
faglige perspektiver, men har mindre interesse nar vi skal fokuseres pa entreprengrskap
som en drivkraft i gkonomisk utvikling.

4 Den entreprengrielle funksjon

Prosessen knyttet til entreprengrskap ble av Schumpeter karakterisert som den entrepre-
ngrielle funksjon (Schumpeter 1947), og det er entreprengren som utgver denne
funksjonen. En person er imidlertid bare entreprengr nar han eller hun iverksetter nye
kombinasjoner. Schumpeter understreket at funksjonen som entreprengr er slutt nar
iverksettingen av den nye kombinasjonen er gjennomfgrt, og den nye virksomheten er
etablert og ledes som alle andre personer leder sine virksomheter. A vare entreprengr
er saledes normalt en midlertidig funksjon. Schumpeter understreket samtidig noe av
entreprengrskapets vesen ved a hevde at det ville vere like sjelden at en person var
kontinuerlig entreprengr gjennom flere tiars yrkesaktivitet som at en forretningsmann i
lgpet av sin samlede yrkesaktive liv aldri skulle ha en periode, om enn aldri sa liten,
som entreprengr (Schumpeter 1934/1996:78).

At det a veaere entreprengr er noe midlertidig, gir ogsa grunnlag for & poengtere at en
entreprengr farst og fremst er en rolle. Begrepet entreprengr oppfattes ofte som syno-
nymt med en person med bestemte egenskaper, og vanlige forestillingene om entrepre-
ngrer er gjerne sterkt personifisert. Og den personlige dimensjonen ved entreprengrskap
er viktig. Men like fullt er det viktig & sette et skille mellom entreprengr og person. En
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entreprengr behgver nemlig ikke a veere en person i strengt sosiologisk forstand, noe
som er drgftet i et norsk pionerarbeid pa omradet, nemlig av Fredrik Barth (1972/1963).
| folge ham, og i trad med Schumpeters egne beskrivelser, er det riktigere a betrakte en
entreprengr som en rolle som en person utgver. Entreprengrrollen gjelder bestemte
handlinger og aktiviteter knyttet til det & organisere ressurser og utvikle forretnings-
messig virksomhet.

Samtidig kan en person ha andre roller, entreprengrrollen er altsa bare en av flere
roller. Pa den annen side behgver det ikke & vaere en person alene som har entreprengr-
rollen. Det kan gjerne vere flere personer som utgver rollen, og det kan ogsa vere
andre aktarer. | litteraturen pa feltet er det imidlertid en klar tendens til & knytte entre-
prengrskapet til en person (Pennings 1982, s.308). Ofte er det nok en person som er
hovedpersonen, spesielt i utvikling av mindre foretak. Men det er ikke uvanlig at det er
to eller flere personer som er initiativtakere (Barkham 1992, s.234), og som danner det
som kan kalles entreprengrielt team eller partnerskap. Det kan ogsa veere stgrre grupper
av personer som er involvert, og det kan vere andre foretak. Entreprengren er saledes
ikke noe entydig - rolle som entreprengr kan ivaretas av ulike typer aktarer.

Nar vi fglger iverksettingen og utviklingen av ett bestemt foretak, kan vi oppfatte
den entreprengrielle funksjonen som en midlertidig prosess, noe som er avgrenset i tid.
Dette gir grunnlag for & innfare begrepet entreprengriell begivenhet (Shapero og Sokol
1982, Shapero 1984). Med dette begrepet menes den begivenheten som selve
iverksettingen av den nye virksomheten representerer, og det inkluderer utviklingen av
den forretningsmessige ideen til den nye virksomheten har kommet i gang og inn i et
stabilt utviklingsmenster. Shapero og Sokol hevdet at den entreprengrielle
begivenheten er karakterisert av fglgende (1982:78):

e initiativtaking - et individ eller en gruppe tar et initiativ

e konsolidering av ressurser - en organisasjon blir dannet eller omstrukturert for &

na et mal

e ledelse av organisasjonen av de som tok initiativet

e relativ autonomi - ressurser blir disponert med relativt stor frihet

e risiko - organisasjonens suksess eller mislykkethet blir delt av initiativtakerne.

| studier av entreprengrskap er det viktig a kunne identifisere hva den entrepre-
ngrielle funksjonen innebarer, og skjelne mellom denne funksjonen og tilstatende
funksjoner. Vi har tidligere referert hvordan Schumpeter skjelnet mellom entreprengr-
skap pa den ene siden og funksjoner som innovasjon, oppfinnelser, ledelse og eierskap.
Vi skal her ga noe videre pa dette.

Farst kan det veere naturlig a se pa forholdet mellom entreprengrskap og inno-
vasjon. Entreprengrskap dreier seg om a utvikle nye kombinasjoner - & gjere noe nytt.
Dette innebarer bade kreativitet og innovasjon, det vil si evne til & tenke nytt og ga nye
veier, men entreprengrskap er samtidig noe annet og mer enn innovasjon i tradisjonell
teknologisk forstand.

| innovasjonsforskningen er det vanlig & definere innovasjon som det & gjere noe
nytt som har gkonomisk betydning, eller mer spesifikt & anvende ny kunnskap slik at
det far betydning i forhold til aktivitet i markedet (Lundvall 1992, Edquist 1997). Slik
sett synes definisjonen av innovasjon a inkludere entreprengrskap, og det er ogsa vanlig
a skjelne mellom ulike former for innovasjon etter de samme kategorier som i
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Schumpeters definisjon av entreprengrskap. Blant disse er det seerlig produkt- og
prosessinnovasjoner som vies mye oppmerksomhet.

| praksis er imidlertid fokuset i innovasjonsforskningen svart ofte pa fasene far
utviklingen av det forretningsmessige, og var vurdering er at det kan veere fornuftig a
sette et slikt prinsipielt skille mellom innovasjon og entreprengrskap.

Med dette som utgangspunkt, vil vi definere innovasjon som det & skape noe nytt,
som en ny produksjonsmetode eller et nytt produkt eller en ny tjeneste. Hovedfokuset i
innovasjonsprosessen er a fa ting til a virke i praksis. Men en gjennomfart innovasjons-
prosess innebarer dermed ikke at det nye er kommersialisert og inngar i en forretnings-
messig aktivitet som tilbyr noe i markedet. Riktignok vil det veaere et mal med det meste
av innovasjonsaktivitet i naeringslivet at det skal fare til forretningsmessig aktivitet,
men innovasjonsaktiviteten i seg selv behgver ikke a inkludere dette. Det a fa noe til &
fungere teknisk og funksjonelt er pa stadiet far man utvikler den forretningsmessige
modellen for hvordan dette skal utnyttes kommersielt.

Boks 3: Kreativitet, innovasjon og entreprengrskap

Kreativitet: Utvikle ideer, veere iderik
Innovasjon: Fornye, operasjonalisere ideer, fa de til & virke
Entreprengrskap: Utvikle ny forretningsmessig virksomhet

"Kreativitet er evnen til & utvikle nye ideer og oppdage nye mater a se pa problemer og
muligheter. Innovasjon er evnen til & anvende kreative lgsninger pa problemene og mulighetene
for & fremme og berike folks liv. Entreprengrskap er resultatet av en disiplinert og systematisk
prosess der kreativitet og innovasjon anvendes pa behov og muligheter i markedet"

(Zimmerer og Scarborough 1996:75)

"Kreativitet er & tenke nytt, innovasjon er a gjere nytt. Kort sagt har entreprengrer suksess ved a
tenke og gjere noe nytt eller gjere gamle ting pa nye mater.
(Zimmerer og Scarborough 1996:59)

Det er derfor riktig & sette et skille mellom innovasjon pa den ene siden og
entreprengrskap pa den andre siden. En innovater, det vil si person eller foretaket som
gjer en innovasjon, behgver saledes ikke & vaere en entreprengr. Det kan vere en lang
vei & ga fra a fa noe til a virke teknisk til & utvikle noe forretningsmessig. Pa den annen
side kan man ogsa sette et skille mellom innovataren og entreprengren den andre veien.
En entreprengr behgver ikke a vaere en oppfinner eller innovater i den forstand at det er
han eller hun som har utviklet det nye selv. Entreprengrens rolle er & utvikle den nye
forretningsmessige virksomheten - den nye kombinasjonen - men dette behaver i seg
selv ikke & innebzre noen teknisk innovasjon. Entreprengrens rolle er a vaere innovativ
i forhold til den forretningsmessige iverksettingen.

En god illustrasjon pa at det ofte er et slikt skille gis i eksemplet med det norske
foretaket Santech (boks 4). Utgangspunktet for deres forretningskonsept var a oppgra-
dere internminnet i PC-er ved hjelp av en minnebrikke som de importerte. Denne
brikken ble allerede importert av et annet firma, men var der bare et biprodukt. For
Santech ble det imidlertid et hovedprodukt som la grunnlaget for deres forretnings-
messige suksess. Santech gjorde ikke selv innovasjonen med a utvikle brikken, de bare
distribuerte brikken. Men det var entreprengrene bak Santech som var forretnings
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Boks 4: Santech

1986:

1988:

1989:

1990:
1991:
1992:

1993:
1994:

1995:

1996:

1997:

Bragdrene Sigurd og Gunnar Bjgnness startet konsulentfirmaet Santech (Sandefjord Technology).
Sigurd var ingenigr, Gunnar bade gkonom og ingenigr. Dette selskapet ble imidlertid lagt pa is. De
dannet i stedet et team med to andre personer, Bjgrn Erik Tholfsen og Tom Tychesen, og startet
selskapet Silkeplanter Norge AS, som i en periode drev salg av silkeplanter. Selskapet ble solgt,
og dette ga et gkonomisk fundament for etterfalgende virksomhet.
Selskapet Active Software AS ble startet og solgte produktet Multicase som var et databasert
kundeoppfelgingssystem som var utviklet av Sigurd Bjgnness. | selskapet hadde de behov for
oppgradering av minnet pa to av sine PC-er, men erfarte at det var sveert dyrt & kjgpe den
minnebrikken som trengtes i Norge, og mente at den matte kunne kjgpes mye billigere.
De var pa denne tiden pa jakt etter et kommersielt produkt, og s& her en mulighet. De gjorde et
internasjonalt sgk og kom over en egnet brikke. Denne ble allerede importert av et annet norks
firma, men var der bare et biprodukt. De startet import av denne brikken og solgte den videre til
andre som hadde behov for oppgradering av sine maskiner.
Dette skjedde samtidig som Windows-systemet ble lansert av Microsoft, noe som medfgrte stort
behov for oppgradering av PC-er, og det ble et betydelig marked.
Selskapet Santech ble gjenopplivet og overtok aktiviteten fra Active Software. Santech ble drevet
at teamet av de fire personene. Selskapet tok seg av salget av oppgraderingsbrikken, som ble solgt
til forhandlere av datautstyr. Santech fungerte som et rent distribusjonsselskap, brikken ble kjgpt
inn fra ulike produsenter og levert videre med god fortjeneste. Omsetningen dette aret var pa 9
millioner kroner.
Santechs salg gkte til 32 millioner kroner, og det ble ansatt folk i selskapet.
Produktspektret ble utvidet
196 mill kr i omsetning, datterselskap etablert i Sverige og Danmark
447 mill kr i omsetning, datterselskap etablert i Tyskland
858 mill kr i omsetning.
Omsetning 1.6 mrd kr. Holdingselskapet Santech ASA ble etablert med Bjgrn Erik Tholfsen som
konserndirekter, og med 25% eierandel pa hver av de fire. Eierandelen ble deretter redusert til
20% pa hver, og de resterende aksjer ble fordelt pa tre andre personer i ledende stillinger i
selskapet.
2.5 mrd kr. Santech ble notert pd Oslo Bgrs, og de fire entreprengrene solgte ut vesentlige deler av
sine aksjer.
Tilbakeslaget: Santech tapte et betydelig belgp p& grunn av konkurs i Datavarehuset som var en
stor kunde. Samtidig utviklet det seg betydelig overkapasitet pa PC-minner, prisen falt med over
60 prosent, og selskapet fikk redusert sin omsetning med 5-600 mill kr.
Santech fusjonerte med en av sine konkurrenter, Micro Software Group, og ble til selskapet
Santech Micro Group. Ny konsernsjef ble ansatt, tre av de fire i teamet trakk seg ut av selskapet,
bare Gunnar Bjgnness ble igjen som logistikksjef.
Gunnar Bjgnness sluttet som logistikksjef ved pasketider og trakk seg ut av styret i juni. Etter dette
var alle fire ute av selskapet.
Santech hadde en ugunstig utvikling fra 1995 til sommeren 1997 da aksjekursen hadde falt til
under halvparten av hva den var i 1995, men har hgsten 1997 begynte selskapet a ta seg noe opp
igjen.

(Kilde: Dagens Naringsliv 05.07.1997 og samtale med Bjgrn Erik Tholfsen 1997 )

Senere utvikling:

Santech Micro Group ble senere kjgpt opp av amerikanske interesser, og selskapet eksisterer na som
Santech Micro Group Norway A/S. 1 2005 hadde selskapet 150 ansatte og omsatte for rundt 2,2
milliarder kroner. Selskapet arbeider som distributgr av tele- og datakommunikasjonsprodukter til
forhandlere i Norge.

Kilde: www.sgn.no juli 2005

De fire griinderne startet investeringsselskapet Hood Invest basert pa kapital de fikk ved sin exit fra
Santech. De har senere veert involvert i oppstarting og flere nye selskap.
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messig innovative slik at brikken kunne utnyttes kommersielt, de utviklet "den nye
kombinasjonen” som ga grunnlag for en interessant forretningsmessig nyskaping. Den
tekniske innovasjonen av selve brikken bare var et grunnlag for entreprengrene.

Ut fra distinksjonen vi har gjort her, er det store forskjeller pa innovasjon og
entreprengrskap. Innovasjon i teknisk forstand kan veere en viktig forutsetning for
entreprengrskap, men det behgver ikke en gang vere det. Entreprengrskap kan i
betydelig grad finne sted uten at den bygger pa noen innovasjon i teknisk forstand, det
kan vere tilstrekkelig a anvende vel utviklede teknologiske lgsninger. Slik sett kan man
si at tekniske innovasjoner direkte eller indirekte er en ngdvendig, men ikke tilstrek-
kelig betingelse for den entreprengrielle funksjon. Det som kreves for & utlgse
entreprengrskap er evnen til a utnytte noe i forretningsmessig sammenheng.

Forholdet mellom innovasjon og entreprengrskap er noksa sentralt for naringsut-
viklingen. En vanlig forestilling om dynamisk nearingsutvikling i et kunnskapsbasert
samfunn er at ny kunnskap og nye lgsninger skal tas i bruk i naringslivet i stort om-
fang, det vil si at entreprengrskap i stor grad bar veaere basert pa direkte implementering
av innovasjoner. | et slikt perspektiv kan det veare nyttig a systematisere forholdet
mellom entreprengrskap og innovasjoner, hvilket er gjort pa en interessant mate av
finnen Erkko Autio (1995). Analysen, som er knyttet til nye teknologibaserte foretak,
klassifiserer innovasjonen i foretakene ut fra teknologi og marked - om det anvendes ny
eller etablert teknologi og om virksomheten er basert pa etablerte eller nye markeder.
Dette gir grunnlag for klassifisering av teknologibaserte foretak i fire foreskjellige
typologier som uttrykker hva slags rolle de har som innovatarer (tabell 4):

Tabell 4: Klassifisering av teknologibaserte foretak ut fra innovasjonsadferd. Fritt etter Autio 1995.

Marked
Teknologi Etablert Under utvikling
Etablert (1) APPLIKASJONS- INNOVATZR (2) MARKEDS-INNOVATOR
Ny (3) TEKNOLOGI-INNOVATZR (4) PARADIGME-INNOVAT@ZR

1 Applikasjonsinnovatgrer er foretak som anvender eksisterende teknologi i et
etablert marked, men innenfor rammen av nye produktkonsepter. De bidrar til &
spre teknologi. Selv om teknologien kan veere avansert og krevende, er den ikke
ny, men den anvendes pa nye mater. Mange slike foretak arbeider mot relativt
smale markedsnisjer

2. Markedsinnovatgrer er foretak som er framstaende i & utvikle nye produkt-
konsepter og apne nye markeder, mens teknologien som anvendes ikke
inneholder noe nytt i seg selv. Innovasjonen bestar i & kombinere kjente
teknologier pa nye mater.

3. Teknologiinnovatarer er foretak som introduserer ny teknologi i eksisterende
markeder. Teknologien er ny og har ikke blitt anvendt far i den aktuelle
naeringen.

4. Paradigmeinnovatgrer er foretak som introduserer nye produktkonsepter basert
pa ny teknologi. Slike foretak kan ha potensial for & utlgse radikale innovasjoner
med forandringer i teknologiske systemer og endog bevirke endringer i radende
teknisk-gkonomiske paradigmer.
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Denne typologien illustrerer at den entreprengrielle funksjonen kan innebare mange
former for innovasjon i teknologisk forstand, det inneberer alt fra foretak som bare har
en distribuerende rolle i forhold til innovasjoner (applikasjonsinnovaterer) til at de selv
medvirker genuint i utvikling av grunnleggende nye teknologier (paradigmeinnova-
tarer).

Ved siden av at entreprengrskapets funksjon er & organisere innovasjon pa en eller
annen mate, innebeerer det & organisere ulike ressurser eller funksjoner. To sentrale
funksjoner er kapitalfunksjonen (eierfunksjonen) og ledelsesfunksjonen. Prinsipielt kan
disse vaere sammenfallende med entreprengrskapet, det vil si at det er entreprengren
som tar seg av dem, men i prinsippet er det & eie og lede noe annet enn a organisere den
nye virksomheten.

Nar det gjelder eierfunksjonen, kan denne bli ivaretatt av andre enn entreprengren.
Prinsipielt behgver nemlig ikke entreprengren veere den som skyter inn kapital i den
nye virksomheten. Dette er en funksjon som kan ivaretas av eksterne investorer.
Dermed behgver heller ikke entreprengren & vaere den som tar risiko. | praksis vil det
imidlertid ofte veere sammenfall idet en og samme person ofte er bade entreprengr og
investor, men denne personen har da to ulike roller. En vanlig situasjon er imidlertid at
entreprengren har en allianse med en eller flere investorer for & sikre den nagdvendige

kapital til virksomheten, sarlig hvis det dreier seg om noe starre eller kapitalkrevende
virksomheter.

Fra utvikling av ny forretningsmessig virksombhet til etablert virksomhet

Entreprengrskapsfasen

Permanent driftsfase

Innovasjon =

Ledelse

A
)
°
=
2

il ||m||||||||||||||m
" |||||m|||||| i
a |||||m|||||||||||||||

Ny | > Etablert
virksomhet virksomhet

Figur 1: Fra utvikling av ny forretningsmessig virksomhet til etablert virksomhet.
Entreprengrskapsfunksjonen innebzrer organisering av den nye forretningsmessige virksomheten. Dette
kan indirekte eller direkte veere basert pa teknologisk innovasjon, og det innebarer ellers & organisere en
kapital- og ledelsesfunksjon. Nar den nye virksomheten er etablert og virksomheten gar over i en

rutinebasert situasjon, er entreprengrskapet fullfgrt. Det er bare ledelses- og kapitalfunksjonen som
kreves for viderefgringen.

Ved siden av dette inneberer entreprengrskapet a utvikle en ledelsesfunksjon.
Denne vil gjerne innebare at det utvikles en del faste rutiner for hvordan virksomheten
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skal drives for a sikre langsiktig aktivitet. Slik sett er ledelsesfunksjonen noe annet enn
entreprengrfunksjonen. Entreprengrfunksjonen gjelder a organisere og utvikle den nye
virksomheten, lederfunksjon gjelder den mer rutinemessige organisering av ressursene i
foretaket (figur 1). Derfor vil det i praksis ofte veere slik at en person som har suksess
som entreprengr, ikke ngdvendigvis har suksess som foretaksleder, fordi det kan stille
krav om helt andre egenskaper. Delvis av denne grunn ser vi i praksis at mange
personer som har hatt rollen som entreprengr for et nytt foretak, forlater virksomheten
etter en periode, og starter med utvikling av nye forretningsideer. Vi har det som kan
kalles serieentreprengr (Rosa og Scott 1995).

Boks 5: Serieentreprengren

En serieentreprengr er en person som er involvert i oppstarting og utvikling av flere selskap. Det
finnes mange eksempler pa serieentreprengrer i Norge, men fa som har veert aktiv i sa mange
etableringer som Olav Bakken i Stjgrdal i Nord-Trgndelag.

Det startet med etableringen av Microplast AS i 1972 som han startet sammen med broren og kona.
Selskapet produserer sma plastdeler, og eksisterer fortsatt, men eies og drives nd av hans to dgtre
gjennom holdingselskapet Bakken Eiendom AS.

Microplast har ofte veert utgangspunktet for engasjementet i andre selskap. Olav Bakken har totalt
vart involvert i rundt tjue selskap som i tillegg til Microplast AS er falgende (eierandel angitt i
parentes):

o AS Microform, nyetablering 1972 (100%), produksjon av stgpeformer for Microplast, senere
omorganisert til datterselskap av Microplast
Hakon Granlund, overtakelse og reetablering 1974 (50%), produksjon av mgbler, solgt i 1982
Induform, nyetablering 1975 (30%), verksted, solgt i 1994
Stjerdal Industri, nyetablering 1977 (2%), vernet bedrift
AS Mipa, nyetablering 1978 (100%), basert pa oppkjap av konkursbo, produksjon av plastdeler,
integrert i Microplast fra 2003
e Trio Bilsenter AS, nyetablering 1981(100%), overtakelse av agentur for salg av Opel
o IMP-gruppen, nyetablering 1983 (33%), samarbeidsgruppe for felles eksportsatsing, nedlagt i
1988
Stjgrdal BHT AS, nyetablering 1984 (20%), bedriftshelsetjeneste
Combi-tex AS, nyetablering 1984 (20%), selskap for utvikling av patent, solgt i 1986
Micro-control AS, nyetablering 1984 (100%), elektronikkprodukter
Larsen & Larsen AS, reetablering 1984 (30%), produksjon av sparedusj, nedlagt i 1988
Ringvoll Musling, nyetablering 1985 (20%), produksjon av gstersyngel, solgt i 1988, senere
konkurs
Microplast GmbH, nyetablering 1991 (25%), salg av sparedusjer i Tyskland, solgt i 1994
Nobg Elektro AS, reetablering 1992 (19%), elektro-produkter.

Stjgrdal Grafiske AS, reetablering 1993 (20%), grafisk produksjon, solgt i 1997

Miljgvent AS, oppkjgp av nyetablert bedrift 1997 (100%), produksjon av ventilasjonsanlegg
Mipro AS, nyetablering 1998 (100%), distribusjon og salg av luftrenser produsert av Microplast
Tangen Neeringsbygg, nyetablering 1998 (5%), naringsbygg

Krakelurer’n, nyetablering 1998 (12%), salg av innredningsartikler.

Kilde: J. Steinsli (2002): Olav Bakken: Tilfeldighetenes spill. I O.R. Spilling (red) NyskapingsNorge.
Fagbokforlaget

Det finnes mange eksempler pa serieentreprengrer i Norge. Her har vi valgt a trekke
frem ett eksempel, nemlig Olav Bakken (Boks 5) som i lgpet av tretti ar demonstrerte
en svart mangfoldig karriere som entreprengr, og var pa ulike mater involvert i
oppstartingen eller reetablering av rundt tjue selskap.
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Et annet begrep som av og til brukes, er portefgljeentreprengr. Dette innebzrer ogsa
a veere involvert som entreprengr i utviklingen av flere selskap, men her vil entrepre-
ngren gjerne veere involvert i utviklingen av flere selskap samtidig. Nar vi bruker
begrepet serieentreprengr, vil engasjementene normalt skje suksessivt ved at entrepre-
ngren gar ut av et selskap (tar exit) for han eller hun begynner pa det neste. Det kan
imidlertid vaere vanskelig a sette et klart skille mellom serie- og portefaljeentreprengr,
noe som demonstreres av eksemplet med Olav Bakken som bade kan sies a vere
serieentreprengr og portefaljeentreprengr.

5 Entreprengrskap, livssyklus og suksesjoner

Utviklingen av en gkonomisk virksomhet gjennomgar ulike faser. | faglitteraturen er
det vanlig a trekke paralleller til produkters livssyklus og beskrive foretaks utvikling pa
tilsvarende mater (Churchill 1983, Johannisson og Nilsson 1989). Et foretaks utvikling
vil da kunne deles opp i ulike faser. Dette kan gjgres pa mange mater og med fa eller
mange faser, en typisk inndeling kan veere falgende:

1.  Idégenerering

2. Oppstarting

3. Vekst

4.  Modning

5. Stagnasjon og tilbakegang.

A skjelne mellom ulike faser i et foretaks utvikling er viktig. De ulike fasene har
sveert forskjellig karakter, og de stiller helt ulike krav til ledelse og organisering. Johan-
nisson og Nilsson (1989) har draftet ulike entreprengrielle roller i tilknytning til de
ulike fasene. | den farste fasen er det & tenke ut og organisere noe nytt som er det
sentrale, hovedvekten ligger pa det innovative. | neste fase, oppstartingen, er det i verk-
settingen, det a fa ting til & fungere, som er det sentrale. | vekstfasen er det a bygge opp
en starre virksomhet som star sentralt.

Strengt talt er det bare disse tre fasene - idégenerering, oppstarting og vekst som
kan sies a vere en del av entreprengrskapet. Det er disse fasene som utgjar den
entreprengrielle begivenheten, og som representerer den entreprengrielle funksjon.

| den klassiske forstaelsen av entreprengrskap er vekst meget sentralt. Forstaelsen
av entreprengrskap har gjerne vert knyttet til det a utvikle starre virksomheter. Svaert
mange nyetableringer fgrer imidlertid ikke til store foretak. En betydelig andel av alle
nye selskap — over halvparten — er selvstendig naeringsdrivende som ikke sysselsetter
andre enn seg selv, og ogsa blant de gvrige selskapene er det en svert liten andel som
vokser og har mer enn 1-2 personer sysselsatt. De gjennomgar med andre ord ingen
vekstfase.

Et annet karakteristisk trekk ved nye foretak er at de gjennomgaende har en meget
kort levetid — under fem ar (Spilling 2000). Og generelt er det et viktig poeng med
livssyklusmodellen at et hvert foretak har sin begrensede livstid. Ingen virksomhet
varer evig. Tvert i mot, mange foretak har en relativt kort livstid.

Dette perspektivet vedrgrende midlertidighet er en sentral side ved entreprengrskap
og skonomisk utvikling mer generelt. For mange virksomheter er det & overleve et
hovedmal, og manglende evne til overlevelse blir gjerne forstatt som et resultat av svak
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konkurranseevne, darlig ledelse osv, og en slik forstaelse er adekvat i mange sammen-
henger. Men dynamikken i naringslivet er basert pa at foretak kommer og gar.

Mange virksomheter har i utgangspunktet et klart avgrenset tidsperspektiv, noe som
illustreres klart ved de eksemplene som er presentert tidligere, jamfar utviklingen av
Digital Hverdag (boks 2), Santech (boks 4) og noen av virksomhetene som inngar i
Olav Bakkens karriere (boks 5). En forretningsidé kan innebare gjennomfaring av et
tidsavgrenset prosjekt, eller forretningsideen kan veere knyttet til salg av et produkt eller
tjeneste som har en kort livsperiode far det erstattes av andre produkter eller tjenester
med bedre kvaliteter eller basert pa helt andre prinsipper. | prinsippet vil dette gjelde all
neeringsaktivitet, enhver aktivitet har prinsipielt en begrenset levetid.

Det at enhver virksomhet er midlertidig, ma innebere at avvikling, eventuelt en
radikal omstrukturering, blir et helt naturlig ledd i et foretaks utvikling. Dette er i trad
med Schumpeters forstaelse av gkonomisk utvikling, der kreativ destruksjon er et
sentralt begrep, noe vi kommer tilbake til senere (pkt 6). At innovasjon forekommer og
at nye foretak etableres, innebarer at grunnlaget for andre virksomheter foreldes, og
ressurser i bestdende virksomheter ma frigjagres for kunne utnyttes i mer produktive
konstellasjoner. A avvikle foretak er derfor like viktig for den gkonomiske utvikling
som det a starte nye foretak.

Nar det snakkes om foretaks livssyklus, forestiller man seg gjerne at en virksomhet
gjennomgar en syklus. Det kan veare adekvat for mange typer virksomhet som driver en
relativt stabil virksomhet og som til slutt nedlegges etter at driftsgrunnlaget har blitt
borte. Det kan imidlertid ogsa vaere langt mer kompliserte forhold. Som antydet av
Johannisson og Nilsson (se foran) kan syklusen til en virksomhet avsluttes i en nedgang
og eventuelt et sammenbrudd, som s& kan ga over i en reorganisering og inn i en ny
syklus med vekst, stagnasjon m.v. Ut fra dette kan det i en del situasjoner vaere mest
adekvat a betrakte en virksomhets utvikling som en suksesjon av entrepriser eller
entreprengrielle begivenheter (figur 2). At slike utviklingsmgnstre er sentrale, fremgar
ogsa av eksemplene presentert tidligere.

Foretaks livssyklus

Konsolidering

Stagnasjon

»
* ¥ »

Entreprengriel Entreprengriell Entreprengriell Entreprengriell
begivenhet begivenhet begivenhet begivenhet

Figur 2: Illustrasjoner av a) et foretaks livssyklus og b) utvikling som en suksesjon av entreprengrielle
begivenheter.
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Magnstret med en suksesjon av entreprengrielle begivenheter kan gjelde innenfor
rammen av en og samme virksomhet. Men i enda stagrre grad er dette mgnstret relevant
i forhold til den samlede utvikling i naringslivet. Naeringsutvikling er en blanding av
konkurranse og samhandling, der samhandlingen er vel sa viktig som konkurransen.
For de fleste foretak skjer nemlig konkurransen bare med et relativt lite antall andre
foretak, mens samhandlingen kan gjelde et stort antall foretak, som kunder og
leverandgrer, strategiske allianser, eller gjennom informasjonsutveksling og andre
uformelle kontaktformer.

Den entreprengrielle funksjonen innebarer & skape nye kombinasjoner som organi-
serer denne samhandlingen pa nye mater. Hver gang det skjer en ny entreprengriell be-
givenhet, vil den i prinsippet ha som basis all den utvikling som er historie, og selv vil
den gi sitt nye lille bidrag til naeringslivets utvikling. Ved at stadig nye virksomheter
utvikles, som sa kan danne grunnlag for atter nye virksomheter, fungerer naringsutvik-
lingen som en delvis kollektiv og akkumulerende prosess. Nar vi sier delvis, sa er det
fordi den samlede prosessen ikke er koordinert, men skjer spontant eller individuelt i de
enkelte foretak og ut fra hvordan de pa ulike premisser vurderer sine muligheter. | dette
ligger det betydelige prave- og feileprosesser der det nok gjares mye erfaringer som i
begrenset grad formidles til andre. Men i et makroperspektiv er det likevel grunn til &
anta at den samlede utviklingen innebarer betydelig grad av rasjonalitet i den forstand
at nye teknologier spres, kunnskap om nye mater a organisere virksomhet formidles, og
dette inngar i laereprosess for bade bestaende og nye foretak og kan karakteriseres som
en form for kollektiv lzering (Keeble og Wilkinson 1999).

Dette ma imidlertid ikke tolkes slik at den entreprengrielle funksjonen er konstant
over tid. Det er nemlig langt fra tilfelle, noe som er analysert av Schumpeter i hans
analyse av entreprengrskap og gkonomiske sykluser (Schumpeter 1934/1996). Han
konstaterte at nye kombinasjoner ikke forekommer jevnt over tid, noe man kanskje
skulle forvente ut fra en ren sannsynlighetsbetraktning, men de opptrer diskontinuerlig
og i grupper eller "svermer” (s. 223). Dette ma igjen sees i sammenheng med
gkonomiske sykluser. Eller, som Schumpeter skrev: Hvis alt entreprengrskap foregikk
uavhengig av hverandre, ville det ikke forekomme oppgangstider eller depresjoner i
gkonomien (s. 224).

Forklaring pa at entreprengrskap forekommer i bglger, er at nar noe nytt skapes av
noen fa entreprengrer, vil dette stimulere en rekke andre til & gjgre liknende ting, og
etter hvert vil et gkende antall foretak bli skapt. Utgangspunktet er at det er krevende a
skape noe radikalt nytt og bryte med den bestaende orden innenfor en teknologi eller et
naeringsomrade, og bare fa personer har de kvaliteter i form av innsikt og evner til
organisering som kreves for & oppna suksess. Men straks noen har gjort suksess pa et
omrade, som eksempelvis a utvikle en ny teknologianvendelse, vil mange vanskelig-
heter forsvinne, og andre kan falge etter i pionerenes fotspor og skape nye kombina-
sjoner pa de samme omrader, men med mindre grad av nyskaping enn det pionerene
gjorde. Slik oppstar “svermer” av entreprengrer, og det gkonomiske systemet blir
raskere og mer effektivt omformet teknologisk og kommersielt enn om bare de ferste
pionerene skulle veart aktive (s. 228-229).

Gjennom dette skapes det ogsa gkonomiske svingninger. Nar nye barrierer brytes
og det utvikles store, nye anvendelsesomrader der en mengde entreprengrer opptrer, vil
dette bidra til gkt aktivitet og dermed gkonomisk oppgang. Med oppgangen falger
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imidlertid et gkende antall aktgrer som vil gi gkende konkurranse og avtakende lgnn-
somhet; fgrst metning, og deretter depresjon, og man har derved et syklisk utviklings-
mgnster (Lange 1982b).

At slike utviklingsmanstre er viktig kan underbygges pa mange mater. Dels viser
historiske studier av industriutviklingen i Norge at vekst skapes gjennom kriser
(Sejersted 1982), og at etableringer av nye foretak kan ha et hgyere omfang i en
depresjonsperiode enn under en hgykonjunktur (Lange 1982a). Dels behgver man ikke
sgke lenge i var samtidige naringsutvikling for & se hvordan entreprengrskap skjer i
klynger. Her kan man ta for seg nar sagt en hvilken som helst naring eller
produktomrader.

Eksempelvis innebar utviklingen av internett-teknologien at det ble etablert en
“sverm” av nye foretak som pa forskjellige mater tok teknologien i bruk og baserte sine
forretningsmessige konsepter pa bruk av denne. Noen pionerer har vist vei ved dels &
utvikle selve nettsystemet, andre har vist at nettet kan gi grunnlag for nye mater a
organisere forretningsmessig virksomhet pa. Nar slike modeller er utviklet, det vil si at
de radikale innovasjonene er gjort, blir det enklere for andre aktarer a iverksette sine
konsepter som i starre eller mindre grad er basert pa tillempninger av allerede utviklede
modeller.

Det kan i denne forbindelse veere viktig a understreke at utviklingen skjer i et noksa
komplisert samspill mellom ulike aktarer. Vel vil det ofte vaere slik at noen nyvinninger
er viktigere enn andre, men samtidig vil de nyvinninger som skjer pa visse omrader
vaere avhengig av nyvinninger pa andre omrader. Dette kan eksempelvis illustreres
gjennom PC-markedet som har blitt utviklet gjennom et stort mangfold av entrepriser,
der de ulike entrepriser for en del har veert betinget av, eller hatt stgtte av resultater
utviklet gjennom tidligere virksomhet. Noen foretak utvikler mikroprosessorer, noen
utvikler andre komponenter som f.eks. lagringsmedier og skjermer, noen foretak
utvikler programvare, noen setter sammen applikasjoner, noen star for distribusjon. De
ulike typer virksomheter fungerer i et samspill med varierende grad av avhengighet.
Utvikling av en del ny programvare har eksempelvis som forutsetning at det utvikles
mer effektive mikroprosessorer og lagringsmedier, mens de som utvikler det tekniske
utstyret, er avhengig av at det utvikles egnet programvare slik at det utstyret de
produserer faktisk kan brukes til noe i markedet.

Med basis i dette kan man si at naringsutvikling i bred forstand skapes gjennom
omfattende serier av entrepriser, dels konkurrerende, dels supplerende og komplemen-
teere. Dette kan ogsa karakteriseres som en kollektiv prosess, noe vi kommer tilbake til.
Pa mikronivaet innebeerer den entreprengrielle funksjon & utvikle og sette ut i livet en
ny kombinasjon, og pa dette nivaet er den entreprengrielle funksjonen en engangs eller
fatallig begivenhet som skjer uregelmessig og spontant. Men i et makroniva er den
entreprengrielle funksjon en kontinuerlig funksjon - selv om den kan opptre i et syklisk
mgnster - som er summen av et meget stort antall enkeltbegivenheter i en rekke
forskjellige foretak.

En viktig side ved denne maten a analysere utvikling pa er at nyskapingen og
grunnlaget for vekst kommer innenfra og skapes av entreprengrene. | begrenset grad
kan det tilfares utenfra, og dette har store implikasjoner bade for hvilken betydning
man historisk skal tillegge naringspolitikken (Sejersted 1982), og hvilken vekt man
skal legge pa framtidig neeringspolitikk. I et slikt perspektiv blir det ogsa viktig a
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fokusere pa det samlede naringssystemet med det mangfold av aktarer, prosesser og
rammebetingelser som bestemmer den samlede neringsutviklingen.

6 Entreprengrskap i et systemperspektiv

Innenfor entreprengrskapsforskningen er det en klar tendens til a rette oppmerksom-
heten mot individuelle aktgrer og de prosessene de gjennomgar i forbindelse med
utviklingen av de enkelte foretak. Men selv om disse prosessene i stor grad er under
sterk innflytelse av forhold i omgivelse og derfor bar betraktes som noe som inngar i
starre systemer, er det liten grad av systemtilnerminger anvendt i entreprengrskaps-
forskning. Pa den annen side skjer det omfattende forskning av utviklingsprosesser
basert pa ulike typer systemtilnaerminger som industrielle distrikter, klynger og
innovasjonssystemer men innenfor disse tradisjonene har entreprengrskapsdimensjonen
en begrenset plass. Det er derfor veere gnskelig & kombinere disse to tradisjonene.

Schumpeter har hatt en innflytelsesrik posisjon i forhold til ulike forskningstradi-
sjoner. For entreprengrskapsforskningen er han sentral i noen miljger, men samtidig er
det en tendens til a referere til ham med fokus pa den individuelle entreprengren, og
han blir av og til referert til basert pa forestillingen om den "heroiske” entreprengren
som har lite til felles med ”vanlige” personer som utvikler ny forretningsmessig
virksomhet (Swedberg 2000). Og i noen grad kan dette veere riktig siden Schumpeter i
sine tidlige arbeid fokuserte pa entreprengrer som star for radikale innovasjoner og
implementerer dem ved a utvikle nye, store foretak.

Pa den annen side har Schumpeter en enda sterkere posisjon innenfor retningen
evolusjonzr gkonomi og grupper som arbeider med systemtilnaerminger, serlig knyttet
til teknologisk utvikling, teknologiske systemer og innovasjonssystemer (jf eksempelvis
Freeman 1988a og Fagerberg 2003, 2004). Innenfor denne tradisjonen er analysen av
Schumpeter og hans perspektiver langt mer systemorientert, og det er dette perspektivet
vi finner det riktig a trekke frem her.

Det er nemlig ikke slik at Schumpeter bare kan tillegges en forstaelse av den
individualiserte og “heroiske’ entreprengren som sitt hovedperspektiv. Rett nok hadde
han i sin teori om gkonomisk utvikling et klart perspektiv pa betydning av entrepre-
ngren og betraktet dem som en primeer drivkraft for gkonomisk endring. Han betraktet
entreprengren som en agent for endring. Entreprengrens rolle var a bryte med de
eksisterende mgnstre i gkonomien og a introdusere nye kombinasjoner som forstyrret
den radende likevekten og balansen i gkonomien. Gjennom dette ble det skapt irrever-
sible utviklingsprosesser.

Men det sentrale i Schumpeters analyser var a beskrive viktige utviklingsmekanis-
mer, og gjennom det forklare gkonomisk utvikling. Hans analyser ma forstas som
forsgk pa a forklare hvordan det kapitalistiske systemet fungerer, og da var han selvsagt
klart systemorientert. Han hevdet at kapitalismen matte forstas som en evolusjonar
prosess, 0og han karakteriserte dette systemet som i sin natur var en metode for
gkonomisk endring, som aldri kan veere i en stabil situasjon (Schumpeter 1943:82).

Ett av de perspektivene Schumpeter har blitt serlig kjent for, er knyttet til feno-
menet kreativ destruksjon. | dette ligger at nar nye virksomheter etableres i konkurranse
med bestaende virksomheter, kan det fare til at grunnlaget for de bestaende virksom-
hetene forstyrres og eventuelt gdelegges helt. Ressurser bundet i foreldede produksjons-
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mater dermed bli frigjort og tas i bruk i ny aktivitet. Han beskrev dette som at endringer
kommer innenfra, gkonomiske strukturer blir kontinuerlig endret? ved at gamle
strukturer brytes ned og gdelegges og nye strukturer blir bygget opp.

Et annet viktig forhold ved Schumpeters analyser var at han i betydelig grad skiftet
perspektiv i lgpet av sitt liv, og det kan skjelnes mellom den ”unge” og “gamle”
Schumpeter. Perspektivet for den unge Schumpeter er knyttet til boka referert til
tidligere, nemlig "The theory of economic development”. Denne ble skrevet pa farste
delen av 1900 tallet, og det sentrale perspektivet var entreprengren som endringsagent.
Senere ble imidlertid perspektivet endret til & legge hovedvekt pa store foretak og deres
betydning som drivkrefter i utviklingen. Dette er s&rlig beskrevet i boka ”Capitalism,
socialism and democracy”. De store foretakene ble oppfattet som de viktigste i gkono-
mien — ogsa for nyskapingen. Disse foretakene hadde store forsknings- og utviklingsav-
delinger og drev et systematisk utviklingsarbeid som bidro til utvikling av den forret-
ningsmessige aktiviteten. Dette betydde ikke at ikke entreprengrer som startet nye
foretak, ogsa spilte noen rolle, men det var de store foretakene som ble vurdert som de
sentrale drivkreftene.

Som papekt av flere ma dette skiftet i perspektiv sees i sammenheng med utvik-
lingen i neringslivet i den perioden Schumpeter levde (Winter 1984, Freeman 1988a,
Malerba og Orsenigo 1995, Landstrem 2005). Utover pa 1900-tallet skjedde det en
betydelig konsentrasjon i naringslivet med en stigende dominans av store foretak. Slik
sett reflekterte Schumpeters teoretiske utvikling bare faktiske endringer i naringslivet.

Schumpeters analyser har imidlertid inspirert til utvikling av omfattende studier av
hvordan gkonomien er organisert og hvordan innovasjon og utvikling foregar. | littera-
turen brukes ofte begrepet regime som et utgangspunkt for a analysere dette. Med
regime menes hvordan et system er organisert og styrt, og hvordan utviklingsprosesser
pavirkes av ulike typer betingelser. | dette kan innga bade direkte politisk styring og
reguleringer, og mer generelle verdier og normer.

I analyser av Schumpeter vises det gjerne til to typer teknologiske regimer, nemlig
det entreprengrielle regimet og det rutiniserte regimet (Winter 1984, Malerba og
Orsenigo 1993 og 1995, Malerba 2004, Landstrom 2004, Spilling 2005). Det entrepre-
narielle regimet er knyttet til den forste fasen i Schumpeters forfatterskap, mens det
rutiniserte regimet er knyttet til den andre fasen. De to regimetypene karakteriseres
ogsa ofte som Schumpeter Mark | og Mark 11. | Tabell 5 har vi gitt en oversikt over de
to regimetypene, og vi skal kommentere dem litt nsermere.

Det entreprengrielle regimet karakteriseres ved at entreprengrene er den viktigste
drivkraften i utviklingen, og at det startes mange nye foretak. Dette innebzerer at det er
forholdsvis lett & etablere nye virksomheter — barrierene mot etablering er relativt lave.
Det betyr videre at den kunnskapen som trenges for a starte nye virksomheter er relativt
lett tilgjengelig. Det entreprengrielle regimet innebeerer videre at det er vanskelig for
etablerte virksomheter & skaffe seg konkurransemessige fortrinn ved a utvikle og
beskytte kompetansebasen, eksempelvis gjennom patentering eller andre former for
beskyttelse. Det inneberer at det er relativt hgy utskifting av foretak, noe som kommer
til uttrykk ved hgye etableringsrater og hgye avgangsrater. Innovasjon skjer relativt
spontant, og det dreier seg om anvendelser — applikasjoner — av allerede kjent kunn-

1 Schumpeter brukte selv begrepet “revolutionizes”.
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skap, og krever i mindre grad omfattende forsknings- og utviklingsarbeid. Den hgye
utskiftingen av foretak innebarer ogsa at det skjer en relativt stor grad av resirkulering
av ressurser som kompetanse og kapital. Ogsa forretningskonseptene vil vere gjenstand
for resirkulering idet erfaringer gjort i ett foretak bringes videre inn i nye foretak.

Tabell 5: Det entreprengrielle og det rutiniserte regimet

Det entreprengrielle regimet Det rutiniserte regimet
(Mark 1) (Mark I1)
Schumpeters hovedreferanse "The Theory of Economic “Capitalism, Socialism and

Development” utgitt i 1912 pa Democracy” utgitt i 1944
tysk, i 1934 pa engelsk

Karakteristisk naringsstruktur | Mange entreprengrer og nye Fa, dominerende store foretak,
foretak, lave etableringsbarrierer. | vanskelig for nye foretak &
Begrenset grad av markedskon- etablere seg, stor grad av
sentrasjon, markedskonsentrasjon
Stort antall sma foretak

Kunnskapsgrunnlag Relativt lett tilgjengelig Vanskelig tilgjengelig,

kunnskap, virksomhet basert péa eksisterende foretak har store
anvendt kompetanse, begrenset muligheter for & opparbeide
grad av forskningsbasert seg konkurransemessige
virksomhet fortrinn gjennom
kompetanseutvikling,
beskyttelsesstrategier m.v.

Innovasjon Skjer i stor grad gjennom Skjer i stor grad i bestaende
utvikling av nye foretak og ved foretak og deres forsknings- og
implementeringer i sma foretak. utviklingsavdelinger

Utviklingsmekanisme Kreativ destruksjon — Innovasjonsarbeid organisert i
omstrukturering i naringslivet de store foretakene, utvikling
ved tilgang av mange nye foretak | og omstilling i de store
og avvikling av gamle, foretakene

omdisponering av ressurser fra
gamle til nye foretak

| det rutiniserte regimet er situasjonen ganske annerledes, her domineres utviklingen
av noen fa store foretak med stor grad av markedsmakt. Det er hgye barrierer mot ny-
etableringer, det vil si at det kreves betydelige ressurser i form av kapital og kompe-
tanse for & etablere ny virksomhet, en nyetablering kan eksempelvis vaere basert pa
mange ars forskningsarbeid. Det er dermed fa nyetableringer; og i den grad det er
nyetableringer, vil de ha problemer med a klare seg i konkurransen. Risikoen for & falle
fra igjen er stor, fordi de har problemer med & arbeide seg opp til samme posisjon, bl.a.
kompetansemessig, som de bestaende foretakene. Arbeid med innovasjonsaktivitet
skjer rutinisert, det vil si at de store foretakene organiserer dette gjennom store forsk-
nings- og utviklingsavdelinger (FoU-avdelinger), der innovasjonsarbeidet organiseres
etter bestemte rutiner.

Disse to regimetypene ma kun oppfattes som idealtyper. Virkeligheten vil alltid
veere mye mer mangfoldig, men det & ha noen hovedbegreper for a klassifisere sentrale
mekanismer, er likevel nyttig. Det er gjort flere empiriske studier der man har anvendt
regimebegrepene, og der naringer er klassifisert i forhold til om de er mest dominert av
det entreprengrielle eller det rutiniserte regimet (Audretsch 1990 og 1997, Audretsch og
Acs 1991, Castellacci 2004).
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Det kan ogsa veaere et poeng a ikke anvende begrepene for rigid. Eksempelvis kan
det tenkes at ulike sektorer er sammensatte, noe vi ofte ser ved at det er arbeidsdelings-
mgnstre mellom store og sma foretak, og en sektor kan da analyseres ut fra at deler av
den er mer entreprengrielt enn andre deler. Tilsvarende kan man tenke seg et syklisk
utviklingsmeanster av naeringer over tid. Nar en ny naring vokser frem, vil det ofte veere
preget av det entreprengrielle regimet, der etableringstakten er hgy, og der den forret-
ningsmessige virksomheten organiseres pa mange forskjellige mater. Etter hvert vil det
vaere en tendens at foretak i naeringen arbeider pa mer likartede mater. Man kan
eksempelvis fa standardisert viktig teknologi og rutiner det arbeides etter, og maten
foretakene utvikler seg pa tenderer til & bli mer rutinisert. I det lange lgpet kan man
videre tenke seg at en naering stivner helt til i det rutiniserte, man blir ”innelast” i
bestemte rutiner og havner i det som gjerne kalles ”lock-in” (Grabher 1993) som
innebarer at man stagnerer og ikke klarer a ta opp i seg nye impulser vedrgrende
teknologi, ledelsesstrategier med videre, og kommer etter hvert i en situasjon der ting
bryter ssmmen og man ma gjennom en grunnleggende omstrukturering som vil apne
for utvikling av et mer entreprengrielt regime igjen.

Poenget med denne gjennomgangen er a understreke at det bak Schumpeters
analyse ligger en klar forstaelse av systemsammenhenger, og at slike systemer — eller
regimer — gir sterke faringer for entreprengrskap. Dette er et farste utgangspunkt for a
ta opp en diskusjon om at entreprengrskap ikke er noe som skjer fritt og uavhengig av
tid og rom. Det skjer tvert imot under sterk innflytelse av forhold som teknologi,
kunnskap og bestaende naringsstruktur. Og som vi skal kommentere senere, vil ogsa
kulturelle og sosiale forhold ha stor betydning i forhold til hvilken rolle entreprengr-
skapet har i gkonomien.

Karakteristisk for entreprengrskapsforskningen er at sveert mye av den ikke relaterer
sine analyser til et systemperspektiv. De innsikter som ligger i den regimetilnarmingen
vi har referert foran, er eksempelvis praktisk talt ikke utnyttet innenfor denne forsk-
ningen.2 Derimot er regimebegrepet mye anvendt innenfor innovasjonsforskningen,
men i denne tradisjonen er hovedtendensen av entreprengrskap blir lite direkte fokusert.
Tilnermingen er mer generelt rettet mot innovasjon og de bredere utviklingsprosessene
rundt dette. Det ligger derfor noen interessante utfordringer i & sgke a integrere
entreprengrskapsforskningen med den mer systemorienterte innovasjonsforskningen.

I innovasjonsforskningen er systemperspektivet svart sentralt. Selve begrepet
innovasjonssystem ble introdusert pa slutten av 1980-tallet (Freeman 1988b). Siden den
gang har det skjedd en omfattende forskning som har utviklet seg i ulike tradisjoner. De
mest sentrale er tradisjonene knyttet til nasjonale og regionale innovasjonssystemer
(Lundvall 1992; Edquist 1997), teknologiske systemer (Carlsson og Stankiewich 1991)
og sektorielle innovasjonssystemer (Malerba 2004). Sentralt i disse tilnermingene er
forstaelsen av at innovasjon skjer som en interaktiv prosess, det vil si at innovasjoner
utvikles i et samspill mellom ulike typer aktarer, der seerlig kunder og leverandgrer har
stor betydning. Forskningen pa disse omradene er rettet mot & utvikle bedre forstaelser
av hvordan innovasjonsprosesser foregar, og hvordan prosessene pavirkes av ulike
aktarer og institusjonelle forhold.

2 Et viktig unntak fra dette er diverse studier gjennomfart av Zoltan Acs og David Audretsch, jfr
referansene til disse.
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Det nasjonale innovasjonssystemet

Ettersparsel Rammebetingelser
Konsumenter (sluttmarked) Finansielle omgivelser; beskatning og insentiver
Produsenter (mellom- marked) Tilbayelighet til innovasjon og entreprengrskap
Mobilitet
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Figur 3: Det nasjonale innovasjonssystemet.
Basert pd Kuhlman og Arnold 2001, Remge 2002, noe bearbeidet.

| figur 3 har vi presenter en modell for et innovasjonssystem som er basert pa den
nasjonale innovasjonssystem-tilneermingen - det vil si at innovasjonssystemet avgrenses
i forhold til nasjonalstaten, og defineres som alle de faktorer som pavirker innovasjons-
prosesser. Opprinnelig ble innovasjonssystem definert som nettverket av institusjoner i
offentlig og privat sektor som med sine aktiviteter og samspill bidrar til & utvikle og
spre ny teknologi (fritt etter 1988a). Bengt Ake Lundvall (1992), en av de sentrale i
innovasjonssystemforskningen, har definert innovasjonssystem som “de elementer og
relasjoner som samhandler i produksjon, spredning og bruk av gkonomisk nyttig
kunnskap”, og et nasjonalt innovasjonssystem definerte han da som de elementer og
relasjoner som er forankret innenfor nasjonens grenser. Charles Edquist (1997), ogsa en
av de sentrale innenfor innovasjonsforskingen, har definert innovasjonssystem som alle
viktige gkonomiske, sosiale, politiske, organisatoriske, institusjonelle og andre faktorer
som influerer pa utviklingen, spredningen og anvendelse av innovasjoner” (s.14). | de
fleste studier av innovasjonssystemer er det et sterkt fokus pa kunnskap og hvordan
kunnskap utvikles og utnyttes i gkonomisk virksomhet, og hva slags leeringsprosesser
man har rundt dette.

I modellen er listet opp de viktigste typer elementer som inngar i et nasjonalt
system, og gjennom pilene er det forsgkt antydet noe om hvordan ting henger sammen.
Poenget med denne modellen er & skissere hvordan innovasjon skijer i et samspill
mellom en rekke forskjellige faktorer. De sentrale prosessene skjer i samspillet mellom
neringslivet og markedet, og gjennom dette samspillet avsies dommen” over hvorvidt
innovasjonen farer til tilfredsstillende resultater eller ikke gjennom markedets etterspar-
sel.
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Innovasjonssystemet bestar imidlertid av mye mer. Dels inkluderer det utdannings-
og forskningssystemet som leverer betydelige deler av den kunnskapskapitalen som
trenges, dels inkluderer det ulike typer infrastruktur, som finansinstitusjoner, innforma-
sjonsformidlere og institusjoner for beskyttelse av rettigheter gjennom patentering,
varemerker og lignende, dels gjelder denne gruppen ogsa organisasjoner som arbeider
med ulike former for standardiseringer og reguleringer. Videre representerer ramme-
betingelser, herunder ogsa kulturelle og sosiale forhold, viktige forhold som pavirker
hvordan systemet fungere. Sist, men ikke minst, inkluderer innovasjonssystemet et
politisk system som pa ulike mater pavirker hvordan neeringslivet fungerer. Regjeringen
har sin innovasjons- og nearingspolitikk som utformer virkemidler og prioriterer bruk av
ressurser pa ulike omrader, og som gjennom dette kan pavirke naringslivets evne til
innovasjon i positiv eller negativ retning.

Innenfor en slik systemtilnaerming kan selvsagt innovasjon analyseres pa mange
forskjellige mater. Det er imidlertid en tendens i innovasjonsforskningen til a neglisjere
entreprengrskapsdimensjonen.3 | modellen vist i figur 3 er ikke entreprengrskap noen
tydelig dimensjon. Det nermeste man kommer entreprengrskap i denne modellen er at
det under gruppen neringsliv er en egen kategori for nye foretak.

P& samme mate som man kan argumentere for at innovasjon skjer i samspill mellom
en rekke forskijellige aktgrer og er under pavirkning av en rekke forskjellige forhold,
kan man argumentere for at entreprengrskap skjer i et samspill, og i like stor grad er
avhengig av kvaliteter ved dette systemet. Bevissthet om entreprengrskap som et
systemisk fenomen er derfor viktig.

7 Entreprengrskap som kollektiv prosess

Poenget med a ha et systemorientert perspektiv pa entreprengrskap er a understreke at
alt entreprengrskap skjer ut fra bestemte forutsetninger, og det skjer i samspill mellom
en rekke forskijellige aktarer. | hvilken grad en entreprengr lykkes med & utvikle sin nye
virksomhet vil i stor grad veere avhengig av hva slags kontakter man har og mer gene-
relt hva slags miljg man arbeider innenfor. Dette er ikke slik a forsta at ikke personlige
egenskaper og personlig innsats og engasjement hos entreprengrene ikke har betydning
— tvert imot, dette er av stgrste betydning. Men ingen entreprengr vil lykkes, uansett
engasjement og arbeidsinnsats, hvis ikke hun eller han har noen a samspille med.

Da Bente Sollid-Hansen startet Digital Hverdag (Boks 2), gjorde hun ikke det alene,
men sammen med en kollega hun hadde samarbeidet med noen ar. For a ha tilstrekkelig
startkapital fikk de med seg en eier til. Utviklingen av selskapet var i stor grad avhengig
av at de hadde kunder som ga dem utfordrende oppgaver, og i den tidlige fasen spilte
TV2 en sentral rolle. Generelt var selskapets utvikling avhengig av samspill mellom en
rekke aktarer, og forutsetningen for suksess var at entreprengren var i stand til a utvikle
lgsninger som de involverte partene var tilfreds med.

3| EU og OECD-landene gjennomfares regelmessige innovasjonsundersgkelser, de sékalte Community
Innovation Surveys. Pa grunnlag av disse publiseres statistikk over omfanget av innovasjon i naerings-
livet i de ulike land, herunder fordelt pa ulike typer innovasjon. Det er imidlertid ikke utviklet statistikk
som sier noe om innovasjonen skjer gjennom entreprengrskap, dvs. oppstarting av nye foretak, eller om
den foregar i bestaende foretak.
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| den grad det matte eksistere en forestillingen om den “ensomme” entreprengren i
som ordner alt selv og gjer alt uavhengig av sine omgivelser, er dette basert pa en myte
(Schoonhoven og Romanelli 2001). Kjennetegnet ved en entreprengr er ikke at man
jobber alene, men at man er dyktig til & organisere og koordinere utnyttelsen av
ressurser i et samspill mellom mange aktarer. Det miljget der aktiviteten forega i har
meget stor betydning

En annen mate a formulere dette pa er a si at entreprengrskapsprosessen foregar i en
kontekst, og ma analyseres ut fra dette (Aldrich og Martinez 2001). Begrepet kontekst
forstar vi her som den sammenhengen noe inngar i, det vil si alle de faktorer som pa en
eller annen mate har innflytelse. Med prosess forstar vi alle de aktiviteter som skjer i
forbindelse med entreprengrskapet. Poenget er sa a se pa sammenhengen mellom
hvordan entreprengrskapet foregar under pavirkning av de ulike faktorer. Her er det
bade de generelle sosiale, kulturelle og neringsmessige forholdene og de mer
spesifikke forhold knyttet til det enkelte prosjekt som spiller inn.

Generelt vil veere slik at noen miljger oppfattes som gunstigere i forhold til entre-
prengrskap enn andre miljger, det vil si at noen miljger i starre grad enn andre er preget
av kulturelle og sosiale forhold som pa ulike mater stgtter opp om entreprengrskap. |
tillegg til slike generelle forhold, vil ofte spesifikke naeringsmessige forhold ha stor
betydning for hvor lett eller vanskelig det er a realisere en ny virksomhet. Derfor vil det
veere tendenser til spesialisering ved at ulike miljger forstrer ulike typer entrepre-
ngrskap. Eksempelvis vil en del nye teknologibaserte foretak som en hovedtendens bare
kunne etableres i miljger der den relevante kompetansen og de relevante forretnings-
messige kontakter er tilgjengelige.

| dette ligger det ikke bare at entreprengrskapet skjer i samspill med omgivelsene og
i samspill med en rekke forskjellige aktarer. | dette ligger det ogsa at entreprengrskap i
en viss forstand kan betraktes som en kollektiv prosess, der utviklingen av de enkelte
prosjekter er avhengig av kollektive prosesser i det miljget de foregar i (Garnsey 1998,
Keeble og Wilkinson 1999, Schoonhoven og Romanelli 2001).

Det kollektive perspektivet har to dimensjoner. Det ene er at prosjektets utvikling er
avhengig av samordnet handling mellom en rekke forskjellig aktarer, det andre er at det
utvikles et bredere fellesskap rundt entreprengrskap og naringsvirksomhet.

Nar det gjelder det farste av disse punktene — samordnet handling — kan dette skije
pa flere mater. Ofte vil en ny virksomhet startes av flere personer sammen — det vi
kaller et entreprengrielt team - fordi dette ofte gir et bedre grunnlag for & utvikle en ny
virksomhet. Dernest innebzrer utviklingen av en ny virksomhet & bygge opp en organi-
sasjon som krever samordnet handling mellom dens medlemmer (Johannisson 2004).
Videre vil den nye virksomheten fungere i et nettverk der den forretningsmessige
aktiviteten innebaerer & koordinere utnyttelsen av ressurser tilgjengelig i dette
nettverket, hvilket innebarer en samordning av aktivitet mellom ulike typer aktgrer
(Aldrich og Simmer 1986, Johannisson 1995, Mgnsted 2003).

Entreprengrens utfordring er & se de muligheter som finnes for a koordinere
aktivitet mellom ulike typer aktagrer og bygge opp en organisasjon som er hensikts-
messig for dette formalet. Selv om det vil veere store variasjoner mellom entreprengrer
og deres organisasjoner, ma de alle tilpasse seg og utnytte den konteksten de er i, og
dette innebarer ogsa innslag av kollektiv handling.
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Det andre punktet vedrgrende det kollektive perspektivet gjelder at det utvikles
fellesskap blant aktgrer som er involvert i slike prosesser. Grunnlaget for utviklingen av
slike fellesskap er at man har felles interesser i forhold til & skape og drive naringsvirk-
somhet, og at man har nytte av hverandres erfaringer. Slike fellesskap kan formes pa
mange mater. De vil gjerne ha en geografisk avgrensning, ofte vil de ogsa ha en
neeringsmessig avgrensning.

Slike fellesskap har flere dimensjoner. Dels har deltakerne kunnskap og erfaringer
som er av felles interesse, og de har da en gjensidig interesse i 8 kommunisere og
utvikle denne kunnskapen. Dels har de et fellesskap ved at tenker og handler pa samme
mater, og de har gjerne felles interesser med hensyn til utviklingen i det omradet de
driver sin virksomhet, selv om de ogsa kan vare konkurrenter til hverandre.

Slike fellesskap kan konkretiseres pa mange mater gjennom ulike typer interesse-
organisasjoner, mgtesteder og arenaer, som lokale naringsforeninger, nasjonalt orien-
terte bransjeorganisasjoner eller mer uformelt organisert organisasjoner. | forbindelse
med dotcom bglgen i Norge, fikk vi blant annet forumet First Tuesday som samler
personer basert pa et fellesskap knyttet til utviklingen av en bestemt teknologi og de
naeringsmessige relasjoner rundt dette. Et karakteristisk trekk ved denne organisasjonen
har veert dens sterke fokus pa entreprengrer og pa a skape en arena med mulighet for
kopling mellom ulike typer aktarer, serlig entreprengrer og investorer. Gjennom dette
er ideen a etablere en arena for a utvikle relasjoner som kan lette utviklingsprosesser for
serlig nye foretak.

Boks 6: First Tuesday

First Tuesday startet ved at en gruppe venner og kontakter i Internett-bransjen mattes til treff i London
hgsten 1998. Dette utviklet seg etter hvert til et uformelt nettverk som mgttes den farste tirsdagen i
maneden. Malet var at folk med ideer og folk med penger skulle ha et uformelt treffsted der de kunne
finne hverandre. Ideen spredte seg meget raskt til en rekke land, der det sarlig i de stgrre byene var
relativt stor oppslutning. Vinteren 2000 ble First Tuesday arrangert rundt 30 steder i Europa og hadde
nermere 20.000 medlemmer.

I Norge ble First Tuesday Oslo etablert hgsten 1999, og ble raskt en av de ti starste byene i verden
i dette nettverket og har na rundt 5000 medlemmer.

First Tuesday ble ogsa etablert i flere andre norske byer, men denne aktiviteten ble raskt avviklet. |
Oslo har imidlertid First Tuesday fortsatt sin aktivitet, ogsa etter at dot.com-bglgen var over.

Arrangementene i First Tuesday Oslo har hele tiden lagt stor vekt pa utvikling av nettverk. Den
farste tiden hadde man relativt lite formelt program, men lot en del griindere og foretak presentere sine
forretningskonsepter og fortelle sine suksesshistorier til inspirasjon og motivasjon for andre.

Etter hvert har mgtene utviklet seg til & fa mer strukturerte program, det har blitt mer debatter om
aktuelle tema, og sarlig rettet mot neaeringspolitikken og hvilken rolle regjeringen har i forhold til
grindere og utviklingen pé it-omradet. | motsetning til de fleste andre, har First Tuesday i Oslo lykkes
i fortsatt & organisere mgter med stor oppslutning, i 2004 var det flere arrangementer med 5-700
deltakere, og man arrangerer ogsa enkelte mer eksklusive arrangementer mot spesielle malgrupper.
Mgtehyppigheten har imidlertid gatt betraktelig ned, og er na 3-4 ganger i aret.

Kilder: Aftenposten 05.02.2000 og www.firsttuesday.no

Et entreprengrielt fellesskap kan komme til uttrykk pa mange mater. Foran har vi
seerlig sett pa det geografiske og naeringsmessige som det sentrale. Men entreprengrielt
fellesskap har ogsa klare sosiale og kulturelle implikasjoner — deltakerne i et slikt
fellesskapet har gjerne felles verdier og normer, de har en felles kultur, og opptrer i stor
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grad pa samme mate nar de starter og leder foretak. Derfor har de ogsa stor gjensidig
nytte av sitt fellesskap.

Betydning av slike entreprengrfelleskap vil selvsagt variere, men kan ha szrlig stor
betydning for fremvekst av nye naringer, noe First Tuesday er et eksempel pa. | Silicon
Valley er slike forhold studert av Saxenian (1994, 2000 og 2001), som blant annet
konstaterer at det i slike fellesskap rundt ny teknologi dannes en kollektiv identitet og
en felles forstaelse av at de representerer et alternativ til “establishment”, i denne
sammenheng det "etablerte” naeringslivet. Karakteristisk for utviklingen innen dot.com
pa 1990-tallet var blant annet at aktgrene - i stor grad unge menn med likartet bakgrunn
- representerte andre verdier og en annen kultur enn det bestaende naringslivet de
utfordret (Saxenian 1994).

En side ved et entreprengrfellesskap er at de ofte vil fglge etniske, spraklige eller
religigse skiller og at den entreprengrielle aktiviteten bade har spesielle fortrinn er saer-
preg ved disse miljgene som et spesielt grunnlag — som eksempelvis kinesiske mattradi-
sjoner, og at det innenfor slike rammer opprettholdes og videreutvikles et fellesskap
rundt den entreprengrielle aktiviteten. Ogsa slike forhold kan ha stor betydning i
forhold utvikling av nye teknologiomrader, og for igjen & ga tilbake til Silicon Valley,
har Saxenian studert hvordan det med utgangspunkt ulike immigrantmiljger, spesielt
kinesiske og indiske, har utviklet seg spesielle miljger med kompetanse pa ulike
omrader innen for it (Saxenian 2001). Disse gruppene er betydelig overrepresentert som
entreprengrer innenfor ulike deler av it, og det viser seg at bak denne utviklingen ligger
det relativt sterke former for organisert fellesskap.

Bade i de kinesiske og indiske miljgene er det mange profesjonsorganisasjoner som
kombinerer aktivitet basert pa deres kulturelle grunnlag med spesifikk aktivitet rettet
mot hgyteknologi. Disse organisasjonene tilbyr profesjonelle kontakter inn i de lokale
teknologi-miljgene, de kan veere viktige informasjonskilder, og de formidler viktige
rollemodeller for suksessrike entreprengrer og ledere. De kan ogsa organisere konkrete
kurs i for eksempel a utarbeide en forretningsplan og i ulike problemstillinger rundt
ledelse. For de nye entreprengrer er slike organisasjoner ogsa viktig ved at andre
medlemmer kan ga inn i roller som mentorer, radgivere, styremedlemmer og investorer
(Saxenian 2001).

Interessant er ogsa Saxeninans observasjon av at indiske og kinesiske miljger har
spesialisert seg i noe forskjellig retning. De kinesiske foretakene har i sterre grad enn
indiske konsentrert seg om produksjon og salg av elektronikk og datautstyr, mens
indiske foretak i stgrre grad er konsentrert om programvare og konsulenttjenester. Dette
blir sett i sammenheng med forskijell i sprakkunnskaper. Indiske immigranter har gjen-
nomgaende hatt gode sprakkunnskaper, mens fgrste generasjon av kinesiske immigran-
ter ikke har hatt dette. Og dette er noe av grunnlaget for at de to miljgene har spesi-
alisert seg i ulike retninger, og der behov for sprakkunnskap er forskjellige.

| prinsippet er det ikke noe spesielt med de etnisk baserte fellesskapene rundt ulike
typer teknologier og n&ringsvirksomhet, de bare gjer det mer synlig hvordan fellesskap
dannes rundt entreprengriell aktivitet og naringsutvikling.

Det sentrale elementet i slike fellesskap vil veere a stgtte opp om bestemte verdier
og kulturer. De gir grunnlag for a danne arenaer og mateplasser hvor nettverk utvikles
og vedlikeholdes; der erfaringer kan utveksles og rollemodeller gjares synlige. Slike
fellesskap er ogsa viktige for a kople de ressurser som trenges for organiseringen av ny
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virksomhet, og noen miljger kan eksempelvis ha en aktiv rolle for & bidra til kopling
mellom investorer og entreprengrer.

En viktig side ved slike fellesskap er at de representerer en betydelig grad av
homogenitet blant sine medlemmer — selve fellesskapets forutsetning er at man har en
del ting felles. Det ser ut til & vaere en ngdvendig forutsetning for utvikling av dyna-
miske naringsmiljger, at man har relativt sterke sosiale og kulturelle felleskap rundt
denne aktiviteten. Det kreves altsa en form for homogenitet og konformitet. Pa den
annen side ma ikke dette ga for langt. For at man skal ha et fellesskap som fungerer
fruktbart i forhold til entreprengrielle prosesser, kreves det ogsa variasjon og mangfold
— diversitet — innenfor rammen av fellesskapet. En forutsetning for utvikling er at man
har variasjon, slik at man har tilgang til ulike typer impulser. Eksempelvis vil en
entreprengr med et mangfoldig nettverk med kontakter med mange ulike typer personer
ha langt sterre muligheter for & organisere virksomheten sin enn en person med et
ensidig nettverk. I et dynamisk neaeringsmiljg er det derfor viktig a finne en fornuftig
balansegang mellom elementer som holder fellesskapet sammen, og elementer som
utfordrer det.

8 Entreprengrskapets syklus

Vi har tidligere diskutert hvordan det & vaere entreprengr er en midlertidig rolle. Den er
avgrenset til & ivareta bestemte funksjoner, nemlig det & utvikle det aktuelle forret-
ningskonseptet og bygge opp en organisasjon slik at det aktuelle produktet eller
tjenesten kan selges i markedet. Slike prosesser kan ga i mange trinn og vere noksa
sammensatte, slik vi har sett i eksemplene foran, men uansett kompleksitet vil entrepre-
ngrskapsprosessen vaere av midlertidig karakter.

En side ved dette er at mange personer som har rollen som entreprengr, etter en tid
gar ut av prosjektet. Dette var tilfellet bade med Bente Sollid-Hansen i forhold til New
Media Science (boks 2), og entreprengrene som startet Santech (boks 4). De tar det som
kalles exit — det a forlate et prosjekt - og gjar dette ofte med en betydelig gkonomisk
gevinst. | tillegg har deltakelsen gitt betydelige erfaringer som kan utnyttes i andre pro-
sjekter, og dette gir muligheter til & ga over nye roller som investorer og radgivere i
forhold til nye prosjekter.

Dette kan gjares pa flere mater. Man kan utvikle nye prosjekter og selv vere hoved-
entreprengren og da ha fordelen av a kunne utnytte egen kapital og egne erfaringer. Et
alternativ er a involvere seg i prosjekter initiert av andre aktgrer, og ha roller som
investor, radgiver, styremedlem og lignende. Ett alternativ er a ta en tilbaketrukket
investorrolle der man primaert plasserer penger, men for mange entreprengrer er det nok
en mer tilfredsstillende rolle & vaere aktivt involvert i entreprengrielle prosjekter,
eksempelvis som sakalt business angel der man personlig gar inn i prosjekter, eller
gjennom et venture selskap der arbeidet med a investere i og utvikle prosjekter er mer
formalisert.

Overgangen fra & vaere entreprengr til & vaere investor innebarer et klart perspektiv-
skifte. Selv om personen vil beholde sin entreprengrielle orientering og interessen for a
skape ny gkonomisk virksomhet, vil hovedmalet na veere a forvalte den kapitalen som
er bygget opp. Som vi har poengtert far, & veere entreprengr og a vaere kapitalist, er to
prinsipielt forskjellige funksjoner, selv om de selvsagt kan kombineres. For entrepre-
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ngren er hovedmalet & utvikle en bestemt forretningsmessig aktivitet, mens for
kapitalisten er hovedmalet a sikre tilfredsstillende avkastning pa kapitalen. Det kan
blant annet fare til ulike vurderinger av hva som er interessante prosjekter, og ulike
holdninger til det & ta risiko. I rollen som investor vil den tidligere entreprengren
antakelig legge noe andre kriterier til grunn for & valg av prosjekter a engasjere seg i
enn vedkommende ville gjort dersom hovedrollen var & veere entreprengr. En sveert
viktig side engasjementet som investor, er hvilke muligheter for exit som eksisterer.
Mange investorer og venture selskap gar gjerne inn i prosjekter basert pa forutsetning
om exit etter fem til sju ar.

Dette illustrerer at bidrag til nyskaping i naeringslivet kan gis pa ulike mater, og at
roller er midlertidige og kan skifte. For at man skal ha et godt system for naringsut-
vikling, forutsetter det at man har et mangfold av aktarer som kan ivareta ulike typer
roller. Entreprengrrollen og investorrollen er bare to av rollene, det en rekke andre
roller som ogsa ma ivaretas, slik vi tidligere har vist ved a referere til innovasjons-
system-modellen.

For & illustrere dette, kan vi betrakte entreprengrskapsprosessen som en avgrenset
fase i en langt mer omfattende prosess for utvikling av ny kommersiell aktivitet. For &
diskutere dette er det i tabell 6 skissert noen faser i utviklingen av ny kommersiell
aktivitet, og det er angitt noen tilhgrende aktgrer og prosesser som vi kommenterer
nedenfor. Det er grunn til & poengtere at dette er et “stilisert” skjema med en del forenk-
linger, men det kan veere nyttig som utgangspunkt for en prinsipiell diskusjon.

Tabell 6: Faser, aktgrer og prosesser i utvikling av ny kommersiell aktivitet.

Fase Aktor Prosess

Markedsbehov Kompetente og aktive kunder Avklaring av markedsbehov

Innovasjon Innovatarer Utvikling av nye funksjonelle Igsninger og
(teknologiske institutter, anvendelser
forskningslaboratorier m.v.)

Kommersialisering ~ Entreprengrer Identifisering av lannsomme prosjekter,

utvikling forretningskonsept

Finansiering Finansielle aktarer Identifisering av interessante
(Investorer, venture kapital, investeringsprosjekter med vekstpotensial
business angels)

Exit Investorer, egenkapital-aktarer Utskifting av eiere

Industrialisering Industrialist Identifisering av prosjekter med stort

potensial, utvikling av storskala

Kilde: Carlsson og Eliasson 2003, Eliasson og Eliasson 1997, noe bearbeidet.

| skjemaet starter vi med markedsbehovet. Det antas at nar arbeidet med utvikling
av en ny kommersiell aktivitet starter, er det basert pa en mer eller mindre klar
oppfatning av at det eksisterer et behov for "noe”. Dette er selvfglgelig en forenkling,
siden mange utviklingsprosesser starter med utgangspunkt i teknologisk utvikling og
ma karakteriseres som teknologidrevet og ikke markedsdrevet. Men i prinsippet ma et
kommersielt prosjekt far eller siden kommunisere med markedet, og da tar vi dette som
et forenklet utgangspunkt.

Markedsbehov kan komme til uttrykk pa mange mater. I denne modellen er det
basert pa at det finnes kompetente og aktive kunder som kan formidle hvilke behov de
har og spesifisere krav til lgsningen. Med utgangspunkt i dette gjennomfares sa en
innovasjon, som inneberer & utvikle de tekniske og funksjonelle lgsningene som gjer at
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behovet i markedet kan tilfredsstilles. Neste fase er kommersialiseringen, som inne-
baerer & avklare om prosjektet vil vere forretningsmessig lgannsomt og a utvikle selve
forretningskonseptet sa langt at man har en virksomhet som fungerer i markedet.

Neste fase i dette skjemaet er finansiering, som innebarer a avklare om prosjektet
har et interessant vekstpotensial slik at det er interessant a ga inn i for finansielle
aktarer, og der involvering gjerne vil medfare en aktiv deltakelse i utviklingen av
prosjektet.

Det er sentralt for finansielle aktarer at prosjektene de gar inn i har en exit mulighet
slik at de innen en rimelig tid kan selge seg ut av prosjektet med tilstrekkelig avkast-
ning pa kapitalen. Dette kan skje pa ulike mater, men det prinsipielle er at det ma
fungere et marked for omsetning av eierandeler. En vanlig tidshorisont for mange
finansielle aktarer er pa 5-7 ar for denne typen prosjekter.

Den siste fasen i dette skjemaet er kalt industrialisering, og innebzrer a avklare om
prosjektet har potensial for utvikling av storskala virksomhet, og sa gjennomfgring av
denne utviklingen.

Det er flere poenger med a skissere et slikt skjema, men far vi gar inn i en diskusjon
av disse, kan det veere grunn til a presisere at begrepet "fase™ her er relativt flytende, og
innebarer ikke at en fase ma veere avsluttet far den neste kan begynne. | betydelig grad
vil det veere tidsmessig overlapping mellom de ulike aktivitetsomradene, slik at aktivi-
teter pa de ulike omrader skjer parallelt og koordinert i forhold til hverandre. Dette noe
mer sammensatte bildet er skissert i figur 4.

Faser i utviklingen av ny kommersiell aktivitet

Markedsbehov |
Innovasjon |
Kommersialisering ]
Industrialisering ]
Finansiering I IS N
Exit [ ] [ ]
Tid
Generell utvikling; Kommersiell ide Kommersialisering
Fase grunnforskning, utv. av anvendt forskning industrialisering
basisteknologi teknologianvendelser teknologianvendelser

Figur 4: Faser i utviklingen av ny kommersiell aktivitet

Vi har altsa ikke en linezer modell, men en interaktiv og dynamisk modell, der det
som skjer pa de ulike omrader samordnes og avpasses i forhold til hverandre. Vi kan
ogsa skjelne mellom ulike faser i de forskjellige aktivitetsomrader, og der aktiviteten pa
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et omrade i en tidlige fase av utviklingen vil ha en helt annen karakter enn i en senere
fase.

Eksempelvis vil markedsrelaterte vurderinger og analyser kunne skje parallelt med
arbeidet i alle de andre aktivitetsomradene, men typen av markedsanalyser vil endre
karakter etter som arbeidet med kommersialiseringen skrider frem. Tilsvarende vil det
veere ulike finansieringsbehov i de ulike faser av kommersialiseringsprosessen.

Hovedpoenget med a skissere denne modellen er & understreke at entreprengrskap
bare er en del av den samlede utviklingsfasen for nye prosjekter — det skjer aktiviteter
bade far og etter det som er kjernen i entreprengrskapsfasen. Et neste poeng er at de
ulike faser trenger ulike typer kompetanser, noen som gjerne vil innebare at det kreves
ulike typer akter. Og aktgrer som er dyktige pa ett omrade, behgver ikke veere dyktige
pa, eller ha tilgang til de ressursene som trenges pa de andre omradene. Eksempelvis er
det under utvikling en spesialisering og arbeidsdeling mellom finansielle aktarer i
forhold til om de finansierer grunnleggende forsknings- og utviklingsarbeid, tidlig fase
kommersialisering eller vekstutvikling.

Et aktuelt eksempel pa noe av denne problematikken er knyttet til kommersiali-
sering av forskningsresultater. Forskeren som har utfgrt den forskningen som kan
kommersialiseres, vil ofte ikke veare den som er best egnet til & organisere den kommer-
sielle virksomheten, fordi det stilles helt andre krav til kompetanse enn det a vere en
god forsker. En viktig forutsetning for kommersialisering av forskning er dermed at det
er gode kontakter mellom forskningsmiljget og andre typer aktgrer, som investorer og
personer med entreprengr- og ledererfaring, slik at man har mulighet til & sette sammen
et team med gode forutsetninger for a gjennomfare kommersialiseringen. Ofte er
forskere med i dette teamet, men da primaeert med rolle & utvikle det teknologiske
videre, mens andre personer tar seg av de mer entreprengrielle aktivitetene. Men det er
ogsa mange eksempler pa at forskeren ikke er aktivt med i prosjektet, men selger
rettighetene til de som starter selskapet, eller blir med som eier uten aktiv deltakelse i
den daglig utviklingen av prosjektet (Radosevich 1995, Carayannis et al 1998, Spilling
2004).

Den generelle konklusjonen ut fra dette er at varierte miljger sammensatt av ulike
typer aktarer som kan samhandle og spille bade konkurrerende, supplerende og komp-
lementeere roller er viktig for en dynamisk naringsutvikling. Entreprengrene er viktige i
dette bildet, men de er bare en av mange ulike typer aktgrer, og de er avhengig av at
andre aktarer finnes, og av a kunne samspille med dem. Selv om entreprengrskap i stor
grad dreier seg om & se og a skape muligheter, ligger viktige forutsetninger for hva det
er mulig a skape i det miljget der entreprengren handler. Det vellykkede entreprengr-
skapet er avhengig av et samspill med andre typer aktarer.

En illustrasjon pa betydningen av samspillet mellom mange ulike aktarer ser man i
eksemplet Smafolk (boks 7). AnnBeth Bergh fikk ideen til & lage en ny type barnemat
og utfordret gjennom dette ett av det stor, multinasjonale selskapene. Men det tok tre ar
fra hun fikk ideen og til produktet kunne leveres i markedet, og det gikk ytterligere to-
tre ar for produktet ble tatt hand om av en tyngre industriell aktgr og kan sies & vare
fullt industrialisert. I denne utviklingen var AnnBeth Bergh avhengig av kontakter med
et bredt spekter av akterer. Hun startet selskapet sammen med en person med kompe-
tanse pa a lage mat. Risikokapital og kompetanse i foretaksutvikling fikk hun tilgang til
gjennom to ulike private investorer. Produktutviklingen skjedde i samarbeid med et
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forskningsmilje og med finansiering fra Landbruksbanken og SND (na Innovasjon
Norge). Strategien i forhold til dagligvarekjeden ble utviklet i samspill med spesialister
pa dette omradet. Den farste produksjonen ble satt bort til en produsent av syltetay.
Senere ble hele selskapet kjgpt opp av Tine Norske Meierier som er det dominerende
selskapet innen produksjon av meieriprodukter i Norge. Det var fgrst gjennom dette at
man fikk tilgang til bade finansielle og industrielle ressurser som gjorde det mulig &
viderefare arbeidet med forretningskonseptet pa en tilfredsstillende mate.

Boks 7: Smafolk

AnnBeth Berg er opprinnelig utdannet elektriker og arbeidet som lydtekniker i Norsk Film. Hun startet
produksjonsselskapet ”Daylight Film- og TV-produksjon” som gjorde en rekke produksjoner for
TVNorge og TV 3 far det ble solgt til Kinnevikgruppen i 1994,

1996: AnnBeth Berg startet selskapet Small People AS basert pa ideen om & produsere barnemat. Hun
fikk med seg Wenche Andresen, en kjent kokk fra TV 2, for & fronte prosjektet og bidra med
matfaglig kompetanse. De drev selskapet pa deltidshasis den farste tiden. Det ble laget noen
praveoppskrifter og produsert noe barnemat i liten skala. Reaksjonene var positive. Det
multinasjonale selskapet Nestlé var sveert dominerende pa barnemat, og dagligvarekjedene stilt
seg positive til at det kom en konkurrent.

1997: Investoren Simen Yuen som gikk inn i prosjektet med 1,5 millioner kroner. Selskapet fikk ogsa
midler fra SND og Landbruksbanken og satte i gang et produktutviklingsarbeid i samarbeid med
Matforsk pa As utenfor Oslo.

1998: Simen Yuen trakk seg ut av prosjektet, og investoren Ola Male overtok hans posisjon og hadde
en viktig rolle i & utvikle prosjektet videre.

1999: De farste tre produktene ble lansert under merkevaren "Sméfolk”. Produksjonen av produkter pa
glass skjedde i selskapet Lisa Syltetay i Beerum, mens produksjonen av gratprodukter skjedde
hos Mgllehuset pa Ostergy utenfor Bergen. Det ble samarbeidet med selskapet X-Market som
lagde kalkyler, fastsatte priser og inngikk avtaler med kjedene, og med selskapet Mersalg som
tok seg av den direkte oppfalingen av produktene i forhold til den enkelte butikk. En viktig del
av strategien var a bli merket "Godt Norsk”, noe som stilte strenge krav til kvalitetskontroll
gjennom alle deler av produksjonen.

Produktene ble godt mottatt i markedet, og de kom raskt opp i en markedsandel pa fire prosent.
A industrialisere en virksomhet, stiller imidlertid store krav til ressurser, og selskapet hadde et
konstant likviditetsproblem. Det oppsto ogsa en teff konkurransesituasjon siden Nestlé mgtte
konkurransen fra Sméfolk-produktene med & lansere tilsvarende produkter.

2001: Det ble etter hvert klart at Small People selv ikke hadde de ngdvendige ressurser til & bringe
produktene opp pa et tilfredsstillende niva i markedet, og i 2001 ble selskapet solgt til Tine
Norske Meierier, der Small People ble organisert som et heleid datterselskap. Gjennom dette
fikk man tilgang til ngdvendig ressurser for produktutvikling og produksjon i stgrre skala. Det
meste av produksjonen er flyttet over til to av Tines produksjonsanlegg pa @stlandet.

I 2002 hadde Smafolk-produktene en markedsandel pa atte prosent totalt, herav hadde
glassproduktene en andel pa ti prosent, men s gratproduktene hadde seks prosent.

Kilde: Spilling 2002: NyskapingsNorge, s. 41-45.

For & & kunne lykkes som entreprengr, er man avhengig av et aktivt samspill med en
rekke forskjellige typer aktarer. Den samlede entreprengrielle funksjonen i et omrade er
dermed ikke bare avhengig av at man har et tilstrekkelig antall entreprengrer, men at
man ogsa har et variert og bredt sammensatt miljg som vi mest dekkende kan kalle et
industrielt miljg. Det er avhengig av aktive og krevende markeder og kunder, det er
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avhengig av innovatarer og teknologiutviklere. Det er avhengig av finansielle aktarer
og at det er exitmuligheter, og det er avhengig av at det finnes industrielle aktarer som
har kapasitet til 4 utvikle virksomheten i storskala. Og rundt alt dette kreves det
hensiktsmessige infrastrukturer og rammebetingelser som kan tilrettelegge for
utviklingen.

Den entreprengrielle funksjonen er en viktig funksjon i dette bildet. Men den entre-
prengrielle funksjonen er bare en av mange funksjoner. En velutviklet entreprengriell
funksjon forutsetter at de andre funksjonene ogsa er godt utviklet. Derfor er det viktig a
analysere entreprengrskap som et kontekstualisert og systemisk fenomen. Bruk av
kunnskap om innovasjonssystemer kan gi viktige bidra til & utvikle innsikten i den
entreprengrielle funksjonen.
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