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Forord

Kunnskapsdepartementet har nedsatt en arbeidsgruppe som skal utrede den framtidige
juristutdanningen i Norge. Arbeidsgruppen skal blant annet utrede behovet for juridisk
kompetanse i arene framover. Arbeidsgruppens sekretariat er lagt til juridisk fakultet,
Universitetet i Bergen, som lyste ut et eget oppdrag for & framskrive behovet for juridisk
arbeidskraft. Oppdraget ble gitt til NIFU.

Framskrivningene av tilbud og etterspgarsel etter jurister er basert pa registerdata fra
Statistisk sentralbyra. | tillegg inneholder rapporten en analyse av juristutdanningens
relevans basert pa NIFUs Kandidatundersgkelse.

Pal Baring og Terje Naess har gjennomfgrt framskrivningene av det juridiske
arbeidsmarkedet. Per Olaf Aamodt har skrevet kapittel 5 om forholdet mellom utdanning
og arbeidsliv, og ogsa veert prosjektleder.

Oslo, 01.12.2012

Sveinung Skule Jannecke Wiers-Jenssen
direktar forskningsleder
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Sammendrag

En arbeidsgruppe nedsatt av Kunnskapsdepartementet skal utrede den framtidige juristutdanningen i
Norge. Arbeidsgruppen skal:

1. Foreta en vurdering og framskrivning av behovet for jurister fram mot 2025. Vurderingen skal
ogsa inkludere behovet for juridisk kompetanse i andre stillinger og funksjoner enn de som
tradisjonelt har veert avtakere av juridisk kompetanse, bade i privat og offentlig sektor.

2. Foreta en vurdering av om dagens utdanningstilbud mgter de behov samfunnet har for juridisk
kompetanse og som jurister star overfor etter endt utdanning.

Rapporten inneholder ulike alternativer for tilbudet av juridisk arbeidskraft fram mot 2025 basert pa
ulike forutsetninger om utdanningskapasiteten. Ettersparselen er basert pa to hovedalternativer, det
ene basert pa den gkonomiske utviklingen, mens det andre bygger pa endringer i befolkningens vekst
og sammensetning. | prosjektet er det benyttet registerdata fra Statistisk sentralbyra (SSB) for
perioden 2000-2009. Registerdataene bestar i en kobling av data fra Arbeidsgiver- og
arbeidstakerregisteret (AA-registeret) med andre registerdata i SSB, og omfatter hele den yrkesaktive
befolkningen.

Tilbudet av juridisk arbeidskraft vil ke betydelig fram mot 2025. Det laveste, midlere og hgyeste
alternativet vil gi en gkning pa henholdsvis 12, 35, og 51 prosent fram til 2025, og vi anser det laveste
alternativet som lite sannsynlig. Nar vi far sa vidt sterk vekst i tilbudet av juridisk arbeidskraft, skyldes
det at opptaket og kandidattallene gjennom flere ar har ligget betydelig h@yere enn for en del tiar
siden. Dermed er nyrekrutteringen av jurister betydelig h@yere enn den naturlige avgangen.

Etterspgrselen etter jurister er mer usikker. Det framtidige behovet for jurister i Norge lar seg trolig i
mindre grad beregne med utgangspunkt i den gkonomiske utviklingen enn mange andre
yrkesgrupper. Ettersparselen er et resultat av et komplekst sett av faktorer som ikke sa lett lar seg
innpasse i en beregningsmodell.

Vi har beregnet to hovedalternativer, ett alternativ basert pa den gkonomiske utviklingen, og tre ulike
alternativer basert pa den demografiske utviklingen. Hvis vi legger til grunn at den gkonomiske
utviklingen gir seg tilsvarende utslag for jurister som for hgyere utdanning mer generelt, vil
ettersparselen etter jurister i 2025 ligge pa ca. 21 000, eller om lag 22 prosent hgyere enn i dag.

Vi har anvendt tre ulike demografialternativer, men det er relativt sma forskjeller i hvordan de slar ut.
De gir alle en betydelig hayere ettersparsel enn gkonomialternativet, 30-31 000 i 2025, eller omtrent
75 prosent hgyere enn i dag.



Vi vil veere noe tilbakeholdne med a sla fast hvilket av de to hovedalternativene som vil veere det
«riktige», men det er kanskje grunn til & anta at utviklingen vil ligge neermere demografialternativet enn
gkonomialternativet. Med andre ord er det grunn til 4 anta at etterspgrselen etter jurister vil gke relativt
mye fram mot 2025.

Vére beregninger av tilbud og ettersparsel er gjort med alternativer som gir en betydelig
variasjonsbredde. Legger vi gkonomialternativet til grunn, fgrer de mest realistiske tilbudsalternativene
til at det blir et overskudd av jurister i 2025. Hvis vi i stedet legger til grunn at utviklingen i etterspgrsel
vil ligge naermere det vi har omtalt som demografialternativet, viser beregningene et til dels betydelig
tilbudsunderskudd. Nar vi ser de ulike alternativene i forhold til hverandre, er det mer sannsynlig at det
blir mangel pa enn overskudd av jurister.

Nar vi sper juristkandidater ca. tre ar etter at de fullfarte studiet, har de i det store og hele en positiv
bedemmelse av sitt studium, ogsa nar vi sammenlikner dem med to andre utdanninger, sivilskonomer
og sivilingenigrer. De mener at studiet i hgy grad var et godt grunnlag for bade & begynne en
yrkeskarriere og for den videre karrieren. De mener ogsa at de far utnyttet sin kompetanse i den
jobben de har, og de er godt forngyd med jobben.

Vi har fordelt de yrkesaktive juristene pa tre arbeidsomrade basert pa opplysninger om neering, og har
kalt disse for «faglig tjenesteyting» som bl.a. omfatter advokatfirma, «offentlig administrasjon», som
inkluderer rettsvesenet, og «andre omrader». Den siste gruppen omfatter fa respondenter spredt pa
mange ulike jobbomrader. Alle indikatorer peker i retning av at studiets relevans for arbeidet er starst
innenfor faglig tjenesteyting, relevansen er stor, men noe mindre innenfor offentlig sektor, og klart
minst innenfor andre omrader. Men det er sma forskjeller mellom de tre gruppene i hvor forngyd de er
med jobben.

Alt i alt synes juriststudiet & veere godt tilpasset jobber innenfor det vi kan betegne som
«kjerneomradeney», men noe svakere tilpasset jobber i et mer utvidet arbeidsmarked. Det store
flertallet av juristene jobber imidlertid innenfor «kjerneomradene», og fordelingen etter arbeidsomrade
synes a ha veert relativt stabil i siste tidrsperiode.



1 Innledning

1.1  Om oppdraget

En arbeidsgruppe nedsatt av Kunnskapsdepartementet skal utrede den framtidige juristutdanningen i
Norge. Arbeidsgruppen skal:

1. Foreta en vurdering og framskrivning av behovet for jurister fram mot 2025. Vurderingen skal
ogsa inkludere behovet for juridisk kompetanse i andre stillinger og funksjoner enn de som
tradisjonelt har veert avtakere av juridisk kompetanse, bade i privat og offentlig sektor.

2. Foreta en vurdering av om dagens utdanningstilbud mgter de behov samfunnet har for juridisk
kompetanse og som jurister star overfor etter endt utdanning.

Arbeidsgruppen har hatt medlemmer som kommer fra de tre universitetene i Tromsg, Bergen og Oslo
som tilbyr en fullstendig juristutdanning, Hagskolen i Lillehammer og Handelshgyskolen Bl, Justis- og
politidepartementet, Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet, Norges juristforbund, NHO,
KS og NSO. Sekretariatet ble lagt til det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen.

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen lyste ut et eget oppdrag for & framskrive behovet for
juridisk arbeidskraft, og oppdraget ble gitt til NIFU.

1.2 Datagrunnlag og metode

| prosjektet er det benyttet registerdata fra Statistisk sentralbyra (SSB) for perioden 2000-2009.
Registerdataene bestar i en kobling av data fra AA-registeret med andre registerdata i SSB, og
omfatter hele den yrkesaktive befolkningen. For hver person har vi opplysninger om en rekke
kjennetegn, som bl.a. kjgnn, alder, utdanning (hgyeste fullfgrte utdanning), yrkesstatus, forventet
arbeidstid og naeringstilhgrighet. Utdanning er basert pa Norsk standard for utdanningsgruppering
(NUS2000), som er en 6-siffer utdanningskode.1 Yrkesstatus skiller mellom Ignnstakere og
selvstendige. Forventet arbeidstid skiller mellom kort deltid, lang deltid og heltid. Naering er basert pa
Standard for neeringsgruppering, og er definert ved 5-siffer NACE-kode.

Som jurister regnes alle som tilhgrer gruppen «Juridiske fag» pa hayere grads niva, dvs. bade pa
mastergradsniva (3-sifret NUS2000-kode 737) og doktorgradsniva (3-sifret NUS2000-kode 837).

Tilbudet av arbeidskraft i kapittel 2 utgjgr summen av sysselsatte og arbeidsledige, mens
ettersparselen i kapittel 3 omfatter kun sysselsatte. Personer utenfor arbeidsstyrken er ikke inkludert i
noen av analysene i denne rapporten.

" Det vises til nettsiden http://www.ssb.no/emner/04/90/nos_c617/nos_c617.pdf


http://www.ssb.no/emner/04/90/nos_c617/nos_c617.pdf

1.3 Om denne rapporten

| denne rapporten vil vi i kapittel 2 beregne tilbudet av juridisk arbeidskraft fram mot 2025 ved & ta
hensyn til:

- sgkning til juridisk utdanning og planlagt opptakskapasitet
- yrkesaktivitet/avgang fra yrkeslivet for jurister etter kjgnn og alder

| kapittel 3 beregnes ettersparselen ved & ta utgangspunkt to alternativer. Det ene alternativet bygger
pa den demografiske utviklingen, som igjen er basert pa SSBs befolkningsframskrivning for perioden
2011-2040. Dette alternativet har vi betegnet «demografialternativet». Det andre alternativet bygger
pa SSBs framskrivninger av etterspgrselen etter arbeidskraft etter utdanning fram til 2025, som igjen
er basert pa SSBs makrogkonomisk modell MODAG. Dette siste alternativet har vi betegnet
«gkonomialternativet». | kapittel 4 vil vi s& sammenholde tilbud og ettersparsel, og beregne om det
kan forventes et overskudd eller et underskudd av jurister fram mot 2025. | kapittel 5 har vi fortatt noen
enkle analyser basert pa NIFUs Kandidatundersgkelse med noen indikatorer pa juristutdanningens
relevans i forhold til arbeidsoppgavene ca. to og et halvt ar etter fullfgrt studium. | det siste kapitlet vil
vi foreta en oppsummering og diskusjon av resultatene.
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2 Beregninger av tilbudet

21 Narmere om modell og metoder

Framskrivningen av antall yrkesaktive jurister skjer ved en metode som kalles «stokastisk
mikrosimulering», som er samme metode som SSB benytter i sin modell for framskrivning av
arbeidskraftstilbudet fordelt pa utdanning for hele arbeidsstyrken («Mozart»). Dette innebaerer at vi
simulerer fremtidig yrkesaktivitet til hver enkelt jurist, gitt kjignns- og aldersbetingede sannsynligheter
for fortsatt yrkesaktivitet. Styrken ved metoden er man péa en enkel mate kan beregne hvordan
endringer i kjgnns- og alderssammensetningen i populasjonen av yrkesaktive jurister vil pavirke den
fremtidige yrkesavgang med relativt stor grad av treffsikkerhet.

Framskrivningene tar utgangspunkt i populasjonen av yrkesaktive jurister (t.0.m. 74 ar) i basisaret
2009, som vi henter fra sysselsettingsdataene. Denne populasjon blir sa oppdatert ar for ar giennom
hele framskrivningsperioden til og med 2025, ved at jurister som i fglge simuleringene ikke lenger er
yrkesaktive fjernes fra populasjonen, mens konstruerte kohorter med yrkesaktive nyutdannede jurister
+ «andre nye yrkesaktive» blir lagt til populasjonen.

Det antas at alle nyutdannede er yrkesaktive. «Andre nye yrkesaktive» er personer som er utdannet
som jurister tidligere, men som har veert borte fra yrkeslivet i mer enn to ar.

2.2 Forutsetninger for beregningene

Vi har sett pa tre ulike framskrivningsalternativer, som bygger pa tre ulike anslag for antall kandidater.
Et «middels vekst-alternativ» som synes mest rimelig, og ett «lav vekst-alternativ» og «hgy vekst-
alternativ» som vi pa basis av ulike faktorer vurderer som henholdsvis laveste og hgyeste mulige niva
for kandidattallet.

| perioden 2007 - 2011 var antall nyutdannede jurister, i falge statistikk vi har konstruert selv pa basis
av DBH-statistikk, i gjennomsnitt om lag 890 kandidater per ar, se tabell 1. Gjennom 2000 - tallet har
opptaket ligget pa vel 1 200 per ar det meste av perioden, se figur 1 og tabell 3 i neste avsnitt. | 2009
ble tallet redusert til om lag 1 100 som fglge av at Universitetet i Oslo reduserte opptaket med 200, pa
grunn av for darlig finansiering. Samtidig har man bestemt a avvikle privatistordningen for jurister, med
unntak for 1. avdeling.

I 2011 ble det imidlertid bevilget penger til nye 190 studieplasser i juridiske fag, slik at opptaket gkte til
om lag 1 350. Gitt disse litt motstridende endringene anser vi at den mest sannsynlige utvikling er at
kandidattallet vil holde seg pa omtrent dagens niva. | «middel-alternativet» har vi derfor satt tallet pa
kandidater til 900 kandidater per ar.
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Reduksjonen av opptaket ved UiO er imidlertid planlagt bare a veere en midlertidig femarig ordning,
slik at det kan tenkes at man igjen gker opptaket med 200 i 2014. SSBs befolkningsstatistikk og
befolkningsframskrivinger viser dessuten at vi er inne i en periode med betydelig vekst i
ungdomskullenes starrelse som vil paga ytterligere et tiadr, og som kan forventes & gi fortsatt betydelig
gkning i ettersparselen etter utdanning i arene framover. Det er derfor heller ikke usannsynlig at det vil
bli bevilget penger til enda flere studieplasser i juridiske fag, og at flere nye laeresteder vil anske & gi et
studietilbud i juridiske fag. Utenom de tre universitetene i Tromsg, Bergen og Oslo som tilbyr
mastergrader i juss, er det en rekke andre leeresteder som tilbyr studier i rettsvitenskap pa lavere
grads niva. Disse regnes ikke med i framskrivningene sa lenge de ikke ferer fram til en mastergrad,
men dersom studentene ved disse studiene fortsetter videre til en mastergrad, kan de likevel bidra til
gkt utdanningskapasitet for jurister.

Universitet i Stavanger har uttrykt enskemal overfor Kunnskapsdepartementet a fordoble
opptakskapasiteten i sitt bachelorstudium i rettsvitenskap til 30 studenter per ar (Universitetet i
Stavanger 2011). | «hey-vekst-alternativet» har vi derfor gkt tallet pa& kandidater med 200, til 1 100.
Det méa understrekes at dette er ment som et maks-anslag, hayere enn det tror vi neppe det er mulig
at det gjennomsnittlige kandidattallet vil kunne bli i den framskrivningsperioden vi ser pa.

Forhold som kan trekke i motsatt retning kan vaere avviklingen av privatist-ordningen ved UiO, som vil
skje gradvis frem til 2017. Det har i media blitt uttrykt frykt for at det vil kunne f& store konsekvenser for
tilgangen pa nyutdannede jurister. Det er ogsa mulig at det igjen blir lavere sgkning til jusstudiet, og
lavere inntakskvalitet og fullfgring. | «lav-vekst alternativet» har vi satt antall kandidater lik 600, samme
niva som pa midten av 2000-tallet. Det ma oppfattes som det lavest tenkelige mulige niva.

| anslaget for antall «andre nye yrkesaktive» per ar har vi tatt utgangspunkt i det observerte antallet i
2009, dvs. nye yrkesaktive jurister i 2009 som ikke hadde fullfart juristutdanningen i 2009 eller i 2008,
og som ikke hadde veert yrkesaktiv i 2008 eller 2007, som var lik 165. Dette tallet har vi s antatt
vokser proporsjonalt med den totale populasjonen i de ulike alternativene. Vi har ogsa antatt at de har
samme fordeling mht. kjgnn og alder som i 2009.

Sannsynlighet for avgang er estimert for yrkesaktive jurister i 2007. Kun de som ikke var yrkesaktive i
2008 og 2009 ble regnet som a ha gatt ut av arbeidsstyrken. Vi har altsa tatt hayde for at en del har et
midlertidig fraveer fra yrkeslivet, eller et midlertidig utenlandsopphold. Vi har i modellen ikke skilt
mellom ulike typer arsaker til & ga ut av yrkesaktivitet, det kan altséd skyldes mange ulike arsaker;
daedsfall og ufgrhet, alderspensjonering, eller flytting utenlands.

2.3 Studentopptak og kandidattall

| tabell 2.1 har vi forsgkt & gi en statistisk oversikt over antall nyutdannede jurister pa hgyere grads
niva pa basis av en gjennomgang av statistikk fra DBH over kandidater fordelt pa laeresteder og ulike
juridiske utdanninger. Tabell V1.1 — V1.3 i vedlegg 1 viser hvilke utdanninger dette omfatter. Tabellen
viser at kandidatproduksjonen i juristutdanningen har veert giennom en bglgedal pa 2000-tallet. Fra
rundt 900 kandidater per ar i 1999-2000, var det en noksa kraftig synkende tendens frem til 2004, da
det bare ble uteksaminert rundt 600 kandidater. Deretter har kandidattallet gradvis tatt seg opp igjen,
og nadde i 2011 et nytt toppniva pa 960 kandidater.

«Bglgedalen» i kandidattallet skyldes ikke variasjon i studentopptaket, som har holdt seg stabilt, men
kan tenkes a skyldes en periode med lav interesse for juridiske studier pa slutten av 1990-tallet, se
tabell 2.1, noe som kan ha fart til lavere inntakskvalitet og at faerre derfor fullfgrte studiet akkurat i
denne perioden. | en artikkel i Universitas (2003) hevdes det & vaere en sammenheng mellom sgkning
og inntakskvalitet til jusstudiet, og hvor mange som gjennomfarer.
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Tabell 2.1: Antall kandidater pa mastergradsniva 1999 — 2011, etter larested.

Universitetet i Universitetet i Universitetet i Totalt
Oslo Bergen Tromsg

1999 677 185 55 917
2000 658 194 41 893
2001 470 195 55 720
2002 487 219 35 741
2003 433 191 40 664
2004 392 156 50 598
2005 421 188 40 649
2006 464 219 80 763
2007 627 244 69 940
2008 526 252 78 856
2009 478 271 63 812
2010 565 268 67 900
2011 612 270 80 962

Etter det har det imidlertid veert en sterkt gkende sgkning til juridiske fag, se figur 2.1. Det har nok
ogsa sammenheng med at mange leeresteder utover i landet har opprettet mange nye studietilbud i

juss, se tabell 2.2 og 2.3. Tabell 2.4 viser likevel at det har veert en betydelig gkning i karakterkravene

for &8 komme inn pa de tradisjonelle juriststudiene ved universitetene i Oslo, Bergen og Tromsg etter
2001, slik at det nok har veert en bedring i sekningen og inntakskvaliteten ogsa ved disse

leerestedene.

Opptaket har imidlertid ikke blitt gkt tilsvarende, se figur 2.1. Faktisk reduserte Universitetet i Oslo i
2009 opptaket av nye jusstudenter ved juridisk fakultet med 200 studieplasser, som fglge av at man

mente at manglende bevilgninger over flere ar hadde fert til for darlig faglig kvalitet.

I 2011 og 2012 ble det imidlertid bevilget penger til 190 nye studieplasser, som faglge av forventet gkt
behov for jurister i arbeidsmarkedet (Kunnskapsdepartementet 2011). Om lag halvparten av gkningen
har kommet ved de tre universitetene som tilbyr utdanning pa mastergradsniva, og omlag halvparten
pa leeresteder som bare tilbyr bachelorutdanning. Enkelte av disse gir rett til opptak il

mastergradsutdanning ved ett av de tre universitetene, mens andre bachelorkandidater ma sgke

gjennom samordna opptak.
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Figur 2.1: Juss alle lzeresteder, unntatt Politihegskolen. Planlagte studieplasser og seknader

forstevalg.

Tabell 2.2: Sgknader forstevalg juss-studier, etter studium og laerested.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Laeresteder som tilbyr mastergrad
Universitetet i Bergen 1120 1239 1213 1270 1212 1516 1595 1660
Universitetet i Oslo 3047 2696 2440 2387 2523 2605 2630 2903
Universitetet i Tromsg 357 293 271 270 285 307 328 415
Totalt 4524 4228 3924 3927 4020 4428 4553 4978
Bachelor-studier
Hggskolen i Buskerud 88 66
Hggskolen i Lillehammer 106 82 174 228 199
Universitetet i Agder 288
Universitetet i Stavanger 306
Totalt 106 82 174 316 859
1-drige studier
Hggskolen i Buskerud 55 45 46 32 35 46 48 44
Hggskolen i Lillehammer 75 86 86 60 59 70
Hggskolen i Molde 50 39 40 30 39 42 56 49
Hggskolen i Sogn og Fjordane 27 36 33
Totalt 180 170 172 122 133 185 140 126
Kriminologi
Universitetet i Oslo 491 534 534 559 482 487 513 546
Totalt 5195 4932 4630 4714 4717 5274 5522 6509

Kilde: Samordna opptak
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Tabell 2.3: Planlagt antall studieplasser for nye studenter i juridisk grunnutdanning, etter

studium og lerested.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Laeresteder som tilbyr mastergrad
Universitetet i Bergen 350 350 350 350 350 350 380 389
Universitetet i Oslo 615 615 615 615 410 425 455 455
Universitetet i Tromsg 100 100 100 100 100 100 130 150
Totalt 1065 1065 1065 1065 860 875 965 994
Bachelor-studier
Hggskolen i Buskerud 15 25
Hggskolen i Lillehammer 40 80 80 120 120
Universitetet i Agder 55
Universitetet i Stavanger 15
Totalt 40 80 80 135 215
1-drige studier
Hggskolen i Buskerud 20 20 20 20 20 20 20 20
Hggskolen i Lillehammer 50 40 50 40 40 40
Hggskolen i Molde 20 20 30 30 30 30 30 30
Hggskolen i Sogn og Fjordane 30 30 25
Totalt 90 80 100 90 90 120 80 75
Kriminologi
Universitetet i Oslo 60 60 60 60 60 60 60 60
Totalt 1215 1205 1225 1255 1090 1135 1240 1344
Kilde: Samordna opptak
Tabell 2.4: Poenggrense juss-studier. Ordinzert hovedopptak

2001 2003 2005 2007 2009 2011
Laeresteder som tilbyr mastergrad
Universitetet i Bergen 48,5 50,4 53,7 55,3 52,3 54,5
Universitetet i Oslo start hgst 495 50,8 595 59,7 580 58,1
Universitetet i Oslo start var 56,0 56,8 54,7 55,7
Universitetet i Tromsg 47,8 48,8 55,3 55,4 53,2 54,4
Bachelor-studier
Hggskolen i Buskerud 52,0
Hggskolen i Lillehammer 41,5 47,8
Universitetet i Agder
Universitetet i Stavanger
1-drige studier
Hggskolen i Buskerud Alle - 479 52,6 46,2 48,2
Hggskolen i Lillehammer - - 44,7 450 404
Hggskolen i Molde - - Alle Alle Alle 39,1
Hggskolen i Sogn og Fjordane 42,7
Kriminologi
Universitetet i Oslo Alle 53,3 - 545 51,6 53,3

Kilde: Samordna opptak - = karakterer ikke oppgitt
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2.4 Tilbudet fram til 2025

Figur 2.2 viser hvordan tilbudet av jurister vil utvikle seg fra 2009 til 2025. Fra et niva pa ca. 17 000, vil
antallet gke til henholdsvis 19 000, 24 000 og 27 000 nar vi bruker lavt, middels og hgyt alternativ.
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Figur 2.2 Framskrivning av antall yrkesaktive jurister 2009 — 2025. Lavt, middels og hogt
alternativ

Resultatene er vist pa en annen mate i figur 2.3.
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Figur 2.3: Framskrivning av antall yrkesaktive jurister 2009 — 2025. Lavt, middels og hoyt
alternativ.
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Begge figurene viser at vi med den opptakskapasiteten vi har i dag vil fa betydelig vekst i tilgangen pa
jurister i arbeidsmarkedet i arene fremover - i «middels vekst»-alternativet gker antall yrkesaktive
jurister med 37 prosent. Selv i «lav vekst»-alternativet, som nok er urealistisk lavt, far vi en viss vekst i
antall yrkesaktive jurister. Dersom UiO igjen gker opptaket til det tidligere niva og vi i tillegg far fortsatt
vekst i opptakskapasiteten ved hggskolene og andre universiteter, kan vi fort naserme oss «hay vekst»-
alternativet, som vi ser vil gi en stor vekst i antall yrkesaktive jurister, pa 55 prosent.

Det er disse tre alternativene vi anser som de mest sannsynlige, gitt dagens opptak. Hvis vi derimot
legger sgkningen til grunn, er det et potensial for a gke opptaket betydelig. Det er et betydelig
sgkeroverskudd, og opptakskravene til jusstudiet har gkt. Men & gke opptaket utover det vi har lagt til
grunn i vart hgyeste alternativ er ikke umiddelbart enkelt & oppné innenfor realistiske skonomiske
rammer, og Vil trolig kreve flere ansatte i undervisningsstilling.

2.5 Merknader til tilbudsberegningene

Det er mange faktorer som kan pavirke tilbudsutviklingen som ikke enkelt lar seg inkludere i denne
typen beregninger. Det kan veere politiske fgringer, institusjonelle prioriteringer eller at
arbeidsmarkedet for jurister kan pavirke bade sgkningen til jusstudiet.

Gjennom de siste arene har sgkningen til hgyere utdanning generelt veert gkende, dette gjelder sa
godt som alle studier. Kunnskapsdepartementet har stgttet opp om denne utviklingen gjennom gkte
bevilgninger, og leerestedene har ogséa okt opptakskapasiteten i de fleste studiene. Denne generelle
politikken for gkt opptak av studenter har ogsa fatt konsekvenser for juristutdanningen. Det er
imidlertid ikke gitt at en slik ekspansiv politikk vil fortsette. Og dersom arbeidsmarkedet for jurister
skulle bli svekket, kan det ogsa fare til redusert sgkning til studiene.

| et sa vidt langt tidsperspektiv vi her ser pa, kan med andre ord en rekke forutsetninger endre bildet
og fare til at utviklingen tar andre baner enn det vi har kunne beregne.
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3 Beregning av etterspgrselen

3.1 To framskrivningsalternativer

| dette kapitlet skal vi foreta framskrivninger av etterspgrselen etter jurister fram mot ar 2025. NIFU har
lang erfaring i beregninger av tilgangen pa arbeidskraft, og erfaringene viser at dette er noe som kan
beregnes relativt presist, i det minste pa kort og mellomlang sikt. Det a beregne den framtidige
ettersparselen etter arbeidskraft er som regel langt mer komplisert og usikkert. Vi vil beregne to ulike
framskrivningsalternativer ut i fra hvordan mulige forklaringsfaktorer isolert sett kan komme til a
pavirke framtidig arbeidskraftettersparsel etter jurister. | det ene alternativet antar vi at det er behovet
for framtidig tjenesteyting som er avgjgrende for behovet for jurister, kalt demografialternativet. Det
andre alternativet er basert pa den forventede gkonomiske utviklingen, kalt gkonomialternativet. Disse
alternativene presenterer vi i avsnittene 3.4 og 3.5.

3.2 Datagrunnlag

Datagrunnlaget er beskrevet i avsnitt 1.2. Utgangspunktet for analysen i dette kapitlet er personer som
tilhgrer gruppen «Juridiske fag» pa mastergradsniva eller doktorgradsniva. | tillegg skal personene
veere sysselsatt (enten lgnnstaker eller selvstendig naeringsdrivende). Bade deltidsansatte og
heltidsansatte er inkludert i gruppen av sysselsatte personer. De aller fleste er allikevel heltidsansatte;
mellom 90 prosent og 94 prosent er heltidsansatte i hvert av arene 2000-2009, med et gjennomshnitt
pa 92 prosent for alle arene sett under ett.

3.3 Utviklingen i antall sysselsatte jurister 2000 — 2008

Antall sysselsatte jurister har gkt fra 12.021 personer i 2000 til 17.077 personer i 2009. Dette utgjgr en
gkning pa 5.056 personer i denne perioden, eller en gkning pa 42 prosent.

Tabell 3.1 viser andelen sysselsatte jurister etter naering for arene 2000-2008. Tallene for 2009 er
utelatt grunnet at disse ikke er sammenlignbare med tidligere ar (se note i tabellen). Vi ser av tabellen
at flest jurister arbeider innen offentlig administrasjon, forsvar og trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning. | 2008 arbeidet 43 prosent i denne naeringen. Mange jurister arbeider ogsa innen
eiendomsdrift, utleievirksomhet og forretningsmessig tjenesteyting, 33 prosent i 2008. Feerrest jurister
arbeider innen hotell- og restaurantvirksomhet, 0,1 prosent i 2008.

Vi ser ogsa av Tabell 3.1 at andelen jurister etter naering har veert relativt stabil i perioden 2000-2008.
Med utgangspunkt i de naeringene hvor det arbeider fa jurister, framgar det av tabellen at det har veert
en liten gkning i andelen jurister innen bergverksdrift og utvinning og undervisning fra 2000 til 2008,
men samtidig en liten nedgang i andelen jurister innen bygge- og anleggsvirksomhet.
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Tabell 3.1: Andelen sysselsatte jurister etter naering, 2000-2008.

Naering 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk, skogbruk og fiske 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4
Bergverksdrift og utvinning 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,9 1,1 1,2
Industri 1,5 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,5
Kraft- og vannforsyning 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Bygge- og 0,7 0,7 0,6 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
anleggsvirksomhet
Varehandel, reparasjon av 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 1,0

motorvogner og
husholdningsvarer

Hotell- og 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
restaurantvirksomhet

Transport, lagring og 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5 1,7 1,5 1,6 1,8
kommunikasjon

Finansiell tienesteyting og 7,0 7,2 6,8 6,3 6,3 6,4 6,4 6,7 6,9
forsikring

Eiendomsdrift, 32,8 33,8 35,1 34,8 34,0 33,0 34,2 32,8 33,1

utleievirksomhet og
forretningsmessig
tjenesteyting

Offentlig administrasjon, 44,7 43,6 43,4 44,3 44,8 44,8 43,7 43,8 43,1
forsvar og trygdeordninger
underlagt offentlig

forvaltning

Undervisning 3,0 3,0 2,9 3,1 3,3 3,3 3,5 3,8 3,5
Helse- og sosialtjenester 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2,2 2,1 2,2 2,2
Andre sosialtjenester og 4,3 4,3 3,8 4,1 4,2 4,4 4,2 4,3 4,3
personlige tjenester

Andre naeringer 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Uoppgitte naeringer 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antall personer 12021 | 12809 | 13631 | 14028 | 14502 | 14708 | 15428 | 15763 | 16387

Note: Det har veert en omfattende endring i naeringsklassifiseringen f.o.m. 2009. Tallene for 2009 er derfor ikke sammenlignbare
med tidligere ar, og er av den grunn utelatt fra tabellen.

3.4 Demografialternativet

| demografialternativet vil vi basere oss pad samme metode som vi brukte i Baring og Naess (2008,
avsnitt 3.3), men hvor vi gjar bruk av nyere beregninger av befolkningsframskrivninger foretatt av SSB.
Utgangspunktet for dette alternativet er at befolkningens starrelse og alderssammensetning pavirker
ettersparselen etter offentlige og private tjenester.

Vi tar her utgangspunkt i SSBs befolkningsframskrivning for perioden 2011-2040, dokumentert i
Texmon og Brunborg (2011). | denne rapporten gis det anslag for gjennomsnittlig arlig vekst i
folketallet for perioden 2011-2015 basert pa 3 ulike alternativer: Lav nasjonal vekst (alternativ LLML),
middels nasjonal vekst (alternativ MMMM) og hgy nasjonal vekst (alternativ HHMH). | tillegg gis det
anslag for gjennomsnittlig arlig vekst i folketallet for perioden 2021-2025 basert pa middels nasjonal
vekst (alternativ MMMM). For arene 2016-2020 har vi antatt samme vekst som for perioden 2011-
2015.
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De tre alternativene varierer med ulike forutsetninger om fruktbarhet, dgdelighet og innvandring pa
nasjonalt niva. Alternativet MMMM innebzerer Middels fruktbarhet, Middels levealder og Middels
innvandring. For alternativet LLML har vi Lav fruktbarhet, Lav levealder og Lav innvandring. HHMH
innebeerer Hay fruktbarhet, Hay levealder og Hgy innvandring.

Pa bakgrunn av de tre alternativene (LLML, MMMM og HHMH) har vi i figur 3.1 gitt anslag pa antall
sysselsatte personer totalt fram til 2025. Ikke overraskende forventer vi at antall sysselsatte personer
totalt vil veere hgyest i 2025 med hgy nasjonal vekst (HHMH) og lavest med lav nasjonal vekst (LLML).
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Note: Lav nasjonal vekst (alternativ LLML), middels nasjonal vekst (alternativ MMMM), og hgy nasjonal vekst (alternativ HHMH).

Figur 3.1: Prognose for antall sysselsatte personer totalt fram mot 2025 basert pa tre
alternativer for nasjonal vekst, demografialternativet. 1000 personer.

Vi har sa fordelt det totale antall sysselsatte etter utdanningsniva for arene 2000-2009. For hvert
utdanningsniva har vi deretter trendframskrevet andelen sysselsatte for arene 2010-2025, hvor vi
forutsetter samme lineaere utvikling som for arene 2000-2009. Fra 2000 til 2009 har andelen
sysselsatte med mastergrad eller doktorgrad gkt fra 5,8 prosent til 7,9 prosent. | 2025 har vi lagt til
grunn at denne andelen vil gke til noe i underkant av 13 prosent. Basert pa de tre alternative
vekstbanene i figur 3.1 (LLML, MMMM og HHMH) gir dette oss en prognose for antall sysselsatte
personer pa mastergradsniva eller doktorgradsniva fram mot 2025 med henholdsvis lav, middels og
hgy nasjonal vekst.

Antall sysselsatte jurister i prosent av antall sysselsatte personer med mastergrad eller doktorgrad har
avtatt fra 9,2 prosent i 2000 til 8,7 prosent i 2009. Vi har antatt at denne andelen vil avta til 8,1 prosent
i 2025. Basert pa framskrivningene for antall sysselsatte med mastergrad eller doktorgrad fram mot
2025 med henholdsvis lav, middels og hgy nasjonal vekst, gir dette oss en prognose for antall
sysselsatte jurister fram mot 2025 for de tre alternative vekstbanene, som vist i figur 3.2.
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Note: Lav nasjonal vekst (alternativ LLML), middels nasjonal vekst (alternativ MMMM), og hgy nasjonal vekst (alternativ HHMH).

Figur 3.2: Framskrivning av arbeidskraftsettersparsel etter jurister fram mot 2025 basert pa tre
alternativer for nasjonal vekst, demografialternativet. 1000 personer.

Figur 3.2 viser at vi forventer sma forskjeller i etterspgrselen etter jurister i 2025 mellom de tre
alternative vekstbanene. Hgy nasjonal vekst gir et ettersparselsanslag pa 31.000 jurister i 2025, mens
lav nasjonal vekst gir et anslag pa 30.000 jurister.

3.5 @konomialternativet

| skonomialternativet vil vi basere oss pa framskrivninger av etterspgrselen etter arbeidskraft etter
utdanning fram til 2025 som er utarbeidet av SSB. | disse framskrivningene har SSB brukt en
makrogkonomisk modell som kalles MODAG. MODAG er sveert aggregert nar det gjelder beskrivelsen
av arbeidskraften, men til gjengjeld er naeringsstrukturen i MODAG relativt disaggregert. Den
disaggregerte naeringsstrukturen innebaerer at MODAG vil kunne gi en fyldig beskrivelse av hvordan
endringene i neeringsstrukturen pavirker den samlede arbeidskraftsetterspgrselen. P4 den annen side
vil ikke MODAG i seg selv kunne beskrive hvordan naeringsutviklingen pavirker ettersparselen etter
ulike utdanningsgrupper.

SSBs framskrivninger av ettersparselen etter arbeidskraft etter utdanning er dokumentert i Bjgrnstad
et al. (2008). | denne rapporten gis anslag for antall sysselsatte med universitets- og
hggskoleutdanning pa hayere niva fram til 2025 malt i 1000 personer. Dette anslaget har vi brukt til &
framskrive antall jurister fram mot 2025. | disse framskrivningene har vi, pa samme mate som i
demografialternativet, antatt at antall sysselsatte jurister i prosent av antall sysselsatte personer med
mastergrad eller doktorgrad vil avta fra 8,7 prosent i 2009 til 8,1 prosent i 2025. Figur 3.3 viser
behovet for jurister fram mot 2025 i gkonomialternativet. | figuren har vi ogsa vist de tre alternative
vekstbanene i figur 3.2.
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Note: De tre alternative vekstbanene i demografialternativet er gjengitt fra figur 3.2. Lav nasjonal vekst (alternativ LLML),
middels nasjonal vekst (alternativ MMMM), og hay nasjonal vekst (alternativ HHMH).

Figur 3.3: Framskrivning av arbeidskraftsettersparsel etter jurister fram mot 2025 i
okonomialternativet og de tre alternativene for nasjonal vekst i demografialternativet. 1000
personer.

Vi ser av figur 3.3 at gkonomialternativet gir et markert lavere etterspgrselsanslag etter jurister i 2025
sammenlignet med hay, middels og lav nasjonal vekst i demografialternativet. @konomialternativet gir
et etterspgrselsanslag pa 21.000 jurister i 2025. Dette anslaget gir 10.000 feerre jurister i forhold til hgy
nasjonal vekst og 9.000 feerre jurister i forhold til lav nasjonal vekst i demografialternativet.

3.6 Vurderinger av de to alternative vekstbanene

| vare beregninger av ettersparselen etter jurister fram mot 2025 har vi lagt til grunn to
hovedalternativer: et demografialternativ og et gkonomialternativ. Demografialternativet gir klart
hgyest vekst i ettersparselen som et resultat av befolkningsvekst og endringer i sammensetningen av
befolkningen. P& den annen side er veksten i etterspgrselen i gkonomialternativet basert pa den
gkonomiske utviklingen. Hvilket av disse to alternativene som best beskriver de forholdene som
pavirker etterspgrselen etter juridisk kompetanse, er ikke enkelt & avgjgre. Vi finner det imidlertid
rimelig at behovet for jurister styres av langt flere forhold enn det som falger av den gkonomiske
utviklingen. Ettersparselen etter juridiske tjenester pavirkes av mange faktorer, ikke minst fordi
juristene fordi arbeider innenfor mange ulike sektorer. Noen momenter kan nevnes:

e Endringer i lov- og regelverk, f.eks. forenklinger eller flere nye komplekse regler
¢ Endrede tradisjoner i retning av a bringe stadig flere forhold inn til rettslig behandling
e kende vekt pa rettigheter
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4 Balansen mellom tilbud og ettersporsel

| dette kapitlet vil vi se pa balansen mellom beregnet tilbud og etterspgrsel etter jurister. | figur 4.1 har
vi farst sett pa ettersparselen etter jurister i gkonomialternativet og vekstbanen for middels nasjonal
vekst i demografialternativet, samt tilbudet av jurister i alternativene for middels og hgy vekst. Vi ser at
veksten i tilbudet av jurister vil vaere sterkere enn veksten i ettersparselen etter jurister i
gkonomialternativet, selv nar vi legger middels vekst i tilbudet til grunn. P4 den annen side vil veksten i
tilbudet vaere svakere enn veksten i etterspgrselen i demografialternativet, og dette gjelder selv nar vi
baserer oss pa hey vekst i tilbudet. Med utgangspunkt i gkonomialternativet forventer vi altsa et
overskuddstilbud av jurister fram mot 2025, men en mangel pa jurister i demografialternativet.

Differansen mellom etterspgrsel og tilbud av jurister i gkonomialternativet og demografialternativet er
vist i Figur 4.2, der middels vekst i tilbudet er lagt til grunn. Vi ser av figuren at det vil bli en mangel pa
7.000 jurister i demografialternativet og et overskuddstilbud pa 2.000 jurister i gkonomalternativet i
2025. Merk at ettersom det har vaert noen arbeidsledige jurister i perioden 2000-2009, vil differansen
mellom ettersparsel og tilbud i begge alternativene ikke balansere i denne perioden, men tilbudet vil
allikevel bare vaere ubetydelig h@yere enn ettersparselen. Dette framgar av figur 4.2.
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Figur 4.1: Framskrivning av tilbud og ettersporsel etter jurister fram mot 2025 basert pa
okonomialternativet, middels nasjonal vekst i demografialternativet og middels og hgy vekst i
tilbudet. 1000 personer.
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Figur 4.2: Differansen mellom etterspgrsel og tilbud av jurister fram mot 2025 basert pa
okonomialternativet og middels nasjonal vekst i demografialternativet. Middels vekst i tilbudet.
1000 personer.
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Balansen mellom tilbud og etterspgrsel avhenger i betydelig grad av om vi velger & legge et
demografi- eller et gkonomialternativ til grunn. Bruker vi demografialternativet, vil det selv med det
hgyeste av vare tilbudsalternativer bli mangel pa jurister i 2025. Men dersom gkonomialternativet
legges til grunn, vil det bli et tilbudsoverskudd med mindre vi velger det laveste tilbudsalternativet som

vi ikke regner som seerlig realistisk
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5 Hvordan er juristutdanningen tilpasset
arbeidsoppgavene?

5.1 Innledning

Som et tillegg til arbeidet med & framskrive behovet for jurister, ble det avtalt & utfere en begrenset
analyse som spesielt skal se hvor godt juristutdanningen er tilpasset arbeid i ulike sektorer. Denne
analysen er basert pa NIFUs kandidatundersgkelse blant profesjonsutdanninger som ble gjennomfart i
2011. Resultater fra denne undersgkelsen er tidligere publisert (Arnesen 2012), men i dette kapitlet vil
en del nye analyser bli presentert. Det viktigste har veert & se pa arbeidet i ulike sektorer. Men for a fa
et klarere bilde av det seeregne ved jussen som felt, vil vi ogsa foreta noen enkle sammenlikninger
mellom juristene og de to andre mastergradstudiene som omfattes av undersgkelsen, nemlig
sivilgkonomer og sivilingenigrer. | enkelte tilfeller har vi ogsa sammenliknet med de kortvarige
profesjonsutdanningene (ingeniar, sykepleie, sosialfag, farskoleleerer og allmennleerer).

| dette kapitlet er hovedproblemstillingen om det er forskjeller i hvordan juristene vurderer arbeidet sitt
alt etter hvor de jobber. | tillegg vil vi presentere noen enkle sammenlikninger med de gvrige to
mastergradsutdanningene i undersgkelsen, sivilskonomer og sivilingenigrer, samt & gi en kortfattet
beskrivelse av juristgruppen.

5.2 Om undersgkelsen

Denne delen av prosjektet baserer seg pa data fra NIFUs spgrreskjemaundersgkelse av kandidater
som avsluttet en bachelorgrad i gkonomisk administrative fag, ingenigrfag, ferskolelaererutdanning,
barnevernsutdanning, sosialfagutdanning (sosionom), allmennlaererutdanning, eller
sykepleierutdanning samt kandidater som avsluttet en mastergrad i juridiske fag eller en sivilskonom-
eller sivilingenigrutdanning varen 2008. Undersgkelsen ble giennomfgrt i 2011 og spgrsmalene i
undersgkelsen er relatert til en bestemt undersgkelsesuke, uken 24.-30. januar 2011. Kandidatene er
altsa undersgkt ca. to og et halvt ar etter at de fullfgrte en av de forannevnte utdanningene, heretter
omtalt som referanseutdanningen.

Alle bachelorkandidater i gkonomiske administrative fag, sosialfag og barnevernsutdanning samt alle
sivilgkonomer og sivilingenigrer deltok i undersgkelsen, mens det ble trukket et utvalg for de
resterende utdanningsgruppene. Statistisk sentralbyras (SSB) hadde ansvar for trekking av utvalg og
utsending av skjemaene mens NIFU mottok svarskjemaene. Svarprosenten i undersgkelsen er 43
prosent, og varierte en del mellom de ulike gruppene.
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5.3 Tidligere funn

Hovedbildet som vi kan danne oss av tidligere analyser av dette datamaterialet (Arnesen 2012), er at
de profesjonsutdannede generelt har hatt en relativt friksjonsfri overgang til arbeidsmarkedet. Selv
profesjonsutdanningene som er omfattet av undersgkelsen kan regnes som en naturlig avslutning pa
utdanningslapet, og de fleste ogsa gar ut i arbeid, er det relativt mange som har studert videre. Dette
gjelder ogsa for de tre mastergradsstudiene, og blant juristene var det naermere 20 prosent som
hadde veert i utdanning i perioden etter at de fullfarte utdanningen.

Selv om juristene pa undersgkelsestidspunktet framstar som sveert veltilpasset pa arbeidsmarkedet,
var det likevel en av tre som hadde veert arbeidsledige i Igpet av perioden fra varen 2008 til vinter en
2011. Juristene hadde en manedslgnn som I3 litt lavere enn sivilingenigrene og sivilgkonomene, men
det har noe sammenheng med at relativt mange jobber i offentlig sektor.

Blant dem som har tatt en hgyere utdanning er det et mal & fa en jobb der de i stgrst mulig grad
passer til utdanningen, og der de far utnyttet sin kompetanse. Blant kandidatgruppene i undersgkelsen
er det fgrskolelaererne som i stgrst grad mener de far utnyttet sin kompetanse, og de skiller seg ut
sammen med allmennlzererne, juristene og sykepleierne. Generelt er ogsa kandidatene sveert forngyd
med sin jobb. Aller mest forngyd er sivilingenigrene og allmennlaererne, mens juristene skarer omtrent
midt pa treet.

5.4 Hva kjennetegner kandidatene med utdanning som jurister?

Hvem blir jurist? Hvordan er kandidatgruppen sammensatt etter sentrale bakgrunnsfaktorer som
kjgnn, familiebakgrunn, alder, og opptaksgrunnlag (karakterer fra videregaende opplaering)? Vi
sammenlikner her hovedsakelig med sivilingenigrene og sivilakonomene, men fordi alle disse tre
mastergradsstudiene kan betegnes som eliteutdanninger, har vi ogsa foretatt enkelte sammenlikninger
med de korte profesjonsutdanningene for a sette data i et bredere relieff.

Tabell 5.1: Andelen kvinner blant kandidatene

Prosent
Juss 58
Sivilingenigr 27
Sivilgkonom 41

Juss har lenge veert et studium der kvinner har veert i flertall. Hele 58 prosent av kandidatene i
undersgkelsen er kvinner. Kontrasten til sivilingenigrstudiet er stor: her er bare litt over en av fire
kandidater kvinne. Denne fordelingen etter kjgnn har endret seg lite over de siste tidrene. Ogsa blant
sivilgkonomene er menn i flertall.

At rekrutteringen til hgyere utdanning er sosialt skjev, har veert velkjent giennom mange ar. Hansen
(1999) har dessuten pavist at de tre studiene som er med i undersgkelsen kan regnes blant
eliteutdanningene (sammen med medisin), og som har en langt skjevere rekruttering enn andre
studier.
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Tabell 5.2: Andel av kandidatene som har foreldre med minst tre ars hoyere utdanning

Andel av foreldrene med
minst tre ars hgyere

utdanning
Far Mor
Mastergradskandidater
Juss 56 51
Sivilingenigr 59 54
Sivilgkonom 56 44
Bachelorkandidater
Bachelor, gkonomisk-administrative fag 34 35
Bachelor, ingenigrfag 32 27
Sykepleie 30 28
Barnevernspedagog 28 27
Sosionom 27 27
Fgrskolelzerer 24 23
Allmennlerer, firearig 32 29

Som vi ser av tabell 5.2 er det en sveert stor andel av kandidatene i disse tre gruppene har foreldre
med hgyere utdanning. Juristene skiller seg her relativ lite fra sivilingenigrer og sivilskonomer, men
det er stor forskjell fra kandidatene fra de kortere studiene. Andelen foreldre med minst tre ars hgyere
utdanning i de bachelorstudiene ligger minst 25 prosentpoeng lavere enn for mastergradskandidatene.

De aller fleste av mastergradskandidatene i juss, skonomisk-administrative fag og teknologi har norsk
bakgrunn. Blant juristene var det bare fem prosent som kommer fra et annet land. Andelen var hgyest
blant sivilingenigrene med 10 prosent.

Hva sa med kandidatenes alder? Det hevdes ofte at norske studenter bruker lang tid pa studiene og at
mange starter studiene sent. Dermed er snittalderen pé kandidatene hay, dvs. at de kommer relativt
sent ut i arbeidslivet.

Tabell 5.3: Gjennomsnittsalder blant kandidatene

Gjennomsnittsalder

i2011
Juss 30,9
Sivilingenigr 29,2
Sivilgkonom 29,4

| tabell 5.3 har vi beregnet alderen pa det tidspunktet da undersgkelsen ble foretatt, dvs. i 2011. Det
betyr at snittalderen var tre ar lavere da de var ferdige med studiene i 2008. Kandidatene i juss var
med andre ord ca. 28 ar da de var ferdige med studiet. Sivilingenigrene og sivilgkonomene var vel
halvannet ar yngre i giennomsnitt enn juristene, og ogsa betydelig starre aldersspredning blant
juristene.

Alle de tre mastergradsprogrammene er attraktive studier med mange sgkere og betydelig
konkurranse om plassene. | undersgkelsen har vi spurt kandidatene om deres gjennomsnittskarakter
fra videregaende oppleering. Denne verdien er ikke ngdvendigvis det samme som sgkernes
konkurransegrunnlag, der kan andre faktorer telle med.
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Tabell 5.4: Karakterer fra videregaende opplaring: andel med snittkarakter 5 eller hoyere

Karakter 5 eller bedre

Juss 47
Sivilingenigr 55
Sivilgkonom 49
Bachelor, gkonomisk-administrative fag 33
Bachelor, ingenigrfag 18
Sykepleie 17
Barnevernspedagog 14
Sosionom 19
Fgrskolelaerer 6
Allmennlerer, firearig 13

De tre kandidatgruppene med mastergrad har et hayt karaktersnitt, og om lag halvparten har 5 eller
hgyere. Aller best karakterer har sivilingenigrene. Til sammenlikning er det mindre enn 20 prosent
blant allmennlaererne, sykepleierne, ingenigrene, fgrskolelaererne og sosialarbeiderne som hadde 5
eller bedre som karakter.

Disse bakgrunnsdataene illustrerer klart at juriststudentene — i likhet med studenter i sivilingenigr- og
sivilekonomutdanningene er noksa selektivt rekruttert. De har sveert gode karakterer fra videregaende
oppleering, og mer enn halvparten hadde foreldre som selv hadde minst tre ars hgyere utdanning. Vi
ser her temmelig klare forskjeller mellom disse tre mastergradsutdanningene og det kortere
profesjonsutdanningene.

5.5 Studiets relevans for arbeidet — sammenlikning med de andre
mastergradskandidatene

Arnesen (2012) fant at de som hadde fullfart en profesjonsutdanning pa 3 eller 4 ar var bade sveert

tilfreds med arbeidet i seg selv, og med hvor godt studiet hadde forberedt dem overfor arbeidslivet. |
dette avsnittet vil vi begrense oss til 8 sammenlikne med de to andre mastergradsstudiene som var

med i utdanningen, sivilingenigrer og sivilskonomer.

Tabell 5.5: Synspunkter pa hvor godt grunnlag de hadde fatt gjennom studiet. Andel som har
svart «i veldig hay grad». Prosent

Utdanningen var et godt Utdanningen var et godt
grunnlag for a begynne grunnlag for framtidig
yrkeskarrieren karriere
Juss 69 69
Sivilingenigr 67 55
Sivilgkonom 64 68

Pa de to utsagnene som danner grunnlaget for tabell 5.5 om utdanningen som grunnlag for a begynne
yrkeskarrieren og for framtidig karriere, er det et klart flertall som svarte «i veldig hgy grad». Omtrent
ingen svart «i liten grad», og vi viser derfor bare prosent andelen med svaralternativet «i veldig hgy
grad». Fra 64 (sivilskonomer) til 69 (jurister) prosent svarte at utdanningen i veldig hgy grad var et
godt utgangspunkt for & begynne yrkeskarrieren. Dette illustrerer at de betrakter sin utdanning som
mer eller mindre en faglig forutsetning for & kunne begynne i det aktuelle yrket. Juridisk utdanning er
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et absolutt krav for a uteve en del jobber, det er ikke tilfelle for de to andre gruppene. Derfor er det litt
overraskende at de svarer sa vidt likt pa spgrsmalet om & begynne yrkeskarrieren.

Nesten 70 prosent av juristene og sivilgkonomene mente at utdanningen i «veldig hgy grad» var et
godt utgangspunkt for den framtidige karrieren, mens andelen var betraktelig lavere blant
sivilingenigrene. Det er vanskelig a si hva denne forskjellen mellom juristene og sivilskonomene pa
den ene siden og sivilingenigrene pa den andre, skyldes.

De neste spgrsmalene vi vil ga inn pa, er hvordan kunnskaper og ferdigheter blir utnyttet i jobben, og
hvor forngyde de er med sitt navaerende arbeid. Det fgrste spgrsmalet dekker graden av relevans,
men det pa presiseres at det ikke er sagt eksplisitt at det er kunnskaper og ferdigheter som de har
tilegnet seg i studiet — de kan ogsa veere tilegnet gjennom nzermere tre ar i arbeidslivet.

Tabell 5.6: Kompetanseutnytting og tilfredshet med arbeidet

I hvilken grad far du utnyttet dine Hvor forngyd er du med ditt ndvaerende
kunnskaper og ferdigheter i jobben? arbeid?
| sveert stor grad Sveert forngyd
Juss 37 35
Sivilingenigr 27 38
Sivilgkonom 14 33

Juristene er den gruppen som klart er mest positive med hensyn til hvor godt de far utnyttet sine
ferdigheter og kunnskaper i jobben. Andelen som svarer «i sveert stor grad» er ti prosentpoeng hayere
enn for sivilingenigrene, og mer enn 20 hgyere enn sivilgkonomene. Det er nzerliggende & tolke dette
som at juristene i vart materiale har arbeidsoppgaver som i betydelig grad krever juridisk kompetanse,
med andre ord en noksa tett kopling mellom studiets faglige innhold og jobben.
Sivilskonomutdanningen er pa den andre side en mer generalistpreget utdanning, kandidatene sprer
seg pa mange ulike jobber hvor kvalifikasjonskravene kan vaere andre enn de man direkte har tilegnet
seg gjennom utdanning. En annen mate a omtale den tette koplingen mellom utdanning og
yrkesutgvelse, er at juss i st@grre grad enn de to andre mastergradene er profesjonsspesifikk
utdanninger.

Gjennomgaende er kandidatene godt forngyd med den jobben de har ca. tre ar etter at de fullfgrte
utdanning. Godt over hver tredje kandidat er «sveert forngyd». Forskjellene mellom gruppene er
relativt sma, men andelen sveert forngyde er hgyest blant sivilingenigrene og lavest blant
sivilgkonomene.

5.6 Et blikk pa jurister i ulike sektorer

Vart datagrunnlag omfatter bare litt over 200 med juridisk utdanning fra 2008, og det er dermed
begrenset hvor detaljert det er mulig a spesifisere hvilke arbeidsomrader de er tilknyttet. Tabell 5.7
viser en fordeling etter en relativt grov inndeling. Vi ser da at de aller fleste juristene befinner seg i
kategorien «faglig, teknisk, finansiell og forretningsmessig tjenesteyting», og offentlig administrasjon.
Flertallet av dem som jobbet i «faglig, teknisk, finansiell og forretningsmessig tjenesteyting», 67
prosent, befant seg i undergruppen «juridisk» tjenesteyting. Offentlig administrasjon omfatter ogsa
rettsvesenet, men det utgjor et relativt lite antall. Det er ellers relativt liten variasjon innenfor dem som
jobber i offentlig administrasjon.
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Tabell 5.7: Jurister etter naring de jobber i

Primaer- og sekundaernzering, bygg og anlegg 3

Inform,/kommun.vareh,samf.
Faglig, teknisk, finansiell og forretningsmessig 79
tjenesteyting

Offentlig administrasjon 119
Undervisning, grunnoppleaering.

Hgyere utdanning, forskning og utvikling.
Helse og sosial

Kulturell og annen tjenesteyting

N NN W

Annet/uoppgitt

Total 219

Flertallet av juristene i vart materiale faller innenfor de to kjerneomradene: «faglig tjenesteyting»,
offentlig administrasjon». De gvrige 21 kandidatene sprer seg over mange ulike virksomheter, og vi
samler den i en restkategori «annet», som dermed blir en temmelig heterogen gruppe.

Det er neppe tilfeldig hvilke juridiske kandidater som begynner & jobbe i ulike sektorer. Karakterer har
tradisjonelt veert et viktigere kriterium blant jurister enn i mange andre kandidatgrupper. Det viser seg
at juristene som jobber med faglig tjenesteyting har de klart beste karakterene, andelen med «A» som
hovedkarakter var her vel 20 prosent, mens den var 10 prosent blant dem som jobber i offentlig sektor
og 5 i gruppen «annet».

5.7 Utdanning som grunnlag for yrkeskarriere

Vi vil ferst se pa om jurister som jobber i ulike sektorer har forskjellig vurdering av hvor godt grunnlag
utdanningen har gitt for & begynne yrkeskarrieren og for den framtidige karrieren.

100 %
90 %
80% Idig h d
I veldi ra
70 % ghayg
60 %
| hgy grad
50 %
40 %
? M | noen grad
30 %
0,
20% M | liten grad eller ikke i det
10% hele tatt
0% — -

Faglig Offentlig Annet
tjenesteyting administrasjon

Figur 5.1: Utdanningen var et godt grunnlag for a begynne yrkeskarrieren

Over tre av fire jurister som jobbet med faglig tjenesteyting svarte at utdanningen «i veldig hay grad»
var et godt utgangspunkt for & begynne yrkeskarrieren (figur 5.1). Andelen er 66 prosent blant dem
som jobber i offentlig administrasjon, og 53 blant de resterende. Dette illustrerer farst og fremst at
juridisk utdanning er et krav for & jobbe med juridisk tjenesteyting, mens jurister i offentlig
administrasjon noe oftere har mer generalistpregede jobber.
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Figur 5.2: Utdanningen var et godt grunnlag for framtidig karriere

Vi finner et temmelig tilsvarende menster for hvor godt grunnlag utdanningen hadde gitt for framtidig
yrkeskarriere, men forskjellene er her noe mindre mellom dem som jobber med faglig tjenesteyting og
i offentlig administrasjon. Til gjengjeld avviker her de som jobber i andre sektorer, her det «bare» 43
prosent som svarer «i veldig hgy grad».

5.8 Kompetanseutnytting

De neste tre temaene vi vil belyse er i hvilken grad juristutdanningen er et krav i navaerende jobb, hvor
godt de mener at de far utnyttet sin kompetanse, og hvor tilfreds de generelt er med jobben. Dette er
viktige indikatorer pa graden av samsvar mellom utdanning og jobbinnhold.

Figur 5.3 viser utdanningskravene i jobben. Bemerk at vi ikke har som svaralternativ at jobben krever
akkurat den utdanningen de har — i dette tilfelle juss — men om jobben krever utdanning pa samme
niva. Nesten alle, 94 prosent, av dem som jobber innen faglig tienesteyting mener at jobben krever en
utdanning pa samme niva som den de har. Andelen er betydelig lavere innenfor offentlig
administrasjon, 75 prosent. Her er det 14 prosent som mener at jobben nok krever hgyere utdanning,
men pa et lavere niva. Blant dem som jobber i andre sektorer synes koplingen mellom utdanning og
jobb a veere betydelig svakere. Halvparten mener at det er ngdvendig med en utdanning pa samme
niva, men samtidig er det en av fem som mener at oppgavene ikke krever hgyere utdanning, men at
det er en fordel, og sa vidt mange som 14 prosent mener at det er helt uten betydning om man har
hgyere utdanning. Det er mulig a betrakte dette som en indikator pa at mange jurister som jobber
utenfor «kjerneomradene» oppfatter seg a vaere overkvalifisert, men det kan ogsa veere et uttrykk for
at de i disse jobbene mer betrakter seg som generalister.
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Figur 5.3: Krav til utdanning i jobben

Et klart flertall av juristene innenfor alle de tre arbeidsomradene mener at de «i sveert stor grad» eller
«i stor grad» far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben. Dette kan veere kunnskaper og
ferdigheter som er tilegnet etter at de fullfgrte sin juristutdanning, det er ikke bare de kunnskapene og
ferdighetene som ble tilegnet gjennomstudiet.

Ogsa her finner vi relativt klare forskjeller mellom de tre arbeidsomradene. Andelen som svarer at de
«i sveert stor grad» far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter er klart hgyest blant dem som jobber
med faglig tjenesteyting, 54 prosent. Blant dem som jobber i de to andre sektorene er andelen som
svarer «i sveert stor grad» omtrent det halve. | gruppen som jobber utenom de to kjerneomradene er
det en ikke ubetydelig andel som svarer at de «i liten grad» eller «i sveert liten grad» far utnyttet sine
kunnskaper og ferdigheter.
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Figur 5.4: | hvilken grad far du utnyttet dine kunnskaper og ferdigheter i navaerende jobb?

Det siste temaet vi skal se pa er hvor forngyd juristene er med sitt ndveerende arbeid.
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Faglig Offentlig Annet
tjenesteyting  administrasjon

Figur 5.5: Hvor fornegyd er du med ditt navaerende arbeid?

Gjennomgaende er juristene godt forngyd med jobben de har. Mellom 77 og 88 prosent er enten
«sveert forngyd» eller «forngyd». De resterende er stort sett misforngyd, det er svaert far som svarer
ngytralt, dvs. «verken eller». Sett pa bakgrunn av relativt store forskjeller mellom arbeidsomradene pa
flere av indikatorene, er forskjellene her sveert sma.
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5.9 Hva burde studiet vektlagt sterkere?

Spgarreskjemaet til profesjonsutgverne omfattet en rekke spgrsmal der respondentene ble bedt om &
vurdere hva som burde veert mer eller mindre vektlagt i studiet, sett i lys av de naveerende
arbeidsoppgavene. Disse spgrsmalene var stilt likt til alle profesjonsgruppene, sa det finnes ingen
informasjon om synspunkter pa hva som burde veert vektlagt mer eller mindre spesifikt for jusstudiet.
Dessuten var formalet med disse spagrsmalene a kartlegge synspunkter pa forskningsbasert
utdanning. Likevel kan disse spgrsmalene gi noen holdepunkter pa vektleggingen i studiet, og om
disse vurderingene er forskjellige blant jurister som jobber i ulike arbeidsomrader.

Resultatene er vist i figur 5.6. Svarmganstrene var slik at sveert fa hadde krysset av for at de gnsker
seg mindre av noe. Alternativene som ble brukt var enten at det var passe som det var, eller at de
gnsker seg mer.

Trening i systematisk/analytisk tenkning
Trening i forskningsforstaelse

Trening i a lese forskningsarbeider
Kunnskap om vitenskapsteori

Kunnskap om forskningsmetoder
Teoretisk fagkunnskap
Praksisoppleering

Praktisk fagkunnskap

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Annet  m Offentlig administrasjon M Faglig tjenesteyting

Figur 5.6: Andelen som mente at disse forholdene burde vart mer vektlagt i utdanningen

Det som faller en klarest i gynene i figur 5.6, er at praktiske kunnskaper og praksisoppleering gnskes
vektlagt i langt sterkere grad enn teoretiske og forskningsbaserte aspekter i utdanningen. Dette er en
oppfatning som juristene deler med alle de andre profesjonene i undersgkelsen, ogsa sivilgkonomene
og sivilingenigrene. Blant jurister som jobber med faglig tienesteyting er det nesten samstemt gnske
om sterkere praktisk vektlegging i studiet, og andelen er ogsa hgy blant dem som jobber i offentlig
administrasjon. Og andelen som gnsker mer praksisopplaering er 84 prosent blant dem som jobber
med faglig tjenesteyting og 75 prosent blant dem som jobber i offentlig sektor.
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Mer vektlegging av teoretisk fagkunnskap, forskningsmetoder og vitenskapsteori gnsker av juristene
som jobber utenfor kjerneomradene. Siden denne «restgruppen» er spredt pa mange ulike sektorer,
er det vanskelig a avgjare hvorfor vi finner et slikt manster.

5.10 Oppsummering

Mange jurister jobber med spesifikt juridiske oppgaver, som advokater, i rettsvesenet ellers osv., men
mange anvender ogsa sin kompetanse i en bredere kontekst. Mange av juristene jobber er av en slik
art at bare personer med juridisk utdanning har lov a uteve yrket, dermed blir utdanningen som et
grunnlag for yrkesutevelse noksa spesifikk og direkte, og de er avhengige av sin juridiske
fagkunnskap i det daglige arbeidet. | mange andre jobber er utdanningskravene mindre spesifikke,
uten at det betyr at den juridiske kompetansen er uvesentlig.

Hyvis juristenes arbeidsmarked utvikler seg i retning av at stadig flere jobber utenfor det spesifikt
juridiske feltet, og denne gruppen opplever sin utdanning som mindre direkte relevant, er det et
utgangspunkt for & sparre om det juridiske studiet bar tilpasse seg en slik virkelighet. | dette kapitlet
har vi sett at juristene generelt er sveert godt tilfreds med hvordan utdanningen har veert et grunnlag
for jobb og yrkeskarriere.

Men vi finner ganske klare forskjeller mellom jurister som arbeider i ulike sektorer, og det er liten tvil
om at de juristene som jobber med «faglig tienesteyting», i stor grad advokater, opplever en betydelig
tettere tilknytning mellom utdanning og jobb en dem som jobber i offentlig administrasjon, og seerlig i
den noksa brede restgruppa. Studiet i juss synes etter dette a veere spesielt godt tilpasset de juridiske
kjerneomradene, disse opplever blant annet at de far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i
utpreget grad. Likevel er det verdt & merke seg et utrykt gnske om en sterkere vektlegging av praktisk
fagkunnskap og praksisoppleering i studiet, et gnske juristene deler med de andre
profesjonsgruppene.

Ogsa de juristene som arbeider innenfor offentlig administrasjon svarer pa en slik mate at deres
utdanning ogsa i hay grad danner et godt utgangspunkt. De far likevel ikke anvendt sine spesifikke
kunnskaper og ferdigheter i like hgy grad som dem som arbeider innenfor «faglig tienesteyting», og de
ettersper ogsa i stor grad mer praktisk orientering i studiet.

| likhet med stort sette alle de gvrige profesjonsgruppene gnsker juristene at praktisk fagkunnskap og
praksisoppleering burde vektlegges sterkere i utdanningen, og dette gnsket er sterkest i den gruppen
som jobber innenfor det omradet som krever mest spesifikk juridisk fagkunnskap. Et sterkt anske om
praksis kan reflektere en generell utfordring som kandidater mater nar de kommer ut og skal utave et
yrke basert pa sin utdanning, og det kan ikke tas for gitt at disse praktiske ferdighetene kan dekkes i
lapet av studiet. Men til tross for at juristene (og de gvrige kandidatgruppene) mener at deres
utdanning har veert et godt grunnlag for & begynne i yrket og for den videre karrieren, kan det virke
som at det er et gap mellom kunnskapsgrunnlaget fra studiet og de daglige utfordringene de mater i
den farste perioden i jobb. Resultatene gir i det minste et grunnlag for & reise spgrsmal om
juristutdanningen kan utvikles i en retning som reduserer noe av dette gapet.
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6 Oppsummering og diskusjon

6.1 Viregner med en sterk vekst i antall jurister

Tilbudet av juridisk arbeidskraft vil gke betydelig fram mot 2025. Antall jurister i 2009 var ca. 17 000.
Dersom vi legger vart laveste alternativ til grunn, vil antallet stige til ca. 19 000 i 2025, eller med 12
prosent i forhold til dagens niva. Dette alternativet legger til grunn at det arlige antall kandidater er
600, mot dagens niva pa ca. 900. Vi anser en sa lav vekst som lite sannsynlig.

Dersom vi forutsetter et kandidattall omtrent pa dagens niva, dvs. 900, vil tilbudet av jurister gke til om
lag 24 000 i 2025, eller med 37 prosent. Dette ma anses a veaere et relativt forsiktig anslag, men som
likevel gir betydelig vekst.

| vart hgyeste anslag legger vi til grunn en vekst i antall kandidater til 1 100 per ar. Tilbudet i 2025 gker
da til ca. 27 000 i 2025, eller med 55 prosent.

Nar vi far sa vidt sterk vekst i tilbudet av juridisk arbeidskraft, skyldes det at opptaket og
kandidattallene gjennom flere ar har ligget betydelig hayere enn for en del tiar siden. Dermed er
nyrekrutteringen av jurister betydelig hayere enn den naturlige avgangen.

6.2 Ettersporselen er mer usikker

Det framtidige behovet for jurister i Norge lar seg trolig i mindre grad beregne med utgangspunkt i den
gkonomiske utviklingen enn mange andre yrkesgrupper. Dette henger dels sammen med hvilke
sektorer av arbeidsmarkedet de jobber i, og at etterspgrselen er et resultat av et komplekst sett av
faktorer som ikke sa lett lar seg innpasse i en beregningsmodell.

Hvis vi likevel legger til grunn at den gkonomiske utviklingen gir seg tilsvarende utslag for jurister som
for hayere utdanning mer generelt, vil ettersparselen etter jurister i 2025 ligge pa ca. 21 000, eller om
lag 22 prosent hgyere enn i dag.

Vi har anvendt tre ulike demografialternativer, men det er relativt sma forskjeller i hvordan de slar ut.
De gir alle en betydelig hoyere ettersparsel enn gkonomialternativet, 30-31 000 i 2025, eller omtrent
75 prosent hgyere enn i dag.

Vi vil veere noe tilbakeholdne med & sla fast hvilket av de to hovedalternativene som vil veere det
«riktige», men det er kanskje grunn til & anta at utviklingen vil ligge naermere demografialternativet enn
gkonomialternativet. Med andre ord er det grunn til & anta at ettersperselen etter jurister vil gke relativt
mye fram mot 2025.
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6.3 Mangel pa jurister er sannsynlig

Vare beregninger av tilbud og ettersparsel er gjort med alternativer som gir en betydelig
variasjonsbredde. Legger vi gkonomialternativet til grunn, fgrer de mest realistiske tilbudsalternativene
til at det blir et overskudd av jurister i 2025. Hvis vi i stedet legger til grunn at utviklingen i ettersparsel
vil ligge naermere det vi har omtalt som demografialternativet, viser beregningene et til dels betydelig
tilbudsunderskudd. Nar vi ser de ulike alternativene i forhold til hverandre, er det mer sannsynlig at det
blir mangel pa enn overskudd av jurister.

Vare beregninger tar hensyn til at juristenes fordeling etter arbeidsomrade endrer seg, men vi har ikke
foretatt beregninger av dette. Pa 2000-tallet har imidlertid fordelingen pa neaering veert relativt stabil.
Hvis andelen jurister som jobber utenfor juristenes kjerneomrader gker, bidrar dette til at
ettersparselen totalt vil gke noe mer enn det vi har anslatt.

Hvis vi legger til grunn at det kan bli et tilbudsunderskudd av jurister i et omfang som noen av vare
alternativer tilsier, hvilke muligheter er det for a lukke dette gapet? Er det mulig & gke kandidattallet ut
over de 1 100 som vart hgyeste tilbudsalternativ legger til grunn? Sett i forhold til sgkertallene, burde
det veere mulig. Det er et klart og gkende sgkeroverskudd, og opptakskravene har veert gkende. Men
selv om sgkningen ikke legger noen szerlige begrensninger, er det ikke gitt at opptaket kan gkes. Det
faktum at Universitetet i Oslo tvert om reduserte opptaket kan tyde pa at leerestedene ikke har
gkonomi og kapasitet til & oke opptaket seerlig mye ut over dagens niva. Laererkrefter og infrastruktur
kan her sette grenser for hvor mange studenter som kan gis et forsvarlig utdanningstilbud. Kanskje er
mulighetene for ekspansjon sterre dersom vi tar i betraktning tilbudene pa bachelorniva ved en del
lzeresteder utenom de tre universitetene som tilbyr full juristutdanning.

Hvis utviklingen skulle ga i retning av en betydelig juristmangel, vil det kunne skje tilpasninger
underveis ved at de fleste nye juristene vil bli rekruttert til de juridiske kjerneomradene, og at det blir
faerre som gar til andre arbeidsomrader.

6.4 Juristutdanningen oppleves som relevant

Nar vi sper juristkandidater ca. tre ar etter at de fullfarte studiet, har de i det store og hele en positiv
bedgmmelse av sitt studium, ogsa nar vi sammenlikner dem med to andre utdanninger, sivilgkonomer
og sivilingenigrer. De mener at studiet i hgy grad var et godt grunnlag for bade & begynne en
yrkeskarriere og for den videre karrieren. De mener ogsa at de far utnyttet sin kompetanse i den
jobben de har, og de er godt forngyd med jobben.

Vi finner at studiet som grunnlag for yrkeskarrieren er klart best for dem som arbeider innen for
arbeidsomradet «faglig tienesteyting» som bl.a. omfatter advokatfirma. Relevansen oppleves noe
svakere blant dem som jobber innenfor offentlig administrasjon. Nesten alle som jobber med faglig
tjenesteyting mener at jobben krever utdanning pd samme niva som de har (ikke ngdvendigvis juss).
Denne andelen er ogsa hay blant dem som jobber innenfor offentlig administrasjon, men her er det en
del som mener at man kunne klart seg med en hgyere utdanning pa lavere niva. Ogsa
kompetanseutnyttingen er klart hgyest blant dem som jobber innenfor faglig tjenesteyting, mens det er
sma forskjeller mellom jurister i ulike sektorer i hvor forngyd de er med jobben. Nar vi sper
kandidatene om hva de mener studiet burde vektlagt sterkere, er det et klart flertall som svarer
praktiske fagkunnskaper og praksisoppleering. Dette betones sterkest blant dem som jobber med
faglig tjenesteyting.

Alt i alt synes juriststudiet a vaere godt tilpasset jobber innenfor det vi kan betegne som
«kjerneomradeney», men noe svakere tilpasset jobber i et mer utvidet arbeidsmarked. Det store
flertallet av juristene jobber imidlertid innenfor «kjerneomradeney, og fordelingen etter arbeidsomrade
synes a ha veert relativt stabil i siste tidrsperiode.
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Vedlegg

Tabell V1.1 Universitetet i Oslo. Kandidater pa mastergradsniva fordelt pa studium.

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
Cand. Jur-studiet 666 451 401 340 235
Hovedfag/master i forvaltningsinformatikk 3 2 2 2 8 3 3
Hovedfag/master i kriminologi 8 9 4 15 26 13 20
Masters of Law 17 24 30 47 63
Master (juss) Master | rettssosiologi 5 9 8 7
Master | rettsvitenskap (juss) 33 300 229 401
Rettsvitenskap (juss) 3., 4 og 5. Avdeling Master | 17 166 25
rettsvitenskap
Rettsvitenskap (juss) mastergradsoppgave 11 89
Master/master of arts/master of philosophy in The 8 9 2 2 1 4
Theory and Practice of Human Rights
Totalt 677 470 433 421 627 478 612
Kilde: DBH
Tabell V1.2 Universitetet i Bergen. Kandidater pa mastergradsniva fordelt pa studium.

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
Cand. Jur-studiet 185 195 191 186 24
Master i rettsvitenskap 2 220 271 270
Totalt 185 195 191 188 244 271 270
Kilde: DBH
Tabell V1.3 Universitetet i Tromsoe. Kandidater pa mastergradsniva fordelt pa studium.

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
Mastergradsprogram i juss/rettsvitenskap 66 58 70
Master of Law 5 10
Jusstudiet 2 — 4.avdeling 55 55 40 40 3
Totalt 55 55 40 40 69 63 80
Kilde: DBH

41



Nordisk institutt for studier av
innovasjon, forskning og utdanning

Nordic Instititute for Studies in
Innovation, Research and Education

www.nifu.no



	Sammendrag
	1 Innledning
	1.1 Om oppdraget
	1.2 Datagrunnlag og metode
	1.3 Om denne rapporten

	2 Beregninger av tilbudet
	2.1 Nærmere om modell og metoder
	2.2 Forutsetninger for beregningene
	2.3 Studentopptak og kandidattall
	2.4 Tilbudet fram til 2025
	2.5 Merknader til tilbudsberegningene

	3 Beregning av etterspørselen
	3.1 To framskrivningsalternativer
	3.2 Datagrunnlag
	3.3 Utviklingen i antall sysselsatte jurister 2000 – 2008
	3.4 Demografialternativet
	3.5 Økonomialternativet
	3.6 Vurderinger av de to alternative vekstbanene

	4 Balansen mellom tilbud og etterspørsel
	5 Hvordan er juristutdanningen tilpasset arbeidsoppgavene?
	5.1 Innledning
	5.2 Om undersøkelsen
	5.3 Tidligere funn
	5.4 Hva kjennetegner kandidatene med utdanning som jurister?
	5.5 Studiets relevans for arbeidet – sammenlikning med de andre mastergradskandidatene
	5.6 Et blikk på jurister i ulike sektorer
	5.7 Utdanning som grunnlag for yrkeskarriere
	5.8 Kompetanseutnytting
	5.9 Hva burde studiet vektlagt sterkere?
	5.10 Oppsummering

	6 Oppsummering og diskusjon
	6.1 Vi regner med en sterk vekst i antall jurister
	6.2 Etterspørselen er mer usikker
	6.3 Mangel på jurister er sannsynlig
	6.4 Juristutdanningen oppleves som relevant

	Litteratur
	Vedlegg


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



