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FORORD

Norsk ingtitutt for forskning og utdanning (NIFU) har pa oppdrag av Forskningsradet v/
Medisin og helse evaluert Toppforskningsprogrammet. Dette programmet ble etablert i
1996 og var et pionertiltak for a dyrke fram enere i medisinsk forskning. Evalueringen
omhandler primaat programmodellen. Forskerne og forskningen i tilknytning til
programmet er blitt evaluert tidligere.

Vi takker alle som paen eller annen méte har bidratt til innholdet i denne rapporten. Det
gjelder spesielt alle som er blitt intervjuet. Det gjelder ogsa sekretariatet for programmet
ved NORUT MH i Tromsg og MHs administrasion i Forskningsradet som velvilligst har
stilt relevant arkivmateriale til disposision. Vi retter ogsa en takk til f@lgende kolleger ved
NIFU som har lest og kommentert manusutkast: Karl Erik Brofoss, Egil Kallerud, Hans
Skoie og Gunnar Sivertsen. Evalueringens vurderinger og konklusoner er imidlertid
forfatterens egne. Rapporten er utarbeidet av Randi Segnen

0Odo, mai 2003

Petter Aasen
Direktor
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SAMMENDRAG

Bakgrunn. Norsk ingtitutt for forskning og utdanning (NIFU) har pa oppdrag av
Forskningsrédet v/ Medisin og helse (MH) evaluert Toppforskningsprogrammet. Dette
programmet ble etablert i 1996 og var et pionertiltak for a dyrke fram enere i medisinsk
forskning. Evalueringen omhandler primaat programmodellen. Forskerne og forskningen i
tilknytning til programmet er blitt evaluert tidligere.

Toppforskningsprogrammet er den farste og eneste satsingen i MHs portefalje som har vaat
organisert med eksternt sekretariat (lokalisert utenfor Forskningsradet) og et bredt sammensatt
eksternt styre, sistnevnte med saalige oppgaver knyttet til privat finansiering av programmet.

Hovedsparsmal i evalueringen. Evalueringen av programmet er tre-delt:

1) Mal-resultatevaluering: | hvilken grad har programmet svart til intensjonene?

2) Organiasjonsevaluering: Har programmodellen vaat hensiktmessig for & oppfylle
inteng onene?

3) Anbefalinger: Hva bar skje med Toppforskningsprogrammet? Bar programmodellen
anvendes pa andre omréder i regi av Forskningsradet?

Evalueringen er basert pa skriftlig materiale og 25 intervjuer.

Hovedkonklus oner. Toppforskningsprogrammet har innfridd forventningene og lest sine to
hovedoppgaver: 1) A finne de gode forskerne og 2) A gi dem gode gkonomiske og
arbeidsmessige rammevilkar for a utfere medisinsk forskning i internasjonal toppklasse. Idéen
til grunn for Toppforskningsprogrammet — & stette et sett forskningstalenter — vinner bred
stette blant vare informanter. Programmodellen har i stort, men med modifikasoner, vaat
hensiktsmessig for & innfri malene med programmet: Spenningen mellom MHs omrédestyre
og programstyret skyldes knapt modellen i seg selv. Ordningene med et eksternt sekretariat og
personlige kontrakter for forskerne er kontroversielle. Begge ordningene gjar dessuten
modellen vel komplisert, men kan forsvares sa lenge de uteves innenfor begrensede rammer
med et fatall forskere.

Anbefalinger. Toppforskningsprogrammet var ferst pa banen av tiltak med en klar elitistisk
profil. Med denne rapporten har programmet fatt en positiv evaluering. Det er dermed rimelig
at erfaringene fra dette programmet danner utgangspunkt — og til dels modell - for liknende
tiltak og isaa det som synes & vagre den direkte oppfalgeren: Satsingen pa” Fremragende unge
forskere”, som skal gjelde for alle omrader i regi av Forskningsradet. Satsingen er under
utforming.

Med det nye ” Fremragende unge forskere”, stér bed utningsfatterne overfor flere alternativer
med hensyn til fortsettelsen av Toppforskningsprogrammet. Hvilket alternativ en velger, bar
bl.a vaae avhengig av hvordan den nye ordningen blir utformet og hvor raskt den blir
implementert. Gitt at den nye ordningen har vesentlige fellestrekk med
Toppforskningsprogrammet (slik at det blir unensiktsmessig & drive to Igp i forhold til unge
forskere), er minst to veier mulige: 1) En relativ rask innslusing av programmet i den nye

o

satsingen pa” Unge fremragende forskere”, 2) Nedtrapping over en tre-ars periode.
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Laerdommer. Med evalueringen av Toppforskningsprogrammet vet vi noe mer om kritiske
faktorer i sponsorbasert satsing pa grunnforskning. Med basisi erfaringene med dette
programmet viser vi til 5 slike faktorer som ber dreftes ved etablering av liknende tiltak. De
er knyttet til sponsorstette, seleksons- og evalueringsprosedyrer, programstyre, forholdet
mellom programstyre og moderorganet og til forskernes rammevilkar.
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1 EVALUERINGSOPPDRAGET

Dette i ntroduksjonskapitlet drefter evalueringsoppdraget, bakgrunnen for det, var
tolkning av det samt hvilke kilder evalueringen bygger pa.

1.1 Bakgrunn for evalueringen

Medisin og helse (MH) ved omrédestyret (OS) vedtok pad mgte i mars 1996 a etablere et
langsiktig program for toppforskning i Norge. Toppforskningsprogrammet er den ferste og
eneste satsingen i MHs portefglje som har vaat organisert med eksternt sekretariat (lokalisert
utenfor Forskningsradet) og eksternt styre, sistnevnte med saalige oppgaver knyttet til privat
finansiering av programmet (sponsormidler). Etter et forprogiekt i 1996 forela kontrakt for
Toppforskningsprogrammet pa nydret i 1998 der det heter at " programmet i farste omgang har
en varighet pa 5 & fra 1998 til 2002”. | kontrakten tok en ikke stilling til evaluering av
programmet.

Pamgte i omradestyret i juni 2002 vedtok en a evaluere ” Toppforskningsprogrammet som
virkemiddel”. Pa omradestyremgtet i oktober samme &r ble mandatet for evalueringen vedtatt.
Detre farste forskerne ble evaluert i 2000. Evaluering av forskerne og deres forskning er
derfor ikke en del av denne evalueringen

1.2 Mandatet for evalueringen

Forskningsradets mandat er relativt detaljert, her ngyer vi oss med aformidle det som
benevnes " Hensikten med evalueringen”:

" & vurdere hvordan virkemiddelet har skapt rammebetingelser for unge forskere pa hgyt
niva og hvordan virkemiddelet er som miljgskapende faktor

avurdere Toppforskningssatsingen som virkemiddel for & vurdere behov for eventuelle
endringer i organiseringen av satsingen

avurdere hvordan ordningen med grunnbevilgning fra Forskningsradet og styrets ansvar
med innhenting av eksterne midler har fungert

& se om denne modellen for administrering av en satsing kan vaae en aktuell méte a
organisere lignende satsinger pa for MH og Forskningsradet for avrig.

agi Forskningsradet ved MH’s omradestyre et beslutningsgrunnlag for videre strategi for
Toppforskningssatsingen”.

1.3  Tolkning av mandatet

Under veisevaluering: Toppforskningsprogrammet evalueres etter 5-ars drift. |
evalueringdlitteraturen faller denne evalueringen i kategorien "undeveisevaluering” eller
"formativ” evaluering; altsa en evaluering av status med sikte pa en eventuell
kursendring/justering. Som de fleste evalueringer har denne eval ueringen bade et kontroll- og
et laareelement: | felge mandatet skal evauerer dels siekke ut hvorvidt TFP salangt er i trad
med forventningene og malet for programmet, dels kartlegge og systematisere ulike typer
erfaringer med programmet med tanke pa eventuelle endringer i organiseringen av satsingen.
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Som nevnt er det " Toppforskningsprogrammet som virkemiddel”, det vil si programmodellen,
som skal evalueres, forskerne og deres forskning er ikke inkludert i denne evalueringen.

Med utgangspunkt i de fem kulepunktene i mandatet, vil evalueringen overordnet besta av 3
hovedmomenter:

1. Mal—resultat evaluering: Kulepunkt 1 i mandatet tilsier en sakalt malresultateval uering,
det vil s &vurdere i hvilken grad programmet i stort har lykkes i forhold til mal og
forventninger. | falge mandatet er vi her bedt om & besvare i hvilken grad programmet har
skapt " ... rammebetingelser for unge forskere pa hayt nivd’ —og ikke bare for forskerne selv
(jf. mandatet), men ogsa for miljeet rundt. Evalueringsoppgaven blir her & skaffe data som
kan kaste lys over TFPs evnertil &identifisere enerne og dyrke dem videre gjennom
finanisering og effektive finansieringskanaler og evalueringsrutiner.

2. Organisag onsevaluering: Kulepunkt 2 og 3 i mandatet tilsier en evaluering av
programmets struktur og dens egnethet for & ivareta hovedoppgavene i og maet med
programmet.

Denne delen av evalueringsoppgaven innebaarer en vurdering av gjeldende programstruktur —
her vil fokus bli pa de sidene ved programmet som er saregne og som skiller seg fra de avrige
av Forskningsradets (Medisin og Helses) virkemidler. Det gjelder i farste rekke:

- ordningen med eksternt styre

- ordningen med eksternt sekretariat

- ordningen med personlige kontrakter til forskerne (ikke med institusonen)

- ordningen med grunnbevilgning fra Forskningsradet og styrets ansvar med
innhenting av eksterne midler.

Vi spar: Hvordan har disse aspektene ved programmet fungert? - bade for programmets
primaare malgruppe (forskerne) og for relaterte aktarer og institusjoner (institusjonen som
forskerne er knyttet til, Forskningsradet og sponsorer). | tillegg krever enhver
organisagonsevaluering et blikk for prosesser og rutiner — i dette tilfellet:

- selekgons- og evalueringsrutiner (mht utvelgelse og oppfalging av forskerne)
- budsjett- og reknskapsrutiner

3. Anbefalinger: Kulepunkt 4 og 5 tilsier anbefalinger pa to punkt: For det far ste hvorvidt
modellen for TPF kan generaliseres til andre satsninger i regi av Forskningsradet. Dette
sparsmalet ma ngdvendigvis innebagre en vurdering av programmet i forhold til alternative
organisasiond gsninger pa et tidspunkt der Forskningsradet har innfart/er i ferd med ainnfare
nye typer virkemiddel som likrer pa TFP: Sentre for fremragende forskning og Program for
unge fremragende forskere.

For det andre: A gi r&d om Toppforskningsprogrammets videre skjebne — aktuelle spersmél
her vil vaare: Skal programmet fortsette langs de samme linjer som n&? Skal det
endres/justeres innenfor ndvaarende rammer og premisser? Skal det "sluses’ inn i andre
eksisterende virkemidler innenfor Forskninsgradets portefelje?

10
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1.4 Datagrunnlaget

Kildemateriaet for denne evalueringen har vaat to-delt: skriftlige kilder og intervjuer:

Intervjuer. Vi har giennomfart 25 intervjuer (1 brev fraen informant i tillegg). Informantene
er listet opp 1 vedlegg. Alle aktargrupper som synes relevant for programmet og som er listet
opp i mandatet, er blitt kontaktet — disse er (antall informarter innenfor hver gruppe i
parantes):

Forskerne som er tilknyttet programmet (8)

Institusjonen som forskerne er ansatt/har tilhgrighet (3)

Navagrende og tidligere styremedlemmer i Toppforskningsprogrammet (4)
Navaarende og tidligere omrédestyremediemmer (3)

Navaaende og tidligere sponsorer (3)

MH’s administragon (2)

Toppforskningsprogrammets sekretariat (2)

Sakkyndige i utvelgelsesprosessen av kandidater (1, brev)

Skriftlig materiale. Dette materialet omfatter primaat referater fra styremeter i
Toppforskningsprogrammet og andre sakspapirer i forbindelse med styremgtene,
korrespondanse, budsjett og regnskapsdata, vedtekter for programmet og kontraktsmateriale.
Det omfatter ogsa referater fra alle omradestyremgtene i Forskningsradet der programmet har
vaat behandlet. Vi har ogsa i den utstrekning det har vaat mulig, sett pa hvordan andre
naaliggende virkemidler i Forskningsradet er organisert (som Sentre for fremragende
forskning og Program for unge fremragende forskere). Vi har ogsai noen grad orientert oss
om hvordan liknende programmer for unge forskere i andre land er utformet.

15 Innholdet i rapporten

Framstillingen i rapporten speiler de tre hovedmomentene i evalueringsarbeidet vist til under
1.2: Farst falger en bolk (kap.2) om konkrete fakta om programmet som forhistorien, mal,
styring og organisering, dernest et kapittel (kap.3) om de ulike aktarenes synspunkter pa
programmet. Deretter falger evalueringen av programmet (kap.4) basert painformasionen i de
foregdende kapitler: Dels en vurdering av programmet i stort (mal-resultatevaluering) der vi
sper: har programmet levd opp til mal for og forventninger med satsingen? Dels en vurdering
av ulike aspekter vedrarende struktur og prosess i programmet (organisasjonsevaluering). Pa
grunnlag av informasjonsgrunnlaget i de forgdende kapitler felger sa anbefalinger rundt
videre drift av programmet (kap.5).

11



NIFU skriftserie nr. 17/2003 - Toppforskningsprogrammet

2 KART OVER PROGRAMMET

Hensikten med dette kapitlet er & gi leseren en oversikt over viktige elementer i
Toppforskningsprogrammet. Ferst orienterer vi om forhistorien og milepader i
programprosessen, sa falger en bolk om organisering og finansiering, om for skerne og
forskningen samt kort om responsen pa programmet i omgivelsene som f.eks
mediaomtaler. Vi understreker at dette kapitlet er en faktaorientering og bygger

utel ukkende pa skriftlige kilder.

2.1 Hovedmoment i programprosessen

OL-gull versus Nobel-pris. Toppforskningsprogrammet har retter tilbake til 1993, til en
idedugnad som omradestyret i Medisin og helse arrangerte med inviterte foredragsholdere.
Her foreslo professor Rolf Seljelid ved Universitetet i Tromsg a trekke paralléller til idretten
for & finne gode virkemidler for internasional spisskompetanse i norsk forskning: | likhet med
idrettens toppsatsing pa eliteutavere med OL-gull som mal, trengte forskningen sitt

" toppforskningsprosiekt” med nominering til Nobelpris som mal. | et innlegg i bladet
Forskning (3/94) maneder senere, utdyper Seljelid dette:

”Mitt hovedpoint er falgende: Det ser ut til & vagre alment akseptert at vi skal ha topp-
idrett og topp-idrettsfolk. Det er ingen som engang setter sparsmalstegn ved at
toppidrett krever spesiell satsing, utstyr, stetteapparat, anledning til & velge ut spesielle
personer som utevere, at disse skal fatid, fred og ressurser til abli best mulig. Sdikke
med forskningen. Her virker det suspekt hvis man pdpeker at ogsa denne virksomhet i
sin natur er litistisk, det stetteapparat som fins er latterlig darlig, og de ressurser som
tildeles og de metoder som benyttes for tildeling er inadekvate. Ingensynes aville
gjere noe med dette. Man snakker og diskuterer som om alt var i den skjgnneste orden,
festtalerne synger forskningens pris, og myndighetene/politikere framhever forskning
som ett av de viktigste tiltak for & utvikle Norge videre”.

| en dik situagion er det rimelig & sammenlikne med en Johan K oss som métte
argumentere for a fa to skeyter, og som métte vaae sin egen materialforvalter,
vaktmester, manager, lege, trener, §afar, ryddegutt, samt instrukter for nybegynnere.
Er det noen som tror at han under sanne forhold ville gétt 10.000- meteren pa 13.30. Er
det noen som tror at han ville kommet til finalen i OL —all den stund de andre Igperne
fraandre land hadde stetteapparat som normalt i 1994?. Men det er altsa dette som
myndigheter og Forskningsrad synes a tro om forskerne”.

Et program blir til. | et omrédestyremeate i oktober i 1994 ble sa Seljelid bedt om & utdype
sineideer i et forprogekt i henhold til et mandat. Hensikten med forprosjektet var & utdype
mulighetene og forutsetningene for & etablere et toppforskningsprosjekt i Norge.

Rapporten fra forprogektet (Seljelid, 1995) ble ferdigstilt hasten 1995 og avlevert til
omradestyret. Med basisi en drefting av hva som fremmer toppforskning munnet rapporten ut
i felgende hovedmomenter for hvordan et toppforskningsprosjekt i Norge kunne organiseres™:

! Arbeidet med forprosjektet startet med en intervjurunde der ledende internasjonale (Nobel prisdeltagere) og
nasjonale forskere innen medisin ble spurt: Hvaville— ut franorske forutsetninger — de mest effektive tiltak
vare for & fremme norsk medisinsk forskning? Alle svarte — uavhengig av hverandre — nesten det samme:

12
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- et toppforskningsprosjekt ma ha en selvstendig organisasion og et eget gkonomisk
grunnlag ("om nadvendig - far anledning til & styrke sin gkonomi utenfra)

- ha et styre med personer med ledel seserfaring fra topp-prog ekter
(kultur/idrett/forskning/naeringsliv)

- styreleder bar ha vide organisatoriske fullmakter med et lite sekretariat som stette

- ha et faglig utvalg som gir styret rad med hensyn til forskere som en skal satse pa

- Forskningsradet/MH’ s omradestyre vedtar organisasjonsform, vedtar
retningslinjer, oppnevner styreformann. Styret for Toppforskningsprosektet vedtar
selv md og delmadl for virksomheten samt arbeidsform.

Omradestyret dreftet rapporten fra forprogiektet i to meter. Det var enighet om at et eventuelt

toppforskningsprog ekt vil betinge annen finansiering enn ordinaae departementsmidler (sak
MH 75-95).

Pa omradestyremgtet i mars 1996 vedtok en & etablere et toppforskingsprogram med en
langsiktig ramme pa 5 & (1998 — 2002). Rolf Seljelid ble utnevnt som leder for
programstyret. Den organisasonsform man valgte for gvrig for programmet, hadde en rekke
fellestrekk med Seljelids fordag i rapporten fra forprogektet. Omrédestyret laimidlertid inn
en forutsetning som ikke var sa sterkt framme i forprosjektet (sak MH 26-96):

"Det er en forutsetning for realisering av programmet at det i tillegg til
Forskningsradets grunnbevilgning far en betydelig ekstern finansiering, fortrinnsvis
franagingslivet og andre private kilder.

Som vi senere skal utdype, skilte Toppforskningsprogrammet seg fra de andre av MHs
virkemidler paflere punkter, farst og fremst gjennom en relativt selvstendig organisasjon:
Omrédestyret vedtok & opprette et eksternt programstyre og et eksternt sekretariat knyttet til
styreleders arbeidssted. Om programstyrets viktigste oppgave het det felgende i referat fra
omradestyremgte i september 1996:

”En av programstyrets viktigste oppgaver framover er & skaffe eksterne gkonomiske
bidrag til programmet. | tillegg til finansieringsplaner skal styret utarbeide mal, delmal
og arbeidsplaner for virksomheten”.

Som intengonen var, avspeilet styresammensetningen i det farste styret
faglig/samfunnsmessig bredde (ndvaarende styresammensetning, se 2.3):

- Professor Rolf Seljelid (leder)

- Hoysterettsadvokat Jon Gundersen
- Professor Stener Kvinnsland

- Professor Kaare R. Norum

- Direkter Hakon Langballe

- Redakter Kristin Clemet

Finne de beste yngre, etablerte forskerne

Gi dem adekvate, langsiktige gkonomiske rammer

Skjerm dem mot trivielle forstyrrelser

Ladem fritt fafalge de spor som deres begavel se utpeker (Forprosjektet, 1996).

A WP

13
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Utover hasten 1996 fullfarte styreleder arbeidet med sammensetningen av styret for
Toppforskningsprogrammet som s ble oppnevnt av omradestyret. Sa startet to sentrale
prosesser: Arbeidet med & skaffe nagringdlivsstette og utvelgelsen av forskere som
programmet skulle stette (jf. 2.4 og 2.5).

Programmet utvides. | 1997 var tre forskere innlemmet i programmet. Disse tre ble valgt
etter en invitagonsrunde til aktuelle universiteter og institutter (for & fa fordag til kandidater)
og etter en vurdering av sakkyndige pa hgyt internasjonalt niva (se neamere omtae i 2.5). De
farte to-tre arene av programperioden viste det seg vanskelig afatil en forventet
nagingdivsfinansiering, men som leste seg langt pa vel i 2000/2001 (jf. 2.4). Det bidro til at
eni 2001 fant & kunne utvide programmet med 5 nye forskere. | et budgiettnotat fra
programstyret til omradestyret papekte styreleder falgende:

Ut fra den kontakt vi har med norske medisinske/biomedisinske forskningsmiljger
har styreleder pa sparsmal fraledelsen i OMH antydet at det kanskje pr. i dag er ca 12
forskere/forskergrupper pa noenlunde samme niva somde 8".

Hva nad? Programmets farste 5-ars periode lgp ut i 2002. Programstyret métte na ta stilling til
ny programperiode, budsjettrammer framover, styresasmmensetning, vedtekter og evaluering
av programmet. Toppforskningsprogrammet ble behandlet pa flere omradestyremgter i 2002.
Et moment som fikk betydning for diskugonen var Regjeringens fordag (Statsbudgettet for
2003) om program for ” Framifra unge forskarar”. Pa omradestyremetet i november 2002
landet en pa falgende vedtak (Sak MH 87/02):

- ” Omrédestyret forlenger Toppforskningsprogrammets programperiode med ett ar
til 31.12.03. Oppnevningstiden for styrets medlemmer forlenges med ett ar til
31.12.03.

- En eventuell gkning i Toppforskningsprogrammets budsjett ma avvente
hovedsstyrets vedtak om organisering av og utlysningsprosedyre for satsingen
Fremragende unge forskere.

- Toppforskningsprogrammet og Fremragende unge forskere ma sees i sammenheng
nar TFP er evauert og satsingen Fremragende unge forskere er etablert.

Programstyret pa sin side har falgende planer for sitt videre arbeid — i fall det skal viderefares
(vi Siterer direkte fra programmets Arsrapport 2002):

- Utvide programmets gkonomiske rammer dlik at vi kan inkludere flere
forskere/forskergrupper, gjerne med andre fagprofiler enn de nuvagrende (f.eks
sykepleieforskning, psykologi, odontologi). Det siste vil naturligvis métte vaare basert
paen like streng og fokusert faglig vurdering som tidligere. Vi har tro pa at det vil
vaae mulig & reise betydelig mer privat gkonomisk stette.

- Utvikle den faglige virksomheten, bade i forhold til interaksjonen mellom
forskere/forskningen og samarbeidspartnerne — og i et videre perspektiv.

- Videreutvikle den faglige/administrative stetten til forskerne pa en kreativ mate.”

To herrer. Ansvaret for Toppforskningsprogammet har vaat delt mellom Styret for
programmet og Omradestyret i medisin og helse, med Omradestyret som den overordnede
innstans. Med basisi det skriftlige materialet synes det som om dette har gétt rimelig bra, men
likevel ikke problemfritt for noen av partene. Toppforskningsprogrammet har vaat behandlet
pa neamest alle omradestyremeter hvert & siden oppstarten av programmet. Av styrereferater
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og korrespondanse gar det bl.a fram felgende: Fra Omradestyrets side har en reagert pa at
formelle sider (bl.a knyttet til oppnevning av styrerepresentanter og godkjenning av
kontrakter) ikke alltid har vaat overholdt fraledelsen i Toppforskningsprogrammet sin side.
Styreleder skriver riktig nok at " Jeg skal tamin del av ansvaret for at kommunikasjonen
mellom TFP og Forskningsrédet ved OMH ikke har vaat prikkfri. Jeg er ikke god til den
slags’ . | dette brevet utdyper han sa det han benevner ”kommunikasjonsproblemer og
tvetydighet” i Forskningsrédets opptreden (brev fra styreleder i TFP til styreleder i Medisin og
helse). Han pdpeker bl.a at Forskningsradet bruker ungdig lang tid pa & oppnevne nye
styrerepresentanter og pa a avgjere programmets videre skjebne. Det siste kan skape
usikkerhet rundt stetten fra sponsorer (brevet, ob.cit). Forskningsradet ved Omradestyret
svarer pasin side at det ma avvente bade evalueringen av programmet og utforming av
satsingen " Fremragende unge forskere” (OS mgte MH 6/02).

22 Mal

| giennomgangen av arkivmaterialet har vi ikke funnet eksakte maformuleringer (ma og
delmad) for programmet, selv om dette var en hovedoppgave for programstyret ved oppstarten
i 19962. | arkivmaterialet finner vi imidlertid en rekke henvisninger til ”visjoner”, ” oppgaver”
og "prinsipper”. Vi er dermed ikke i tvil om hensikten med dette programmet, men for
evalueringsformal der en mer eksakt skal spore hva et tiltak har avfedt i forhold til malet, blir
det viktig ata utgangspunkt i de konkrete malformuleringene — hvis de fins. Om

Toppforskningsprogrammet er det sagt falgende om formaet med satsingen:

Visonen om adyrke et sett forskere fram til Nobelprisniva har veat der siden oppstarten (jf.
2.1):

"En aktuell overordet malsetting er at det pa sikt skal frambringes medisinske
forskningsresultater som er av en dlik karakter at de kan kvalifisere til vurdering i
Nobel prisutvelgelsen”.

| et budsjettforslag noen ar senere er dette konkretisert:

"Vi har haye md: hvis vi far nadvendig stette, skal en av forskerne vage i
Nobelprisklasse i Igpet av 10 &r. (Man kan ikke planlegge en Nobelprisi Igpet av 10
ar, men man kan planlegge dik at en kan bli foredatt, eller kommei

betraktning” (T oppforskningsprogrammets buds ettforslag 2001 og 2002/2003,
26/3/01)".

Fra Toppforskningsprogrammets brogyre fra 2002 har vi sakset fglgende om programmets
oppgaver:

1. Finne de absolutte beste yngre, etablerte forskerne og sats pa dem

2. Gi dem adekvate, men ikke ekstravagante gkonomiske midler sa de kan bygge opp
sma grupper av selekterte forskere rundt seg

3. Skjerm dem mot ungadige, trivielle forstyrrelser — men serg for at de ikke blir isolert

2 styrevedtak (Omradestyret, Medisin og Helse, 26/3/1996) hettedet bl.aat ”... programstyret utarbeider
malsetting og delmdl for programmet, samt arbeids- og finansieringsplaner”.
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4. Ladem fritt fafalge de spor som deres begavelse utpeker.
Den vel mest konkrete malformulering vi har sporet er falgende:

" Hensikten med Toppforskningsprogrammet er a identifisere en elite av unge forskere
og gi dem optimale gkoromiske og arbeidsmessige rammevilkar for a utfare
medisinsk forskning i internagonal toppklasse”.

2.3 Organisagon og styring

Toppforskningssatsingen er som nevnt i kap. 1 den farste og eneste satsingen i MH’s
portefalje som har vaat organisert med eksternt sekretariat og styre.

Hovedelementene i styring og ledelse av programmet er:
Programstyret
Programsekretariatet ved sekretariatsansvarlig instituson NORUT Medisin og Helse
AIS
Forskningsradet ved omradestyret i Medisin og helse
Omradestyret ved administrasonen i Medisin og helse

Et femte og gette organisatorisk element (men som ikke er knyttet til |edel sesfunksjoner) er:
Forskerne som er stettet under programmet
Institusionene som forskerne er knyttet til.

Nedenfor orienterer vi naamere om de de to aspektene som skiller
Toppforskningsprogrammet fra Medisin og helses gvrige portefalje: Ordningen med et
eksternt programstyre og et eksternt sekretariat (Forskningsradets rolle ved Omradestyret er
bakt inn i omtalen av programstyret):

Programstyret: Programmet ledes av et programstyre painntil 7 personer (i dag 6 personer).
Styremediemmene, herunder leder, utnevnes for 5 ar, med anledning til reoppnevning for i alt
en periode. Styret utnevner styreleder, en hayt kvalifisert forsker som er lgnnet etter avtale
(1/5 tilling). Omrédestyret oppnevner de gvrige styremedlemmene etter forslag fra styreleder
(jf. vedtektene). Programstyret er gitt ”stor grad av organisatorisk og funksgonell frinet”.
Omradestyret godkjenner programmets budsjett, men innenfor budsettet har programstyret
bevilgningsfullmakt. Ellers skal styret rapportere arlig om aktivitetene og prioriteringer i
programmet (jf. bl.a. Sak MH 63/01). Forskningsradet har en observater i styret.

Som nevnt under 2.1: De to viktigste oppgavene for programstyret er & velge kandidater som
skal stettes under programmet (jf. 2.5) og a skaffe ekstern finansiering (jf. 2.3).

Styret har hele tiden hatt en bred samfunnsmessig sammensetning; det ndvagrende styret
bestar av falgende:

- Professor Rolf Seljelid (leder)

- Tidligere stortingsrepresentant Annelise Hagegh
- Tidligere LO-leder Y ngve Hagensen

- Divisjonsdirektar Camilla Stoltenberg

- Direkter Svein Wilhelmsen
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- Rektor Jarle Aarbakke

| tillegg til oppgavene nevnt over, arrangerer Toppforskningsprogrammet ved styreleder
(primaatt) og styret faglige mater der forskerne presenterer sine prosjekter og oppnadde
resultater, elers arrangeres en konferanse p& Harahorr® &rlig de siste &rene der et lite utvalg
fremtredende personer fra forskning, kultur og nagingsliv deltar. Programmet arrangerer ogsa
fratid til annen andre typer sosiale/kulturelletiltak (kunstutstillinger, filmvisning,
teaterbesok) der forskere, sponsorer, og andre med tilknytning til programmet deltar.

Programsekr etariatet: Toppforskningsprogrammet har hatt ekstern administrason og
regnskapsfersel i hele perioden. Dette har vaat ivaretatt av NORUT Medisin og Helse A/S
(sekretariatsansvarig institusjon). Oppdraget som programsekretariat har innebéret to
hovedoppgaver:

- Administrasion av styreleders og programstyrets virksomhet innenfor det arlige
administragonsbudsett fastsatt av Omradestyret. Sekretariatsansvarlig institugon
har arbeidsgiveransvar for styreleder og sekretes.

- Administragon av bevilgningene til de utvalgte forskerne under programmet.
Disse bevilgningene kan benyttes til lann, utstyr og drift.

Sekretariatsoppgavene i NORUT for programmet er i dag ivaretatt av en progektkoordinator i
1/2 tilling.

Kontrakten med NORUT Medisin og Helse A/S av 15/5 1998 utl@p ved utgangen av 2001.
Kontrakten ble imidlertid fornyet i farste omgang for programmets ferste periode (ut 2002) og
pa nytt fornyet med prolongeringen av programmet ut 2003 (Sak MH 63/02 og sak MH 6/02).

24 Finansering

Totale inntekter i Toppforskningsprogrammet var i 2002 14, 6 mill kr (inkludert overfaringer
fra 2001 pa 3,4 mill og renteinntekter). Toppforskningsprogrammet har hatt to
hovedinntektskilder, Forskningsradet og eksterne inntekter fra ulike private kilder. For en
oversikt over inntekts og utgiftssiden for innevaarende ar viser vi til vedtatt budsjett for
Toppforskningsprogrammet for 2003 (tabell 1):

% Harahorn-konferansene finansieres ikke av Toppforskningsprogrammet, men dels av UFD (jf. 2.4) og dels av
eventuelle bidrag fra sponsorer.
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Tabell 1: Toppforskningsprogrammet, budsjett 2003

Inntekter

Norges forskningsrad 5.000
Ubenyttet i 2002, overfares 1.100
AstraZenecaAS 1.500
Svanhild og Arme Must’sfond 1.500
KistefosAS 1.500
Sigval Bergesen d.y. og hustru Nanki’s stiftelse 1.500
Total 12.100
Utgifter

7 forskerea 1,4 mill. 10.860
Programleder og spesialrédgiver til sammen 1/5 stilling 175
Sekretagrhonorar 65
Driftsutgifter/utstyr 20
Reisebudsjett 70
Styrearbeid 20
Overhead Norut 546
Totale utgifter 11.756
Udisponert 344

Figur 1 viser utvikling innenfor de to hovedinntektskildene: Forskningsradet og private
kilder:

Figur 1: Toppforskningsprogrammetsinntekter i perioden 1996(98) — 2003 (i 1000 kr)

= % = Forskningsradet —&— Private midler ~ =#==Total bevilgning
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Tabell 2 gir en naamere oversikt over finansieringen av Toppforskninsgprogrammet i
perioden 1998 — 2003.
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Tabell 2: Finansiering av Toppforskningsprogrammet, 1996(98) — 2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Forskningsradet* 4.000 4.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Private midler: 0 2.000 1.500 7.000 6.000 6.000
- Astra/AstraZeneca 1.000 1.000 1.500** 1.500 1.500
- Statoil 1.000 0.500
-S& A Must’sfond 1.500** 1.500 1.500
- Kistefos AS 1.500** 1.500 1.500
- Kreftforeningen 0.500
- Svein Wilhelmsen 0.500
- Sigval Bergesen d.y. og hustru
Nanki’s Almennyttige stiftelse 1.500* ** 1.500 1.500
Total bevilgning 4.000 6.000 6.500 12.000 11.000 11.000

*  Det har vaat overfgring av midler mellom &r, dlik at totalforbruket per ar har ikke vaat det samme som budsjett per ar.
Det er bl.a. overfart 3,4 mill. fra 2001 til 2002 pga. at de nye toppforskerne ikke kom i gang far halve éret var gétt.

**  Det foreligger tilsagn for tre & for disse tre sponsorene.

*** Ay prinsipielle grunner har ikke styret i stiftelsen ensket & binde stiftelsen til fremtidige forpliktelser og forbeholder seg
derfor & stafritt med hensyn til bevilgningen i flere p&falgende & slik det er uttrykt gnske om.

For skningsr adets bevilgning. Forskningsradet har bevilget penger til programmet siden
1996 med knapt 30.mill kr. totalt. Som det gar fram av figur 1 gikk Radet inn med 0,5 mill kr
det ferste aret (1996), ekte sa bevilgningen til 4 mill kr i et par & og har de siste arene
bevilget 5 mill. kr arlig (jf fig. 2).

Som vi var inne pai 2.1; Omrédestyret har siden oppstarten av programmet stétt fast pa at:
"Det er en forutsetning for realisering av programmet at det i tillegg til Forskningsradets
grunnbevilgning far en betydelig ekstern finansiering ...” (Sak MH 26/96 og Sak MH 70/02).
Men pa omradestyremgtet i oktober i 2002 understreket styreleder at ” Forskningsradet har en
garantiforpliktelse hvis de private midlene skulle falle vekk og det er begrenset hva
Forskningsrédet kan garantere for” (Sak H 87/02).

Privatekilder. Totalt har 7 sponsorer bevilget 22,5 mill. kr. til programmet (jf. tabell 3). Det
er i dag 4 sponsorer knyttet til programmet, alle disse 4 har hatt tre-arige kontrakter pa 1,5
mill pr & som gar ut i 2003. Astra Zeneca har hatt lengst tilknytning (5 &r) og totalt bevilget
mest til programmet, 6,5 mill kr, Astra Zeneca har ogsa finansiert faglige tiltak i programmet
(seminarer, faglige meter) som faller utenfor hovedbevilgningen.

Vi viser til tabell 3 nedenfor som lister opp de ulike sponsorene samt med hvilket belgp hver
av dem totalt har satset i programmet:

Tabell 3: Sponsormidler til Toppforskningsprogrammet. Hele perioden

Den norske Kreftforening 500 000
Statoil 1.500 000
Svein Wilhelmsen 500 000
AstraZeneca AS 6.500 000
KistefosAS 4.500 000
Svanhild og Arne Must’sfond 4,500 000
Sigv. Bergesen og hustru Nakis fond* 4,500 000
Total 22.500 000

Programstyrets ambisjon er 8 fa med 5 samarbeidspartere som hver bidrar med 1,5 mill kr.
hvert & i minst 3 &r. "Grunnen til at vi — efter dreftelser bl.a med samarbeidspartnerne — vil ha
med sdpass fa— er at det blir enklere og mer effektivt & organisere det videre samarbeid”
(Arsrapport 2002).
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Utdannings- og for skningsdepartementet (UFD). En skal heller ikke glemme UFD som ved
et par anledninger har bevilget midler til programmet: 25 000 i 2002 (faglig mete) og hele 400
000 kr i 1999 som ikke gikk til programmet direkte, men knyttet til aktiviteter i grenseland —
til seminarer og prosjektet ” Sma prestasjonsgrupper”.

For skernes bevilgninger. Som det gér fram av tabell 1 far hver enkelt forsker na 1,4 mill pr
ar. Forskeren tegner kontrakt med programmet og ikke med den institusjon vedkommende er
ansatt ved (personlig kontrakt). Toppforskningsbevilgningen kan benyttes til 1ann, utstyr eller
drift. Forskerne selv er Ilgnnet av den instituson som de er ansatt ved, men post.docs eller
teknikere eller andre som den enkelte forsker ansetter og Ianner for toppforskningsmidler, har
NORUT Medisin og Helse arbeidsgiveransvar for. Det dreier seg i dag om 14 personer.

Administrasjonsutgifter. Totale administragonsutgifter for programmet var i 2002 vel 1
mill. kr. Administragonsutgiftene omfatter |ann til programstyreleder i 1/5 stilling, lenn til
sekretar | 2 Stilling (fra 2001, tidligere var sekretaarandelen Y4 stilling), reisebudsjett og
seminarer (jf tabell 1). Den sterste posten er imidlertid en arlig godtgjarel se til
sekretariatsansvarlig instituson NORUT Medisin og Helse A/S som i 2002 var pa 465 000 kr
(140 000 fra grunnbel gpet fra Forskningsradet pluss 5% av private midler til programmet).

25 Forskerneogforskningen

Toppforskningsprogrammet stetter i dag 8 forskere. Programmet inkluderte de ferste tre
forskernei 1998. 5 nye forskere ble innlemmet i 2001, disse 5 fikk i likhet med de tre ferste
kontrakt for tre &r (til 01.07.04 for fire av dem og 01.10.04 for en av dem). De 8 forskerne,
ale innenfor biomedisinske fagfelter - og alle gruppeledere, er:

- Niels Chr. Danbolt, professor, Fysiologisk ingtitutt, UiO

- Terje Johansen, professor, Biokjemisk avdeling, UiT

- Arne Klungland, forsker, Avdeling for molekylaa biologi, Rikshospitalet/UiO

- Stefan Krauss, professor, Avdeling for molekylag biologi, Rikshospitalet/UiO

- Helga Refsum, professor, Institutt for Farmakologi, UiB

- Harald Stenmark, professor, Institutt for Kreftforskning, Det norske
radiumhospital/UiO

- Fahri Saatcioglu, professor, Avdeling for molekylaa cellebiologi, Biologisk
ingtitutt, UiO

- Kjetil Tasken, professor, Institutt for medisinsk biokjemi, UiO

Selekgons- og evalueringsprosedyrer. Som nevnt i 2.1 er forskerne i programmet selektert
og evaluert pa et meget hayt internasondt niva, mer konkret innebagrer det falgende:

| 1997 gikk programmet ut med en invitagon til universiteter og institutter innen de aktuelle
fag om aforda aktuelle kandidater som kunne stettes under Toppforskningsprogrammet. Ca.
30 fordag kom inn. Dokumentasjonen av disse kandidatene ble oversendt til en internagonal
(svensk) ekspertkomite utgéit fra Nobelkomiteen og kretsen omkring®. | et notat til
omradestyret papeker styreleder at:

“ K omiteen av sakkyndige bestod av: Professor Annika Dahlstrem, Professor Georg Klein, Professor Torvard
Laurent, Professor Nancy Pedersen og professor Lennart Phililipson.
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"Vi understrekte meget sterkt overfor de sakkyndige at det eneste kriterium som skulle
anvendes i selekgonen var vitenskapelig excellence” (underlag til Sak MH 26/01).

Ekspertene valgte ut tre forskere (Stefan Krauss, Harald Stenmark og Helga Refsum). De tre
forskernes progresjon gjennom en tre-ars-perode ble sd evaluert i 2001, av den samme
ekspertkomiteen i 2001, forsterket med et norsk mediem (Professor Per Brandtzaay).

I 2000 gikk programmet ut med ny invitagonsrunde til universiteter og institutter (80
instanser) med péf@lgende vurdering av aktuelle kandidater internagonalt. En benyttet samme
ekspertkomite, utvidet med spesialsakkyndige — for a fa en vurdering pa samme niva som
farste gang. | denne omgang ble 7 forskere innstilt (en gruppe pa fire som de sakkyndige fant
ikke & kunne prioritere innbyrdes, sd en gruppe pa tre som ble rangert innbyrdes. Som nevnt i
2.1, vedtok omrédestyret &innlemme fem av de 7 selekterte forskerne i andre runde i
programmet) i 2001.

Detre farste forskerne ble altsa evaluert etter 3 ar i 2001- og skal etter intensjonen evalueres
for andre gang i 2003 sammen med de 5 siste som skal evalueres for farste gang. | fall
evalueringen ikke er positiv for en forsker, skal det handteres dlik i felge styreleder:

" Dersom progresgonen ikke anses som tilfredstillende, vil det gis en kort tidsfrist (1/2
—1 ar?) for forbedring, hvis denne heller ikke finnes tilfredstillende vil bevilgningen
raskt (1-2 ar?) nedtrappestil 0" (brev fra styreleder til OS, 8/1/98).

For en neamere presentagion og omtale av de 8 forskerne og deres vitenskapelige arbeider
viser vi til brogyren " Toppforskningsprogrammet 2002". Her ngyer vi oss med et utdrag fra
et oppslag i Aftenposten om de 8 toppforskerne (07/07/2002):

”"Men de er allerede pa et hayt internasionalt niva, flere av dem med banebrytende
resultater bak seg, og med artikler publisert i internasjonale medisinske tidsskrifter
som "Science”, "Nature”, "Cell” og "Nature Cell Biology”. De forsker pa celler, gener
og molekyler, noe som kan fa stor betydning for din eller kommende generasjoners
helse enten det gjelder HIV, hjerte og karsykdommer, nervesykdommer eller kreft”.

To av forskerne har mottatt den nordiske Jahres pris for fremragende medisinsk forskning,
Harald Stenmark og Kjetil Tasken.

Varighet. Med hensyn til hvor lenge forskeren i programmet kan forvente a fa stette er noe
diffust. Styreleder Seljelid svarte slik pa et omrédestyremgte i mai 2002:

"Med hensyn til periode for forskerne svarte Seljelid at langsiktighet i en dlik satsing
er viktig. Uten at det har vaat anledning til & diskutere dettei styret, kan han tenke seg

en absolutt grense etter to forlengelser av perioden, dvs. totalt maksimum 9 &r,
eventuelt inkludert noe nedtrapping i siste periode” (Styremgte MH, 18/10/2001).

2.6 Responsi omgivelsene

Det tenkes her pa mediaomtale og politikers: og andre myndigheters (utover Forskningsradet)
interesse og engasiement i Toppforskningsprogrammet.
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Flere statsrader har vist interesse i programmet: Fra 1996 byr arkivet pa brev fra henholdsvis
davaaende helseminister og tidligere forskningsminister Gudmund Hernes som gnsket
Toppforskningsprogrammet varmt velkommen. Og davaaende forskningsminister Reidar
Sandal skrev fglgendei et brev av 13. november:

"Ut frami vurdering er dette eit tiltak som vil kunne fremje kvalitet og fornying i
grunnforskinga, eit verkemiddel som er hagt prioritert av Regjeringa. ... Det er mitt
hép at styret for

programmet i tillegg til grunnfinansieringa fra departementet vil lykkesi a oppna at
eksterne finansieringskjelder yter tilskot til formalet.”

Den péafalgende forskningsminister Jon Lilletun fant & bevilge 400 000 til aktiviteter knyttet
til programmet i 1999, til prosjektet " Sma prestasjonsgrupper” (Sak 016/99).

Néavaaende forskningsminister Clemet har ved flere anledninger vist til
Toppforskningsprogrammet som en mate aivareta eliten i norsk forskning. | Aftenposten
(07.07.2002) framhever hun at ...” det er realistisk a etablere toppforskningsprogrammer ogsa
pa andre fagomrader” .

| den siste Forskningsmeldingen (1998/99) ble Toppforskningsprogrammet omtalt patre
steder i meldingen som et tiltak for kvalitet, prioritering og konsentragon (s.92, s.132, s.133).

Ellers har det vaat en rekke medieoppslag: Vi har ikke den fulle oversikt, men teller 4 artikler

i bladet Forskning, tre artikler i Aftenposten, herunder et helsides oppslag i Aftenposten av
07.07.02.
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3 AKTORENES SYNSPUNKTER

Forrige kapittel formidlet programhistorien i korte trekk med basisi skriftlige kilder. |
dette kapitlet kommer de bergrte parter til orde. Somvi var inne pa i kapittel 1, er det
mange grupper med legitimitet til & mene noe om programmodellen — som de
involverte for skerne, institusonene som forskerne er ansatt ved, programstyret,
Forskningsradet ved omradestyret i Medisin og helse og sist, men ikke minst:
sponsorene.

Med rot i mandatet for dette oppdraget og var tolkning av mandatet (jf. 1.2, 1.3)
formidler vi dels synspunkter pa programmet i stort —har det svart til forventningene?
Og dels erfaringer med programmodellen - og spesielt de sidene som gjar den spesiell
i Forskningsradssammenheng: Ordningen med eksternt styre, eksternt sekretariat,
ekstern finansiering (etter en spesiell modell) og personlige kontrakter.

For informasjon omtype og antall informanter totalt og innenfor hver gruppe viser vi
til kap. 1.4 og vediegg 1.

3.1 Forskerne

Unisont forngyde. De 8 forskerne er relativt enstemmige i sin dom:
Toppforskningsprogrammet har fungert sveat positivt. Ferst og fremst roser de méaten
Toppforskningsmidlene har tilflytt dem pa - jeg oppsummerer ved stemmen til en av dem:

... "en befriende, ubyrakaratisk og fleksibel affagre.”

Toppforskningsprogrammet har gitt dem anledning til & ta hgyrisikoprosjekter, kjgpe avansert
utstyr — og vel det viktigste: & kunne ansette post.docs, teknikere, hovedfagskandidater, etc.,
naamest pa dagen gjennom sekretariatet ved NORUT MH i Tromsg. Hadde ansettel sene gétt
gjennom universitetet, ville det ha gatt minst 2 méneder, hevder et par av forskerne.

Flere peker paringvirkninger av programmet: Midlene innbagrer for det ferste et
kvaitetsstempel som gjer det lettere & rekruttere gode post docs til forskningsgruppene.
Dessuten gir programmet status i EU-systemet: 3 av forskerne viser konkret til store
heyrisikoprogekter som de mener de neppe ville ha fatt tilgang til uten
Toppforskningsprogrammet med den status det har gitt dem internagonalt.

Samtlige viser til de sosiale samlingene i programmet som de setter stor pris pa. De roser
styreleders entusiasme, engasjement og omsorg — og som en utrykker det:

... "som beskytter oss uten & vaae konkurrent”.

P& spersmdl om hvor det ville ha vaat uten disse midiene — er de ogsa ganske unisone:

De ville ha kommet kortere, hatt mindre grupper, muligens publisert like mye, men mindre
prestigefylt. Tre av dem uttaler at de med all sannsynlighet ikke hadde blitt i Norge. Flere av
forskerne omtaler programmet som "helt avgjarende’. Men viktigst av alt er langsiktigheten
som ligger i disse midlene som gjer at de kan satse pa utfordrende risikoprosjekter.
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Flere peker pa at programmet har bidratt positivt miljgmessig bade innad i gruppen og i et
bredere fagmiljz pa det aktuelle ingtituttet som forskeren er knyttet til: Man er stolt over &
vage del av et fagmiljg som har nadd til topps i Toppforskningsprogrammet.

Er 1,4 mill tilstrekkelig? Forbausende mange av forskerne svarer ja pa dette spgrsmdlet: Pa
toppen av de andre midlene de har, er den &rlige summen pa 1,4 mill. fra
Toppforskningsprogrammet et svaat verdifullt tilskudd som monner. Samtlige forskere
framhevet dette med unntak av en som mener at Toppforskningsmidiene (i tillegg til de andre
bevilgningene) langt fraer nok for & komme opp pa et konkurrerende nivai forhold til
internasjonale kolleger. Na harer det med til historien at flere av disse forskerne har
langsiktige midler fra andre kilder som ogsa monner som Sentre for framragende forskning,
FUGE, "miljestette” og Kreftforeningen. En av forskerre fikk tildelt karrierestipend (et
virkemiddel i regi av Medisin og helse som ogsa er individbasert som TFP) samtidig som han
fikk innpass i Toppforskningsprogrammet. Han matte sa velge mellom de to stetteformene og
sa fra seg karrierestipendet. Vedkommende (ogsa enkelte av de andre forskerne som nevner
denne saken) er uenig i at tilslag pa ett virkemiddel skal hindre en i & dra nytte av et annet.

Vellykket organisag onsmodell. Ingen av forskerne har vesentlige innvendinger mot
programmodellen. Ingen har problemer med den eksterne nagringslivsstetten — tvert i mot: de
fleste framhever dette som positivt og peker pa at dik ekstern stette generelt bidrar til et
tettere samkvem mellom forskning og samfunn og er et helt ngdvendig tilskudd nér de
offentlige midlene ikke strekker til.

Nar det gjelder synspunkter pa styret for Toppforskningsprogrammet og isea den brede
deltakelsen, ser informantene positivt pa det: Et bredt sammensatt styre er nok et element som
bidrar til et neamere forhold mellom forskning og det @vrige samfunn. For @vrig er styret
(bortsett fra styreleder) relativt fjernt for flere av forskerne. Den eksterne
sekretariatsfunksjonen, derimot, er de velkjente med og som alle har et utmerket forhold til.
Det gjelder ogsa ordningen med personlige kontrakter somi falge ale forskerne er et viktig
element som gjer dette programmet til en ... "enkel og fleksibel materie”. Pa sparsmd om
hvorvidt personlige kontrakter skaper problemer i forhold til instituttkolleger og/eller
institugonsledel se hadde ingen av forskerne opplevd det (bortsett fra en som generelt hadde
opplevd en del problemer i kjaglvannet av Toppforskningsmidlene, problemer som
vedkommende selv framhevet ikke kan ses isolert fra personlige forhold).

Ingen av forskerne hadde sterke synspunkter pa selekgons- og evalueringsprosedyrene i
programmet, men vi vil likevel nevne at de fleste kjente seg litt usikre pa om alle talenter ble
fanget opp ved modellen om "a bli foredétt” av andre (jf. 2.5). Flere nevnte muligheten av en
dpen utlysning i tillegg til den som i dag gar ut til institugonene dik at en forsker ogsa har
muligheten til & foresd seg selv.

Trenger bade TFP og SFF. Hva bar skje med Toppforskningsprogrammet framover?
Hvordan vurderer forskerne dette programmet i forhold til andre typer virkemidler i
grenseland som Sentre for fremragende forskning (SFF) og det nye tiltaket: Program for
fremragende yngre forskere?

Alle er samstemte: De ser helst at Toppforskningsprogrammet fortsetter i samme spor som na
med den fleksibilitet og langsiktighet som kjennetegner programmet. Ikke alle kjente til at et
nytt tiltak for yngre forskere er stablet pa beina, men alle s positivt pa det, og noen
understreket at de burde forbeholdes yngre forskere enn dem som er innenfor
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Toppforskningsprogrammet, der nesten alle hadde egne grupper far de fikk
toppforskningsmidliene. Men nar det gjelder de helt unge forskerne, bar eni tillegg til
vitenskapelig kvalitet ogsa ettersparre og vurdere kandidatenes evne til forskningsledelse.
Dette framhevet flere av forskerne og latil at dette ikke er sa ngdvendig innenfor
Toppforskningsprogrammet der de fleste hadde demonstrert slike evner ved a ha etablert egne
grupper som fungerte godt fer de fikk programmidiene.

Nér det gjelder SFF ser forskerne (med unntak av en) positivt pa dette virkemidlet: De viser
til at vi trenger bade et Toppforskningsprogram som er individbasert og SFF som er
gruppebasert. Hvordan Toppforskningsprogrammet ber stille seg til dette nye tiltaket for
fremragende yngre forskere, har ingen av forskerne helt klare oppfatninger om — det avhenger
av utformingen — men som nevnt: Alle de 8 forskerne ser helst at Toppforskningsprogrammet
fortsetter som na. | fall programmet skulle omorganiseres pa noen méte, er de alle klare pa at
midlene fortsatt bar kjennetegnes av den langsiktighet og fleksibilitet som
Toppforskningsprogrammet har representert.

3.2 Toppforskningsprogrammet v/styr et

Av de fire styrerepresentantene vi samtalte med, er styreleder den eneste som har bekledd sitt
verv siden starten, to av representantene har imidlertid lang fartstid, ca5 & og en er relativ ny
(varen 2001).

Vellykket ide. Alle valgte a ga inni styret fordi de synes Toppforskningsprogrammet var et
nytt og spennende tiltak. De syns ale at programmet har svart til forventningene og de
benytter termer som ”suksess’, "bevist seg selv”’ og ”levedyktig”. De peker pa at forskerne er
svaat forngyde, sponsorene engasjerer seg, 0gsa utover a bevilge penger og en har skapt en
faglig/sosial ramme rundt programmet som skiller det fra andre forskningsprogrammer de
kjenner til. De tre ordinaare styrerepresentantene papeker styreleders betydning for utviklingen
av programmets utvikling og resultater.

Styreleder selv reflekterer slik rundt programmet etter 6-7 ars drift:

"Vi hadde en hovedambisjon med programmet: A legge il rette for begavelser - og det
har vi lykkes med. Programmet har et minimalt byrakrati og et lavt
administragonsbudsjett. Programmet yter omsorg for den enkelte forsker — men det vi
ikke helt har funnet Igsningen pa, er balansen mellom det & vaare der for forskerne, og
det ikke & forstyrre.”

Styreleder peker pa to nekkelfaktorer for programmets suksess: Et godt styre og en anerkjent
internasjonal evalueringskomite —”jeg henvendte meg til Nobelkomiteen”. Begge disse
faktorene har vaat sentrale for & utlgse private midler: " Gode styrerepresentanter har dpnet
derer for meg i nagingdivet — vi hadde ikke fétt til noe av dette uten et godt styre”.

Kan forbedres.Til tross for en god ide og innfridde forventninger, mener likevel et par av
representantene at de er sider ved programmet som kan diskuteres og forbedres. De fire
informantene er heller ikke unisone nar det gjelder hvilken form programmet ber viderefares
innenfor.
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En av styrerepresentantene er noe ambivalent til maten styret har vaat ledet pa&
Vedkommende savner referater fra styremgter, sakspapirer og viser til flere avlysninger av
meter. Vedkommende har veat pa ett ordineat styremete siden tiltredelsen i 2001. Et par av
representantene kommenterer forholdet mellom programledel sen og Forskningsradet — at det
har vaat noe stey og at det er uheldig. En av dem mener at begge parter matasin del av
ansvaret: Pa den ene siden kan vedkommende forsta styreleders frustasjon:

" Forskningsradet har veat greie og ryddige — menlangsomme: Det har tatt
Forskningsradet veldig lang tid & bed utte rundt fortsettel sen — ogsa
Toppforskningsprogrammet har lidd under evaluering og reorganisering internt i
Forskningsradet”.

Pa den annen side viser et par av representantene til at enkelte i styret nok har veat preget av
at de vet for lite om Forskningsradets funksgonsmate til & kunne innta en informert oppfatning
av programeieren — "det er ikke dlik at ethvert byrakrati nedvendigvis er tungdrevet og
ineffektivt!”. En annen av representant ene uttaler ogsa at det er viktig & ha de
forvaltningsmessige sidenei ordenog at ... ” styreleder nok ikke har hatt tilstrekkelig
forstéelse av at & behandle penger ogsa har sine formelle sider”.

Styreleder pa sin side peker pa at forholdet til Forskningsradet var tungt de ferste arene, en
erfaring han deler med et annet styremedlem: De opplevde at programmet ikke ble matt med
genuin interesse og heller ikke med tillit —"vi felte ikke at de stolte pa oss’. Men ..."na har vi
et godt forhold til Omrédestyret”, i felge styreleder.

Til anklagen mot manglende formalia har styreleder fagende synspunkt (som han for evrig
ogsa deler med et annet styremedliem): Dette er ikke et tradisonelt akademisk program: Styret
har bestdtt av personer med lang styreerfaring fra ulike deler av samfunnslivet og de kjenner
spillereglene: Lojalitet er en grunnleggende forutsetning for arbeidet i et godt styre — man
stoler pa hverandre og referater trengs ikke, protokoller er tilstrekkelig. Et annet styremediem
papeker at mye av dialogen i styresammenheng dessuten ikke har foregétt pa regisserte meter,
men mellom styreleder og enkeltrepresentanter — for eksempel pa vei til og fra et mete med en
bedrift. Vedkommende framhever at nettopp det ukonvengonelle har vaat noe av styrken med
Toppforskningsprogrammet.

"Ogi alefal i mintid var det stor enighet pa metene — hovedspersmalet pa hvert
mgte var: Hvordan na nagringdlivet best mulig?’

Ulike syn pa fortsettelsen. Hva ber skje med programmet videre? Bar programideen
overfares til andre omrader.Tolker vi de fire styrerepresentantene rett, mener de vel ale at
programmet ber fortsette i en eller annen form. Ut over dette er ikke svarene samstemte hos
defire:

- To av dem (inkludert styreleder) mener klart at programmet ber forsette som na og
gierne overfares til andre omrader i Forskningsradet. De framhever at det nye
Program for yngre fremragende forskere ber laae av Toppforskningsprogrammet.
fall ikke tilstrekkelig ekstern finansiering kan skaffes, bar Forskningsradet kunne
garantere. Styreleder for sin del mener at programmet ikke bare bar fortsette som
nd, men ogsa na malet om 20-25 toppforskere. Han hdper dessuten pa at han - n&r
tiden er inne for a beslutte rundt programmet - blir invitert til Forskningsradets
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hovedstyre for & meddele sin visoner for og erfaringer med
Toppforskningsprogrammet.

- Den tredje av informantene mener at programmet i sin navaarende form ikke bar
bli noe mer omfattende — a flytte store midler fra en rekke sponsorer i tillegg til
Forskningsradet krever en mer profegonell oppfelging. Det har likevel gétt bra
hittil siden rammene har veat relativt begrensede. Nar det gjelder fortsettelsen er
dessuten vedkommende i tvil om f.eks sekretariatet ma ligge eksternt;
Forskningsradet kan vel ogsa ta hand om disse oppgavene pa en like fleksibel og
ubyrakratisk mate som NORUT MH, hvis det gikk inn for det? | denne
sammenheng papeker vedkommende ogsa (til felles med et annet styremedlem) at
ordningen med personlige kontrakter bar dreftes. Vedkommende mener at det er
bra med sponsormidler, men de bar ikke overga 50 prosent av totalsummen og
dessuten bar en tilstrebe en tettere kontakt med Forskningsradet. Det ville ha
styrket dialogen mellom partene. Vedkommende framholder ogsa at evne til
forskningsledelse ber tillegges vekt nar yngre forskere selekteres for spesiell
oppfalging.

- Den fjerde informanten, med bred erfaring fra naaingdivet, kjenner seg noe
usikker pai hvilken grad det er realistisk a regne med langsiktige avtaler med
nagingdlivet framover med dagens konjunkturer. Vedkommende er derfor i tvil om
programmet ber utvides i noen grad. " Dessuten”, legger vedkommende til, ”kan
vel ikke styreleder holde pa sd mange ar til?".

3.3 Forskningsradet viomradestyret i Medisin og helse

De tre representantene (en som har fulgt programmet fra ide-stadiet i 1994 og til 2000 og de
to siste lederne av Omrédestyret) er alle positive til programideen. Noe klussi forholdet
mellom Forskningsradet og programmet gjennom arene gjar imidlertid til at de ikke unisont
applauderer programmodel len.

K onsensus om en god idé. Veteranen blant omradestyrerepresentantene memorerer de farste
mgtene som behandlet ideen om et Toppforskningsprosjekt:

" ldeen engagjerte og vi diskuterte mye. Idrettsmetaforen og nagringdlivssponsing stod
sterkt i kjelvannet av olympiaden pa Lillehammer. Vi spurte oss dels om vi gnsket
utviklingen med privat finansiering og dels om det ville vage grunnlag for en
nagingslivsstette som monnet. N&r modellen for et slikt program ble presentert, og
som innebar et eksternt styre, spurte vi oss hvilken styring vi ville ha med dette. Men
nar omradestyret besluttet diverksette ideen — var det med ales velsignelse”.

Alle tre peker pa at Toppforskningsprogrammet pd mange mater innledet en ny aaa—det a
dyrke fram og videreforedle de gode, en unorsk tradison. Toppforskningsprogrammet kom
farst — i kjalvannet fulgte " karrierestipend”, FUGE — og det viktigste i denne sammenheng:
Sentre for fremragende forskning. De viser ale til styreleders padriverrolle bade for afa
programmet pa dagsorden og hans engasement for og nearves i saken i ettertid.

"Noe krall”. Men de kommenterer ogsa problemene (som alle tre vier noe tid til i
intervjuene): De peker pa at det gikk veldig tregt med & skaffe nagringdlivsstette de farste
arene og at Forskningsradet métte ga inn med mye mer penger enn det hadde planlagt. De
anklager likevel ikke programstyret for dette - ...” som gjorde sa godt det kunne.” Det som
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imidlertid har skapt noe irritagon gjennom arene, er at programmet ikke har overholdt
formelle rutiner ved en rekke anledninger (mht til kontrakter, oppnevning av
styrerepresentanter og gitt mangelfull rapportering). De viser ogsatil at i omtaler av
programmet i medieoppslag og i andre offentlige fora ble Forskningsradet (ved noen
anledninger) framstilt av programledelsen som om det stod i veien for eller direkte forpurret
programmet:

"Dette fant vi bade urettferdig og underlig — spesielt i den perioden da programmet
nesten utelukkende var finansiert av Forskningsradet”.

Begge omradestyrelederne peker pa at dette programmet har vaat mer arbeidskrevende enn
noen av de andre programmene de forvalter. Begge framhever at dette neppe skyldes
programmodellen i seg selv. En av styrelederne reflekterer over hva som kan vagre arsaken til
den tidvise kommunikasjonssvikten mellom Omradestyret og programstyret:

"En var seg vel ikke tilstrekkelig bevisst at ordningen i praksis kom til & innebaae to
programeiere: Det var vel noe med at programmet opererte vel fritt og uavhengig enn
det vi var komfortable med.Vi finansierte nesten alt de ferste rene og ansa rimeligvis
programmet som et ledd i var virksomhet. Mens styreleder hadde behov for stgrre rom
enn det Forskningsradet kunne gi. Men nar begge parter mettes, hadde vi altid en god
dialog.”

En annen styrerepresentant peker ogsa pa at Forskningsradet nok burde ha gjort mer forarbeid
far en iverksatte programmet, det gjelder spesielt i forhold til finansieringsmodell: Med
bakgrunn i erfaringer fra England peker han pa at en ogsa kunne ha vurdert det motsatte
konsept der man gikk til negringdivet farst - og sa gikk det offentlige inn med midler.

" Styret med styreleder har hatt flere ildgeler som sikkert kunne ha jobbet fram avtaler
far en gikk inn med offentlige midler, f.eks 50 prosent.”

Krevende modell. Som nevnt er de ale positive til programideen i stort, men understreker at
erfaringen tilsier at dette er en saadeles krevende modell - med personlige kontrakter, eksternt
styre, eksternt sekretariat og ekstern finansiering. Og framfor alt krever modellen ildgeler i
styret. Den ene av styrelederne er ogsa opptatt av hva som skjer hvis de private midlene
uteblir, ...”vi stér ansvarlig”. Han syns ogsa at ordningen med et eksternt sekretariat er en
anomali”.

Hva na? Ingen av de tre styrerepresentantene svarte entydig pa dette. En av styrelederne
oppsummerer dlik:

"Alti alt er modellen et krevende og usikkert foretak - spesielt om den utviklesi stort skala.”
Men bringer den inn penger, er det et godt nok argument for & holde pa den”.

Den andre styrelederen kisserte fglgende scenarier:
" 1)Programmer fortsetter som na
2)Det duses inn mot det nye " Program for yngre fremragende forskere

3)En form for symbiose mellom Toppforskningsprogrammet og Program for yngre
fremragende forskere.”

28



NIFU skriftserie nr. 17/2003 - Toppforskningsprogrammet

Og han legger til:

" Denne modellen bar gjerne overfares til andre omrader, men den krever ledere som
brenner for saken, vedkommende ma gjerne fa vide fullmakter, men Forskningsradet
ma fa en tilstrekkelig og hensiktmessig rapportering pa egne midler.”

34 Sponsorene

De tre sponsorene som vi har intervjuet har alle hatt flerarige kontrakter med
Toppforskningsprogrammet og slik kjenner programmet godt. Astra Zeneca har som nevnt i
kap 2.4 deltatt i programmet i hele 5 & og har ogsa finansiert faglige/sosiale arrangementer i
programmets regi - utover den arlige bevilgningen. To av sponsorene har ogsa hatt/har
representanter i styret. Sponsorene stetter programmet pa en — som de selv formulerer det —
"uselvisk mate” — de forventer ikke & fa noe igjen utover en potensiell ”good-will” og en viss
synlighet som Toppforskingsprogrammet métte medfare.

Hvorfor stgtte TFP? Selv om sponsorene vi har snakket med ordlegger seg noe ulikt, er
begrunnelsene relativt like: De stetter programmet fordi det er uttrykk for en prioritering og
en konsentrert satsing i norsk forskning. De stetter ogsa programmet fordi det satser elitistisk
— pa de beste. Bade konsentrasjon og elitisme har vaat mangelvare i norsk forskningspolitikk,
blir det sagt. Den ene sponsoren, selv en kunnskaps- og forskningsbedrift - prioriterer
eliteprestasioner generdlt i sin sponsorvirksomhet, sa vel innenfor idrett og kunst som
forskning. De framhever ale at Toppforskningsprogrammet var et nytt og spennende tiltak pa
tampen av 90-tallet. Alle roser styreleder for hans uuttammelige engasiement for saken —og
at han har ... "laget et miljg rundt sponsorlauget”.

En av sponsorene peker ogsa pa andre grunner til & stette Toppforskningsprogrammet:

"Slik sponsorstette gir mulighet til & knytte nye og nyttige kontakter, den gir mulighet
til et nyttig samarbeid med andre sponsorer, dik stette bidrar ogsatil & forankre et
verdigrunnlag internt i bedriften og stetten kan ogsa brukes i forretningsmessige
vigoner for og profilering av en bedrift”.

Gjennomgaende positive til programmodellen. Toppforskningsprogrammet er en suksess.
Det understreker ale. De peker pa den manglende tradision i Norge for negringdlivsstette til
langsiktig forskning — og at Toppforskningsprogrammet er et pionertiltak i s& méte.

Om programmodellen mer konkret har de falgende oppfatninger: Alle peker pa selekgons- og
evalueringsrutinene i regi av internasonal toppekspertise som de finner veldig betryggende.
Det samme gjelder den brede sammensetningen i styret for programmet. Alle tre sponsorene
der ekspligitt at den uavhengighet og habilitet som kjennetegner programmet, var svaat viktig
for at de valgte a stette satsingen. Om de mer spesifiserte administrative sidene ved
programmet har de ingen formening. Et par av dem papeker at de er kjent med at forholdet
mellom Forskninsgradet og programmet ikke har vaat knirkefritt. En av dem peker pa at det
er viktig & fa programmet inn i formelle former som skaper tillit begge veier. En annen sier:

"Ve kan de ha vaat noen forvaltningsmessige feil i programmets regi, men hva gjer
vel det ndr en pa den annen side har etablert en levende og dynamisk organisme!”
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Et annet problem som ofte kom pa bordet i styret galdt kommersialisering av forskningen
under Toppforskningsprogrammet. Hvem skulle pengene tilflyte? Forskerne? Programmet?
Institugonen? Sponsorene var opptatt av at midlene skulle spas tilbake i programmet.
Sparsmalet forble ubehandlet i Forskningeradet — noe som skapte irritagon. Dette var forut
for Bernt- utvalget og den nye loven om arbei dstakeroppfinnel ser.

”Look to TFP”. Ikke overraskende er sponsorene klare pa at programmet ber fortsette og to
av dem er understreker at det ber fortsette langs de same baner som na. Den tredje er i og for
seg av samme formening, men peker paat i dentid vi er inne i ng, ikke ska vage for
optimistiske hva gjelder & innhente like mye sponsormidier som de siste arene — " Dessuten
kan vel ikke navaarende styreleder holde pa vesentlig mye lenger”. Vedkommende ser derfor
muligheten av & - "a etter hvert Sluse programmet inn i noe annet — som dette nye
programmet for yngre forskere’.

Nar nettopp dette nye tiltaket — Program for yngre forskere (jf. 2.1) — kommer pabane, er
imidlertid alle sponsorene samstemte: Bruk Toppforskningsprogrammet som modell! En av
dem uttrykte seg dik i denne sasmmenheng:

" Se pa Toppforskningsprogrammet - det er en suksess. Ta det beste herfra og bring det
inn i det nye programmet. Forskningsradet bar sparre seg hvorfor tunge sponsorer har
valgt againn i Toppforskningsprogrammet i opptil 5 &r!”.

L aeresetninger om sponsor stette. " Det er ikke bare a dpne lommeboken — som offentlige
ingtitusoner som universiteter og Forskningsrad later til atro!” - uttaler en av sponsorene. For
ovrig tangerte alle sponsorene dette, og to av dem beskriver hvordan de har kjempet internt
for afa ut midler til Toppforskningsprogrammet. Myndigheter og offentlige
kunnskapsbedrifter bgr haklart for seg at: "Det er en utfordring & gi penger til et langsiktig
grunnforskningsbasert tiltak som Toppforskningsprogrammet”.

Et par av sponsorene framhever at den eneste maten afatil langsiktig verdiskaping i Norge, er
giennom et offentlig/privat partnerskap, gjerne med det offentlige i farersetet, men med aktive
private investorer der en drar nytte av de private aktarers forretningsforstaelse. | forlengelsen
refererer vi den ene av sponsorene som kommenterer dette pa mer generell basisi Dagens
Nagingdliv (Must, 20/5/03, s. 2):

” Vi ma ogsa legge il rette for at det neste ledd i kjeden — venturekapitalistene — finnes
her hjemme, og at de lykkes med sin del av oppgaven. Det er viktig at vi har et
nadvendig antall kompetente og langsiktige kapitalmiljger. Det finnesikke i dag’.

Et par av sponsorene peker ogsa pa at det ikke bar vaare for mange sponsorer innenfor et
begrenset tiltak som Toppforskningsprogrammet — da misser en bade laugsidentitet og
synlighet.

En skal ogsa vaae klar over at langsiktigheten i sponsorstette er normalt begrenset til 1-2 &r:

" Etter et par ar skifter en gjerne fokus fra f.eks forskning til kunst”. At
Toppforskningsprogrammet har hatt sponsorer som har gétt inn i opptil 5 & er unikt, mener en
av sponsorene - og legger til:
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" A satse pé sipass langsiktig sponsorstette av uselvisk og ideell karakter, er ikke
umulig, men visse betingelser ma vagre oppfylt: A legge til rette for og vedlikeholde
gode relagoner med sponsorene er svaat viktig — i Toppforskningsprogrammet har
styreleder maktet det. Hvis det ikke eksisterer en sosial/faglig aktivitet utover
bevilgningen, vil sponsorene normalt trekke seg etter 1-2 &

Vedkommende viser videre til at hans erfaring er at universitetene og Forskningradet
behandler sine sponsorer stemoderlig: ”De tar i mot pengene, ja, men utover det mater vi i
beste fall taushet — aldri en henvendelse som: Hei padeg — hyggelig at dere bidrar til norsk
forskning!”.

Sponsorene trenger ogsa omsorg — " Verken universitetene eller Forskningsradet har skjant
dette i en verden av nesten bare offentlige bidrag” — og vedkommende konkluderer:

” Bade utdanningsinstitusjonene og Forskningsradet ma ha en mekanisme for ata hand om
sponsorer som oss — syte for at man godkjenner stetten, setter pris pa den og viser at man syns
den er viktig.”

3.5 Institugonene som forskerne er knyttet til

Denne bolken baserer seg paintervju med dekaner pa de tre medisinske fakultetene i Norge
som huser toppforskere. Fokus her er dekanenes erfaringer med Toppforskningsprogrammet
pa egen institusjon og spesielt ordningen med personlige kontrakter .

For afaet bredt erfaringsgrunnlag med personlige kontrakter burde vi ogsa ha intervjuet
ledelsen pa ingtituttene som forskerne er ansatt ved, samt ansatte i grupper som toppforskerne
leder og som er ansatt pa grunnlag av forskernes personlige kontrakter. Det har imidlertid ikke
vaat mulig innenfor rammen av evalueringen.

Vi repeterer frakap 2.4 at " personlige kontrakter” innebaarer at forskeren inngar kontrakt med
Toppforskningsprogrammet og ikke institugonen vedkommende er ansatt ved. Forskeren kan
benytte kontrakten relativt fritt; til utstyr, drift og lann. Forskeren selv er lannet av den
ingtitugon vedkommende er ansatt ved, men post.docs eller teknikere eller andre som den
enkelte forsker ansetter og lanner for toppforskningsmidler, har NORUT Medisin og Helse
arbeidsgiveransvar for. Det dreier seg i dagom 14 personer.

Ulike synspunkter pa personlige kontrakter. Blant de tre dekanene er det to som er klart
kritiske til ordningen med personlige kontrakter og en som er positiv.

Deto som er kritiske, framhever at ordningen vanskeliggjer planlegging og strategiarbeid. De
er spesielt kritiske til ordningen hvis den skulle bli omfattende — dvs. at en rekke forskere ved
et fakultet blir tildelt personlige kontrakter og dlik ikke vaae del av ordinaar drift og faglig
virksomhet ved ingtitugonen. En av dem viser til etableringen av programmet og ordningen
med personlige kontrakter:

” Institugonen ble kuppet uten at vi en gang ble rédspurt eller informert”.
Begge dekanene er imidlertid mest opptatt av personene (teknikere, post.docs,
hovedfagsstudenter, etc) som er ansatt pa forskernes personlige kontrakter: Hva skjer hvis det
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oppstar konflikt knyttet til den aktuelle ansatte eller i forholdet mellom toppforskeren og hans
/hennes ansatte? Hvem har ansvaret? Hvem skal gripe inn - institugonen som forskeren er
ansatt ved eller kontraktspartner NORUT MH i Tromsa? Begge dekanene har opplevd dlike
dilemmaer i forbindelse med Toppforskningsprogrammet.

Den tredje dekanen har ikke reflektert direkte over denne ordningen far han na far spersmalet.
Vedkommende har heller ikke erfart problemer i tilknytning til Toppforskningsprogrammet
og personlige kontrakter pa sin institusion. Vedkommende sier seg, ved naamere ettertanke,
positiv til ordningen. Han konkluderer at toppforskerne er svaat gode forskere som ber fa
styre seg sdlv.

Positive til programideen. Alle tre dekanene er imidlertid positive til selve programideen. En
av dem peker imidlertid pa at det er viktig & balansere tiltak som Toppforskningsprogrammet
rettet mot individet mot tiltak rettet mot grupper som Sentre for fremragende forskning.

Nar det gjelder programmodellen mer konkret, er alle tre dekanene stort sett positive til den
med unntak av ordningen med personlige kontakter som altsito av dem er kritiske til. Disse
to dekanene er for gvrig ogsa kritiske til ordningen med et " frikoblet” — som de benevner det -
sekretariat i Tromsg.

To av dekanene kommenterer selekg onsmekanismene i programmet spesielt. En av dem
papeker at disse har fungert tilfredstillende hittil, men at komitemedlemmene na begynner &
bli gamle. Den andre dekanen bestrir ikke komiteens anseel se og kompetanse, men stiller
sparsmal ved habiliteten og peker pa det nagre forholdet mellom styreleder og
komitemedlemmene.

32



NIFU skriftserie nr. 17/2003 - Toppforskningsprogrammet

4 OPPSUMMERING OG EVALUERING

Med basis i mandatet for dette oppdraget silte vi innledningsvis mellom to typer
evaluering: En mal-resultatevaluering der vi sper: Utvikler
Toppforskningsprogrammet seg i trad med malet for satsingen? Dernest en
organisasonsevaluering der vi forholder osstil programmodellen mer spesifisert og
drefter dens egnethet for & innfri mal og forventninger. | dette kapitlet tar vi
utelukkende stilling til programmets resultater og funksjonsmate — hittil. Anbefalinger
falger i neste og siste kapittel.

Drgftingen innenfor begge evalueringstypene er basert pa informasjonen i kapittel 2
og 3. Oppsummerende vurderinger og konklugjoner er uthevet som egne punkt.

41 Mal-resultatevaluering: Har programmet svart til forventningene?

Hva er malet med Toppforskningsprogrammet? | mangfoldet av malformuleringer for
programmet fant vi i kap. 2.2 at den mest eksakte er:

" Hensikten med Toppforskningsprogrammet er a identifisere en elite av unge forskere
og gi dem optimale gkonomiske og arbei dsmessige rammevilkar for a utfare
medisinsk forskning i internagonal toppklasse”.

Har s& programmet lykkes med dette? Det dreier seg her om & vurdere to del-element:
1) A finne de gode forskerne
2) A gi dem gode (optimale) gkonomiske og arbeidsmessige rammevilkér.

Seleksjon av forskere. Programmet har lykkes med a finne gode forskere. Ingen i vart
materiale bestrir det: Tvert om framhever de aler fleste informantene at programmet har hatt
betryggende seleksions- og eval ueringsmekanismer. De peker paverdien av ahaen
toppkvalifisert internagonal komite som har evaluert forskerne, isaa framhever sponsorene
dette. Vi vil likevel ikke unnlate & nevne at en av informantene sar tvil om nettopp habiliteten
i denne sammenheng og peker pa det naare forholdet mellom styreleder og komiteen (jf. 3.5).

Rammebetingelser. | mandatet for dette oppdraget er malet om arbeidsvilkéar langt svakere
formulert enn i intengonserklaaingen for programmet (jf. 1.2): " ... skape rammebetingel ser
for unge forskere pa hagt niva?’ | svaret pa dette sparsmalet stetter vi oss primaat pa
forskernes egne synspunkter: De mener at midlene har vaat en nyttig og tilstrekkelig sum pa
toppen av de andre midlene de har tilgjengelig (med unntak av en som gjerne skulle hatt en
langt sterre sum). Programmet har dermed lykkes med oppgaven a skaffe tilstrekkelig midler
til de 8 forskerne som nd er i programmet. Alle forskerne framhever at pengene har betydd
mye for deres karriereutvikling og vi repeterer et avsnitt frakap. 3.1 der de reflekterer over
hvor de ville ha veat uten disse midlene:

"De ville hakommet kortere, hatt mindre grupper, muligens publisert like mye, men
mindre prestigefylt. Tre av dem uttaler at de med all sannsynlighet ikke hadde blitt i
Norge. Flere av forskerne omtaler programmet som " helt avgjerende”’. Men viktigst av
alt er langsiktigheten som ligger i disse midlene som gjer at de kan satse pa
utfordrende risikoprosjekter.”
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Toppforskningsmidlene har gitt forskerne anledning til & kjgpe avansert utstyr, utvikle
hayrisikoprogekter og ansette ngkkel personell i forskningsgruppen. Midlene innebazer et
kvalitetsstempel og har generert penger til internagonae hgyrisikoprogekter (jf. 3.1).
Forskerne framhever maten som disse midlene tilflyter dem pa — enkelt og ubyrakratisk og
dik bidrar til & optimalisere arbeidsbetingelsene. Alle forskerne pdpeker at programmet gir
dem noe mer enn rene penger: De faglige sosiale arrangementene hvert ar setter de stor pris
pa | listen over resultater som programmet har generert, mavi ikke glemme det vel viktigste:
Forskningen. Tre av forskerne er nd evaluert etter tre & (i 2001) med svaat godt resultat. De
resterende 5 skal evalueresi innevagende ar.

Oppsummer ende: Programmet kan sa langt visetil resultater som fullt er i trad
med intengonen og malene for satsingen: Programmet har gjennom betryggende
seleksjons- og evalueringsprosedyrer identifisert en gruppe for skere pa hayt
internasgjonalt niva. Programmet har etter hvert innhentet betydelig private
midler som i dag overgar grunnbevilgningen fra Forskningsradet. Naer alle
forskerne melder om gode gkonomiske rammevilkar, der midlene fra
Toppforskningsprogrammet har spilt en viktig rolle. De priser maten midlene
tilflyter dem pa: Ubyrakratisk og fleksibelt. De faglige sosiale tiltakenei regi av
programmet, har ogsa bidratt til & skape et miljg som skaper identitetsfalelse og
binder sammen for skere, sponsorer, programstyremedliemmer og andre ber grte
parter i programmet.

4.2 Organisagonsevaluering: Har programmodelen vaert hensktsmessig?

Programideen. Som vi er kjent med, skiller programmodellen seg fra de gvrige virkemidlene i
MHSs portefalje ved ordningen med eksternt styre, eksternt sekretariat, ekstern finansiering og
personlige kontrakter. Modellen blei sin tid generert av styreleder basert pa intervjuer med
internasjonal e toppforskere samt en gjennomgang av litteratur om hva som skaper gode
forskningsmiljger - og "enere’ 1 saa.

Intervjumaterialet levner ingen tvil: Modellens hovedidé far bred stette. Alle vi
samtalte med, stgtter ideen om a falge opp og gi hensiktsmessige
rammebetingelser til et sett talenter.

Pa midten av 90-tallet var det relativt uvanlig —i alle fal her i landet - & satse sdpass dlitistisk
som en gjorde innenfor Toppforskningsprogrammet. Bade nasjonalt og internasjonalt ser en
imidlertid en gkende vekt pa konsentragon og kritisk masse for a bygge opp
grunnforskningsmiljger som kan utvikle spissforskning internagonalt. Etablering av Centers
of Excellence for eksempel er blitt noei retning av en bevegelse i den vestlige verden,
Skandinadvia inkludert, og ma ses som et uttrykk for denne vendingen.

Selve programidéen er altsa utmerket i felge var informanter - sparsmalet er s hvordan
modellen og de ulike elementene i den, har fungerti praksis.

Ordningen med sponsor stette er en sentral betingelse i programmodellen (jf. 2.1). Ordningen
har bred stette blant vare informanter. Ingen ytrer motforestillinger pa prinsipielt /ideologisk
grunnlag. Flere peker pa at private midler i forskningen ikke bare har sitt pre gjennom gkte
forskningsmidler, men ogsa ved at stetten bidrar til & koble forskning og samfunnet tettere
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sammen og slik skape forstéelse for og innsikt i hverandres stasteder. Spesielt forskerne og
sponsorene selv er opptatt av dette poenget.

Av figurenei kap. 2.4 gar det fram at det var vanskelig & skaffe private investorer den farste
arene, men sA l@snet det og programmet har i dag private inntekter (6 mill.) som ligger noe
over Forskningsradets andel (5 mill.). Hovedsynspunktet innenfor alle informantgruppene er
at styret og isaa styreleder har fatt til mye pa dette punktet og ma roses for det.

Vi kan dlutte at ordningen med sponsor stette har fungert, det faktum at private
midler i programmet i dag overskrider stetten fra Forskningsradet er et bevis pa
det. Utfordringen nd er fortsatt & kunnedriveframsdlik stgttei samme
starrelsesorden (eller mer) i en nagon uten tradigoner for dikt ogi en tid med
konjunktur nedgang. Denne usikker heten ma tillegges vekt ved en eventuell
utvidelse av programmet eller overfgring av modellen til andre fagomrader.

Ordningen med eksternt styre har heller ingen av informantene prinsipielle innvendinger mot.
Bade styreleder og avrige styremedlemmer papeker at et tungt og bredt sammensatt styre har
vaat helt nadvendig for bade a etablere og a falge opp ” sponsorlauget”. Andre
informantgrupper, isaa forskerne framhever ogsa at framtredende styrerepresentanter fra
nagings- og samfunndliv er et viktig element for & spre innsikt i og interesse for forskning i
samfunnet generelt.

Hva sa med forholdet mellom Forskningsradet og Programstyret?

Som vi var inne pai kap. 2, har ordningen med eksternt styre innebéaret to herrer;
programstyret og omradestyret. Dette har ikke gatt knirkefritt. Vi har notert oss anklager pa
begge sider. | referatene fra omradestyrene gér det fram at dette programmet har vaat
behandlet pa neamest hvert mete siden oppstarten. | felge to omradestyreledere har
programmet (sett fra deres stasted) vaat tungdrevet — og klart mer tungdrevet enn nadvendig.
Dette skyldes neppe programmodellen i seg selv, det gar fram bade av intervju- og det
skriftlige materiaet. Problemene har primaat vaat knyttet til mangelfull rapportering og
andre formalia ved kontrakter og oppnevnelser av styrerepresentanter samt negativ omtale av
motparten (Forskningsradet). Selv medlemmer av programstyret (tidligere og navaarende) har
pekt pa dette og framhever at det er viktig a fa programmet inn i formelle former. Sviktende
rutiner gjelder ogsa programstyret selv der et medlem savner bade sakspapirer og referater
knyttet til metene. Nar det gjelder de formelle sidene, kan vi ikke se at Forskningsradet har
vaat verken paragrafrytter eller unadig pirkete i denne sammenheng (jf referatene fra
omradestyremgtene). Det som radet imidlertid kan lastes for - og som ogsa kan leses ut fra
styrereferatene — er at det nok har brukt svaat lang tid til ata stilling til programmets videre
skjebne. Vi kan forsta programstyrets frustrasion pa dette punktet.

Ordningen med et eksternt programstyre med tung og bred deltakelse har vaert
et viktig og sannsynligvis helt ngdvendig for a stable private midler pa beinai den
starrelsesorden som programmet har lykkes med. Heller ingen av informantenei
materialet vart er negativetil ordningen med et eksternt programstyre,
Programstyret har hatt to hovedoppgaver: A finne gode for skertalenter og &
skaffe private midler. Det har lgst dem begge. Programstyret og styreleder i saer
har imidlertid sviktet noe mht. d ivareta formelle/administrative sider ved
programmet. Dette har skapt en ikke ubetydelig stay i forholdet mellom
Forskningsr adet og programstyret. Driften av programstyret er ogsa preget av at
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(enkle) formalia er ansett som et hinder for kreativ virksomhet. Disse utsagene
ma likevel ikke skjemme det generelle bildet av programmet, men de ber veere et
element i diskugonen om innretning, omfang og drift videre.

Ordningen med eksternt sekretariat. Denne delen av programmodellen er nok noe mer
kontroversiell enn ordningen med et eksternt styre. Ingen av informantene har imidlertid
innvendinger mot maten sekretariatet har fungert pa, det er mer ideen om en separat enhet
frikoblet fra ForskningsradetsyMHs administrasjon det er delte meninger om. Forskerne er
svaat forngyde med ordningen som har bidratt til a gjare toppforskningsmidlene til en

" befriende, ubyrékratisk og fleksibel” affagre” (jf. 3.1). Sponsorene har ikke spesielle
oppfatninger av sekretariatsfunksonen, men er grunnleggende opptatt av at midlene tilflyter
forskerne pa en enkel og hensiktsmessig méte. Béde i programstyret selv, blant medlemmer
av omradestyret og blant dekanene ved de medisinske fakultetene er det imidlertid rgster som
stiller spgrsmalstegn ved denne ordningen. En mener dels at sekretariatet burde kunne ligge i
Forskingsradet, men dlik at disse midlene blir tatt hand om i tréd med programmets
intensjoner. Dette ville ogsa kunne lette pa kommunikasjonen mellom programstyret og
Forskningsradet. Dels peker en pa at en slik saarordning for et forskningsradsprogram er en
anomali som en ikke ser hensikten med.

Sekretariatsfunksonen har fungert pa sine premisser: De primaere malgr upper,
styreleder og forskerne, er godt for ngyd med ordningen. Om
sekretariatsfunksonen i dette programmet nadvendigvis ma bli ivaretatt eksternt
er et annet spgrsmal. Med styreleder i Tromsginnser vi at det kan ha vaat
hensiktsmessig at sekretariatet har veert lagt hit.Vi merker ossimidlertid at
synspunktene pa sekretariatsfunksonen er delte. Det primeere ved en dik
funkgon er ikke ngdvendigvis om den ligger " eksternt” eller "internt” (spesielt
ikkei var digitaletid), men om den bidrar til & imgtekomme programmets
intengoner herunder programleders, programstyrets, programeiers og
forskernes behov. Imidlertid mavi hain mente at et tiltak som
Toppforskningsprogrammet, delvis basert pa privat finansiering, dpenbart
krever enildgel i farersetet. Vi synsikke det er urimelig at den til enhver tid
sittende styreleder far en vissinnflytelse pa hvordan sekretariatsfunksjonen
utformes.

Ordningen med personlige kontrakter. Dette er nok det mest kontroversielle punktet i
modellen. Ordningen har direkte implikajoner for to grupper; forskerne og ledelsen pa
institusionen som de er ansatt ved. Det er ogsa naturlig nok i disse to gruppene synspunktene
pa ordningen kommer spesielt til uttrykk. Forskerne er svaat tilfredse med personlige
kontrakter. Det er spesielt ett punkt de trekker fram: At de pa en enkel og rask mate kan
ansette post.docs, hovedfagsstudenter, teknikere, etc i gruppen. Slike ansettelser tar i falge
dem mye lenger tid og er mer tungvint i det ordinaae universitetssystemet. Dekanene ved to
av de tre universitetene som toppforskerne er lokalisert ved, reagerer ikke primeat pa at
forskerne ansetter "hurtig og greitt” i regi av TFP, men paimplikagonene av ordningen: At
den- i alefal hvis den skulle gielde i starre skalaenn i dag - vanskeliggjer planlegging og
strategiarbeid. De er ogsa urolige over hva som vil skje ndr problemer oppstar i forbindelser
med ansettelser: Hvem har ansvaret? Begge har erfart slike problemer forbindelse med
Toppforskningsprogrammet. Ogsa blant programstyremedlemmene og medlemmene av
Omradestyret stiller en spegrsmalstegn ved ordningen med personlige kontrakter.
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Ordningen med personlige kontrakter har fungert svaert godt for forskerne og
isolert sett kan en dermed dutte at det har veert en god ordning som bidrar til &
oppfylle intengonen med programmet. Det er imidlertid flere parter i denne
saken som ordningen berarer direkte og hvisraster ma heres: Ledelsen pa
institusonene som for skerne er ansatt ved og selvsagt per sonene som er ansatt
under de personlige kontraktene. To av tre dekaner med toppforskerei sin stab
er svaart kritiske til ordningen og har opplevd konkrete problemer i den
forbindelse. Vi har ikke hatt mulighet til & ta kontakt med personene som er/har
vaart ansatt under denne ordningen, vi mener dermed ikke & ha et fullgodt
grunnlag for konkludere i denne sammenheng. Personlige kontrakter er
apenbart et spersmal som ber dreaftes neermere, ikke minst om
programmodellen skal utvidestil andre omrader. Her ngyer vi ossmed & sperre:
Det ma vel kunne etableres et system der ansettelser pa kortvarige kontr akter
innenfor szerskiltetiltak (som TPF) kan ordnes ogsd innenfor det ordinaxre
univer sitetssystem pa en rask og fleksibel mate?

4.3 Konkluderende merknader

Vi har oppsummert og konkludert i henhold til to av tre hovedsparsmal for dette oppdraget:
Har Toppforskningsprogrammet utviklet seg i tréd med intensjonene? Og: Har
programmodellen vaat hensiktsmessig for a oppfylle intensjonene? Det tredje sparsmalet
knyttet til anbefalinger dreftesi pafelgende kapittel.

Vi har sgkt & konkludere entydig der kildematerialet (intervju og arkivmateriaet) gir
grunnlag for det. Vi har reist problemstillinger og stilt noen sparsmal der kildematerialet
enten ikke er tilstrekkelig for aformulere klare svar eller der synspunkter og oppfatninger
blant informantene spriker.

Med basisi evalueringseksersisen pa de forutgaende sider, ekstraherer vi fglgende
hovedkonkluson:

Toppforskningsprogrammet har innfridd forventningene og last sineto
hovedoppgaver: 1) A finne de gode forskerne og: 2) A gi dem gode gkonomiske og
arbeidsmessige rammevilkar for & utfere medisinsk forskning i internasjonal
toppklasse. Ideen til grunn for Toppfor skningsprogrammet — & stette et sett
forskningstalenter — vinner bred stette blant vare informanter.

Programmodellen har i stort, men med modifikasjoner, veart hensiktsmessig for a
innfri malene med programmet: Spenningen mellom MHs omradestyre og
programstyret skyldes knapt modellen i seg selv. Ordningene med et eksternt
sekretariat og personlige kontrakter for forskerne er kontroversielle. Begge
ordningene gjer dessuten modellen vel komplisert, men kan forsvares sa lenge de
utgves innenfor begrensede rammer med et fatall for skere.

Mer konkret konkluderer vi felgende rundt de ulike del-elementene i modellen:
Ordningen med sponsormidler har fungert —i allefall desistetre arene, i denne

perioden har private midler overgatt grunnbevilgningen fra Forskningsradet. | et
land med svak tradigon for privat sponsorstgtte ma en si seg godt for ngyd med
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det programmet har oppnadd pa dette punktet. Ingen av vareinformanter er
prinsipielt i mot ordningen med sponsormidler i tillegg til offentlig stette.

Ordningen med et eksternt styre har etter vart skjenn vaert en betingelsefor a
kunne skaffe private midler i den sterrelsesorden som programmet har lykkes
med. Ingen av vare informanter er prinsipielt i mot ordningen med et bredt
sammensatt eksternt styre. Programstyret med styreleder har imidlertid ikke
lykkes med a ivareta formelle/administrative sider ved programmet. Dette har
skapt en ikke ubetydelig stay mellom For skningsr adet og programstyret. Driften
av programstyret er ogsa preget av at (enkle) formalia er ansett som et hinder for
kreativ virksomhet. Disse utslagene ma likevel ikke skjemme det gener elle bildet
av programmet, men de bgr vaere et element i diskugonen om innretning,
omfang og drift videre.

Ordningen med et eksternt sekretariat har fungert pa sine premisser. De primagre
malgrupper - forskerne og styreleder - er sveert forngyd med ordningen. Om
sekretariatfunksonen ma ligge eksternt innenfor tiltak som
Toppforskningsprogrammet, er et annet sparsmal som ber drgftesved en
eventuell utvidelse av programmet og ved en eventuell overfaring av ordningen
til andre fagfelter i Forskningsradet. Det er delte synspunkter pa sekretariatets
lokalisering blant informantene.

Ordningen med personlige kontrakter er kontroversiell, men har fungert godt for
forskerne. To av tre dekaner med toppforskerei sin stab er imidlertid svaert
kritiske til ordningen og har erfart konkrete problemer i den forbindelse.
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) ANBEFALINGER

Dette kapitlet retter sgkelyset pa hva som kan og ber skje med
Toppforskningsprogrammet samt om programmodellen kan overferestil andre
omrader i MH/Forskningsradet. Det er nylig vedtatt & opprette et liknende tiltak som
Toppforskningsprogrammet, men i langt starre skala: ” Fremragende unge forskere” .
Toppfor skningsprogrammet kan ikke betraktes isolert fra denne nye satsingen, men
kan eventuelt danne modell for den.

Nedenfor drgfter vi forholdet mellom Toppfor skningsprogrammet og det nye tiltaket.
Hovedpoenget med dette kapitlet er imidlertid & visetil hva vi kan laare av
Toppforskningsprogrammet med tanke pa hva som kan og bar kjennetegne tiltak av
denne karakter - og hva en ber unnga. Somi forrige kapittel er oppsummerende
vurderinger og konklusjoner uthevet som egne punkt.

5.1 Toppforskningsprogrammet som modell for liknende tiltak?

Toppforskningsprogrammet var et pionertiltak. Ideen til grunn for programmet er ikke
eksepgonell lenger, heller ikke i Norge. De nylig opprettede Sentre for fremragende forskning
vitner om det. | 2002 foreslo Regjeringen a opprette en ny satsing, ” Framifra unge forskarar”
(St.prp.1 2002-2003, s. 213). Ordningen er vedtatt og utredes nd i Forskningsradet, saken skal
behandlesi Hovedstyret i juni i 2003. | skrivende stund er det uklart i hvilken grad denne nye
satsingen ogsa skal baseres pa sponsormidler i tillegg til offentlig finansiering, men sa langt vi
erfarer, er det en aktuell modell.

| mandatet for denne evalueringen er vi bedt om ikke bare & drefte
Toppforskningsprogrammets videre skjebne, men ogsa hvorvidt programmodellen kan
overfgrestil liknende satsinger. Vi starter med svar pa det siste sparsmalet:

Toppforskningsprogrammet var ferst pa banen av tiltak med en klar elitistisk
profil. Med dennerapporten har programmet i all hovedsak fatt en positiv
evaluering. Det er dermed rimelig at erfaringene fra dette programmet danner
utgangspunkt for liknendetiltak og iszr det som synes a veere den direkte
oppfalgeren: Fremragende unge forskere.

5.2 Hvakan vi leare av Toppforskningsprogrammet?

Med evalueringen av Toppforskningsprogrammet vet vi noe mer om kritiske faktorer i
sponsorbasert satsing pa forskning. Utelukkende med basis i erfaringene med
Toppforskningsprogrammet (og med de begrensinger det har) trekker vi fram falgende
hovedmomenter:

Ad. programstyre: Et eksternt styre med framtredende representanter fra forskning,
nagings- og samfunndliv synes a vaae en betingelse i en modell som baserer seg pa
sponsorinntekter. (Et ordinaat programstyrei regi av Forskninsgradet har neppe den
kapasitet og kompetanse som kreves for & skaffe privat kapital).
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Ad. forholdet mellom programstyre og Forskningsradet: Dette punktet bergrer flere
aspekter — fullmakter, finansieringsmodell, administrativ oppfelging og gkonomiske
garantier. | lys av erfaringene med Toppforskningsprogrammet foreslar vi:

- Gi styret vide fullmakter innenfor tydelige og avklarte rammer. (A skaffe
privat kapital samt skape et milj@ rundt disse midlene, er en omfattende og
sammensatt oppgave som krever rom og handlefrihet).

- Avklar tydelige rapporteringskrav pa forhand som begge parter kan enes om og
falge opp.

- Avklar paforhand om og i hvilken grad Forskningsradet skal garantere om
private midler uteblir.

- Dreft alternative finansieringsmodeller: Alternativt til
Toppforskningsprogrammet der en farst skaffet offentlige midler, kan en starte
omvendt; & skaffe private avtaler farst - og sa offentlige midler som " matcher”
disse (jf. 3.3).

Ad. selekgions- og evalueringsprosedyrer: Forskerne velges ut og evalueres av en hayt
kvalifisert komite som er utnevnt pa en habil méte. (Vi minner om at dette aspektet
ved Toppforskningsprogrammet var nsamest avgj @rende for sponsorstette, jf. 3.4). Vi
minner dessuten om at en rekke av vare informanter peker pa at evne til
forskningsledel se ogsa ber tillegges vekt ndr unge framtredende forskere selekteres for
stette).

Ad. sponsorstette: A skaffe sponsorstette til grunnforskning er en komplisert og
arbeidskrevende oppgave, spesielt i et land uten tradigon for dikt. Vi minner om
" laresetninger om sponsorstette” i kap. 3.4:
- Det er en utfordring & gi sponsorstette til et langsiktig grunnforskningsbasert
formal
- Det er spesidlt utfordrende, men ikke umulig a skaffe stette fra en og samme
sponsor i mer enn 2-3 &r.
- Et hvert sponsorbelgp til forskning méa kjempes fram internt i konkurranse med
andre velmente formal.
- Satspaet fétall sponsorer i hvert program (som innenfor TFP) som sikrer
laugsidentitet og synlighet.
- Etabler og vedlikehold gode relagjoner til sponsorene - "Hvis det ikke
eksisterer en sosial/faglig aktivitet utover bevilgningen, vil sponsorene normalt
trekke seg etter 1-2 &”.

Ad. rammevilkar for forskerne: Forskerne roser den fleksibilitet og enkelhet som
kjennetegner toppforskningsmidiene. De har altsa ikke bare blitt gitt en forrang nar det
gjelder finansiering, men ogsa gjennom tilrettelagt bruk av disse midlene (personlige
kontrakter). Verdien av slike toppforskningsmidler ville nok falle bort om en kun ga
en sum penger gjennom ordinaere kanaler, noe som sannsynligvis ogsa ville sla
negativt ut i forhold til sponsorene. Om "tilrettelagt bruk” av midlene skal ivaretas
giennom personlige kontrakter og et eksternt sekretariat (slik som innenfor TFP), kan
og ber diskuteres (jf. 4.2).

De nevnte punktene over bar vaere sentrale momenter i diskusonen av
organisering og drift av liknende programmer som Toppfor skningsprogrammet.
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5.3 Hvabar skje med Toppforskningsprogrammet?

Hva bar sa skje med Toppforskningsprogrammet? Blant informantene er det nok et flertall for
at programmet burde fortsette som na. Denne oppfatningen ma sesi forhold til at den nye
satsingen pa " Unge fremragende forskere” er dels lite kjent, del's ukjent. Om denne nye
satsingen i kke hadde dukket opp, ville vi ha konkludert noe i retning av falgende:

1

2)

Programmet fortsetter, men innenfor relativt begrensede rammer. Innenfor det
nedslagsfelt som programmet har i dag, primaat biomedisin, er det knapt rom for flere
toppforskere. En eventuell utvidelse til andre deler av MHs omréde ber skje giennom
opprettelse av nye programmer.

Fa programmet inn i hensiktsmessige formelle former som sikrer orden og innsyn bade
for Forskningsradet og programstyret selv.

Revurder, i det minste diskuter, ordningene med eksternt sekretariat og personlige
kontrakter.

Med det nyetiltaket ” Fremragende unge forskere”, er det som nevnt rimelig a
vurderefortsettelsen i forhold til det. Beslutningsfatterne star overfor flere
alternativer avhengig av hvordan den nye ordningen blir utformet og hvor raskt
den blir implementert. Uten kjennskap verken til innhold i eller tempoplan for
den nye ordningen, ter vi foresda to muligheter:

Gitt at den nye ordningen har vesentlige fellestrekk med
Toppforskningsprogrammet er det rimelig & vurdere en rask innslusing av dette
programmet i den nye ordningen. P4 den annen side: ” Unge fremragende
forskere” er under utforming og det kan ga et par arstid fer tiltaket har funnet
sin form. Det ville vaere urimelig — og ikke minst kan det skape problemer i
forhold til sponsorene- om Toppfor skningsprogrammet skulle lide innenfor en
uformet nyetablering.

Et annet alternativ ville kunne vaere & la Toppfor skningsprogrammet ga sitt lgp i
tre ar til —inntil detreferste forskerne har trappet ned og fullfert (9 ar). De fem

andre kunne sa fa sin avdutning innenfor den nye ordningen. Ingen nye forskere
tas opp i programmet.

Det fins sikkert andre muligheter. Vi vil likevel nadig dr efte flerelasninger all
den tid vi ikke vet hvordan det nyetiltaket skal utformes. Vi haper imidlertid at
disse for slagene - og denne evalueringen generelt - i noen grad representerer et
beslutningsgrunnlag for videre strategi for Toppfor skningsprogrammet.
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VEDLEGG

Liste over personer som er blitt intervjuet®®

Forskerne

Niels Chr. Danbolt, professor,UiO

Terje Johansen, professor,UiT

Arne Klungland, forsker, Rikshospitalet/UiO

Stefan Krauss, professor, Rikshospitalet/UiO

Helga Refsum, professor, UiB

Harald Stenmark, professor, Det norske radiumhospital/UiO
Fahri Saatcioglu, professor,UiO

Kjetil Tasken, professor,UiO

Tidliger e og ndvaerende medlemmer av Programstyr et
Rolf Seljelid, professor (styreleder)

Jon Gundersen, hgyesterettsadvokat

Kaare Norum, professor

Camilla Stoltenberg, divigonsdirektar,

Tidligere og ndvaer ende medlemmer av Omradestyret (Medisin og helse)
Rolf Reed, professor/dekanus (styreleder)

Lars E. Hanssen, helsedirekter (tidligere styreleder)

Odd Havik, professor/dekanus

Sponsor er

Henrik Lund, Astra Zeneca AS

Jon R. Gundersen, for Sigval Bergesen d.y. og hustru Nanki’s amennyttige stiftelse
Erik Must, Svanhild og Arne Must’s fond

L eder e pa institug onene som forskerne er knyttet til
Georg Sager, dekanus

Stein A.Evensen, dekanus

Rolf Reed, dekanus

Sakkyndige
Brev fra et komitemedlem til styreleder

Sekretariatet ved NORUT Medisin og helse A/S
Grethe Hoel, programkoordinator
Merete Moe, tidligere programkoordinator

Administrasjonen i Forskningsradet (Medisin og helse)
RagnaVaen,
Berit Nygaard, radgiver (ogs observater i programstyret)

® Vi har ikke foretatt formelle intervjuer med det administrative personalet verken i Forskningsr&det (MHs
administrasjon) eller ved NORUT MH. Vi har imidlertid hatt flere mer uformelle samtaler med de nevnte
personene pa listen, primaat for afatilgang til/sekke faktisk informasjon om programmet.

®Toav intervjuobjektene fyller to roller og er derfor nevnt under to kategorier.
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