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Sammendrag

Omfanget av og oppstarten pa doktorgradsstudiene

Det totale antallet doktorgradsstudenter i 2001 ved de deltakende enhetene var vel 3.900
hvorav nermere 40 prosent var kvinner. To av tre doktorgradsstudenter har sin
hovedarbeidsplass pa samme fakultetet som de studerer, resten har ulike andre
arbeidsplasser. De arlige opptakene i perioden 1993 — 2000 for de sju gradene til sammen
var i gjennomsnitt 730 studenter med 1995 som et toppar. De arlige, totale opptakene har
senere ligget til dels betydelig under dette tallet.

Det er gjennomgaende et betydelig tidsspenn mellom avsluttet hayere grads utdanning og
opptak pa et doktorgradsprogram. Sarlig i medisin og odontologi er dette vanlig, men ogsa
i humaniora og teknologi er det gjennomsnittlige tidsspennet hgyt. Forsknings- og
undervisningsarbeid var de vanligste aktivitetene i denne perioden for dem som senere ble
dr.art.-, dr.oecon.- og dr.ing.-studenter. Et mindretall mottok studentstipend eller hadde
annet arbeid for & utvikle et prosjektforslag til avhandlingsarbeidet. Norske
doktorgradsstudenter er relativt gamle nar de blir opptatt pa et doktorgradsstudium.
Gjennomsnittsalderen er ca 36 ar i humaniora, medisin og odontologi, ca 30 ar for
dr.oecon.-studentene og ca 28 ar for dr.ing.-studentene.

Finansieringen av doktorgradsstudiene

Stipendiatstillinger finansiert av Norges forskningsrad, universitetene selv eller av
medisinske fond og foreninger er den viktigste finansieringskilden. Mer enn en tredjedel av
alle doktorgradsstudentene far finansiering av viktige deler av sine studier gjennom
stillinger i instituttsektoren, den statlige hggskolesektoren, industri/naringsliv,
sykehussektoren o.l. Stipendiatstillinger er med andre ord en normalfinansiering, men
ogsa annen finansiering er av stor betydning for omfanget av forskerutdanningen. Det er
store forskjeller mellom utdanningene nar det gjelder finansieringskilder.

Alder ved disputas

Det er store forskjeller mellom de ulike gradene nar det gjelder gjennomsnittsalderen ved
disputas de siste tre arene, 1998 - 2000. Dr. ing. og dr. scient. er de yngste med en
gjennomsnittsalder pa 33 — 34 ar. Humanister, samfunnsvitere, medisinere og odontologer
har en gjennomsnittsalder som er langt hgyere, 41 — 42 ar. For dr. oecon. er den pa vel 36
ar.

Gjennomstrgmning i doktorgradsstudiet: hovedtall
5,5 ar etter opptak har ca halvparten av dr.scient.- og dr.ing.-studentene disputert, litt under

halvparten av dr.oecon-studentene, og ca en tredjedel av dr.art.-, dr.polit.-, dr.med.- og
dr.odont.-studentene. Etter 7,5 ar har gjennomfgringsgraden gkt til to tredjedeler for
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dr.polit.-, dr.scient.-, dr.ing.- og dr.odont.-studentene, og til rundt halvparten av dr.art.- og
dr.oecon.-studentene. Den lave gjennomfaringsgraden i dr.med.-studiet ma ses i
sammenheng med at en stor del av doktorgradsstudentene arbeider med
doktoravhandlingen i tillegg til at de gjennomgar en klinisk spesialistutdanning.

Det ma papekes at disse tallene gir et for lyst bilde av gjennomfaringstid og
gjennomfaringsgrad i dr.art.-studiet og spesielt i dr.polit.-studiet. Studenter opptatt pa
doktorgradsprogrammene etter 1993 har en vesentlig lavere gjennomfgringsgrad
henholdsvis 4,5, 5,5 0g 6,5 ar etter opptak, enn 1993-kullet som er det eneste som det
foreligger statistikk for etter 7,5 ar. Dette skyldes i all hovedsak at mange
doktorgradsstudenter, som allerede hadde kommet et godt stykke pa vei i arbeidet med
avhandlingen, ble opptatt pa de to utdanningene i 1993 pa grunn av formaliseringen av den
organiserte doktorgradsutdanningen. 1993-kullet har den hgyeste gjennomfgringsgraden
for dr.art.-, dr.polit.-, dr.oecon.- og dr.ing.-studentene. Fakultetene har oppgitt at mange av
doktorgradskandidatene for disse gradene i perioden 1996-2000 har brukt mindre enn ett til
to ar fra opptak pa et doktorgradsprogram til innlevering av avhandlingen.

Ser vi pa gjennomfgringsgraden for kvinnelige og mannlige doktorgradsstudenter innen
hvert doktorgradsstudium, er den generelle konklusjonen at forholdsvis like mange kvinner
som menn fullfgrer doktorgradsstudiet, men at kvinner bruker i gjennomsnitt 1-2 ar lengre
tid enn menn fra opptak til disputas.

Gjennomstrgmningen for doktorgradsstipendiater

Ser vi spesielt pa doktorgradstipendiatene, far vi falgende resultater. 5,5 ar etter opptak har
vel to tredjedeler av dr.ing.-stipendiatene disputert, ca halvparten av dr.scient.- og
dr.odont.-stipendiatene og ca en tredjedel av dr.art.-, dr.polit.- og dr.med.-stipendiatene.
Etter 7,5 ar har gjennomfgringsgraden gkt til vel 80 prosent for dr.ing.-stipendiatene, to
tredjedeler for dr.scient.-, dr.med.- og dr.odont.-stipendiatene, og til rundt halvparten av
dr.art.- og dr.polit.-stipendiatene.

Nar det gjelder gjennomfaringsgraden for kvinnelige og mannlige doktorgradsstipendiater
I de ulike doktorgradsstudiene, viser det seg at det er forholdsvis like mange kvinnelige
stipendiater som mannlige som fullfgrer doktorgradsstudiet, men at kvinner bruker i
gjennomsnitt 1-2 ar lengre tid enn menn fra opptak til disputas. Det er et unntak, dr. ing.
stipendiatene. Her er det sma forskjeller, og tendensen er at flere kvinner enn menn
fullfarer en doktorgrad.

En samlet vurdering av alle analysene gir som hovedkonklusjon at doktorgradsstipendiater
oftere fullfarer en doktorgrad og bruker kortere tid pa fullfgringen enn
doktorgradsstudenter med annen finansiering. Men tallmaterialet tyder ogsa pa at blant
doktorgradsstipendiatene vil neppe mer enn tre fjerdedeler fullfgre en doktorgrad, med
dr.ing.-stipendiatene som et positivt unntak Svert mange stipendiater og studenter bruker
til dels betydelig lenger tid enn normert.
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@kt gjennomstrgmning for doktorgradsstipendiater de siste 10 — 15 arene?

Tidligere studier har vist at gjennomstremningen for stipendiater som deltok pa organisert
forskerutdanning, ble bedre innen alle fagomrader etter innfaringen av slik formalisert
utdanning - med frivillig deltakelse. 1 1993 ble det obligatorisk deltakelse pa organisert
forskerutdanning for nye doktorgradsstipendiater. Analysene som er foretatt i denne
studien, viser imidlertid at gjennomfgringsgraden ikke synes a ha gkt for nye arskull
doktorgradsstipendiater — innen sammenliknbare tidsrammer — etter at obligatorisk
deltakelse ble innfert pa doktorgradsutdanningen. Det er imidlertid et unntak; kvinnelige
stipendiater i humaniora og samfunnsvitenskap fullfarer oftere og bruker kortere tid etter
innfgringen av reformen.

Arsaker til avbrudd, forsinkelser og frafall

Litt under halvdelen av doktorgradsstudentene har oppgitt at de har hatt avbrudd i studiet.
Arsakene til avbrudd er svaert sammensatte og varierte. Svangerskapspermisjon, egen
sykdom og permisjon for & ta annet arbeid er de viktigste arsakene til lengre avbrudd. Det
er stor forskjell mellom kvinner og menn, vel 60 prosent av mennene har ikke oppgitt noen
avbrudd, mens det tilsvarende tallet for de kvinnelige studentene er 40 prosent.

Vel halvdelen av doktorgradsstudentene oppgir forsinkelser i studiet i forhold til normert
tid. Det er ulike grunner til forsinkelser. Relativt mange oppgir enten at de matte
kombinere avhandlingsarbeidet med annet arbeid eller at de hadde problemer med a
fullfgre avhandlingen.



NIFU skriftserie nr. 3/2002 — Doktorgradsstudenter og gjennomstrgmning i norsk forskerutdanning

1 Innledning

1.1 Innledning

Den organiserte doktorgradsutdanningen i Norge star overfor en rekke utfordringer; bl.a.
spgrsmal knyttet til & gke gjennomfaringsgraden og a redusere gjennomfaringstiden.

Denne rapporten inngar som en del av evalueringen av den organiserte forskerutdanningen
I Norge. Rapporten presenterer og utdyper materiale som er benyttet eller referert i selve
evalueringsrapporten (Evaluering av norsk forskerutdanning, 2002). Slik sett er rapporten
ogsa en del av dokumentasjonen av analysearbeidet knyttet til evalueringen. Fordi
rapporten er et dokumentasjonsunderlag til selve evalueringsrapporten, har dette hatt
betydning for form, opplegg og innhold. Balansegangen har veert mellom en rapport som
star pa egne ben, og et dokument med tabellanalyser og utdypende kommentarer.

Rapporten er konsentrert rundt seks hovedspgrsmal som igjen er knyttet til utfordringene
trukket fram over:

omfanget av og opptaket til doktorgradsutdanningen

finansieringen av doktorgradsstudentene

gjennomfgringstid for dem som avlegger doktorgraden

gjennomstrgmningen i doktorgradsstudiet, generelt og for doktorgradsstipendiatene
sammenlikninger av gjennomstrgmningen for doktorgradsstipendiater over tid
arsaker til avbrudd, frafall og forsinkelser

o gk wbhE

Vinklingen pa evalueringen er en systemevaluering, og med spesialanalyser av dr.ing.-
graden, dr.art.-graden, dr.oecon.-graden og dr.med.-graden. For dr.scient.-graden og
dr.polit.-graden er foreliggende evalueringer benyttet i den grad de gir sammenliknbar
informasjon. De odontologiske fakulteter ved universitetene i Oslo og Bergen har bedt om
at ogsa dr.odont.-utdanningen ble inkludert. Dr.oecon.-graden har inntil nylig bare veert
tildelt ved Norges Handelshgyskole, og det er denne utdanningen som her er evaluert.
Ogsa Handelshgyskolen Bl og Hagskolen i Bodg tilbyr na dr.oecon.-utdanning.
Evalueringen omfatter saledes sju grader. Disse gradene er for gvrig de sju starste
utdanningene malt i antall avlagte doktorgrader de siste ti arene.

I denne rapporten blir det foretatt sammenlikninger mellom de enkelte utdanningene med
utgangspunkt i de ulike spesialundersgkelsene. Dr.art.-, dr.oecon.-, dr.ing.-, dr.med.- og
dr.odont.-utdanningene er gjennomgaende inkludert i analysene. Dr.polit.- og dr.scient.-
utdanningene er bare inkludert i deler av analysene fordi materialet fra disse to
evalueringene da ikke er sammenliknbart.
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Det bar ogsa nevnes innledningsvis at vi i denne rapporten i starre grad enn hva
evalueringsrapporten har hatt anledning til, kaster lys over likheter og forskjeller mellom
menn og kvinner i doktorgradsstudiet.

1.2 Tidligere undersgkelser

| dette avsnittet skal vi kort behandle norske og utenlandske studier som er relevante for de
spgrsmalene denne rapporten behandler.

1.2.1 Gjennomfgring av doktorgraden

En omfattende studie (Bowen og Rudenstine, 1992) av 6 sentrale fagdisipliner med mange
PhD studenter fra 10 av USAs mest anerkjente universiteter viser at fullfgringsgraden og
gjennomfgringstiden varierer systematisk med disiplinen. "Both completion rates and time-
to-degree vary more systematically with field of study than with any other variable.”
Kjennsforskjellene er f. eks. av beskjeden starrelse sammenliknet med disiplinforskjellene.
Gjennomfgringsgraden er hgyest innen naturvitenskap i de aktuelle tidsperiodene pa alle
universitetene. Gjennomfgringstidene er systematisk lengre i disiplinene engelsk, historie
0g statsvitenskap enn i matematikk, fysikk og ekonomi. En forskjell i mediantiden for
gjennomfaring pa to til tre ar er vanlig. Viktige funn for disse disiplinene og universitetene
er at bare omkring halvparten av alle studentene pa mange av PhD-programmene fullfgrer
sin PhD, og dessuten, de som fullfarer bruker svert ofte mellom seks og tolv ar. Frafallet
fra PhD-studiet er hgyt pa alle stadier. Lange gjennomfaringstider og stort frafall er ikke et
nytt fenomen i USA, men farst i de senere ar har dette blitt betraktet som et problem.

Liknende funn er gjort i en rekke land (Tvede og Kyvik, 1996). Lange gjennomfaringstider
og stort frafall er med andre ord et internasjonalt fenomen. Den sammenliknende studien
av ni OECD-land (Tvede og Kyvik, 1996) trekker dessuten fglgende konklusjoner mht.
disiplinzre forskjeller. Pa tvers av landegrensene finnes gjennomgaende store forskjeller i
gjennomfaringsgraden mellom disipliner og fagomrader. Tilsvarende forskjeller finnes
ogsa i tidsbruken for dem som fullferer en doktorgrad. Hovedmgnsteret i de ulike landene
er som fglger. | humaniora og samfunnsvitenskap er gjennomfaringsprosentene
gjennomgaende lave og tiden for a ta en doktorgrad hgy. | naturvitenskap er bildet
annerledes, gjennomfaringsprosentene er gjennomgaende mye hgyere og tiden for a ta en
doktorgrad kortere.

Hvorfor er det slike forskjeller mellom ulike disipliner? Forklaringer som har blitt fremsatt
er bl.a. at det er viktige forskjeller mellom ulike vitenskapelige disipliner mht. selve
forskningsprosessen sa vel som den mer profesjonelle praksis. Dessuten, hvis naturviten-
skapelige disipliner holdes opp mot samfunnsvitenskapelige og humanistiske, er det ofte
slik at i mange av disse siste disiplinene er forskningsproblemene mer diffuse, de teoretiske
perspektivene mer omstridte, og selve metodene mindre standardiserte. Ogsa nar det
gjelder betydningen av en fullfgrt doktorgrad for videre karrieremuligheter er det
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betydelige forskjeller mellom disipliner. I kjemi f.eks. er en PhD som oftest helt
ngdvendig, mens det ikke betyr sa mye i ingenigrfag. (Jf. f.eks. de Wied komitéen, NMES,
1991, spesielt ss. 39-40).

1.2.2 Betydningen av organisert doktorgradsutdanning

I en tidligere studie fra NIFU (Tvede m. flere, 1997) ble oppmerksomheten rettet mot
doktorgradsgjennomfaringen i en overgangstid, dvs. mot arskullene stipendiater som
pabegynte sin stipendperiode fgr det nasjonale doktorgradsreglementet ble innfart fra
1993, naermere bestemt de nye arskullene stipendiater fra 19987 - 1992. Det matte den
gang formelt sgkes om opptak pa doktorgradsstudiene, og det ble bl.a. forutsatt at
doktorgradsstudentene hadde en ordnet finansieringsplan.

Diskusjonen om en organisert og effektiv forskerutdanning ut over hovedfagsniva begynte
for alvor i det norske universitets- og hegskolesystemet etter den andre verdenskrig. Felles
for de daveaerende doktorgrader var at de forutsatte selvstendige vitenskapelige arbeider
uten organisert veiledning og heller ingen tidsnormering. Diskusjonen var i szrlig grad
inspirert av anglo-amerikanske PhD-systemer. Fra begynnelsen av 1970-arene ble det
etablert en rekke nye doktorgrader med malsetning om planmessig forskerutdanning.
Norges tekniske hagskole gikk i bresjen i 1974 ved & innfare dr.ing.-graden. |1 1977 ble et
tilsvarende opplegg for matematisk/ naturvitenskapelige fag innfart ved universitetene
(dr.scient.). 1 1980-arene ble nye doktorgrader innfert pa de andre fagomradene: i
humanistiske vitenskaper (dr.art.), samfunnsvitenskap (dr.polit.) og psykologi
(dr.psychol.). Samtidig ble dr.oecon.-graden omorganisert pa linje med disse nye gradene.
Innfgringen av nye doktorgrader og organisert forskeropplaering har hatt forskjellig forlgp
innen ulike fagomrader og pé de ulike lzerestedene. * Fram til innferingen av det nasjonale
doktorgradsreglementet i 1993 deltok langt fra alle stipendiater pa organiserte
doktorgradsopplegg. Et generelt trekk ved denne overgangstiden, det vil si for det ble
obligatorisk for stipendiater & delta i en organisert doktorgradsutdanning, var gkende krav
og forventninger om gjennomfaring av doktorgrad. Dette ble ogsa reflektert i leerestedenes
opprykks- og tilsettingsreglementer.

Den viktigste konklusjonen i denne studien (Tvede m. flere, 1997) er at opptak pa et
organisert doktorgradsstudium medfgarer at flere tar doktorgrad tidligere, og at langt flere
fullfgrer. Dette gjelder alle fagomradene. Analysene indikerte at totalt sett ville minst tre
av fire stipendiater pa et doktorgradsstudium fullfere en doktorgrad. Det ser riktignok ut til
a kunne ta omkring ti ar for dette tallet ville bli nadd.

Materialet viser ogsa betydelige forskjeller mellom fagomradene nar det gjelder
gjennomfgring av en doktorgrad.

! Se Bringager (1996) for kartlegging av reformarbeidet og innfaringen av nye doktorgrader.
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1.2.3  Kvinner og doktorgradsgjennomfaring

Bowen og Rudenstine (1992) finner at menn oftere fullfgrer en PhD enn kvinner, og at
gjennomfaringen for menn ofte skjer pa kortere tid enn for kvinner. Bowen og Rudenstine
(1992) fremhever at kjgnnsforskjellene er av beskjeden stagrrelse sammenliknet med
disiplinforskjellene.

Tvede m. flere (1997) har ogsa belyst doktorgradsgjennomfaringen for kvinnelige og
mannlige stipendiater som har vaert opptatt pa et doktorgradsstudium. Et hovedfunn er at
flere menn tar doktorgrad raskere enn hva kvinner gjer, og at flere menn fullfarer en
doktorgrad innen en tidsramme pa sju ar. Dette hovedmgnsteret finner vi for alle
fagomradene. Det er samtidig en klar tendens til at kvinner i alle fagomradene tenderer til a
ta doktorgrad like ofte som menn, men at kvinner bruker 1 til 2 ar lengre for a na den
samme gjennomfaringsgraden. Pa tilsvarende mate som internasjonale studier har funnet at
kjgnnsforskjellene er av beskjeden starrelse sammenliknet med disiplinforskjellene, finner
Tvede m. flere (1997) at fagomradeforskjellene er starre enn kjgnnsforskjellene.

Mer inngaende analyser tyder i tillegg pa at forskjellene mellom menn og kvinner i stor
grad skyldes permisjoner eller avbrudd i forbindelse med barnefadsler og mindrearige barn
(Tvede m. flere, 1997).

Tvede m. flere (1997, Kap. 9) finner noe uventet at kvinnelige og mannlige stipendiater
som er opptatt pa doktorgradsstudier, har flere permisjoner og avbrudd enn kvinner og
menn som ikke har veert opptatt pa slike studier. Dette gjelder uansett fagomrade og kan
tyde pa at slike strukturerte opplegg bidrar til & gi mer trygghet og gjer det lettere a ta
svangerskaps- eller omsorgspermisjoner eller andre avbrudd bade for kvinner og menn.
Sett i forhold til livsfasen som stipendiater ofte befinner seg i, kan dette betraktes som
positive muligheter. Materialet tyder imidlertid pa at feerre kvinnelige stipendiater med
svangerskapspermisjon fullfgrer en doktorgrad sammenliknet med kvinner uten
permisjoner eller avbrudd.

For kvinner ser m.a.o. doktorgradsstudier ut til @ kunne ha innebygd en viss motsetning. Pa
den ene siden ser de ut til & gjare det lettere a fa barn i stipendperioden, pa den andre siden
ser fadsler i stipendperioden ut til & medfare en noe sjeldnere fullfgring av doktorgraden.

Mange kvinnelige stipendiater er i en alder og en fase av sitt liv hvor de har omsorgsansvar
for sma barn eller barn under skolepliktig alder, noe som kan gjere det vanskelig a
kombinere familie med doktorgradsgjennomfaring og oppstarting pa en karriere som
forsker. En rekke studier stgtter en slik konklusjon (se bl.a.: Cole 1979; Cole og
Zuckerman 1987; Etzkowitz et al. 1992; Moses 1989; Teigen og Tvede 1993; Zuckerman
etal. 1991).
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1.2.4 Gjennomfgring og frafall

Er det mulig og realistisk a forvente at alle doktorgradsstipendiater og -studenter skal
fullfgre sitt doktorgradsstudium? Laerum (1998), tidligere rektor ved Universitetet i
Bergen, hevder falgende: "90 prosent fullfering er etter min oppfatning det hgyeste som er
mulig & oppna uten a ga pa akkord med de faglige kravene. Det gjelder selv om en er
streng med a utvelge rekruttene. Alle er ikke uten videre velegnet til 4 forske og til 4 ta en
doktorgrad, ..... "

Som trukket fram tidligere, viser den omfattende studien til Bowen og Rudenstine (1992)
bl.a. at bare omkring halvparten av alle studentene pa mange av PhD-programmene
fullfarer sin PhD, og dessuten, de som fullfgrer bruker sveert ofte mellom seks og tolv ar.
Frafallet fra PhD-studiet er hgyt pa alle stadier. Lange gjennomfgringstider og stort frafall
er ikke et nytt fenomen i USA, men det er farst i de senere ar dette har fatt oppmerksomhet
og blitt betraktet som et problem.

En undersgkelse fra 1980-tallet av hvorfor britiske PhD-studenter ikke fullfgrte sin grad,
viser at mange klaget pa mangelfull veiledning og oppfalging, og at dette ser ut til & vaere
en medvirkende grunn (Rudd, 1985). Ogsa tidligere norske undersgkelser har pavist
mangler og misngye med veiledningsforholdene - sett fra forskerrekruttene og doktor-
gradsstudentenes side (Tvede, 1990; Nas, 1990; Skodvin, 1993).

Blume (1995) framhever at det vanligvis er tre grunner som trekkes fram som de viktigste
nar det gjelder utilfredsstillende gjennomfaring pa doktorgradstudiene og darlig kvalitet pa
forskeropplaeringen. For det farste at dette ofte skyldes darlig veiledning. For det andre at
doktorgradsstudentene ofte har darlig opplearing i og utilstrekkelige kunnskaper om
forskningsteknikker og metoder. For det tredje at doktorgradsstudentene ofte har for darlig
motivasjon. Hvilke standarder som skal settes for en doktorgrad, kan dessuten fortsatt ikke
sies a veere avklart, hevder Blume (1995) i tillegg. Usikkerheten om krav og standarder er
seerlig stor i samfunnsvitenskap og humaniora, noe som igjen er med pa a pavirke
gjennomfgring og frafall.

1.3 Gjennomstrgmningsanalyser: fordeler og ulemper

| forbindelse med spersmal om doktorgradsgjennomfaringen blir det ofte etterlyst enkle
samlemal som ogsa kan belyse utviklingstendenser. Tradisjonell statistikk om doktorgrader
og doktorgradsgjennomfaring i Norge sa vel som i andre land har lagt vekt pa falgende
rapportering, gjerne med differensiering mellom fagomrader/disipliner og mellom kvinner
0g menn:

» antallet avlagte doktorgrader,

> tidsbruken for dem som har avlagt doktorgraden, f.eks. antall ar mellom

embetseksamen og doktorgrad,
> alderen pa dem som har avlagt doktorgraden.
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Denne typen mal for & belyse bade doktorgradsgjennomfaringen og endringstendenser har
en rekke problemer knyttet til seg hvis de brukes alene, noe som ogsa er en gkende
erkjennelse internasjonalt. Blant fordelene med slike mal er at de ofte er forholdsvis lette &
fremskaffe og ikke stiller spesielt store krav til datamaterialet som skal innsamles og
vedlikeholdes. Slike samlemal gjer det ogsa enkelt & foreta en rekke sammenlikninger.

De viktigste innvendingene mot & basere seg utelukkende pa slike enkle, tradisjonelle mal
for doktorgradsgjennomfgring kan oppsummeres som falger:

1. Det arlige antallet avlagte doktorgrader forteller ikke noe om flyten av
doktorgradsstudenter gjennom doktorgradsprogrammene.

2. Ethgyt antall avlagte doktorgrader et ar eller i noen fa ar etter hverandre kan
skyldes lav doktorgradsgjennomfgring i de foregaende ar.

3. Kalkulering av den gjennomsnittlige tidsbruken for dem som har avlagt
doktorgraden, kan sammenliknes med a kalkulere den gjennomsnittlige
gjennomfgringstiden for de beste 20 prosent i et maratonlgp og deretter hevde at
dette er gjennomfaringstiden for alle som startet.

4. Slike mal legger vekten bare pa fullfarte doktorgrader, slik at den eller de gruppene
som ikke fullfgrer, ikke far oppmerksomhet rettet mot seg. Det rettes da heller ikke
oppmerksomhet verken mot grunnene til manglende fullfaring eller mot sterrelsen
pa disse gruppene.

5. Slike enkle mal kan gjare at viktige utviklingstrekk ikke blir fanget opp. Et
eksempel kan hentes fra Tvede m. flere (1997): Blant stipendiater som har veert
opptatt pa et doktorgradsstudium, fullfarer flere menn enn kvinner en doktorgrad
innen en gitt tidsramme, for eksempel 6 ar. Men detaljerte
gjennomstrgmningsanalyser viser at kvinnene i de fleste fagomrader tenderer til 4
ta doktorgrad like ofte som mennene, men at kvinnene bruker 1 til 2 ar lengre tid
for @ na den samme gjennomfaringsgraden.

Gjennomstrgmningsanalyser ved a bruke studier av arskull, slik vi gjar flere steder i denne
rapporten, er ofte et langt bedre redskap for a rette oppmerksomheten mot ulike spgrsmal
som er viktige i forhold doktorgradsgjennomfaring. Arskullstudier kan gjere det enklere &
oppdage: grupper med lav gjennomfaringsgrad, grupper med lang gjennomfgringstid, hvor
mange og hvem som dropper ut av doktorgradsstudiene. Slike analyser legger til rette for
oppfelgingsstudier hvor det kan settes lys pa f. eks. problemer og flaskehalser i
doktorgradsstudiene, industriens eventuelle "oppkjep™ av hagyt kvalifisert personer far
doktorgraden avsluttes. ?

Ryder (1965) er den klassiske referansen nar det gjelder kohortstudier som ofte noe feilaktig betegnes som
arskullsstudier. Se Riley et al. (1972) bl.a. for en diskusjon av kohort-effekter i forhold til andre effekter ved
longitudinelle studier. Bowen og Rudenstine (1992) bruker bl.a. kohort-studier som for & belyse sparsmal
knyttet til doktorgradsgjennomfaring.
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Gjennomstrgmningsanalyser har ogsa sine ulemper. Det kan vare problematisk a
fremskaffe slike data. Det stilles starre krav til datamaterialet som ma innsamles og
vedlikeholdes enn ved enkle samlemal. For & fa gode og konsistente tidsserier for
gjennomfaring kan det veere ngdvendig med et analyseregister som lgpende ajourfares.
Sammenlikninger kan vaere problematiske a fremstille pa en enkle, pedagogiske mater.

1.4  Bruttotid: maling av gjennomfaringstid

Gjennomstrgmningsanalyser svarer ikke direkte pa spgrsmalet, hvor lang tid tar det &
gjennomfare en doktorgrad? Dette spgrsmalet har stor interesse bade pa individniva og nar
ulike arskull og gruppers gjennomfgringstid og gjennomfaringsgrad skal males,
sammenliknes og vurderes. Sparsmalet er av flere grunner vanskelig a besvare pa en
entydig mate selv om den normerte studietiden for en doktorgradsutdanning er tre ar med
fulltidsstudier.

Blant problemene vil vi serlig trekke fram fglgende. Mange doktorgradsstudenter har
avbrudd i sitt studium, det vil gjelde stipendiater sa vel som andre studenter. Slike avbrudd
kan dreie seg om vikariater i andre stillinger. Mange kvinner har omsorgs- og
svangerskapspermisjon. Mange stipendiater rekker ikke a fullfgre doktorgradsarbeidet i
lgpet av sin stipendperiode og ma ta annet arbeid for a prave a fullfare doktorgraden. Ikke
alle doktorgradsstudentene er stipendiater. Vi kan regne med at vel to tredjedeler av
doktorgradsstudentene har status som stipendiat. Tilsettingsbetingelsene for
doktorgradsstipendiater varierer mye, det vanligste er tre ar uten pliktarbeid eller fire ar
med 25 prosent pliktarbeid, enkelte har ogsa 6 ar med 50 prosent pliktarbeid.
Pliktarbeidsdelen varierer betydelig. Det kan veere store variasjoner i kravene til hva som
skal veere pliktarbeid og hvordan dette pliktarbeidet skal utfgres. Den siste tredjedelen av
doktorgradsstudentene som ikke er stipendiater, har andre tilsettings- og arbeidsforhold.
Disse studentene kan veere ansatte i den statlige hggskolesektoren, i instituttsektoren, i
sykehussektoren, i nzringslivet. Den normerte studietiden pa tre ar vil fortsatt gjelde. Det
vil veere ulikheter ogsa i deres tilsettings- og arbeidsforhold; den praktiske betydningen av
tre ars normert studietid kan derfor vaere uklar. Det bar ogsa trekkes fram at noen allerede
vil ha pabegynt arbeidet med en doktorgrad fer de far et doktorgradsstipend eller
pabegynner sitt doktorgradsstudium. Og dessuten, ikke alle fullfgrer doktorgraden. Og de
som gir opp”, kan gjare det pa ulike stadier i prosessen.

Etter at avhandlingsarbeidet er avsluttet, gjenstar flere faser. Arbeidet skal formelt
innleveres; bedgmmelseskomite, helst med utenlandske medlemmer, skal oppnevnes og
godkjennes; bedgmmelseskomiteen skal gjare sitt arbeid; disputasdato skal fastlegges;
disputas skal holdes; doktorgraden skal formelt godkjennes i gverste myndighetsorgan;
formell kreering skal skje. De ulike fasene tar tid. Hvilket tidspunkt som eventuelt benyttes
for a registrere avslutningen pa en doktorgrad, kan fa betydning for den
gjennomfgringstiden en beregner.
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Noen har tatt til orde for at hva som kan kalles nettotid, burde brukes som mal pa
gjennomfaringstiden for en doktorgrad; nettotid i betydningen den reelle innsatsen og
tidsbruken som legges ned i avhandlingsarbeidet og de obligatoriske aktivitetene. Som det
fremgar vil maling av nettotid basert pa alle de mulige korreksjoner stille sveert store krav
til er datamateriale. Det vil derfor vaere betydelige problemer knyttet til nettotid som et
operasjonelt mal.

A legge vekt pé nettotiden har ogsa en betydelig fare innebygd, fokuseringen kan bli skeiv,
den kan bli rettet bare mot de vellykte, de som gjennomfarer en doktorgrad, mens de som
avbryter eller faller fra pa et doktorgradsstudium, blir oversett. Hvis 25 prosent av et
arskull gjennomfarer i lgpet av kort tid, og de resterende 75 prosent faller fra, vil vel de
fleste mene at det foregar en betydelig slasing med menneskelige ressurser.

Det kan derfor argumenteres for at det av mange grunner, praktiske sa vel som rent
kostnadsmessige, er mest formalstjenlig & beregne hva vi kan kalle bruttotiden nar vi skal
belyse gjennomfaringstid og gjennomfaringsgrad for doktorgradsstudenter. En enkel
definisjon pa bruttotiden vil vare antall ar fra og med det aret en ble opptatt pa et
doktorgradsstudium, til og med det aret doktorgraden ble avlagt - i betydningen disputasen
ble holdt. Det er denne definisjonen vi legger til grunn.

Fordelene med & bruke bruttotid definert pa denne maten er flere. Det er en enkel og grov
beregningsmate. Bruttotiden kan males pa en enhetlig mate for ulike arskull og ulike
grupper. Malemetoden vil veare enkel a knytte til et lgpende analyseregister. Bruttotid er
falgelig velegnet for gjennomstrgmningsanalyser og andre oversiktsanalyser hvor man f.
eks. sammenlikner ulike arskull eller ulike grupper, eller foretar jamfgringer med
gjennomfgringsgrad og gjennomfaringstid i andre land. Bruttotid kan ogsa gjare det lettere
a sammenlikne resultater fra ulike datakilder og foreta jamferinger med tidligere analyser
av gjennomfaring for spore eventuelle endringerstrekk.

For & kunne foreta sammenlikninger av doktorgradsgjennomfaring over tid og mellom arskull
er det fordelaktig at gjennomfaringsgraden males i relative termer. Generelt vil en god
belysning veare a falge det enkelte arskull doktorgradsstudenter (eller stipendiater) over tid for
a se hvor mange som tar doktorgrad i det enkelte ar. Spesielt interessant er se hvor mange som
samlet tar doktorgrad i lgpet av gitte tidsperioder. Dette maler vi ved sakalte kumulative
gjennomfaringsgrader i lgpet av gitte perioder; dvs. hvor mange i et arskull har avlagt
doktorgrad i lgpet av x antall ar etter opptak til doktorgradsstudiet? (Se avsnittet om
gjennomstrgmningsanalyser foran.)

Imidlertid er det ogsa viktig a fa innsyn i hvilken betydning av ulike former for avbrudd
har pa malingen av bruttotiden. I sparreskjemaundersgkelsen blant doktorgradsstudenter og
ferdige kandidater har vi derfor kartlagt forekomsten og betydningen av ulike typer
avbrudd i doktorgradsperioden generelt og for dem som har avlagt doktorgrad (se Kapittel
7). Hovedresultatet er at i gjennomsnitt blir den beregnete gjennomfaringstiden noe, men
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ikke mye, lavere enn nar vi ikke korrigerer for avbrudd. Vi har ogsa kartlagt hvor lang tid
det tar fra en fra en avhandlig blir innlevert, til disputasen foregar (se Kapittel 4). Her er
det forholdsvis store forskjeller mellom de ulike doktorgradstypene; men i gjennomsnitt
blir den beregnete gjennomfaringstiden bare litt lavere enn nar dette forholdet ikke blir tatt
hensyn til. Andre problemer knyttet bruken av bruttotid over er det langt vanskeligere a
fremskaffe gode data for.

De to kartleggingene nevnt over viser at slike korrigeringer bare gir mindre utslag i de
totale gjennomsnittstallene for gjennomfering. I noen sammenhenger kan de vare viktige.
| analyser av gjennomfgringsgrad og gjennomstrgmning vil bruttotid veaere mer velegnet;
slike analyser vil oftest vaere oversiktsanalyser hvor man f. eks. sammenlikner ulike
arskull.

En teknisk kommentar

Sparreskjemaundersgkelsen (se nedenfor og Vedleggl) og tidligere undersgkelser (Tvede
m. flere, 1997) viser at flertallet av doktorgradsstudentene og doktorgradsstipendiatene
begynner studiet/stipendiet i varsemesteret. Dvs., den gjennomsnittlige tiden som ligger
bak hver doktorgradsstudent i lgpet av det farste aret kan veere 7 - 8 maneder. Av
pedagogiske grunner avrunder vi dette til 0,5 ar i vare framstillinger (jf. f. eks. Tabell 4.4
A) nar vi analyserer enkle arskull. P4 tilsvarende mate foretar vi en pedagogisk avrunding
til 1,5 ar for doble arskull, mens den gjennomsnittlige tiden som ligger bak hver
doktorgradsstudent i lgpet av disse to arene vil veere litt lavere (jf. f. eks. Tabell 5.1 A).
Dessuten falger vi doktorgradsgjennomfaringen for alle arskullene gjennom hele
kalenderar, til og med ar 2000. | de to nevnte tabellene er for gvrig ar 2000 det siste aret
for hvert arskull.

1.5 Data

Grovt sett kan vi si at vi i denne rapporten benytter fem datakilder for & sammenlikne de
ulike doktorgradsutdanningene. Dr.art.-, dr.oecon.-, dr.ing.-, dr.med.- og dr.odont.-
utdanningene er tatt med i alle kildene. Dr.polit.- og dr.scient.-utdanningene er bare tatt
med nar materialet som var samlet inn i de tidligere evalueringene av dr. scient. og dr.
polit., ikke er dekkende eller ndr vi har vurdert det som viktig & kunne foreta direkte
sammenlikninger.

1.5.1 Spgrreskjemaundersgkelse blant doktorgradsstudenter/-kandidater

Som en sentral del av evalueringen er det gjennomfart en spgrreskjemaundersgkelse blant
et utvalg naveerende og tidligere doktorgradsstudenter/-kandidater som formelt pabegynte
sine doktorgradsstudier i 1993 eller senere. Undersgkelsen er basert pa de fem gradene: dr.
art., dr. oecon., dr. ing., dr. med. og dr. odont. Dr. scient. og dr. polit. studenter/-kandidater
er ikke med i denne undersgkelsen pga. de forholdsvis nylig avsluttede evalueringene av
disse to gradene.
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Alle doktorgradsstudenter/-kandidater i de ulike utdanningene har fatt et likelydende
sparreskjema. Svarprosenten er 57 prosent. Alt i alt vurderer vi representativiteten som god
i forhold til den aktuelle populasjonen; de forskjellene som kan papekes ligger innenfor
akseptable grenser for denne typen undersgkelse.

Vedlegg 1 utdyper opplegget for sparreskjemaundersgkelsen og spgrsmal knyttet til
representativitet. Vedlegg 2 gir en oversikt over fakulteter/lzeresteder og de tilknyttede
grader. Sparreskjemaet er gjengitt i Vedlegg 4.

1.5.2  Statistikk fra fakultetene over gjennomfgring og gjennomstrgmning i
doktorgradsstudiet m.m.

De aktuelle fakultetene ble bedt om a fremskaffe statistikk over gjennomfgringen og
gjennomstrgmningen i doktorgradsstudiet ved fakultetet. Vi ba om opplysninger om
antallet doktorgradsstudenter som ble opptatt pa den organiserte doktorgradsutdanningen i
lgpet av hvert av arene 1993 - 1997. Arskullene skulle sa falges over tid. For hvert
pafelgende ar fram t.o.m. ar 2000 ba vi om opplysninger om antallet avlagte doktorgrader
fra hvert arskull. I tillegg ba vi om opplysninger om antallet doktorgradsstudenter i hvert
av arene 1998 — 2000. Vi ba ogsa om oversikt over de navaerende doktorgradsstudentenes
hovedarbeidsplass.

Denne datakilden omfatter alle de sju gradene. Se Vedlegg 2 for utdypende opplysninger.

1.5.3 Opplysninger fra fakultetene om doktorgradsgjennomfgringen

Denne datakilden omfatter seks av gradene. Dr. scient. graden var ikke med pga. den
tidligere evalueringen.

For alle doktorgradskandidatene de siste fem arene, 1996 — 2000, ba om tidspunktene for
opptak pa doktorgradsstudiet og for innleveringen av avhandlingen. Tidspunktet for
disputas foreligger allerede i NIFUs doktorgradsregister. For dr. ing. og for dr. med. i Oslo
ba vi om opplysninger om kandidatene for de siste tre arene, 1998 — 2000, pga. det store
antallet avlagte grader.

Se Vedlegg 2 for utdypende opplysninger.

154 Doktorgradsregisteret ved NIFU

Doktorgradsregisteret ved NIFU innhenter rutinemessig opplysninger om alle doktorgrader
som avlegges i Norge fra leerestedene. Registeret inneholder opplysninger gradstittel,
disputastidspunkt, fagomrade og utdanningsdata for doktoranden. Denne datakilden
omfatter m.a.o. alle de sju gradene.

19



NIFU skriftserie nr. 3/2002 — Doktorgradsstudenter og gjennomstrgmning i norsk forskerutdanning

155 Doktorgradsstipendiater i NIFUs forskerpersonalregister

Sentralt i evalueringen star sparsmalet om doktorgradsstipendiatenes gjennomstrgmning.
Det viser seg at verken dr. scient. eller dr. polit. evalueringene har gode
gjennomstrgmningsanalyser for sine doktorgradsstipendiater. Sparreskjemaundersgkelsen
blant doktorgradsstudenter og —kandidater for de fem andre doktorgradene gir ikke et sa
godt materiale som vi kunne gnske nar det gjelder doktorgradsstipendiatenes
gjennomstrgmning og heller stipendiatenes gjennomstrgmning sammenliknet med andre
doktorgradsstudenters. Dette var var vurdering ca. november 2001 av alt det foreliggende
materialet.

For a fa best mulig svar pa fglgende spgrsmal:

v" Har doktorgradsstipendiater hgyere doktorgradsgjennomfgring enn andre
doktorgradsstudenter?
v" Har doktorgradsstipendiater fra ulike fagomrader forskjellig

doktorgradsgjennomfgring?
v" Har doktorgradsstipendiatene fatt en hayere doktorgradsgjennomfgring etter

innfgring av en organisert og obligatorisk forskerutdanning?
har NIFU med utgangspunkt i sine registre studert gjennomfgringstid og
gjennomfaringsgrad blant alle nye forskningsrads- og universitets-/hggskolestipendiater
ved de aktuelle fakultetene i perioden 1992 - 97. Ogsa for 1992 kan vi regne med at alle
eller tilnsermet alle stipendiatene har veart opptatt pa et doktorgradsstudium (Tvede m.
flere, 1997), selv om det nasjonale doktorgradsreglementet farst ble innfart i 1993.

Uti fra stipendiatenes fakultets- eller leerestedstilknytning og deres grunnutdanning er de
henfert til en av de sju doktorgradsutdanningene: dr. art., dr. polit., dr. oecon., dr. scient.,

dr. ing., dr. med., dr. odont.

Vedlegg 3 gir utdypende opplysninger om denne datakilden.
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2 Norske doktorgradsstudenter i 2001: en
oversikt

2.1 Hovedtall

I 2000 var det noe over 5.000 doktorgradsstudenter i Norge totalt sett. Ca 2.000 var
kvinner, dvs. 40 prosent (Tabell 2.1). Kvinnene utgjer na halvparten av
doktorgradsstudentene i humaniora, samfunnsvitenskap, medisin og landbruks-
Iveterinzervitenskap. Teknologi, med en kvinneandel pa 19 prosent, er det markerte
unntaket.

Tabell 2.1 Antall registrerte doktorgradsstudenter hgsten 2000 etter fagomrade og

kvinneandel
Fagomrade Antall Kvinneandel (i %)
Humaniora 560 51
Samfunnsvitenskap 874 50
Matematikk/naturvitenskap 1401 38
Teknologi 1053 19
Medisin/odontologi 867 50
Landbruks- /veteringervitenskap 321 49
Totalt 5076 40

Kilde: NSD: DBH

Tabell 2.1 omfatter alle leeresteder med rett til a tildele doktorgrad og alle
doktorgradsutdanninger. Evalueringen omfatter sju doktorgrader og dekker de fire
universitetene, NHH og NLH (se Vedlegg 2 for en oversikt over deltakende leeresteder og
fakulteter). Noen doktorgradsutdanninger med samme gradsbetegnelser, spesielt pa
hagskolene, er ikke med evalueringen. De mest sentrale utdanningene bade i omfang og
som har hatt rett til 4 tildele doktorgrad siden 1993, er med. Det totale omfanget
doktorgradsstudenter ved inngangen til ar 2001, som de deltakende enhetene har rapportert
I forbindelse med evalueringen, er vist i Tabell 2.2. Totaltallet er vel 3.900 hvorav nermere
40 prosent er kvinner. Som forventet samsvarer hovedtrekkene i Tabell 2.1 og 2.2 med
hverandre; forskjellene skyldes at avgrensningene er forskjellige. *

Samtidig kan det veere grunn til & bemerke forskjellene i totaltallene i de to tabellene. En forskjell pa
nesten 1.200 studenter (vel 25 prosent) er overraskende mye tatt i betrakting de
doktorgradsutdanningene og larestedene som ikke er med. Sammenholdt med andre kilder (Tvede og
Sarpebakken, 2000) kan det veere grunnlag for & stille spgrsmal ved registrerings- og
rapporteringsrutiner.
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Tabell 2.2 Antallet registrerte doktorgradsstudenter pr. 1.1.2001 etter kjgnn og doktor-
gradsstudium

Doktorgradsstudium Kvinnelige Mannlige Alle doktorgrads- %-andel
doktorgrads- doktorgrads- studenter kvinner
studenter studenter
Dr. art. 248 264 512 48,4
Dr. polit 330 314 644 51,2
Dr. oecon. 16 24 40 40,0
Dr. scient. 523 827 1350 38,7
Dr. ing. 132 656 788 16,8
Dr. med. 201 315 516 39,0
Dr. odont. 27 18 45 60,0
Alle 1477 2418 3895 37,9

Kilde: Data fra fakultetene

2.2 Doktorgradsstudentenes arbeidsplass

Vi har ogsa kartlagt hvor disse doktorgradsstudentene har sin hovedarbeidsplass; dette er
vist i Tabell 2.3 for de ulike doktorgradsstudiene. To av tre doktorgradsstudenter har sin
hovedarbeidsplass pa samme fakultetet som de studerer, resten har ulike andre
arbeidsplasser. Unntakene herfra er dr. med. og dr. odont. hvor spesielt mange har sin
arbeidsplass pa fakultetet (mellom 80 og 90 prosent), og dr. polit. hvor spesielt fa har sin
arbeidsplass pa fakultetet (under 40 prosent). Ellers kan falgende papekes:
e padr. art., dr. polit. og dr. oecon. studiene har relativt mange sin arbeidsplass i den
statlige hggskolesektoren (over 10 prosent)
e padr. polit. studiet og ogsa dr. scient. studiet har relativt mange sin arbeidsplass i
instituttsektoren (hhv. 20 og 13 prosent)
e padr. ing. studiet har relativt mange sin arbeidsplass i industrien (over 10 prosent).
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Tabell 2.3 Registrerte doktorgradsstudenter pr. 1.1.2001 etter hovedarbeidsplass og

doktorgradsstudium. Prosentfordelinger

Hovedarbeidsplass Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Alle
art. polit | oecon. | scient. ing. med. | odont.
Pa fakultetet (evt. ved 61 39 58 71 64 88 82 65
hggskolen)
Annet fakultet pa leerestedet 5 7 0 6 2 1 11 5
Annet universitet, 6 5 5 1 3 0 0 3
vitenskapelig hggskole
Statlig hggskolesektor 12 13 15 2 3 1 0 5
Instituttsektor 3 20 5 13 5 4 2 10
Offentlig forvaltning 3 6 3 1 2 5 0 3
Industri/naeringsliv 0 4 8 4 11 0 0 4
Andre steder 9 6 8 4 10 1 4 6
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100
(N) (512) | (644) (40) [(1350)| (788) | (516) (45) |(3895)
Kilde: Data fra fakultetene
Merknad: Mangler opplysninger fra Norges fiskerihggskole, Universitetet i Tromsg
Tabell 2.4 viser hvor de kvinnelige og mannlige doktorgradsstudentene har sin
hovedarbeidsplass; det er her ikke skilt mellom de ulike doktorgradsstudiene.
Hovedmagnsteret i den relative fordelingen er ganske lik for menn og kvinner.
Tabell 2.4 Registrerte doktorgradsstudenter pr. 1.1.2001 etter hovedarbeidsplass og
kjgnn, alle doktorgradsstudiene
Hovedarbeidsplass Kvinner Menn Alle
Antall Prosent |Antall Prosent |Antall Prosent
Pa fakultetet (evt. ved hggskolen) 934 63 1599 66 2 533 65
Annet fakultet pa leerestedet 100 7 82 3 182 5
Annet universitet, vitenskapelig 43 3 57 2 100 3
hggskole
Statlig hggskolesektor 78 5 121 5 199 5
Instituttsektor 170 12 211 9 381 10
Offentlig forvaltning 48 3 58 2 106 3
Industri/naeringsliv 34 2 132 5 166 4
Andre steder 70 5 158 7 228 6
Sum 1477 100 2418 100 3895 100

Kilde: Data fra fakultetene

Merknad: Mangler opplysninger fra Norges fiskerihggskole, Universitetet i Tromsg

Ser vi nermere pa hvor de kvinnelige og mannlige doktorgradsstudentene har sin
hovedarbeidsplass innen de ulike doktorgradsstudiene, viser det seg ogsa at
hovedmagnsteret i den relative fordelingen er ganske lik for menn og kvinner. Det viktigste
unntaket her finner vi pa dr. ing. studiet hvor 13 prosent av de mannlige studentene har sin
hovedarbeidsplass i industrien mot 4 prosent av kvinnene.
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2.3 Finansiering av doktorgradstudiene

Doktorgradsstudier kan finansieres pa ulike mater. Stipendiatstillinger finansiert av Norges
forskningsrad, universitetene selv eller av medisinske fond og foreninger er den viktigste
kilden. 1 1999 finansierte Norges forskningsrad 45 prosent av alle stipendiatstillingene,
universitetene og hggskolene 33 prosent, og andre kilder 22 prosent. (NIFUs
forskerpersonalregister).

| spgrreskjemaundersgkelsen er doktorgradsstudentene spurt om sine finansieringskilder
for studiet. Tabell 2.5 viser hvor viktig ulike stipend er og tyder dessuten pa at mer enn en
tredjedel av alle doktorgradsstudentene far finansiering av viktige deler av sine studier
gjennom stillinger i instituttsektoren, den statlige hggskolesektoren, industri/naringsliv,
sykehussektoren o.l. Stipendiatstillinger er med andre ord en normalfinansiering, men
ogsa annen finansiering er av stor betydning for omfanget av forskerutdanningen.

Tabell 2.5 Doktorgradsstudentenes ulike finansieringskilder, etter doktorgradsstudium.
%-andeler

Finansieringskilder Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.

art. oecon. ing. med. odont. Totalt
Stipend, Norges 41 22 60 30 5 42
forskningsrad
Universitets- 48 67 29 30 76 38
hggskolestipend
IAndre typer stipend (inkl. 6 6 11 43 19 20
medisinske fonds)
Stilling i den statlige 8 29 8 3 0 8
hggskolesektoren
Stilling i instituttsektoren 7 18 11 10 5 10
Stilling i industri/ neeringsliv 1 4 16 1 0 7
Annen finansiering 11 14 25 28 19 22
(N) (151) (49) (261) (208) (21) (690)

Kilde: Sparreskjemaundersgkelsen blant doktorgradsstudenter

Det er store forskjeller mellom utdanningene nar det gjelder finansieringskilder. Tabellen
viser at Forskningsradet har atskillig mindre betydning som finansieringskilde for
dr.oecon.-, dr.med.- og dr.odont.-utdanningene enn for forskerutdanningen i humaniora og
teknologi

Doktorgradsstudentene og —kandidatene ble ogsa spurt om den viktigste
finansieringskilden for studiet. Tabell 2.6 viser at tre fjerdedeler av disse studentene har
stipend som sin viktigste finansieringskilde og at en fjerdedel har sin viktigste finansiering
gjennom stillinger i instituttsektoren, den statlige hggskolesektoren, industri/naringsliv,
sykehussektoren o.1.
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Stipend fra Forskningsradet er spesielt viktig for dr. ing. og dr. art. studiet, universitets- og
hagskolestipend er spesielt viktig i dr. art., dr. oecon. og dr. odont. studiene. Medisinske

fonds er viktigste finansiering for en fjerdedel av dr. med. studentene.

Tabell 2.6 Den viktigste finansieringskilden for doktorgradsstudiet, etter doktorgrads-
studium. %-fordeling

Finansieringskilder Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.

art. oecon. ing. med. odont. Totalt
Stipend Norges 36 16 48 21 5 34
forskningsrad
Universitets- 44 55 16 23 67 29
hggskolestipend
Andre typer stipend (inkl. 1 4 8 25 0 11
medisinske fonds)
Stilling i den statlige 5 14 3 2 0 4
hggskolesektoren
Stilling i instituttsektoren 3 6 2 6 0 4
Stilling i industri/ neeringsliv 0 0 8 0 0 3
Annen finansiering 8 0 10 16 10 11
Ikke oppagitt viktigste 3 4 4 6 19 5
finansiering
Sum 100 100 100 100 100 100
(N) (151) (49) (261) (208) (21) (690)

Kilde: Sparreskjemaundersgkelsen blant doktorgradsstudenter
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3 Opptak pa doktorgradsstudier 1993 — 2000

3.1 Arlige opptak

| Kapittel 2 har vi sett pa antallet doktorgradsstudenter i 2001. | selve evalueringsrapporten
(Evaluering av norsk forskerutdanning, 2002) er antallet avlagte doktorgrader det siste ti-
aret belyst. Hovedkonklusjonen er at i perioden 1991 — 2000 var det en sterk gkning i
antallet avlagte doktorgrader fram til 1998, veksten flatet deretter ut.

Utviklingen i avlagte doktorgrader de kommende arene vil avhenge av minst to faktorer, de
arlige opptak pa doktorgradsprogrammene i de foregaende ar og gjennomstrgmningen pa
de ulike studiene. De arlige opptakene i perioden 1993 — 2000 er vist i Tabell 3.1;
gjennomstrgmningen blir belyst i senere kapitler. For de sju gradene til sammen var 1995
et toppar. De arlige, totale opptakene har senere ligget til dels betydelig under dette tallet.
Dr.polit.-utdanningen er den eneste som har hatt vekst i lgpet av perioden. Det har vert en
serlig stor nedgang i opptaket av dr.ing.- og dr.med.-studenter.

Tabell 3.1 Arlige opptak pa doktorgradsstudier i perioden 1993 — 2000, totaltall og
fordeling pa de ulike doktorgradsstudiene

Arlig 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 |Arlig gjen-
opptak nomsnitt
Totalt 792 686 832 676 748 728 687 696 731
fordelt p&:

Dr. art. 75 77 98 82 98 101 78 76 86
Dr. polit. 75 76 73 98 101 106 99 119 93
Dr. oecon. 28 13 24 10 10 13 12 15 16
Dr. scient. 311 236 315 202 267 256 241 279 263
Dr. ing. 209 189 170 177 167 166 157 137 172
Dr. med. 86 89 144 96 97 81 89 59 93
Dr. odont. 8 6 8 11 8 5 11 11 9

Kilde: Data fra fakultetene

| Tabell 3.2 har vi vist prosentandelen kvinner av de nye doktorgradsstudentene i perioden
1993 — 2000. Tabellen viser at denne prosentandelen varierer fra ar til ar for hvert studium.
Det betyr at nye tall for bare ett ar ikke gir noe godt grunnlag for a spa om utviklingen
framover. For de fem stgrste utdanningene er gjennomsnittstallet ganske likt det
tilsvarende tallet for hele den tilsvarende studentgruppen i 2001.
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Tabell 3.2 Prosentandel kvinner av de arlige opptak pa doktorgradsstudier i perioden
1993 - 2000, totaltall og for de ulike doktorgradsstudiene
%-andel 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 |Arlig gjen-
kvinner nomsnitt
Totalt 34 34 34 35 40 34 37 38 36
Fordelt pa:
Dr. art. 48 49 54 48 48 47 45 47 48
Dr. polit. 52 46 45 51 48 51 49 53 50
Dr. oecon. 21 15 25 10 20 38 17 40 24
Dr. scient. 36 35 32 37 48 32 39 39 37
Dr. ing. 19 19 11 15 16 18 24 19 17
Dr. med. 43 38 44 44 43 36 33 32 40
Dr. odont. 50 67 63 36 38 60 55 64 53

Kilde: Data fra fakultetene

3.2

Fra hayere grad til doktorgradsstudium

Et diskusjonstema i forbindelse med doktorgradsutdanningen har veert om det er en fordel
a begynne slike studier rett etter hovedfag (tilsvarende) eller om det er en fordel a skaffe
seg annen erfaring farst. Noen mener at det siste gir en verdifull modning og motivasjon
som er viktig ballast. Vi har derfor kartlagt hvor lang tid det gikk fra
doktorgradsstudentene avsluttet sin hgyere utdanning til de ble tatt opp pa et
doktorgradsprogram og hva som var hovedinnholdet i denne perioden.

Tabell 3.3 viser hvor lang tid det gikk fra doktorgradsstudentene avsluttet sin hgyere
utdanning til de ble tatt opp pa et doktorgradsprogram. Hovedinntrykket er at det sveert ofte

er et betydelig tidsspenn mellom avsluttet hgyere grads utdanning og opptak pa et

doktorgradsprogram. Serlig i medisin og odontologi er dette vanlig, men ogsa i humaniora
og teknologi er det gjennomsnittlige tidsspennet forbausende hgyt. Dette skyldes i en viss
utstrekning at enkelte personer har over 20, og ogsa over 30 ars yrkeserfaring far de blir
tatt opp pa et doktorgradsstudium. Bortsett fra i dr.oecon.-studiet, er det bare et mindretall
av studentene som blir opptatt i lgpet av det farste aret etter avlagt hgyere grads eksamen;
totalt 20 prosent.
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Tabell 3.3 Tidsspenn og tidsintervaller fra avsluttet hgyere grads utdanning til opptak
pa doktorgradsprogram, etter doktorgradsstudium

Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Totalt
art. oecon. ing. med. odont.
Tidsspenn (i antall &r)
Gjennomshnitt (aritmetisk) 4.3 1,3 2,9 7,4 10,3 47
Medianen 2,0 0,5 1,3 6,0 7,0 2,2
Laveste tidsspenn 0 0 0 0 3,0 0
Hayeste tidsspenn 26,0 19,0 36,0 32,0 26,0 36,0
%-andeler innen gitte tidsintervaller
Direkte opptak (0 mnd.) 1 16 5 3 0 4
1 -6 mnd. 13 41 18 10 0 16
7 mnd. - 1 ar 19 10 19 5 0 14
1-2ar 23 22 17 7 0 15
2-3ar 11 6 14 9 6 11
3-5ar 11 0 14 10 28 11
Mer enn 5 ar 21 4 14 56 67 29
Sum 100 100 100 100 100 100
(N) (149) (49) (259) (201) (18) (676)

Kilde: Sparreskjemaundersgkelsen blant doktorgradsstudenter

Hva har sa de kommende doktorgradsstudentene drevet med i denne perioden? Tabell 3.4
viser at forsknings- og undervisningsarbeid var de vanligste aktivitetene for dem som
senere ble dr.art.-, dr.oecon.- og dr.ing.-studenter. | medisin og odontologi oppgis annet
arbeid/andre aktiviteter som det vanligste. | medisin kan dette veere turnustjeneste,
ansettelse i kliniske sykehusstillinger og lignende, i odontologi praksis som tannlege. Et
mindretall mottok studentstipend eller hadde annet arbeid for a utvikle et prosjektforslag til
avhandlingsarbeidet. Dette gjaldt i farste rekke for dr.oecon.-studiet.
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Tabell 3.4

Hovedinnholdet i det viktigste arbeidet/den viktigste aktiviteten i perioden

mellom avsluttet hgyere utdanning (hovedfag/embetseksamen) og opptak
pa doktorgradsprogram, etter doktorgradsstudium. Prosentfordeling

Hovedinnholdet i den Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Totalt
viktigste aktiviteten art. oecon. ing. med. odont.
Forsknings- eller 46 37 22 6 19 23
undervisningsarbeid i UoH-

sektoren

/Annet arbeid utenfor UoH- 17 6 20 23 29 19
sektoren

Forsknings- eller 7 8 18 1 0 9
undervisningsarbeid utenfor

UoH-sektoren

Studentstipend for & utvikle 3 24 2 2 5 4
prosjekt for

doktoravhandlingen

Arbeid primeert for & 3 0 3 2 10 3
kvalifisere meg til

doktorgradsstipend

/Annet arbeid i UoH-sektoren 5 0 1 3 0 2
Andre aktiviteter 15 10 28 56 33 32
Direkte overgang; ikke 5 14 7 6 5 7
oppgitt aktivitet

Sum 100 100 100 100 100 100
(N) (151) (49) (261) (208) (21) (690)

Kilde: Sparreskjemaundersgkelsen blant doktorgradsstudenter

3.3 Alder ved opptak

Tabell 3.5 viser at norske doktorgradsstudenter er relativt gamle nar de blir opptatt pa et
doktorgradsstudium. Gjennomsnittsalderen er ca 36 ar i humaniora, medisin og odontologi,

ca 30 ar for dr.oecon.-studentene og ca 28 ar for dr.ing.-studentene. Dette kan dels

forklares ved at mange studenter bruker lengre tid enn normert pa grunnutdanningen og
arbeidet med hovedfagsoppgaven, dels med et langt tidsspenn mellom avsluttet hgyere
grads utdanning og opptak pa et doktorgradsprogram. Det er en viss tendens til at kvinner
noe oftere er yngre enn menn nar de begynner pa et doktorgradsstudium, men forskjellene

er ikke store.
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Tabell 3.5 Alder ved opptak for doktorgradsstudentene etter kjgnn og doktorgrads-
studium

Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Totalt

art. oecon. ing. med. odont.
Antall
Alle 151 49 259 205 21 685
Kvinner 76 7 47 92 11 233
Menn 75 42 212 113 10 452
Alder, alle
Gjennomsnitt (aritmetisk) 35,7 30,3 28,3 35,9 36,0 32,6
Standardavvik 8,5 4.5 47 6,4 7,2 7,2
Medianen 33 30 27 35 35 31
Laveste alder 21 25 23 24 27 21
Hoyeste alder 71 48 57 58 52 71
Alder, kvinner
Gjennomsnitt (aritmetisk) 34,7 30,6 27,3 35,7 36,2 33,5
Standardavvik 7,7 5,7 3,5 6,1 6,6 7,0
Medianen 32 29 26 35 35 32
Laveste alder 21 26 24 25 28 21
Hoyeste alder 62 43 39 51 48 62
Alder, menn
Gjennomsnitt (aritmetisk) 36,6 30,3 28,6 36,1 35,7 32,1
Standardavvik 9,3 4.4 4.9 6,6 8,2 7,3
Medianen 35 30 27 35 32,5 30
Laveste alder 25 25 23 24 27 23
Hayeste alder 71 48 57 58 52 71

Kilde: Sparreskjemaundersgkelsen blant doktorgradsstudenter

3.4  Grunnlaget for opptak. Overgangsfrekvenser

Et viktig spersmal knyttet til en vurdering av opptaket pa doktorgradsstudier, er hvordan
grunnlaget for opptak er. Grovt sett kan vi si at det potensielle rekrutteringsgrunnlaget til
forskerutdanningen er antall hgyere grads kandidater ved norske leeresteder, samt
kandidater med tilsvarende faglig bakgrunn fra utlandet, som gnsker a ta en
doktorgradsutdanning i Norge. Tabell 3.6 viser beregnet overgangsfrekvenser fra hgyere
grad ved norske leresteder til de ulike doktorgradsstudier. Det er store forskjeller mellom
fagene og fagomradene. Anslagsvis 4 prosent av de uteksaminerte sivilskonomene gar
videre til doktorgradsstudiet, mot 10-17 prosent av hgyere grads studenter i humaniora,
samfunnsvitenskap, teknologi, medisin, odontologi og landbruksvitenskap. I
naturvitenskap, derimot, er overgangsfrekvensen beregnet til ca 25 prosent.
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Tabell 3.6

Beregnet overgangsfrekvens for hgyere grads kandidater (%-andel av hvert

arskull) til doktorgradsstudier, etter fagomrade for hgyere grads studier og
doktorgradsstudium

Hgyere grads studium/
doktorgradsstudium

Hoyere grads
kandidater, arlig
gjennomsnitt 1995 -

Nyopptatte
doktorgradsstudenter,
arlig gjennomsnitt

Beregnet overgangs-
frekvens fra hgyere
grad til doktorgrad (%-

1999 (I) 1998 - 2000 (Ih andel: Il av I)
Humaniora/dr. art. 784 85 11
Samfunnsvitenskap/ 833 108 13
dr. polit.
Siv. gk./ dr. oecon. 694 30 4
Naturvitenskap/ dr. 911 220 24
scient. (eks. NLH)
Landbruksfag/ dr. 252 39 15
scient. NLH
Siv. ing./dr. ing. 1565 153 10
Medisin/dr. med. 453 76 17
Odontologi/Dr. odont. 90 9 10

Kilder: NIFU, Akademikerregisteret; Doktorgradsevalueringen: data fra fakultetene.

Merknader: Humaniora kandidater inkluderer her teologi; i samfunnsvitenskap er jus og psykologi
(cand. psychol. og hovedfag) holdt utenfor; naturvitenskap inkluderer farmasi; landbruksfag
inkluderer bare NLH. Dr. oecon.-tallet er anslag for bade NHH og BI.

3.5 Avslutning

Det er sveert ofte et betydelig tidsspenn mellom avsluttet hgyere grads utdanning og opptak
pa et doktorgradsprogram. Serlig i medisin og odontologi er dette vanlig, men ogsa i
humaniora og teknologi er det gjennomsnittlige tidsspennet hgyt. Bare et mindretall av
doktorgradsstudentene blir opptatt i lgpet av det forste aret etter avlagt hgyere grads
eksamen; til sammen 20 prosent.

I denne perioden er at forsknings- og undervisningsarbeid de vanligste aktivitetene for dem
som senere ble dr.art.-, dr.oecon.- og dr.ing.-studenter. I medisin og odontologi oppgis
annet arbeid/andre aktiviteter som det vanligste. | medisin kan dette vaere turnustjeneste,
ansettelse i kliniske sykehusstillinger og lignende, i odontologi praksis som tannlege. Et
mindretall mottok studentstipend eller hadde annet arbeid for a utvikle et prosjektforslag til

avhandlingsarbeidet.

Norske doktorgradsstudenter er dessuten relativt gamle nar de blir opptatt pa et
doktorgradsstudium. Gjennomsnittsalderen er ca 36 ar i humaniora, medisin og odontologi,
ca 30 ar for dr.oecon.-studentene og ca 28 ar for dr.ing.-studentene. Dette kan dels
forklares ved at mange studenter bruker lengre tid enn normert pa grunnutdanningen og
arbeidet med hovedfagsoppgaven, dels med et langt tidsspenn mellom avsluttet hgyere
grads utdanning og opptak pa et doktorgradsprogram.
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4 Gjennomfgring og gjennomstrgmning |
doktorgradsstudiene

4.1 Innledning

Blant hovedproblemene i forskerutdanningen er at studentene bruker for lang tid pa a bli
ferdige, og at for mange ikke fullfgrer studiet. Dette gjelder ikke bare i Norge; det er et
betydelig problem i de fleste land. Lang gjennomfaringstid og lav gjennomfaringsgrad har
tradisjonelt veert et serlig stort problem i humaniora og samfunnsvitenskap.

Det kan knyttes flere problemstillinger bade til dem som fullfarer en doktorgrad og til
prosessen fram til bedgmmelsen og disputas. Mange hevder at doktorgradskandidatene er
for gamle nar de disputerer. Andre hevder at doktorgradskandidatene bruker for lang tid fra
opptak pa et doktorgradsstudium til innlevering av avhandlingen og dermed til disputas.
Og mange spgr, hvilke forskjeller er det mellom kvinnelige og mannlige
doktorgradskandidater?

| dette kapittelet skal vi farst belyse hvor gamle doktorgradskandidatene nar de disputerer.
Deretter skal vi studere hvor lang tid doktorgradskandidatene bruker fra opptak pa et
doktorgradsstudium til innlevering av avhandling og fra innlevering til disputas. Til slutt
skal vi belyse gjennomfaringstid og gjennomfgringsgrad pa 1990-tallet for de nye
doktorgradsstudentene. Her vil vi ferst foreta gjennomstremningsanalyser for hvert enkelt
arskull for & se om gjennomstrgmningen har endret seg over tid. Til slutt gir vi et fortettet
bilde av gjennomstrgmningen slik at vi direkte kan sammenlikne de sju
doktorgradsutdanningene.

4.2  Alder ved disputas

Tabell 4.1 viser gjennomsnittsalderen ved disputas for de sju gradene de siste tre arene,
1998 - 2000, bade totalt og for kvinner og menn. Det er store forskjeller mellom gradene.
Dr. ing. og dr. scient. er de yngste med en gjennomsnittalder pa 33 — 34 ar. Humanister,
samfunnsvitere, medisinere og odontologer har en gjennomsnittsalder som er langt hayere,
41— 42 ar. For dr. oecon. er den pa vel 36 ar. Ser pa alle gradene under ett, viser det seg at
den yngste som disputerte var 26 ar og den eldste 67 ar. Forskjellene i alder ved disputas
mellom de ulike gradene kan ogsa knyttes til ulikheter i alder ved opptak til et
doktorgradsstudium, se Kapittel 3.
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Tabell 4.1 Alder ved disputas for personer som har avlagt doktorgrad i arene 1998-
2000, etter gradstype og kjgnn
Gradstype

Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.

art. polit. oecon. scient. ing. med. odont.
Antall
Alle 124 152 41 631 407 301 20
Kvinner 66 69 4 232 79 97 11
Menn 58 83 37 399 328 204 9
Alder,alle
Gjennomsnitt 41,7 41,0 36,2 33,7 33,0 42,2 41,9
Standardavvik 7,5 6,7 6,6 5,0 51 6,9 9,9
Laveste alder 29 31 30 26 26 29 31
Hoyeste alder 67 61 57 56 61 65 67
Alder, kvinner
Gjennomsnitt 42,3 41,9 33,8 34,0 32,9 41,2 40,0
Standardavvik 7,9 6,6 1,5 51 4,3 6,5 59
Laveste alder 30 31 32 27 28 30 31
Hgyeste alder 67 56 36 56 47 60 52
Alder, menn
Gjennomsnitt 41,1 40,2 36,5 33,5 33,1 42,7 44,1
Standardavvik 7,0 6,6 6,8 4,9 5,2 7,0 12,8
Laveste alder 29 31 30 26 26 29 31
Hayeste alder 61 61 57 54 61 65 67

Kilde: NIFUs doktorgradsregister
Merknad: Tabellen omfatter de gradene og laerestedene som er med i evalueringen, dvs. de fire

universitetene, NHH og NLH; dr. scient. i spesialpedagogikk er ikke med.

Sammenlikner vi alderen for de kvinnelige og mannlige doktorgradskandidatene, ser vi at
det er sma forskjeller for dr. scient. og dr. ing. i gjennomsnittet. For dr. art. og dr. polit. er
kvinnene noe eldre enn mennene, mens for de tre andre doktorgradene er mennene eldst.

4.3 Tiden fra opptak til disputas

Hvor lang tid bruker doktorgradskandidatene fra opptak pa et doktorgradsstudium til
innlevering av avhandlingen og til disputas? Dette er belyst for seks av gradene i Tabell
4.2. Tabell 4.3 viser de tilsvarende tallene fordelt pa kvinnelige og mannlige
doktorgradskandidater.

Tabell 4.2 viser gjennomfaringstiden for doktorgradsstudenter som har disputert for
doktorgraden til og med ar 2000 og veert opptatt pa et doktorgradsprogram i 1993 eller
senere. Gjennomsnittstiden er 4,1 ar fra opptak til innlevering av avhandling, og 4,5 ar fra
opptak til disputas. Dr.oecon.-studentene framstar som de mest effektive, men en del av
disse studentene har arbeidet med avhandlingen far de ble opptatt pa
doktorgradsprogrammet. Det gjelder for gvrig ogsa en god del studenter i de andre
utdanningene. Det bar fremheves at det ngdvendigvis bare er de mest effektive studentene
som er inkludert i dette datamaterialet.
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Tabell 4.2 Faser i doktorgradsarbeidet for personer som har avlagt doktorgrad i
perioden 1996 — 2000, og som har veert opptatt pa et doktorgradstudium i
1993 eller senere, etter doktorgradstype. (Fasene er malt i ar)

Gjennomsnittlig tidsspenn |

Fra opptak til  |Fra innlevering av| Fra opptak til

innlevering av avhandling til disputas
Gradstype avhandling disputas

(N)

Dr.art. 4,1 0,6 4,7 (102)
Dr.polit. 4.4 0,6 5,0 (117)
Dr.oecon. 2,7 0,3 3,0 (43)
Dr.ing. 43 0,2 45 (317)
Dr.med. 3,5 0,5 4,0 (108)
Dr.odont. 4,3 0,5 4,8 (17)
Totalt 4,1 0,4 4,5 (704)
Kilde: Data fra fakultetene
Merknader:
1. For de fleste gradstypene er det bedt om opplysninger for de siste fem arene, 1996 — 2000.

For dr. ing. og dr. med. ved UiO er er det bare bedt om opplysninger for de siste tre arene,
1998 —-2000, se Vedlegg 2.

2. N = antallet som ligger til grunn for beregning av tidsspennene. Personer med mangelfulle
eller feilaktige data, med et tidsspenn pa mindre enn 1 ar fra opptak til innlevering av
avhandlingen, samt opptaksdato far 1.1.1993 eller ukjent, er ekskludert fra beregningene, i
alt 45 prosent av det innsamlete materialet.

3. Det foreligger ikke sammenliknbare data fra dr. scient.evalueringen

| materialet for Tabell 4.2 har det ikke veert mulig a trekke ut eventuelle avbrudd i
studietiden. Spgrreskjemaundersgkelsen gir data om forekomsten og betydningen av ulike
typer avbrudd i doktorgradsperioden (se Kapittel 7). Kartleggingen av avbrudd viser at
slike korrigeringer bare gir sma utslag i bruttotiden, dvs. i de totale gjennomsnittstallene
for gjennomfaring. Alle som har avlagt doktorgrad, oppgir i gjennomsnitt at de har hatt
avbrudd pa til sammen 3,4 maneder, dette tilsvarer 0,3 ar. Vi kan derfor ansla at den reelle
netto gjennomfaringstiden er om lag 0,3 ar lavere enn det som framgar av Tabell 4.2.

Tabell 4.3 viser de hvor lang tid de kvinnelige og mannlige doktorgradskandidatene bruker
innen hvert studium. Tabellen viser at forskjellene i tidsbruk er starre mellom
doktorgradstypene enn mellom kvinner og menn. Dette gjelder bade tiden fra opptak til
innlevering og tiden fra innlevering til disputas. Ser vi pa tototaltallene, bruker kvinner litt
lengre tid enn menn, men dette forholdet finner vi ikke igjen innen hvert enkelt
doktorgradsstudium.
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Tabell 4.3 Faser i doktorgradsarbeidet for personer som har avlagt doktorgrad i
perioden 1996 — 2000, og som har veert opptatt pa et doktorgradstudium i
1993 eller senere, etter doktorgradstype og kjgnn. (Fasene malt i ar)

Gjennomsnittlig tidsspenn
Fra opptak Fra innlevering Fra opptak til
til innlevering av | av avhandling til disputas
avhandling disputas

Gradstype (N)

Dr.art. 4,1 0,6 4,7 (102)
Kvinner 4.1 0,6 47 (49)
Menn 4,0 0,6 4,6 (53)
Dr.polit. 4.4 0,6 5,0 (117)
Kvinner 4,7 0,5 5,2 (51)
Menn 4.3 0,6 49 (66)
Dr.oecon. 2,7 0,3 3,0 (43)
Kvinner 2,4 0,2 2,6 (10)
Menn 2,8 0,3 3,1 (33)
Dr.ing. 4,3 0,2 4,5 (317)
Kvinner 4.4 0,2 4,6 (59)
Menn 4,2 0,2 4,4 (258)
Dr.med. 3,5 0,5 4.0 (108)
Kvinner 3,7 0,5 4,2 (47)
Menn 3,4 0,5 39 (61)
Dr.odont. 4,3 0,5 4,8 (17)
Kvinner 4.1 0,4 45 (9)

Menn 4,5 0,5 5,0 (8)

Totalt 4,1 0,4 4,5 (704)
Kvinner 4,2 0,4 4,6 (225)
Menn 4,0 0,3 4,3 (479)

Kilde og merknader: Samme som for Tabell 4.2

Som nevnt over, i materialet for Tabell 4.2 og 4.3 har det ikke vert mulig a trekke ut
eventuelle avbrudd i studietiden. Sparreskjemaundersgkelsen gir data om forekomsten og
betydningen av ulike typer avbrudd i doktorgradsperioden (se Kapittel 7). Denne
kartleggingen av avbrudd viser en viss forskjell mellom kvinnelige og mannlige
doktorgradskandidater. Alle kvinner som har avlagt doktorgrad, oppgir i gjennomsnitt at de
har hatt avbrudd pa til sammen 6,5 maneder, dette tilsvarer litt over 0,5 ar. Alle menn som
har avlagt doktorgrad, oppgir i gjennomsnitt at de har hatt avbrudd pa til sammen 2,2
maneder, dette tilsvarer omkring 0,2 ar. Bruker vi disse tallene som korrigeringsfaktorer pa
totaltallene, betyr dette at den reelle netto gjennomfaringstiden for kvinner er litt lavere
enn for menn.

4.4  Gjennomstrgmningen i de ulike doktorgradsstudiene

| dette avsnittet foretar vi gjennomstremningsanalyser for hvert enkelt arskull i hver
utdanning for a se om gjennomstrgmningen endrer seg over tid. Hypotesen er at
gjennomstrgmningen vil veere gkende eller vise en gkende tendens nar vi gar fra det eldste
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arskullet (1993) til det yngste (1997). Gjennomstrgmningen i de ulike arskullene i hvert av
de sju doktorgradsstudiene er vist i tabellene 4.4 A — G. Hovedtrekkene er som falger.

For dr. art. (Tabell 4.4 A) viser tabellen at studenter opptatt pa doktorgradsprogrammene
etter 1993 har en vesentlig lavere gjennomfaringsgrad henholdsvis 4,5, 5,5 og 6,5 ar etter
opptak, enn 1993-kullet som er det eneste som det foreligger statistikk for etter 7,5 ar.
Dette skyldes i all hovedsak at mange doktorgradsstudenter, som allerede hadde kommet et
godt stykke pa vei i arbeidet med avhandlingen, ble opptatt pa studiet i 1993 pa grunn av
formaliseringen av den organiserte doktorgradsutdanningen. 1993-kullet har den hgyeste
gjennomfaringsgraden av arskullene. Velvillig sett kan tabellen tyde pa at ca. hver tredje
doktorgradsstudent vil fullfgre en doktorgrad i lgpet av 5,5 ar, og vel halvdelen i lgpet av
7,5 ar. Det bekymringsfulle er nedgangen i gjennomfgringsgraden innen tilsvarende
tidsrammer nar vi gar fra de eldre til de yngre arskullene.

For dr. polit. (Tabell 4.4 B) viser ogsa tabellen at studenter opptatt pa
doktorgradsprogrammene etter 1993 har en vesentlig lavere gjennomfaringsgrad
henholdsvis 4,5, 5,5 0g 6,5 ar etter opptak, enn 1993-kullet. Ogsa for dr. polit. skyldes
dette i all hovedsak at mange doktorgradsstudenter, som allerede hadde kommet et godt
stykke pa vei i arbeidet med avhandlingen, ble opptatt pa studiet i 1993 pa grunn av
formaliseringen av den organiserte doktorgradsutdanningen. 1993-kullet har den hgyeste
gjennomfaringsgraden av arskullene. Velvillig sett kan tabellen tyde pa at vel halvdelen av
doktorgradsstudentene vil fullfare en doktorgrad i lgpet av 6,5 ar. Det sveert
bekymringsfulle er den klare nedgangen i gjennomfaringsgraden innen tilsvarende
tidsrammer nar vi gar fra de eldre til de yngre arskullene.

Ogsa for dr. oecon. (Tabell 4.4 C) er tendensen at studenter opptatt pa
doktorgradsprogrammene etter 1993 har en lavere gjennomfgringsgrad enn 1993-kullet.
Det ma bemerkes at spesielt arskullene 1994, 1996 og 1997 er sma. Tabellen tyder pa at
hver tredje doktorgradsstudent vil fullfgre en doktorgrad i lgpet av 4,5 ar, og vel halvdelen
i lgpetav 7,5 ar.

For dr. scient. (Tabell 4.4 D) varierer mgnsteret mellom arskullene, gjennomfaringen gar
litt opp og ned innen de samme tidsrammene. Tabellen tyder pa at ca. hver tredje
doktorgradsstudent vil fullfgre en doktorgrad i lgpet av 4,5 ar, og vel halvdelen i lgpet av
5,5 ar. Tabellen tyder pa at to av tre doktorgradsstudenter vil fullfare en doktorgrad.

For dr. ing. (Tabell 4.4 E) tyder tabellen pa at ca. hver tredje doktorgradsstudent vil
fullfare en doktorgrad i lgpet av 4,5 ar, og vel halvdelen i Igpet av 5,5 ar. Tabellen tyder pa
at to av tre doktorgradsstudenter vil fullfgre en doktorgrad. Ogsa for dr. ing. har 1993-
kullet den hgyeste gjennomfaringsgraden; her har en formalisert doktorgradsutdanning
veert regelen lenge.
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For dr. med. (Tabell 4.4 F) kan tabellen tyde pa at den formaliserte
doktorgradsutdanningen har en positiv virkning, det eldste arskullet har den laveste
doktorgradsgjennomfaringen innen alle tidsrammene. | arskullene 1994 — 1995 fullfgrer
vel halvdelen av doktorgradsstudentene en doktorgrad i lgpet av 6,5 ar. Samtidig ma det

bemerkes at ut fra de to yngste arskullene er vanskelig & si om denne positive utviklingen i

gjennomfaring vil fortsette.

For dr. odont. (Tabell 4.4 G), det minste doktorgradsstudiet, er arskullene sa sma at det
ikke kan trekkes ut klare mgnstre. Tabellen tyder pa at vel halvdelen av
doktorgradsstudentene vil fullfare en doktorgrad i lgpet av 6,5 ar.

Tabell 4.4 A-G Kumulativ gjennomfaringsgrad (i %) for doktorgradsstudenter opptatt pa
doktorgradsstudiet i perioden 1993-1997, etter arskull (startar som
doktorgradsstudent) og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring. Hvert
doktorgradsstudium for seg

4.4 A. Dr. art.

Bruttotid for Startar
doktorgradsgjennomfaring 1993 1994 1995 1996 1997
Inntil 3,5 ar 12 4 8 2 3
Inntil 4,5 ar 27 10 15 9

Inntil 5,5 ar 41 29 35

Inntil 6,5 ar 47 35

Inntil 7,5 ar 51

(N) (75) (77) (98) (82) (98)

Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.

4.4 B. Dr. polit.

Bruttotid for Startar
doktorgradsgjennomfaring 1993 1994 1995 1996 1997
Inntil 3,5 ar 9 7 4 1 1
Inntil 4,5 &r 31 21 12 9

Inntil 5,5 ar 45 37 22

Inntil 6,5 ar 57 51

Inntil 7,5 ar 68

(N) (75) (76) (73) (98) (101)

Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.
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4.4 C. Dr.oecon.

Bruttotid for Startar
doktorgradsgjennomfgaring 1993 1994 1995 1996 1997
Inntil 3,5 ar 29 (15) 33 (20) (60)
Inntil 4,5 ar 39 (38) 33 (40)

Inntil 5,5 ar 46 (38) 46

Inntil 6,5 ar 50 (46)

Inntil 7,5 ar 54

(N) (28) (13) (24) (10) (10)
Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.

4.4 D. Dr. scient.

Bruttotid for Startar
doktorgradsgjennomfgaring 1993 1994 1995 1996 1997
Inntil 3,5 ar 18 18 17 26 19
Inntil 4,5 ar 34 46 33 47

Inntil 5,5 ar 51 60 48

Inntil 6,5 ar 59 66

Inntil 7,5 ar 61

(N) (311) (236) (315) (202) (267)
Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.

4.4 E. Dr.ing.

Bruttotid for Startar
doktorgradsgjennomfaring 1993 1994 1995 1996 1997
Inntil 3,5 ar 10 7 11 10 8
Inntil 4,5 ar 36 30 34 42

Inntil 5,5 ar 54 49 53

Inntil 6,5 ar 65 57

Inntil 7,5 ar 66

(N) (209) (189) (170) a77) (167)
Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.

4.4 F. Dr.med.

Bruttotid for Startar
doktorgradsgjennomfaring 1993 1994 1995 1996 1997
Inntil 3,5 ar 5 13 19 8 15
Inntil 4,5 ar 12 20 31 14

Inntil 5,5 ar 16 29 47

Inntil 6,5 ar 24 49

Inntil 7,5 ar 35

(N) (86) (89) (144) (96) (97)

Merknad: Doktorgradsgjennomfgaringen er fulgt t.o.m. 2000.
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4.4 G. Dr.odont.

Bruttotid for Startar
doktorgradsgjennomfgaring 1993 1994 1995 1996 1997
Inntil 3,5 ar 0) 17) 0) (0) 0)
Inntil 4,5 &r (13) (33) 0) )

Inntil 5,5 &r (38) (50) (13)

Inntil 6,5 ar (50) (67)

Inntil 7,5 ar (88)

(N) (8) (6) (8) (11) (8)

Merknad: Doktorgradsgjennomfgaringen er fulgt t.o.m. 2000.

4.5 Gjennomstrgmning: sammenlikning av kvinnelige og
mannlige doktorgradsstudenter

Et viktig sparsmal er om gjennomstremningen er forskjellig for kvinnelige og mannlige
doktorgradsstudenter. Gjennomstrgmningen for kvinner og menn i de ulike arskullene i
hvert enkelt doktorgradsstudium er vist i tabellene 4.5 A — E. Pga. sma tall, dvs. fa
kvinnelige studenter, er dr. oecon. og dr. odont. ikke med i disse analysene.

Hovedmagnsteret i de ulike arskullene i hvert doktorgradsstudium er at flere mannlige enn
kvinnelige doktorgradsstudenter fullfgrer en doktorgrad i lgpet av en gitt tidsramme.
Samtidig er det ogsa klare tendenser til at kvinner tenderer til & ta doktorgrad like ofte som
menn, men at kvinner bruker 1 til 2 ar lengre tid for & na den samme
gjennomfgringsgraden. Noen unntak bar trekkes fram. I dr. art. studiet er
gjennomfgringsmansteret og -graden ganske lik for menn og kvinner i de tre siste
arskullene. For bade dr. polit. og dr. scient. er mgnsteret for det eldste arskullet ganske likt
for kvinner og menn, i de senere arskullene finner vi igjen det nevnte hovedmensteret. For
dr. ing. finner vi ikke noe entydig menster i forskjeller mellom kvinner og menn nar vi ser
pa de ulike arskullene.

A trekke generelle konklusjoner nér det gjelder menns og kvinners gjennomfaringstid og
gjennomfgringsgrad pa doktorgradsstudiene er derfor ikke uproblematisk. Det er
forskjeller mellom utdanningene og mellom de ulike arskullene innen samme utdanning.
Hovedinntrykket av de detaljerte analysene er likevel at det er forholdsvis like mange
kvinner som menn som fullfgrer doktorgradsstudiet, men at kvinner bruker i gjennomsnitt
1-2 ar lengre tid enn menn fra opptak til disputas. (Hva dette kan skyldes, vil bli belyst
nermere i Kapittel 7.)
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Tabell 4.5 A-E Kumulativ gjennomfaringsgrad (i %) for doktorgradsstudenter opptatt pa
doktorgradsstudiet i perioden 1993-1997, etter arskull (startar som doktor-
gradsstudent), kjgnn og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring. Hvert
doktorgradsstudium for seg. (Dr. oecon. og dr. odont. er ikke med pga. sma

tall)
45 A. Dr. art.
Bruttotid for Startar
doktorgrads- 1993 1994 1995 1996 1997
gjennomfaring K M K M K M K M K M
Inntil 3,5 ar 8 15 3 5 9 7 3 2 2 4
Inntil 4,5 ar 17 36 8 13 17 13 8 9
Inntil 5,5 ar 31 51 34 23 34 36
Inntil 6,5 ar 36 56 42 28
Inntil 7,5 ar 39 62
(N) (36) | (39) | (38) | (39) | (53) | (45) | (39) | 43) | (4n) | (5))
Merknad: Doktorgradsgjennomfgaringen er fulgt t.o.m. 2000.
4.5 B. Dr. polit.
Bruttotid for Startar
doktorgrads- 1993 1994 1995 1996 1997
gjennomfaring K M K M K M K M K M
Inntil 3,5 ar 10 8 3 10 0 8 2 0 2 0
Inntil 4,5 ar 28 33 17 24 3 20 8 10
Inntil 5,5 ar 41 50 31 41 9 33
Inntil 6,5 ar 59 56 34 66
Inntil 7,5 ar 72 64
(N) (39) | (86) | (35) | (41) | (33) | (40) | (50) | (48) | 48) | (59)
Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.
45 C. Dr. scient.
Bruttotid for Startar
doktorgrads- 1993 1994 1995 1996 1997
gjennomfgaring K M K M K M K M K M
Inntil 3,5 ar 13 20 16 20 9 21 20 30 9 29
Inntil 4,5 ar 29 37 34 52 24 38 35 54
Inntil 5,5 ar 54 49 55 63 41 52
Inntil 6,5 ar 60 58 63 68
Inntil 7,5 ar 65 59
(N) (112) | (199) | (83) | (153) | (102) | (213) | (75) | (@27) | (127) | (140)

Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.
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45D. Dr.ing.

Bruttotid for Startar

doktorgrads- 1993 1994 1995 1996 1997
gjennomfaring K M K M K M K M K M
Inntil 3,5 ar 21 8 6 8 0 13 22 7 7 8
Inntil 4,5 &r 38 35 26 31 16 36 52 41

Inntil 5,5 &r 67 51 60 47 37 55

Inntil 6,5 &r 77 62 74 53

Inntil 7,5 ar 77 64

(N) (39) | (170) | (35) | (154) | (19) | (A51) | (27) | (a50) | (27) | (140)

Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.

45E. Dr.med.

Bruttotid for Startar

doktorgrads- 1993 1994 1995 1996 1997
gjennomfaring K M K M K M K M K M
Inntil 3,5 ar 0 8 3 20 16 22 5 11 10 20
Inntil 4,5 ar 5 16 3 31 30 32 10 17

Inntil 5,5 ar 8 22 12 40 49 44

Inntil 6,5 ar 16 31 29 62

Inntil 7,5 ar 27 41

(N) (37) | (49) | (34) | (55) | (63) | (B | (42) | (54) | (42) | (55)

Merknad: Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000.

4.6 Gjennomstrgmningen: et fortettet bilde

I Avsnitt 4.4 og 4.5 har vi vist de kumulative gjennomfaringsgradene for det enkelte arskull
innen hvert doktorgradsstudium. Hvordan kan vi gi et fortettet og sammenliknbart bilde av
doktorgradsgjennomfaringen for de ulike gradene, en sammenlikning som ogsa kan gi
indikasjoner pa hva vi kan forvente for arskullene framover? Vi lager et slikt komprimert
bilde ved a sla sammen de ulike arskullene for de samme tidsrammene og deretter beregne
den gjennomsnittlige kumulative gjennomfgringsgraden. Tar vi Tabell 4.4 A som eksempel,
beregner vi gjennomsnittsgraden inntil 3,5 ar ved a sla sammen alle de fem arskullene 1993 -
1997, inntil 4,5 ar ved a sla sammen de fire arskullene 1993 — 1996, inntil 5,5 ar ved de tre
arskullene 1993 — 1995, inntil 6,5 ar ved de to arskullene 1993 og 1994, inntil 7,5 ar ved
&rskullet 1993 alene. *

Denne beregningsmaten er velegnet nar utviklingen over tid enten er forholdsvis stabil eller
gkende, dvs. nar utviklingen i doktorgradsgjennomfaring enten er gkende fra det eldste
arskullet, 1993, til det yngste, 1997, eller er forholdsvis stabil. Hvis utviklingen derimot gar i
motsatt retning, gjennomfaringsgraden er avtakende fra det eldste arskullet, 1993, til det

4 Teknisk sett bruker vi arskullenes starrelse som vekter.
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yngste, 1997, blir bildet misvisende spesielt i forhold til hva vi kan forvente nar det gjelder
doktorgradsgjennomfgring for nye arskull framover. Pr. definisjon kan en kumulativ
gjennomfaringsgrad for et arskull ikke ga ned i verdi; det kan skje med denne
beregningsmetoden hvis det er store forskjeller mellom arskullene. | de fa tilfellene hvor en
slik nedgang skijer, har vi korrigert tallet og satt det lik det foregaende. Justeringen er markert
i tabellene.

Tabell 4.6 gir et slikt fortettet bilde av gjennomstrgmningen. Tabellen viser at 5,5 ar etter
opptak har ca halvparten av dr.scient.- og dr.ing.-studentene disputert, litt under halvparten
av dr.oecon-studentene, og ca en tredjedel av dr.art.-, dr.polit.-, dr.med.- og dr.odont.-
studentene. Etter 7,5 ar har gjennomfaringsgraden gkt til to tredjedeler for dr.polit.-,
dr.scient.-, dr.ing.- og dr.odont.-studentene, og til rundt halvparten av dr.art.- og dr.oecon.-
studentene. Den lave gjennomfaringsgraden i dr.med.-studiet ma ses i sammenheng med at
en stor del av doktorgradsstudentene arbeider med doktoravhandlingen i tillegg til at de
gjennomgar en klinisk spesialistutdanning.

Det ma papekes at tabellen gir et for lyst bilde av gjennomfaringstid og
gjennomfaringsgrad i dr.art.-studiet og spesielt i dr.polit.-studiet. Som papekt foran,
studenter opptatt pa doktorgradsprogrammene etter 1993 har en vesentlig lavere
gjennomfaringsgrad henholdsvis 4,5, 5,5 og 6,5 ar etter opptak, enn 1993-kullet som er det
eneste som det foreligger statistikk for etter 7,5 ar. Dette skyldes i all hovedsak at mange
doktorgradsstudenter, som allerede hadde kommet et godt stykke pa vei i arbeidet med
avhandlingen, ble opptatt pa de to utdanningene i 1993 pa grunn av formaliseringen av den
organiserte doktorgradsutdanningen. 1993-kullet har den hgyeste gjennomfgringsgraden
for dr.art.-, dr.polit.-, dr.oecon.- og dr.ing.-studentene. Som trukket fram tidligere i kapitlet
har fakultetene oppgitt at mange av doktorgradskandidatene for disse gradene i perioden
1996-2000 har brukt mindre enn ett til to ar fra opptak pa et doktorgradsprogram til
innlevering av avhandlingen.
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Tabell 4.6

Gjennomsnittlig kumulativ gjennomfaringsgrad (i %) for doktorgrads-
studenter opptatt pa doktorgradsstudiet i perioden 1993-1997 etter
doktorgradsstudium og etter bruttotid. Arskullene er sléatt sammen for de

periodene som er aktuelle

Bruttotid for doktor- Doktorgradsstudium
gradsgjennomfaring Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.
art. polit oecon. scient. ing. med. odont.

Inntil 3,5 ar 6 4* 31 19 9 13 2
Inntil 4,5 ar 15 18* 37 39 35 21 12
Inntil 5,5 ar 35 35* 45 52 52 34 32
Inntil 6,5 ar 41* 54* 49 62 61 37 (57)
Inntil 7,5 ar 51* 68* 54 62# 66 37# :
(N min./maks.) (75/430) | (75/423) (28/85) | (311/1331) | (209/912) | (86/512) | (8/41)
Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.0.m. 2000

2. * betyr at tallet sannsynligvis er for hgyt i forhold til den utviklingen som kan

forventes framover basert pa arskullsanalysene

3. # betyr at tallet er justert (satt lik det foregaende)

4. : betyr at gruppen har 10 personer eller mindre; prosenten er derfor ikke beregnet.

5. () betyr at gruppen har mellom 10 og 20 personer

Tabell 4.7 viser den tilsvarende gjennomsnittlige, kumulative gjennomfgringsgraden for

kvinnelige og mannlige doktorgradsstudenter innen hvert doktorgradsstudium. Denne
tabellen statter den generelle konklusjonen vi trakk foran nar det gjelder menns og kvinner
gjennomfaringstid og gjennomfgringsgrad, det er forholdsvis like mange kvinner som
menn som fullfegrer doktorgradsstudiet, men kvinner bruker i gjennomsnitt 1-2 ar lengre tid

enn menn fra opptak til disputas.
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Tabell 4.7

Gjennomsnittlig kumulativ gjennomfaringsgrad (i %) for doktorgrads-

studenter opptatt pa doktorgradsstudiet i perioden 1993-1997 etter doktor-

gradsstudium, kjgnn og etter bruttotid. Arskullene er slatt sammen for de

periodene som er aktuelle

Bruttotid for doktor-

Doktorgradsstudium

gradsgjennomfaring Dr. Dr. Dr. Dr.
art.* polit.* oecon. scient. ing. med. odont.
K | M* | K¥ | M* | K | M K| M K | M K | M K | M
Inntil 3,5 ar 5 6 3 9 |(24)| 32 | 13 |23 |12 | 9 8 |17 |(5B)]| O
Inntil 4,5 ar 13 | 17 | 14 | 21 |(27)| 40 | 30 | 43 | 34 | 36 | 15 | 25 | (18)]| (6)
Inntil 5,5 ar 33 |37 | 28| 41 ((36)| 47 | 50 | 54 | 58 | 51 | 28 | 37 |(38)| :
Inntil 6,5 ar 39 | 42 | 47 | 61 : 48 | 61 | 62 | 76 | 58 | 28# | 47 :
Inntil 7,5 ar 39 | 62 | 72 | 64 : 55 | 65 | 62# | 77 | 64 | 28# | 4T# | :
(N, kvinner min./maks.) | (36/213) | (39/205) (6/17) | (112/499) | (39/147) | (37/218) (4/20)
(N, menn min./maks.) (39/217) | (36/218) | (22/68) |(199/832) | (170/765) | (49/294) (4/21)

Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.o.m. 2000
2. * betyr at tallene i disse kolonnene sannsynligvis er for hgye i forhold til den utviklingen

som kan forventes framover basert pa arskullsanalysene
3. #betyr at tallet er justert (satt lik det foregaende)

e

5. () betyr at gruppen har mellom 10 og 20 personer

4.7  Avslutning

: betyr at gruppen har 10 personer eller mindre; prosenten er derfor ikke beregnet.

Hovedinntrykket av analysene er at det er for lav gjennomstrgmning i de ulike
doktorgradsstudiene. Selv pa studiene med den hgyeste gjennomstramningen er det
forholdsvis fa som fullfgrer innen tidsrammer som med rimelighet kan sies & samsvare

med normert studietid.

En samlet vurdering av materialet i dette kapitlet tilsier at neppe mer enn tre av fire
doktorgradsstudenter vil ende opp med a ta en doktorgrad.
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5 Gjennomstrgmningen for doktorgrads-
stipendiater

5.1 Innledning

Forskningspolitisk sett er doktorgradsstipendiatene den mest interessante gruppen a studere
naermere mht. gjennomstrgmning og gjennomfaring. Vel to tredjedeler av studentene er
doktorgradsstipendiater. Sentralt i evalueringen star derfor spgrsmalet om
doktorgradsstipendiatenes gjennomstrgmning. Tidligere undersgkelser har vist at
doktorgradsstipendiater som er finansiert av forskningsrad og leerestedene selv bade oftere
og raskere fullfgrer en doktorgrad enn grupper med annen finansiering (Tvede, 1993).

| Kapittel 4 har vi analysert materiale for doktorgradsstudenter for alle de sju gradene
samlet inn gjennom henvendelser til fakultetene; her kan vi ikke skille ut
doktorgradsstipendiater spesielt. Hovedinntrykket fra analysene som kan gjgres av
sparreskjemamaterialet for fem av doktorgradene, er at doktorgradsstipendiater oftere
fullfarer en doktorgrad enn grupper med annen finansiering. Samtidig er det viktig a
papeke at denne sparreskjemaundersgkelsen blant doktorgradsstudenter og —kandidater for
disse fem gradene ikke gir et sa godt materiale som vi kunne gnske nar det gjelder
doktorgradsstipendiatenes gjennomstreamning. Heller ikke dr. scient. eller dr. polit.
evalueringene har gode gjennomstrgmningsanalyser for sine doktorgradsstipendiater.

For a fa et best mulig svar pa spersmalet om doktorgradsstipendiater har en hgyere
doktorgradsgjennomfgring enn andre doktorgradsstudenter for alle de sju doktorgradene i
evalueringen, har NIFU med utgangspunkt i sine registre laget et nytt materiale for alle nye
forskningsrads- og universitets-/hggskolestipendiater ved de aktuelle fakultetene i perioden
1992 - 97. Ogsa for 1992 kan vi regne med at alle eller tilnzermet alle stipendiatene har
veert opptatt pa et doktorgradsstudium (Tvede m. flere, 1997), selv om det nasjonale
doktorgradsreglementet farst ble innfart i 1993. Utfra stipendiatenes fakultets- eller
lerestedstilknytning og deres grunnutdanning er de henfart til en av de sju aktuelle
doktorgradsutdanningene: dr. art., dr. polit., dr. oecon., dr. scient., dr. ing., dr. med., dr.
odont. Materialet er avgrenset til stipendiater som har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i
falge NIFUs forskerpersonalregister. Fordi Forskerpersonalregisteret oppdateres hvert
annet ar, ma vi her operere med doble arskull; dvs. alle som er nye stipendiater i lgpet av
en to-ars periode. Pga. spesielle forhold ved stipendieringspolitikken ved NHH har vi etter
narmere vurdering mattet holde dr. oecon. utenfor disse analysene. (Se ogsa Vedllegg 3.)
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5.2 Doktorgradsstipendiatenes gjennomstrgmning

Gjennomstrgmningsanalyser for de ulike arskull stipendiater vil vise om gjennom-
stramningen har endret seg over tid. Ogsa her er hypotesen at gjennomstrgmningen vil
vaere gkende eller vise en gkende tendens nar vi gar fra det eldste arskullet (1992/1993) til
det yngste (1996/1997). Gjennomstremningen i de ulike arskullene i hvert
doktorgradsstudium er vist i tabellene 5.1 A — F. Hovedtrekkene er som falger.

For dr. art. stipendiater (Tabell 5.1 A) viser tabellen at stipendiater opptatt pa
doktorgradsprogram etter 1993 har en lavere gjennomfgringsgrad henholdsvis 4,5, 5,5 og
6,5 ar etter opptak, enn 1992/1993-kullet. 1992/1993-kullet har den hgyeste
gjennomfaringsgraden av arskullene. Velvillig sett kan tabellen tyde pa at ca. hver tredje
doktorgradsstipendiat vil fullfare en doktorgrad i lgpet av 5,5 ar, og vel halvdelen i lgpet
av 7,5 ar. Det bekymringsfulle er nedgangen i gjennomfgringsgraden innen tilsvarende
tidsrammer nar vi gar fra det eldste til de yngre arskullene.

For dr. polit. stipendiater (Tabell 5.1 B) viser analysen at stipendiater opptatt pa
doktorgradsprogram etter 1993 har en hgyere gjennomferingsgrad henholdsvis 4,5, 5,5 og
6,5 ar etter opptak, enn 1992/1993-kullet. Tabellen kan tyde pa at vel halvdelen av
doktorgradsstipendiatene vil fullfare en doktorgrad i lgpet av 7,5 ar.

For dr. scient. stipendiater (Tabell 5.1 C) gker gjennomfgringen noe nar vi gar fra det
eldste til de yngre arskullene. Tabellen tyder pa at ca. hver tredje doktorgradsstipendiat vil
fullfare en doktorgrad i lgpet av 4,5 ar, og vel halvdelen i lgpet av 5,5 ar. Tabellen tyder
0gsa pa at mer enn to av tre doktorgradsstipendiater vil fullfgre en doktorgrad.

For dr. ing. stipendiater (Tabell 5.1 D) tyder tabellen pa at ca. hver tredje doktorgrads-

stipendiat vil fullfgre en doktorgrad i lgpet av 4,5 ar, og minst halvdelen i lgpet av 5,5 ar.
Tabellen tyder pa at minst fire av fem doktorgradsstipendiater vil fullfare en doktorgrad.
Ogsa for dr. ing. stipendiatene har 1992/1993-kullet den hgyeste gjennomfaringsgraden.

For dr. med. stipendiater (Tabell 5.1 E) kan tabellen tyde pa at den formaliserte
doktorgradsutdanningen har en positiv virkning. Etter 6,5 ar har arskullet 1992/1993 en
lavere doktorgradsgjennomfaring enn arskullet 1994/1995. Tabellen tyder pa at over
halvdelen av doktorgradsstipendiatene vil fullfare en doktorgrad i lgpet av 6,5 ar og at mer
enn to av tre doktorgradsstipendiater vil fullfgre en doktorgrad.

For dr. odont. stipendiater (Tabell 5.1 F), det minste doktorgradsstudiet, er arskullene sa
sma at det ikke kan trekkes ut klare mgnstre. Tabellen tyder imidlertid pa at vel halvdelen
av doktorgradsstipendiatene vil fullfare en doktorgrad i lgpet av 5,5 ar, og at tre av fire
stipendiater vil fullfare en doktorgrad.
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Tabell 5.1 A Dr. art. stipendiater: kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som stipendiat)
og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring

Bruttotid for Arskull: startar som stipendiat
doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
Inntil 4,5 ar 15 9 5
Inntil 5,5 ar 34 24

Inntil 6,5 ar 45 37

Inntil 7,5 ar 50

Inntil 8,5 ar 57

(N) (107) (122) (132)
Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.o.m. 2000
2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs
forskerpersonalregister

Tabell 5.1 B Dr. polit. stipendiater: kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som stipendiat)
og bruttotid for doktorgradsgjennomfgring

Bruttotid for Arskull: startdr som stipendiat
doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
Inntil 4,5 ar 11 16 10
Inntil 5,5 ar 26 33
Inntil 6,5 ar 40 48
Inntil 7,5 ar 51
Inntil 8,5 ar 62
(N) (90) (62) (99)
Merknader:

1. Doktorgradsgjennomferingen er fulgt t.o.m. 2000

2.
3.

Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater
Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs
forskerpersonalregister
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Tabell 5.1 C Dr. scient. stipendiater: kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som stipendiat)
og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring

Bruttotid for Arskull: startar som stipendiat
doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
Inntil 4,5 ar 28 35 30
Inntil 5,5 ar 46 52

Inntil 6,5 ar 60 65

Inntil 7,5 ar 65

Inntil 8,5 ar 66

(N) (319) (283) (330)
Merknader:

1.  Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.0.m. 2000
2.  Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs
forskerpersonalregister

Tabell 5.1 D Dr. ing. stipendiater: kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som stipendiat)
og bruttotid for doktorgradsgjennomfgring

Bruttotid for Arskull: startdr som stipendiat
doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
Inntil 4,5 ar 47 35 37
Inntil 5,5 ar 70 52

Inntil 6,5 ar 82 65

Inntil 7,5 ar 84

Inntil 8,5 ar 84

(N) (250) (193) (198)
Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000

2.
3.
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Tabell 5.1 E Dr. med. stipendiater: kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som stipendiat)
og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring

Bruttotid for Arskull: startar som stipendiat
doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
Inntil 4,5 ar 28 26 22
Inntil 5,5 ar 37 39

Inntil 6,5 ar 47 65

Inntil 7,5 ar 62

Inntil 8,5 ar 67

(N) (116) (74) (120)
Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.o.m. 2000
2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs
forskerpersonalregister

Tabell 5.1 F Dr. odont. stipendiater: kumulativ gjennomfaringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som stipendiat)
og bruttotid for doktorgradsgjennomfgring

Bruttotid for Arskull: startdr som stipendiat
doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
Inntil 4,5 ar (32) (8) (25)
Inntil 5,5 ar (58) (50)

Inntil 6,5 ar (63) (67)

Inntil 7,5 ar (68)

Inntil 8,5 ar (74)

(N) (19) 12) (12)
Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.o.m. 2000

2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs
forskerpersonalregister

5.3 Gjennomstrgmning: sammenlikning av kvinnelige og
mannlige doktorgradsstipendiater

Et viktig spersmal er om gjennomstremningen er forskjellig for kvinnelige og mannlige
doktorgradsstipendiater. Gjennomstremningen for kvinner og menn i de ulike arskullene i
hvert doktorgradsstudium er vist i tabellene 5.2 A — F.

Hovedmgnsteret i de ulike arskullene i hvert doktorgradsstudium er at flere mannlige enn
kvinnelige doktorgradsstipendiater fullfgrer en doktorgrad i lgpet av en gitt tidsramme.
Samtidig er det ogsa klare tendenser til at kvinner tenderer til a ta doktorgrad like ofte som
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menn, men at kvinnelige stipendiater bruker 1 til 2 ar lengre tid for & na den samme
gjennomfaringsgraden. Det er imidlertid et klart unntak. For dr. ing. stipendiater finner vi
enten at megnstret er ganske likt eller at flere kvinner enn menn fullfgrer en doktorgrad.

Hovedinntrykket ogsa av analysene for doktorgradsstipendiatene er at det er forholdsvis
like mange kvinnelige som mannlige stipendiater som fullfarer et doktorgradsstudium,
men at kvinner bruker i gjennomsnitt 1-2 ar lengre tid enn menn fra opptak til disputas.

Tabell 5.2 A Dr. art. stipendiater: kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som
stipendiat), kjgnn og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring

Bruttotid for Arskull: startar som stipendiat
doktorgradsgjennomfgring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
K M K M K M

Inntil 4,5 ar 12 18 3 16 5 5
Inntil 5,5 ar 25 41 20 29
Inntil 6,5 ar 37 52 30 45
Inntil 7,5 ar 43 57
Inntil 8,5 ar 49 64
(N) (51) (56) (66) (56) (58) (74)
Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.o.m. 2000

2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs

forskerpersonalregister
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Tabell 5.2 B Dr. polit. stipendiater: kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som
stipendiat), kjgnn og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring

Bruttotid for Arskull: startar som stipendiat

doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
K M K M K M

Inntil 4,5 ar 4 18 13 18 6 15

Inntil 5,5 ar 18 33 29 36

Inntil 6,5 ar 31 49 42 51

Inntil 7,5 ar 44 58

Inntil 8,5 ar 62 62

(N) (45) (45) (24) (39) (51) (48)

Merknader:

1. Doktorgradsgjennomferingen er fulgt t.o.m. 2000

2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs
forskerpersonalregister

Tabell 5.2 C Dr. scient. stipendiater: kumulativ gjiennomfaringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som
stipendiat), kjgnn og bruttotid for doktorgradsgjennomfgring

Bruttotid for Arskull: startar som stipendiat
doktorgradsgjennomfgring 1992/1993 1994/1995 1996/1997

K M K M K M
Inntil 4,5 ar 17 34 22 42 16 38
Inntil 5,5 ar 28 56 42 58
Inntil 6,5 ar 47 67 56 69
Inntil 7,5 ar 56 70
Inntil 8,5 ar 58 70
(N) (113) (206) (96) (187) (117) (213)
Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.o.m. 2000

2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i fglge NIFUs
forskerpersonalregister
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Tabell 5.2 D Dr. ing. stipendiater: kumulativ gjennomfaringsgrad (i %) for nye doktor-

gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som
stipendiat), kjgnn og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring

Bruttotid for

Arskull: startar som stipendiat

doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
K M K M K M

Inntil 4,5 ar 44 48 33 37 34 37

Inntil 5,5 ar 69 70 70 59

Inntil 6,5 ar 88 80 76 68

Inntil 7,5 ar 88 83

Inntil 8,5 ar 88 83

(N) (59) (191) (33) (160) (32) (166)

Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000
2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater
3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs

forskerpersonalregister

Tabell 5.2 E Dr. med. stipendiater: kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-

gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som
stipendiat), kjgnn og bruttotid for doktorgradsgjennomfgring

Bruttotid for

Arskull: startar som stipendiat

doktorgradsgjennomfgring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
K M K M K M

Inntil 4,5 ar 20 33 16 33 18 25

Inntil 5,5 ar 27 43 32 44

Inntil 6,5 ar 39 52 65 65

Inntil 7,5 ar 54 67

Inntil 8,5 ar 61 71

(N) (41) (75) (31) (43) (56) (64)

Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.o.m. 2000
2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater
3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs

forskerpersonalregister
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Tabell 5.2 F Dr. odont. stipendiater: kumulativ gjennomfaringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter arskull (startar som

stipendiat), kjgnn og bruttotid for doktorgradsgjennomfaring

Bruttotid for

Arskull: startar som stipendiat

doktorgradsgjennomfaring 1992/1993 1994/1995 1996/1997
K M K M K M

Inntil 4,5 &r (38) (27) (17) (0) (0) (60)

Inntil 5,5 &r (50) (64) (83) (17)

Inntil 6,5 ar (63) (64) (100) (33)

Inntil 7,5 ar (63) (73)

Inntil 8,5 ar (75) (73)

(N) (8) (11) (6) (6) (1) (5)

Merknader:

1. Doktorgradsgjennomferingen er fulgt t.o.m. 2000

2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs
forskerpersonalregister

54 Gjennomstrgmningen: et fortettet bilde

Tabell 5.3 gir et fortettet bilde av gjennomstrgmningen pa samme maten som forklart i
Avsnitt 4.6. Tabellen viser at 5,5 ar etter opptak har vel to tredjedeler av dr.ing.-
stipendiatene disputert, ca halvparten av dr.scient.- og dr.odont.-stipendiatene og ca en
tredjedel av dr.art.-, dr.polit.- og dr.med.-stipendiatene. Etter 7,5 ar har
gjennomfaringsgraden gkt til vel 80 prosent for dr.ing.-stipendiatene, to tredjedeler for
dr.scient.-, dr.med.- og dr.odont.-stipendiatene, og til rundt halvparten av dr.art.- og

dr.polit.-stipendiatene.
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Tabell 5.3 Gjennomsnittlig kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktor-
gradsstipendiater i perioden 1992-1997 etter doktorgradsstudium og etter
bruttotid. Arskullene er slatt sammen for de periodene som er aktuelle

Bruttotid for Doktorgradsstudium

doktorgrads- Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.
gjennomfgaring art. polit scient. ing. med. odont.

* *

Inntil 4,5 ar 9 12 31 40 25 23
Inntil 5,5 ar 29 29 49 62 38 55
Inntil 6,5 ar 41 43 62 75 54 65
Inntil 7,5 ar 50 51 65 84 62 (68)
Inntil 8,5 ar 57 62 66 84 62 (74)
(N min./maks.) (132/229) | (90/251) | (319/932) | (250/641) |(116/310)| (19/43)

Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfgringen er fulgt t.o.m. 2000

2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater

3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i fglge NIFUs
forskerpersonalregister

4, * betyr at tallene i disse kolonnene sannsynligvis er for hgye i forhold til den
utviklingen som kan forventes framover basert pa arskullsanalysene

5. () betyr at gruppen har mellom 10 og 20 personer

Tabell 5.4 viser den tilsvarende analysen av gjennomfgringsgraden for kvinnelige og
mannlige doktorgradsstipendiater innen hvert doktorgradsstudium. Tabellen gir statte til
den konklusjonen vi trakk foran, det er forholdsvis like mange kvinnelige stipendiater som
mannlige som fullfarer doktorgradsstudiet, men kvinner bruker i gjennomsnitt 1-2 ar
lengre tid enn menn fra opptak til disputas. Det er et unntak, dr. ing. stipendiater, her er det
sma forskjeller og tendensen er at flere kvinner enn menn fullfgrer en doktorgrad.
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Tabell 5.4

Gjennomsnittlig kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktorgrads-
stipendiater i perioden 1992-1997 etter doktorgradsstudium og etter
bruttotid. Arskullene er slatt sammen for de periodene som er aktuelle

Bruttotid for

Doktorgradsstudium

doktorgrads- Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.
gjennomfgring art. polit scient. ing. med. odont.
K | M* | K M K M K M K M | K¢ | M*
Inntil 4,5 ar 6 12 | 7 17 | 18 | 38 | 39 | 41 | 18 | 30 | 19 | 27
Inntil 5,5 ar 22 | 35 | 22 | 35 | 34 | 57 | 70 | 65 | 29 | 43 |(64) | (47)
Inntil 6,5 ar 33 |48 | 35 | 50 | 51 | 68 | 84 | 75 | 50 | 57 | (79)|(53)
Inntil 7,5 ar 43 | 57 | 44 | 58 | 56 | 70 | 88 | 83 | 54 | 67 c 1 (73)
Inntil 8,5 ar 49 | 64 | 62 | 62 | 58 | 70 | 88 | 83 | 61 | 71 o 1(73)
(N min./maks.) (51/ | (56/ | (45/ | (45/ |(113/|(206/| (59/ |(191/| (41/ | (75/ | (8! | (11/
175)|186) |120) [132) | 326) | 606) | 124) [517)|128)[182)| 21) | 21)

Merknader:

1. Doktorgradsgjennomfaringen er fulgt t.o.m. 2000
2. Stipendiatene omfatter bade UoH- og forskningsradsstipendiater
3. Alle stipendiatene har hatt arbeidsplass i UoH-sektoren i falge NIFUs
forskerpersonalregister
4. > betyr at tallene i disse kolonnene sannsynligvis er for hgye i forhold til den utviklingen
som kan forventes framover basert pa arskullsanalysene

ISEd

55 Avslutning

En samlet vurdering av analysene i Kapittel 4 og 5 sammen med materialet fra
sparreskjemaundersgkelsen gir som hovedkonklusjon at doktorgradsstipendiater oftere
fullfarer en doktorgrad og bruker kortere tid pa fullfgringen enn doktorgradsstudenter med
annen finansiering. Men tallmaterialet tyder pa at ogsa blant doktorgradsstipendiater vil
neppe mer enn tre fjerdedeler fullfgre en doktorgrad, med dr.ing.-stipendiatene som et
positivt unntak Sveert mange stipendiater og studenter bruker til dels betydelig lengre tid

enn normert.

: betyr at gruppen har 10 personer eller mindre; prosenten er derfor ikke beregnet.
() betyr at gruppen har mellom 10 og 20 personer
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6 @kt gjennomstramning for doktorgrads-
stipendiater? Sammenlikninger over tid

6.1 Innledning

Et viktig spersmal i evalueringen er om gjennomstrgmningen er blitt bedre etter
innfgringen av den organiserte forskerutdanningen. Det er dokumentert i tidligere studier —
for det ble obligatorisk & delta i organisert forskerutdanning — at en stgrre andel
stipendiater pa et doktorgradsprogram avla doktorgraden, og at de ogsa brukte kortere tid,
enn stipendiater uten slik tilknytning (Tvede m. flere, 1997; Tvede og Sarpebakken, 1998).
Gjennomstrgmningen ble med andre ord bedre etter innfgringen av organisert
forskerutdanning. Dette gjelder innen alle fagomrader.

Hvorvidt gjennomstrgmningen er blitt enda bedre for doktorgradsstipendiater etter 1993 da
det ble obligatorisk deltakelse pa organisert forskerutdanning, gir det foreliggende
materialet fra selve evalueringen ikke grunnlag for a trekke generelle slutninger om. For &
fa et grovt svar ogsa pa dette sparsmalet, har NIFU fra sitt forskerpersonalregister plukket
ut alle de nye doktorgradsstipendiatene med finansiering fra Forskningsradet og
lzerestedene selv fra de aktuelle fakultetene/lzerestedene i perioden 1992 — 1997 og studert
disse arskullenes gjennomfgringsgrad; se Kapittel 5 og Vedlegg 3.

6.2  Utviklingen over tid

Innferingen av nye doktorgrader og organisert forskeropplaring hadde forskjellig forlgp
innen ulike fagomrader og pa de ulike leerestedene. Fram til innfagringen av det nasjonale
doktorgradsreglementet i 1993 deltok langt fra alle stipendiater pa organiserte
doktorgradsopplegg. Innfgringen av de nye doktorgradsstudiene hadde et noe annet forlgp
for forskningsradsstipendiatene enn for lerestedenes egne stipendiater.
Universitetsstipendiatene begynte tidligere a delta pa disse studiene enn
forskningsradsstipendiatene.

Som trukket fram over er det dokumentert i tidligere studier — for det ble obligatorisk a
delta i organisert forskerutdanning — at en stgrre andel stipendiater pa et
doktorgradsprogram avla doktorgraden, og at de ogsa brukte kortere tid, enn stipendiater
uten slik tilknytning. Gjennomstrgmningen ble med andre ord bedre etter innferingen av
organisert forskerutdanning. Dette gjelder innen alle fagomrader. ® Det sparsmalet vi her
skal belyse er om gjennomstrgmningen er blitt enda bedre etter innfgringen av en

> Se Tvede m. flere (1997) for detaljerte analyser av UoH- og forskningsrédsstipendiatene hver for seg, og

Tvede og Sarpebakken (1998) for sammenstilte analyser av begge gruppene. Det er Tvede og
Sarpebakken (1998) vi her henter tall fra.
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obligatorisk og organisert forskerutdanning. I Tabell 6.1 har vi sammenstilt tall fra Kapittel
5 foran med tall fra Tvede og Sarpebakken (1998, Vedlegg 7).

Farst vil vi komme med noen kommentarer om datamaterialet og undersgkelsene:

doktorgradsstipendiater omfatter bade UoH-stipendiater og
forskningsradsstipendiater

forskningsradsstipendiatene fra 1987-1991 er fra det tidligere grunnforskningsradet
NAVF

stipendiatene fra 1987-1991 i teknologi omfatter bare UoH-stipendiater; alle
stipendiatene var opptatt pa et organisert doktorgradsstudium

stipendiatene fra 1987-1991 er knyttet til en fagomradeinndeling som er nesten,
men ikke helt, identisk med den graden som er oppgitt for fagomradet

stipendiater ved NLH er med i dr. scient. tallene, men ikke i fagomradet
naturvitenskap

for & tydeliggjere mulige utviklingstrekk har vi ogsa tatt med analysene for
stipendiatene fra 1987-1991 som ikke var opptatt pa et organisert
doktorgradsstudium

i tabellen har vi tatt med de fire fagomradene hvor vi vurderer sammenliknbarheten
som best for de ulike datakildene

Hovedinntrykket av den grove sammenlikningen i Tabell 6.1, med den usikkerheten som er
knyttet til datamaterialet, er at gjennomfgringsgraden for doktorgradsstipendiater — innen
sammenliknbare tidsrammer — ikke synes a ha gkt for de nye arskullene stipendiater etter at
det ble obligatorisk a delta pa doktorgradsutdanningen.

Det ber trekkes fram i denne sammenhengen at det totale antallet doktorgradsstipendiater
og doktorgradsstudenter med veiledningsavtale og dermed veiledningsrett har gkt, flere
skal veiledes og falges opp. Dette til tross er allikevel hovedinntrykket av
sammenlikningen noe uventet.
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Tabell 6.1 Kumulativ gjennomfgringsgrad (i %) for nye doktorgradsstipendiater i perioden 1987-1997 etter doktorgradsstudium, arskull og
bruttotid

Fagomrade Humaniora Samfunnsvitenskap Naturvitenskap Teknologi

Opptatt pa Nei Ja Dr. art. Nei Ja Dr. polit. Nei Ja Dr. scient. Ja Dr. ing.

dr.gradsstudium?

Arskull 1987-91 1987-91 1992-97 1987-91 1987-91 1992-97 1987-91 1987-91 1992-97 1987-91 1992-97

Bruttotid:

Inntil 4,5 ar 8 4 9 9 11 12 24 36 31 37 40

Inntil 5,5 ar 16 16 29 16 21 29 38 52 49 61 62

Inntil 6,5 ar 26 34 41 21 37 43 43 67 62 70 75

Inntil 7,5 ar 31 45 50 27 47 51 50 73 65 72 84
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6.3  Forskjeller mellom kvinnelige og mannlige stipendiater?

| Tabell 6.2 har vi sammenstilt tilsvarende tall som i Tabell 6.1 for kvinnelige og mannlige
stipendiater. Stipendiater som ikke har deltatt pa et organisert doktorgradsstudium, er holdt
utenfor. Spgrsmalet vi stiller her er om innfaringen av en obligatorisk og organisert
forskerutdanning har hatt samme betydning for kvinnelige og mannlige
doktorgradsstipendiater nar det gjelder doktorgradsgjennomfaring.

Men farst, et hovedinntrykk fra analysene tidligere i rapporten er at det er forholdsvis like
mange kvinnelige som mannlige stipendiater som fullfgrer et doktorgradsstudium, men at
kvinner i gjennomsnitt bruker 1-2 ar lengre tid enn menn fra opptak til innlevering av
avhandling. En tilsvarende konklusjon trakk vi ogsa i den tidligere analysen som deler av
Tabell 6.2 er hentet fra (se Tvede og Sarpebakken, 1998, s. 167).

Tabell 6.2 tyder pa at kvinnelige stipendiater i humaniora og samfunnsvitenskap har hatt
starst fordel av reformen fra 1993; for disse to gruppene viser tabellen en gkning i
gjennomfaringen. For kvinner i de to andre fagomradene og for menn i alle fagomradene
er det ingen klare forskjeller.

6.4  Avslutning

Hovedkonklusjonen knyttet til det innledende sparsmalet, er at gjennomfaringsgraden for
doktorgradsstipendiater — innen sammenliknbare tidsrammer — ikke synes & ha gkt for de
nye arskullene stipendiater etter at det ble obligatorisk a delta pa doktorgradsutdanningen.
Et unntak finner vi for kvinnelige stipendiater i humaniora og samfunnsvitenskap; disse to
gruppene har gkning i gjennomfaringen.
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Tabell 6.2 Kumulativ gjennomfaringsgrad (i %) for nye doktorgradsstipendiater i perioden 1987-1997 etter kjgnn, arskull og bruttotid. (Alle

har deltatt pa et organisert doktorgradsstudium)
Fagomrade Humaniora Samfunnsvitenskap Naturvitenskap Teknologi
Kjgnn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn
Arskull 1987-91 [1992-97 |1987-91 | 1992-97 |1987-91 |1992-97 |1987-91 |1992-97 |1987-91 |1992-97 |1987-91 | 1992-97 | 1987-91 |1992-97 |1987-91 |1992-97
Bruttotid:
Inntil 4,5 &r 6 9 12 6 7 15 17 3 18 42 38 (19) 39 40 41
Inntil 5,5 &r 22 28 35 13 22 27 35 38 34 58 57 (50) 70 62 65
Inntil 6,5 &r 26 33 45 48 26 35 43 50 56 51 71 68 (56) 84 72 75
Inntil 7,5 &r 30 43 65 57 35 44 55 58 68 56 75 70 (64) 88 74 83
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7 Arsaker til avbrudd, forsinkelser og frafall

7.1 Innledning

I de tidligere kapitlene har vi vist at svaert mange doktorgradsstipendiater og -studenter
bruker til dels betydelig lenger tid enn normert, og at mange ikke fullferer en doktorgrad
innen tidsrammene som er brukt i analysene. Dette tyder bl.a. pa at det er mange avbrudd
og forsinkelser underveis i doktorgradsutdanningen, og at det kan veere et betydelig frafall
— langt fra alle vil fullfare en doktorgradsavhandling.

Gjennom spgrreundersgkelsen blant doktorgradsstudenter og ferdige kandidater har vi
kartlagt arsaker til avbrudd i utdanningsperioden og til forsinkelser. Dessuten har vi
kartlagt arsakene til at doktorgradsstudiene har blitt endelig avsluttet eller avbrutt uten at
avhandling ble levert.

Kapitlet er lagt opp fglgende mate:

o farst ser vi pa arsaker til lengre avbrudd blant alle doktorgradsstudentene,

o deretter ser vi pa arsaker til forsinkelser blant disse studentene,

e for dem som har avlagt doktorgrad, belyser vi forskjeller mellom de kvinnelige og
mannlige kandidatene mht. omfanget av og arsaker til avbrudd og forsinkelser,

e mange av de ferdige kandidatene har hatt doktorgradsstipend; vi belyser hvordan
disse har finansiert eventuell ngdvendig ekstra tid til & sluttfere arbeidet med
avhandlingen;

o til slutt belyser vi omfanget av hvor mange som endelig har avsluttet eller avbrutt
uten at avhandling ble innlevert.

7.2 Lengre avbrudd blant doktorgradsstudentene

Som nevnt, gjennom sparreskjemaundersgkelsen har vi kartlagt arsaker til avbrudd i
utdanningsperioden. Pa undersgkelsestidspunktet har deltakerne i
sparreskjemaundersgkelsen startet sin doktorgradsutdanning for minimum fire ar siden,
dvs. alle doktorgradsstudentene har et betydelig erfaringsmateriale a trekke veksler pa. Vi
foretar derfor analysene i dette avsnittet blant alle doktorgradsstudentene og de ferdige
kandidatene.

| Tabell 7.1 har vi talt opp hvor mange lengre avbrudd den enkelte student har oppagitt at
han eller hun har hatt i doktorgradsperioden. Hvor langt et lengre avbrudd er for a skulle
telle med, lot vi vere opp til den enkelte selv & avgjere; men minimum en maned ble
indikert. Litt over halvdelen har ikke oppgitt noen avbrudd; her skiller dr. art. studentene
seg ut, bare 40 prosent har ikke oppgitt avbrudd.
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Tabell 7.1 Antall lengre avbrudd i doktorgradsperioden etter doktorgradsstudium.
Prosentfordeling

Antall lengre avbrudd i Dr. Dr.
doktorgradsperioden Dr. art. | oecon. | Dr.ing. |Dr. med.| odont. Alle
Ingen avbrudd 40 55 60 58 57 54
Et avbrudd 37 33 31 28 33 32
To avbrudd 19 8 7 12 10 11
Tre avbrudd 4 4 2 1 0 2
Fire avbrudd 1 0 1 0 0 1
Sum 100 100 100 100 100 100
(N) (151) (49) (261) (208) (22) (690)

Tabell 7.2 viser forekomsten av de ulike typer avbrudd. Det fremgar at arsakene til
avbrudd er sveert sammensatte og varierte. Svangerskapspermisjon, egen sykdom og
permisjon for a ta annet arbeid er de viktigste arsakene til lengre avbrudd. Det er stort sett
bare mindre forskjeller mellom utdanningene med unntak av dr.art.-studentene, hvor en
relativt stor andel oppgir egen sykdom eller omsorgspermisjon som arsak til avbrudd.

Tabell 7.2 Lengre avbrudd i doktorgradsperioden etter typen avbrudd og
doktorgradsstudium. Prosentandeler

Typen av lengre avbrudd i Dr. Dr.
doktorgradsperioden Dr. art. | oecon. | Dr.ing. |Dr. med.| odont. Alle
Svangerskapspermisjon 18 12 13 16 14 15
Permisjon, annet arbeid 19 12 10 13 10 13
Egen sykdom 24 10 10 12 14 13
Omsorgspermisjon 13 8 7 4 0 7
@Jkonomiske problemer, annet

arbeid 5 4 6 7 0 6
Familigere forhold 6 2 3 2 10 4
Problemer med

doktorgradsavhandlingen 3 8 4 1 0 3
Militeer/sivil tjeneste 1 4 0 4 5 2
(N) (151) (49) (261) (208) (22) (690)

| Tabell 7.3 har vi talt opp hvor mange lengre avbrudd hver enkelt kvinnelig og mannlig
student har oppgitt at hun eller han har hatt i doktorgradsperioden. Det er her stor forskjell
mellom kvinner og menn, vel 60 prosent av mennene har ikke oppgitt noen avbrudd, mens
det tilsvarende tallet for de kvinnelige studentene er 40 prosent. Sammenliknet med menn
har kvinner oftere hatt flere avbrudd, hver fjerde kvinnelige student har hatt to eller flere
lengre avbrudd.

Tabell 7.4 viser forekomsten av de ulike typer avbrudd for kvinner og menn. Kvinner
skiller seg ut fra menn pa to felter. Av kvinnene har 32 prosent og av mennene 6 prosent
oppgitt svangerskapspermisjon som arsak til avbrudd i utdanningen. Likeledes har 24
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prosent av kvinnene mot 8 prosent av mennene oppgitt egen sykdom. I Avsnitt 7.4 ser vi
noe naermere pa hvorfor sykdomshyppigheten blant kvinner er langt hgyere enn blant
menn.

Tabell 7.3 Antall lengre avbrudd i doktorgradsperioden etter kjgnn. Prosentfordeling
Antall lengre avbrudd i

doktorgradsperioden Kvinner Menn Alle

Ingen avbrudd 42 61 54

Et avbrudd 36 29 32

To avbrudd 17 8 11

Tre avbrudd 5 1 2

Fire avbrudd 1 0 1

Sum 101 99 100

(N) (234) (456) (690)
Tabell 7.4 Lengre avbrudd i doktorgradsperioden etter typen avbrudd og kjgnn.

Prosentandeler

Typen av lengre avbrudd i

doktorgradsperioden Kvinner Menn Alle
Svangerskapspermisjon 32 6 15
Egen sykdom 24 8 14
Permisjon, annet arbeid 12 13 13
Omsorgspermisjon 6 8 7
@konomiske problemer, annet

arbeid 5 6 6
Familizere forhold 6 3 4
Problemer med

doktorgradsavhandlingen 2 4 3
Militeer/sivil tjieneste 1 3 2
(N) (234) (456) (690)

7.3  Forsinkelser blant doktorgradsstudentene

Tabell 7.5 viser hvor mange forsinkelser i doktorgradsutdanningen den enkelte
doktorgradsstudent har oppgitt i forhold til normert tid. I det aktuelle spgrsmalet ble det
understreket at de avbrudd og permisjoner som vi har sett pa tidligere i kapitlet, skulle
holdes utenfor. Vel halvdelen oppgir forsinkelser i studiet i forhold til normert tid. Dr.
odont. studentene har flest som oppgir forsinkelser, dr. art. feerrest.
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Tabell 7.5  Antall forsinkelser i doktorgradsutdanningen i forhold til normert tid etter
doktorgradsstudium. Prosentfordeling

Antall forsinkelser i Dr. Dr.
doktorgradsutdanningen Dr. art. | oecon. | Dr.ing. |Dr. med.| odont. Alle
Ingen forsinkelser 52 43 43 50 24 47
En forsinkelse 16 27 25 25 57 24
To forsinkelser 13 16 19 14 10 16
Tre forsinkelser 12 6 10 8 5 9
Fire eller flere forsinkelser 7 8 3 3 5 5
Sum 100 100 100 100 100 100
(N) (151) (49) (261) (208) (22) (690)

Tabell 7.6 viser de ulike grunnene til forsinkelser. Relativt mange oppgir at de matte
kombinere avhandlingsarbeidet med annet arbeid og problemer med a fullfere
avhandlingen som arsaker til forsinkelser i utdanningen. Ellers er det stort sett bare mindre
forskjeller mellom utdanningene med unntak av dr.art.-studentene, hvor en relativt stor
andel oppgir personlige forhold (svangerskap, sykdom, familieforhold 0.1.) som arsak til
forsinkelser i utdanningen.

Tabell 7.6 Forsinkelser i doktorgradsutdanningen i forhold til normert tid etter typen
forsinkelse og doktorgradsstudium. Prosentandeler

Typen forsinkelse i Dr. Dr.
doktorgradsutdanningen Dr. art. | oecon. | Dr.ing. |Dr. med.| odont. Alle
Matte kombinere avhandlings-

arbeid med annet arbeid 13 33 20 26 14 21

Problemer med a
gjennomfare/sluttfgre
avhandlingsprosjektet 17 20 20 11 24 17
Personlige forhold (svangerskap,
sykdom, familieforhold og
lignende) 24 6 9 9 14 12
Det ble stilt for store krav til
avhandlingsarbeidet i forhold til

normert tid 9 10 9 14 10 11
Dérlig eller mangelfull veiledning 10 12 16 4 19 11
Manglende finansiering i sluttfasen

av avhandlingen 10 8 7 9 5 8
For stor arbeidsbyrde knyttet til

pliktarbeidet 12 4 5 5 5 6
Opplaeringsdelen tar/tok lengre tid

enn det som er normert 4 0 8 0 5 4
)Andre forhold 9 20 13 12 14 12
(N) (151) (49) (261) (208) (22) (690)
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| Tabell 7.7 har vi talt opp hvor mange grunner til forsinkelser hver enkelt kvinnelig og
mannlig student har oppgitt at hun eller han har hatt i doktorgradsutdanningen i forhold til
normert tid. Det er bare sma forskjeller mellom kvinner og menn.

Tabell 7.7 Antall forsinkelser i doktorgradsutdanningen i forhold til normert tid etter
kjgnn. Prosentfordeling

Antall forsinkelser i

doktorgradsutdanningen Kvinner Menn Alle
Ingen forsinkelser 47 46 47
En forsinkelse 19 26 24
To forsinkelser 16 15 16
Tre forsinkelser 10 9 9
Fire eller flere forsinkelser 7 3 5
Sum 99 99 101
(N) (234) (456) (690)

Tabell 7.8 viser forekomsten av de ulike typer forsinkelser. Kvinner og menn skiller seg fra
hverandre pa to felter. 24 prosent av mennene oppgir at fordi de matte kombinere
avhandlingsarbeidet med annet arbeid, farte dette til forsinkelser; bare 15 prosent av
kvinnene oppgir det samme. 20 prosent av kvinnene oppgir at personlige forhold
(svangerskap, sykdom, familieforhold) farte til forsinkelser, mens bare 8 prosent av
mennene oppgir det samme.

Tabell 7.8 Forsinkelser i doktorgradsutdanningen i forhold til normert tid etter typen
forsinkelse og kjgnn. Prosentandeler

Typen forsinkelse i doktorgradsutdanningen Kvinner Menn Alle
Matte kombinere avhandlingsarbeid med annet arbeid 15 24 21
Problemer med & gjennomfare/sluttfare

avhandlingsprosjektet 16 17 17
Personlige forhold (svangerskap, sykdom,

familieforhold og lignende) 20 8 12
Det ble stilt for store krav til avhandlingsarbeidet i

forhold til normert tid 13 9 11
Darlig eller mangelfull veiledning 14 9 11
Manglende finansiering i sluttfasen av avhandlingen 10 8 8
For stor arbeidsbyrde knyttet til pliktarbeidet 7 6 6
Oppleeringsdelen tar/tok lengre tid enn det som er

normert 5 4 4
/Andre forhold 15 11 12
(N) (234) (456) (690)
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7.4 Lengre avbrudd og forsinkelser blant kvinnelige og
mannlige doktorgradskandidater

| dette avsnittet skal vi belyse eventuelle forskjeller mellom de kvinnelige og mannlige
studentene som har avlagt doktorgrad mht. omfang og arsaker til avbrudd og forsinkelser.
Tabell 7.9 viser omfanget av avbrudd blant doktorgradskandidatene. Sammenlikner vi farst
med hele gruppen med doktorgradsstudenter (Tabell 7.3), viser det seg at det er flere blant
dem som har avlagt doktorgrad, som har fullfart studiet uten avbrudd. Det gjelder for bade
kvinner og menn. Blant dem som har avlagt doktorgrad, er det langt flere menn enn
kvinner som har gjennomfart studiet uten avbrudd, 71 prosent mot 54 prosent.

Tabell 7.9 Doktorgradsstudenter som har avlagt doktorgrad: antall lengre avbrudd i
doktorgradsperioden etter kjgnn. Prosentfordeling

Antall lengre avbrudd i

doktorgradsperioden Kvinner Menn Alle
Ingen avbrudd 54 71 67
Et avbrudd 36 23 27
To avbrudd 6 4 5
Tre avbrudd 4 1 2
Fire avbrudd 0 0 0
Sum 100 99 101
(N) (83) (229) (312)

Tabell 7.10 viser hva som har forarsaket lengre avbrudd blant doktorgradskandidatene.
Sammenlikner vi fgrst med gruppen med doktorgradsstudenter (Tabell 7.4), ser vi
felgende. For kvinnene er det to forhold som peker seg ut, omtrent like mange i hver
gruppe har hatt svangerskapspermisjon, omtrent hver tredje kvinne, mens langt feerre av
kvinnene som har tatt doktorgrad oppgir egen sykdom som grunn til avbrudd. Forekomsten
av hver av de andre typene avbrudd er noe lavere hos dem med doktorgrad. For mennene
er det ingen forhold som peker seg ut, men forekomsten av de ulike typene avbrudd er noe
lavere hos dem med doktorgrad.
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Tabell 7.10 Doktorgradsstudenter som har avlagt doktorgrad: lengre avbrudd i
doktorgradsperioden etter typen avbrudd og kjgnn. Prosentandeler

Typen av lengre avbrudd i

doktorgradsperioden Kvinner Menn Alle
Svangerskapspermisjon 30 6 12
Egen sykdom 11 5 7
Permisjon, annet arbeid 7 10 10
Omsorgspermisjon 2 6 5
@konomiske problemer, annet

arbeid 2 2 2
Familicere forhold 1 2 2
Problemer med

doktorgradsavhandlingen 2 1 2
Militeer/sivil tjeneste 2 3 3
(N) (83) (229) (312)

| Tabell 7.11 viser vi hvor mange maneder hver type avbrudd i gjennomsnitt har vart for
dem som har avlagt doktorgrad. Kvinner med svangerskapspermisjon har i gjennomsnitt

hatt vel 14 maneder i slik permisjon. Flere kvinner enn menn har rapport egen sykdom som

en arsak til avbrudd (Tabell 7.10; jf ogsa Tabell 7.4), for disse to gruppene er lengden pa

avbruddene kortere for kvinner enn for menn. Kvinner som tar annet arbeid pga.

gkonomiske problemer, har vesentlig lengre avbrudd enn menn i tilsvarende situasjon.

Antallet som har oppgitt den enkelte type avbrudd er lavt i fleste andre tilfellene.

Tabell 7.11  Doktorgradsstudenter som har avlagt doktorgrad: gjennomsnittlig lengde (i

maneder) av de ulike typer avbrudd og de totale avbrudd etter kjgnn

Typen av lengre avbrudd i

doktorgradsperioden Kvinner Menn Alle
Svangerskapspermisjon 13,9 2,3 9,9
Egen sykdom 29 4,3 3,7
Permisjon, annet arbeid 10,0 9,9 9,9
Omsorgspermisjon 9,0 2,7 3,5
@konomiske problemer, annet

arbeid 15,0 8.4 10,3
Familicere forhold 1,0 6,3 5,2
Problemer med

doktorgradsavhandlingen 6,0 6,7 6,4
Militeer/sivil tjeneste 15,5 8,4 10,0
Gjennomsnittlig lengde for avbrudd

pr. person som har hatt avbrudd 14,3 7,7 10,1
Gjennomsnittlig lengde for

summen av alle avbrudd fordelt

pa alle som har avlagt doktorgrad 6,5 2,2 3,4
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Et interessant spgrsmal i en totalvurdering er hvor stor den samlete konsekvensen av de
ulike avbruddene er. Den totale, gjennomsnittlige lengden pa alle avbrudd for dem har tatt
doktorgrad og oppgitt minst ett avbrudd, er vel 14 maneder for de kvinnelige
doktorgradskandidatene og naermere 8 maneder for de mannlige.

Hvor store utslag vil dette gi ved en beregning av bruttotiden for gjennomfering av en
doktorgrad? Fordeler vi summen av alle avbrudd pa alle som har avlagt doktorgrad, finner
vi at den gjennomsnittlige lengden pa avbrudd er 6,5 maneder for kvinner (tilsvarer vel 0,5
ar), for menn 2,2 maneder (tilsvarer vel 0,2 ar) og for kvinner og menn sammenlagt 3,4
maneder (tilsvarer vel 0,3 ar). | de arskullene doktorgradsstudenter som er med i denne
undersgkelsen, er det de mest effektive studentene som til na har avlagt doktorgrad og er
med i Tabell 7.11.

Tabell 7.12 viser omfanget av forsinkelser blant doktorgradskandidatene. Sammenlikner vi
farst med hele gruppen med doktorgradsstudenter (Tabell 7.7), viser det seg at det er flere
blant dem som har avlagt doktorgrad, som har gjennomfart studiet uten forsinkelser. Det
gjelder for bade kvinner og menn. Blant dem som har avlagt doktorgrad, er det flere menn
enn kvinner som oppgir at de har fullfgrt studiet uten forsinkelser, 59 prosent mot 51
prosent.

Tabell 7.12 Doktorgradsstudenter som har avlagt doktorgrad: antall forsinkelser i
doktorgradsutdanningen i forhold til normert tid etter kjgnn.
Prosentfordeling

Antall forsinkelser i

doktorgradsutdanningen Kvinner Menn Alle
Ingen forsinkelser 51 59 56
En forsinkelse 23 28 27
To forsinkelser 17 8 10
Tre forsinkelser 5 5 5
Fire eller flere forsinkelser 5 1 2
Sum 101 101 100
(N) (83) (229) (312)

Tabell 7.13 viser hva som har forarsaket forsinkelser blant doktorgradskandidatene.
Sammenlikner vi med doktorgradsstudentene (Tabell 7.8), ser vi felgende. Stort sett, for
bade kvinner og menn, er forekomsten av de ulike typene forsinkelser noe lavere hos dem
gjennomfart doktorgraden. Det er ikke overraskende da det er de mest effektive studentene
som er med i Tabell 7.13. Pa to felter ser vi visse forskjeller, noen flere av de kvinnelige
enn av de mannlige doktorgradskandidatene mener at de fikk forsinkelser i
doktorgradsutdanningen enten fordi de hadde problemer med & gjennomfare eller sluttfare
avhandlingsprosjektet eller fordi det ble stilt for store krav til avhandlingsarbeidet i forhold
til normert tid.
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Tabell 7.13  Doktorgradsstudenter som har avlagt doktorgrad: forsinkelser i
doktorgradsutdanningen i forhold til normert tid etter typen forsinkelse og
kjgnn. Prosentandeler

Typen forsinkelse i doktorgradsutdanningen Kvinner Menn Alle
Matte kombinere avhandlingsarbeid med annet arbeid 16 18 18
Problemer med a gjennomfgre/sluttfere

avhandlingsprosjektet 16 10 12
Personlige forhold (svangerskap, sykdom,

familieforhold og lignende) 8 4 5
Problemer med & gjennomfare/sluttfare

avhandlingsprosjektet 13 7 9
Darlig eller mangelfull veiledning 7 4 5
Manglende finansiering i sluttfasen av avhandlingen 8 4 5
For stor arbeidsbhyrde knyttet til pliktarbeidet 5 2 3
Opplaeringsdelen tar/tok lengre tid enn det som er

normert 5 1 2
/Andre forhold 13 9 10
(N) (83) (229) (312)

7.5 Doktorgradsstipendiater: finansiering av ekstra tid for a
sluttfgre avhandlingen

Mange av de ferdige doktorgradskandidatene har hatt doktorgradsstipend av ulik varighet.
Stipendieringspolitikken i Forskningsradet og pa lerestedene er i hovedsak knyttet til
stipend med en varighet pa tre eller fire ar og med forventninger om a fullfgre en
doktorgrad i lgpet av stipendperioden. Samtidig vet vi at langt fra alle klarer a fullfare i
lgpet av en slik periode. Forskningspolitisk sett er det interessant a belyse hvor mange med
slike langvarige stipend som trenger ekstra tid og finansiering til a sluttfare arbeidet med
avhandlingen. Og dessuten, hvilke kilder har disse brukt for a fa finansiert eventuell
ngdvendig ekstra tid til & sluttfgre avhandlingen? Disse sparsmalene belyser vi for de
UoH- og forskningsradsstipendiatene som har oppgitt at de har hatt stipend for 3 ar eller
mer, og som har avlagt doktorgrad.

Tabell 7.14 viser hvor mange slike stipendiater som har trengt ekstra tid og finansiering til
a sluttfgre arbeidet med avhandlingen og hvor mange kilder som har vaert ngdvendige til
denne sluttfgringen. Halvdelen av disse stipendiatene oppgir at de ikke har trengt ekstra
finansiering, og en tredjedel oppgir at de har klart seg med finansiering fra en ekstra kilde.
Dr. med. og dr. odont. stipendiatene har oftest oppgitt behov for ekstra finansiering.
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Tabell 7.14  Antall ngdvendige finansieringskilder utover doktorgradsstipendiet for a
fullfere doktorgraden, etter doktorgradsstudium. Gjelder stipendiater som
har avlagt doktorgrad. Prosentfordeling

/Antall ekstra finansieringskilder Dr. Dr.

Dr. art. | oecon. | Dr.ing. |Dr. med.| odont. Alle
Ingen ekstra finansiering 55 61 53 42 (33) 51
En 35 33 29 42 (44) 34
To 7 0 12 17 (22) 11
Tre eller fire 3 6 6 0 (0) 4
Sum 100 100 100 101 99 100
(N) (29) (18) (85) (36) (9 | am

Merknad: Doktorgradsstipendiatene i tabellen omfatter UoH- og forskningsradsstipendiater som
har oppgitt en stipendperiode pa 3 ar eller mer, og som har avlagt doktorgrad.

Tabell 7.15 viser hvor ofte ulike kilder til ekstrafinansiering har blitt benyttet i denne
stipendiatgruppen. Sluttfgringsstipend og egne midler/fritiden er det vanligste. Mange
oppgir ogsa ny arbeidsgiver, midlertidig ansettelse i faglig stilling i UoH-sektoren eller
andre typer finansiering som viktige kilder.

Tabell 7.15 Kilder for ekstra finansiering utover doktorgradsstipendiet for & fullfare
doktorgraden, etter doktorgradsstudium Gjelder stipendiater som har avlagt
doktorgrad. Prosentandeler

Kilder for ekstra finansiering utover Dr. Dr.
stipendperioden Dr. art. | oecon. | Dr.ing. |Dr. med.| odont. Alle
Sluttfgringsstipend 24 6 16 14 (22) 16
Egne midler/ pa fritiden 7 11 20 17 (11) 16
)Ansatt i midlertidig, faglig stilling i

UoH-sektoren 10 28 9 14 0 12
Ny arbeidsgiver 0 6 13 19 (11) 11
/Arbeidsledighetstrygd 7 0 2 0 0 2
Svangerskapspermisjon 3 0 0 0 0 1
/Annen type finansiering 10 0 9 11 (44) 11
(N) (29) (18) (85) (36) (9) | @7

Merknad: Doktorgradsstipendiatene i tabellen omfatter UoH- og forskningsradsstipendiater som
har oppgitt en stipendperiode pa 3 ar eller mer, og som har avlagt doktorgrad.

Tabell 7.16 og 7.17 viser tilsvarende analyser som Tabell 7.14 og 7.15, men na vinklet mot
forskjeller og likheter mellom kvinnelige og mannlige doktorgradsstipendiater. Tabell 7.16
viser at blant disse stipendiatene har langt flere menn enn kvinner fullfgrt avhandlingen
uten ekstra tid og finansiering. Tabell 7.17 viser at kvinner langt oftere enn menn har
mottatt sluttfaringsstipend. For de andre kildene til ekstrafinansiering er det bare mindre
forskjeller mellom kvinner og menn.
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Tabell 7.16  Antall ekstra finansieringskilder utover doktorgradsstipendiet for a fullfgre
doktorgraden, etter kjgnn. Gjelder stipendiater som har avlagt doktorgrad.
Prosentfordeling

/Antall ekstra finansieringskilder Kvinner Menn Alle
Ingen ekstra finansiering 40 55 51
En 38 33 34
To 23 7 11
Tre eller fire 0 5 4
Sum 101 100 100
(N) (48) (129) (177)

Merknad: Doktorgradsstipendiatene i tabellen omfatter UoH- og forskningsradsstipendiater som
har oppgitt en stipendperiode pa 3 ar eller mer, og som har avlagt doktorgrad.

Tabell 7.17  Type kilde for ekstra finansiering utover doktorgradsstipendiet for & fullfgre
doktorgraden, etter kjgnn. Gjelder stipendiater som har avlagt doktorgrad.

Prosentandeler

Kilder for ekstra finansiering utover

stipendperioden Kvinner Menn Alle
Sluttfaringsstipend 25 13 16
Egne midler/ pa fritiden 19 15 16
Ansatt i midlertidig, faglig stilling i

UoH-sektoren 10 12 12
Ny arbeidsgiver 10 12 11
Arbeidsledighetstrygd 2 2
Svangerskapspermisjon 2 0 1
IAnnen type finansiering 15 9 11
(N) (48) (129) a77)

Merknad: Doktorgradsstipendiatene i tabellen omfatter UoH- og forskningsradsstipendiater som
har oppgitt en stipendperiode pa 3 ar eller mer, og som har avlagt doktorgrad.

7.6  Om avbrutte eller avsluttete doktorgradsstudier uten
innlevering av avhandling

| spgrreskjemaundersgkelsen har vi kartlagt om doktorgradsstudentene .. endelig har
avsluttet eller avbrutt doktorgradsstudiene uten innlevering av avhandling ”, og hva som
eventuelt var den viktigste arsaken til dette. 5,4 prosent av alle doktorgradsstudentene (i alt
37 studenter) oppgir at de endelig har avsluttet eller avbrutt doktorgradsstudiene uten
innlevering av avhandling. Vi har gjort flere analyser for & belyse om omfanget av slike
avbrudd er knyttet til spesielle doktorgradsstudier, til enkelte arskull eller om det er
forskjeller mellom kvinnelige og mannlige doktorgradsstudenter. Vi finner ingen klare
forskjeller.

| forhold til analyser av gjennomfaring (jf. Vedlegg 1) ma nivaet pa oppgitte avbrudd — 5,4
prosent — karakteriseres som uventet lavt. Dette tyder pa at mange studenter ikke vil
avbryte eller gi opp arbeidet med sine avhandlinger, de kan bli hengende med dem i arevis,
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kanskije uten noen gang a fa dem ferdig. Det bagr dog nevnes at blant dem som har besvart
sparreskjemaet er det viss overrepresentasjon av doktorgradsstudenter som har fullfgrt en
doktorgrad.

Hva oppgir disse tidligere doktorgradsstudentene som den viktigste arsaken til at de
endelig har avsluttet eller avbrutt doktorgradsstudiene uten innlevering av avhandling? Den
viktigste arsaken er problemer med avhandlingen; dette oppgir hver fjerde av disse
studentene (Tabell 7.18).

Tabell 7.18 Viktigste arsak til & avslutte eller avbryte doktorgradsstudiene uten
innlevering av avhandling. Prosentfordeling

Viktigste arsak til avbrudd %-andel
Egen sykdom 14
Familizere forhold 8
@konomiske problemer 16
Problemer med doktorgradsavhandlingen 24
Mistet interessen for forskning 0
Fikk et godt jobbtilbud 8
Andre forhold 30
Sum 100
(N) (37)

7.7  Avslutning

Oppsummert er de viktigste funnene i dette kapitlet fglgende. Litt under halvdelen av
doktorgradsstudentene har oppgitt at de har hatt avbrudd i studiet. Arsakene til avbrudd er
svaert sammensatte og varierte. Svangerskapspermisjon, egen sykdom og permisjon for a ta
annet arbeid er de viktigste arsakene til lengre avbrudd. Det er stor forskjell mellom
kvinner og menn, vel 60 prosent av mennene har ikke oppgitt noen avbrudd, mens det
tilsvarende tallet for de kvinnelige studentene er 40 prosent. Kvinner skiller seg ut fra
menn pa to felter nar det gjelder avbrudd. Av kvinnene har 32 prosent og av mennene 6
prosent oppgitt svangerskapspermisjon som arsak til avbrudd i utdanningen. 24 prosent av
kvinnene mot 8 prosent av mennene har oppgitt egen sykdom.

Vel halvdelen av doktorgradsstudentene oppgir forsinkelser i studiet i forhold til normert
tid. Det er ulike grunner til forsinkelser. Relativt mange oppgir enten at de matte
kombinere avhandlingsarbeidet med annet arbeid eller at de hadde problemer med a
fullfere avhandlingen. Nar det gjelder forekomsten av ulike typer forsinkelser skiller
kvinner og menn seg fra hverandre pa to felter. 24 prosent av mennene oppgir at fordi de
matte kombinere avhandlingsarbeidet med annet arbeid, farte dette til forsinkelser; bare 15
prosent av kvinnene oppgir det samme. 20 prosent av kvinnene oppgir personlige forhold
(svangerskap, sykdom, familieforhold) som grunner til forsinkelser, mens bare 8 prosent av
mennene gjorde det samme.

72



NIFU skriftserie nr. 3/2002 — Doktorgradsstudenter og gjennomstrgmning i norsk forskerutdanning

Omfanget av avbrudd blant doktorgradsstudentene som har fullfgrt en doktorgrad, er lavere
enn blant den gruppen doktorgradsstudenter som enda ikke har fullfgrt doktorgraden. Dette
gjelder for bade kvinner og menn. Blant dem som har avlagt doktorgraden, er det igjen
langt flere menn enn kvinner som har fullfart studiet uten avbrudd, 71 prosent mot 54
prosent. Blant kvinnene som har tatt doktorgrad, har omtrent hver tredje hatt
svangerskapspermisjon.

Et spgrsmal i en totalvurdering er hvor stor den samlete konsekvensen av de ulike
avbruddene er. Den totale, gjennomsnittlige lengden pa alle avbruddene for dem har tatt
doktorgrad og har oppgitt minst ett avbrudd, er vel 14 maneder for de kvinnelige
doktorgradskandidatene og naermere 8 maneder for de mannlige.

Hvor store utslag vil dette gi ved en beregning av bruttotiden for gjennomfering av en
doktorgrad? Fordeler vi summen av alle avbrudd pa alle som har avlagt doktorgrad, finner
vi at den gjennomsnittlige lengden pa avbrudd er 6,5 maneder for kvinner (tilsvarer vel 0,5
ar), for menn 2,2 maneder (tilsvarer vel 0,2 ar) og for kvinner og menn sammenlagt 3,4
maneder (tilsvarer vel 0,3 ar). Det er de mest effektive studentene som til na har avlagt
doktorgrad og er med i disse tallene.

Hvor mange doktorgradsstipendiater med avlagt doktorgrad har trengt ekstra tid og
finansiering til a sluttfare arbeidet med avhandlingen? Halvdelen av disse stipendiatene
(med stipend pa tre ar eller mer) oppgir at de ikke har trengt ekstra tid eller finansiering for
a sluttfere avhandlingen.

5,4 prosent av alle doktorgradsstudentene (i alt 37 studenter) oppgir at de endelig har
avsluttet eller avbrutt doktorgradsstudiene uten innlevering av avhandling. Slike avbrudd
er ikke knyttet til spesielle doktorgradsstudier eller til enkelte arskull. Det er heller ikke
forskjeller mellom kvinnelige og mannlige doktorgradsstudenter.
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8 Oppsummering. Avslutning

8.1 Oppsummering

Det totale antallet doktorgradsstudenter i 2001 ved de deltakende enhetene var vel 3.900
hvorav nermere 40 prosent var kvinner. To av tre doktorgradsstudenter har sin
hovedarbeidsplass pa samme fakultetet som de studerer, resten har ulike andre
arbeidsplasser. Blant dr. med.- og dr. odont.-studentene har spesielt mange sin arbeidsplass
pa fakultetet, mellom 80 og 90 prosent, mens blant dr. polit. studentene er det tilsvarende
tallet under 40 prosent. Pa dr. art., dr. polit. og dr. oecon. studiene har relativt mange sin
arbeidsplass i den statlige hggskolesektoren (over 10 prosent); pa dr. polit. studiet og ogsa
dr. scient. har relativt mange sin arbeidsplass i instituttsektoren (hhv. 20 og 13 prosent), og
pa dr. ing. studiet har relativt mange sin arbeidsplass i industrien (over 10 prosent).

Opptak og oppstart pa doktorgradsstudiene

De arlige opptakene i perioden 1993 — 2000 for de sju gradene til sammen var i
gjennomsnitt 730 studenter med 1995 som et toppar. De arlige, totale opptakene har senere
ligget til dels betydelig under dette tallet. Dr.polit.-utdanningen er den eneste som har hatt
vekst i lgpet av perioden. Det har veert en serlig stor nedgang i opptaket av dr.ing.- og
dr.med.-studenter.

Det er gjennomgaende et betydelig tidsspenn mellom avsluttet hayere grads utdanning og
opptak pa et doktorgradsprogram. Sarlig i medisin og odontologi er dette vanlig, men ogsa
i humaniora og teknologi er det gjennomsnittlige tidsspennet hayt.

Forsknings- og undervisningsarbeid var de vanligste aktivitetene i denne perioden for dem
som senere ble dr.art.-, dr.oecon.- og dr.ing.-studenter. Et mindretall mottok studentstipend
eller hadde annet arbeid for & utvikle et prosjektforslag til avhandlingsarbeidet.

Norske doktorgradsstudenter er relativt gamle nar de blir opptatt pa et doktorgradsstudium.
Gjennomsnittsalderen er ca 36 ar i humaniora, medisin og odontologi, ca 30 ar for
dr.oecon.-studentene og ca 28 ar for dr.ing.-studentene. Dette kan dels forklares ved at
mange studenter bruker lengre tid enn normert pa grunnutdanningen og arbeidet med
hovedfagsoppgaven, dels med et langt tidsspenn mellom avsluttet hgyere grads utdanning
og opptak pa et doktorgradsprogram. Det er en viss tendens til at kvinner noe oftere er
yngre enn menn nar de begynner pa et doktorgradsstudium, men forskjellene er ikke store.

Finansieringen av doktorgradsstudiene

Doktorgradsstudier kan finansieres pa ulike mater. Stipendiatstillinger finansiert av Norges
forskningsrad, universitetene selv eller av medisinske fond og foreninger er den viktigste
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kilden. I 1999 finansierte Norges forskningsrad 45 prosent av alle stipendiatstillingene,
universitetene og hggskolene 33 prosent, og andre kilder 22 prosent.

| spgrreskjemaundersgkelsen er doktorgradsstudentene spurt om sine finansieringskilder
for studiet. Mer enn en tredjedel av alle doktorgradsstudentene far finansiering av viktige
deler av sine studier gjennom stillinger i instituttsektoren, den statlige hagskolesektoren,
industri/neeringsliv, sykehussektoren o.l. Stipendiatstillinger er med andre ord en
normalfinansiering, men ogsa annen finansiering er av stor betydning for omfanget av
forskerutdanningen. Det er store forskjeller mellom utdanningene nar det gjelder
finansieringskilder. Forskningsradet har atskillig mindre betydning som finansieringskilde
for dr.oecon.-, dr.med.- og dr.odont.-utdanningene enn for forskerutdanningen i humaniora
og teknologi.

Doktorgradsstudentene og —kandidatene ble ogsa spurt om den viktigste
finansieringskilden for studiet. Tre fjerdedeler av disse studentene har stipend som sin
viktigste finansieringskilde og en fjerdedel har sin viktigste finansiering gjennom stillinger
I instituttsektoren, den statlige hggskolesektoren, industri/nzringsliv, sykehussektoren o.l.

Gjennomfgringen av doktorgraden: alder ved disputas

Det er store forskjeller mellom de ulike gradene nar det gjelder gjennomsnittsalderen ved
disputas de siste tre arene, 1998 - 2000. Dr. ing. og dr. scient. er de yngste med en
gjennomsnittsalder pa 33 — 34 ar. Humanister, samfunnsvitere, medisinere og odontologer
har en gjennomsnittsalder som er langt hgyere, 41 — 42 ar. For dr. oecon. er den pa vel 36
ar. Ser vi pa alle gradene under ett, var den yngste som disputerte 26 ar og den eldste 67 ar.
Forskjellene i alder mellom de ulike gradene kan ogsa knyttes til ulikheter i alder ved
opptak til et doktorgradsstudium.

Gjennomstrgmning i doktorgradsstudiet: hovedtall

5,5 ar etter opptak har ca halvparten av dr.scient.- og dr.ing.-studentene disputert, litt under
halvparten av dr.oecon-studentene, og ca en tredjedel av dr.art.-, dr.polit.-, dr.med.- og
dr.odont.-studentene. Etter 7,5 ar har gjennomfaringsgraden gkt til to tredjedeler for
dr.polit.-, dr.scient.-, dr.ing.- og dr.odont.-studentene, og til rundt halvparten av dr.art.- og
dr.oecon.-studentene. Den lave gjennomfaringsgraden i dr.med.-studiet ma ses i
sammenheng med at en stor del av doktorgradsstudentene arbeider med
doktoravhandlingen i tillegg til at de gjennomgar en klinisk spesialistutdanning.

Det ma papekes at disse tallene gir et for lyst bilde av gjennomfaringstid og
gjennomfaringsgrad i dr.art.-studiet og spesielt i dr.polit.-studiet. Studenter opptatt pa
doktorgradsprogrammene etter 1993 har en vesentlig lavere gjennomfgringsgrad
henholdsvis 4,5, 5,5 0g 6,5 ar etter opptak, enn 1993-kullet som er det eneste som det
foreligger statistikk for etter 7,5 ar. Dette skyldes i all hovedsak at mange
doktorgradsstudenter, som allerede hadde kommet et godt stykke pa vei i arbeidet med
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avhandlingen, ble opptatt pa de to utdanningene i 1993 pa grunn av formaliseringen av den
organiserte doktorgradsutdanningen. 1993-kullet har den hgyeste gjennomfgringsgraden
for dr.art.-, dr.polit.-, dr.oecon.- og dr.ing.-studentene. Fakultetene har oppgitt at mange av
doktorgradskandidatene for disse gradene i perioden 1996-2000 har brukt mindre enn ett til
to ar fra opptak pa et doktorgradsprogram til innlevering av avhandlingen.

Ser vi pa gjennomfaringsgraden for kvinnelige og mannlige doktorgradsstudenter innen
hvert doktorgradsstudium, er den generelle konklusjonen at forholdsvis like mange kvinner
som menn fullfgrer doktorgradsstudiet, men at kvinner bruker i gjennomsnitt 1-2 ar lengre
tid enn menn fra opptak til disputas.

Gjennomstrgmningen for doktorgradsstipendiater

Ser vi spesielt pa doktorgradstipendiatene, far vi falgende resultater. 5,5 ar etter opptak har
vel to tredjedeler av dr.ing.-stipendiatene disputert, ca halvparten av dr.scient.- og
dr.odont.-stipendiatene og ca en tredjedel av dr.art.-, dr.polit.- og dr.med.-stipendiatene.
Etter 7,5 ar har gjennomfgringsgraden gkt til vel 80 prosent for dr.ing.-stipendiatene, to
tredjedeler for dr.scient.-, dr.med.- og dr.odont.-stipendiatene, og til rundt halvparten av
dr.art.- og dr.polit.-stipendiatene.

Nar det gjelder gjennomfaringsgraden for kvinnelige og mannlige doktorgradsstipendiater
I de ulike doktorgradsstudiene, viser det seg at det er forholdsvis like mange kvinnelige
stipendiater som mannlige som fullfgrer doktorgradsstudiet, men at kvinner bruker i
gjennomsnitt 1-2 ar lengre tid enn menn fra opptak til disputas. Det er et unntak, dr. ing.
stipendiatene. Her er det sma forskjeller, og tendensen er at flere kvinner enn menn
fullfarer en doktorgrad.

En samlet vurdering av alle analysene gir som hovedkonklusjon at doktorgradsstipendiater
oftere fullfarer en doktorgrad og bruker kortere tid pa fullfgringen enn
doktorgradsstudenter med annen finansiering. Men tallmaterialet tyder ogsa pa at blant
doktorgradsstipendiatene vil neppe mer enn tre fjerdedeler fullfgre en doktorgrad, med
dr.ing.-stipendiatene som et positivt unntak. Svart mange stipendiater og studenter bruker
til dels betydelig lenger tid enn normert.

@kt gjennomstrgmning for doktorgradsstipendiater de siste 10 — 15 arene?

Et viktig sparsmal er om gjennomstrgmningen er blitt bedre etter innfaringen av den
organiserte forskerutdanningen. Det er dokumentert i tidligere studier — for det ble
obligatorisk a delta i organisert forskerutdanning — at en stgrre andel stipendiater pa et
doktorgradsprogram avla doktorgraden, og at de ogsa brukte kortere tid, enn stipendiater
uten slik tilknytning. Gjennomstrgmningen ble med andre ord bedre etter innferingen av
organisert forskerutdanning. Dette gjelder innen alle fagomrader.
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Men, er gjennomstrgmningen blitt enda bedre for nye doktorgradsstipendiater etter 1993 da
det ble obligatorisk deltakelse pa organisert forskerutdanning? Hovedfunnet er at
gjennomfaringsgraden for doktorgradstipendiater — innen sammenliknbare tidsrammer —
ikke synes & ha gkt for nye arskull etter at det ble obligatorisk & delta pa
doktorgradsutdanningen. Det er imidlertid et unntak; kvinnelige stipendiater i humaniora
og samfunnsvitenskap fullfgrer oftere og bruker kortere tid etter innfgringen av reformen.

Arsaker til avbrudd, forsinkelser og frafall

Litt under halvdelen av doktorgradsstudentene har oppgitt at de har hatt avbrudd i studiet.
Arsakene til avbrudd er sveert sammensatte og varierte. Svangerskapspermisjon, egen
sykdom og permisjon for a ta annet arbeid er de viktigste arsakene til lengre avbrudd. Det
er stor forskjell mellom kvinner og menn, vel 60 prosent av mennene har ikke oppgitt noen
avbrudd, mens det tilsvarende tallet for de kvinnelige studentene er 40 prosent.

Vel halvdelen av doktorgradsstudentene oppgir forsinkelser i studiet i forhold til normert
tid. Det er ulike grunner til forsinkelser. Relativt mange oppgir enten at de matte
kombinere avhandlingsarbeidet med annet arbeid eller at de hadde problemer med a
fullfare avhandlingen.

Et spgrsmal i en totalvurdering er hvor stor den samlete konsekvensen av de ulike
avbruddene er. Den totale, gjennomsnittlige lengden pa alle avbrudd for dem har tatt
doktorgrad og oppgitt minst ett avbrudd, er vel 14 maneder for de kvinnelige
doktorgradskandidatene og naermere 8 maneder for de mannlige.

Hvor store utslag vil dette gi ved en beregning av bruttotiden for gjennomfering av en
doktorgrad? Fordeler vi summen av alle avbrudd pa alle som har avlagt doktorgrad, finner
vi at den gjennomsnittlige lengden pa avbrudd er 6,5 maneder for kvinner (tilsvarer vel 0,5
ar), for menn 2,2 maneder (tilsvarer vel 0,2 ar) og for kvinner og menn sammenlagt 3,4
maneder (tilsvarer vel 0,3 ar). | de arskullene doktorgradsstudenter som er undersgkt, er det
de mest effektive studentene som til na har avlagt doktorgrad og er med i dette
tallgrunnlaget.

8.2 Noen avsluttende kommentarer

I avsnittet foran har vi oppsummert de viktigste resultatene i denne rapporten. I avsnitt 1.2
har kort oppsummert tidligere undersgkelser. Vi skal til slutt se disse to delene i
sammenheng ved Kkort a ta opp tre problemstillinger.

Hvordan kan gjennomfgringen forbedres?

Bowen og Rudenstines (1993) fremmet fglgende forslag for & bedre gjennomfaringen pa
amerikanske PhD-studier. Forslagene er spesielt viktige for humaniora og
samfunnsvitenskap hvor problemene er stgrst. Tilsvarende forslag er ogsa fremmet i
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Storbritannia for & bedre gjennomfaringen i PhD-studiene i samfunnsvitenskap (Winfield,
1987). For det farste ma det bli bedre struktur pa studiene. For det andre ma det settes klare
minimumskrav til studentene og til deres framdrift. For det tredje ma det ytes hjelp til
studentene i kritiske faser og perioder. For det fjerde ma det bli klarere forpliktelser for den
enkelte veilederen kombinert med oppfelging av hvordan veilederen skjatter sine
oppgaver. Dette betyr at det farst og fremst er leerestedene som ma endre sin praksis.
Organiseringen av PhD-programmene blir derfor viktig. Det blir ogsa holdningene i
lererstaben, samt den akademiske kulturen veilederne formidler til sine PhD-studenter.
Tilsvarende kan vi si for norske forhold; i en diskusjon om doktorgraden og dens
gjennomfaring blir det viktig a skifte fokus fra individuelle faktorer ved studenten til
vektlegging av strukturelle aspekter og organisasjonsmessig ansvar.

Standarden pa doktorgradene

Som trukket fram i avsnitt 1.2 hevder Blume (1995) at det internasjonalt sett fortsatt ikke
kan sies a veere avklart hvilke standarder som skal settes for en doktorgrad. Pa sin mate
representerer Danmark et interessant eksempel pa et forsgk med a formalisere en form for
standard. En formalisert forskerutdannelse ble gjennomfart i 1969 ved innfgringen av
licentiatgraden pa en rekke fagomrader. |1 1988 ble et nasjonalt doktorgradsreglement
vedtatt, og navnet pa graden ble endret til PhD for & markere at nivaet skulle vere
tilsvarende en britisk/amerikansk grad. Struktur og rammer for den danske PhD-graden
varierte imidlertid betraktelig mellom fagomradene. Ved forskerutdanningsreformen fra 1.
januar 1993 ble det fastsatt felles og forenklete bestemmelser for PhD-studiene. Ved
reformen i 1988 ble standarden eller nivaet pa PhD-graden definert som a skulle ligge ".....
mellom en dansk kandidatgrad og en dansk doktorgrad". Ved reformen fra 1993 ble nivaet
pa PhD-graden ikke relatert til den tradisjonelle danske doktorgraden som fortsatt er
beholdt, og som forutsetter en langt starre forskningsinnsats enn en PhD-grad. Na heter det
at "..... nivaet pa avhandlingen skal svare til den internasjonale standarden for PhD-graden
innenfor fagomradet”. Ansvaret for a fastlegge standarden pa graden pahviler
institusjonene fordi forskerne der ma forutsettes a ha best fgling med de internasjonale
nivakrav innen sitt fagomrade. Ut fra danske tall om gjennomstrgmning og
gjennomfaringsgrad synes det som man i stor grad har lykkes med a sette en standard for
PhD-graden som samsvarer med en internasjonal standard; mens tilsvarende norske tall - i
denne rapporten - tyder pa at mange miljger i Norge fortsatt henger igjen i en uklar
standard knyttet til den tradisjonelle dr. philos. graden.

Gjennomstrgmningsanalyser og referansetesting
Gjennomstrgmningsanalyser av nye arskull doktorgradsstipendiater kan vare en velegnet

metode i forbindelse med referansetesting av f. eks. virkningene av den obligatoriske
deltakelsen pa doktorgradsstudier. ° Gjennomstremningsanalyser kan vise hvor store

®  Referansetesting er p& vei inn som den norske oversettelsen av ”benchmarking”, dvs. & etablere en

standard som kan danne en malestokk for utviklingen av produkter elle prosesser. Se NOU 2001: 29
Best i test? Referansetesting av rammevilkar for verdiskaping i naringslivet.
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andeler av arskullene som fullfarer sin doktorgrad innen ulike tidsrammer og dermed hvor
nerme gjennomfaringsgraden(e) er de mal som fortrinnsvis bar vaere satt opp pa forhand.
Et eksempel pa en slik referansetesting med gjennomstrgmningsanalyser kan hentes fra
Storbritannia. En felles bekymring i de engelske forskningsradene omkring 1990 var at de
PhD-studentene som forskningsradene finansierte, ikke ofte nok fullfarte sin PhD. I tillegg
var tidsbruken for dem som fullfarte, ofte for lang. For & forbedre resultatene, malt ved
gjennomfaringsgrad, satte forskningsradene krav til lzerestedene. Det felles malet som
forskningsradene satte, var en gjennomfgringsgrad pa 70 prosent etter fire ar og 85 prosent
etter fem ar. Gjennomfaringsgraden ble knyttet til innleveringstidspunktet for
avhandlingen. ’

Et sparsmal kan derfor veere om en slik type referansetesting skal innfares i Norge. Hva
skal i tilfelle malene for gjennomfaringsgrad veare? Dessuten, skal disse malene veere like
eller forskjellige for ulike fag og fagomrader? Og pa hvilket niva skal referansetestingen
utfares: instituttniva, fakultetsniva, leerestedsniva, eller som nasjonale oversiktsanalyser for
de forskjellige fagomradene? Dette er spgrsmal som i sa fall ma avklares.

7 Se Tvede (1995) for en kortfattet gjennomgang av forskningsradenes tiltak. Det kan nevnes at de

engelske forskningsradene ogsa innfarte en sanksjonspolitikk i tilknytning til denne referansetestingen.
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Vedlegg 1 Spgarreskjemaundersgkelse blant
doktorgradsstudenter/-kandidater

Som en sentral del av evalueringen er det gjennomfart en spearreskjemaundersgkelse blant
et utvalg naveerende og tidligere doktorgradsstudenter/-kandidater som formelt pabegynte
sine doktorgradsstudier i 1993 eller senere. Det er valgt en arskulls tilneerming som
utgangspunkt for undersgkelsen, dvs. vi har tatt utgangspunkt i alle som ble opptatt pa de
aktuelle doktorgradsstudiene i lgpet av gitte kalenderar. | prinsippet gir dette anledning
bade til & studere endringer over tid ved a sammenlikne ulike arskull innen tilsvarende
tidsrammer, og til & falge utviklingen innen hvert arskull over tid. Se ogsa avsnitt 1.3 som
behandler gjennomstrgmningsanalyser.

Dr. scient. og dr. polit. studenter/-kandidater er ikke med i denne undersgkelsen pga. de
forholdsvis nylig avsluttede evalueringene av disse to gradene. (Jf.: Evaluering av
forskerutdanningen i samfunnsfag, 2000. Evaluering av dr.scient.-utdanningen i Norge,
2000).

Undersgkelsen er basert pa at vi skulle fa navn og adresser for de aktuelle
doktorgradskandidater/-studenter fra fakultetene for de fem aktuelle gradene: dr. artium,
dr. oecon., dr. ing., dr. med. og dr. odont. Se Vedlegg 2 for en oversikt over
fakulteter/lzeresteder og aktuelle grader.

Som hovedregel har vi bedt om opplysninger for nyopptatte doktorgradsstudenter i tre
arskull: 1993, 1995 og 1997. For dr. oecon ved NHH og for dr. odont. har vi har bedt om
navn og adresser for alle fem arskullene 1993 — 1997. Dette er gjort fordi det er forholdsvis
fa doktorgradskandidater/-studenter i hvert arskull for disse to gradene; flere arskull med
flere studenter gir et bedre statistisk analysemateriale.

Opplysninger om navn og adresser er hentet fra leerestedene. Saerlig adressene fra NTNU

viste seg a veere mangelfulle; for doktorgradsstudentene pa dr. ing. studiet ble det spesielt
mange returer fra Posten pafart "Adresse ukjent”. Ogsa for dr. med. studenter fra de ulike
lerestedene ble det mange returer pafart ”Adresse ukjent”. Det matte derfor legges ned et
ikke ubetydelig ekstra arbeid for a spore opp flest mulig av dem med ukjent adresse. Her

fikk vi verdifull hjelp fra de to aktuelle profesjonsforeningene.

Sperreskjemaet er utarbeidet pa norsk. Vi har derfor ekskludert fra populasjonen de som
har oppgitt at de ikke behersker norsk eller hvor vi fatt en ufullstendig adresse i et land
utenfor Norden. Til sammen gjelder dette 41 personer.

Alle doktorgradsstudenter/-kandidater i de ulike utdanningene har fatt et likelydende
sparreskjema, noe som gir grunnlag for ulike sammenlikninger. Spgrreskjemaet er gjengitt
I Vedlegg 4.
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Hovedutsendelsen for spgrreskjemaene ble foretatt i begynnelsen av mai 2001. Det ble
foretatt en purring, den ble sendt ut ca. 20. juni 2001. Svarprosenten for hovedutsendelsen
var 41 prosent; den endelige svarprosenten ble 57 prosent.

Tabell V1.1 viser svarprosenten for de ulike kjennetegnene vi har kunnet foreta en slik
analyse for. Som nevnt, 57 prosent av utvalget har besvart spgrreskjemaet. Dr. ing.
studentene har en noe lavere svarprosent enn studentene fra de andre doktorgradsstudiene.
Kvinner har noe hgyere svarprosent enn menn. Ser vi pa de tre sentrale arskullene, er
svarprosenten hgyere blant de ferskeste arskullene; dvs. 1997-arskullet har noe hgyere
svarprosent enn 1995-arskullet som igjen har noe hgyere svarprosent enn 1993-arskullet.
Slik sett kan det hevdes at undersgkelsen heller mot forholdene i dag heller enn mot
forholdene midt pa 1990-tallet, i den grad disse skulle veere forskjellige. Det kan i sa fall
veere positivt for en undersgkelse som skal vaere mest mulig aktuell og framtidsrettet.

| Tabell V1.2 sammenlikner vi doktorgradsgjennomfaringen for doktorgradsstudentene i
populasjonen med doktorgradsgjennomfaringen for doktorgradsstudentene i
sparreskjemaundersgkelsen, dvs. i utvalget. For de ulike doktorgradsutdanningene i
populasjonen har vi bare tatt med de samme arskullene som i utvalget. Populasjonstallene i
denne tabellen (N-ene) er av datatekniske grunner litt hgyere enn i Tabell V1.1. Dette
skyldes dels de ekskluderinger vi har foretatt (se teksten over), dels at de innrapporterte
arskullstallene er litt hgyere enn antallet pa navn- og adresselistene; hhv. 41 og 16
personer.

Tabellen viser at noen flere i utvalget har fullfert en doktorgrad enn blant alle
doktorgradsstudentene. Forskjellene er ikke store, det er derfor ikke grunn til & betrakte
dette som noen betydningsfull skjevhet. Men det kan da hevdes at undersgkelsen til en viss
grad har de vellykkedes perspektiv — vellykket i betydningen de som har fullfgrt en
doktorgrad.

De papekte forskjellene i doktorgradsgjennomfaring kan muligens delvis skyldes at flere
doktorgradsstipendiater enn doktorgradsstudenter med annen finansiering har besvart
sparreskjemaet. Tidligere undersgkelser har nemlig vist at doktorgradsstipendiater
(tilsvarende) har noe hgyere svarprosent i slike undersgkelser (Tvede, 1990), og at
doktorgradsstipendiater (tilsvarende) oftere fullfgrer en doktorgrad enn grupper med annen
finansiering (Tvede, 1993). Datamaterialet gir ikke grunnlag for a fastsla om dette ogsa er
tilfellet i denne undersgkelsen.

Alt i alt vurderer vi representativiteten som god i forhold til den aktuelle populasjonen; de
papekte forskjellene ligger innenfor akseptable grenser for denne typen undersgkelse.
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Tabell V1.1 Populasjon, antall svar og svarprosent etter type doktorgradsutdanning,
leerested, kjgnn og arskull

Kjennetegn Populasjon Antall svar Svarprosent
Type doktorgradsutdanning

Dr. artium 268 151 56
Dr. oecon. 83 49 59
Dr. ing. 503 261 52
Dr. med. 323 208 64
Dr. odont. 36 21 58
Laerested

Universitetet i Oslo 294 186 63
Universitetet i Bergen 192 107 56
NTNU 587 313 53
Universitetet i Tromsg 57 35 61
Norges Handelshgyskole 83 49 59
Kjgnn

Kvinner 391 234 60
Menn 822 456 55
Arskull

1993-arskullet 388 197 51
1994-arskullet 17 13 77
1995-arskullet 418 238 57
1996-arskullet 18 10 56
1997-arskullet 372 232 62
Totalt 1213 690 57

Tabell V1.2 Doktorgradsgjennomfaring t.o.m. 2000 for doktorgradsstudentene i
populasjonen (i de aktuelle arskullene 1993 — 1997) og for doktorgrads-
studentene i spgrreskjemaundersgkelsen (utvalget), etter doktorgradstype.

%-andeler
Doktorgradsgjennomfaring Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.
t.0.m. 2000 (i %) art. oecon. ing. med. odont.
Populasjonen, doktor- 28 49 44 35 32

gradsstudentene i de aktuelle
arskullene 1993 — 1997

(N) (271) (85) (546) (327) (41)

Utvalget, doktorgrads- 30 69 51 44 52
studentene i spgrreskjema-
undersgkelsen

(N) (151) (49) (261) (208) (21)
Merknader:

1. Bare arskullene som er aktuelle for hver enkelt grad er tatt med i populasjonen.

2. Populasjonstallene er basert pa arskullsanalyser som fakultetene har gjennomfart.

3. Populasjonstallene her er litt hgyere enn i Tabell V1.1.
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Vedlegg 2 Faktaopplysninger fra fakultetene

| forbindelse med evalueringen matte det samles inn en rekke opplysninger fra de aktuelle
fakultetene pa de fire universitetene samt fra NHH og NLH. Henvendelsen skulle ta
hensyn til det materialet som var samlet inn i de tidligere evalueringene av dr. scient. og dr.
polit. Henvendelsene inneholdt tre hovedpunkter, skreddersydd for hvert enkelt
fakultet/leerested.

Henvendelsen i ulike varianter er sendt til i alt 29 fakulteter/enheter. Tallet inkluderer
NHH, NLH og de to odontologiske fakultetene. De fleste henvendelsene ble sendt ut
ultimo mars 2001 med ulike frister for hvert av punktene nedenfor. Flere purringer ble
sendt, den siste i slutten av juni.

Punkt 1. Navn og adresser for doktorgradskandidater/-studenter for deltakende
grader og fakulteter

Henvendelsen pa dette punktet er sendt til 21 fakulteter/enheter.

Som hovedregel ba vi om navn og adresser for tre arskull, 1993, 1995, 1997. Unntaket var
NHH og de to odontologiske fakultetene hvor vi ba om navn og adresser for fem arskull,
1993 - 1997 (se ogsa Vedlegg 1).

Dr. scient. og dr. polit. fakultetene og NLH fikk ikke henvendelsen pa dette punktet pga. de
tidligere evalueringene.

Punkt 2. Statistikk over gjennomfgring og gjennomstremning i doktorgradsstudiet,
samt kartlegging av naveerende doktorgradsstudenters hovedarbeidsplass

Henvendelsen pa dette punktet som omfatter utfylling av to tabeller, ble sendt til alle de 29
fakultetene/enhetene. Henvendelsen hadde samme form og innhold for alle fakultetene
med de aktuelle gradene. Fakulteter som forvalter to av de aktuelle gradene, skulle lage et
sett for hver grad. Dette gjelder her fem fakulteter.

Disse to tabellene var ogsa ment a skulle brukes som et faktaunderlag av fakultetene i
forbindelse med egenevalueringen av den organiserte forskerutdanningen som fakultetene
skulle gjennomfgre. | den ene tabellen ba vi om oversikt over de navearende
doktorgradsstudentenes hovedarbeidsplass.

Statistikken over gjennomfgringen og gjennomstrgmningen i doktorgradsstudiet ved
fakultetet for den eller de aktuelle graden(e) ble vurdert som viktig a fa direkte fra
fakultetene slik at vi kunne vite at den er kvalitetssikret og sammenliknbar pa tvers av
fakulteter og leeresteder.
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I henvendelsen ba vi om opplysninger om det totale antallet doktorgradsstudenter som ble
opptatt pa den organiserte doktorgradsutdanningen i lgpet av hvert av arene 1993 - 2000,
fordelt pa kvinner og menn. Arskullene skulle sé falges over tid. For hvert av de
pafalgende ar ba vi om opplysninger om antallet doktorgrader som ble avlagt dette aret fra
hvert av de aktuelle arskullene, fordelt pa kvinner og menn. Ut fra forhandssonderinger om
kvaliteten og tilgjengeligheten pa fakultetenes grunnlagsmateriale, samt den totale
mengden med informasjon vi ba om, matte vi bestemme oss for et enkelt og minst mulig
arbeidskrevende opplegg. | denne sammenhengen skulle det derfor ikke foretas videre
differensiering, f. eks. mellom studentenes finansieringskilder. For de fakultetene som
forvalter to grader, matte vi dessuten be om opplysninger for hver grad for seg.

Vi gnsket ogsa opplysninger for hvert arskull om antallet doktorgradsstudenter som
terminerte sitt doktorgradsstudium hvert ar, dvs. de som definitivt hadde avsluttet eller
avbrutt sin doktorgradsutdanning dette aret uten a fullfere graden, og som heller ikke kom
til & gjenoppta sin doktorgradsutdanning. Her skulle ikke tas med permisjoner, midlertidige
avbrudd e.l. for doktorgradsstudenter som forventes a gjenoppta sin doktorgradsutdanning
pa et senere tidspunkt. Tilbakemeldingen fra flere fakulteter pa dette punktet var at
opplysningene deres ikke var gode nok.

Alle fakultetene/enhetene har sendt inn opplysningene om gjennomstrgmning og
gjennomfaring. Norges Fiskerihggskole, Universitetet i Tromsg har tiltross for purringer
ikke sent inn opplysninger om doktorgradsstudentenes hovedarbeidsplass.

Punkt 3. Faktaopplysninger om doktorgradsgjennomfgring, kommisjoner og
kommisjonsmedlemmer

Henvendelsen pa dette punktet ble sendt til 24 fakulteter/enheter. Dr. scient. fakultetene
var ikke med her pga. den tidligere evalueringen.

For alle doktorgradskandidatene de siste fem arene, 1996 — 2000, ba om tidspunktene for
opptak pa doktorgradsstudiet og for innleveringen av avhandlingen. Tidspunktet for
disputas foreligger allerede i NIFUs doktorgradsregister. For dr. ing. og for dr. med. i Oslo
ba vi om opplysninger om kandidatene for de siste tre arene, 1998 — 2000, pga. det store
antallet avlagte grader. | elektronisk form oversendte NIFU en liste over de aktuelle
doktorgradskandidatene til de relevante fakultetene.

I tillegg ba vi om noen faktaopplysninger om kommisjonene deriblant navn og adresse pa
de utenlandske medlemmene av bedemmelseskommisjonene. Blant disse medlemmene
skulle det gjennomfares en egen sparreskjemaundersgkelse. Dette er naermere rapportert i
selve evalueringsrapporten.

Som hovedregel tok vi for oss doktorgradskandidater og kommisjoner for de siste fem
arene, 1996 — 2000. Unntakene var for dr. ing. hvor opplysningene dreide seg om
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kommisjoner for de siste tre arene, 1998 — 2000. Denne avgrensningen ble gjort uti fra det
store antallet dr. ing grader samt forhandsopplysninger om at en tidsramme pa fem ar
sannsynligvis ville medfare dataproblemer. Det ble ogsa gjort unntak for dr. med. i Oslo
pga. det store antallet dr. med. grader; ogsa der var det kommisjonene for de siste tre arene,
1998 — 2000, som ble satt i fokus. Data om kommisjonene og deres sammensetning er
neermere rapportert i selve evalueringsrapporten.

Vi gnsket ogsa a foreta en kontroll pa om overganger fra den organiserte
doktorgradsutdanningen til den frie graden dr. philos., kunne skape problemer for vare
konklusjoner. Vi gnsket ogsa a kartlegge omfanget av slike overganger. Pa grunnlag av
NIFUs doktorgradsregister la vi derfor ogsa ved en liste over alle som tok dr. philos.
graden i den siste fem ars perioden, 1996 — 2000. De andre frie gradene, dr. tech. og dr.
agric., har et helt ubetydelige i antall i den samme perioden. Denne henvendelsen gikk til
de ni humanistiske og samfunnsvitenskapelige fakultetene. Dersom noen av disse dr.
philos.ene hadde vert opptatt pa fakultetets doktorgradsprogram, ba vi om at opptaksdato
ble pafart. Av i alt 155 dr. philos. grader i perioden 1996 — 2000 hadde 3 personer veert
opptatt pa et doktorgradsprogram i 1993 eller senere. 29 hadde vert opptatt pa et
doktorgradsprogram far 1993. Disse overgangene skaper derfor ikke problemer for vare
konklusjoner ellers i evalueringen. Vi konstaterer at omfanget av slike overganger er lavt.
Tallene tyder ogsa pa at den frie graden dr. philos. tas av en enkelte som bruker svert lang
tid pa a fullfere avhandlingen.
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Tabell V2.1 Oversikt over deltakende laeresteder og fakulteter med angivelse av de

aktuelle doktorgradene

Fakultet/vitenskapelig hggskole

Gradsbetegnelser

Universitetet i Oslo - Det historisk-filosofiske fakultet Dr. art.

Universitetet i Oslo - Det matematisk naturvitsk. fakultet Dr. scient.

Universitetet i Oslo - Det medisinske fakultet Dr. med.

Universitetet i Oslo - Det samfunnsvitenskapelige fakultet Dr. polit.; ikke dr. psychol

Universitetet i Oslo - Det utdanningsvitenskapelige fakultet Dr. polit., ikke dr. scient.
Universitetet i Oslo - Det odontologiske fakultet Dr. odont.

Universitetet i Bergen - Det historisk-filosofiske fakultet Dr. art.

Universitetet i Bergen - Det matematisk-naturvitsk. fakultet Dr. scient.

Universitetet i Bergen - Det medisinske fakultet Dr. med.

Universitetet i Bergen - Det odontologiske fakultet Dr. odont.

Universitetet i Bergen - Det samfunnsvitenskapelige fakultet Dr. polit.

NTNU - Det historisk-filosofiske fakultet Dr. art.

NTNU - Fak. for fysikk, inform. og matem.

Bade dr. ing. og dr. scient.

NTNU - Fak. for kjemi og biologi

Bade dr. ing. og dr. scient.

NTNU - Fak. for samf.vit. og tekn.ledelse

Bade dr. ing. og dr. polit., ikke dr.

psychol.
NTNU - Fak. for ark., plan og billedkunst Dr. ing.
NTNU - Fak. for bygg- og miljgteknikk Dr. ing.
NTNU - Fak. for elektrotekn. og telekomm. Dr. ing.
NTNU - Fak. for geofag og petroleumstekn. Dr. ing.
NTNU - Fakultet for maskinteknikk Dr. ing.
NTNU - Fakultet for marin teknikk Dr. ing.
NTNU - Det medisinske fakultet Dr. med.
Universitetet i Tromsg - Det humanistiske fakultet Dr. art.
Universitetet i Tromsg - Det samfunnsvitenskapelige fakultet Bade dr. art og dr. polit. ; ikke dr.

psychol.
Universitetet i Tromsg - Det medisinske fakultet Dr. med.

Universitetet i Tromsg - Norges fiskerihggskole

Bade dr.scient. og dr. polit.

Universitetet i Tromsg - Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet

Dr. scient.

Norges landbrukshggskole

Dr. scient.

Norges Handelshgyskole

Dr. oecon.
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Vedlegg 3 Doktorgradsstipendiater i NIFUs
forskerpersonalregister

Tidligere undersgkelser har vist at doktorgradsstipendiater (tilsvarende) oftere fullferer en
doktorgrad enn grupper med annen finansiering (Tvede, 1993). Sentralt i evalueringen star
spgrsmalet om doktorgradsstipendiatenes gjennomstrgmning. Det viser seg at verken dr.
scient. eller dr. polit. evalueringene har gode gjennomstrgmningsanalyser for sine
doktorgradsstipendiater. Spgrreskjemaundersgkelsen blant doktorgradsstudenter og —
kandidater for de fem andre doktorgradene gir ikke et sa godt materiale som vi kunne
gnske nar det gjelder doktorgradsstipendiatenes gjennomstrgmning og heller stipendiatenes
gjennomstrgmning sammenliknet med andre doktorgradsstudenters. Dette var var
vurdering ca. november 2001 av alt det foreliggende materialet.

For a fa best mulig svar pa falgende spgrsmal:

v" Har doktorgradsstipendiater hgyere doktorgradsgjennomfgring enn andre
doktorgradsstudenter?
v' Har doktorgradsstipendiater fra ulike fagomrader forskijellig

doktorgradsgjennomfaring?
v' Har doktorgradsstipendiatene fatt en hgyere doktorgradsgjennomfaring etter

innfgring av en organisert og obligatorisk forskerutdanning?
har NIFU med utgangspunkt i sine registre studert gjennomfgringstid og
gjennomfaringsgrad blant alle nye forskningsrads- og universitets-/hggskolestipendiater
ved de aktuelle fakultetene i perioden 1992 - 97. Ogsa for 1992 kan vi regne med at alle
eller tilnsermet alle stipendiatene har veart opptatt pa et doktorgradsstudium (Tvede m.
flere, 1997), selv om det nasjonale doktorgradsreglementet farst ble innfart i 1993.

Ut fra stipendiatenes fakultets- eller leerestedstilknytning og deres grunnutdanning er de
henfert til en av de sju doktorgradsutdanningene: dr. art., dr. polit., dr. oecon., dr. scient.,
dr. ing., dr. med., dr. odont.

Avgrensningen av fakulteter/leeresteder og tilhgrende doktorgrader er vist i Vedlegg 2. Vi
har ogsa gjort avgrensningen slik at vi kan regne med at disse stipendiatene har hatt stipend
i minimum tre til fire ar. | falge NIFUs forskerpersonalregister har de stipendiatene vi
studerer hatt arbeidsplass i UoH-sektoren. Ut ifra NIFUs doktorgradsregister har vi lagt til
informasjon om eventuelt avlagte doktorgrader t.o.m. ar 2000.

NIFUs forskerpersonalregister oppdateres bare hvert annet ar. Vi operer derfor med

folgende doble arskull: 1992/1993, 1994/1995, 1996/1997. Dette har vi tatt hensyn til i
analysene og ved beregningen av stipendiatenes bruttotid.
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Vedlegg 4 Spgarreskjema
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