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Dette er det andre arbeidsnotatet fra NIFUs evaluering av tiltakene i Utdannings-
løftet 2020 rettet mot videregående opplæring. Notatet tar primært for seg tilta-
kene rettet mot læreplasser. Evalueringen gjøres på oppdrag av Kunnskapsdepar-
tementet. Vi takker representanter for fylkeskommunene Oslo, Innlandet og Ro-
galand for imøtekommenhet i form av informasjon og intervjuer. 

 

Oslo, 30. juni 2021 

Vibeke Opheim                                                                   Roger André Federici 
direktør forskningsleder 
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Dette arbeidsnotatet tar for seg foreløpige resultater fra evalueringen av 
Utdanningsløftet 2020. Det meste av plassen er viet tiltakene rettet mot nedgang i 
læreplasser under Covid-19-krisen. Det er primært her vi foreløpig har kvantiative 
data som kan si noe om resultater. Notatet oppsummerer imidlertid også kort  våre 
undersøkelser av utviklingen til nå i tiltakene rettet mot permitterte og ledige, og 
mot avgangskullet.   

I analysen av læreplassutviklingen baserer vi oss på en registerdataanalyse, en 
survey rettet mot alle lærebedrifter i Norge, vår casestudie av tre fylkes-
kommuner, samt fylkeskommunenes egne rapporter til Utdanningsdirektoratet. 
Basert på dette brede datagrunnlaget og denne metodetrianguleringen, er 
hovedfunnet at ekstratilskuddene under Covid-19-krisen har hatt en svært mode-
rat effekt på antall læreplasser i 2020. 

Stimuleringstilskudd til lærebedrifter under Covid-19-krisen 

Stortinget bevilget i 2020 345 millioner kroner til tilskudd med mål om å hindre 
nedgang i antall læreplasser under Covid-19-krisen. Rundt halvparten av dette ble 
gitt som et generelt tilskudd til alle lærebedrifter, mens resten ble fordelt til fyl-
keskommunene som selv kunne bestemme hva slags tiltak som skulle iverksettes 
lokalt. Vi har i dette notatet hovedsakelig konsentrert oss om å diskutere de fyl-
keskommunalt utformede stimuleringstilskuddene. Den ekstraordinære hevingen 
av det generelle lærlingtilskuddet på drøyt 700 kroner blir i de aller fleste tilfeller 
betalt til opplæringskontorene, og deretter videreført i den samlede potten som 
går videre til medlemsbedriftene på slutten av året. Denne økningen i tilskudd 
oppfattes ikke av noen av våre informanter, og svært få i spørreundersøkelsen å 
ha noen effekt på kort sikt.  

Registerdataanalyse viser normalt konjunkturutslag 

Vår registerdataanalyse viser at det fortsatt er en systematisk samvariasjon - om 
enn i ulik grad fra år til år - mellom antall nye lærekontrakter og konjunkturer. Det 
innebærer kort fortalt at når ledigheten vokser, går antall kontrakter ned. Dette 

Sammendrag 
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viser at lærlingordningen, tross integreringen i utdanningssystemet, fortsatt pri-
mært er en rekrutteringsordning for bedriftene. Samtidig har det vært en langsik-
tig, voksende trend i lærlingordningen helt siden begynnelsen av 1970-tallet og 
fram til i dag. Til tross for de 345 millioner som er bevilget i motkonjunkturtiltak, 
har man ikke klart å stabilisere tilgangen på læreplasser i en situasjon med økende 
arbeidsledighet. Mens den voksende trenden skulle forventes å gi en viss økning i 
antall kontrakter også i 2020, har det i stedet blitt en nedgang. Vi har gjort en ana-
lyse for å sammenligne konjunkturfølsomheten i 2020 sammenlignet med 2008-
2019, og finner at denne er den samme som i 2020 som i årene 2008-2019. Man 
kan riktignok se en svak tendens til lavere konjunkturfølsomhet i 2020, men denne 
er for svak til å være signifikant. Med denne måten å måle utviklingen på finner vi 
således ingen effekt av ekstratilskuddene, uten at dette i seg selv gir tilstrekkelig 
grunnlag for å konkludere om tiltakenes betydning.  

Survey til lærebedrifter viser moderat effekt av tilskudd 

Vi gjennomførte en mailbasert spørreundersøkelse rettet mot alle lærebedrifter 
som var registrert med lærlinger høsten 2020. Av rundt 13 500 lærebedrifter vi 
hadde mailadresse på, svarte nesten 6500 på undersøkelsen. Den viser at lærebe-
driftene generelt skjermer lærlingene mer enn andre ansatte under en nedgangs-
konjunktur, noe som må anses som positivt. Nesten hver femte lærebedrift oppgir 
å ha fått stimuleringstilskudd, også bedrifter vi vet ikke var omfattet av ordningen. 
Dette illustrerer at lærebedriftene har tilgang på flere typer tilskudd, at tilskudd 
legger seg over tilskudd, noe som gjør det vanskelig å måle effekter. Andelen som 
oppga å ha fått støtte var nesten like høy blant bedrifter som ikke hadde hatt pro-
blemer som følge av Covid-19-krisen eller nedstengningene, som den var blant de 
som oppga å ha hatt problemer. Dette viser at tilskuddene langt fra bare gikk til 
bedrifter som trengte dem. I underkant av tre prosent av alle lærebedriftene i un-
dersøkelsen svarer at stimuleringstilskuddene førte til at de tok inn flere lærlinger 
enn de ellers ville ha gjort. Halvparten så mange, dvs. mellom en og to prosent av 
alle lærebedriftene i undersøkelsen, svarer at tilskuddene gjorde at de unngikk 
permitteringer. 

Casestudier viser stor variasjon i kriterier for støtte 

Det er en stor variasjon i hvordan fylkeskommunene anvendte disse tiltaksmid-
lene, men i motsetning til tiltakene i Utdanningsløftet rettet mot avgangskullet og 
mot ledige og permitterte, ble midlene i stor grad brukt i 2020. Våre tre casefylker 
har hver sin profil. Mens Rogaland satset på en forebyggende linje, ved å gi bedrif-
ter i utsatte bransjer ekstrastøtte for å unngå permitteringer, premierte Innlandet 
nye lærebedrifter og bedrifter som tok inn flere lærlinger enn før. Oslo var på sin 
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side meget tilbakeholdne med å gi stimuleringstilskudd og brukte mye av potten 
på opplæringstiltak for permitterte lærlinger. Ingen av disse strategiene kan en-
kelt vurderes i forhold til effekt på lærlinginntaket. For Oslos del var tiltaket ikke 
først og fremst rettet mot et økt lærlinginntak, men at lærekontrakter ikke ble he-
vet under permitteringsperioden. 

Fylkeskommunene anslår at tiltakene kan ha gitt 767 nye læreplasser 

Heller ikke fylkeskommunenes rapporter til Utdanningsdirektoratet gir noen 
enkle svar. De bekrefter en stor variasjon i måten tilskuddene er anvendt på, hvor 
noen kan anses mer sannsynlig enn andre å ha bidratt til flere lærekontrakter. Fyl-
kenes egne anslag på effekten av 2800 tiltak var at de ga 767 nye kontrakter, og 
hindret 411 permitteringer. Om vi skal legge vekt på bedriftenes egne svar tilsier 
det at disse tallene nesten skal halveres. Mens noen fylkeskommuner opererer 
med et 1:1-forhold mellom enkelttiltak og lærekontrakter, er andre fylkeskommu-
ner langt mer varsomme med sine anslag. Fylkeskommunene understreker ellers 
selv at de er usikre. 

To fagområder med svært ulike erfaringer 

To fagområder peker seg ut som hardest rammet av Covid-19-krisen og de iverk-
satte nedstengningstiltakene, nemlig restaurantfagene og elektrikerfaget. De 
første ble rammet av nedstengningene, og det andre ble rammet av et bortfall av 
oppdrag.  

Restaurantfagene er særlig konsentrert til de store byene, men lærlingord-
ningen omfatter også her bare en begrenset del av bransjen. Her har det i perioder 
vært full nedstengning og nærmest umulig å unngå permitteringer. Løsningen 
med opplæring i permitteringsperioden, enten på et opplæringskontor, en skole, 
eller til og med hjemme på eget kjøkken har vært løsningen for kokkefaget. Til-
skudd til slike ordninger har trolig det mest håndfaste og udiskutable resultatet av 
tiltakene for å holde lærlingtallene oppe, men tiltaket retter seg ikke primært mot 
bedriftene. Ordningen ligger i stedet nær løsningen med Vg3 i skole, men har den 
fordelen i forhold til Vg3-ordningen at lærlingen ikke får avbrudd i læretiden og 
fortsatt har kontrakt med en bedrift når virksomheten igjen starter opp.  

I elektrikerfaget, er den dominerende oppfatningen at uten oppdrag er det ikke 
grunnlag for å ha lærlinger, heller ikke i opplæring annet enn eventuelt i svært 
kort tid, i regi av opplæringskontorene. I noen fylker har likevel lærebedrifter søkt 
og tatt imot stimuleringstilskudd, med begrunnelse i at de for i en periode kunne 
ha noe flere lærlinger enn oppdragsmengden tilsier.  
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Gradvis utbredelse av normer for rekruttering av lærlinger 

Det finnes ingen holdepunkter for at det å gi massiv støtte til bedrifter som tok inn 
voksne lærlinger, som var ett av tiltakene, skulle ha noen effekt på det totale antall 
lærlinger. Det er også høyst usikkert hvorvidt det å gi ekstra økonomiske incenti-
ver er det viktigste bidraget til vekst i antall lærebedrifter. Som det blir påpekt 
ligger det normalt en lang og kompleks prosess bak en bedrifts avgjørelse om å bli 
lærebedrift. Lærlingordningen i Norge har vokst jevnt og trutt i over 50 år. Man 
må anta at grunnlaget for rekruttering av nye lærebedrifter er størst der 
lærlingordningen har en kortere tradisjon og er mindre utbygd. Mye tyder på at 
det ikke er tilskuddene i seg selv, men en gradvis utbredelse av normer for 
rekruttering og opplæring av lærlinger som er det viktigste bidraget til å øke og 
stabilisere lærlinginntaket. Utvidelse av lærlingordningen til å omfatte både privat 
og offentlige sektor, og bransjer med ulike sykluser, bidrar også til stabilisering på 
den måten at ikke alle bransjer går ned på lærlinginntaket samtidig. 

Utviklingen i tiltakene mot ledige og permitterte 

Mens bare ett av våre casefylker klarte å få deltakere i tiltaket rettet mot videre-
gående blant permitterte og ledige i 2020, har nå alle tre kommet godt i gang. 
Fremdeles brukes det mye ressurser og oppmerksomhet på å treffe målgruppen. 
Krav om at en søker til tiltak må være ledig eller permittert er vanskelig å doku-
mentere, og følges normalt ikke så strengt opp. Det kan se ut til at de som faller inn 
under målgruppen til Utdanning 2020 har en de facto, om ikke formelt, sterkere 
utdanningsrett enn søkere med voksenrett etter loven. De siste har på sine side en 
sterkere rett til å velge utdanning, men må av samme grunn, ofte vente en stund 
før de får et tilbud.  

Etter 9 av 11 fylkeskommuners rapportering i mai 2021 har rundt 2200 startet 
på et tilbud innenfor videregående opplæring rettet mot rettet mot permitterte og 
ledige, med en 50-50-deling på studieforberedende og yrkesfaglige kurs. Rundt 40 
prosent av deltakerne totalt, det vil si de aler fleste på yrkesfagsiden, er registrert 
på praksiskandidatkurs som forberedelse til fagprøven.  

I Rogaland har antall voksne søkere, ikke bare til Utdanning 2020-tiltakene, 
men til voksenopplæring generelt, økt betydelig siste året. Det er likevel for tidlig 
å si om dette representerer en tendens, også utover dette fylket. Det er i fylkene 
mange søkere med minoritetsspråklig bakgrunn, men disse siles ofte ut ettersom 
mange anses å trenge mye språkopplæring for å komme på B1-nivå i norsk før de 
kan starte i videregående opplæring. 

Mens Oslo har satt en grense for tiltakets varighet for den enkelte på 1,5 år, og 
at det må være avsluttet i løpet av 2022, har verken Rogaland eller Innlandet noen 
slik begrensning. 
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Tiltakene mot avgangskullet endret 

Fylkene vi har undersøkt hadde langt færre deltakere enn de fikk midler til for 
tiltaket rettet mot de i avgangskullet som ikke gjennomførte og bestod Vg3 våren 
2020. Bestått-tallene er foreløpig svært ufullstendige, og det er dermed for tidlig å 
si noe om hvor mye Utdanningsløftet har bidratt til å redusere akkumuleringen av 
voksne uten fullført videregående opplæring. Tiltaket rettet mot avgangskullet har 
i 2021 gjennomgått en stor endring i våre case-fylker. Det er åpnet for og ser i stor 
grad ut til å bli et frafallsforebyggende tiltak, nesten like mye som et tiltak for å 
reparere på resultatene til de som ikke har lykkes siste året i videregående. Her 
har fylkeskommunenes tilbakemeldinger til statlige myndigheter i stor grad blitt 
lyttet til.  
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Arbeidsnotatet presenterer andre del av NIFUs evaluering av det statlige tiltaket 
Utdanningsløftet 2020 rettet mot videregående opplæring. Evalueringen omfat-
ter fire tiltak iverksatt i forbindelse med Covid-19-krisen, to rettet mot fullføring 
av videregående opplæring, og to som skal motvirke en nedgang i antall lære-
kontrakter. Formålet med tiltakene er å motvirke nedgang i utdanningsaktivite-
ten, og i stedet bidra til at flere, heller enn færre gjennomfører videregående opp-
læring under covid-19-krisen. De statlige tiltaksmidlene skal kompensere de ekst-
raordinære utgiftene fylkeskommunene må antas å ha for å oppnå dette. 

Det er definert tre målgrupper for tiltakene. Den første er arbeidsledige og per-
mitterte som har brukt opp retten til videregående opplæring, men ikke fullført og 
bestått. Den andre er de elever og lærlinger i avgangskullet som har brukt opp ret-
ten sin til videregående opplæring, men ikke kom helt i mål. Den tredje er elever 
og lærlinger som er i gang med yrkesfaglig videregående opplæring, men hvor full-
føringen trues som følge av nedgang i antall læreplasser under covid-19-krisen.   

Det overordnede målet med denne evalueringen er å få fram kunnskap om 
hvordan fylkeskommunene har iverksatt krisetiltakene for videregående opplæ-
ring i forbindelse med covid-19-pandemien, og hvilke resultater dette har gitt. Det 
inkluderer en evaluering av prosessen, hvordan tilbudene utformes og iverksettes 
av fylkeskommunene, identifisering av forhold på tilbuds- og etterspørselssiden 
som påvirker måloppnåelsen, og en vurdering av om tiltakene benyttes i henhold 
til intensjonene. I tillegg inkluderer det en evaluering av i hvilken grad resulta-
tene nås: antall deltakere og læreplasser man får som følge av Utdanningsløftet 
2020, og effekten av tiltakene i form av addisjonalitet. Resultater i form av gjen-
nomføring og bestått er ikke en sentral del av evalueringen ettersom tidsavgrens-
ningen 2020-2021 gjør at det vil være sterke begrensninger i hva som vil bli re-
gistret. I den grad det foreligger gjennomføringsdata innenfor prosjektperio-
den, vil vi likevel søke å inkludere disse i evalueringen.  

 
 

1 Introduksjon  
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1.1 Problemstillinger for studien 

Prosjektet har følgende problemstillinger: 

Prosess: 
1. Hvordan har fylkeskommunene benyttet de tildelte midlene på de ulike til-

takene?  
2. I hvilken grad er fylkeskommunenes læreplasstiltak og utvidet Vg3-tilbud i 

skole utformet i samarbeid med arbeidslivets organisasjoner og opplæ-
ringskontorene? Hvilken rolle har disse aktørene spilt i arbeidet for å mot-
virke nedgang i antall læreplasser?  

3. Hvordan har samarbeidet mellom fylkeskommunene og NAV om opplæ-
ringstiltak og deltakere til disse vært?   

4. Hva kan forklare ulike tilbud i ulike fylkeskommuner?   
5. I hvilken grad har tiltakene truffet målgruppene? Hva karakteriserer etter-

spørselen?   
6. I hvilken grad er de ulike tilskuddene benyttet etter intensjonene, og hva 

kan være forklaringer på at de eventuelt ikke er det?   
7. Hva mener aktørene lokalt om statens utforming av tiltakene?  

Resultat:  
8. Hvilken betydning mener bedriftene og opplæringskontorene tiltakene og 

tilskuddene har hatt for lærlinginntaket?   
9. I hvilken grad har tilskuddene, og eventuelt andre tiltak, totalt sett bidratt 

til flere læreplasser enn man ellers skulle ha forventet, gitt utviklingstren-
den i antall kontrakter og den aktuelle konjunktursituasjonen?   

10. Er det de generelle eller spesifikke tilskuddene til læreplasser som ser ut til 
å ha størst effekt?   

11. I hvilken grad har tilskuddene bidratt til flere opplæringsplasser enn fylkes-
kommunene ellers ville hatt for målgruppene, avgangskullet, arbeidsledige 
uten rett til videregående og søkere uten læreplass?   

12. I hvilken grad har de ulike tiltakene bidratt til bedre gjennomføring?  
13. Hva kan være eventuelle forklaringer på at tiltakene ikke har gitt effekt? 

 
Dette notatet ser særlig på resultatene av tilskuddene til lærebedrifter, altså 
problemstillingene 8, 9 og 10. I tillegg inneholder notatet en begrenset oppdate-
ring av arbeidsnotat 2021/1 på problemstillingene rettet mot prosessen, dvs. 
problemstillingene 1-7. 
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1.2 Metoder og datakilder   

Den metodiske tilnærmingen til evalueringen som helhet er preget av et så-
kalt mixed methods design, hvor vi vil benytte ulike kvantitative og kvalitative me-
toder for å belyse de samme problemstillingene. Dette skal få frem ulike aspekter 
ved disse, men også i noen tilfeller belyse de samme aspekter og dermed oppnå 
større tyngde bak de enkelte funn som følge av datatriangulering. De kvalitative 
data skal belyse prosessene, der grunnlag for å utforme de kvantitative undersø-
kelsene, men de er også viktige data i analysen av resultatene. De kvantitative da-
taene skal belyse resultater av tiltakene, men også belyse prosessene. 

For å belyse prosesser, få frem aktørsamarbeid, aktørenes egne intensjoner og 
vurderinger, vil vi benytte primært kvalitative data basert på intervjuer og doku-
mentstudier, i noen grad også surveyer. For å vurdere måloppnåelse vil vi bruke 
registerdata og tall fra fylkeskommunene, men også i noen grad basere oss på ak-
tørenes egne vurderinger som vi får gjennom intervjuer og spørreundersøkel-
ser.  Metodene er for øvrig omtalt i tilknytning til de ulike undersøkelsene vi har 
gjort. 

Den første delen av evalueringen var i sin helhet basert på en casestudie av tre 
fylkeskommuners iverksetting av tiltakene høsten 2020 (NIFU arbeidsnotat 
2021/1).  

I den andre delen, våren 2021, har evalueringen i stor grad beskjeftiget seg med 
kvantitative undersøkelser og analyser av utviklingen i antall læreplasser fra 
2019-2020. Hensikten har vært å finne ut om de statlige ekstratilskuddene til læ-
rebedrifter har bidratt til å forhindre eller redusere antall nye lærekontrakter man 
kunne forvente som følge av Covid-19-krisen. Undersøkelsene og analysene vi har 
gjort i denne forbindelse presenteres i kapittel 2 i dette arbeidsnotatet. I tillegg 
har vi gjennomført en intervjurunde i de tre utvalgte case-fylkene for å undersøke 
hvordan tiltakene i Utdanningsløftet har blitt videreført våren 2021. Resultatet av 
disse undersøkelsene presenteres i kapittel 3.  
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2.1 Hvordan responderer bedriftene på økte 
lærlingtilskudd?  

Til tross for at læreplasser i bedrift er avgjørende for at dagens system for videre-
gående opplæring i Norge skal fungere, ligger det utenfor statens autoritet å styre 
dette direkte. Staten kan påvirke egne virksomheter og foretak der de er på eier-
siden når det gjelder lærlinginntak (Høst & Skålholt 2020), og må antas å ha inn-
flytelse også på kommunesektoren. I de private bedriftene, som fortsatt represen-
terer nesten tre av fire lærekontrakter, er imidlertid lærlinginntaket fullstendig 
underlagt bedriftens styringsrett. Grunnlaget for lærlingordningen ligger historisk 
i at dette har vært bedriftenes eget system for å rekruttere og lære opp arbeids-
kraft. Rundt dette har det blitt utviklet kollektive normer for å ta inn lærlinger, 
ikke bare ut fra eget behov, men for behovet innenfor hvert fagområde.  Statens 
rolle innenfor dette systemet har vært økende, og etter Reform 94 har de satt seg 
i førersetet. En hovedbegrunnelse er at lærlingordningen er en del av det videre-
gående opplæringssystemet, og antall læreplasser kritisk for at systemet skal 
virke. Utover forpliktende avtaler med partene i arbeidslivet, er økonomiske til-
skudd et sentralt virkemiddel for staten for å bidra til et tilstrekkelig antall lære-
plasser. De generelle lærlingtilskuddene har lenge vært en del av det å ta inn lær-
linger og må antas å være noe bedriftene bare har vendt seg til. Når det gjelder 
ekstraordinære tilskudd vet vi ikke så mye om hvilken betydning disse har hatt i 
ulike situasjoner.  

I forbindelse med at det ble betalt ut ekstra tilskudd for å stimulere til lærling-
inntak etter innføringen av Reform 94, ble det gjennomført en spørreundersøkelse 
blant lærebedriftene om betydningen av tilskuddet. De fleste bedriftene svarte at 
hovedgrunnen til å ta inn flere lærlinger var behovet for arbeidskraft, mens en 

2 Virkninger av de ekstraordinære 
lærlingtilskuddene under Covid-19-
krisen 
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mindre andel svarte at stimuleringstilskuddene var en viktig grunn. Det ble ikke 
gjort forsøk på å kvantifisere virkningen av tiltakene1. 

Nyere spørreundersøkelser viser også at egen rekruttering, og reproduksjon av 
fagene er de viktigste begrunnelsene private bedrifter gir for å ta inn lærlinger 
(Høst mfl. 2012). Den tredje viktigste begrunnelsen for å ta inn lærlinger er ansvar 
for å gi ungdom opplæring. Selv om de fleste bedrifter oppfatter at de økonomiske 
vilkårene for å rekruttere lærlinger i Norge er gode, svarer bedriftene i stor grad 
også positivt på spørsmål om de mener økte tilskudd vil kunne gi flere læreplasser 
(ibid.).  

Det finnes begrenset med internasjonal forskning på betydningen av statlige 
lærlingtilskudd. Årsaken er at dette i stor grad er et skandinavisk, velferdsstatlig 
fenomen, i særlig grad norsk. I de såkalte DACH-landene, Tyskland, Østerrike og 
Sveits, hvor lærlingordningene historisk har hatt en sterk posisjon og har omfattet 
majoriteten i ungdomskullene, er det normalt et viktig prinsipp at bedriftene selv 
skal finansiere lærlingene, ikke staten. Dette er en politikk også arbeidslivets or-
ganisasjoner i disse landene stiller seg bak, og en viktig begrunnelse er at de øns-
ker å beholde styringen på fagopplæringssystemet. Bare i spesielle situasjoner har 
det vært gitt tilskudd. I Tyskland ble det for eksempel gitt lærlingtilskudd i delsta-
tene i øst under gjenforeningsperioden på 1990-tallet. Arbeidsledigheten var re-
kordstor og målet var å inkludere også de tidligere øst-tyske bedriftene i den 
sterke lærlingordningen. I denne situasjonen valgte ulike delstater forskjellige til-
nærminger. Analysene i etterkant viste at tilskuddsordninger utformet lokalt i 
samarbeid med arbeidslivets organisasjoner, med vekt på temporære tillegg til en-
keltbedrifter, var mer effektive enn sentralt utformede tilskudd preget av «over-
risling» av alle lærebedrifter (Culpepper 2003). 

Danmark har ikke statlige tilskudd, men en fondsordning, finansiert av alle be-
driftene, både private og offentlige. Denne gir lønnsrefusjon til bedrifter med lær-
linger, men bare i lærlingenes skoleperioder. Danmark har imidlertid tidligere 
også hatt perioder med statlige tilskudd, primært for å dekke lønn mens lærling-
ene er i skole. Landet har en vekslingsmodell, hvor lærlingene er perioder inne på 
skole under hele læretiden. En dansk undersøkelse fant en effekt av de statlige til-
skuddsordningene på antall læreplasser i noen bransjer, men ikke andre, men uten 
at man kunne forklare disse ulikhetene (Westergaard-Nielsen & Rasmussen 
1999). I Danmark har man i trepartsforhandlinger under Covid-19-krisen blitt 
enige om å bruke 3,1 milliarder danske kroner (ca.  4,5 milliarder norske) på eks-
tra lærlingtilskudd fra mai til desember i 2020. Midlene tas fra et akkumulert over-
skudd i det ovenfor omtalte, partsstyrte fondet. Under Covid-19-krisen dekkes 
ikke bare lønnsutgifter for skoleperioden, men også tiden lærlingene er i bedrift. 

 
1 St. meld. 32 (1998-1999) Om videregående opplæring 
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For nye lærlinger gis en lønnsrefusjon på hele 90 prosent2. Denne kraftige til-
skuddsøkningen, som gjaldt fra mai til desember 2020, kan ha vært en faktor bak 
det at antall læreplasser i Danmark i desember 2020 faktisk var fem prosent høy-
ere enn i 20193. 

2.1.1 Utviklingen i lærlingtilskuddene i Norge 

I Norge har man hatt en gradvis økning i statlige lærlingtilskudd fra 1970-tallet. 
Lærlingtilskuddene var ikke formelt hjemlet i den daværende lærlingloven, men 
en innarbeidet praksis4. Historisk har partene i arbeidslivet i Norge vært en sterk 
pådriver for statlige lærlingtilskudd. Her har man vært mindre bekymret for den 
statlige dominans dette kan gi, og ut fra en likeverdighetsbetraktning hatt det 
standpunkt at lærlingtilskuddene bør opp på nivå med hva et skoleår koster (Mi-
chelsen & Høst 2018). Slik sett kan lærlingtilskuddene også betraktes som en del 
av velferdsstatspolitikken. Samtidig har vi den særegne situasjonen i Norge at i 
gjennomsnitt rundt halvparten av lærlingtilskuddet, etter bedriftenes eget ønske, 
går til å drifte opplæringskontorene, som har ansvaret for rundt 80 prosent av alle 
lærekontraktene (Høst, Skålholt, Reiling & Gjerustad 2014).    

Lærlingtilskuddet for de med ungdomsrett (basistilskudd 1) var i 1993 på 
33 600 over to år, mens det for voksenlærlinger (basistilskudd 2) var halvparten, 
16 8005. Hensikten med denne forskjellen var å endre mønsteret med at bedrif-
tene foretrakk litt mer voksne lærlinger som hadde utviklet seg under den lange 
nedgangskonjunkturen på slutten av 1980- og begynnelsen av 1990-tallet. Til-
skuddet var et av virkemidlene for å kople yrkesopplæringen i skole med lærling-
ordningen i arbeidslivet. I årene 1994-1997 trykket man ytterligere til og satsen 
for ungdom ble doblet til 67 200 kroner, mens den fortsatt sto på 16 800 for de 
voksne. Til tross for det fortsatte andelen lærlinger under 20 år å gå ned helt til 
1995, da den var under 20 prosent (Michelsen mfl. 1998). Det var først med prio-
ritering av de unge søkerne med rett gjennom offentlig lærlingformidling fra 1996 
at utviklingen snudde. Andelen under 20 år økte da til nesten 40 prosent. I 1997 
var halvparten av under lærlingen under 20 år, og andelen har siden krøpet grad-
vis opp til dagens 60 prosent6. Hvor mye av denne utviklingen som kan tilskrives 
tilskuddspolitikken er veldig usikkert ettersom andre tiltak, særlig den offentlige 
lærlingformidlingen, har prioritert de yngste. Andelen lærlinger under 20 år var 

 
2 Ekstraordinært løntilskud til elever og lærlinge (elevplads.dk) 
3 Praktikpladsstatistikken - Land, region og kommune - Nøgletal | Børne- og undervisningsministeriet 
(uddannelsesstatistik.dk) 
4 NOU 1978:30 Om lærlinglov: s.74 
5 Tall for lærlingtilskudd 1994-2021. Kilde: Utdanningsdirektoratet 
6 Statistikk Utdanningsdirektoratet 2020 

https://arbejdsgiver.elevplads.dk/vidensbank/ekstraordinaert-lontilskud-til-elever-og-laerlinge/
https://uddannelsesstatistik.dk/Pages/Reports/1763.aspx
https://uddannelsesstatistik.dk/Pages/Reports/1763.aspx
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høy også på slutten av 1980-tallet da det ikke var høyere lærlingtilskudd for de 
yngste.  

 

Figur 2.1.1 Utviklingen i lærlingtilskudd fra 1993-2020 

Tilskuddspolitikken har fortsatt å prioritere de unge med rett, og tilskuddet for 
disse (basistilskudd 1) er i dag på årsbasis 167 407, mens det for voksne (basistil-
skudd 2) er på 65 421. Fra 1993 til 2021 har begge tilskuddene hatt en økning som 
ligger over den alminnelige lønnsutviklingen dersom man går ut fra de ordinære 
tilskuddssatsene. Tar man utgangspunkt i de ekstraordinære satsene som gjaldt 
søkere med rett i 1994-1996, har nivået på basistilskudd 1 ikke fulgt lønnsutvik-
lingen. Ettersom det har vært mange år med avvik fra de ordinære satsene, og både 
Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet har problemer med å frem-
skaffe nøyaktige historiske data her, er dette et litt usikkert regnestykke. 

2.1.2 Situasjonsbestemte stimuleringstilskudd 

Under gjennomføringen av Reform 94 ble det som beskrevet betalt ut dobbelt lær-
lingtilskudd til de som kom rett fra skolen. Etter innføringen av reformen, i 1997, 
ble det også betalt ut ekstra lærlingtilskudd, nå for å stimulere til fortsatt vekst i 
systemet7. Det ble betalt ut 25 000 kroner til nye lærebedrifter og 18 000 for hver 
ny lærling utover det en bedrift hadde året før. Disse stimuleringstilskuddene ble 
videreført i 1998.  

Også under finanskrisen, i årene 2009-2011, ble det bevilget ekstramidler til 
fylkeskommunene. Det ble gitt et ekstratilskudd pr lærekontrakt på i overkant av 

 
7 Innst. S. nr. 174 (1996-1997) - stortinget.no 
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4800 kroner i 2009, som totalt utgjorde 185 mill. kroner i økning av rammetil-
skuddet til fylkeskommunene8. Dette ekstratilskuddet ble forlenget i 2010 og ut-
gjorde da 190 mill. kroner9. Dette ble inntatt i rammetilskuddet fra 2011 med 195 
mill. kroner, samtidig som man åpnet for at tilskuddet kunne brukes slik fylkes-
kommunene selv mente det mest effektivt kunne stimulere bedriftene til å videre-
føre eksisterende lærekontrakter og opprette nye læreplasser10. Hvordan det ble 
benyttet av fylkeskommunene har vi ikke informasjon om.  

I forbindelse med problemene på arbeidsmarkedet som fulgte av nedgangen i 
oljeprisen årene i 2014-2016, ble det betalt ut opp til 30 millioner kroner årlig for 
å hindre nedgang i lærekontrakter. Fylkene der ledigheten hadde økt mest, ble 
prioritert, og det var de fire fylkene Møre og Romsdal, Hordaland, Rogaland og 
Vest-Agder som fikk tilskudd. Disse prosjektmidlene ble forlenget i 2017, men fa-
set ut i 2018, slik at det kun ble gitt 15 mill. kroner for våren 2018.  

Tar vi med tiltakene i Utdanningsløftet 2020 for å stimulere til læreplasser, kan 
vi dermed si at stimuleringstilskudd og ekstratilskudd de senere årene har vært 
regelen mer enn unntaket, ettersom det er gitt i ni av de siste 12 årene. Fra 1994 
til i dag har det vært gitt stimuleringstilskudd i snitt annet hvert år. Vi vet hva som 
er bevilget, men ikke hvor mye som er benyttet alle år og til hva, i de tilfellene 
fylkeskommunene har kunnet målrette disse fremfor å betale de ut flatt på alle 
lærekontrakter. Legger vi til at fylkeskommunene i tillegg har brukt egne frie mid-
ler for å stimulere til lærlinginntak11, ser vi at tilskuddsomfanget er vanskelig å 
trenge helt til bunns i. 

2.1.3 Lærebedriftene relativt fornøyd med tilskuddene 

I en undersøkelse fra 2012 rettet mot et representativt utvalg på 400 lærebedrif-
ter, sa nesten halvparten seg helt eller delvis enig i at det å ta inn lærlinger var 
gunstig rent økonomisk, mens 27 prosent var helt eller delvis uenig i dette (Høst, 
Skålholt og Nyen 2012). Samme undersøkelse viset at et lite flertall av lærebedrif-
tene mente det å øke lærlingtilskuddene kunne gjøre at de tok inn flere lærlinger, 
mens et stort mindretall svaret nei på dette spørsmålet. I kommunesektoren 
mente 70 prosent av lærebedriftene at økte tilskudd ville gi flere læreplasser, 
mens i hotell og restaurantbransjen var det motsatt; her mente 70 prosent at økte 
tilskudd ikke ville gi flere læreplasser.  

Lærlingtilskuddet betales ut til opplæringskontorene for de over 80 prosent av 
bedriftene som er medlem i et slikt. I gjennomsnitt beholder opplæringskontoret 

 
8 St.prp nr. 37 (2008-2009) og Innst. S.nr. 139 (2008-2009) 
9 Prp. 1 S (2009-2010) 
10 Prp. 1 S (2010-2011)  
11 Akershus fylkeskommune betalte i 2014 ut 5,4 millioner i stimuleringstilskudd til 109 lærekontrak-
ter. Kilde: Google Image Result  
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halvparten av lærlingtilskuddet, mens det øvrige betales ut til bedriftene. Dette 
bidrar trolig til å modifisere en eventuell effekt av lærlingtilskuddene på bedrifte-
nes lærlinginntak, samtidig som det viser at bedriftene er villig til å avstå betyde-
lige deler av tilskuddet mot å få bistand fra et opplæringskontor. Erfaringer fra 
intervjuer med ansvarlige i lærebedrifter viser at de færreste har særlig god over-
sikt over hva lærlingtilskuddene ligger på, både før og etter at opplæringskontoret 
har tatt sin andel. 

2.1.4 Hva driver inntaket av lærlinger? 

Vi kan anta at det lærlingtilskuddet er noe lærebedriftene har vent seg til og opp-
fatter som en rimelig økonomisk kompensasjon for det å ha lærlinger. Myndighe-
tene har på sin side etter Reform 94 vært opptatt av at lærlingtilskuddet skal bidra 
til et tilstrekkelig antall læreplasser slik de som starter på yrkesfag får muligheter 
til å fullføre med fagbrev. Ikke minst har man vært opptatt av å stabilisere lære-
plasstilgangen og gjøre den mindre konjunkturavhengig. Tidligere forskning har 
imidlertid vist at lærlingordningen ikke har blitt mindre konjunkturavhengig selv 
om den nå er tett integrert i det offentlige systemet for videregående opplæring 
(Michelsen mfl. 1998, Høst mfl. 2008). De fleste lærebedriftene befinner seg fort-
satt i privat sektor og lærlinginntaket svinger med deres aktivitet og rekruttering.  

Bak konjunktursvingningene finner vi imidlertid en gradvis økende trend i an-
tall læreplasser i Norge, som internasjonalt sett er ganske enestående. Fra begyn-
nelsen av 1970-tallet og frem til i dag er antall nye lærekontrakter årlig nesten 
tidoblet. Forskningen har vist at den økende trenden er knyttet til systemets ut-
bygging både geografisk, og i form av nye fagområder og flere fag, og disse fagenes 
videre utvikling i ulike deler av landet. Først i 1980 ble fagopplæringen landsom-
fattende, men tross utjevning er utviklingen fortsatt preget av geografisk ulikhe-
ten. For eksempel har antall lærlinger de siste årene vokst relativt sett sterkest i 
Finnmark, som lenge var et svakt fagopplæringsfylke.12 Det kan også identifiseres 
ulikheter knyttet til fagopplæringens styrke i ulike fylke, noe som trolig skyldes at 
fylkeskommunene i ulik grad har lykkes i å bygge relasjoner til arbeidslivet, og at 
arbeidslivet i ulik grad har klart å koordinere seg og forplikte seg kollektivt på lær-
lingordningen (Høst mfl. 2014). Mens et fylke som Rogaland normalt formidler 
rundt 8 av 10 søkere til læreplass, klarte det tidligere Østfold fylke sjelden å for-
midle særlig mer enn rundt 5 av 10.  

Hvordan antall læreplasser i 2020 har utviklet seg i forhold til trenden og kon-
junkturene er utgangspunktet for vår analyse av virkningen av stimuleringstil-
skuddene som ble gitt for å motvirke nedgang i lærlinginntaket under Covid-19-
krisen. Basert på registerdata om utviklingen i antall lærekontrakter i forhold til 

 
12 Se Udir statistikk 
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utviklinger i ledigheten vil vi undersøke om vi ser noe brudd i utviklingen som 
følge av de statlige økonomiske incentivene. 

Dette vil bli supplert med en survey rettet mot alle lærebedrifter i Norge fra 
vinteren 2021, hvor de blir stilt spørsmål om tiltakenes betydning for lærlinginn-
taket.  

Den totale analysen av tiltakenes betydning vil også basere seg på kvalitativ 
kunnskap fra tidligere forskning, fra caseundersøkelser gjennomført i tre fylker, 
og fra fylkeskommunenes egen rapportering om bruk og anslått effekt av stimule-
ringstilskudd rettet mot lærebedrifter. 

2.2 Utvikling i antall lærekontrakter i forhold til trend og 
konjunkturer 

Denne delen av kapittelet beskriver den langsiktige tendensen for utvikling i antall 
nye lærekontrakter, og sammenhengen mellom antall nye lærekontrakter og kon-
junkturer. I NOU 2008:18 står følgende om læreplasser og konjunkturer: 

Selv om tilgangen på læreplasser alltid vil påvirkes av konjunktursvingninger, bi-
drar offentlige tilskudd til å redusere betydningen av slike svingninger for lære-
plasstilgangen. 

Spørsmålet er hvorvidt Covid19-situasjonen har påvirket antall nye lærekontrak-
ter, eller om offentlige tilskudd har bidratt til å redusere betydningen av pande-
mien. For å besvare dette ser vi først på utviklingen i læreplasser siden finanskri-
sen i 2008, før vi gjennomfører en regresjonsanalyse for å undersøke hvorvidt an-
tallet nye lærekontrakter er påvirket av endringer i arbeidsledigheten. Analysene 
i dette kapittelet baserer seg på de samme analysene gjennomført i to artikler av 
Høst, Michelsen og Gitlesen (1999 og 2008).  

2.2.1 Datagrunnlag 

Tallgrunnlaget for dette kapittelet er basert på Utdanningsdirektoratet sin sta-
tistikk over nye lærekontrakter, som er tilgjengelig fra 2008 til 2020.13 Udir defi-
nerer en ny lærekontrakt som at lærlingen/lærekandidaten har en kontrakt som 
begynte i perioden fra 1. oktober ett gitt år til 30. september året etter.1415 Vi har 

 
13 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-fag-og-yrkesopplaring/antall-lar-
linger/larekontrakter-utdanningsprogram/  
14 Merk at dette er forskjellig fra SSB sin tellemåte som kun ser på om en person er lærling den 1.10. 
Tallene Udir rapporterer er også forskjellig fra det SSB rapporterer i tabell 05364 ettersom SSB også 
inkluderer fagopplæring i skole og fagbrev på jobb i sine tellinger. For vårt, og de fleste andre formål, 
er Udir sin måte å kategorisere lærlinger på mest relevant.  
15 UDIR teller også løpende lærekontrakter, men i denne analysen ser vi på nye lærekontrakter og 
inntaket av lærlinger. 

https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-fag-og-yrkesopplaring/antall-larlinger/larekontrakter-utdanningsprogram/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-fag-og-yrkesopplaring/antall-larlinger/larekontrakter-utdanningsprogram/
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også lagt til historiske data fra 1996 til og med 2007, men det er verdt å nevne at 
det er usikkert hvorvidt tallene fra 1996 til og med 2007 er talt per kalenderår, 
eller for perioden 1. oktober året i forveien til 30. september inneværende år. For 
de fleste analysene i dette kapittelet velger vi derfor å bruke datamaterialet som 
er åpent tilgjengelig fra Udir sine hjemmesider.   

For å kunne beskrive sammenhengen mellom utviklingen i antall nye lære-
kontrakter og konjunkturer benytter vi oss av arbeidsledighetsdata fra arbeids-
kraftsanalysen (AKU), som indikator på konjunkturendringer. Ettersom tallene for 
nye kontrakter i et gitt år er målt mellom 1.oktober året i forveien og 30. septem-
ber inneværende år, bruker vi gjennomsnittlig arbeidsledighet for samme periode. 

Udir publiserer i tillegg statistikk over andel søkere som har fått lærekontrakt 
(med telletidspunkt per desember), som er laget for å vise forholdet mellom hvor 
mange som ønsker seg læreplass og hvor mange som får ønsket sitt oppfylt, og 
ikke er en fulltelling av antall nye lærekontrakter for et år. Det er brudd i denne 
statistikken i 2019, noe som gjør at det ikke er mulig å sammenligne utviklingen 
med tidligere år.  

I tillegg er det verdt å nevne et annet aspekt. Det er en skjevhet i søkertallene i 
VIGO ettersom de også teller et betydelig antall personer som har fått lære-
kontrakter gjennom å oppsøke bedrifter selv, og som først etter at de har fått læ-
replass blir registrert i VIGO, da også som «søkere». Denne gruppen har således 
100 prosent læreplassoppnåelse. Dette er personer som ikke er søkere i samme 
forstand som de som er registrert i VIGO pr. 1. mars, og ettersom de trolig kan 
representere så mye som en fjerdedel av søkerne, påvirker de utviklingen i andel 
av søkere som får læreplass. Dette kan ha påvirket funnene i evalueringen av lær-
lingklausulen, hvor en har brukt søkernes læreplassoppnåelse som mål (Oslo 
Economics, 2020).16 Andel søkere med lærekontrakt kan bare være et godt mål på 
læreplassutviklingen hvis andelen personer som etter-registreres er den samme i 
2019 som i 2020, noe det trolig ikke er. Vi mener derfor at antall nye lærekontrak-
ter gir det mest helhetlige bilde på læreplass-situasjonen i bedriftene.  

2.2.2 Utvikling i nye lærekontrakter 

Figur 2.2.1 viser utviklingen i nye lærekontrakter fra 1996 til og med 2020, etter-
som de første lærekandidatene som ble tatt inn etter Reform 94 inngikk lære-
kontrakt i 1996. For en beskrivelse av utviklingen før Reform 94 henvises det til 
Michelsen mfl. (1998) Høst m.fl. (2008). 

 
16 Et annet og potensielt større problem med nevnte studie er at regresjonsanalysen vektes på en måte 
som baserer seg på en antakelse om at effekten er størst første året etter at lærlingklausulen ble inn-
ført, men dette er ikke begrunnet i data. 
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Figur 2.2.1 Utvikling i antall nye kontrakter – 1996 til 2020 

Fra 1996 til 2003 falt antall nye lærekontrakter fra rundt 17 500 kontrakter i 1996 
til rundt 13 500 i 2003. Fra og med 2004 økte antallet nye lærekontrakter til en 
toppnotering på 19 321 i 2008. Som en konsekvens av finanskrisen var det fra 
2008 til 2009 en markant reduksjon i antall nye lærekontrakter med nesten 3000. 
Etter finanskrisen tok det flere år før antall nye lærekontrakter var tilbake på 2008 
nivå, og først i 2014 var antall nye lærekontrakter høyere enn i 2008. Siden 2014 
har antall nye lærekontrakter økt fra rundt 19 200 i 2014 til 23 000 i 2019, mens 
det i 2020 var en nedgang på 900 kontrakter sammenlignet med året før.17 

Figur 2.2.2 viser utviklingen i antall læreplasser fordelt etter sektor. Data er kun 
tilgjengelig fra Udir fra 2011 til og med 2020. Figuren viser at fallet i nye lære-
kontrakter fra 2019 til 2020 utelukkende skjedde i privat sektor, mens nye lære-
kontrakter i statlig og kommunal sektor stort sett hadde en lik utvikling i 2020 
som i 2019. Kommunal sektor har vokst med nesten 2000 kontrakter fra 2011 til 
2020, og økningen i antall nye kontrakter fra 2019 til 2020 (123 nye kontrakter) 
var nesten like stor som fra 2018 til 2019 (139 nye kontrakter). Det var også en 
økning i antall nye kontrakter på rundt 50 i statlig sektor fra 2019 til 2020. I privat 
sektor falt imidlertid antall nye kontrakter med totalt 1031 fra 16 749 i 2019 til 
15 718 i 2020.  

 
17 Tallene fra 1996 til og med 2007 ble hentet fra Udir.no i 2016 og er således ikke tilgjengelig på Udir 
sine sider lenger.  
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Figur 2.2.2 Utvikling i antall nye kontrakter - 2011 til 2020. Fordelt etter sektor 

Figur 2.2.2 viser at fallet i antall nye lærekontrakter fra 2019 til 2020 utelukkende 
skjedde i det private. Fra Udir har vi fått data om nye lærekontrakter, fordelt på 
næringsområde i perioden 2010 til 2020. Figur 2.2.3 viser at det er bygge- og an-
leggsvirksomhet som har høyest antall nye lærekontrakter, med en økning fra 
4813 i 2010 til 6681 i 2020. 
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Figur 2.2.3 Nye lærekontrakter i enkelte næringer 

Bygge- og anleggsvirksomhet hadde størst fall i antall nye lærekontrakter fra 2019 
til 2020, fra 6910 i 2019 til 6681 i 2020, et fall på 229 kontrakter. Offentlig admi-
nistrasjon, forsvar og sosialforsikring har økt jevnt og trutt siden 2010 og har den 
største prosentvise veksten, med 2404 nye kontrakter til 4027 i 2020. I tillegg økte 
antallet nye kontrakter fra 2019 til 2020 med 80. I tillegg viser figur 3 at overnat-
tings- og serveringsvirksomheter har opplevd en reduksjon i nye kontrakter, fra 
677 i 2019 til 595 i 2020. Industrifag opplevde en reduksjon på 121 nye lære-
kontrakter fra 2019 til 2020. 

2.2.3 Økonomiske konjunkturer 

Selv om det i perioden etter finanskrisen har vært en økende trend i antall nye 
lærekontrakter, er det på det rene at antallet nye lærlingkontrakter også har vist 
store variasjoner. Som nevnt over ble det inngått like mange kontrakter i 2008 
som i 2014. Selv om antallet nye lærlingkontrakter øker per år, er det også årlige 
variasjoner. Dette har vært gjenstand for tidligere forskning gjennomført av Høst, 
Gitlesen og Michelsen, som både i 1998 og 2008 viste at arbeidsledigheten og an-
tallet nye lærekontrakter beveger seg i motfase rundt en voksende trend. Det vil 
si at vi i perioder med fallende arbeidsledighet vil observere en vekst i antall nye 
lærekontrakter utover den veksten vi ellers ville hatt Det motsatte skjer når ar-
beidsledigheten øker. Da vil veksten bli redusert eller snudd til nedgang.  
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Mål på konjunkturer 

Det er flere måter å måle økonomiske konjunkturer på, men vi velger her å bruke 
arbeidsledighet som et mål på konjunkturer. Spørsmålet da er om det er NAV-le-
dighet eller informasjon fra arbeidskraftsundersøkelsen (AKU). AKU er en interv-
juundersøkelse basert på et utvalg av rundt 24.000 personer som alle kontaktes 
en gang i kvartalet, mens arbeidsledighet fra NAV er en tilnærmet fulltelling etter-
som tallene baserer seg på hvor mange som er registrert som arbeidssøkere ved 
NAV-kontorene ved utgangen av hver måned. Forskjellen mellom de to statistik-
kene baserer seg på at AKU teller permitterte som «midlertidig fraværende» og 
ikke arbeidsledige, mens i NAV telles permitterte som arbeidsledige fra dag en. 
Dette fordi man må registrere seg som arbeidssøker og få innvilget søknad om 
dagpenger, selv om de bare er permittert.18 Derfor vil NAV-ledigheten være høy-
ere i 2020. Imidlertid har NAV tidligere undervurdert den faktiske arbeidsledig-
heten ettersom ikke alle arbeidssøkere registrerer seg hos NAV og fornyer regi-
streringen hver 14.dag, noe som er kravet for å bli registrert som arbeidsledig. 
Samlet sett er derfor begge tallene et godt mål på konjunkturer og begge målene 
har både positive og negative sider. Vi velger derfor å bruke tall fra AKU som mål 
på konjunkturer ettersom dette ble brukt i Høst, Gitlesen og Michelsen (1998 og 
2008), noe som gjør det enklere å sammenligne vår analyse med tidligere analyser. 
Vi gjorde likevel samme analysene med NAV-tallene, men dette påvirker ikke re-
sultatene og følgelig ikke konklusjonen. I analysen har vi tatt snittet av ledigheten 
for samme periode som måleperioden for antall lærekontrakter.  

Konjunkturutvikling 

Høst, Gitlesen og Michelsen (1998) viser at mye av økningen i antallet nye lærling-
kontrakter rundt Reform 94 kunne tilskrives nye fag og lærlingkontrakter som er 
inngått i kommunesektoren. Sistnevnte ser vi også antydninger til i figur 2.2.2. 

 
18 Merk også at NAV-tallene er situasjonen ved utgangen av måneden, mens AKU gjennomføres lø-
pende – men hver respondent intervjues bare en gang i kvartalet.  
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Figur 2.2.4 Sammenhengen mellom nye kontrakter og arbeidsledighetsprosent - 
2008 til 2020 

Figur 2.2.4 viser sammenhengen mellom inngåtte lærekontrakter og arbeidsledig-
het. Da ledigheten økte som følge av nedgangen i oljeprisen i 2014 virker det ikke 
som om dette hadde noen stor innvirkning på antallet nye kontrakter19. Fra 2016 
til og med 2019 økte imidlertid antall nye lærekontrakter fra 19 083 i 2016 til 
22 249 i 2019, noe som sammenfaller bra med funnene til Høst, Michelsen og Git-
lesen fra både 1999 og 2008.  

Figur 2.2.5 viser utviklingen i nye lærekontrakter og andel sysselsatte fra 2008 
til og med 2020. Andelen sysselsatte falt betraktelig som følge av finanskrisen, 
men har også etter 2011 falt gradvis. Noe av reduksjonen kan forklares med de-
mografiske endringer, men figuren viser likevel at da andel sysselsatte økte litt 
igjen fra 2017 til 2019 økte også antallet nye lærekontrakter mer enn hva som var 
tilfellet i årene før 2018.  Det er verdt å merke seg at dette målet i større grad in-
kluderer demografiske endringer ettersom det er i prosent av befolkningen. 20 

 
 

 
19 Dette kan trolig forklares ved at nedgangen rammet en avgrenset del av økonomien, nemlig virk-
somheter knyttet opp mot oljenæringen. Andre områder hadde vekst. 
20 Et annet moment med andel sysselsatte er at fra og med 2015 bygger statistikken på a-ordningen, 
mens den før 2015 ble samordnet med AKU. Årgangene fra og med 2015 blir følgelig ikke sammen-
lignbare med tidligere årganger, noe som gjør at vi ikke inkluderer denne statistikken i videre analy-
ser.  
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Figur 2.2.5 Sammenhengen mellom nye lærekontrakter og andel sysselsatte 

Uavhengig av hvilket mål man bruker på konjunkturer synes det å være en sam-
menheng mellom forholdene i arbeidsmarkedet og variasjonen i antall nye lære-
kontrakter. Det kan imidlertid være andre strukturelle former som kan forklare 
denne samvariasjonen, noe som må studeres nærmere i en regresjonsanalyse.  

2.2.4 Regresjonsanalyse  

For å studere sammenhengen mellom konjunkturer og antall lærekontrakter nær-
mere, bruker vi en såkalt «interruptet time series analysis», altså en tidsserie-
analyse som ser på utviklingen av antallet læreplasser kontrollert for relevante 
forklaringsvariabler. Sammenhengen mellom nye lærekontrakter og konjunktur-
utviklingen målt som endring i arbeidsledighet kan skrives på følgende måte 

 𝑌𝑌𝑡𝑡 = 𝛼𝛼 + Δ𝐿𝐿𝑡𝑡 + Δ𝐿𝐿𝑡𝑡−1 + Å𝑟𝑟 + 𝑅𝑅 (1) 
Ligning (1) er tilsvarende det som settes opp i Høst, Michelsen og Gitlesen 

(2008). Sammenhengen mellom antall nye lærlingkontrakter (𝑌𝑌𝑡𝑡) kan forklares av 
endring i arbeidsledighetsprosent i et gitt år notert med Δ𝐿𝐿𝑡𝑡, hvor 𝑡𝑡 markerer alle 
år mellom 2008 og 2020, endring i arbeidsledighetsprosent året i forveien, notert 
med Δ𝐿𝐿𝑡𝑡−1,21 en variabel som indikerer hvilket av årene 2008 til 2020 det gjelder, 
og en variabel 𝑅𝑅 som tar verdien 1 i år 2020 og 0 ellers. En slik modell vil kunne 
kontrollere for langsiktige trender i data, samtidig som vi ser på effekten av 

 
21 Denne variabelen har ikke noen meningsfull tolkning, men «kontrollerer» for utviklingen i end-
ringen i arbeidsledigheten i tidligere perioder. Av den grunn rapporteres ikke tallet for denne varia-
belen.  
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korona-året 2020 på antallet læreplasser. Datagrunnlaget i denne analysen er det 
samme som ble diskutert innledningsvis i kapittelet. Resultatet fra regresjonen vi-
ses i figur 2.2.6.  

 

 

Figur 2.2.6 Resultater av regresjonsmodell (1)  

Variabelen av interesse er 𝑅𝑅, som viser en reduksjon på 429 nye læreplasser i 
2020, sammenlignet med perioden 2008 til og med 2019. Selv om det er stor usik-
kerhet knyttet til dette estimatet, det vil si at det ikke er signifikant, er det likevel 
en antydning til at fallet i antall nye lærekontrakter er mindre enn det som man i 
snitt skulle forvente. For når det gjelder endring i arbeidsledighetsprosent, er ko-
effisientestimatet for Δ𝐿𝐿𝑡𝑡 på minus 792. Alt annet likt kan denne variabelen tolkes 
som en snitteffekt over alle de 9 årene i modellen. Det vil si at en økning i arbeids-
ledigheten på 1 prosentpoeng medfører en reduksjon på 792 lærekontrakter i 
snitt for perioden mellom 2008 og 2020. Variabelen År viser gjennomsnittlig øk-
ning i nye lærekontrakter for perioden, kontrollert for konjunkturer.  

En hypotese er at tiltak gjennom Utdanningsløftet 2020 har motvirket fallet i 
antall nye lærekontrakter, det vil si at uten tiltak i 2020 ville reduksjonen i antall 
nye lærekontrakter vært vesentlig høyere. For å kunne si noe om hvorvidt dette er 
tilfellet, må vi se på interaksjonseffekten mellom variabelen 𝑅𝑅 og arbeidsledighet. 
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Det betyr at vi sammenligner betydningen av arbeidsledighet i 2020, med perio-
den 2008 til 2019.22 Resultatene vises i figur 2.2.7.  

 

 

Figur 2.2.7 Test av konjunkturpåvirkning 

Tolkningen av resultatet er følgende; ettersom koeffisienten er negativ, men ikke 
signifikant, er påvirkningen av konjunktursvingningene (her målt i AKU-ledighet) 
den samme i 2020 som i 2008-2019. En signifikant og negativ koeffisient hadde 
vist en mindre konjunktursensitiv læreplassutvikling. Ettersom koeffisienten er 
negativ er det antydninger til at så er tilfelle, men dette er noe vi ikke kan si med 
sikkerhet ettersom den ikke er signifikant. Det er i tillegg viktig å merke seg at det 
kan være andre viktige variabler vi ikke plukker opp i en slik regresjon som kan 
påvirke utfallet, spesielt lokale forhold. Et eksempel er at krisen har rammet næ-
ringer med en lav andel lærlinger særlig hardt. Resultatene er likevel en god indi-
kasjon på at antallet nye lærekontrakter fortsatt er relativt konjunktursensitive, 
men muligens i litt mindre grad i 2020 kontra 2008-2019. 

Til slutt kan en spørre seg om inntaket av nye lærekontrakter har blitt mer eller 
mindre konjunkturavhengig siden innføringen av Reform 94. Dette kan vi teste 
med å se på perioden før og etter finanskrisen i 2008. Vi tester samme modell som 
i figur 2.2.7, men denne gangen inkluderer vi data på nye lærekontrakter fra 1996 

 
22 Det vil si at vi ser på hvorvidt endringen på en variabel (arbeidsledigheten) varierer med verdiene 
på en annen variabel (i denne sammenhengen om året er 2020 eller ikke). Koeffisienten for interak-
sjonsleddet kan tolkes som forskjellen i betydningen av en 1%-økning i arbeidsledigheten før og etter 
Koronapandemien. 
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til og med 2020. Hypotesen vi tester er hvorvidt arbeidsledigheten påvirker lær-
lingeinntaket i større eller mindre grad i perioden 2009 til og med 2020, sammen-
lignet med perioden 1996 til og med 2008. Figur 2.2.8 viser resultatene.  

 

 

Figur 2.2.8 Sammenheng mellom arbeidsledighet og nye læreplasser før og etter 
2008 

Figuren viser at det ikke er noen forskjell i sammenhengen mellom konjunkturer 
og arbeidsledighet før og etter finanskrisen, og vi har allerede vist at det i perioden 
2008 til 2019 ikke er noen forskjell sammenlignet med 2020. Det vil si at vi, basert 
på analysene gjort i dette kapittelet, ikke kan konkludere på hvorvidt sammen-
hengen mellom nye lærekontrakter og konjunkturer (her målt med AKU-ledighet) 
har blitt mindre eller større. Trolig har det vært en ganske lik sammenheng i pe-
rioden 1996 til 2020. Det er likevel verdt å merke seg at det kan være andre mo-
menter som påvirker utfallene, som for eksempel tiltak på fylkesnivå, hvordan til-
taksmidlene er fordelt o.l. Dette er ikke noe vi kan kontrollere for i dette kapittelet.  

2.2.5 Oppsummering registerdataanalyse læreplassutvikling 

Dette kapittelet dokumenterer at det fortsatt er sykliske variasjoner i antall nye 
lærekontrakter. Det er en systematisk samvariasjon, om enn i ulik grad over år, 
mellom antall nye lærekontrakter og konjunkturer. Det innebærer at antallet nye 
lærekontrakter beveger seg i en motfase rundt en voksende trend. Det neste spørs-
målet i denne rapporten er hvorvidt motkonjunkturtiltak har klart å stabilisere 
tilgangen på læreplasser i en situasjon med økende arbeidsledighet. Resultatet vi-
ser at det trolig har vært en liten reduksjon i konjunktursensitivitet i 2020 
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sammenlignet med 2008-2020, men resultatene er ikke signifikant. Vi gjorde i til-
legg en analyse som skulle sammenligne konjunkturfølsomheten i 2020 sammen-
lignet med 2008-2019. Vi finner det fortsatt er en sterk konjunkturfølsomhet i 
2020 sammenlignet med 2008 til 2019, men om ikke annet er det antydninger til 
at den er litt mindre i 2020. Til slutt viser vi at for perioden etter 1996 også kjen-
netegnes av en relativt konstant konjunkturavhengighet. Med denne måten å måle 
utviklingen på finner vi således ingen effekt av ekstratilskuddene, uten at dette i 
seg selv gir tilstrekkelig grunnlag for å konkludere om tiltakenes betydning. 

2.3 Lærebedriftenes vurdering av Covid-19-krisen og 
tiltakene 

Som en del av evalueringen av Utdanningsløftet 2020 gjennomførte NIFU en sur-
vey rettet mot lærebedriftene i Norge. Undersøkelsen var web-basert og ble sendt 
alle lærebedrifter som har registrert mailadresse i VIGO. Av rundt 13 800 lærebe-
drifter som fikk undersøkelsen svarte nesten 6500, eller 46 prosent, noe som må 
sies å gi et meget solid grunnlag for å kunne si noe om bedriftenes egne vurde-
ringer.  

Undersøkelsens hovedtema er lærebedriftenes vurderinger av lærlingtilskud-
denes betydning, i denne forbindelse særlig stimuleringstilskuddene som ble gitt 
i 2020 for å få lærebedriftene til å ta inn flere lærlinger under Covid-19-krisen. 
Undersøkelsen kartlegger hvor mange av bedriftene som har blitt påvirket av kri-
sen i den forstand at de har måttet redusere antall ansatte og/eller antall lærlinger, 
samt hvilken betydning tilskuddene gjennom Utdanningsløftet 2020 har hatt for 
lærlinginntaket i denne situasjonen. I tillegg har vi blant annet spurt lærebedrif-
tene om deres vurdering av offentlige lærlingtilskudd generelt, hvorfor og hvor-
dan de rekrutterer lærlinger, samt hva de vektlegger når de vurderer søkere til 
læreplass. 

2.3.1 Om gjennomføringen av undersøkelsen  

Målgruppen for spørreundersøkelsen om lærlinginntaket under Covid-19 pande-
mien var samtlige lærebedrifter i Norge. I dette kapittelet gir vi først en oversikt 
over gjennomføringen av spørreundersøkelsen. Siden det ikke var mulig å nå alle 
bedrifter i populasjonen gjør vi deretter en vurdering av utvalgets representativi-
tet, ved å se på om det er noen systematiske kjennetegn ved bedriftene vi ikke 
kunne nå, og bedriftene som ble invitert, men som likevel ikke besvarte undersø-
kelsen.  

Spørreundersøkelsen ble gjennomført i SurveyXact. Oversikt over lærebedrif-
tene, epostadresse, fylke, sektor (privat/kommunal /statlig) og utdanningspro-
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gram til bedriftens lærlinger fikk vi fra VIGO. Ettersom mange bedrifter har lær-
linger i flere utdanningsprogram, og noen i flere fylker, ble bedriftene knyttet til 
det programmet og det fylket der de hadde flest lærlinger. 

Listene vi fikk fra Vigo inneholdt 16 689 bedrifter. Vi valgte å ta ut opplærings-
kontorene som lå i listene, fordi det bare er enkeltvirksomhetene som ansetter 
lærlinger. Før utsendelse ble det gjort en gjennomgang av listen, som resulterte i 
at 2 416 ble slettet fordi de ikke inneholdt epostadresser til bedriftene. Videre lå 
flere bedrifter inne med samme epostadresse. For å sikre at undersøkelsen bare 
ble sendt til bedrifter en gang ble ytterligere 377 bedrifter slettet.  I løpet av gjen-
nomføringen fikk vi også tilbakemeldinger fra 17 respondenter som ikke har lær-
linger eller hvor bedriften ikke lenger eksisterer. Disse ble også tatt ut av utvalget. 

13863 lærebedrifter ble tilsendt undersøkelsen 22. februar, som var åpen for 
besvarelser frem til 11. mars. I perioden ble det sendt to påminnelser.  Dette re-
sulterte i en svarprosent på 46, noe som må betraktes som meget bra. Til sammen-
ligning fikk NHOs kompetansebarometer, som anses å ha en høy svarprosent, 28 
prosent svar blant NHOs egne medlemmer.23 

Tabell 2.3.1 Bruttoutvalg, populasjon (antall) og svarprosent 

 Lærebedrifter 

Endelig utvalg 13 863 

Populasjon 16 656 

Godkjente svar 6 353 

Svarprosent endelig utvalg 45,8 

Andel av populasjon som har deltatt 38,1 

Vi har også sett på svarprosenten (endelig utvalg sammenliknet med godkjente 
svar) per fylke, sektor og utdanningsprogram. Fra tabell 1.2 ser vi at det særlig er 
Rogaland og Agder som skiller seg ut med en lav svarprosent, mens Oslo, og Vest-
fold og Telemark har en noe høyere svarprosent. I tabell 1.3 ser vi at svarprosen-
tene er betydelig lavere i privat sektor enn i kommunal og offentlig sektor. Til slutt 
viser tabell 1.4 at svarprosenten er særlig lav blant bedrifter med lærlinger fra ut-
danningsprogrammene Bygg og anleggsteknikk og særlig høy på Helse og opp-
vekstfag og medier og kommunikasjon.  

  

 
23 Rørstad, Solberg og Børing (2021) 
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Tabell 2.3.2 Svarprosent per fylke  

Fylke Svarprosent 

 % 

Oslo 49 

Rogaland 41 

Møre og Romsdal 46 

Nordland 41 

Viken 47 

Innlandet 48 

Vestfold og Telemark 50 

Agder 40 

Vestland 45 

Trøndelag 48 

Troms og Finnmark* 43 

* Inkludert Svalbard 

Tabell 2.3.3 Svarprosent per sektor 

Sektor Totalt 

 % 

Privat sektor 45 

Kommunal sektor 56 

Statlig sektor 59 

Tabell 2.3.4 Svarprosent per utdanningsprogram 

Utdanningsprogram Svarprosent 

 % 

Bygg- og anleggsteknikk 41 

Design og håndverk 50 

Elektro og datateknologi 43 

Helse- og oppvekstfag 59 

Medier og kommunikasjon 78 

Naturbruk 45 

Restaurant- og matfag 52 

Service og samferdsel 46 

Teknologi- og industrifag 46 

Allmenne, øk. Og adm. Fag 46 
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2.3.2 Representativitet  

Bedriftene i populasjonen som vi ikke kunne nå fordeler seg på to grupper. Den 
største gruppen består av bedrifter som ikke er registrert med epostadresse i Vigo, 
mens den andre gruppen består av duplikater, dvs. at samme e-postadresse fore-
kom to ganger. Dersom vi betrakter listen fra Vigo som populasjonen av lærebe-
drifter, kan vi gjøre en sammenlikning mellom populasjonen og respondentene 
som har besvart undersøkelsen for å si noe om representativiteten. I tabell 1.5 ser 
vi på hvordan disse bedriftene fordeler seg etter fylke.  

Tabell 2.2.5 Fylkenes andel av populasjonen av lærebedrifter og deres andel av sva-
rene i undersøkelsen 

Fylke Populasjon Besvart 

 % % 

Oslo 8 10 

Rogaland 9 9 

Møre og Romsdal 6 7 

Nordland 6 6 

Viken 18 20 

Innlandet 8 7 

Vestfold og Telemark 8 8 

Agder 7 4 

Vestland 12 13 

Trøndelag 11 12 

Troms og Finnmark* 6 5 

Totalt  100 100 

* Inkludert Svalbard 

Fra tabellen ser vi at det er små forskjeller mellom populasjonen og utvalget som 
har besvart undersøkelsen når vi ser på fylkesfordelingen. Oslo og Viken er noe 
overrepresentert, mens Agder er noe underrepresentert, men disse forskjellene er 
små, på mellom 1,5 og 3 prosentpoeng.  

Tabell 2.3.6 De ulike sektorers andel av lærebedriftene og deres andel av svarene i 
undersøkelsen 

Sektor Populasjon Besvart 

 % % 

Privat sektor 89 87 

Kommunal sektor 8 10 

Statlig sektor 3 3 

Totalt (%) 100 100 



36 • Arbeidsnotat 2021:9 

Tabell 2.3.6 viser at fordelt på sektor er fordelingen mellom populasjonen og ut-
valget veldig like. Privat sektor er litt underrepresentert, mens kommunal sektor 
er litt overrepresentert.  

Ut fra tabell 2.3.5 og 2.3.6 kan vi konkludere med at det er noen skjevheter i det 
endelige utvalget som besvarte undersøkelsen, men at disse er små. Vi betrakter 
derfor representativiteten som god.  

2.3.3 Lærlinginntaket under Covid-19-krisen 

Det totale lærlinginntaket ble i 2020 redusert med rundt 900 kontrakter sammen-
lignet med 2019 (se figur 2.2.1). Ut fra egenrapporterte tall, kan lærebedriftene 
deles i tre nesten like store grupper, etter hvorvidt de hadde færre, like mange 
eller flere lærlinger i 2020 enn i 2019.  

Tabell 2.3.7 Endringer lærlinginntak fra 2019 til 2020, bedriftenes selvrapportering 

  Antall Prosent 

Færre 1667 33,8 

Like mange 1757 35,7 

Flere 1504 30,5 

 Totalt 4928 100,0 

Dette viser at det er forholdsvis store endringer i lærlinginntak fra 2019 til 2020 
blant enkeltbedriftene, og antakelig er det slik også i år uten konjunktursving-
ninger. Totalt sett er det i 2020 noe flere bedrifter som har tatt inn færre enn det 
er som har tatt inn flere lærlinger. Årsakene til variasjoner i lærlinginntak fra det 
ene året til det andre kan være mange. Noen bedrifter tar for eksempel bare inn 
lærlinger annet hvert år. Varierende grad av turnover og behov for nyansettelser 
i bedriftene kan være en annen forklaring, og endringer i markedssituasjonen kan 
være en tredje. For 2020 er Covid-19-krisen åpenbart en viktig forklaring for 
mange bedrifters reduksjon i lærlinginntaket (figur 2.3.1).  
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Figur 2.3.1 Ble inntaket av nye lærlinger i 2020 påvirket av Covid-19-krisen? N=6318 

15 prosent av bedriftene oppgir at lærlinginntaket ble påvirket av Covid-19-kri-
sen, og de aller fleste sier det førte til reduksjoner.  

I privat sektor, som har de fleste lærebedriftene, oppgir 16 prosent at lærling-
inntaket ble påvirket, i statlig sektor 10 prosent, mens det i kommunal sektor bare 
er 6 prosent som oppgir at lærlinginntaket ble påvirket.  

Tabell 2.3.8 Ble inntaket av nye lærlinger i 2020 påvirket av Covid-19-krisen? Enter 
antall ansatte (inkludert lærlinger) 

 1-4  
ansatte  

5-9  
ansatte  

10-29  
ansatte 

30-49  
ansatte 

50-99  
ansatte 

Over 100  
ansatte  Totalt 

 % % % % % % % 

Nei 84 84 86 83 85 86 85 

Ja 16 16 14 17 15 14 15 

Totalt (N) 791 1184 2040 671 547 844 6077 

Det er veldig liten forskjell ut fra bedriftsstørrelse (tabell 2.3.8), andelen varierer 
mellom 14 og 17 prosent som oppgir at krisen påvirket lærlinginntaket deres, og 
forskjellene er ikke systematisk knyttet til stigende eller synkende størrelse på be-
driftene. 
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Figur 2.3.2 Ble inntaket av nye lærlinger påvirket av Covid-19-krisen? Etter utdan-
ningsprogram (N=6318) 

Vi ser av figur 2.3.2 at rundt hver tredje lærebedrift innen programmene design 
og håndverk (med frisørfaget) og restaurant- og matfag svarer at lærlinginntaket 
ble påvirket. Det tredje programmet som skiller seg ut ved å ligge godt over gjen-
nomsnittet er elektrofag, hvor 21 prosent av lærebedriftene sa inntaket ble påvir-
ket. Dette bildet stemmer godt med hva vi fant i casestudiene av tre fylkeskommu-
ner, og hva vi ellers vet om hvor krisen har rammet hardest (Høst mfl. 2021). Av 
programområder som ble lite rammet skiller helse- og oppvekstfag og naturbruk 
seg ut. 
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Figur 2.3.3 Ble inntaket av nye lærlinger påvirket av Covid-19-krisen? Etter fylke 
(N=6318) 

Dersom vi ser på fordelingen på fylker (figur 2.3.3), er det ett fylke som skiller seg 
særlig ut, nemlig Oslo, hvor 26 prosent av lærebedriftene oppgir at lærlinginntaket 
ble rammet. Dette er ikke overraskende ut fra hvilke bransjer som ble hardest 
rammet og ut fra hva vi vet om rekrutteringen av lærlinger i hovedstaden. Rundt 
halvparten av lærlingene kommer utenbys fra, hvorav svært mange fra Viken. 
Halvparten av disse igjen er voksenlærlinger. Hver fylkeskommune har ansvar for 
søkere med bostedsadresse i sitt eget fylke, og blant disse er søkere med ungdoms-
rett prioritert. Dermed rammes særlig voksensøkere fra andre fylker under en 
nedgangskonjunktur. Nesten 200 færre av disse har fått lærekontrakt i hovedsta-
den i 2020 enn i 2019 (Høst mfl. 2021). For Oslo-bosatte søkere som ikke fikk læ-
replass ble Covid-19-krisen i stor grad løst gjennom å øke antall Vg3-plasser i 
skole. Verken fagopplæringskontoret eller opplæringskontorene mente stimule-
ringstilskuddene kunne bidratt til å øke antall læreplasser særlig (se også kapittel 
3.2.1). Her var vurderingene litt andre i for eksempel Rogaland, hvor fylkeskom-
munen betalte ut svært mye i tilskudd, særlig for å forebygge permitteringer og 
mente dette hadde god effekt. Elektrikerfaget var det man i Rogaland ga mest 
støtte til, mens bedriftene i det samme fagområdet i Oslo, verken bad om eller fikk 
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særlig støtte. Likevel var den prosentvise nedgangen i antall nye lærekontrakter 
fra 2019 til 2020 litt større i Rogaland enn i Oslo, de to fylkene med størst nedgang.  

Konsekvenser for sysselsettingen 

Vi spurte også lærebedriftene om Covid-19-krisen hadde hatt konsekvenser for 
bemanning og rekruttering generelt i virksomheten. Her svarte hele 35 prosent at 
så hadde vært tilfellet (figur 2.3.4). For de fleste av disse dreide det seg om oppsi-
gelser, for halvparten ansettelsesstopp, og for 15 prosent permitteringer. 

 

Figur 2.3.4 Har Covid-19-krisen hatt konsekvenser for bemanning og rekruttering 
generelt i virksomheten? (N=6295) 

Oslo og Rogaland skiller seg også ut med størst andel bedrifter som oppgir at Co-
vid-19-krisen har påvirket bemanningen. Oslo er imidlertid klart hardere rammet 
enn Rogaland ut fra det siste målet. I den andre enden finner vi Agder, hvor færrest 
bedrifter, oppgir at lærlinginntaket ble påvirket av Covid-19-krisen. 

På spørsmål om lærlingenes sysselsetting hadde blitt påvirket (figur 2.3.5), var 
det færre som svarte ja, nemlig 24 prosent, hvorav det for øvrig var stort sammen-
fall med de bedriftene som også hadde hatt reduksjoner i antall ansatte.  

 

Figur 2.3.5 Ble lærlingenes sysselsetting påvirket av Covid-19-krisen? (N=6281) 

65 35

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nei Ja

76 24

0 20 40 60 80 100

Nei Ja



41 • Arbeidsnotat 2021:9 

Halvparten av bedriftene hvor lærlingenes sysselsetting hadde blitt berørt, hadde 
permittert lærlinger, mens bare tre prosent av disse igjen hadde måttet si opp 
lærekontrakter i 2020 (figur 2.3.6). På det meste var 4 400 lærlinger permit-
terte24. For de fleste ble dette av relativt kortvarig karakter, mens permitteringene 
har blitt et mer langvarig fenomen innenfor restaurant og reiseliv.  

Hele 61 prosent av bedriftene som hadde problemer med å sysselsette lærling-
ene, oppgir å ha gitt dem alternative oppgaver og opplæring i bedriften, mens 9 
prosent oppgir at lærlingene ble sysselsatt gjennom et opplæringskontor.  

 

Figur 2.3.6 På hvilken måte ble lærlingenes situasjon påvirket? (Flere kryss mulig) 
(N=1465) 

Svarene over gir indikasjoner på at lærlingene totalt sett har vært bedre beskyttet 
enn ordinært ansatte under Covid-19-krisen. I undersøkelsen svarte nesten 1500 
lærebedrifter at de hadde måttet permittere ansatte, men bare 732, rundt halvpar-
ten, svarte at de hadde permittert lærlinger. For hele populasjonen av lærebedrif-
ter blir tallet omtrent det dobbelte. 300 av bedriftene i utvalget hadde måttet si 
opp ansatte, mens bare 38 hadde sagt opp lærekontrakter. 

Nedgangen i lærlinginntaket i de lærebedriftene som har vært rammet av Co-
vid-19-krisen ser til en stor grad ut til å ha blitt oppveid av at det har kommet til 
nye lærebedrifter, at andre lærebedrifter har vært i en god markedssituasjon, eller 
at bedrifter har økt sitt lærlinginntak av andre grunner i 2020 (se tabell 2.3.6). De 
fleste som endret lærlinginntaket og knytter dette til Covid-19-krisen, reduserte, 
mens ganske mange også stanset inntaket helt. Fem prosent sier de økte 
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lærlinginntaket som følge av krisen. Dette kan være de, trolig relativt få bedrifter 
som stilte opp for å kompensere for andre nedgang i inntaket, eller næringer som 
fikk økt aktivitet som følge av at forhold knyttet til denne spesielle krisen. 

Tilskuddenes betydning 

På spørsmål om de mottok stimuleringstilskudd eller annen ekstraordinær støtte 
svarer 19 prosent ja og 81 prosent nei (figur 2.3.7).  

 

Figur 2.3.7 Mottok virksomheten stimuleringstilskudd eller annen støtte for å ta 
inn lærlinger i 2020? (N=6236) 

Det er altså litt flere som svarer at de har mottatt ekstraordinær støtte enn det er 
som svarer at de har problemer som følge av Covid-19. Men i hvilken grad var det 
de samme bedriftene som svarte at lærlinginntaket ble påvirket av Covid-19-
krisen, som også oppga at de fikk støtte? Ved å krysse svarene på disse to 
spørsmålene, ser vi at sammenfallet er relativt lavt (tabell 2.3.9). Vi finner det 
samme mønsteret om vi ser på sammenfallet mellom bedrifter som oppgir at 
Covid-19-krisen påvirket bemanning og rekruttering generelt, og de som fikk 
stimuleringstilskudd. Andelen av bedrifter som ikke hadde problemer som følge 
av Covid-19, men som fikk stimuleringstilskudd for å ta inn lærlinger, er nesten 
like stor som andelen av bedrifter med problemer som mottok tilskudd. 

Tabell 2.3.9 Mottok virksomheten stimuleringstilskudd eller annen ekstraordinær 
støtte? Etter om inntaket av nye lærlinger i 2020 påvirket av Covid-19-krisen.  

 Inntaket ble ikke påvirket Inntaket ble påvirket Totalt 

 % % % 

Mottok ikke støtte 82 78 81 

Mottok støtte 18 22 19 

Totalt (N) 5281 939 6220 

Innretningen av stimuleringstilskuddene kan langt på vei forklare dette. I 
tilskuddsbrevet fylkeskommunene mottok fra Utdanningsdirektoratet var det 
listet opp en del veiledende eksempler på hva tilskuddene kunne brukes til, og de 
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fleste av disse var innrettet mot følgene av Covid-19-krisen. Det var imidlertid 
også foreslått tiltak som ikke hadde med krisen å gjøre, men som kunne bidra til å 
øke antall læreplasser. Det var til syvende og sist helt opp til fylkeskommunene 
selv å bestemme sine kriterier ut fra den lokale situasjonen.  

Et annet påfallende trekk er at bedriftene i kommunal sektor i like stor, eller litt 
større grad som i privat sektor oppgir å ha fått ekstrastøtte under Covid-19-krisen, 
20 prosent (tabell 2.3.10). Også i staten er det en del virksomheter som oppgir å 
ha fått støtte. Bare seks prosent av de kommunale lærebedriftene oppga imidlertid 
at lærlinginntaket ble påvirket av krisen. Relativt få fylker oppgir å ha gitt 
stimuleringstilskudd fra Covid-19-tiltakene til kommunale og statlige lære-
bedrifter. Her tror vi den viktigste forklaringen ligger i at disse lærebedriftene har 
mottatt annen type støtte, som de ikke har klart å skille fra Covid-19-tilskuddene. 
Skoler i Oslo har for eksempel svart på oppfordringen fra Utdanningsetaten i Oslo 
om å ta inn lærlinger under krisen, og for dette har de mottatt et ekstra tilskudd 
fra etaten, men de har ikke søkt stimuleringstilskudd gjennom tiltakspakken 
forvaltet av fylkeskommunene (Høst mfl. 2021). 

Tabell 2.3.10 Mottok virksomheten stimuleringstilskudd eller annen ekstraordinær 
støtte? Etter sektor  

 Privat sektor Kommunal sektor Statlig sektor Totalt 

 % % % % 

Mottok ikke støtte 81 80 89 81 

Mottok støtte 19 20 11 19 

Totalt (N) 5444 598 194 6236 

Halvparten av lærebedriftene kjente ikke tilskuddene i 
Utdanningsløftet  

Lærebedriftene har fått to typer ekstratilskudd som følge av Utdanningsløftet 
2020, et generelt tilskudd på 4250 kroner, samt individuelle stimuleringstilskudd. 
Både fylkeskommunene selv og opplæringskontorene har i intervjuer fortalt at de 
vurderte effekten av det generelle ekstratilskuddet på antall læreplasser som lav 
(ibid.). I surveyen svarte bare 11 prosent av lærebedriftene at de kjente til dette 
tilskuddet, mens 89 prosent svarte at de ikke gjorde det. Det betyr at dette tilskud-
det ikke kan ha hatt særlig effekt. Selv blant de få bedriftene som kjente til dette 
tilskuddet, svarer da også bare en forsvinnende liten del (20 av 557 bedrifter) at 
de mente det hadde vært avgjørende for deres lærlinginntak, enten ved at de tok 
inn flere lærlinger eller lot være å permittere. 

Mer overraskende er det at blant bedriftene som ikke mottok støtte, svarer hele 
6 av 10 at årsaken er at de ikke kjente til mulighetene for å søke stimulerings-til-
skudd (figur 2.3.8). Dette tilsvarer i underkant av halvparten av alle 
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lærebedriftene i undersøkelsen. Fylkeskommunene vi har snakket med sier de har 
informert godt. Det vanlige ser ut til å være at de informerer opplæringskontorene 
og i hvert fall de største frittstående lærebedriftene. Opplæringskontorene infor-
merer sine medlemsbedrifter. I tillegg legger fylkeskommunene ut informasjon på 
nettet. Dersom man ser på undergrupper av lærebedrifter, er det liten forskjell fra 
fylke til fylke, men det er en viss tendens til at de største lærebedriftene er best 
informert. Blant lærebedrifter med over 100 ansatte svarer 48 prosent av de som 
ikke mottok støtte at de ikke kjente til mulighetene til å søke stimuleringstilskudd, 
mens det blant lærebedrifter med under 50 ansatte var 64 prosent av de som ikke 
mottok støtte som ikke kjente til stimuleringstilskudd. 

 Samtidig var det veldig få bedrifter som fikk avslag på søknad om støtte, og 
mange fylkeskommuner klarte ikke å bruke opp de midlene de hadde fått tildelt 
fra staten. Svarene antyder at en god del flere bedrifter kunne ha tenkt seg å søke 
dersom de hadde kjent til mulighetene, men det høyst usikkert om dette ville ha 
bidratt til nye læreplasser av betydning. 

 

Figur 2.3.8 Hvorfor mottok ikke bedriften ekstraordinært lærlingtilskudd? (N=4946) 

Når vi spør de lærebedriftene som mottok stimuleringstilskudd gjennom Utdan-
ningsløftet om denne var avgjørende for at de tok inn lærlinger i 2020, svarer litt 
under en av tre bekreftende på dette (figur 2.3.9). Bedriftene som svarer at stimu-
leringstilskuddene var avgjørende utgjør mellom fem og seks prosent av alle læ-
rebedriftene i undersøkelsen. 
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Figur 2.3.9 Var stimuleringstilskuddet avgjørende for at bedriften tok inn lærlinger i 
2020? (N=1155) 

Blant de som svarer Utdanningsløft-tilskuddene hadde betydning (figur 2.3.10), 
svarer 32 prosent at det gjorde at de tok inn flere lærlinger enn de ellers ville ha 
gjort, mens litt færre, 26 prosent, svarte at stimuleringstilskuddet gjorde at de 
unngikk å permittere. 18 prosent svarte at ekstrastøtten hadde ført til at de søkte 
om godkjenning for å bli lærebedrift. Omregnet på hele populasjonen antyder det 
at tilskuddene bidro til at rundt 300 bedrifter tok inn flere lærlinger, rundt 250 lot 
være å permittere og rundt 180 søkte godkjenning som lærebedrift. Svarene fra 
bedriftene antyder altså en svært moderat effekt av stimuleringstilskuddene. 

 

Figur 2.3.10 Hvilken betydning hadde stimuleringstilskuddet eller støtten dere fikk 
for lærlinginntaket? (N=345) 
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Bedriftene delt i synet på lærlingtilskudd 

Lærebedriftene er veldig delt i synet på hvor avgjørende det generelle lærlingtil-
skuddet er. Selv om klart flere (48 prosent) heller til at det er viktig, er det verdt å 
legge merke til at en drøy fjerdedel heller til at det ikke er viktig, og en fjerdedel 
plasserer seg midt mellom viktig og ikke viktig.  

 

Figur 2.3.11 I hvilken grad vil du si det ordinære lærlingtilskuddet er avgjørende for 
at din virksomhet tar inn lærlinger? (N=6133) 

Dersom vi skiller på sektor, ser vi at det i kommunesektoren man synes lærlingtil-
skuddet er viktigst (tabell 2.3.11). Dette stemmer godt med undersøkelser vom 
viser at det er budsjettet, ikke rekrutteringsbehovet som avgjør lærlinginntaket 
(Høst mfl. 2014). Lærlingtilskuddet er minst viktig i statlige virksomheter. 

Tabell 2.3.11 I hvilken grad vil du si det ordinære lærlingtilskuddet er avgjørende 
for at din virksomhet tar inn lærlinger? Etter sektor  

 Privat sektor Kommunal sektor Statlig sektor Totalt 

 % % % % 

1 (Ikke viktig) 17 17 35 18 

2 11 7 14 10 

3 24 19 20 24 

4 19 19 13 19 

5 (Svært viktig)  29 39 19 29 

Totalt (N) 5355 586 192 6133 

Ser vi på utdanningsprogram, skiller design og håndverk (hvor frisørfaget er do-
minerende), helse- og oppvekstfag (kommunesektoren), medier og kommunika-
sjon og restaurant- og matfag seg ut, som de områdene lærebedriftene synes 
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lærlingtilskuddet er viktigst25. At det er viktigere i frisørbransjen og restaurant-
bransjen kan forklares med at disse i mindre grad enn andre bransjer rekrutterer 
lærlinger ut fra et langsiktig rekrutteringsbehov (Høst mfl. 2012), og at utgiftene 
til lærlinger således må avskrives over kortere tid. Det er en viss tendens til at små 
bedrifter tillegger lærlingtilskuddet større betydning enn hva store bedrifter gjør.  

Hvorfor og hvordan rekrutterer bedriftene lærlinger?  

De fleste lærebedrifter rangerer det å opprettholde faget som den viktigste be-
grunnelsen for at de tar inn lærlinger, med samfunnsansvaret for ungdoms utdan-
ning og eget behov for rekruttering like bak (figur 2.3.12). Dersom man skiller be-
driftene ut fra hvilke programområder de utdanner for, får man fram et litt annet 
mønster. Lærebedrifter innenfor tre tradisjonelle programmer skiller seg ut ved å 
legge mest vekt på lærlinginntak begrunnet i egen rekruttering, bygg- og anleggs-
fag, elektrofag og teknologi- og industrifag. To av tre bedrifter innenfor disse om-
rådene legger mest vekt på rekruttering. De som legger desidert minst vekt på 
egen rekruttering som begrunnelse for å ta inn lærlinger, er lærebedrifter innen 
service- og samferdselsfag og helse- og oppvekstfag. For disse er samfunnsansva-
ret for opplæring viktigst.  

Lærebedrifter i to program-områder legger mest vekt på hensynet til opprett-
holdelse av faget, nemlig restaurant- og matfag og design- og håndverksfag. Sam-
tidig vektlegger disse også, som vi så, økonomien i ordningen mer enn andre fag-
områder. I disse bransjene er det mindre vanlig at lærlingene fortsetter i lærebe-
driften etter læretiden. 

 
25 I design og håndverk var det 53 prosent, i helse og oppvekst 48,i  medier og kommunikasjon 43 og 
i restaurant- og matfag 37 prosent av bedriftene som oppfattet lærlingtilskuddet som svært viktig   
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Figur 2.3.12 Ta stilling til påstandene nedenfor om hvorfor virksomheten tar inn 
lærlinger 

Den viktigste måten lærebedrifter rekrutterer lærlinger på er ved å ha elever ut-
plassert i praksis, den såkalte yrkesfag til fordypning (YFF). Deretter følger det at 
søkere henvender seg direkte til bedriften, og til slutt at de får formidlet søkere fra 
fylkeskommunen eller opplæringskontoret. Covid-19-krisen har bidratt til at 
praksis i bedrift en del steder ikke har latt seg avvikle som før, noe som gjør for-
midlingsprosessen vanskeligere for bedriftene og elevene. 

Motivasjon og oppmøte viktigst for bedriftene – karakterer minst viktig 

Vi spurte også bedriftene hva de legger mest vekt på når de vurderer søkere til 
læreplasser (figur 2.3.13). Det desidert viktigste for lærebedriftene er motivasjon 
og interesse for faget. 78 prosent av de over 6000 lærebedriftene som har svart på 
dette spørsmålet har krysset av for at dette er svært viktig, mens 20 prosent har 
krysset av for at det er noe viktig. Dernest følger lavt fravær. Litt under halvparten 
av lærebedriftene svarer også at inntrykk på intervju er svært viktig. 
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I motsatt ende, rangert nederst av alle kriterier, finner vi gode karakterer i fel-
lesfag. Bare 3 prosent av de over 6000 lærebedriftene som har svart på spørsmå-
let, oppgir at er svært viktig for dem, mens 18 prosent oppgir at det er noe viktig. 
Dette funnet gjelder på tvers av utdanningsprogram, sektor og bedriftsstørrelse. 
Det er likevel litt flere statlige virksomheter enn kommunale og private som synes 
karakterer har betydning. 

 

 Figur 2.3.13 Hva legger virksomheten størst vekt på når den vurderer søkere til læ-
replass? 

Det har vært et veletablert funn i analyser basert på registerdata at det er en sterk 
korrelasjon mellom søkernes karakterer og det å få læreplass. Dette har fristet 
mange til å se dette som en årsaksforklaring. Også utdanningsmyndighetene har 
gjennom sine publikasjoner og på sine nettsider trukket fram gode karakterer som 
den viktigste forklaringen på at søkere får læreplass26. Kvalitative undersøkelser 
av lærebedrifter har imidlertid vist det motsatte, nemlig at bedriftene ikke er sær-
lig opptatte av karakterer (se bl.a. Olsen mfl. 2014). Har lærebedriften tro på en 
kandidats interesse og motivasjon for å lære faget, rekrutteres gjerne også søkere 
med stryk i fellesfag (Høst mfl. 2013). Denne surveyen bekrefter at disse 

 
26 Se blant Del 2 Hvilke faktorer påvirker om ungdommer får læreplass? (udir.no) 
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kvalitative funnene har støtte i en utbredt oppfatning blant lærebedrifter i Norge. 
Ettersom kandidatene skal lære praktiske fag virker ikke dette så urimelig. Det er 
ikke primært de teoriflinke bedriftene er ute etter når de skal rekruttere fagarbei-
der. Den sterke korrelasjonen med karakterer viser at søkere som har motivasjon 
og interesse for å lære seg et fag i arbeidslivet, ofte også har brukbare karakterer.  

Det er først og fremst gjennom praksis at en søker kan vise sin interesse og mo-
tivasjon, og derfor er elevenes utplassering i bedrift så viktig, både for lærebedrif-
tene, og for søkerne som her får en mulighet til å vise seg fram. 

2.3.4 Oppsummering av spørreundersøkelsen til lærebedrifter 

I undersøkelsen, som er besvart av rundt 6500 lærebedrifter, går det fram at Co-
vid-19-krisen har påvirket bemanning og rekruttering i en av tre lærebedrifter, i 
de fleste tilfeller i form av permitteringer. I noe færre, i rundt en av fire lærebe-
drifter, ble også lærlingenes sysselsetting påvirket. Dette skjedde enten i form av 
permitteringer, i form av alternativ sysselsetting i bedriften, eller sysselsetting i 
regi av opplæringskontoret, men i veldig liten grad i form av oppsigelser. Langt 
færre lærebedrifter har permittert lærlinger enn andre ansatte. Dette peker i ret-
ning av at lærlingene er bedre beskyttet ved nedgangskonjunkturer enn andre an-
satte. 

15 prosent av lærebedriftene sier Covid-19-krisen påvirket lærlinginntaket de-
res i 2020, i de aller fleste tilfeller ved at det ble redusert eller stanset. Noe flere 
oppgir å ha mottatt stimuleringstilskudd eller ekstraordinær støtte for å ta inn 
lærlinger. Det er imidlertid bare en delvis overlapp mellom de lærebedrifter som 
har problemer og de som har fått støtte. Det var nesten like stor sannsynlighet for 
at en bedrift som ikke hadde problemer som følge av Covid-19-krisen, fikk ekstra-
tilskudd, som at en bedrift med problemer som følge av krisen fikk stimulerings-
tilskudd.  Dette skyldes både innretningen av tilskuddene ved at man ikke trengte 
å være kriserammet for å få tilskudd, det kunne også gis stimuleringstilskudd om 
man var ny som lærebedrift, eller økte inntaket av lærlinger. Mange lærebedrifter 
har også problemer med å skille ulike tilskudd fra hverandre når de svarer. Dette 
gjør det enda vanskeligere å vurdere tilskuddenes effekt.  g at mange lærebedrifter 
har problemer med å skille ulike tilskudd fra hverandre. Dette gjør det enda vans-
keligere å vurdere tilskuddenes effekt.   

Når vi spør bedriftene om betydningen av tilskuddene gjennom Utdanningsløf-
tet 2020, svarer bare hver tredje bedrift som har mottatt tilskudd, at disse var av-
gjørende for at de tok inn lærlinger. Det betyr at mellom fem og seks prosent av 
alle lærebedriftene svarer tilskuddene har vært avgjørende for lærlinginntaket. 
Bare halvparten av disse igjen, i underkant av tre prosent av alle lærebedriftene i 
undersøkelsen, svarer stimuleringstilskuddene førte til at de tok inn flere 
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lærlinger enn de ellers ville ha gjort. Halvparten så mange, dvs. mellom en og to 
prosent av alle lærebedriftene i undersøkelsen svarer at tilskuddene gjorde at de 
unngikk permitteringer.  

Dette tyder på at de ekstraordinære tilskuddene i seg selv har hatt en svært 
begrenset effekt. Mange bedrifter har nytt godt av tilskudd som følge av at de har 
havnet innenfor en støttekategori, og søkt, men uten at tilskuddet i seg selv var 
utløsende for lærlinginntaket.  

Nedgangen i lærlinginntaket i de lærebedriftene som har vært rammet av Co-
vid-19-krisen har til en viss grad vært modifisert ved at lærlingordningen er i 
vekst, og det blir rekruttert nye lærebedrifter, eller bedrifter tar inn lærlinger i nye 
fag.  

Undersøkelsen viser at bedriftene er delt i synet på viktigheten av det generelle 
lærlingtilskuddet. Nesten halvparten oppfatter viktigheten som avgjørende for 
lærlinginntaket, men litt over halvparten ser det enten ikke som avgjørende eller 
stiller seg nøytrale. Her er det også ulikheter mellom sektorer og fagområder, med 
kommunene og kommunefagene som de som i størst grad svarer lærlingtilskuddet 
er avgjørende. Undersøkelsen bekrefter at utplassering i praksis er viktigste måte 
å rekruttere på.  

Til slutt viser undersøkelsen med styrke at motivasjon og oppmøte er de klart 
viktigste rekrutteringskriteriene, mens karakterer, både i programfag og enda mer 
i fellesfag er det lærebedriftene legger minst vekt på når de rekrutterer.  
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Covid-19-epidemien varte lenger enn først antatt, med nye smittetopper og derav 
følgende nedstengninger i Norge. De fire tiltakene i Utdanningsløftet 2020 rettet 
mot videregående opplæring ble videreført i statsbudsjettet for 2021. I dette ka-
pitlet ser vi på noen foreløpige resultater av tiltakene i de tre utvalgte fylkene Oslo, 
Innlandet og Rogaland, samt hvordan disse fylkeskommunene har valgt å videre-
føre tiltakene våren 2021. Grunnlaget er intervjuer med de ansvarlige for de ulike 
tiltakene i de tre fylkeskommunene våren 2021. 

3.1 Tiltak for at arbeidsledige og permitterte skal fullføre 
videregående opplæring (tiltak 1) 

Kort om 2020 

Tiltaket rettet mot ledige og permitterte fikk en svært treg start i 2020. De fleste 
fylker hadde ingen deltakere, og viktige forklaringer ser ut til å ha vært utford-
ringer med å nå og klarere deltakere i målgruppen. Våre tre fylker illustrere både 
typiske trekk og variasjoner i bildet på landsbasis. De valgte litt ulike organisato-
riske modeller for tiltaket. Både Rogaland og Innlandet valgte å iverksette tiltaket 
gjennom sin ordinære voksenopplæring. For Rogaland beholdt man styringen 
over inntak og bruk av midler sentralt, mens Innlandet fordelte raskt midlene uav-
kortet ut til sine desentrale voksenopplæringssentre. Oslo opprettet, med begrun-
nelse i omorganisering i Utdanningsetaten, en egen prosjektorganisasjon som 
skulle stå for opptak til og iverksetting av tilbud. Innlandet var det eneste fylket i 
landet som fikk noen resultater å snakke om på dette tiltaket i 2020. Dette ser ut 
til å skyldes en kombinasjon av at pengene ble fordelt ut gjennom et fungerende 
desentralt apparat, som dessuten valgte en pragmatisk tilnærming til målgruppa. 

3 Fylkeskommunenes videreføring av 
tiltakene i Utdanningsløftet 2020 
våren 2021 
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Søkerne ble ikke sortert og silt ut fra rettighetsstatus, men tatt inn på de tiltakene 
som ble opprettet, og siden fordelt på ulike budsjetter. 

Tilskuddsbrevet for 2021 

Det er ingen endring i innretningen på tilskuddet i 2021 i forhold til 2020, og be-
løpet er også det samme. Det nye er at det åpnes for større muligheter til å omdis-
ponere mellom de ulike tilskuddstypene. I tilskuddsbrevet fra Kompetanse Norge, 
som forvalter tilskuddet rettet mot permitterte og ledige, heter det at målgruppen 
for ordningen er permitterte og arbeidsledige uten fullført videregående opplæ-
ring, personer som ikke har fullført utdanning utover grunnskolen, og som har 
brukt opp retten til videregående opplæring.  

Ledige som har rett til videregående opplæring skal allerede være omfattet av 
fylkeskommunens tilbud, og intensjonen med tiltaket er å gi et tilbud til de som 
faller utenfor fordi de ikke har rett til videregående opplæring.  

Det er ingen nedre aldersgrense for målgruppen, tiltaket er for eksempel ikke 
begrenset til voksne over 25 år. Årets avgangskull fra videregående opplæring er 
imidlertid ikke en del av målgruppen. Disse er omfattet av et eget tilskudd.  

3.1.1 Oslo 

Organisering og resultater 

Oslo valgte å legge tiltaket til en egen prosjektorganisasjon i Utdanningsetaten. Ar-
gumentet for dette er store kapasitetsutfordringer i Oslo Voksenopplæring, samt 
at det blir gjennomført en større omorganisering i utdanningsetaten. Prosjektet er 
i 2021 utvidet med tre personer med erfaring fra lignende arbeid, hvorav en er 
utlånt på deltid fra Oslo Voksenopplæring.  

Fra å være en prosjektorganisasjon som strevde litt på utsiden av Oslo Voksen-
opplæring, opplever prosjektet rundt tiltaket mot permitterte og ledige i Oslo at 
de har noen komparative fordeler, både i forhold til den ordinære voksenopplæ-
ringen og i forhold til de private gymnasene. Prosjektet har mye penger, de kan 
skreddersy komprimerte løp og legge til rette for mindre grupper med elever.  

Ingen tilbud under dette tiltaket kom i gang i 2020, ettersom tiden ble brukt til 
å informere og til å ta imot og sortere søknader. Frem til mai 2021 var det tatt opp 
465 deltakere, hvorav 162 allerede er registrert sluttet igjen. 90 prosent av tilta-
kene er på studieforberedende kurs. Oslo har i tillegg 34 deltakere på praksiskan-
didatkurs, hvorav halvparten i kokk- og servitørfag. 
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Målgruppe 

Oslo definerte målgruppen etter oppdragsbrevet fra Kompetanse Norge, det vil si 
ledige og permitterte uten bestått videregående opplæring, men som hadde brukt 
opp opplæringsretten. Denne avgrensningen har de holdt fast ved i 2021. Det er 
ikke lagt så strenge føringer på hvem som defineres som permitterte og ledige, og 
det holdes for eksempel åpent for at personer som er tatt tilbake i jobb etter per-
mittering, eller har fått ny jobb, skal få fullføre tiltaket. Dessuten kan søkere, som 
er i jobb, få adgang til kurs der det er ledige plasser. 

Økonomi og effektivitet i tiltakene 

Oslo ble i 2020 tildelt 38,5 millioner, og har for 2021 blitt tildelt et like stort beløp. 
I 2020 ble det estimert at 38,5 millioner skulle dekke 640 plasser, og med nye mid-
ler i 2021 skal dette i utgangspunktet dekke rundt 1300 plasser. Per mai 2021 er 
det 460 deltakere i igangsatte tiltak. At tallet ikke er høyere skyldes både at man 
ikke kom i gang før i 2021 og kapasitetsutfordringer med både lærere og plasser 
gjennom voksenopplæringens tilbud. En del av tiltakspengene blir brukt til frikjøp 
av lærere for å sette i gang egne kurs.  

Oslo oppgir selv at de fortsatt bruker mye ressurser på å sortere personer etter 
hvorvidt de har rett til dette tiltaket, noe som delvis også forklarer oppbeman-
ningen i prosjektgruppen. Over 600 søkere er til nå sortert ut. I denne prosessen 
legges det også vekt på å veilede de som ikke hører inn under tiltaket videre til 
andre tilbud under Oslo Voksenopplæring, dersom de har voksenrett. Dette for å 
unngå dobbeltbehandling. Fortsatt er man avhengig av bistand fra Oslo Voksen-
opplæring, blant annet til å gjennomføre realkompetansevurderinger.  

Oslo har i 2021 revidert søknadsskjemaet, noe som i større grad skal bidra til i 
større grad å sile ut de som ikke har krav på tiltaket, før de kommer inn i søknads-
prosessen. Blant annet har de mange av søkerne som trenger generell norskopp-
læring, det vi si de som ikke tilfredsstiller norskkravet til videregående, B1, blitt 
redusert til nesten null.  

Etterspørsel 

I desember 2020 var det, målt etter søknader, høy etterspørsel etter tiltaket, med 
840 søkere. Det viste seg imidlertid at rundt 200 av søkerne manglet dokumenta-
sjon og ikke fantes i VIGO-registeret. De hadde tatt videregående opplæring i andre 
fylker eller utlandet, søknadsskjemaet var fylt ut feil, eller at de hadde bostedsad-
resse i en annen fylkeskommune. Over 200 er til nå avvist fordi de hadde ordinær 
voksenrett. Det er uklart i hvilken grad disse har fått et tilbud gjennom voksen-
opplæringen. 
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Oslo har i 2021 mottatt nye 468 søknader etter 1. februar i år. Med tanke på de 
mange tusen som har blitt ledige under Covid-19-krisen i hovedstaden, må dette 
likevel karakteriseres som et relativt lavt antall. Oslo har i 2021 markedsført tilta-
ket gjennom NAV.no, nettsidene til Oslo kommune, LO, NHO og frivillige organisa-
sjoner. 

Tilbud 

Oslo har satt en maksimal grense for varighet av tilbudene på 1,5 år for å oppnå 
sluttkompetanse og holder foreløpig fast ved at tiltaket skal ha løp som skal av-
sluttes i løpet av 2022. Det innebærer at søkere som ønsker fagopplæring i stor 
grad må avvises, fordi de trenger lengre tid. Blant annet gjelder det alle som 
trenger læretid i bedrift. I realiteten betyr dette å satse på korte praksiskandidat-
kurs. Søkerne blir delt etter alder, hvor de over 25, når det passer, integreres i til-
bud for andre voksenelever på Rosenhoff. De under 25 forsøkes koplet på ung-
domsklasser på Kuben videregående. 

En utfordring er at mange minoritetsspråklige, som kan holde et godt faglig nivå 
innenfor sitt fagområde, ikke kommer inn på videregående opplæring, fordi de 
ikke tilfredsstiller kravet om B1 i norsk og dermed ikke anses å kunne gjennom-
føre. Selv om det ikke er anledning til å stille språkkrav ved inntak til utdanning, 
praktiseres det slik at voksne som ikke har dette nivået i norsk blir henvist til å 
gjennomføre mer norskopplæring før de starter i videregående opplæring (se også 
Høst og Reymert 2017).   

De fleste tilbudene som er satt i gang i Oslo omfatter korte studieforberedende 
kurs. I den grad prosjektet i Oslo setter i gang egne kurs, opplever de imidlertid at 
det er en tiltakende kamp om ressurser i Oslo, både lærere og lokaler. Covid-19-
krisen har også vært en ekstra påkjenning for mange lærere. En annen barriere er 
at sentralgitte eksamener er lagt til faste dager og tider på året, noe som forsinker 
gjennomføringen av de komprimerte kursoppleggene.  

3.1.2 Innlandet 

Organisering og resultater 

Innlandet valgte i 2020 å allokere alle midlene fra Utdanningsløftet gjennom sin 
desentraliserte modell for voksenopplæring. Denne modellen har de holdt fast på 
i 2021.  Dette er trolig den viktigste suksessfaktoren ved siden av at de valgte en 
pragmatisk, konsekvensorientert tilnærming lokalt, det vil si at det å få i gang tiltak 
var viktigere enn rigid regelfølging. Den lokale praksisen åpnet tilbudene for alle 
søkere, uavhengig av rettighetskategori, med fordeling på ulike budsjetter i etter-
kant.  
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Totalt har Innlandet i 2021 registrert 481 deltakere, hvorav 176 er registrert 
som praksiskandidater. De største fagområdene for praksiskandidatene er helse 
og oppvekst, og teknologi- og industrifag, mens det er få i de kriserammede 
næringene. Per 2. mai var det 35 personer som hadde bestått yrkes- eller studie-
kompetanse. Det er uklart for Innlandet hvorfor det er lagt inn et eget tiltak for 
yrkesfaglig rekvalifisering. Fylket hadde allerede inkludert denne gruppen, og de 
er definert som under tiltak 1. Registrering for å skille ut og rapportere dette tilta-
ket medfører merarbeid. 

Målgruppe 

Innlandet fortsetter med samme definisjon av tiltaket som i 2020, det vil si perso-
ner som har fullført, men ikke bestått VGO, uavhengig av om de er eldre eller yngre 
enn 25 år. I tillegg blir personer med ungdomsrett inkludert i tiltaket. I den prag-
matiske tilnærmingen ble i praksis også personer som ønsket en rekvalifisering, 
som ble ansett nødvendig i det lokale arbeidsmarkedet, inkludert i tiltaket, men 
finansiert over andre koronamidler  

Innlandet rapporterer at de fleste som søker får plass på tiltak, som blir satt i 
gang så raskt som mulig. Det gjelder også personer som har voksenrett. Det kan 
imidlertid ta litt lengre tid for personer for voksenrett å få tilbud enn personer som 
faller inn under tiltaket for Utdanningsløftet, avhengig av hva slags fagønsker de 
har. Dette henger sammen med at de med voksenrett har en sterk rett til å velge 
hvilket program de skal få opplæring i. 

Innlandet legger realkompetansevurderingen til grunn for hvor lange kurs sø-
kerne får, og tar utgangspunkt i at midlene som er knyttet til Utdanningsløftet kan 
skyves til og med 2023.  

Økonomi og effektivitet i tiltakene 

Innlandet har enda ikke benyttet seg av alle midlene for 2020, og har dermed ven-
tet med å fordele ut midlene for 2021. Ved rapportering i mai 2021 har Innlandet 
kun brukt rundt 5 millioner NOK av midlene. Det er forventet at de vil fordele ut 
nye midler i løpet av 2021, men det er ved utgangen av mai 2021 uklart hvor mye.  

Ved utgangen av 2020 var det lagt opp til et relativt stort kutt i Voksenopplæ-
ringen i Innlandet, men dette forslaget har blitt reversert. Den samme politiske 
velviljen overfor voksenopplæringen som råder sentralt, finner man også lokalt i 
Innlandet.  

Det betyr at også de fleste som søker som har rett, vil få et tilbud, selv om noen 
fortsatt vil måtte vente i opptil ett år på et tilbud. Begrunnelsen for dette er kapa-
sitet, både manglende lokaler og lærekrefter.  
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Etterspørsel 

Etterspørselen etter tiltaket varierer mellom regionene, og i noen regioner er det 
få søkere. Områdene med få søkere kjennetegnes av at det har vært få permitterte 
gjennom hele pandemien. Det har i tillegg ved enkelte voksenopplæringssentre i 
Innlandet vært for få personer til å følge opp de som har blitt permitterte eller har 
mistet jobben.  

Innlandet ser en økning i personer som ikke har tilstrekkelig kompetanse i 
norsk og/eller digitale ferdigheter, og flere av sentrene kjører nå forkurs i yrkes-
norsk og digitale ferdigheter. Dette er midler som dekkes av Utdanningsløftet så 
lenge det er sannsynlig at det kommer et videregående opplæringsløp i etterkant.  

3.1.3 Rogaland 

Organisering og resultater 

Rogaland fylkeskommune har fortsatt å organisere tiltaket rettet mot permitterte 
og arbeidsledige gjennom seksjon for veiledning og livslang læring. Her ligger vi-
deregående opplæring for voksne, karrieresentrene, fagskole og integreringstil-
tak. Rogaland hadde i 2020 et sentralt inntak til tiltaket. Bare unge med ikke vur-
dert eller karakteren 1 har kunnet søke og bli tatt opp lokalt. I 2021 har de også 
flyttet kurssøkningen ned til lokalnivået, det vil si til de seks voksenopplærings-
sentrene i fylket. 

Rogaland har i 2021 satt i verk 125 tiltak (for enkeltdeltakere), hvorav 75 i stu-
diespesialiserende og 50 i yrkesfagkurs. I tillegg kommer 80 deltakere på praksis-
kandidatkurs. 

Målgruppe 

Rogaland har holdt fast på sin definisjon av målgruppa, også i 2021, som er voksne 
og ungdom som har brukt opp retten, men ikke bestått videregående opplæring, 
samt ungdom utenfor videregående som fortsatt har utdanningsrett. Rogaland er 
ikke strenge på kriteriet arbeidsledighet, fordi de antar at de som er i jobb og har 
behov for dette tiltaket, også er sårbare for arbeidsledighet. Rogaland har i år satt 
i gang kurs for 80 praksiskandidater. Bare 10-12 av de 80 søkerne var arbeidsle-
dige. Fylkeskommunen har ikke tilgang til registre over ledige, og vurderer slik at 
de som ikke er ledige trenger dette kurset for å sikre sin posisjon i arbeidslivet.  

Når det gjelder midlene fylkeskommunene har fått til prekvalifisering, sier man 
i Rogaland det er uklart hvordan en skal prioritere blant søkerne. Man har derfor 
valgt å bruke disse midlene på tiltaket fagbrev på jobb. Dette vurderes som et ef-
fektivt, men dyrt tiltak.  
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Økonomi og effektivitet i tiltakene 

Rogaland benyttet i 2020 nesten ingenting av midlene de fikk bevilget til tiltak ret-
tet mot ledige og permitterte som har brukt opp utdanningsretten. I år har de der-
med dobbelt opp med midler, rundt 45 millioner kroner. Midler til å dekke pre-
kvalifisering og fagbrev på jobb kommer i tillegg. Fylkeskommunen regner med å 
få brukt opp disse midlene, men ikke i inneværende år. De er spente på finansie-
ringen av fullføringsreformen. Foreløpig har de tolket sentrale utdanningsmyndig-
heter dithen at Utdanningsløftet er en del av den langsiktige satsingen på området, 
og slik sett danner en opptakt til fullføringsreformen. Dette passer godt for Roga-
land fylkeskommunes strategi, som legger vekt på at det å lage opplæringsløp for 
voksne som mangler videregående opplæring, ikke er noen quick fix. De stiller for 
eksempel ikke krav til kandidatene om å basere seg på tidligere utdanning og ut 
fra denne velge korteste vei for å fullføre videregående. I stedet legger de vekt på 
at kandidatene skal ta en utdanning de er motivert for. 

Etterspørsel  

Mens søkningen til videregående opplæring for voksne har falt år for år blant 
norsk-språklige søkere, har den blitt mer enn doblet blant de som i statistikken 
defineres som minoritetsspråklige. 

Tabell 3.1 Søkningen til videregående opplæring for voksne i Rogaland 2016–2020 

 2016 2017 
 

2018 
 

2019 
 

2020 
Endring 

 2019-20 
Endring 

2016-2020 
Søkere med rett 689 878 752 642 569   

Søkere uten rett  609 561 501 476 453   
Søkere - rett ikke avgjort 43 103 218 300 335   
Søkere totalt 1 341 1 542 1 471 1 418 1 357 -4,3 % +0,1 % 
Mino.språklige søkere 466 664 729 667 1 040 + 56 % +123 % 

Realkompetansevurdertdert 294 295 
 

302 
 

279 
 

325 
 

+16,5 % 
 

+10,5 % 

Kilde: Rogaland fylkeskommune, politisk sak 2021/24192-1 

I 2020 var hovedbegrensningen for Utdanningsløftets satsing mot permitterte og 
ledige i Rogaland den lave etterspørselen. Det var bare rundt 60 søkere under 
dette Covid-19-tiltaket i Rogaland. Med erfaringen fra 2015-krisen i bakhodet 
hadde fylkeskommunen regnet med en langt større etterspørsel fra ledige som 
ønsket utdanning. Det de har erfart gjennom Covid-19-krisen er et nytt mønster, 
som de tolker som at folk i mye større grad sitter på gjerdet og venter på å komme 
tilbake i jobb. Dette forklarer de særlig med den forlengede permitteringsperio-
den.  

I februar og mars 2021 kjørte fylkeskommunen en aktiv informasjonskampanje 
rundt sine tilbud, noe de mener kan forklare en kraftig økning i søkningen. De har 
nå 270 søkere som faller inn under Utdanningsløftets tiltak, slik Rogaland 
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fortolker målgruppen. Søkerne sorterer seg selv på søknadsskjemaet de får på 
voksenopplæringssentrene, slik at endelig rett avgjøres av fylkeskommunen sen-
tralt. 

Søkningen til voksenopplæring totalt i 2021 ligger 40 prosent over første kvar-
tal 2020. Dette kan forstås som at oppmerksomheten rundt voksenopplæringen 
gjennom blant annet Utdanningsløftet 2020 har virket mobiliserende, også for 
grupper av voksne som ikke er reformens målgruppe.  

3.1.4 Fylkeskommunenes rapportering mai 2021 

Fylkeskommunenes rapportering fra mai viser 2200 deltakere, noe som tyder på 
at tiltaket i 2021 har kommet i gang i en helt annen skala enn i 2020. Det mangler 
rapporter fra et par fylker, og bare ett fylke, Oslo, har rapportert om frafallet, som 
i hvert fall i hovedstaden er betydelig. Tiltakene fordeler seg totalt sett ganske likt 
på studieforberedende, i hovedsak studiespesialiserende kurs, og yrkesfaglige 
kurs. Det er imidlertid store ulikheter fra fylke til fylke. 

På den yrkesfaglige siden er tre av fire tiltak praksiskandidatkurs, normalt et 
160 timers teorikurs før den tverrfaglige prøven for de som skal ta fagbrev som 
praksiskandidater. Nordland, et fylke med en sterk tradisjon for voksenopplæring, 
har rapportert nesten 300 deltakere på praksiskandidatkurs Det er et tiltak i re-
formens ånd, nemlig tiltak av kortvarighet som kan bringe kandidaten frem til yr-
keskompetanse eller studiekompetanse. Dersom dette rettes mot for eksempel 
permitterte restaurantansatte, slik det blant annet gjøres i Oslo, må det sies å være 
et tiltak etter intensjonene. Ikke alle fylkeskommuner har rapportert antall i prak-
siskandidatkurs. For eksempel har Rogaland rundt 80 i praksiskandidatkurs, uten 
at dette ser ut til å være tatt med i rapporteringen til Kompetanse Norge om tiltak 
rettet mot permitterte og ledige. De fleste av disse er ifølge fylkeskommunen i ar-
beid.  

3.1.5 Oppsummering på tvers av case-fylkene i tiltak 1 

De tre case-fylkene fortsetter med den samme organiseringen av tiltaket som i 
2020. Oslo valgte å legge ansvaret for tiltaket til en egen prosjektorganisasjon, og 
ikke som en del av Oslo Voksenopplæring. I 2020 hadde Oslo ingen deltakere, 
mens det frem til mai 2021 var det tatt opp 465 deltakere, hvorav 162 allerede er 
registrert sluttet igjen. 90 prosent av tiltakene er på studieforberedende kurs. Oslo 
bruker fortsatt mye ressurser og tid på rettighetsvurdering ettersom de retter seg 
nøye etter tiltakets spesifiserte målgruppe, det vil si arbeidsledige eller permit-
terte som ikke har rett til videregående, men som heller ikke har fullført og bestått. 
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Rogaland har også valgt å organisere tiltaket sentralt, og har etter en informa-
sjonskampanje i 2021 fått opp antall søkere sammenlignet med 2020. Voksenopp-
læringen har generelt økt sine søkertall betydelig, og det kan se ut til at oppmerk-
somheten gjennom Utdanningsløftet 2020 har virket mobiliserende, også for 
grupper av voksne som ikke er reformens målgruppe.  

Rapportene fra fylkeskommunene viser at våre casefylker representerer en 
trend, ved at aktiviteten i landet for øvrig også har tatt seg betydelig opp på tiltaket 
rettet mot ledige og permitterte. Praksiskandidatkurs er det desidert viktigste yr-
kesfaglige enkelttiltaket. Ikke alle deltakerne på disse er permitterte og ledige. 

Innlandet var det fylket som hadde høyest aktivitet i 2020 med rundt 3/4 av 
aktive deltakere i tiltaket i 2020. Innlandet har i tiltaket bygget videre på et etab-
lert samarbeid med ti ulike voksenopplæringssentre, NAV og det lokale arbeidsli-
vet. Innlandet opplever i tillegg en økt interesse fra personer som ikke har tilstrek-
kelig kompetanse i norsk, og antar at en del av disse vil få tilbud til norskopplæring 
gitt at en vurderer det som sannsynlig at det foreligger en sluttkompetanse. I de 
andre fylkene er personer med for svak norsk-kompetanse holdt utenfor dette til-
taket.  

Mens Oslo har satt en grense for tiltakets varighet for den enkelte på 1,5 år, og 
at det må være avsluttet i løpet av 2022, har de øvrige fylkene ikke noen slik be-
grensning. 

3.2 Fullføringstiltak for avgangskullet (tiltak 2) 

Rundt 5500 mister opplæringsretten hvert år ved at de ikke gjennomfører og be-
står siste året i videregående. Disse utgjorde målgruppen for tiltaket rettet mot 
avgangskullet, og det ble bevilget penger som dekker rundt halvparten av disse. I 
2020 var dette tiltaket i Utdanningsløftet 2020 strengt avgrenset til de i avgangs-
kullet som gikk ut av videregående samme år. En ganske entydig respons fra fyl-
keskommunene, også de fylkene vi følger, var at målgruppen ble for smal, og at de 
bare klarte å bruke en liten del av de tildelte midler. De fylkene vi har sett nærmere 
på opplevde relativt lav respons på og motivasjon for tiltakene.  Fylkeskommu-
nene ønsket at det ble åpnet for å nytte tiltaksmidlene i bredere frafallsforebyg-
gende tiltak. 

I Prop. 79 S (2020-2021) som ble lagt frem for Stortinget 29. januar 2021 sig-
naliserte regjeringen åpning for en videre bruk av tiltaksmidlene. Samtidig ble fyl-
keskommunene tildelt 150 millioner til tiltaket for 2021, tilsvarende sum de hadde 
mottatt i 2020. I tilskuddsbrevet fra Kompetanse Norge til fylkeskommunene he-
ter det: 
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Målgruppen for tilskuddet er personer fra kullet som gikk ut av videregående opp-
læring i 2020 og avgangskullet i 2021, som har mistet retten til videregående opp-
læring, uten å ha oppnådd studie- eller yrkeskompetanse. Midlene kan også bru-
kes til å gi kompenserende opplæring for tapt undervisning som følge av pande-
mien for elever og lærlinger slik at de fullfører videregående opplæring i størst 
mulig grad. 

Vi skal nedenfor se hvordan våre casefylker har respondert på dette, og hva de har 
gjort hittil i 2021. 

3.2.1 Oslo 

Organisering og resultater 

Oslo har valgt å fortsette en form for prosjektorganisering av tiltak 2 rettet mot 
avgangselever, men med porøse grenser mot tiltak 1 rettet mot permitterte og le-
dige. Blant annet har de ansatt en person som har ansvaret for alle under 25 år 
som mangler beståttkarakter i enkeltfag, som omfatter begge tiltak og målgrupper. 

Status for Oslos tiltak mot avgangskullet i 2020 var at 365 elever som ikke 
hadde bestått, ble invitert inn, hvorav ca. 200 ble med, ca. 100 var oppe til eksa-
men, og 87 prosent bestod. Man var overrasket over at mange bestod med relativt 
gode karakterer.   

Oslo har tilbudt de som ikke bestod eller ikke møtte til eksamen å fortsette på 
kurs, med sikte på å gå opp til eksamen våren 2021. Det dreier seg om ca. 60 styk-
ker. 

Målgruppe 

Målgruppen for tiltaket rettet mot avgangselevene er fra 2021 utvidet i begge en-
der. Det innebærer at de retter tiltak mot elever på vg3, men også avgangskullene 
født mellom 1996 og 2001, det vil si alle under 25 år. De som ga beskjed om at de 
ikke kunne møte eller som strøk høsten 2020 tilbys videreføring i nye kurs 2021.  

Tiltakene 

Det er lagt opp til en større desentralisering enn i 2020. I 2020 fikk skolene ansvar 
for å kontakte og følge opp sine elever som ikke hadde bestått. I 2021 har de også 
blitt tildelt egne midler til kompensatoriske tiltak for sine avgangselever, og skal 
rapportere tilbake på hva de benytter midlene til. Halvparten av midlene skal i år 
benyttes til forebyggende tiltak rettet mot Vg3-kullet. Oslo ønsker også etter hvert 
å kunne starte med forebyggende arbeid før Vg3, men altså ikke foreløpig.  
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Tiltaket prioriterer nå tid og ressurser på å kartlegge hva de unge egentlig øns-
ker, noe de undervurderte i arbeidet med tiltaket i 2020. For de som fullfører uten 
å bestå i 2021 er det gjort klart et påmeldingssystem for kurs som settes i gang fra 
høsten. Her skal elevene i samarbeid med skolens rådgivere melde seg på selv. Det 
vil gjøre det enklere å dimensjonere tilbudene. 

Oslo-prosjektet ønsker å dreie tiltakene mot et mer langsiktig utviklingsarbeid, 
noe de opplever de har til felles med mange andre fylkeskommuner og også fullfø-
ringsreformen. Samtidig oppleves dette som krevende ettersom varigheten av 
midlene foreløpig er uforutsigbar. 

Finansiering 

Oslo mottok 12,4 millioner for 2021 til tiltaket rettet mot avgangselever og over-
førte 9 millioner i ubrukte midler fra 2020. De opplever at de har svært godt med 
midler, og at det nå er opp til kreativiteten å bruke dem fornuftig.  

3.2.2 Innlandet 

Organisering og resultater 

Fylkeskommunen forsøkte seg med en regionsvis organisering av tiltak, på samme 
måte som i tiltakene rettet mot permitterte og ledige, men fant at det var enkelts-
kolene som måtte ha ansvaret for å følge opp sine elever. I Innlandet skal tiltakene 
mot avgangskullet organiseres via den ordinære skolen, uten å hyre inn eksterne 
aktører. 

Innlandet fylkeskommune brukte svært lite av midlene de fikk tildelt til tiltak 2 
rettet mot avgangskullet i 2020. De opplevde det som krevende å motivere elevene 
til å komme tilbake etter skoleslutt. Oppmøtet var lavt, særlig på kveldstid. Mange 
av elevene manglet så mye at det ikke nyttet med enkle tiltak. Av de 225 som ble 
inkludert i en relativt sett snever definisjon av målgruppen, møtte 54 opp på ulike 
tiltak. Innlandet har ikke rapportert noen tall på fullføring. 

De har ikke registrert noen resultater i form av deltakere i 2021, men bruker 
midler på frafallsforebyggende arbeid gjennom skoleåret, og i sommerskoletilbud, 
for alle trinn.  

Målgruppe 

Fylkeskommunen opplevde i 2019/2020 en andel i avgangskullet på 90,9 prosent 
med fullført og bestått. Dette oppsummerer de skyldes arbeid skolene har gjort 
over tid, samt det forhold at det ikke ble avholdt eksamen og tillatt utvidet rett til 
egenmelding. Man regner med gode fullføringstall også for 2020/2021-kullet. Det 
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impliserer samtidig at de som ikke fullfører og består er en mindre og trolig mer 
krevende gruppe enn tidligere. 

Innlandet oppfatter at de har aksept for å utvide målgruppen til ikke bare å om-
fatte avgangskullet, men å gjelde elever på alle trinn i videregående slik at de kan 
satse hovedsakelig på forebygging, som de har gjort før Utdanningsløftet 2020. De 
har imidlertid ikke inkludert de gjenværende, ikke-fullførte fra avgangskullet fra 
2019/2020 i årets satsing. Det er heller ikke noe samarbeid om denne gruppen 
med de ansvarlige for tiltak 1 rettet mot ledige og permitterte. 

Tiltakene 

Rektorene er samstemte på at det er forebygging som må prioriteres. Fylkeskom-
munen har derfor i stor grad benyttet pengene til å styrke igangværende tiltak mot 
frafall gjennom systemet for informasjon, kartlegging, oppfølging (IKO). I tillegg 
arrangeres sommerskole og et eget nettilbud til elever med diagnoser som tilsier 
at dette kan egne seg.  

Et eksempel på styrking av det frafallsforebyggende arbeidet kan være å sette 
en egen lærer på en sårbar gruppe elever. Tiltakene må settes inn på dagtid, etter-
som motivasjonen for å delta på kvelden er lav. 

Et område hvor utfordringene er store gjelder minoritetsspråklige elever. Her 
trengs forsterket innsats, og man er på jakt etter bedre tiltak enn man har hatt til 
nå.  

Finansiering 

Innlandet fikk 10,8 millioner til tiltaket i 2020, og det samme i 2021. De har lagt 
inn 13,5 millioner i forebyggende arbeid for budsjettåret 2021. Det er vanskeligere 
å oppskalere frafallstiltakene enn tiltakene rettet mot permitterte og ledige. De 
opplever det ikke forsvarlig å benytte alle midlene de har fått gjennom Utdan-
ningsløftet i 2021. Fylkeskommunen er enda usikre på hva som er tidshorisonten 
for Utdanningsløftet 2020 i forhold til innfasingen av fullføringsreformen.  

3.2.3 Rogaland  

Organisering og resultater 

Det var i 2020 skolene som fikk ansvar for å kontakte sine tidligere elever, også i 
Rogaland. De opplevde det som krevende å motivere de som ikke hadde bestått, 
og av 225 som ble invitert til å delta, møtte bare 78 opp, hvorav 70 oppnådde 
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studiekompetanse og en yrkeskompetanse27.  Rogaland fylkeskommune brukte 
også svært lite av midlene de fikk tildelt til tiltak 2 rettet mot avgangskullet i 2020. 

For 2021 er det ikke registrert deltakere i tiltaket, men fylket bruker foreløpig 
midlene i frafallsforebyggende tiltak rettet mot alle trinn. 

Målgruppe 

I Rogaland erfarte man at det var en del av ungdommene i målgruppen som ikke 
var i posisjon til, eller klare til, å ta den typen opplæring som man tilbød gjennom 
Utdanningsløftet. Fylkeskommunen opplevde at tiltaket mot avgangskullet var 
rettet mot en for snever målgruppe. De viser til at fylkeskommunen har fått en 
avklaring fra kompetanse Norge om at midlene i 2021 kan benyttes også på andre 
grupper elever som er i ferd med å falle fra. De tolker tilskuddsbrevet og senere 
kontakt med Kompetanse Norge dithen at det nå er åpning for å inkludere fore-
byggende tiltak, også for andre elever enn de i avgangskullet. 

Tiltaket gir, slik fylkeskommunen opplever det, langt mer mening når målgrup-
pen kan utvides også å gjelde dem som er i skolen. Særlig er de opptatt av vg2-
elevene som har vært hardt rammet av Covid-19-smitteverntiltakene. De anslår at 
den nye, utvidede målgruppen omfatter rundt 1800 elever på Vg1-Vg3 som har 
karakteren 1 eller ikke vurdert. Det er langt enklere å jobbe med ungdom som er 
på skolen, sammenlignet med at de befinner seg ulike steder på utsiden, som på 
folkehøyskole, i militæret, eller hjemme. 

Samtidig har man i Rogaland bedt skolene forsøke å kontakte de fra avgangs-
kullet 2020 som ikke svarte på tilbudet om tiltak det året, med det som mål å ink-
ludere disse i årets tiltak. 

Tiltakene 

Hovedbudskapet er at Rogaland fylkeskommune integrerer nye tiltak med eksis-
terende tiltak i fylkeskommunen for elever som er i ferd med å falle fra. De har 
også før Utdanningsløftet hatt tiltak mot avgangskullet, som tilbud om gratis pri-
vatisteksamen rettet mot elever som manglet fra ett til tre fag for å bestå. Dette er 
en del av «null-visjonen» som det har vært satt av 10 millioner kroner til årlig. 
Fylkeskommunen tilbyr tiltak som sommer- og høstskole, og nettskole. En styr-
king av igangværende tiltak kan være for eksempel å gjennomføre fagkurs med 
mindre grupper enn 11, som var en tidligere grense.  

Fylkeskommunen er klar over at også lærlinger skal følges opp under dette til-
taket, men har enda ikke funnet fram til hva som egner seg for denne gruppen. 

 

 
27 Rogalands rapport til Kompetanse Norge mai 2021. 
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Finansiering 

Rogaland ble tilført 14 millioner kroner til dette tiltaket i 2020, og det samme i 
2021.  Fylkeskommunen har ca. 10-11 millioner igjen fra i fjor høst som er overført 
til 2021. De opplevde at dette var alt for mye penger rettet mot en litt for snever 
målgruppe. Nå som tiltaket er utvidet til å omfatte forebyggende arbeid rettet mot 
alle trinn, sier de det skal være mulig å anvende midlene på en god måte, og fyl-
keskommunen er opptatt av i hvilken grad midlene blir videreført gjennom fullfø-
ringsreformen. 

3.2.4 Oppsummering tiltak mot avgangskullet 

Våre case-fylker opplevde, som andre fylkeskommuner, at tiltaket mot avgangs-
kullet i 2020 ble for smalt. De har alle utvidet det til å omfatte forebyggende tiltak 
gjennom skoleåret, slik tilskuddsbrevet for 2021 også åpnet for. I Rogaland og Inn-
landet omfatter tiltaket nå også Vg1- og Vg2-elever, og trolig følger Oslo etter. 

Bevilgningen til tiltaket, som også kunne tolkes som en slags målsetting, var be-
regnet til å kunne dekke nesten halvparten av de som ikke fullførte og bestod. Fyl-
kene vi har undersøkt har hatt langt færre deltakere enn dette, og antallet som har 
fullført er en god del lavere enn deltakerantallet. Bestått-tallene er foreløpig svært 
ufullstendige. Dermed er det foreløpig usikkert hvor mye Utdanningsløftet har bi-
dratt til å redusere akkumuleringen av voksne uten videregående.  

3.3 Tiltak for fullføring av videregående opplæring for 
lærlinger (tiltak 3 og 4) 

Det ble også i statsbudsjettet for 2021 bevilget ekstra stimuleringsmidler til lær-
linger for å unngå nedgang i antall læreplasser og bidra til at lærlinger kunne full-
føre sin opplæring. Totalt sett ble det bevilget 100 millioner kroner, mot 175 mil-
lioner i 2020. Basert på våre casestudier og fylkeskommunenes rapportering til 
Utdanningsdirektoratet ble det mye av disse midlene tatt i bruk som ledd i arbei-
det med å hindre nedgang i lærekontrakter i 2020. Mens disse midlene i 2020 ble 
fordelt på sommeren, ble de i år fordelt på våren.  

De samme, veiledende eksempler på tildelingskriterier som i 2020 ble sendt ut 
fra Utdanningsdirektoratet til fylkeskommunene i mars 2021. Midlene i Utdan-
ningsløftet 2020 kan, med noen unntak, brukes på tvers av tiltak. Det er blant an-
net understreket i tilskuddsbrevet at tilskuddet til læreplasser ikke skal benyttes 
til ordningen "Fagbrev på jobb", som er en ettertraktet og raskt voksende ordning. 

Ifølge rapporteringen til Utdanningsdirektoratet i mai 2021 har en del av fyl-
keskommunene allerede tildelt midler på dette tiltaket i år. Ut fra det vi ser i våre 
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casefylker, er dette enten restmidler fra 2020 eller en blanding av dette og årets 
tilførte midler.   

Vi går nedenfor gjennom hva som har vært fylkeskommunenes profil på tilta-
kene på dette feltet, og hva de har gjort hittil i 2021. Dessuten ser vi litt på hva 
fylkeskommunene har rapportert til Utdanningsdirektoratet om tiltakene rettet 
mot læreplasser. 

3.3.1 Oslo 

Oslo var preget av stor tilbakeholdenhet når det gjaldt å dele ut stimuleringstil-
skudd i 2020, ut fra en vurdering om at mer penger ikke nødvendigvis er en løs-
ning på det å sikre flere lærekontrakter. Et eksempel er stimuleringstilskuddet for 
nye lærebedrifter som tar inn lærling. Det har under perioden for Utdanningsløftet 
2020 kommet til 36 nye lærebedrifter i Oslo, men kun tre av disse søkte og fikk 
ekstratilskudd. Fagopplæringsmyndighetene sier rekruttering av nye lærebedrif-
ter er en kompleks og ofte langvarig prosess, som ikke nødvendigvis kan forseres 
gjennom ekstratilskudd.  

Utbetalingene av stimuleringstilskudd fra Oslo var små i 2020, men økte utover 
vinteren 2021 da flere næringer måtte stenge ned. De største utbetalingene har 
Oslo hatt til restaurantfagene, der de har gitt stimuleringstilskudd til 135 lære-
kontrakter. Midlene har vært benyttet til opplæring av permitterte lærlinger i regi 
av opplæringskontoret og den kommunale Etterstad videregående skole. Hensik-
ten har vært at lærekontraktene ikke skulle avbrytes, men løpe som normalt, fordi 
man anså permitteringen for å være av begrenset varighet. Når restaurantene nå 
har åpnet igjen, tas lærlingene tilbake og kan fullføre sin opplæring der. En mer 
begrenset, men lignende modell har vært kjørt innen frisørfaget, hvor salonger 
med begrenset belegg har fått støtte til å kjøre kurs for permitterte lærlinger.  

I elektrikerfaget har den samme modellen ikke vunnet gehør da opplærings-
kontoret ikke har de samme muligheter til å drive praktisk opplæring. Her anses 
faktiske arbeidsoppdrag som en forutsetning for at lærlingene skal kunne få god 
opplæring. I elektrikerfaget har det vært få permitteringer, men noe færre lær-
linger ble tatt inn. På den annen side var det også i 2020 færre søkere til læreplass. 
Det ble likevel igangsatt Vg3-klasser for fagbrev i skole med noe flere elever i elek-
trikerfaget enn året før. 

Oslo informerte alle lærebedriftene direkte om mulighetene til å søke ekstra 
tilskudd, men fikk få søknader. Som i andre fylker oppgir likevel mange bedrifter i 
Oslo i NIFUs survey vinteren 2021 at de ikke kjente til mulighetene til å søke sti-
muleringstilskudd. Oslo hadde færre læreplasser enn året før, men formidlingen 
av ungdomssøkere var stort sett som tidligere. Oslo har en veldig stor andel 
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voksne lærlinger, og mye tyder på at andelen voksne søkere vil øke ved at stadig 
flere ulike opplæringsløp for denne gruppen koples til lærlingordningen. 

I formidlingen til læreplass i 2021 er situasjonen innenfor restaurantfagene 
sterkt bedret, men det er mer usikkerhet å spore i byggebransjen, noe som knyttes 
til at en del oppdrag har vært satt på vent som følge av Covid-19-epidemien og 
nedstengningen. 

3.3.2 Innlandet 

Fylket er preget av vekst i lærlingordningen. Innlandet fylkeskommune brukte i 
2020 det meste av tilskuddsmidlene på nye lærebedrifter, eller eksisterende lære-
bedrifter som tok inn flere lærlinger enn før, eller lærlinger i nye fag. Det er ikke 
mulig å fastslå i hvilken grad stimuleringstilskudd med disse begrunnelsene bidro 
til de nye læreplassene, eller om de ville kommet uansett, men fylkeskommunen 
selv vurderer at de hadde en viss virkning. De har også brukt midler på å synlig-
gjøre fag- og yrkesopplæringen, og de oppfatter at denne er i medvind i fylket. 

For 2021 har fylkeskommunen lyst ut, men enda ikke tildelt nye stimulerings-
tilskudd. De har midler igjen fra 2020, i tillegg til de midlene de fikk over statsbud-
sjettet 2021. Innlandet har beholdt sine kriterier fra 2020, som hadde en sterk inn-
retning mot nyrekruttering, og i mindre grad mot krisehjelp. Fylkeskommunen har 
imidlertid lagt til et nytt støttekriterium rettet mot opplæringstiltak for permit-
terte lærlinger. Det er slik de mener de best kan bidra når en bedrift ikke har opp-
drag. Opplæringen vil da ofte skje gjennom et opplæringskontor. I disse tilfellene 
betales det også ut ordinært lærlingtilskudd som går til å finansiere opplæringen. 

Situasjonen i Innlandet i månedsskiftet mai/juni 2021 er at det er bare en per-
mittert lærling. Samtidig er det stor etterspørsel etter arbeidskraft, og i noen bran-
sjer stor konkurranse om lærlingene. I flere fagområder ligger formidlingen bedre 
an enn normalt. Et unntak er lærlinger i salgsfag, hvor bedriftene foreløpige har 
vært noe mer avventende til å ta inn lærlinger. 

Innlandet avholder regelmessige møter med opplæringskontorene og de store 
selvstendige lærebedriftene for å få et inntrykk av hvordan læreplassmarkedet ut-
vikler seg, og samtidig informere om stimuleringstiltakene. De har ikke anledning 
til å drive noen 1:1 kommunikasjon med de 1700 lærebedriftene, men har infor-
masjon om tilskuddsmuligheter liggende tilgjengelig på sine nettsider. Det gjelder 
både stimuleringstilskudd og tilskudd til lærlinger med særskilte behov. 

3.3.3 Rogaland 

Rogaland hadde en svært annerledes profil på sine stimuleringstilskudd enn både 
Innlandet og Oslo i 2020. De prioriterte en forebyggende politikk ved å gi støtte til 
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lærekontrakter der bedriftene mente det var fare for permittering, og - i noe 
mindre grad – også å gi støtte til bedrifter som tok tilbake permitterte lærlinger. 
Fylkeskommunen vurderer det slik at dette bidro til å holde mange lærlinger i ak-
tivitet, og at man unngikk en del permitteringer, men uten at dette kan sies med 
sikkerhet.  Selv om fylket hadde færre lærekontrakter i 2020 enn i 2019, var også 
antall søkere lavere. 

På samme måte som Oslo, brukte Rogaland mye av stimuleringstilskuddene på 
å holde permitterte restaurantlærlinger i opplæring ved opplæringskontoret.   

I motsetning til Oslo brukte Rogaland betydelige midler på lærebedrifter innen 
elektrikerfaget. Det var en forutsetning at lærebedriftene som fikk støtte hadde 
oppdrag, men lav inntjening. Tilskuddet skulle bidra til at de kunne ta inn lærlinger 
uten at de fakturerte for disse på oppdragene. 

Fylkeskommunen brukte opp det meste av tilskuddsmidler for 2020, men har 
foreløpig ikke brukt noe av stimuleringsmidlene for 2021. For inneværende år an-
ser Rogaland at støttebehovet ikke er like stort som i 2020, ettersom situasjonen i 
arbeidsmarkedet er i ferd med å normaliseres. Også i Rogaland er situasjonen for 
restaurantnæringen nå lysere, og det er snarere mangel på lærlinger som vil kunne 
bli utfordringen i 2021.  

3.3.4 Hva forteller fylkeskommunenes rapportering om betydningen 
av ekstratilskudd til læreplasser? 

Fylkeskommunene har rapportert til Utdanningsdirektoratet i flere runder, de to 
siste gangene i januar 2021 og i mai 2021, om hvordan de har benyttet midlene de 
har fått til stimuleringstilskudd for å hindre nedgang i antall læreplasser. Utdan-
ningsdirektoratet har i sine tildelingsbrev laget noen relativt vide og generelt for-
mulerte forslag til kriterier for stimuleringstilskudd. Fylkeskommunene har på sin 
side i stor grad brukt disse, men det er store variasjoner fra fylke til fylke i hvordan 
de samme kriteriene er operasjonalisert. Samtidig har fylkeskommunene også de-
finert egne. Dermed er det ingen enkel oppgave å finne noe mønster i tiltaksutfor-
mingen, det er ikke bare å telle opp antall tiltak under hvert kriterium.  

I rapporteringen i januar 2021, om tilskuddene i gitt i 2020, meldte 
fylkeskommunene om i alt over 2790 tilskudd til enkeltlærlinger28. I 
rapporteringsskjemaet ber også Utdanningsdirektoratet fylkeskommunene om å 
tallfeste hvor mange nye lærekontrakter de antar tilskuddene har ført til. Summert 
for 11 fylker utgjør dette 767 læreplasser. I tillegg oppgir fylkeskommunene 
samlet at de anslår at tilskuddene har bidrat til å forlenge 166 lærekontrakter og 
hindre permittering av 411 lærlinger. Som vi har skrevet tidligere, bygger 
fylkeskommunene her på skjønn, så dette er ikke eksakte størrelser. Fylkes-

 
28 Dette er basert på beregninger basert på fylkenes egen rapportering 
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kommunene har i rapporteringen til Utdanningsdirektoratet også selv opplyst at 
det er vanskelig å svare eksakt på spørsmålene de har fått. Noen betrakter alle 
lærekontrakter med ekstratilskudd som nye lærekontrakter som følge av 
tilskuddene, i et 1:1-forhold, mens andre anslår at bare opp noen av disse kan 
knyttes direkte til tilskuddene. 

Rapporteringen til Utdanningsdirektoratet i mai 2021 viser at to tredjedeler av 
midlene til nå i 2021 er benyttet på «Tiltak som bidrar til at lærlinger/praksisbrev-
kandidater/lærekandidater får fullført læreløpet sitt i bedrift (beholde l/pbk/lk 
og unngå permittering og oppsigelse)». Men ut fra våre casefylker, vet vi at ordly-
den i rapporten kan dekke over variasjoner i hva fylkeskommunene definerer un-
der dette kriteriet. I Oslo, som representerer den klart største andelen av tiltakene 
under dette kriteriet, er tiltaket for eksempel benyttet til å støtte opplæring av 
lærlinger som allerede er permittert, ikke til å hindre permittering eller sikre opp-
læring i bedrift. I Viken sin rapport opplyses det om at tilskuddet er gitt til opplæ-
ring ved opplæringskontor for å unngå permittering. I Møre og Romsdal sin rap-
port heter det at tilskuddet er betalt til lærebedrifter der det er fare for permitte-
ring som følge av redusert aktivitet.   

Rapportene fra fylkeskommunene kan således gi en pekepinn, men ikke veldig 
presise svar på hva de har benyttet tilskuddene til, eller hvilken eventuell effekt 
de har hatt.  

3.3.5 Oppsummering tiltak rettet mot læreplasser 

Våre tre case-fylker illustrerer at det er variasjon som er «mønsteret» vi finner når 
det gjelder fylkeskommunenes utforming av stimuleringstilskuddene. Tilskudd 
kan også være kategorisert under samme kriterium, men likevel være ulikt innret-
tet. I rapporteringen fra fylkeskommunene til Utdanningsdirektoratet i mai 
2021er to tredjedeler av tilskuddene kategorisert under kriteriet «Tiltak som bi-
drar til at lærlinger/praksisbrevkandidater/lærekandidater får fullført læreløpet 
sitt i bedrift (beholde l/pbk/lk og unngå permittering og oppsigelse)». Dette om-
fatter imidlertid veldig mange helt ulike typer tiltak, for eksempel å tilby bedrif-
tene ekstra penger forebygge permitteringer, tilby opplæring for å unngå permit-
tering, og å organisere opplæring til allerede permitterte lærlinger.  

I Oslo virker verken fylkeskommunen eller opplæringskontoret i for eksempel 
elektrikerfaget, å ha særlig tro på å forebygge permitteringer gjennom ekstratil-
skudd, mens i Rogaland er både fylkeskommunen og bransjen av en annen oppfat-
ning.  

Et annet tiltak gjelder støtte til nye lærebedrifter. I Innlandet har de gitt mest 
stimuleringsstøtte nettopp til nye lærebedrifter (i 2020). I Oslo totalt har man fått 
36 nye lærebedrifter, men uten å gi mer enn tre av disse stimuleringstilskudd. Vi 
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ser ikke bort fra at for eksempel Innlandets betaling av ekstratilskudd i 2020 til 
nye lærebedrifter og til bedrifter som har økt lærlinginntaket sitt kan ha hatt 
betydning, men forholdet mellom antall tilskudd og antall kontrakter er ikke noe 
1:1. Nye lærebedrifter kommer til også uten ekstratilskudd. 

Et fellestrekk mellom fylkeskommuner som har mange lærlinger i restaurant-
bransjen er modellen med å la lærekontrakten og lærlingtilskuddet løpe for per-
mitterte lærlinger, og legge et ekstratilskudd på toppen for å finansiere opplæring 
gjennom opplæringskontor eller skole. Dette er en ordning som egentlig ligner 
mye på Vg3 i skole, men da med kortere varighet. Samtidig er dette en ordning 
som ikke passer like godt for alle fag, fordi det i mange fag er vanskeligere å legge 
opp en produksjonslignende opplæring utenom produksjonen. 

Utsiktene foran læreplassformidlingen i de fylkeskommunene vi har undersøkt 
viser at det ser langt bedre ut i de fagene som var hardest rammet i 2020. Det hef-
ter fortsatt en viss usikkerhet ved fag knyttet til bygg- og anlegg og deler av han-
delen.   
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I dette kapitlet vil vi hovedsakelig oppsummere og diskutere de ulike under-
søkelsene vi har gjennomført av i hvilken grad og hvordan de ekstraordinære 
lærlingtilskuddene eventuelt kan ha påvirket læreplassutviklingen: 
 
• Registerdataanalysen 
• Bedrifts-surveyen 
• Casestudiene av tre fylkeskommuner 
• Rapportene fra fylkeskommunene til Utdanningsdirektoratet 

Vi vil også kort oppsummere våre undersøkelser av utviklingen i tiltakene rettet 
mot permitterte og ledige, og avgangskullet.   

4.1 Gir ekstratilskudd mindre læreplassfall under 
lavkonjunktur? 

Stortinget bevilget i 2020 345 millioner kroner i tilskudd med mål om å hindre 
nedgang i antall læreplasser under Covid-19-krisen. Rundt halvparten av dette ble 
gitt som et generelt tilskudd til alle lærebedrifter, mens resten ble fordelt til fyl-
keskommunene som selv skulle bestemme hva slags tiltak som skulle iverksettes 
lokalt. Vi har i dette notatet hovedsakelig konsentrert oss om å diskutere de fyl-
keskommunalt utformede stimuleringstilskuddene. Den ekstraordinære hevingen 
av det generelle lærlingtilskuddet på drøyt 700 kroner måneden kjenner få til. 
Dessuten blir den i de aller fleste tilfeller betalt til opplæringskontorene, og så vi-
dereført i den samlede potten som går videre til medlemsbedriftene på slutten av 
året. Den oppfattes ikke av noen av våre informanter, og svært få i spørreundersø-
kelsen å ha hatt noen effekt på kort sikt.  

Vår registerdataundersøkelse viser at det fortsatt er en systematisk samvaria-
sjon, om enn i ulik grad fra år til år, mellom antall nye lærekontrakter og konjunk-
turer. Det innebærer at når ledigheten vokser, går antall kontrakter ned. Dette vi-
ser at lærlingordningen fortsatt i primært er en rekrutteringsordning for bedrif-
tene. Samtidig har det vært en langsiktig, voksende trend i lærlingordningen helt 
siden begynnelsen av 1970-tallet og fram til i dag. Til tross for de 345 millioner 

4 Oppsummering og diskusjon 
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som er bevilget i motkonjunkturtiltak, har man ikke klart å stabilisere tilgangen på 
læreplasser i en situasjon med økende arbeidsledighet. Mens den voksende tren-
den skulle forventes å gi en viss økning i antall kontrakter også i 2020, har det i 
stedet blitt en nedgang. Vi har gjort en analyse for å sammenligne konjunkturføl-
somheten i 2020 sammenlignet med 2008-2019, og finner at den er den konjunk-
tursammenhengen er like sterk i 2020 som i årene 2008-2019. Man kan riktignok 
se en svak tendens til lavere konjunkturfølsomhet, men dette er ikke en signifikant 
endring. Med denne måten å måle utviklingen på finner vi således ingen effekt av 
ekstratilskuddene, uten at dette i seg selv gir tilstrekkelig grunnlag for å konklu-
dere om tiltakenes betydning.  

Vi gjennomførte en mailbasert spørreundersøkelse rettet mot alle lærebedrif-
ter som var registrert med lærlinger høsten 2020. Av rundt 13 500 lærebedrifter 
vi hadde mailadresse på, svarte nesten 6500. Svarprosenten er svært høy for 
denne typen undersøkelser, 46 prosent, noe som kan forstås som at lærebedrif-
tene er engasjerte og føler en forpliktelse til lærlingordningen. Undersøkelsen vi-
ser at lærebedriftene generelt skjermer lærlingene mer enn andre ansatte under 
en nedgangskonjunktur, noe som må anses som positivt. Nesten hver femte lære-
bedrift oppga å ha fått stimuleringstilskudd, også bedrifter vi vet ikke var omfattet 
av ordningen. Dette illustrerer at lærebedriftene har tilgang på flere typer til-
skudd, at tilskudd legger seg over tilskudd, noe som gjør det vanskelig å måle 
effekter. Andelen som oppga å ha fått støtte var nesten like høy blant bedrifter som 
ikke hadde hatt problemer som følge av Covid-19-krisen eller nedstengningene, 
som den var blant de som oppga å ha hatt problemer. Dette viser at tilskuddene 
langt fra bare gikk til bedrifter som trengte dem. Premiering av nye lærebedrifter 
er et eksempel på det siste. Når det gjelder effekten av tilskuddene svarte imidler-
tid færre enn en av tre støttede lærebedrifter at tilskuddene hadde hatt vært av-
gjørende for lærlinginntaket. I underkant av tre prosent av alle lærebedriftene i 
undersøkelsen svarer at stimuleringstilskuddene førte til at de tok inn flere lær-
linger enn de ellers ville ha gjort. Halvparten så mange, dvs. mellom en og to pro-
sent av alle lærebedriftene i undersøkelsen, svarer at tilskuddene gjorde at de 
unngikk permitteringer. 

Det er en stor variasjon i hvordan fylkeskommunene anvendte disse tiltaksmid-
lene, men i motsetning til tiltakene rettet mot avgangskullet og de ledige og per-
mitterte, ble midlene i stor grad brukt i 2020. Våre tre casefylker har hver sin pro-
fil. Mens Rogaland satset på en forebyggende linje, ved å gi bedrifter i utsatte bran-
sjer ekstrastøtte for å unngå permitteringer, premierte Innlandet nye lærebedrif-
ter og bedrifter som tok inn flere lærlinger enn før. Oslo var på sin side meget til-
bakeholdne med å gi stimuleringstilskudd og brukte mye av potten på opplærings-
tiltak for permitterte lærlinger. Ingen av disse strategiene kan enkelt vurderes i 
forhold til effekt på lærlinginntaket. For Oslos del var tiltaket ikke først og fremst 
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rettet mot et økt lærlinginntak, men at lærekontrakter ikke ble hevet under per-
mitteringsperioden. 

Heller ikke fylkeskommunenes rapporter til Utdanningsdirektoratet gir noen 
enkle svar. De bekrefter en stor variasjon i måten tilskuddene er anvendt på, hvor 
noen kan anses mer sannsynlig enn andre å ha bidratt til flere lærekontrakter. Fyl-
kenes egne anslag på effekten av 2800 tiltak var at de ga 767 nye kontrakter, og 
hindret 411 permitteringer. Om vi skal legge vekt på bedriftenes egne svar tilsier 
det at disse tallene nesten skal halveres. Mens noen fylkeskommuner opererer 
med et 1:1-forhold mellom enkelttiltak og lærekontrakter, er andre fylkeskommu-
ner langt mer varsomme med sine anslag. Fylkeskommunene understreker ellers 
selv at de er usikre. 

Oppsummeringsvis kan vi si at de ulike undersøkelsene peker ganske entydig i 
retning av at tilskuddene har hatt en svært moderat effekt. Effekten er for liten til 
at vi gjennom vår registerdataanalyse finner noen signifikant modifikasjon av sys-
temets konjunkturavhengighet.  

4.2 To fagområder med ulike erfaringer 

To fagområder peker seg ut som de som er hardest rammet av Covid-19-krisen og 
de iverksatte nedstengningstiltakene, nemlig restaurantfagene og elektrikerfaget. 
De første rammes av nedstengningene, og det andre rammes av et bortfall av opp-
drag.  

Restaurantfagene er særlig konsentrert til de store byene, men lærlingord-
ningen omfatter også her bare en begrenset del av bransjen. Her har det i perioder 
vært full nedstengning og nærmest umulig å unngå permitteringer. Løsningen 
med opplæring i permitteringsperioden, enten på et opplæringskontor, en skole, 
eller til og med hjemme på eget kjøkken har vært løsningen for kokkefaget. Til-
skudd til slike ordninger har trolig gitt det mest håndfaste og udiskutable resulta-
tet av tiltakene for å holde lærlingtallene oppe, men tiltaket retter seg ikke pri-
mært mot bedriftene. Ordningen ligger i stedet nær løsningen med Vg3 i skole, 
men har den fordelen i forhold til Vg3-ordningen at lærlingen ikke får avbrudd i 
læretiden og fortsatt har kontrakt med en bedrift når virksomheten igjen starter 
opp. Krisen for restaurantfagene er unik, nærmest helt og fullt påført næringen 
gjennom en politisk bestemt nedstengning. Allerede fra årets lærlinginntak regner 
man med å være tilbake til normalen, og det innebærer mangel på lærlinger heller 
enn på læreplasser. 

Lignende løsninger som i restaurantbransjen vært forsøkt i noen andre fag, som 
frisør og anleggsmaskinfører, uten at vi kan si noe mer om hvordan dette har fung-
ert.  
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I elektrikerfaget har man ikke funnet denne løsningen anvendbar. Her er vur-
deringen de fleste steder at uten oppdrag er det ikke grunnlag for å ha lærlinger, 
heller ikke i opplæring, annet enn eventuelt i svært kort tid, i regi av opplærings-
kontorene.  

Når det gjelder tilskudd til elektrobedrifter for at de skal ta inn lærlinger til 
tross for nedgang, har det likevel vært ulike praksiser i fylkene. Noen steder har 
det ikke vært gitt særlig mange tilskudd til elektrobedrifter, mens andre steder har 
lærebedrifter i elektrobransjen søkt og tatt imot stimuleringstilskudd, med be-
grunnelse i at de for i en periode kunne ha noe flere lærlinger enn oppdragsmeng-
den skulle tilsi. Til tross for at det ble gitt stimuleringstilskudd til rundt 500 lære-
kontrakter i elektrikerfaget, var nedgangen i nye lærekontrakter i faget på 300 i 
2020 sammenlignet med 2019. Om alle de 500 lærekontraktene fylkeskommu-
nene har rapportert med ekstratilskudd skal anses å ha hindret bortfall av en lære-
kontrakt, ville vi uten tilskuddene ha vært nede under nivået på lærekontrakter 
faget opplevde under finanskrisen 2008-2009. Ettersom det i noen fylker også var 
økning i antall læreplasser i elektrikerfaget i 2020, virker ikke det sannsynlig.  

Det finnes ingen holdepunkter for at det å gi massiv støtte til bedrifter som tok 
inn voksne lærlinger, som var ett av tiltakene, skal ha hatt noen effekt på det totale 
antall lærlinger. Det er også høyst diskutabelt om det å gi ekstra økonomiske in-
centiver er det viktigste bidraget til vekst i antall lærebedrifter. Som det blir på-
pekt ligger det normalt en lang og kompleks prosess bak en bedrifts avgjørelse om 
å bli lærebedrift. Lærlingordningen har vokst jevnt og trutt i over 50 år. Man må 
anta at grunnlaget for rekruttering av nye lærebedrifter er størst der 
lærlingordningen har en kortere tradisjon og er mindre utbygd. Mye tyder på at 
det ikke er tilskuddene i seg selv, men en gradvis utbredelse av normer for 
rekruttering og opplæring av lærlinger som er det viktigste bidraget til å øke og 
stabilisere lærlinginntaket. Utvidelse av lærlingordningen til å omfatte både privat 
og offentlige sektor, og bransjer med ulike sykluser, bidrar også til stabilisering på 
den måten at ikke alle bransjer går ned på lærlinginntaket samtidig. 

4.3 Utviklingen i tiltakene mot ledige og permitterte 

Mens bare ett av våre casefylker klarte å få deltakere i tiltak rettet mot videregå-
ende fra gruppen permitterte og ledige i 2020, har nå alle tre kommet godt i gang. 
Fremdeles brukes det mye ressurser og oppmerksomhet på å treffe målgruppen. 
Krav om at en søker til tiltak må være ledig eller permittert er vanskelig å doku-
mentere, og følges normalt ikke så strengt opp. Det kan det se ut til at de som faller 
inn under målgruppen til Utdanning 2020 har en de facto, om ikke formelt, ster-
kere utdanningsrett enn søkere med voksenrett etter loven. De siste har på sine 
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side en sterkere rett til å velge utdanning, men må av samme grunn, ofte stå en 
stund i kø før de får et tilbud.  

Etter fylkeskommunenes rapportering i mai 2021 har drøye 2000 startet på et 
tilbud innenfor videregående opplæring rettet mot rettet mot permitterte og le-
dige, med en 50-50-deling på studieforberedende og yrkesfaglige kurs.  En vesent-
lig andel, 30-40 prosent av deltakerne, er registrert på praksiskandidatkurs, 
hvorav vi vet fra casefylkene, at ikke alle er ledige og permitterte.  

I Rogaland har antall søkere, ikke bare til Utdanning 2020-tiltakene, men til 
voksenopplæring generelt, økt betydelig siste året. Det er likevel for tidlig å si om 
dette representerer en tendens, også utover dette fylket. Det er mange søkere med 
minoritetsspråklig bakgrunn, men disse siles ofte ut ettersom mange anses å 
trenge mye språkopplæring for å komme på B1-nivå i norsk før de kan starte i 
videregående opplæring. 

 Mens Oslo foreløpig har valgt å sette en grense for tiltakets varighet for den 
enkelte på 1,5 år, og at det må være avsluttet i løpet av 2022, har de øvrige fylkene 
ikke noen slike begrensninger. 

4.4 Tiltakene mot avgangskullet 

Fylkene vi har undersøkt hadde langt færre deltakere enn de fikk midler til for de 
i avgangskullet som ikke gjennomførte og bestod Vg3 våren 2020. Bestått-tallene 
er foreløpig svært ufullstendige, og det er dermed for tidlig å si noe om hvor mye 
Utdanningsløftet har bidratt til å redusere akkumuleringen av voksne uten vide-
regående. 

Tiltaket rettet mot avgangskullet har i 2021 gjennomgått en stor endring i våre 
case-fylker. Det ser nå ut til å være i ferd med å bli et frafallsforebyggende tiltak, 
like mye som et tiltak for å reparere på resultatene til de som ikke har lykkes siste 
året i videregående. Her har således fylkeskommunenes tilbakemeldinger til stat-
lige myndigheter blitt lyttet til.  
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