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Forord

Flere tidligere studier har vist at svak inntakskvalitet har hatt en negativ effekt
pa studieprogresjonen og studieutbyttet for nye studenter i hoyere utdanning.
I denne rapporten har vi belyst hva inntakskvalitet har & si for det faglige nivaet
til ferdig uteksaminerte kandidater, med et seerlig fokus pa allmennlaererutdan-
ning.

Analysen baserer seg pa et utvalg pa 1 800 kandidater med hoyere grad, sivil-
okonomeksamen eller allmennlererutdanning, uteksaminert varen 2003. Rap-
porten er skrevet av Terje Neess. Prosjektet har vert en del av programmet «Ut-
danning og arbeid», finansiert av Kunnskapsdepartementet.
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Hovedresultater

Hovedformalet med dette prosjektet har veert a belyse hvilken betydning inn-
takskvalitet har for karakterprestasjonene til ferdige kandidater i hoyere utdan-
ning. Dette er ikke belyst i noen nyere norske studier. Utvalget vi har sett pa er
hentet fra Kandidatundersekelsen 2003 og bestéar av 1 800 kandidater fordelt pa
10 forskjellige utdanningsgrupper: allmennlerere, sivilokonomer fra NHH, si-
vilokonomer fra statlige hegskoler, landbrukskandidater, andre kandidater
med hoyere grad fra hegskoler, humanister, pedagoger, samfunnsvitere, jurister
og realister/sivilingeniorer.

Inntakskarakterene hadde relativt liten betydning for
kandidatenes resultatkarakter

Tabellen under viser de signifikante effektene i en multivariat analyse av hvor-
dan ulike individkjennetegn simultant pavirket resultatkarakteren, det vil si ho-
vedkarakteren for den graden kandidatene oppnadde varen 2003, regnet i fak-
tiske karakterpoeng. Véaren 2003 brukte de fleste leeresteder fortsatt de gamle
tallkarakterskalaene, for de utdanningsgruppene hvor lavere tallkarakter betyd-
de bedre karakterer har vi snudd karakterskalaen slik at hoyere tallverdi betyr
bedre karakter for alle utdanningsgruppene.

De observerte individkjennetegnene kunne bare forklare bare en liten del,
5,5 prosent, av variansen i resultatkarakterene. Gitt at man gjennomferer hele
studiet og bestar eksamen, synes altsd studentenes inntakskarakter (gjennom-
snittskarakter i videregaende skole) og andre individkjennetegn a ha relativt li-
ten betydning for den endelige sluttkarakteren. At ssmmenhengen er sa pass lav
har ogsa ssmmenheng med at inntakskvalitet ogsd har som en viktig funksjon a
sortere studentene mellom utdanninger med ulike opptakskrav. Studentene i de
ulike utdanningsgruppene er derfor relativt ensartede med hensyn til inntaks-
karakterer og andre individkjennetegn, slik at andre faktorer relativt sett far
storre innflytelse pa karakteroppnéelsen.

A ha gode inntakskarakterer (5 eller bedre) var allikevel viktig for a kunne
oppné gode prestasjoner i hoyere utdanning. Kandidater med gode inntakska-
rakterer oppnddde 0,14 flere karakterpoeng enn kandidater med middels inn-
takskarakterer (4-4,9). Om man hadde svake (3-3,9) eller middels inntakska-
rakterer hadde derimot ikke s stor betydning for resultatkarakteren, selv om
det ogsa hadde en viss betydning. De med svake inntakskarakterer oppnadde i
gjennomsnitt 0,06 feerre karakterpoeng enn de med middels inntakskarakterer.
Det tyder altsa ikke pa at det & ha svake inntakskarakterer er et veldig stort hin-



der for a kunne prestere middels i hoyere utdanning. Her ma vi imidlertid huske
pa at utvalget vi betrakter bestar av kandidater som har fullfert, noe som vil
kunne fore til at den negative effekten av 4 ha svake inntakskarakterer unde-
restimeres. Ogsé av andre grunner kan det tenkes at den negative effekten un-
derestimeres, for eksempel kan det tenkes at de med svake inntakskarakterer
kompenserer ved a jobbe mer med studiet, det kommenterer vi nedenfor.

Tabell Signifikante resultater fra multivariat regresjonsanalyse av effekten av in-
dividkjennetegn pa resultatkarakter i hoyere utdanning

Karakterpoeng

Gjennomsnittskarakter i videregaende skole (inntakskarakter);

3-3,9 versus 4-4,9 - 0,06

5+ versus 4-4,9 0,14
Kvinne (mann = 0) - 0,04
Foreldrenes utdanning'snivé1 0,03
Studert i utlandet 0,07
Ostlandet ellers (Oslo/Akershus = 0) 0,06
Flyttet til en annen region i forbindelse med studiene -0,04
Prosentandel forklart varians i resultatkarakter 5,5 %

1) Denne variabelen er forklart i kapittel 6

I folge resultatene var det andre kjennetegn som betod like mye som det & ha
middels eller svake inntakskarakterer. Det 4 ha studert i utlandet okte karakter-
prestasjonene med 0,07 karakterpoeng, mens kandidater fra «@stlandet ellers»
oppnadde 0,06 flere karakterpoeng enn kandidater fra Oslo/Akershus.

Gunstig & kunne studere naer hjemstedet

Tidligere studier har vist at de som ma flytte fra hjemstedet for & studere har be-
dre studieprogresjon enn de som kan studere i narheten av hjemstedet. Her
fant vi imidlertid motsatt at de som flyttet til en annen region for a studere fikk
0,04 faerre karakterpoeng enn de som ikke flyttet. Arsaken til det kan veere at lo-
kalt rekrutterte studenter har en rekke fordeler, ikke minst av skonomisk art
dersom de velger & bo hos foreldrene.

Menn presterer fortsatt bedre enn kvinner i hoyere utdanning
Kvinner fikk 0,04 feerre karakterpoeng enn menn. I de bivariate analysene fant
vi imidlertid at det bare var for de med gode inntakskarakterer at kjonn var vik-
tig. For de med middels eller svake inntakskarakterer fant vi ingen signifikant
forskjell mellom menn og kvinner.

10  RAPPORT 4/2006



Menn tar fortsatt et forsgrgeransvar
At kvinner presterte svakere enn menn skyldtes ikke at kvinner var mer belastet
med omsorgsoppgaver knyttet til det & ha barn enn menn, som man kanskje vil-
le ha antatt. Det 4 ha barn hadde en negativ effekt pd karakteroppnaelsen for
menn, men ikke for kvinner, men heller ikke for menn var effekten signifikant.
A ha barn forte til forsinkelser i studiet bide for menn og kvinner, men mens
kvinner brukte mer tid til omsorgsoppgaver, brukte menn mer tid til inntekts-
givende arbeid. At menn fortsatt tar pa seg «forserger-rollen» kan bety at de
ogsa velger & gjore seg raskt ferdig med studiet slik at de kan komme ut i arbeids-
livet og tjene penger, mens kvinner kanskje i storre grad kan velge 4 la det ga ut-
over fremdriften, for & holde de faglige standardene og ambisjonene ved like.

A ha akademiker-foreldre hadde en positiv effekt pa
karakteroppnéelsen

Kandidater med foreldre med hoyere utdanning fikk i gjennomsnitt klart bedre
karakterer enn kandidater med foreldre uten hoyere utdanning, ogsa nar vi kon-
trollerte for inntakskarakterer. Karakterforskjellene mellom ulike sosial-grup-
per synes altsd & oke i hoyere utdanning, ikke avta. Sosial bakgrunn syntes gjen-
nomgaende & veere like viktig i hogskoleutdanning som i universitetsutdanning.

Variable som ikke hadde signifikant effekt

Individkjennetegn som ikke hadde signifikant effekt pa karakterprestasjonene i
hoyere utdanning i den multivariate analysen, var alder, om man hadde innvan-
drerbakgrunn, om man hadde tatt hoyere utdanning tidligere, hvilken region

man kom fra, med unntak for de som kom fra «@stlandet ellers» og om man
hadde barn.

Studieforsinkelser svekket karakterprestasjonene betydelig
Undersokelsen kan ogsé gi en viss indikasjon pd om det er slik at studenter med
svake inntakskarakterer kompenserer ved 4 bruke mer tid til studier og mindre
tid til arbeid og andre ikke-utdanningsrelaterte aktiviteter, enn studenter med
gode inntakskarakterer. Resultatene tydet imidlertid ikke pa at det var tilfelle.
Den begrensede informasjonen undersokelsen ga om dette tydet altsa ikke pa at
karakterforskjellen i hoyere utdanning mellom de med svake og middels inn-
takskarakterer var liten fordi de med svake inntakskarakterer brukte mer tid pa
studiene, enn de med middels inntakskarakterer.

Arbeid og andre ikke-utdanningsrelaterte aktiviteter som skapte studiefor-
sinkelser hadde en betydelig negativ effekt p& karakteroppnaelsen, serlig for
hegskolekandidater. Hogskolekandidater som var forsinket i studiet pa grunn
av arbeid ved siden av studiet oppnédde i gjennomsnitt 0,21 feerre karakterpo-
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eng enn studenter som ikke var forsinket, mens tallet var 0,02 for universitets-
kandidater. Det innebzerer at hggskolekandidater med svake inntakskarakterer
som ikke var forsinket i studiet, oppnadde betydelig bedre resultatkarakterer
enn hegskolekandidater med middels inntakskarakterer, som var forsinket i
studiet pa grunn av arbeid ved siden av studiene.

Svak inntakskvalitet og svake karakterprestasjoner

i leererutdanning

Resultatene bekrefter at inntakskvaliteten er svak for laererutdanning. Med
unntak for kandidater som hadde tatt hoyere grad ved statlige hogskoler, var all-
mennlarerne og pedagogene fra universitetene de to gruppene hvor den (esti-
merte) gjennomsnittlige inntakskarakteren var lavest, henholdsvis 3,69 og 3,60.
Til sammenligning var det tilsvarende tallet for hele utvalget 4,01.

De ferdig uteksaminerte allmennlererkandidatene oppnadde ogsa svakere
karakterer enn andre utdanningsgrupper. For de kandidatene som hadde fatt
bokstavkarakterer, fant vi at det var langt feerre allmennleererkandidater som
hadde fatt «A», enn for de ovrige utdanningsgruppene. Hovedarsaken til det
syntes allikevel ikke a kunne vere svake inntakskarakterer, men synes a matte
skyldes andre forhold. Om dette er uttrykk for reelle forskjeller pa grunn av la-
vere studieintensitet eller andre forhold, eller mer er uttrykk for forskjeller i fag-
kultur med hensyn til karakterutmaling, er usikkert.

12 RAPPORT 4/2006



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Svak inntakskvalitet, det vil si at studentene har for darlige forkunnskaper og
andre forutsetninger, har ved mange anledninger blitt trukket frem som en ar-
sak til svak effektivitet og svak studiegjennomfering i det norske utdanningssys-
temet (se for eksempel NOU 2000: 14 eller Olsen 2006). I den senere tid har det
seerlig veert fokus pa svak inntakskvalitet i allmennlererutdanningen, noe som
forte til at Utdanningsdepartementet i 2004 gjeninnferte opptakskrav (Utdan-
nings- og forskningsdepartementet 2004).

At svak inntakskvalitet er og har veert et problem i det norske utdanningssys-
temet stottes blant annet av undersekelser om studentenes kvalifikasjoner blant
det vitenskapelige personalet ved universitetet i Bergen. Manger (1988) fant at
55 prosent av laererne mente at begynnerstudentens studiekompetanse var syn-
kende, mens bare 3 prosent mente den var okende. Raaheim & Bradford (1998)
fant at tre av de ti vitenskapelige fast ansatte vurderte generell studiekompetanse
til & veere et for lavt opptakskrav for universitetetsstudier. I folge deres underse-
kelse er begynnerstudenten godt nok kvalifisert for hggre utdanning nar de har
gode karakterer i videregaende skole, men ikke nar karaktergrunnlaget er svakt.

At inntakskvalitet har stor betydning for effektivitet og gjennomstremning i
utdanningssystemet stottes ogsé av flere studier av studieprogresjonen blant be-
gynnerstudenter ved universitetene. Eikeland (1988) fant for eksempel en klar
sammenheng mellom karakterer fra videregédende skole og sannsynligheten for
stryk i fjerde semester blant begynnerstudenter ved universitetet i Bergen. Berg
(1992, 95) fant en signifikant ssmmenheng mellom karakterer fra videregaende
skole og resultatet til examen philosophicum blant begynnerstudenter ved uni-
versitetet i Oslo.

1.2 Problemstillinger
Det har ogsa veert uttrykt bekymring for at svakere inntakskvalitet ogsé har fort
til en nivasenkning nar det gjelder det faglige nivaet til de ferdige kandidatene
som uteksamineres. Hvilken betydning inntakskvalitet har for de ferdige kandi-
datenes faglige niva er imidlertid lite belyst i nyere norske studier, og det er dette
vi onsker a gjore i denne rapporten.
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Det beste mélet vi har pa inntakskvalitet, altsd studentenes evner og forutset-
ninger for a studere, er utvilsomt karakterer fra videregédende skole. Men som
tidligere studier har vist (se neste avsnitt) kan ogsa andre individkjennetegn ha
vesentlig betydning for studiegjennomferingen. I rapporten vil vi derfor kart-
legge bade hvordan karakterer fra videregédende skole — inntakskarakterer — og
forskjellige individkjennetegn pavirker hovedkarakteren for det avsluttede stu-
diet — resultatkarakteren. Begrepene inntaks- og resultatkarakterer er forgvrig
narmere presisert i avsnitt 1.4.

Vi vil ogsa se dette i ssmmenheng med studieforsinkelser. Den antatt nega-
tive effekten av svakere inntakskvalitet har blant annet blitt forklart med at stu-
dentene har blitt mindre motivert og at studenthverdagen har blitt mer «frag-
mentert» (NOU 2000: 14). I rapporten vil vi belyse dette ved & se hvordan inn-
takskvalitet pévirker studieforsinkelser, og hvordan det igjen pévirker
karakteroppnéelsen.

I rapporten har vi belyst disse sammenhengene for ti forskjellige utdannings-
grupper med ulik utdanningsstruktur, ulike studieopplegg og ulikt faglig inn-
hold. Det gjor at vi ogsé kan diskutere om ulike typer institusjonelle forhold har
betydning for sammenhengen mellom inntakskvalitet og resultatkarakterer.

I rapporten vil vi ogsa gjennomgaende legge stor vekt pa & belyse sammenhen-
gen mellom inntakskvalitet og resultatkarakterer i allmennlaererutdanningen.

1.3 Tidligere studier av hvordan ulike faktorer
pavirker karakteroppnaelsen i hgyere

utdanning
Vi ma ga mer enn 25 ér tilbake i tid for a finne noen norske studier av hvilken
betydning karakterer i videregaende skole har for karakternivaet til ferdige kan-
didater som uteksamineres fra universiteter og hegskoler. Listhaug (1979) fant
i en undersokelse av opptakskullet ved NTH i 1972 at korrelasjonen mellom ar-
tiumskarakterer og hovedkarakteren var 0,55. Han fant ogsa at hovedkarakter
var upavirket av fars status og av foreldres utdanningsniva.

Sem (1971) fant i en studie av realister, humanister og jurister at den partielle
korrelasjonen (det vil si nér det ble kontrollert for andre forklaringsvariable) var
0,26. Hun fant videre at jus var det universitetsfaget hvor artiumskarakterene
hadde minst betydning, mens det hadde storst betydning for humanistene. Sem
fant ogsa at sammenhengen var mindre innen lukkede studier enn dpne studier,
fordi variasjonen i studentenes artiumskarakterer var betydelig mindre innen
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lukkede studier. Videre fant hun at effekten av artiumskarakterer var saerlig stor
i ytterpunktene av skalaen.

Sem fant ogsé at de som begynte & studere tidlig presterte betydelig bedre enn
de som utsatte studiestarten, ogsa nar hun kontrollerte for karakterer fra vide-
regaende skole. Dette gjaldt seerlig apne studier. Hun fant ogsa at menn prester-
te litt bedre enn kvinner innen lukkede studier, for 4pne studier var det derimot
ikke noen forskjell. Nér det gjaldt sosial bakgrunn, fant hun det motsatte for-
hold; sosial bakgrunn hadde betydning innen apne studier, men ikke innen luk-
kede studier. Det kunne ogsa se ut til at foreldrenes sosiale bakgrunn hadde litt
storre betydning for kvinner enn for menn. Undersokelsen viste ogsa at studen-
ter fra Oslo litt oftere enn andre studenter var blant de beste studentene, serlig
gjaldt det apne studier. Hun fant ogsa at det a ha barn hadde en liten negativ ef-
fekt pa karakterene.

Birkeland (1967) benyttet en mer detaljert karakterinndeling enn Sem (1971)
og fant hoyere korrelasjoner i en studie av ulike grupper av universitetskandi-
dater med heyere grad, varierende fra 0,44 for jurister til 0,56 for sosialekono-
mer og realister.

Lindbekk (1967) fant at korrelasjonen var hoyere for medisin, enn for filologi
og realfag, og fant at det skyldes at kortere tidsavstand mellom examen artium
og embetseksamenen for medisin, enn for de to andre fagene. Han fant ogsa at
sosial bakgrunn hadde betydning og at senner av akademikerforeldre forbedret
sine karakterer mest.

Aubert (1963) fant en naer sammenheng mellom artiumskarakterer og em-
betseksamenskarakterer for teologer, jurister, medisinere, filologer og realister.
Han fant ogsé at de med «god» sosial bakgrunn oppnadde bedre karakterer enn
de som kom fra lavere sosiale lag i befolkningen, ogsa nar man tok hensyn til
forskjeller i karakterer fra videregaende skole.

Walle (1962) fant i en studie av studenter opptatt ved NTH i perioden 1948 -
1954 korrelasjoner mellom artiumskarakter og hovedkarakter ved avdelingene
for arkitektur, kjemi og maskin varierende fra 0,20 til 0,30, altsa lavere enn det
Listhaug (1979) fant.

Effekten for begynnerstudenter

Eikeland (1987) fant at karakterer fra videregaende skole og at man fulgte stu-
dieopplegget hadde stor betydning for karakteroppnaelsen de fire forste semes-
trene i en undersokelse av begynnerstudenter ved universitetet i Bergen. Alder,
ambisjonsniva, bosituasjon, sivil status og forsergerbyrde hadde derimot ingen
entydig effekt. I fire multivariate regresjonsanalyser av hvordan de ulike forkla-
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ringsfaktorene simultant pavirket karakteroppnéelsen fant han multiple korre-
lasjonskoeffisienter varierende fra 0,48 til 0,58.

Berg (1992) foretok en tilsvarende analyse for ex. phil. studenter ved univer-
sitetet i Oslo hosten 1991. Hun fant at karakterer i norsk og matematikk skriftlig
i videregdende skole hadde en signifikant positiv effekt pa ex. phil.-karakteren.
Hun fant ogsa at timer brukt til studier, studiemodenhet og faglig engasjement
hadde en positiv effekt, og at kvinner presterte bedre enn menn. Arbeid ved si-
den av studiene, alder og fars utdanningsniva hadde derimot ikke signifikant ef-
tekt. Berg (1995) foretok ogsa en undersokelse av ex. phil. studenter i 1993, og
fant at antall skolepoeng, timer brukt til studier og integrering i studiemiljoet
hadde en positiv effekt pd karakteroppnaelsen, mens yrkesaktivitet ved siden av
studiene hadde en negativ effekt.

Effekten av sosial bakgrunn

Det er ogsa gjort en rekke studier av effekten av sosial bakgrunn. Jensen (1995)
fant i en undersokelse av studenter pa tredje eller fjerde avdeling pa jus-studiet
ved Universitetet i Oslo hesten 1994 en svak positiv effekt av foreldrenes utdan-
ningsnivé pa oppnadde karakterer. Bade mors og fars utdanningsniva hadde be-
tydning

Klausen (1999) fant at klassebakgrunn — kategorisert etter fars yrke, neaering
og utdanning — hadde liten betydning for karakteroppnaelsen for sivilingenio-
rer og sivilarkitekter, men det kunne se ut til at studenter med «arbeiderklasse-
bakgrunn» oppnadde litt svakere karakterer enn andre studenter.

Hansen (2000) fant i en studie av jurister utdannet i perioden 1981-1996 at
studenter med juridisk, og dernest akademisk, bakgrunn oppnédde de beste ka-
rakterene, mens studenter med arbeiderbakgrunn oppnadde det laveste karak-
ternivéet. De sosiale forskjellene var store i hele perioden, og det var ingen trend
i retning av okende eller avtagende ulikhet. Hun fant ogsa at menn fikk bedre
karakterer enn kvinner.

Vannebo (2000) fant i en studie av kandidater med hovedfag i historie eller
naturvitenskapelige fag utdannet i perioden 1981-1996 at foreldrenes utdan-
ningsniva hadde en positiv effekt pa karakterene i begge fag. Foreldrenes klasse
definert ved yrkestilhgrighet hadde derimot ikke stor betydning for karakter-
oppnaelsen i noen av fagene. Hun fant ogsa at menn gjennomgaende fikk bedre
karakterer enn kvinner i naturvitenskapelige fag, mens dette ikke var tilfelle ved
historie. Kvinner hadde imidlertid mindre sannsynlighet enn menn for a vere
blant de beste bade ved historie og naturvitenskapelige fag.

Helland (2004) undersokte hvordan sosial bakgrunn og andre individkjen-
netegn pavirket karakteroppnéelsen for sivilokonomer og sosialgkonomer. For
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sosialokonomi fant han at studenter med akademiker-foreldre gjorde det bety-
delig bedre enn studenter med arbeiderklasseopprinnelse (lavere funksjonzrer,
bender og fiskere, faglerte og ufaglerte arbeidere). De sosiale forskjellene var
storre i hovedfaget enn i ex. phil. For sivilokonomer derimot hadde sosial bak-
grunn ingen effekt. Derimot fant han at foreldrenes inntekt hadde en positiv ef-
tekt for begge utdanningene. Menn gjorde det ogsa signifikant bedre enn kvin-
ner i begge utdanningene.

Alder og kjonn

Nielsen (2002) undersgkte hvordan kjenn og alder pavirket eksamenskarakte-
rene pa ulike trinn i studielopet, ved universitetene og Norges Handelshayskole.
Han fant at kvinner gjorde det bedre enn menn pa ex. phil., mens pa grunnfag
og hovedfag var det menn som fikk best karakterer. Nar det gjaldt alder, fant
han negativ effekt p4 alle nivaer.

Institusjonelle effekter

Mpgen & Tjelta (2005) fant i en analyse av sammenhengen mellom skolebak-
grunn og faglig suksess ved NHH at det var systematiske skjevheter i bruk av ka-
rakterskalaen mellom ulike statlige hogskoler med ekonomisk-administrative
studier. Skoler som rekrutterte studenter med gode inntakskarakterer praktiser-
te karakterskalaen strengt og omvendt.

Hovdhaugen (2005) undersgkte om det nye finansieringssystemet i hoyere
utdanning syntes a ha noen betydning for karaktersettingen i hoyere utdanning,
spesielt med hensyn pa stryk. Hun fant at det over tid hadde veert en nedgang i
strykprosenten, nedgangen hadde imidlertid begynt for kvalitetsreformen i
hoyere utdanning og det nye finansieringssystemet hadde blitt innfort, dette
kunne derfor ogsa ha andre arsaker.

Internasjonale studier
Et av de temaene man har vaert opptatt i den internasjonale forskningen de se-
nere arene har vert betydningen av kvaliteten i den videregaende skole for ka-
rakteroppnéelsen i hoyere utdanning. Pike & Saupe (2002) fant at kvaliteten i
den videregdende skole hadde vesentlig betydning for karakteroppnaelsen blant
hegskolestudenter, mens Smith & Naylor (2005) fant at universitetsstudenter
som hadde gatt pa statlige skoler fikk bedre karakterer enn studenter som hadde
gatt pa uavhengige skoler.

Etannet viktig tema har veert hvordan sakalte «forstegenerasjons-studenter»,
det vil si studenter med foreldre som ikke har heyere utdanning, klarer seg i
heyere utdanning (for en oversikt se Pascarella mfl 2004). Som i Norge finner
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man gjennomgaende at forstegenerasjons-studentene presterer svakere enn de
mer tradisjonelle studentgruppene. Pascarellea mfl fant at dette blant annet
skyldes at forstegenerasjonsstudentene hadde en svakere tilknytning til studie-
ne enn de mer tradisjonelle studentgruppene, det vil si de tok faerre studiepo-
eng, arbeidet mer ved siden av studiene og var generelt mindre engasjert i stu-
dent-miljeet. Grayson (1997) fant at det saerlig var blant de med gode inntaks-
karakterer at foreldrenes utdanningsbakgrunn hadde stor betydning.

Andre temaer som har blitt belyst er betydningen av studieinnsats og studie-
forhold, som Strauss & Volkwein (2002) fant hadde stor betydning for karakter-
oppnéelsen blant hegskolestudenter. Campbell & Campbell (1997) fant at det &
ha en mentor hadde en positiv effekt. Stassen (2003) fant at nye eksperimentelle
undervisningsformer med sterkere studentinvolvering («living-learning com-
munity»-model) ga bedre karakterresultater enn mer tradisjonell hogskoleun-
dervisning.

Andre studier som kan nevnes er Cohn, Cohn, Balch og Bradley Jr. (2004),
som i en studie av gkonomi-studenter pé lavere grads niva fant at kvinner opp-
nadde bedre karakterer enn menn. Baird (1984) analyserte hvordan hegskole-
karakteristika pavirket ssmmenhengen mellom karakterer i videregaende skole
og hoyere utdanning. Han fant at sammenhengen var sterkere jo sterre varia-
sjon det var i studentmassens akademiske evner, mens den var svakere jo mer
heterogene studieprogrammene var.

Oppsummering

I alle de norske studiene har en funnet at karakterer fra videregdende skole har
hatt signifikant betydning for karakteroppnéelsen i hoyere utdanning, og det
har hatt langt sterre betydning enn andre individ-kjennetegn. Nar det gjelder
effekten av andre individkjennetegn, har de ulike studiene gitt litt forskjellige
resultater. Gjennomgaende har man funnet at menn presterer bedre enn kvin-
ner, dette synes allikevel i noen grad 4 avhenge av type fag. Resultatene tyder pa
at dette forst og fremst gjelder studier som tradisjonelt har veert lukket.

Et gjennomgéende resultat er ogsa at studenter med akademiker-foreldre
presterer bedre enn studenter med lavere sosio-kulturell-bakgrunn, men heller
ikke dette synes & gjelde for alle typer hoyere utdanning. Sosial bakgrunn synes
a ha storst betydning for de studiene som tradisjonelt har veert dpne.
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1.4 Data

Datagrunnlaget er Kandidatundersokelsen 2003, som omfattet samtlige hoyere
grads kandidater og sivilokonomer (unntatt handelshgyskolen BI), samt et ut-
valg allmennlerere, som tok avsluttende eksamen varsemesteret 2003 ved et
norsk lerested. I denne undersokelsen — men dessverre ikke i tidligere halvt-
arsunderspkelser — har vi opplysninger om gjennomsnittskarakter fra viderega-
ende skole og hovedkarakteren for den graden kandidatene oppnadde véren
2003. Dersom man ikke fikk hovedkarakter, er graden hovedfags- eller master-
oppgavekarakter. I rapporten har vi betegnet gjennomsnittskarakteren fra vide-
regdende skole som inntakskarakterer, mens vi har betegnet hovedkarakteren
for det avsluttede studiet som resultatkarakter.

De fleste leeresteder hadde varen 2003 enné ikke innfert den nye bokstavka-
rakter-skalaen, og i hovedsak har vi derfor basert oss pa de gamle tallkarakter-
skalaene (se vedlegg 1). ! For de utdanningene hvor det er brukt bade tallkarak-
terer og bokstavkarakterer, er bokstavkarakterene transformert til tallkarakte-
rer slik at karakterfordelingen blir mest mulig lik fordelingen for de som fikk
tallkarakterer. Det har vi gjort ved at vi for hver utdanningsgruppe har rangord-
net tallkarakterene i fem grupper tilsvarende de fem gruppene i bokstavkarak-
terskalaen, slik at andelen kandidater i hver gruppe blir mest mulig lik andelen
med de ulike bokstavkarakterene, av de som fikk bokstavkarakterer. Bokstavka-
rakterene har vi sa satt lik gjennomsnittskarakterene i hver av tallkarakter-grup-
pene. Hvis for eksempel 23 prosent av studentene i en utdanningsgruppe som
fikk bokstavkarakterer fikk A, og gjennomsnittskarakteren for de 23 prosent
med best karakterer av de som fikk tallkarakterer var 1,8, har vi satt A = 1,8. Hvis
videre 38 prosent fikk B, og gjennomsnittskarakteren for de som fikk tallkarak-
terer og var blant de 38 prosentene i den nest beste gruppen var 2,2, har vi satt
B = 2,2 og sé videre.

Et vesentlig problem er at vi betrakter en rekke forskjellige utdanningsgrup-
per med forskjellige «karakter-regimer». Karakterskalaene er forskjellige, og
dessuten kan karaktersettingen variere mellom ulike typer utdanning og lere-
steder, selv om karakterskalaene er de samme (Arnesen & Try 2001).

Siden ogsa opptakskravene er forskjellige, har vi delt utvalget inn i ti grupper
som omfatter utdanninger med samme karakterskala, og hvor vi antar at karak-
tersettingen er relativt ensartet, se tabell 1.1.2 I utvalget har vi tatt bort alle typer
utdanninger som vektlegger spesielle ferdigheter, kunst, musikk idrett og lig-

1 Som en del av kvalitetsreformen i hoyere utdanning har det blitt innfert et nytt karaktersystem i norsk
heyere utdanning, med bokstaver (A til E dersom bestatt). Imidlertid har de enkelte institusjonene statt
fritt med hensyn til nér de ensker 4 innfore den nye karakterskalaen.
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nende. Tannleger og veterinerer som har en egen karakterskala, men som er for
fa til at vi kan ha dem med som en egen gruppe er ogsa ekskludert fra utvalget.

Tabell 1.1 Antall kandidater i utvalget, fordelt pa utdanningsgruppe

Hogskoler: 629
Allmennleerere 244
Sivilokonomer/hoyere grad NHH! 89
Sivilekonomer hogskoler (unntatt BI)? 113
Hoyere grad ved statlig hogskole 97
Norges landbrukshegskole 86
Universiteter: 1213
Humanister 210
Pedagoger 77
Samfunnsvitere 272
Jus 203
Realister/sivilingeniorer 451
Totalt 1842

1 Inkluderer ogsa hoyere avdeling for samfunnsekonomer og cand.merc.-graden
2 Inkluderer ogsd cand.merc.-graden

1.5 Metode

I stor grad vil vi benytte oss av rent deskriptive eller bivariate analyseteknikker
til a belyse hvordan ulike faktorer pavirker karakteroppnaelsen i hoyere utdan-
ning. I de bivariate analysene har vi gjennomgaende benyttet oss av avviksskdr,
det vil si avviket mellom resultatkarakterene og gjennomsnittet i de enkelte ut-
danningsgruppene. Pa den maten far vi korrigert for nivaforskjeller i karakter-
skalaene som benyttes i de ulike utdanningsgruppene. For utdanningsgrupper
hvor lavere tallverdier betyr bedre karakterer har vi ogsa snudd skalaen, slik at
heoyere tallverdi betyr bedre karakterer for alle utdanningsgrupper.

Karakterenes spredning vil ogsa kunne variere mellom utdanningsgruppene,
men for at analysene skal vise hva de ulike forklaringsfaktorene betyr regnet i
faktiske karakterer, har vi unnlatt & normalisere karakterene med hensyn pa
spredningen.

2 Arsaken til at tallene er noe lave er ikke at svarprosenten ved undersokelsen var spesielt lav, men at tall-
karakterene for de som besvarte sporreundersgkelsen pé internett ble slettet pa grunn av en teknisk feil.
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I figurer har vi bare vist resultater hvor antall observasjoner er minst 50 der-
som ikke annet er oppgitt, i tabeller har vi ogsa tatt med grupper hvor antall ob-
servasjoner er mellom 20 og 50, i parentes.

Vivil ogsa benytte multivariat regresjonsanalyse til a belyse hvordan de ulike
forklaringsvariablene simultant pavirker karakteroppnaelsen i heyere utdan-
ning. Vi vil ogsa bruke mer avanserte metoder hvor vi forseker & korrigere for
utvalgs-skjevhet. Det at vi bare observerer karakterprestasjonene for de som har
fullfert studiet, bestatt eksamen og besvart sporreskjemaet, og altsa da i hvert
fall til en viss grad har hatt et vellykket studielop, gjor at vanlig regresjonsanaly-
se kan tenkes a underestimere effekten av inntakskarakterene.

Problemene knytter seg til at utvelgelsesprosedyren som har generert det ak-
tuelle utvalget har elementer av hva som kalles trunkering og seleksjonsskjevhet.
Datasettet er trunkert i den forstand at vi bare observerer de som har bestatt til
eksamen, vi observerer altsa bare de som har prestert over et visst niva. Men vi
har ogsa elementer av seleksjonsskjevhet knyttet til at mange studenter som er-
farer at de har en svak faglig progresjon velger a avbryte studiet. Det kan ogsa
tenkes at det er elementer av seleksjonsskjevhet knyttet til hvem som velger &
delta i undersekelsen og hvem som oppgir karakterresultatene.

Bade trunkering og seleksjonsskjevhet er noe som kan fore til at vanlig regre-
sjonsanalyse ikke vil gi konsistente estimater (se for eksempel Maddala 1988).
Vi vil derfor ogsa bruke ulike maximum-likelihood-metoder for a forseke a
korrigere for denne type utvalgsskjevhet.
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2 Inntakskvalitet

I dette kapitlet vil vi forst forseke & belyse inntakskvaliteten i de ulike utdannings-
gruppene, og om dette synes & ha endret seg i forhold til tidligere. I avsnitt 2.1 ser
vi pd inntakskarakterene, mens vi i avsnitt 2.2 ser pa ulike individkjennetegn.

2.1 Inntakskarakterer

I tabell 2.1 har vi belyst inntakskarakterene i de ulike utdanningsgruppene. Ta-
bellen viser at det for de fleste utdanningsgruppene var relativt stor spredning.
For de fleste utdanningsgruppene fordelte inntakskarakterene seg pa hele det
observerte karakterintervallet. I alle utdanningsgruppene var over halvparten i
intervallet 4-4-9, men det ogsa var en betydelig andel studenter med hoyere el-
ler lavere gjennomsnittskarakter. Samtidig som mange med gode karakterer
prioriterer faglige interesser og velger lite statuspregede studier med lave opp-
takskrav, er det altsa ogsd mange med svake karakterer fra videregéende skole
som klarer & skaffe seg tilstrekkelig mange tilleggspoeng til 8 komme inn pa kre-
vende og populere studier med hoye opptakskrav.

Allikevel var det selvfolgelig ogsa klare nivaforskjeller. Hoyest gjennom-
snittskarakter hadde sivilokonomer fra NHH. Ogsa jurister og realister/sivilin-
genigrer hadde relativt hoye karakterer fra videregaende skole. Lavest gjennom-
snittskarakter hadde pedagogene. Ogsa allmennlarere og «<heyere grad ved stat-
lig hegskole» hadde lave inntakskarakterer.

Som tidligere nevnt fant Raaheim & Radford (1988) at 3 av 10 av de fast vi-
tenskapelig ansatte ved Universitetet i Bergen mente at generell studiekompe-
tanse ikke ga tilstrekkelig grunnlag for & studere hvis inntakskarakterene var
svake. Ogsa Olsen (2006) kritiserer dagens system hvor man selv med bare 2-ere
fra videregaende skole far generell studiekompetanse og kan ta heyere utdan-
ning. I felge Olsen er det mange videregaende skoler som gir karakteren 2 for &
slippe & stryke eleven, og mener at det er helt nedvendig med en generell skjer-
ping av kravene til studiekompetanse.

For allmennlererutdanning ble det i 2004 satt en nedre opptaksgrense pa 3,5
i gjennomsnittskarakter, og minst 3 i matematikk og norsk. I utgangspunktet
hadde KUF onsket et enda hgyere opptakskrav, men tallet ble ikke satt hoyere
av hensyn til & kunne opprettholde tilgangen pa kvalifiserte sokere (Olsen

3 Tunderspkelsen ble karakterer i videregdende skole kartlagt med et prekodet spersmal med samme svar-
kategorier som er benyttet i tabellen, slik at det ikke er mulig med en mer detaljert gruppering.
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2006). De seneste drene har 22 prosent av allmennlerestudentene hatt lavere
inntakskarakterer enn dette tallet (St.meld.nr. 30 (2003 -2004)).

Olsen (2006) mener at det i hoyere utdanning generelt ber vaere et minste-
krav at karakterene fra videregaende skole er et sted mellom 3 og 4, kanskje sa
hoyt som 4, og viser til underspkelser han har gjort som tyder at et karakterkrav
pé 4 kan veere det som vil gi best resultater. NTNU har ogsa ensket et minste-
krav pa 4 i matematikk.

Tabell 2.1 Karakterfordeling videregaende skole etter utdanningsgruppe

2-29 3-39 4-49 5-6 Estimert gjennom-  Standard-

snitts-karakter avviket
Hogskoler:
Allmennlererut- 2,5 30,7 62,3 45 3,69 0,60
danning
Sivilgkonomer fra 0,0 4,3 51,6 44,1 4,40 0,57
NHH
Sivilgkonomer fra 6,2 22,1 60,2 11,5 3,77 0,73
hegskoler
Norges landbruks- 7,0 15,1 68,6 9,3 3,80 0,70
hegskole
Hoyere grad ved 9,3 27,8 52,6 10,3 3,64 0,79
statlig hogskole
Universiteter:
Humanister 1,4 14,3 61,9 22,4 4,05 0,65
Pedagoger 6,5 33,8 53,2 6,5 3,60 0,71
Samfunnsvitere 0,7 16,5 57,4 25,4 4,07 0,67
Jurister 0,0 34 65,5 31,0 4,28 0,52
Realister/sivilinge- 0,7 10,2 60,1 29,0 4,18 0,62
nigrer
Totalt 2,2 16,1 60,1 21,6 4,01 0,69

P4 bakgrunn av dette vil vi i rapporten omtale gjennomsnittskarakterer un-
der 4 som «svake inntakskarakterer». Videre vil vi betegne gjennomsnittskarak-
terer mellom 4 og 5 som middels karakterer, og gjennomsnittskarakterer lik 5
eller bedre som gode karakterer.

Totalt sett innebeerer dette at vi regner de 18 prosent svakeste som «svake»
og de 22 prosent beste som «gode», som er en rimelig inndeling. For de fleste
grupper vil forholdet mellom svake og middels studenter veere mest interessant,
mens det for andre grupper vil vaere mest interessant a se pa forholdet mellom
middels og sterke studenter.
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2.2 Individkjennetegn

I dette avsnittet vil vi se pa sammensetningen i de ulike gruppene med hensyn
til folgende kjennetegn: kjonn, alder, sosial, etnisk og geografisk bakgrunn, om
man hadde barn, og om man hadde tatt utdanning tidligere som ikke inngikk i
den utdanningen man avsluttet varen 2003. Vi vil ogsa bruke kandidatunderse-
kelsen fra tidligere ar til 4 belyse om det har skjedd endringer i kandidatenes for-
deling pa disse kjennetegnene.

Kvinneandelen

Tabell 2.2 viser at kvinner var i flertall i de fleste utdanningsgruppene. Kvinne-
andelen var sarlig hoy for de utdanningsgruppene som helt eller delvis er inn-
rettet mot leereryrket — pedagoger, allmennlerere og humanister — samt for
samfunnsvitere. Blant sivilokonomer fra NHH, realister/sivilingenigrer og
gruppen «hgyere grad ved statlig hogskole» var det imidlertid fortsatt feerre
kvinner enn menn.

Sammenligner vi med tallene i tabell 2.4, som viser kvinneandelen for de
samme utdanningsgruppene ikke medregnet allmennlarere i 1983 og 1993, ser
vi ogsé at det har veert en formidabel gkning i kvinneandelen gjennom de siste
20 arene. @kningen var serlig stor i perioden 1883 -1993, men ogsa i perioden
1993-2003 har det vaert en betydelig okning i kvinneandelen innen de aktuelle
utdanningsgruppene.
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Tabell 2.2 Kandidatenes sammensetning med hensyn til alder, kjonn, sosial og
etnisk bakgrunn i 2003.

Gjennomsnitts- Prosentandel Prosentandel Prosentandel

alder Kvinner med forelder med

med hoyere  innvandrer-

utdanning bakgrunn!
Hogskoler: 28,1 52,4 57,1 6,2
Allmennlerere 28,9 66,0 47,0 4,5
Sivilskonomer NHH 26,8 39,8 75,6 5,4
Sivilekonomer hagskoler 26,9 51,3 60,6 4.4
Norges landbruksheg- 26,1 58,1 67,9 9,3
skole
Hoyere grad ved statlig 30,6 26,8 51,1 10,3
hegskole
Universiteter: 29,1 54,9 70,8 8,2
Humanister 30,6 62,4 71,5 8,6
Pedagoger 35,9 84,4 59,2 7,8
Samfunnsvitere 29,9 69,9 69,8 8,1
Jurister 28,4 57,1 70,5 7,9
Realister/sivilingeniorer 27,0 36,4 73,2 8,2
Totalt 28,7 54,1 66,2 7,5

1y Kandidaten eller kandidatens mor eller far var fodt i utlandet

Gjennomsnittsalder

Tabell 2.2 viser ogsé at det var betydelige forskjeller i gjennomsnittsalderen mel-
lom de ulike utdanningsgruppene. Pedagogene skilte seg ut med en spesielt hoy
gjennomsnittsalder, sannsynligvis er det i denne gruppen mange laerere som har
tatt hovedfag, vi ser at det i denne gruppen ogsa var en spesielt hoy andel som
hadde tatt utdanning tidligere (se tabell 2.3).

Ogsé blant humanister og kandidater i gruppen «heyere grad ved statlig hog-
skole» var gjennomsnittsalderen relativt hoy. Sett i forhold til normert studietid
var gjennomsnittsalderen ogsa relativt hoy for allmennlererne. Lavest var gjen-
nomsnittsalderen for landbrukskandidatene.

Sammenligner vi utvalget med kullene for 1983 og 1993, har det imidlertid
ikke veert noen tendens til okt gjennomsnittsalder.

Sosial bakgrunn
Tabell 2.2 viser at det var relativt store forskjeller mellom utdanningsgruppene
ndr det gjaldt sosial bakgrunn malt ved foreldrenes utdanningsnivd. Med unn-
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tak for pedagoger var andelen med en forelder med hoyere utdanning betydelig
hoyere for universitetsutdanning og for sivilokonomer fra NHH, enn for de ov-
rige hogskoleutdanningene, med unntak for landbrukskandidater. Spesielt lav
var andelen for allmennlzererne.

Tabell 2.4 viser at pé tross av den kraftige veksten i rekrutteringen til hoyere
utdanning har andelen med en forelder med hoyere utdanning okt kraftig de se-
neste 20 arene. En viktig arsak til det er at utdanningsnivéet i foreldregenerasjo-
nen har okt kraftig. Det betyr ikke at de sosiale skjevhetene i rekrutteringen til
heyere utdanning har okt, selv om vi ikke kan utelukke at det ogsa har skjedd.
Flere studier av sosiale skjevheter i rekrutteringen til hoyere utdanning har vist
at den i hovedsak er opprettholdt eller kanskje litt redusert over tid (se for ek-
sempel Naess & Storen 2006).

Etnisk bakgrunn

Tabell 2.2 viser ogsé andelen av kandidatene som hadde innvandrerbakgrunn,
det vil si at kandidaten selv, moren eller faren var fodt i utlandet. Andelen var
spesielt lav for allmennlerere og sivilokonomer, ellers var det relativt liten for-
skjell mellom utdanningsgruppene.

Omsorgsforpliktelser for barn
Det var ogsa stor variasjon mellom utdanningsgruppene nar det gjaldt andelen
som hadde barn, se tabell 2.3. Andelen var hoyest for pedagoger og allmennlee-
rere. Ogsa for gvrige grupper av universitetskandidater med unntak for realis-
ter/sivilingeniorer og «hgyere grad ved statlige hogskoler» var andelen relativt
hey. For sivilokonomer, landbrukskandidater og realister/sivilingenierer var
andelen lav.

Sammenligner vi med tabell 2.4, ser vi at det ikke har skjedd noen betydelig
endring over tid nér det gjelder andelen som har hatt barn.
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Tabell 2.3 Kandidatenes sammensetning med hensyn til omsorg for barn,
tidligere utdanning og flytting i 2003

Prosentandel med

Prosentandel som

Prosentandel som

omsorg for barn hadde tatt utdan- hadde flyttet
ning tidligere i forbindelse
med studie
Hogskoler: 24,2 25,4 46,0
Allmennlzrere 36,9 15,7 21,7
Sivilskonomer NHH 12,9 37,1 62,5
Sivilekonomer hogskoler 13,3 28,6 53,6
Norges landbrukshegskole 10,5 16,5 89,5
Hoyere grad ved statlig 27,8 432 44,8
hoegskole
Universiteter: 20,5 24,2 60,0
Humanister 25,7 25,0 61,7
Pedagoger 44,2 49,4 56,0
Samfunnsvitere 24,6 24,4 52,2
Jurister 21,7 27,4 49,5
Realister/sivilingeniorer 11,1 17,9 69,3
Totalt 21,8 24,6 55,1
Tabell 2.4 Endring i kandidatsammensetning over tid

1983-89 1993
Prosentandel kvinner 27,7 (83) 44,5
Gjennomsnittalder 28,6 (83) 28,6
Prosentandel med forelder med 47,5 (87) 54,8
heyere utdanning
Hadde barn 22,7 (89) 20,6
Hadde tatt utdanning tidligere 23,0 (83) 17,5
Hadde flyttet til annen region i 57,4 (83) 59,4

forbindelse med studie

Tidligere utdanning

Tabell 2.3 viser ogsa hvor stor andel som hadde tatt hoyere utdanning (av varig-
het minst ett ar) for den utdanningen de fullforte viren 2003, og som ikke inn-
gikk som en del av denne graden. Lavere grad regnes altsa ikke som tidligere ut-

danning.
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Hoyest var andelen for pedagoger, nesten halvparten hadde tatt hoyere ut-
danning tidligere. Ogsa for gruppen «hgyere grad ved statlig hegskole», var an-
delen meget hoy. For begge disse gruppene besto dette i alle slags typer hoyere
utdanning.

Ellers ser vi ogséd at andelen var relativt hoy for sivilokonomer fra NHH, for
denne gruppen har det antagelig sammenheng med at det er hoye karakterkrav
for 4 komme inn pa dette studiet, og at mange har skaffet seg tilleggspoeng ved
4 ta annen hgyere utdanning forst.

Tabell 2.4 viser at andelen som har oppgitt a ha tatt utdanning for den de av-
sluttet da de var med i undersokelsen har gatt i belger. I perioden 1983-1993
ble andelen redusert, men i perioden 1993-2003 har den igjen gkt. Det er uklart
hva dette kan skyldes, varierende konkurranse om studieplassene er en mulig
forklaring.

Geografisk tilknytning

Nar det gjelder geografisk tilknytning, har vi sett pa andelen som studerte ved
et leerested som 14 i en annen region enn den regionen man bodde i da man var
17 ar.* En rekke tidligere studier har vist at dette kan ha relativt stor betydning
for studiegjennomferingen (se for eksempel Aamodt 2001), sannsynligvis fordi
de som har flyttet langveisfra har «investert» mer i utdanningen enn de som har
anledning til & studere neermere hjemstedet, og derfor er mer motiverte og ogsa
har mer a tjene pa a gjore seg raskt ferdig med studiet.

Tabell 2.3 viser relativt store forskjeller mellom utdanningsgruppene nar det
gjelder dette. Spesielt lav ser vi andelen var for allmennlarerutdanning, mens
den var spesielt hoy for landbrukskandidater. Sammenligner vi med tallene i ta-
bell 2.4, ser vi at det har vert en liten nedgang i andelene som har flyttet til en
annen region i forbindelse med studiet, men ingen stor endring.

4 Deter benyttet folgende region-inndeling: Oslo/Akershus, @stlandet ellers (@stfold, Hedmark, Oppland,
Buskerud, Vestfold og Telemark), Serlandet (Aust- og Vest-Agder), Vestlandet (Rogaland, Hordaland,
Sogn- og Fjordane, More- og Romsdal), Trondelag (Ser- og Nord-Trendelag) og Nord-Norge (Nord-
land, Troms og Finnmark).
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3 Sammenhengen mellom
inntaks- og resultatkarakterer

Vanligvis er man vant til & tenke at gode inntakskarakterer er viktige hvis man
skal kunne gjore det godt i hoyere utdanning. Sammenhengen mellom inntaks-
og resultatkarakterer er imidlertid kompleks, og den «reelle» effekten er ikke
nedvendigvis den samme som den observerte bivariate sammenhengen vi fin-
ner i datamaterialet vi skal se pa.

Det har blant annet sammenheng med at elever/studenter kan tenkes & til-
passe sin studieinnsats strategisk i forhold til planer om utdanningsvalg og se-
nere karrierevalg. For 4 ta et eksempel; en «flink» elev i videregaende skole som
har bestemt seg for 4 ta et dpent studium vil kunne veaere lite motivert for & opp-
na en god karakterer i videregaende skole, men vil da kunne oppna en bedre re-
sultatkarakter i hoyere utdanning enn det inntakskarakteren tilsier. Et annet ek-
sempel kan vaere en student som tatt et studium hvor resultatkarakteren betyr
lite for karrieremulighetene, det finnes bare ett yrke a ga til, hvor man til gjen-
gjeld er sikret & fa arbeid. Da vil man kunne vere lite motivert for & bruke mye
tid pé studiet, og derfor oppna en svakere resultatkarakter enn det inntakska-
rakteren tilsier. Dette er bare noen eksempler pé slike strategiske studievalg som
kan tenkes 4 tilslore ssmmenhengen mellom inntaks- og resultatkarakterer.

Dessuten er det slik at mens det hovedsakelig er generelle og teoretiske fer-
digheter og kunnskaper som premieres i allmennfaglig studieretning i den vide-
regaende skole, er praksis-orienterte og fagspesifikke ferdigheter og kunnskaper
ogsa viktige i de fleste typer hoyere utdanning. Siden studenter i stor grad velger
utdanning pa basis av faglige interesser, vil kunnskaper og ferdigheter som var
lite relevante videregaende skole kunne gi stor uttelling i hgyere utdanning.

3.1 Gjennomsnittlige resultatkarakterer etter

inntakskarakterer
Tabell 3.1 viser gjennomsnittlig resultatkarakter fordelt pa inntakskarakter i de
ulike utdanningsgruppene. I tabellen har vi brukt de gamle tallkarakter-skalae-
ne, som de fleste utdanningsinstitusjonene fortsatt benyttet da undersokelsen
ble foretatt. Med unntak for sivilokonomer fra NHH og landbrukskandidater
betyr det at karakteren er bedre jo lavere tallverdien er, mens det for sivilokono-
mer fra NHH og landbrukskandidater er omvendt; karakteren er bedre jo hoy-
ere tallverdien er. Kandidater som fatt bokstavkarakterer i henhold til den nye

3 Sammenhengen mellom inntaks- og resultatkarakterer 29



bokstavkaraktererskalaen som na er innfert ved alle utdanningsinstitusjoner,
har fatt omregnet karakteren til en tallkarakter som gjort rede for i avsnitt 1.4.

Fra tabellen ser vi at inntakskarakter synes a ha storst betydning for de som
hadde «gode» inntakskarakterer. Disse presterte til dels betydelig bedre enn de
som bare hadde «middels» inntakskarakterer. Resultatet samsvarer med Sem
(1971), som fant at inntakskarakterer hadde storst effekt i ytterendene av karak-
terskalaen.

Dette synes ogsa saerlig a gjelde sivilokonomer fra NHH, hvor de med gode
inntakskarakterer i gjennomsnitt oppnadde 0,37 flere karakterpoeng enn de
med bare middels inntakskarakterer. At vi finner spesielt stor effekt for denne
gruppen kan imidlertid skyldes at det er spesielt stor spredning i karakterskala-
en, det kommer vi tilbake til senere.

Men ogsa for humanister, realister/sivilingenigrer og jurister ser vi at de som
hadde gode inntakskarakterer oppnadde betydelig bedre resultatkarakterer enn
de som bare hadde middels inntakskarakterer. De som hadde gode inntakska-
rakterer fikk i gijennomsnitt henholdsvis 0,22, 0,15 og 0,14 feerre karakterpoeng
enn de som bare hadde middels inntakskarakterer.

Om man hadde svake eller middels inntakskarakterer syntes a spille mindre
rolle, selv om det ogsé for disse to nivaene var en klar karakterforskjell for alle
utdanningsgruppene. For allmennlerere og samfunnsvitere fikk de med mid-
dels karakterer i gjennomsnitt henholdsvis 0,13 og 0,10 ferre karakterpoeng
enn de med svake inntakskarakterer, mens forskjellen bare var 0,03 - 0,06 karak-
terpoeng for de andre utdanningsgruppene.
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Tabell 3.1 Gjennomsnittlig resultatkarakter etter inntakskarakterer og

utdanningsgruppe.!,?

2-2,9 3-39 4-49 5-6 Gjennomsnitt  Standard-

avviket
Hogskoler:
Allmennlerere - 2,75 2,62 - 2,66 0,28
Sivilekonomer, - (561)  (598) 5,83 0,97
NHH
Sivilekonomer, - (2,25) 2,20 - 2,21 0,28
hegskole
Landbrukskandi- - - 2,09 - 2,06 0,45
dater
Hoyere grad ved - (2,07) 2,01 - 2,01 0,34
statlig hogskole
Universiteter:
Humanister - (2,29) 2,26 (2,04) 2,22 0,27
Pedagoger - (2,40) (2,34) - 2,37 0,24
Samfunnsvitere - (2,43) 2,33 2,23 2,32 0,21
Jurister - 2,76 2,62 2,74 0,15
Realister/ - (1,72) 1,66 1,51 1,63 0,35

sivilingeniorer

1y _ = feerre enn 20 observasjoner, () = antall obs. er mellom 20 og 50.
2) Gjennomsnittlig inntakskarakter er estimert ved 4 sette inntakskarakterene lik de aritmetiske
gjennomsnittene i de ulike intervallene

Det kan imidlertid tenkes at tallene ikke gir uttrykk for den reelle negative ef-
fekten av 4 ha svake inntakskarakterer, av flere grunner. Dersom det er slik at
det er seleksjonsskjevhet i datamaterialet, som vi har veert inne pa tidligere, vil
det seerlig bidra til 4 skjule den negative effekten av & ha svake inntakskarakterer.
Dersom det ogsa er slik at mange tar hoyere utdanning for disse studiene for &
komme inn, noe resultatene i avsnitt 2.2 kunne tyde pa, og som er noe som vil
kunne ha en positiv effekt pa karakteroppnaelsen, og som bare vil veere relevant
for de med svake inntakskarakterer, vil det ogsa kunne veere noe som bidrar til
a redusere den negative effekten av svake inntakskarakterer. Og, det kan ogsa
tenkes at de som har svake inntakskarakterer kompenserer ved a jobbe mer i
studiet, det belyser vi i neste kapittel hvor vi ser p studieforsinkelser.

Svakt niva blant allmennlaererkandidatene?
Vi legger ogsa merke til at karakterene til allmennlererne ligger pa et betydelig
lavere nivé enn karakterene til de andre gruppene av kandidater fra statlige hog-
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skoler, sivilokonomer og kandidater med heyere grad, pa tross av at de folger
samme karakterskala. Kan det ogsa tolkes som at det faglige nivaet til allmenn-
leererkandidatene er svakere enn nivéet til de andre kandidatene fra de statlige
hegskolene, eller er det uttrykk for fagkulturelle forskjeller nar det gjelder ka-
raktersetting?

For & forseke & belyse dette ytterligere, har vii tabell 3.2 sammenlignet karak-
terfordelingen for allmennlererutdanning med annen utdanning, for de som
fikk bokstavkarakterer. Denne skalaen er felles for all utdanning og skal i prin-
sippet ha samme fortolkning i forhold til anerkjente faglige standarder og kunn-
skapsmal for alle studier, slik at utdanningsgrupper skal kunne sammenlignes.

Tabell 3.2 Bokstavkarakter etter utdanning og inntakskarakter. Prosent.!

Totalt Inntakskarakter
3-3,9 4-4,9
Allmenn- Annen Allmenn- Annen Allmenn- Annen
leerere utdanning lerere utdanning leerere utdanning
A 7 22 %) 17 8 19
B 57 44 (57) 46 54 40
C 30 28 (29) 31 33 33
D 5 6 (4) 6 6 8
E 1 0 (4) 0 0 0
N 87 547 28 54 52 323

1y () = antall obs. er mellom 20 0g 50.

Tabellen viser at andelen som fikk A var betydelig lavere for allmennlererut-
danningen enn for annen utdanning. I stedet var karakteren B mer vanlig. For
de andre karakterene var det liten forskjell. Dersom den nye bokstavkarakter-
skalaen praktiseres i henhold til intensjonene, kan dette resultatet i prinsippet
tolkes som at nivéet blant allmennlererkandidater er lavere enn for andre kan-
didater. En undersokelse av NOKUT (2005) av karakterfordelingen for 1997-
og 98-kullene viste forevrig en enda svakere karakterfordeling i allmennlerer-
utdanningen.

Tabellen tyder imidlertid pé at dette ikke hovedsakelig skyldes lavere inn-
takskvalitet i allmennleererutdanningen enn annen utdanning, men at allmenn-
leererne fikk lavere resultatkarakterer uavhengig av nivéet pa inntakskarakteren.
Tabellen viser at for de med middels inntakskarakterer var det langt feerre all-
mennlererkandidater enn andre kandidater som oppnadde en «Ax.
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Arsaken til det lave nivéet pa resultatkarakterene til allmennlaererne skyldes
altsa ikke en overhyppighet av svake prestasjoner, men for f «topp-prestasjo-
ner». En mulig forklaring til dette kan kanskje veere at allmennlererstudentenes
atferd hevdes & veere styrt av en studentkultur som hindrer enkelt-studenter a
utmerke seg, for pa den maten 4 holde innsats- og prestasjonskravene nede, pa
tilsvarende méate som man for eksempel kan se i arbeidskollektiv (se Kvalbein
2003). At man finner denne type kollektiv atferd i allmennlererutdanningen
begrunnes videre med at allmennleererstudentene er organisert i klasser og at
det er et gitt arbeidsprogram, slik at situasjonen har relativt stor likhet med si-
tuasjonen i bedrifter.

Dette synes allikevel neppe & kunne veere en fyldestgjorende forklaring, fordi
mange andre utdanninger har en tilsvarende struktur uten at man synes & finne
en tilsvarende innsats-hemmende kultur. En mulig supplerende forklaring kan
kanskje vere at allmennlerer-profesjonen ogsa er en profesjon som i liten grad
gir okonomiske- og karrieremessige insentiver til a skulle oppna gode prestasjo-
ner. Fa andre profesjoner er i like stor grad innrettet mot offentlig sektor som
allmennlererutdanningen; de fleste andre profesjoner gir valgmulighet mellom
en karriere i offentlig sektor eller en karriere i privat sektor, enten som selvsten-
dig yrkesutgver eller i en privat bedrift eller organisasjon, en mulighet allmenn-
leerere iliten grad har. Samtidig har leererutdanningen en sammenpresset og ri-
gid lennsstruktur, med sma muligheter til & oppna lennstillegg utover det som
folger av ansiennitet og formell kompetanse.

Estimert total karaktereffekt

Som tabell 3.1 viser er det store forskjeller i karakternivaet mellom de forskjel-
lige utdanningsgruppene, vi kan derfor ikke beregne effekten av inntakskarak-
terer pa resultatkarakterer for hele utvalget direkte ut i fra de faktiske karakte-
rene. I tabell 3.3 har vi i stedet beregnet dette ved & se pa avviksskarene (se av-
snitt 1.5).

Tabell 3.3 Gjennomsnittlige avviksskar etter inntakskarakterer og type
institusjon

Hogskoler Universiteter Totalt
2-2,9 (-0,07) (-0,07)
3-39 -0,07 -0,08 -0,08
4-49 0,00 -0,03 -0,02
5+ 0,13 0,11 0,12
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Tallene i tabell 3.1 er imidlertid ogsa problematiske nar det gjelder & sam-
menligne effekten av inntakskarakterer pa de ulike nivaene av karakterskalaen,
fordi inntakskarakterene ikke vil veere likt fordelt i de ulike intervallene. De som
har inntakskarakterer i intervallet 5-6 vil for eksempel neppe vere jevnt fordelt
i dette intervallet, men vil hoyst sannsynligvis ha et gjennomsnitt ned mot 5.

I figur 3.1 har vi forsekt 4 korrigere ogsa for dette, ved at vi for hvert av inn-
takskarakter-intervallene har forsekt 4 estimere gjennomsnittskarakteren i in-
tervallet p& basis av data fra Norsk vitnemalsdatabase, som vi har benyttet i et
annet prosjekt (Storen & Neaess 2006). I estimeringen har vi antatt at fordelingen
i utvalget er den samme som for alle som fullferer allmennfaglig studieretning.
De gjennomsnittlige resultatkarakterene i de ulike inntakskarakter-intervallene
er da plottet mot disse estimerte verdiene pa den horisontale aksen.

Helningen pé kurven i figur 3.1 viser nd forbedringen i resultatkarakteren
ved en okning i inntakskarakteren pa ett karakterpoeng, og figuren viser enda
klarere enn tabell 3.3 at betydningen av inntakskarakterer blir hoyere jo hoyere
karakternivaet er. For det laveste nivaet pa inntakskarakterene er helningen pa
kurven negativ, pa det neste nivaet oker den til 0,06 og pa det hoyeste nivaet
oker helningen kraftig, til 0,19. Over hele intervallet blir den gjennomsnittlige
helningen, altsa den gjennomsnittlige effekten, 0,08.
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Figur 3.1 Estimert effekt av inntakskarakter pa resultatkarakterer for hele
utvalget
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Er karaktereffekten mindre enn for begynnerstudenter?
Sammenlignet med resultatene til Eikeland (1987), som i en studie av begynner-
studenter ved universitetet i Bergen fant at ett karakterpoeng i inntakskarakter ga
5 tiendeler i resultatkarakter, virker den estimerte effekten relativt liten. Noe av
forskjellen skyldes antagelig at Eikeland hadde mer presise opplysninger om gjen-
nomsnittskarakterer fra videregaende skole, i s fall kan den faktiske effekten pa
den avsluttende hovedkarakteren ogsa veere betydelig storre enn det vi har funnet.
Men det kan ogsa tenkes at karaktereffekten avtar utover i studielgpet. Jo len-
gre tid som gar jo sterre endringer vil det vaere i livssituasjonen og den person-
lige modningen, og jo sterre betydning vil det ha for karakteroppnaelsen, mens
betydningen av karakterer fra videregaende skole tilsvarende vil kunne avta.

3.2 Korrelasjonen mellom inntaks- og

resultatkarakterer
Som en indikator pa hvor sterk sammenhengen er mellom inntaks- og resultat-
karakterer i de ulike utdanningsgruppene har vi i tabell 3.4 sett pa korrelasjonen
mellom disse to storrelsene.”,® Ogsa negative korrelasjoner er positive sammen-
henger, siden lavere karakterer betyr bedre karakterer for de fleste utdannings-
gruppene. Korrelasjonskoeffisientene totalt og for hegskoler og universiteter er
beregnet pa basis av standardiserte resultatkarakterer.”

Tabellen viser at vi generelt finner storst korrelasjon for universitetsutdan-
ningene, totalt for all universitetsutdanning var korrelasjonen 0,26. Storst kor-
relasjon finner vi for jurister, 0,42. Ogsé for humanister og samfunnsvitere var
det relativt hgy korrelasjon, 0,31. Blant universitetskandidatene var korrelasjo-
nen lavest for pedagoger, 0,13, denne korrelasjonen var ikke signifikant, i mot-
setning til hva vi finner for de andre faggruppene ved universitetene.

For all hegskoleutdanning sett under var korrelasjonen bare 0,14, men det
var stor forskjell mellom de ulike hogskoleutdanningene. Storst korrelasjon var
det for allmennleererutdanning, 0,27, mens den for landbrukskandidater bare
var 0,01. Blant hegskolekandidatene var det bare korrelasjonen mellom inn-

5  Kvadratet av korrelasjonen, 12, er et mal pa andelen av variansen i resultatkarakterene som kan forklares
av variasjonen i inntakskarakterene.

6  Tallene gir ikke et presist bilde av den faktiske korrelasjonen mellom inntaks- og resultatkarakterer, siden
vi bare har en relativt grov kategorisering av karakterer fra videregdende skole. Den faktiske korrelasjo-
nen vil sannsynligvis vaere hoyere enn det vare tall viser.

7  Standardisert resultatkarakter = (resultatkarakter - gjennomsnittskarakter for utdanningsgruppe)/
standardavviket for utdanningsgruppe
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taks- og resultatkarakterer for allmennlearere og for alle studiegrupper totalt
som var statistisk signifikant.

Tabell 3.4 Korrelasjon mellom inntaks- og resultatkarakterer, etter
utdanningsgruppe!,?

Hogskoler: 0,14**
Allmennlzrere - 0,27H
Sivilskonomer NHH 0,19
Sivilekonomer hogskoler - 0,09
Landbrukskandidater -0,01
Hoyere grad ved statlig hogskole -0,12
Universiteter: 0,26H
Humanister - 0,31H
Pedagoger -0,13
Samfunnsvitere -0,31%*
Jurister -0,42**
Realister/sivilingenigrer -0,19%*
Totalt 0217

1) Korrelasjonen totalt og for hegskoleutdanning og universitetsutdanning sett under ett gjelder
den standardiserte karaktervariabelen (beregnet ut i fra gjennomsnitt og varians for de enkelte ut-
danningsgruppene).

2) * = signifikant pa 0,05 % -niva, ** = signifikant pa 0,01 % -niva

I tidligere studier har det blitt fremsatt ulike typer forklaringer pa hvorfor kor-
relasjonen mellom inntaks- og resultatkarakterer varierer mellom ulike typer
utdanning. Sem (1971) fant at korrelasjonen var hoyere for apne enn for lukke-
de universitetsstudier, og forklarte det med at hogskolestudentene var mer se-
lektert med hensyn til artiumskarakterer enn universitetsstudentene, slik at va-
riasjonen i artiumskarakteren var mindre og derfor hadde mindre betydning (se
ogsa Baird 1984).

Hvis vi bruker standardavvikene i tabell 2.1 som mal pa spredningen i inn-
takskarakterene i de ulike utdanningsgruppene, synes det imidlertid i liten grad
a veere noen klar sammenheng mellom variasjonen i inntakskarakterer og kor-
relasjonen mellom inntaks- og resultatkarakterer. For enkelte grupper kan en
slik forklaringsmodell kanskje allikevel vaere relevant, det gjelder sivilokonomer
fra NHH og realister/sivilingeniorer, som bade hadde liten spredning i inntaks-
karakterene og ogsa liten korrelasjon mellom inntaks- og resultatkarakterer.

Jus derimot, som ni er et lukket studium og som hadde minst spredning i
inntakskarakterene, hadde ogsd heyest korrelasjon mellom inntaks- og resultat-
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karakterer, noe som da ikke stotter med en slik forklaringsmodell. En mulig for-
klaring til den hoye korrelasjonen for jus kan imidlertid vaere at dette er et mer
avgrenset og veldefinert utdanningsomrade enn de andre utdanningsgruppene
vi ser pa. Baird (1984) fant at jo mer heterogent et utdanningsomrade var med
hensyn til faglig innhold, jo lavere var ogsé korrelasjonen mellom inntaks- og
resultatkarakterer. Dette kan kanskje ogséa forklare hvorfor korrelasjonen er lav
for «heyere grad ved statlig hegskole», som motsatt favner et bredt spekter av
ulike typer utdanninger.

En tredje type forklaringsfaktor tidligere fremsatt i litteraturen er at korrela-
sjonen er hoyere for de teoretiske og «skolemessige» fagene enn for mer praksis-
orienterte utdanninger (Aubert 1963). Et fagomrade som antas & veere relativt
teoretisk og skolemessig er humaniora, dette kan derfor veere en mulig forkla-
ring til at vi finner relativt hoy korrelasjon for denne utdanningsgruppen.

Sammenhengene endres over tid

De mulige forklaringene vi har pekt pa blir imidlertid utfordret av at tidligere un-
dersokelser har gitt andre resultater. Badde Birkeland (1967) og Sem (1971) fant for
eksempel at korrelasjonen var mindre for jus enn for andre universitetsfag. Dette
viser at sammenhengen mellom inntaks- og resultatkarakterer er kompleks, og de
mulige forklaringene vi har pekt pa ma bare oppfattes som hypoteser.

3.3 Standardiserte resultatkarakterer

En annen méte & belyse sammenhengen mellom inntaks- og resultatkarakterer
kan veere 4 se pa de standardiserte resultatkarakterene, se figur 3.2 og 3.3.8 I dis-
se figurene har alle utdanningsgruppene samme karakterskala med gjennom-
snitt lik 0 og varians lik 1, og brattheten pa kurvene kan tolkes som uttrykk for
hvor viktige inntakskarakterer er for resultatkarakterer, substansielt sett (se for
eksempel Vannebo 2000).

Nar vi ser pé de standardiserte karakterene, finner vi at middels versus svake
karakterer har serlig stor betydning for samfunnsvitere og allmennlzrere, de
ovrige gruppene ligger pa omtrent samme niva. Nar det gjelder gode versus
middels karakterer, er dette ifolge tallene serlig viktig for jurister og ogsa hu-
manister, karaktereffekten er nesten dobbelt sa stor som for de evrige utdannin-
gene, som ligger pa omtrent samme niva med hensyn til karaktereffekten. I ka-
pittel 6 vil vi se om forskjellene mellom utdanningsgruppene er signifikante.

8  Vihar ikke vist tallene for landbrukskandidatutdanningen, fordi det var for liten spredning i inntakska-
rakterene.
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3.4 Hvor mye vil kvaliteten pa
allmennlaererkandidatene heves som fglge

av opptakskravet; et regneeksempel
De foregaende resultatene gjor det mulig & foreta et lite regneeksempel som kan
belyse hvor stor nivihevning en vil kunne forvente i allmennlererutdanningen
som en direkte folge av de nye opptakskravene, og som kan belyse hvor effektivt
et slikt virkemiddel vil vaere. Regneeksemplet viser altsa hvor mye karakterniva-
et vil forbedres som folge av at de svakeste studentene ikke blir tatt opp.

Vi antar da at inntaks- og resultatkarakterer er bivariate normalfordelte va-
riable med forventning, varians og korrelasjon som vi har funnet foran. Vi bru-
ker forst formelen for en trunkert normalfordelt variabel til & beregne hvor mye
gjennomsnittlig inntakskarakter (KV) vil forbedres:

E(KVlKVZ?),S) = Ukv + GKV*(\D((?),S— “KV)/GKV)/(l_ @((3,5- “KV)/GKV))

hvor p og stér for henholdsvis forventning og standardavvik, og og er henholds-
vis tetthetsfunksjonen og den kumulative sannsynlighetsfunksjonen for den
standardiserte normalfordelingen. Setter vi inn verdier som folger fra tabell 2.1
far vi

E(KV|KV=>3,5) = 3,69 + 0,6*¢((3,5-3,69)/0,6)/(1- ®((3,5-3,69)/0,6)) = 4,05

I folge dette regneksemplet vil vi altsa fa en betydelig heving av nivaet pa inn-
takskarakterene, og nivéet vil bli hoyere enn gjennomsnittet vi fant for alle ut-
danningsgruppene i tabell 2.1.

For a beregne effekten pa resultatkarakteren bruker vi formelen for forvent-
ningen av en bivariat normalfordelt variabel betinget pa verdiene til den andre
variabelen:

E(K'KVZ3,5) =ug + I'*(GK/GK\])*(E(KV|KVZ3,5) - “KV)
hvor K = resultatkarakter i allmennlererutdanningen og r er korrelasjonen
mellom inntaks- og resultatkarakterer for allmennlererutdanning. Setter vi inn

verdier som folger fra tabellene 2.1, 3.1 og 3.4 far vi

E(K|KV >3,5)= 2,66-0,27 *(0,28/0,6)*(4,05 - 3,69)
=261
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I folge dette regneeksemplet vil det altsa pa tross av en betydelig heving av
inntakskvaliteten bare bli en relativt beskjeden forbedring i resultatkarakteren,
0,05 karakterpoeng. Som en gjennomsnittseffekt er det allikevel ikke en uve-
sentlig forbedring, det innebzerer at mange leererkandidater med prestasjoner
betydelig under gjennomsnitt vil siles bort.

Rent tallmessig vil det imidlertid pa langt neer veere tilstrekkelig til & heve ka-
rakternivéet i allmennlererutdanningen opp pa samme niva som andre utdan-
ninger. Selv om man hadde satt karakterkravet som heyt som 4, ville karakter-
nivaet fortsatt veert betydelig lavere enn i andre utdanninger med samme karak-
terskala.

Dersom denne forskjellen ogsa er uttrykk for en reell kvalitetsforskjell, vil det
ifolge dette regneeksemplet ikke vaere mulig & heve prestasjonsnivaet i allmenn-
leererutdanningen opp pa samme nivé som i andre utdanninger bare ved & heve
inntakskvaliteten. Det vil ogsa veere nedvendig med en betydelig forbedring av
prestasjonsnivaet, sett i forhold til inntakskarakteren.

Det ma allikevel understrekes at dette bare er et regneeksempel; det at vi bare
har en grov kategorisering av inntakskarakterer innebeerer at det er betydelig
usikkerhet knyttet til estimatene for forventninger, varianser og kovarianser,
noe som betyr at det ogsé knytter seg stor usikkerhet til de estimerte effektene
pé inntaks- og resultatkarakterer.
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4  Studieforsinkelser

I dette kapitlet vil vi analysere sammenhengen mellom inntakskarakterer, stu-
dieforsinkelser og karakteroppnaelsen blant de ferdige kandidatene, noe som er
lite belyst i noen av de tidligere norske studiene nevnt i avsnitt 1.3. Det vi spesi-
elt onsker & belyse, er om effekten av inntakskarakterer pa resultatkarakterer er
pévirket av at inntakskarakterer ogsd pavirker studieinnsatsen. For eksempel
kan det tenkes at studenter med svake inntakskarakterer kompenserer ved a
bruke mer pa tid pa studiet, da vil den «faktiske» sammenhengen mellom inn-
taks- og resultatkarakterer veere storre enn det tallene i forrige kapittel ga inn-
trykk av. Men det kan ogsd motsatt vaere slik at de som har best inntakskarakte-
rer ogsa er mest motiverte og bruker mest tid pa studiene, da vil den faktiske
sammenhengen kunne vare mindre enn det tallene i forrige kapittel ga inn-
trykk av. I undersokelsen fanger vi imidlertid bare opp slike sammenhenger i
den grad dette forer til studieforsinkelser. Resultatene gir altsa bare en viss indi-
kasjon pa om det er slike sammenhenger.

Vi kartlegger béde forsinkelser som skyldes at man bruker tid til andre ting
enn studier, og forsinkelser som motsatt skyldes at man bruker ekstra tid p4 stu-
diene fordi man har problemer med den faglige progresjonen, eller ensker be-
dre karakterer.

Problemstillingen er seerlig relevant for de frie fagstudiene ved universitete-
ne, hvor det i serlig stor grad er opp til studentene selv & bestemme studieinn-
sats og hvor lenge de onsker a studere. I de fleste andre studier forutsettes det at
studentene er heltidsstudenter og at de folger en gitt studieprogresjon. Det er al-
likevel satt av tid til lesing som studentene selv bestemmer hvordan de dispone-
rer, og det er ogsa visse muligheter til studieavbrudd. Tidligere studier har vist
at lav studieintensitet er et problem ogsa for mange strukturerte studier, for ek-
sempel for allmennlererutdanning (Aamodt 2003), slik at dette ogsa for andre
typer utdanning er en relevant problemstilling.

Ved a sammenligne med tidligere studier vil vi ogsa drefte om studieforsin-
kelser har blitt mer vanlig.

4.1 Hyppighet av studieforsinkelser

I tabell 4.1 har vi sett pa hyppigheten av studieforsinkelser fordelt pa type utdan-
ning, det vil si prosentandelen som hadde brukt lengre tid enn normert pa a
gjennomfere studiet. Som en ville forvente var andelen betydelig hoyere for uni-
versitetskandidatene enn for hogskolekandidatene. Totalt hadde 77 prosent av
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hegskolekandidatene fullfert pa normert tid, mens tallet for universitetskandi-
dater bare var 38 prosent.

Ved universitetene var andelene av kandidatene som var forsinket hoyest for
samfunnsvitenskap, 77 prosent, og lavest for realister/sivilingeniorer, 49 pro-
sent. Ved hegskolene skilte kandidatene fra Norges Handelshoyskole seg ut
med en spesielt hoy andel som var forsinket, 37 prosent. For de ovrige hogsko-
legruppene varierte andelene fra 20 til 23 prosent.

Tabell 4.1 Studieforsinkelser

Prosentandel som hadde  Gjennomsnittlig antall
fulgt normert studiepro-  semester forsinket, der-

gresjon som forsinket
Hogskoler: 77,0 2,0
Allmennlerere 80,3 2,1
Sivilgkonomer NHH 63,2 1,6
Sivilekonomer hogskoler 79,6 1,8
Landbrukskandidater 76,7 2,2
Hoyere grad ved statlig hogskole 78,1 2,1
Universiteter : 37,9 2,8
Humanister 29,6 3,0
Pedagoger 35,5 3.4
Samfunnsvitere 22.8 2,8
Jurister 38,6 2,7
Realister/sivilingenigrer 50,8 2,6
Totalt 51,2 2,7

Har hyppigheten av studieforsinkelser gkt?
Berg (1997a) fant i en undersekelse av universitetskandidater uteksaminert i
1990 at faerre enn hver tredje universitetskandidat hadde fullfert pd normert tid.
Her var imidlertid ikke studieavbrudd regnet med som forsinkelse. Undersokel-
sen omfattet heller ikke kandidater fra NTH, siden disse i relativt liten grad had-
de studieforsinkelser. Fjerner vi disse ogsa i vart datamateriale, finner vi at bare
30 prosent av universitetskandidatene hadde fulgt normert studieprogresjon.
Dette omfatter i prinsippet ogsé forsinkelser pa grunn av studieavbrudd, tallene
tyder derfor ikke pé at det har vaert noen gkning i hyppigheten av forsinkelser i
perioden mellom de to undersokelsene.

Gar vi enda lenger tilbake i tid og sammenligner vi med tallene i Sem (1971),
som gjelder kandidater uteksaminert pa 50- og 60-tallet, synes det imidlertid &
ha vert en reduksjon i andelen som fullferer pd normert tid. Berg (1997a) fant
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ogsa at det i perioden 1970-1990 var en betydelig okning i gjennomsnittsalde-
ren blant universitetskandidater, som ogsa kan tyde pa at studieforsinkelser ble
mer vanlig i denne perioden. Sammenligner vi vare tall med tallene i Sem
(1971), synes dette seerlig a gjelde samfunnsvitere og ogsa jurister.

Antall semester forsinket

Tabell 4.1 viser ogsé lengden av studieforsinkelsen, blant de som hadde forsin-
kelse. Tabellen viser at universitetskandidatene som var forsinket i gjennom-
snitt var mer forsinket enn hegskolestudentene, antall semester forsinket var
henholdsvis 2,8 og 2. Forsinkelsene var lengst for pedagogene og kortest for si-
vilokonomene fra NHH.

Arsaker til studieforsinkelser

I figur 4.1 ser vi pd hyppigheten av de ulike mulige arsakene til studieforsinkelse,
for universiteter og hogskoler. Figuren viser at arbeid ved siden av studiene var
den klart vanligste arsaken til studieforsinkelser, mens «private arsaker» var den
nest vanligste, bade ved universiteter og ved hegskoler. For universitetsstuden-
tene var det ogsa relativt vanlig a forlenge studietiden for a forbedre karaktere-
ne. Relativt fa oppga problemer med 4 folge den faglige progresjonen som arsak
til at de var forsinket. For alle typer drsaker var andelen langt hoyere for univer-
sitetskandidater enn for hegskolekandidater.
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Figur 4.1 Arsak til studieforsinkelse, etter type institusjon
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4.2 Pavirker inntakskarakterene sannsynligheten

for studieforsinkelser?
I forrige kapittel nevnte vi at det at det serlig var i den ovre enden av karakter-
skalaen at gode inntakskarakterer hadde stor betydning, kunne skyldes at de
med svake inntakskarakterer kompenserte ved a bruke mer tid pa studiene. Tid-
ligere forskning kan tyde pé det, Sem (1971) fant at universitetsstudenter ved de
apne studiene brukte lengre tid pa studiet jo svakere inntakskarakterer de had-
de. Men det kan ogsa tenkes at realitetene er tvert i mot at de som har gode inn-
takskarakterer ogsd er mest ambisiose og derfor ogsa er mest villige til & bruke
lang tid pa studiet for a fa gode karakterer,

For & belyse om nivéet pa inntakskarakterene hadde betydning for sannsyn-
ligheten for studieforsinkelser, har vi figur 4.2 og figur 4.3 sett pa hyppigheten
av ulike typer studieforsinkelser, for henholdsvis hegskolekandidater og uni-
versitetskandidater.

Som Sem (1971) fant vi for universitetskandidatene at hyppigheten av stu-
dieforsinkelser var hoyere jo lavere inntakskarakterene var. Dette gjaldt imid-
lertid alle typer arsaker, unntatt a vaere forsinket fordi man ensket bedre karak-
terer/faglig fordypning. De med lave inntakskarakterer var ikke bare oftere for-
sinket enn de med bedre inntakskarakterer pd grunn av problemer med den
faglige progresjonen, men ogsé pa grunn av arbeid ved siden av studiene og av
private arsaker. I neste avsnitt viser vi at forsinkelser pa grunn av arbeid ved si-
den av studiene har en betydelig negativ effekt pa resultatkarakterene. Om stu-
dieforsinkelser totalt sett hadde noen positiv effekt pa resultatkarakterene for
universitetskandidater med lave inntakskarakterer er derfor usikkert.

For hegskolekandidater ser vi et annet monster; studieforsinkelser var bety-
delig mer vanlig for de med gode inntakskarakterer enn blant de med lavere
inntakskarakterer, mens det var liten forskjell mellom de med svake og middels
inntakskarakterer. Storst var forskjellen nar det gjaldt «ensket faglig fordyp-
ning/bedre karakterer», som da trekker i retning av at den store karaktereffek-
ten for de med gode inntakskarakterer delvis skyldtes at de ogsa brukte mest tid
pé studiene. Men vi fant at ogsa forsinkelser pa grunn av arbeid ved siden av stu-
diene og «andre arsaker» var langt mer vanlige blant de med gode inntakskarak-
terer, enn blant de med svake og middels inntakskarakterer, noe som trekker i
motsatt retning. Heller ikke for hegskoleutdanning gir resultatene derfor noe
klart bilde av om det er noen sammenheng mellom inntakskarakterer og studie-
innsats, totalt sett.

En mulig forklaring til at det er de hogskolekandidatene som har best inn-
takskarakterer som er mest forsinket i studiet kan forgvrig tenkes 4 ha sammen-
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heng med at arbeidserfaring og andre aktiviteter er viktige for hegskolekandi-
datenes senere karrieremuligheter (se Boring 2005), og at de med best karakte-
rer behover & jobbe minst med studiene og derfor i sterre grad kan prioritere
andre aktiviteter, enn de med svakere inntakskarakterer.
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Figur 4.2 Hyppighet av ulike typer studieforsinkelser etter nivaet pa
inntakskarakterer. Hogskolekandidater
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Figur 4.3 Hyppighet av ulike typer studieforsinkelser etter nivaet pa
inntakskarakterer. Universitetskandidater

4.3 Effekten av forsinkelser pa resultatkarakter
Figur 4.4 viser hvordan de ulike typer studieforsinkelser pavirket resultatkarak-
terene malt ved avviksskérene (se avsnitt 1.5), for henholdsvis hegskolekandi-
dater og universitetskandidater. Figuren viser at det var en betydelig sammen-
heng mellom forsinkelser og resultatkarakterer, og serlig for hegskolekandida-
ter. Hogskolekandidater som var forsinket i studiet oppnadde i gjennomsnitt
0,17 feerre karakterpoeng enn hogskolekandidater som ikke var forsinket i stu-
diet, mens tallet var 0,04 for universitetskandidater. Ogsé Sem (1971) fant en
negativ sammenheng mellom studieforsinkelser og resultatkarakterer.

Resultatene viser at sammenhengen bade er uttrykk for at de som har en svak
faglig progresjon blir forsinket i studiet, og motsatt at de som blir forsinket pa
grunn av at de bruker tid pa andre aktiviteter enn utdanning ogsa har en svak
faglig progresjon. Den gruppen av forsinkede studenter som serlig oppnadde
svake resultatkarakterer, var de som var forsinket pa grunn av problemer med &
folge den faglige progresjonen.

Ogsa det & veere forsinket pa grunn av at man hadde arbeidet ved siden av
studiene eller av andre &rsaker hadde betydelig negativ effekt pa karakteroppna-
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elsen. Hogskolekandidater som var forsinket i studiet pa grunn av arbeid ved si-
den av studiene oppnadde i gjennomsnitt 0,21 feerre karakterpoeng enn hog-
skolekandidater, mens tallet var 0,02 for universitetskandidater.

Dersom man var forsinket fordi man gnsket 4 fa bedre karakterer, hadde det
en positiv effekt pa karakteren for universitetskandidater, men en negativ effekt
pa resultatkarakteren for hegskolekandidatene. For hogskolekandidatene ma
dette tolkes som at de som har oppgitt dette som arsak til studieforsinkelse har
hatt en relativt svak faglig progresjon i utgangspunktet, og at det ikke er forsin-
kelsen som er &rsaken til den svake karakteroppnielsen.

Annet L ’—‘—M

Private problemer

Pga faglige problemer

W Universiteter
O Hggskoler

@nsket bedre karakterer

Arbeid ved siden av
studiene

L

Alle typer arsaker

-0,35 -0,25 -0,15 -0,05 0,05 0,15 0,25 0,35

* = mellom 20 og 50 observasjoner Avviksskar

Figur 4.4 Effekten av ulike typer studieforsinkelser pé resultatkarakterer

I forrige avsnitt dreftet vi om det var noen sammenheng mellom nivaet pd inn-
takskarakterer og sannsynligheten for studieforsinkelser, og om det kunne veere
noe av forklaringen til at effekten av inntakskarakterer var storst i den gvre en-
den av karakterskalaen. Resultatene ga imidlertid ikke noe klart bilde av en slik
sammenheng. I figur 4.5 har vi ogsa forsekt a belyse om studieforsinkelser har
en kompenserende effekt pa resultatkarakterene, ved & se pd sammenhengen
mellom inntaks- og resultatkarakterer for de som var forsinket, og de som ikke
var forsinket.”

For hegskolekandidater som ikke var forsinket finner vi da at forskjellen
mellom de med svake og middels inntakskarakterer er den samme som i tabell
3.3, mens forskjellen mellom de med middels og gode inntakskarakterer er ve-
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sentlig storre, 0,21 karakterpoeng. Karaktereffekten blir altsa enda sterre i den
ovre enden av karakterskalaen, nar vi korrigerer for studieforsinkelser, for hog-
skolekandidater. For universitetskandidater finner vi derimot omtrent samme
menster som i tabell 3.3, ogsa nar vi korrigerer for studieforsinkelser.

Det mé imidlertid ogsa papekes at heller ikke disse tallene nedvendigvis gir
et korrekt uttrykk for i hvilken grad forsinkelser bidrar til & utjamne effektene
av inntakskarakterer, det skyldes at det om man er forsinket eller ikke ogsé vil
avhenge av den faglige utviklingen; det er altsa en seleksjon mellom de to grup-
pene, som vil kunne pavirke den observerte sammenhengen.

0,25 ~

02 /
0,15

0.1 Z

- 4~ Hogskoler forsinket
—— Universiteter forsinket

0.05 —+— Hogskoler ikke forsinket
0 —=— Universiteter ikke forsinket

Avviksskar

o1+
A=-""
-0,15
-0,2
-0,25 -
3-39 4-49 5+
Inntakskarakterer

Figur 4.5 Sammenhengen mellom inntaks- og resultatkarakter, etter om man
var forsinket eller ikke

I figur 4.6 har vi sett pd hvordan forsinkelser som skyldes at man har brukt tid til
andre ting enn studier (altsé ikke bare fordi man hadde faglige problemer eller
onsket bedre karakterer) pavirket resultatkarakteren for de ulike utdannings-

9  Her har vi regnet de som bare var forsinket pa grunn av problemer med & folge den faglige progresjonen
som ikke forsinkede. Disse hadde i gjennomsnitt lavere resultatkarakter enn de som ikke var forsinket,
ogsa nar vi korrigerte for nivdet pa inntakskarakteren var denne effekten negativ. Den svake faglige ut-
viklingen som 1a bak at man brukte ekstra tid pa studiet var altsa sterkere enn den positive faglige ut-
viklingen av & bruke ekstra tid pa studiet. Derfor synes det mest riktig & se bort fra forsinkelsene for denne
gruppen. Ut i fra samme resonnement har vi ogsa regnet hogskolekandidater som var forsinket bare fordi
de onsket bedre karakterer, som ikke-forsinket.
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gruppene. Effekten ser ut til & veere omtrent den samme for de fleste typer utdan-
ning, med unntak for de to gruppene av kandidater fra statlige hogskoler, hvor
vi for den ene gruppen (sivilokonomer) finner en positiv effekt av studieforsin-
kelser, mens vi for den andre gruppen finner en spesielt stor negativ effekt.

Realister/sivilingenigrer

Jurister

Samfunnsvitere

Pedagoger

Humanister

Hagskole hayere grad

Landbrukshggskolen

Sivilskonomer hggskoler

Sivilgkonomer NHH

Allmennleerere

I Hrnad

-025 -02 -0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25
Avviksskar

Figur 4.6 Effekt av forsinkelse som skyldes at man hadde brukt tid pa andre
ting enn studier, pé resultatkarakter, etter utdanningsgruppe

Forgvrig kan det nevnes at vi i undersokelsen ogsa hadde opplysninger om de
som hadde arbeidet i lopet av studietiden hadde arbeidet parallelt med studiene,
eller hatt avbrudd i studiet mens de arbeidet. Ut i fra disse opplysningene fant
vi at det serlig var arbeid som forte til avbrudd i studiene som hadde en negativ
effekt pa karakteroppnaelsen.
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5 Demografisk og sosial
bakgrunn

I dette kapitlet vil vi se pa hvilken betydning kandidatenes demografiske og so-
siale bakgrunn hadde for karakteroppnaelsen. Som nevnt i avsnitt 1.3 doku-
menterer et stort antall studier at individenes kjennetegn kan ha vesentlig be-
tydning for karakteroppnaelsen.

De aller fleste tidligere studier har imidlertid fokusert pa universitetsstuden-
ter, med unntak for sivilokonomer fra NHH og sivilingenigrer fra NTH er dette
iliten grad belyst for hogskoleutdanning. I dette kapitlet vil vi belyse effekten av
demografisk og sosial bakgrunn for flere hogskoleutdanninger dette ikke er blitt
belyst for tidligere.

Effekten av demografisk og sosial bakgrunn pa karakteroppnaelsen forklares
ofte med at det har betydning for studieinnsats og studiemotivasjon. Berg (1997a)
argumenterer for eksempel for at kvinner er mer beheftet enn menn med om-
sorgsoppgaver som folge av & ha barn, noe som kan skape studieforsinkelser og
ogsa ha en negativ effekt pa karakteroppnéelsen. Helland (2004) argumenterer
for at noe av arsaken til at betydningen av sosial bakgrunn kan variere mellom ty-
per av utdanning, er at studenter med arbeiderklassebakgrunn har hgyere moti-
vasjon i anvendte og praksisorienterte fag enn i mer teoretiske og abstrakte fag.

For a belyse om vi finner slike sammenhenger i dette datamaterialet, vil vi ogsa
belyse i hvilken grad eventuelle effekter av individkjennetegn kan ha ssmmenheng
med at det ogsa har betydning for studiegjennomfering og studieforsinkelser.

51 Kjgnn
Selv om studier viser at jenter na far bedre karakterer enn gutter i grunnskolen
og i den videregaende skole (Markussen 2003, 2004), viser studiene nevnt i av-
snitt 1.3 at det fortsatt er slik at menn far bedre karakterer enn kvinner i hgyere
utdanning pa de fleste utdanningsomrader. At kvinner far mindre uttelling av
gode karakterer i videregadende skole i hgyere utdanning har blant annet blitt
begrunnet med at hoyere utdanning i stor grad er preget av en «mannskultur»
og at kvinner har en mer passiv laeringsstrategi enn menn (se for eksempel Van-
nebo 2000), samt at kvinner fortsatt ma ta en storre del av omsorgsoppgavene
knyttet til hjem og barn (Berg 1997a).

Selv om det var langt flere kvinner enn menn i utvalget (se tabell 2.2) -men-
nene var altsa en mer selektert gruppe enn kvinnene - viser tabell 5.1 at kvinne-
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ne allikevel i gjennomsnitt hadde litt bedre inntakskarakterer enn menn (gjen-
nomsnittlig inntakskarakter er estimert pa samme méte som i tabell 2.1). Kvin-
ner hadde i gjennomsnitt bedre inntakskarakterer enn menn i alle
utdanningsgrupper unntatt landbrukskandidater og «hoyere grad statlig hog-
skole», men forskjellen var bare signifikant for allmennleerere, sivilokonomer
og samfunnsvitere. Storst forskjell var det for sivilokonomutdanning. Minst var
forskjellen for jurister.

Pa tross av at kvinnene hadde bedre inntakskarakterer enn menn, viser tabell
5.1 at mennene allikevel oppnadde bedre resultatkarakterer i hoyere utdanning
i de fleste utdanningsgruppene, ogsa i dette utvalget. For de fleste utdannings-
gruppene var imidlertid forskjellen relativt liten, bare for «heyere grad statlig
hegskole» var karakterene signifikant svakere for kvinner enn for menn. For all-
mennleerere hadde kvinner signifikant bedre karakterer enn menn, noe som
sannsynligvis har sammenheng med at kvinner hadde betydelig bedre inntaks-
karakterer enn menn i allmennleererutdanningen.

Selv om vi fortsatt finner at menn far bedre karakterer enn kvinner ved uni-
versitetene og for sivilokonomutdanning, var forskjellene ikke signifikante, i
motsetning til i studiene til Hansen (2000) og Helland (2004). En mulig arsak til
det kan vere at utvalgene var langt storre i disse undersegkelsene. Men det kan
ogsa tenkes at det har 4 gjore med at disse studiene baserte seg pa eldre data, fra
80- tallet og frem til midten av 90-tallet, og at kjonnsforskjellene har blitt mindre.

Tabell 5.1 Estimert gjennomsnittlig inntakskarakter etter utdanningsgruppe og
kjonn!

Inntakskarakterer Resultatkarakterer
Menn Kvinner Menn Kvinner

Hogskoler: 3,78 3,86
Allmennlerere 3,55 3,76" 2,71 2,63
Sivilokonomer NHH 4,33 (4,66)" 5,84 (5,70)
Sivilekonomer hogskoler 3,75 3,79 2,17 2,25
Landbrukskandidater (3,81) 3,80 (2,01) 2,09
Hoyere grad statlig hagskole 3,66 (3,58) 1,96 (2,13)*
Universiteter: 4,10 4,12
Humanister 4,00 4,08 2,22 2,22
Pedagoger - 3,58 - 2,38
Samfunnsvitere 3,93 414" 2,31 2,32
Jurister 4,26 428 2,70 2,73
Realister/sivilingeniorer 4,15 4,22 1,61 1,65
Totalt 3,99 4,03

1) * = signifikant forskjell pa 0,05 % -niva, ** = signifikant forskjell pa 0,01 % -nivi
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Har kjonnssammensetningen betydning?

For & belyse om kjonnssammensetningen har betydning for karakteroppnael-
sen nar vi samtidig kontrollerer for inntakskarakterer, laget vi en dummyvaria-
bel for de fem mest kvinnedominerte utdanningsgruppene (allmennlerere, hu-
manister, pedagoger, samfunnsvitere og landbrukskandidater, se tabell 2.2),
deretter foretok vi en regresjonsanalyse av resultatkarakterer (avviksskar) med
hensyn pé inntakskarakterer, kjonn og interaksjonseffekten mellom kjonn og
denne dummyvariabelen. Resultatene fra denne regresjonsanalysen som er vist
i tabell 5.2 viser at den negative kjonns-effekten var signifikant lavere i de mest
kvinnedominerte utdanningene, enn i de andre utdanningene.

Dette behover allikevel ikke veere uttrykk for at det eksisterer en «mannskul-
tur» som virker negativt pa kvinners karakteroppnéelse, det kan ogsé vaere ut-
trykk for at kvinner soker seg til utdanninger hvor de naturlig har best ferdig-
heter og forstaelse.

Tabell 5.2 Regresjonsanalyse av resultatkarakterer — avviksskar

Koeffisient Standardisert koeffisient
(beta)
Konstant -0,31 7
Inntakskarakter 0,092" 0,1 78"
Kjonn (kvinner = 1) -0,045" -0,064"
Kvinnedominert utdanning* 0,024* 0,061 *
kjenn
Modelldata:
R? 0,032
N 1841

* = signifikant pa 0,05 %-niva, ** = signifikant pd 0,01 %-nivéd

Starst forskjell for de med best inntakskarakterer

Figur 5.1 viser imidlertid at det hovedsakelig var blant de med gode inntakska-
rakterer at menn gjorde det bedre enn kvinner, pa dette karakternivaet var for-
skjellen mellom menn og kvinner signifikant pa 0,01 % -niva. For de med svake
inntakskarakterer var det ingen forskjell, og blant de med middels inntakska-
rakterer gjorde kvinner det litt bedre enn menn. Dette monsteret fant vi bade
ved universiteter og ved hogskoler.
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Figur 5.1 Resultatkarakterer etter kjonn og inntakskarakter

Har kjonnsforskjellen sammenheng med at kvinner blir mer
forsinket i studiene enn menn?

Som vi sé i forrige kapittel hadde studieforsinkelser en negativ effekt pa karak-
teroppnaelsen. For 4 belyse om de betydelige forskjellene i resultatkarakterene
mellom menn og kvinner med gode inntakskarakterer kan ha sammenheng
med at kvinner er mer forsinket i studiene enn menn, har vi i figur 5.2 og figur
5.3 sett pa henholdsvis andelen som var forsinket av ulike arsaker etter kjonn og
nivaet pa inntakskarakterene, og karakteroppnaelsen i de respektive gruppene.

Figur 5.2 viser at hyppigheten av ulike typer studieforsinkelser gjennomga-
ende er noe hoyere for kvinner enn for menn. Det eneste unntaket er at det var
flere menn enn kvinner med svake eller middels inntakskarakterer som var for-
sinket pa grunn av faglige problemer.

Ser vi pa4 de med gode inntakskarakterer, altsd 5 eller bedre i gjennomsnitt,
ser vi imidlertid fra figur 5.3 at de kvinnene som var forsinket, hvis vi regner
med alle typer arsaker, faktisk fikk litt bedre karakterer enn de kvinnene som
ikke var forsinket. Figuren viser at det var de som var forsinket pa grunn av pri-
vate og faglige problemer som hadde bedre resultatkarakter. Det viser at kandi-
datenes tolkning av disse spersmélene i stor grad avhenger av deres faglige am-
bisjonsnivé. Faglige problemer betyr ikke ngdvendigvis at kandidaten har svake
prestasjoner, men at han/hun har heye ambisjoner.
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For menn med gode inntakskarakterer derimot, var det slik at studieforsin-
kelser hadde en betydelig negativ effekt p resultatkarakterene. Forskjellen i re-
sultatkarakterene mellom menn og kvinner med gode inntakskarakterer ble
derfor enda litt storre, og ikke mindre, nar vi tok hensyn til studieforsinkelser.

For kvinner med lavere inntakskarakterer hadde studieforsinkelser derimot
en negativ effekt pa karakteroppnaelsen. Den negative effekten var imidlertid
enda sterre for menn, men studieforsinkelser var litt vanligere blant kvinner i
denne gruppen, slik at forsinkelser betyr omtrent like mye for karakteroppnael-
sen for menn og kvinner pé dette karakternivaet.

I avsnitt 5.5 ser vi pa sammenhengen mellom studieforsinkelser og det & ha
barn, og om dette pavirker menn og kvinner forskjellig.

Andre arsaker I

Private arsaker

Faglige problemer W Kvinner under 5

OMenn under 5
[ Kvinner 5+

For & fa bedre = Menn 5+

karakterer

Arbeid ved siden av
studiene

Alle arsaker

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Figur 5.2 Hyppighet av ulike typer studieforsinkelser etter kjonn og nivéet pa
inntakskarakterene. Prosent.
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Figur 5.3 Resultatkarakterer etter ulike typer studieforsinkelser og kjonn og
nivaet pa inntakskarakterer

5.2 Alder

Sem (1971) fant at de yngste studentene oppnadde bedre karakterer enn de som
utsatte studiestarten, og effekten var seerlig stor for apne studier. I figur 5.4 har
vi belyst om vi finner en tilsvarende tendens i vart datamateriale, ved at vi har
sett pa forskjellen i gjennomsnittlig resultatkarakter mellom de som er yngre og
eldre enn gjennomsnittet i utdanningsgruppen (gjennomsnittlige resultatka-
rakterer for yngre kandidater + gjennomsnittlige resultatkarakterer for eldre
kandidater). For at effekten av alder ikke skal bli sammenblandet med effekten
av studieforsinkelser, har vi bare sett pa de som ikke var forsinket i studiet. Al-
deren vil altsa da bare avhenge av alderen ved studiestart. Dersom alder ved stu-
diestart ogsa har en effekt pa sannsynligheten for studieforsinkelser, kan selv-
folgelig ogsa denne fremgangsmaten gi et noe skjevt bilde av den totale aldersef-
tekten.

Figuren viser at for de fleste utdanningsgruppene hadde de yngste bedre
gjennomsnittskarakterer enn de eldste, og for flere av utdanningsgruppene var
forskjellene ganske betydelige, det gjaldt serlig sivilokonomer fra NHH, sam-
funnsvitere og jurister.
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Figur 5.4 Forskjell pa resultatkarakterer mellom kandidater som var yngre eller
eldre enn gjennomsnittet, og som ikke var forsinket i studieprogresjonen

Karakterforskjellen mellom de to aldersgruppene var imidlertid ikke signifikant
for noen utdanningsgrupper. Heller ikke nar vi s& pa hele utvalget unntatt all-
mennlzrere og realister/sivilingeniorer var karakterforskjellen mellom de to al-
dersgruppene signifikant. Bare hvis vi sa pa de tre gruppene med storst karak-
terforskjell, sivilokonomer fra NHH, samfunnsvitere og jurister, samlet, fant vi
en signifikant karakterforskjell som folge av alder.

Noe av arsaken til at de yngre presterte bedre enn de eldre er sannsynligvis at
at gjennomsnittsalderen i de ulike utdanningsgruppene var lavere jo bedre inn-
takskarakterene var, de som har best inntakskarakterer begynner altsa & studere
tidligst (tallgrunnlaget er imidlertid for lite til at vi kan vise disse tallene). Naess
(2003) fant ogsa at de mest motiverte studentene begynte a studere raskest. En
annen mulig arsak til at yngre studenter gjor det bedre enn eldre er at de har
mindre eksterne forpliktelser - omsorgsforpliktelser med mer — enn eldre stu-
denter og bruker mer tid til studiene (Berg 1997a).
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5.3 Foreldres utdanningsniva
Som det fremgar fra avsnitt 1.3 har et stort antall studier dokumentert at stu-
denter med akademikerforeldre presterer bedre i hoyere utdanning, enn stu-
denter med lavere sosio-kulturell bakgrunn. I figur 5.5 har vi belyst effekten av
sosial bakgrunn ved a se pa effekten av det @ ha minst en forelder med hoyere
utdanning, pa inntakskarakterer og resultatkarakterer. Figuren viser at kandi-
dater med foreldre med hoyere utdanning bade har bedre inntakskarakter og
bedre resultatkarakterer enn kandidater med foreldre uten hoyere utdanning i
de aller fleste utdanningsgruppene. Bade nar det gjaldt inntakskarakterene og
resultatkarakterene var forskjellen mellom de med foreldre med heyere utdan-
ning og de gvrige signifikant pa 0,01 % -niva, for hele utvalget sett under ett.
Det ser ogsa ut til & veere forskjeller mellom gruppene nar det gjelder forel-
drenes innflytelse pé resultatene, seerlig viktig ser den sosiale bakgrunnen ut til
a veere nar det gjelder pedagoger og sivilokonomutdanning ved hegskoler. Tall-
grunnlaget er imidlertid relativt lite, slik at det er usikkert om dette gjenspeiler
reelle forskjeller. Men tallene tyder pé at sosial bakgrunn gjennomgéende er like
viktig i hegskoleutdanning, som i universitetsutdanning.

Realister/sivilingenigrer

Jurister |

Samfunnsvitere

Pedagoger

Humanister

W Resultatkarakter
O Inntakskarakter

Hegskole hayere grad

Landbrukskandidater

Sivilgkonomer hggskoler

Sivilekonomer NHH

[
Allmennlzerere |

-0,5 -0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Avviksskar

Figur 5.5 Effekt av 4 ha forelder med hoyere utdanning pa inntaks- og
resultatkarakterer
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Tidligere har det blitt hevdet at studenter fra lavstatusfamilier er en mer selek-
tert gruppe studenter enn studenter med akademikerforeldre, og at de derfor
sannsynligvis er svaert godt egnet til a ta hoyere utdanning (se for eksempel Berg
1997a). At studentene fra lavstatusfamilier i utvalget allikevel har lavere inn-
takskarakterer enn studenter med akademikerforeldre gjenspeiler at elever med
akademikerforeldre generelt presterer bedre enn elever med lavere sosio-kultu-
rell bakgrunn i videregaende skole. Dersom det er riktig at studenter fra lavsta-
tusfamilier er en mer selektert gruppe enn studenter fra hoystatusfamilier, mé
det veere med hensyn til andre kjennetegn som ogsa har en positiv effekt pé ka-
rakteroppnéelsen.

I figur 5.6 belyser vi hvordan foreldres utdanningsniva pavirker prestasjons-
nivaet i hoyere utdanning, nar vi samtidig kontrollerer for inntakskarakterer.
Ogsa nér vi kontrollerer for inntakskarakter finner vi at studenter med akade-
mikerforeldre presterer bedre enn studenter med lavers sosio-kulturell bak-
grunn. Dette gjaldt imidlertid ikke for de med svake inntakskarakterer, for den-
ne gruppen hadde foreldres utdanningsnivé liten betydning. Ogsa Aubert
(1963) fant at studenter med akademikerforeldre presterte bedre enn studenter
med lavere sosio-kulturell bakgrunn, ogsa nar det ble kontrollert for inntakska-
rakterer.

Resultatene viser at det a ha akademikerforeldre innebzerer fordeler utover
bedre inntakskarakterer. Dette utelukker allikevel ikke at studenter fra lavsta-
tusfamilier kan vere en mer selektert gruppe studenter enn studenter fra hoy-
statusfamilier med hensyn til visse kjennetegn som kan ha positiv betydning for
karakteroppnéelsen, men det viser at effekten av disse kjennetegnene ma veere
mindre enn fordelen ved a ha akademikerforeldre.
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Figur 5.6 Effekten av inntakskarakterer etter foreldres utdanningsniva

Foreldres utdanningsbakgrunn hadde betydning for tidsbruk

I tabell 5.3 har vi sett pa effekten av foreldrenes utdanningsniva pa hyppigheten
av forsinkelser. Figuren viser at sannsynligheten for & fullfore pa normert tid er
klart hoyere for universitetskandidater som hadde foreldre med heyere utdan-
ning, enn for universitetskandidater som ikke hadde det. For hegskolekandida-
tene hadde foreldrenes utdanning derimot ikke betydning, kanskje med unntak
for sivilokonomer fra NHH. Men for universitetskandidatene synes da effekten
av sosial bakgrunn pa resultatkarakterene i noen grad & vere knyttet til at de
som har foreldre med hoyere utdanning i mindre grad er forsinket i studiet, enn
de som har foreldre som ikke har hoyere utdanning.
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Tabell 5.3 Prosentandel som hadde fullfert pa normert tid, etter
utdanningsgruppe og foreldrenes utdanningsniva

Hadde forelder med Hadde ikke forelder

hoyere utdanning med hoyere utdanning

Hogskoler: 76,9 77,1
Allmennlarerutdanning 80,6 80,2
Sivilgkonomer NHH 66,7 (52,6)
Sivilekonomer hogskoler 84,8 (72,1)
Landbrukskandidater 74,1 (81,5)
Hoyere grad statlig hogskole hogskoleut- 76,0 (80,0)
danninger

Universiteter: 40,7 31,3
Humanister 36,1 13,6
Pedagoger (43,2) (25,8)
Samfunnsvitere 234 21,0
Jurister 39,7 (35,6)
Realister/sivilingenigrer 52,7 46,6
Totalt 51,3 50,8

Studenter med foreldre uten hayere utdanning oftere forsinket
pa grunn av arbeid ved siden av studiene, enn andre studenter
Vi sa ogsa pa hvilke typer studieforsinkelser blant universitetskandidater som
ble péavirket av foreldrenes utdanningsniva. Da fant vi at det var det & veere for-
sinket pd grunn av arbeid ved siden av studiene som er mindre vanlig blant de
med akademikerforeldre, enn de ovrige. Resultatet tyder altsa pa at en bedre
okonomisk situasjon for studenter med akademikerforeldre bidrar til at de i
mindre grad enn andre studenter er avhengige av a arbeide ved siden av studi-
ene, noe som da ogsé gjor at de oppnar bedre karakterer.

5.4 Etnisk bakgrunn

Kandidater med innvandrerbakgrunn (det vil si de var fodt i utlandet eller at en
av foreldrene var fodt i utlandet) hadde i gjennomsnitt litt svakere inntaks- og
resultatkarakterer enn andre kandidater. Tallet pa kandidater med innvandrer-
bakgrunn i utvalget var imidlertid relativt lite, og forskjellene var ikke signifi-
kante.
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5.5 Familieforpliktelser

I figur 5.7 har vi sett pa hvordan det a ha barn (yngste barn 9 ar eller yngre) pa-
virket resultatkarakteren, for ulike studentgrupper. Vi fant at dette bare hadde
en negativ effekt for menn, ikke for kvinner. Effekten for menn var imidlertid
ikke signifikant. Den negative effekten var ogsa sterre ved universiteter enn ved

hegskoler, men heller ikke for universiteter hadde det & ha barn noen signifi-
kant effekt.

Universiteter -0,029

Hagskoler -0,0038[

Menn -0,057’

Kvinner ]0,009

Alle —0,02[

-0,25 -0,2 -0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25
Avviksskar

Figur 5.7 Effekt av 4 ha barn pa resultatkarakteren for ulike grupper

Figur 5.8 viser at menns svakere karakterer som folge av a ha barn skyldes at de
langt oftere enn kvinner har studieforsinkelser som felge av at de arbeider ved
siden av studiene. Kvinner derimot er langt oftere enn menn forsinket av «pri-
vate» arsaker, som antagelig henger sammen med at kvinner som har barn ut-
forer mer omsorgsarbeid enn menn som har barn. Totalt sett er det derfor ikke
sa stor forskjell av effekten av & ha barn pa hyppighet av studieforsinkelser for
menn og kvinner.

Dette samsvarer med tidligere forskning, som har vist at tidsbelastningen
knyttet til & ha barn er omtrent den samme for menn og kvinner, men mens
kvinner bruker mer tid til omsorgsarbeid, bruker menn mer tid til inntektsgi-
vende arbeid (se for eksempel Berg 1997a).
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Nar vi da allikevel finner at det & ha barn har en negativ effekt pd karakterene
til menn, men ikke til kvinner, kan det ha sammenheng med at fordi menn har
en forsergerrolle, velger de a holde relativt hoy progresjonen i studiene selv om
de far darligere karakterer, slik at de raskt kan komme seg ut i arbeidslivet.
Kvinner derimot, lar familieforpliktelsene i storre grad ga utover fremdriften,
for @ holde de faglige standardene og ambisjonene ved like.

Andre arsaker

Private arsaker

Faglige problemer

B Kvinner
OMenn
For & fa bedre karakterer
Arbeid ved siden av
studiene
Alle arsaker
! ! ! ! ! ! ‘ !
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

Figur 5.8 Hyppighet av ulike typer studieforsinkelser blant de som hadde barn,
etter kjonn

5.6 Geografisk tilhgrighet

I eldre studier fant man gjerne at studenter fra Oslo/Akershus presterte bedre
enn kandidater fra andre deler av landet (se for eksempel Sem 1971). I vart da-
tamateriale finner vi imidlertid ikke en slik tendens, se figur 5.9 (Serlandet og
Vestlandet er slatt ssmmen fordi tallet pa kandidater fra Serlandet var relativt
lite). Pa tross av at studenter som var hjemherende i Oslo/Akershus hadde be-
dre inntakskarakterer enn andre kandidater, var resultatkarakterene ved uni-
versitetene akkurat lik gjennomsnittet for hele utvalget, og bare litt hgyere enn
gjennomsnittet ved hogskolene.
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Ellers ser vi at kandidater fra Nord-Norge hadde betydelig lavere inntakska-
rakterer og lavere resultatkarakterer ved universiteter enn andre kandidater,
derimot la de litt over gjennomsnittet ved hegskolene.
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OUniversiteter
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Figur 5.9 Inntaks- og resultatkarakterer etter region

Hjemstedstilknytning har betydning for studiegjennomfaring
Figur 5.10 viser at hvilken region man kommer fra har betydning for hyppighe-
ten av forsinkelser. Sannsynligheten for & fullfere pa normert tid ved universi-
tetene var betydelig lavere for kandidater fra Oslo/Akershus enn for resten av
landet, med unntak for Nord-Norge. Dette kan kanskje ogsa vare noe av forkla-
ringen til at kandidater fra Oslo/Akershus oppnadde relativt svake resultatka-
rakterer, ssmmenlignet med tidligere studier.
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6 Multivariat analyse

I dette kapitlet onsker vi & estimere hvordan de forskjellige forklaringsvariable-
ne simultant pavirker resultatkarakterene, ved hjelp av multivariat regresjons-
analyse og andre multivariate metoder. Som vi har sett i de foregdende kapitle-
ne, er mange av de forklaringsfaktorene vi har sett pa relativt ssmmenvevd, slik
at de bivariate analysene ikke nedvendigvis gir uttrykk for hvilken «kausalef-
fekt» forklaringsvariablene har, men kan veere et resultat av korrelasjon med an-
dre forklaringsvariable. Ved & bruke multivariat analyse fir man korrigert for
den type sammenhenger, og estimatene kan tolkes som rene «kausal-effekter».
Vi vil ogsa se pé effekten av enkelte variable ikke belyst i de tidligere kapitlene.
Vi vil forst estimere en multivariat regresjonsmodell, deretter vil vi se pa mer
avanserte maximum-likelihood-modeller hvor vi forsgker a ta hensyn til trun-
kering og seleksjonsskjevhet.

Som vi har sett fra de foregdende kapitlene skyldes noe av effekten av inn-
takskarakterene pa resultatkarakterene at inntakskarakterer har betydning for
sannsynligheten for studieforsinkelser. For & forsoke & gi et bilde av hvor mye
av effekten som skyldes effekten pé studieforsinkelser, har vi estimert to model-
ler; en modell hvor vi har med dummy-variable for ulike typer studieforsinkel-
ser (modell 1), og en modell hvor disse dummy-variablene er utelatt (modell 2).
Forskjellen i de estimerte karaktereffektene i de to modellene kan da tolkes som
et uttrykk for hvor mye av karaktereffekten som skyldes effekten pa studiefor-
sinkelser.

Vi vil ogsa utforske om det er interaksjonseffekter mellom inntakskarakterer
og forskjellige forklaringsvariable, type utdanning, kjenn og sosial bakgrunn,
altsd om denne type faktorer pavirker karaktereffekten. Resultatene i de forega-
ende kapitlene kan tyde pa at slike samspills-effekter er til stede.

Som i de foregaende kapitlene er avviksskarene, altsa avviket fra gruppe-
gjennomsnittet, den avhengige variabel. Estimatene uttrykker altsa hva de ulike
faktorene betyr regnet i faktiske karakterpoeng. Dette betyr videre at konstant-
leddene for de ulike utdanningsgruppene ikke har noen meningsfylt fortolk-
ning, og har blitt droppet i tabellene.

Forklaringsvariablene

Resultatene i avsnitt 3.1 tydet pa effekten av inntakskarakterene varierte over

karakterintervallet. Vi har derfor brukt dummy-variable for hvert av de obser-

verte inntakskarakter-intervallene, intervallet 4-4,9 er referansekategorien.
Nar det gjelder alder, har vi satt alderen lik 30 for alle som var eldre enn 30,

siden vi fant at den negative effekten syntes & flate ut rundt 30 ar. Nar det gjaldt
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foreldrenes utdanningsniva, fant vi at mors utdanning syntes a ha effekt dersom
hun hadde heyere utdanning, mens fars utdanning bare syntes a ha betydning
dersom han hadde heoyere grad, dette har antagelig sammenheng med at kvin-
ner som hadde hoyere utdanning tidligere var en mer selektert gruppe enn
menn som hadde hoyere utdanning. For a lage et mal pa foreldrenes totale ut-
danningsniva har vi da forst konstruert en variabel for henholdsvis mor og fars
utdanningsniva, som har verdi lik 1 for mor dersom hun har heyere utdanning,
og verdi lik 1 for far dersom han har hoyere grad, og ellers verdi lik 0, deretter
har vi tatt summen av disse to variablene.

A ha innvandrerbakgrunn betyr som tidligere at man var fadt i utlandet eller
at en av foreldrene var fodt i utlandet. Nar det gjelder hjemstedsregion, er Oslo/
Akershus referansekategorien. Det @ ha barn er pd samme mate som i avsnitt 5.5
definert som a ha barn som var 9 ér eller yngre da man ble uteksaminert.

I tillegg hadde vi med tre andre variable som vi ikke har sett p4 tidligere; en
dummyvariabel for de som studerte i en annen region enn hjemstedsregionen
(ved 17 ars alder), en dummyvariabel for de som hadde studert i utlandet, og en
dummyvariabel for de som hadde studert tidligere.

6.1 Multivariat regresjonsanalyse

Tabell 6.1 viser resultatene fra den multivariate regresjonsanalysen. Som nevnt
tidligere har vi ikke vist de utdanningsspesifikke konstantleddene, siden de ikke
har noen meningsfylt fortolkning i modellen. Vi har vist bade de ustandardiser-
te (B) og de standardiserte koeffisientestimatene (Beta). Den standardiserte re-
gresjonskoeffisienten (Beta) er korrelasjonen mellom variabelen og den avhen-
gige variabelen etter at det er kontrollert for andre variable som inngar i regre-
sjonsligningen. Beta er altsd et standardisert mal pad hvor viktige de ulike
forklaringsfaktorene er for den avhengige variabelen, og kan brukes til a se hvil-
ke forklaringsvariable som har sterst betydning.

Resultater

Resultatene av estimeringene viser at de fleste resultatene i de bivariate analyse-
ne ogsa holder nar vi ser pa effekten av alle forklaringsvariablene simultant. De
estimerte effektene av inntakskarakterer er omtrent det samme som det vi fant
i den bivariate analysen i tabell 3.3. Disse sammenhengene skyldes altsa i liten
grad korrelasjon med de andre forklaringsvariablene, og kan derfor tolkes som
uttrykk for «kausaleffekter». Effekten av & ha svake inntakskarakterer (3-3,9)
var signifikant negativ, mens effekten av & ha gode inntakskarakterer (5-6) var
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signifikant positiv. For de med lavest karakterer i videregaende skole (2-2,9)
fant vi ingen signifikant effekt, men det kan ha sammenheng med at det var fa
kandidater som hadde sa lave karakterer.

Vi ser ogsé at kvinner presterte signifikant svakere enn menn, ogsa nér vi
kontrollerer for studieforsinkelser og det 4 ha barn og ogsa andre variable som
kan tenkes a pavirke menns og kvinners studieatferd forskjellig. Resultatene be-
krefter altsd var konklusjon i avsnitt 5.5, at kjennsforskjellen neppe har a gjore
med at kvinner fortsatt ma ta en storre del enn menn av omsorgsoppgavene
knyttet til 4 ha barn.

I avsnitt 5.3 fant vi at det 4 ha akademiker-foreldre hadde en positiv effekt pa
karakterprestasjonene i hoyere utdanning, og at det hadde sammenheng bade
med at de hadde bedre inntakskarakterer og ogsa hadde mindre studieforsinkel-
ser enn kandidater som ikke hadde akademikerforeldre. Men resultatene her vi-
ser at ogsa nar vi kontrollerer for disse faktorene, finner vi at det 4 ha akademi-
kerforeldre har en signifikant positiv effekt pa resultatkarakterene. Tidligere
forskning om betydningen av sosial bakgrunn for karakteroppnéelsen har gjer-
ne fokusert pa at det & ha akademikerbakgrunn betyr at man har en bestemt
«kulturell» kapital som er viktig for a kunne lykkes i hoyere utdanning (se for
eksempel Vannebo 2000). Dette resultatet tyder derfor pa at ogsa denne type
forklaringsmodeller kan veare relevante. Ingen av de tidligere norske studiene
(Hansen 2000, Vannebo 2000, Helland 2004) som har sett pa betydningen av
sosial bakgrunn har samtidig sett pa effekten av inntakskarakterer og studiefor-
sinkelser. Nar vi her finner at sosial bakgrunn har betydning har betydning ogsé
vi korrigerer for denne type faktorer, gir det enda sterkere stotte til denne type
forklaringsmodeller enn det vi har fra de tidligere studiene.

Ellers ser vi at kandidater fra @stlandet hadde signifikant bedre karakterer
enn kandidater fra Oslo/Akershus, mens de som hadde flyttet til en annen regi-
on, sannsynligvis i forbindelse med studiene, oppnadde betydelig svakere ka-
rakterer. Tidligere studier har vist studenter som ma flytte langt har lavere fra-
fall enn studenter som kan studere pa hjemstedet (Aamodt 2001), og i sterre
grad ogsé folger normert studieprogresjon (Berg 1997b). En forklaring til det
kan vere at studenter som har matte flytte har tatt et mer definitivt valg og der-
med er sterkere motivert enn studenter som har anledning til & studere pa hjem-
stedet. En annen mulig forklaring er at lokale studenter i mindre grad blir inte-
grert i studiemiljoet.

Her finner vi imidlertid at det 4 ha flyttet hadde en negativ effekt pa resultat-
karakteren. Effekten av & flytte pa resultatkarakterene synes altsd & vaere den
motsatte av det vi finner nar det gjelder studiegjennomfering. En mulig forkla-
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ring til det kan vere at bedre studieprogresjon for de som flytter enn de som
ikke flytter ikke bare er uttrykk for bedre motivasjon grunnleggende sett, men
at de er mer motivert til a gjore seg raskt ferdig med studiet fordi de er i en min-
dre gunstig situasjon ekonomisk og pa andre mater, enn de som ikke flytter, og
at de derfor samtidig ogsa firer litt pa de faglige kravene.

De som oppga & vaere forsinket, pa grunn av faglige problemer presterte be-
tydelig svakere enn de ovrige. Det & veere forsinket i studiene pa grunn av arbeid
eller andre arsaker hadde en negativ effekt.

Individkjennetegn som derimot ikke hadde noen signifikant effekt nar vi
kontrollerte for andre faktorer, var alder, om man hadde innvandrerbakgrunn,
om man hadde barn, om man hadde tatt utdanning tidligere og hvilken region
man bodde i med unntak for «@stlandet ellers». Om man var forsinket i studiet
fordi man ensket bedre karakterer eller var forsinket av private eller andre arsa-
ker hadde heller ikke en signifikant effekt.
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Tabell 6.1 Resulter fra multivariat regresjonsanalyse (avviksskar = avhengig

variabel)
Modell 1 Modell 2
B Beta B Beta
Konstant -0,028 0,130
Utdanningsspesifikke konstantledd:
Inntakskarakterer:
2-29(=1) -0,053 -0,022 -0,053 -0,022
3-3,9(=1) 0,062 00677  -0,0617  -0,066
5-6 (=1) 0,127 0,151 0,136 0,163"
Bakgrunnsvariable:
Kjonn (kvinne =1) -0,036 -0,050" -0,035" -0,049°
Alder (30+=30) 0,003 0,016 -0,004 -0,015
Mors & fars totale utdanningsniva 0,024» 0,040 0,025* 0,042
Innvandrerbakgrunn (=1) -0,042 -0,032 -0,048 -0,035
Hadde studert i utlandet (=1) 0,060 0,074" 0,068 0,080""
Hadde tatt utdanning tidligere (=1) 0,013 0,017 0,006 0,008
@stlandet ellers (=1) 0,065 0,075" 0,063 0,073"
Serlandet (=1) 0,070 0,046 0,069 0,046
Vestlandet (=1) 0,009 0,009 0,011 0,011
Trendelag (=1) 0,045 0,038 0,048 0,041
Nord-Norge (=1) 0,022 0,018 0,020 0,017
Flyttet til annen region (=1) - 0,045 -0,064" -0,043" -0,063"
Hadde barn (=1) -0,002 -0,002 0,021 0,022
Forsinkelser:
Pga arbeid ved siden av studiene (=1) —0,041* —0,055M
Onsket bedre karakter (=1) 0,033 0,036
Faglige problemer (=1) -0,1 19" 0,097
Private arsaker (=1) 0,005 0,006
Andre arsaker (=1) -0,047 -0,037
Modelldata:
R’ 0,070 0,055
N 1832

* = signifikant pa 0,05 % -niva, ** = signifikant pa 0,01 % -niva

Det var relativt liten forskjell i de estimerte karaktereffektene i modell 1 og mo-
dell 2, effektene synes altsa i relativt liten grad & veere knyttet til studieforsinkel-
ser. Effekten av 4 ha gode karakterer var imidlertid litt storre i modell 2 enn i
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modell 1; det samsvarer med at vi i kapittel 4 fant at for noen utdanningsgrup-
per hadde de med gode inntakskarakterer mindre studieforsinkelser enn de
som hadde svakere inntakskarakter, effekten av a ha gode karakterer blir altsa
storre nar den ogsa omfatter effekten pa sannsynligheten for studieforsinkelser.

Kvadratet av den multiple korrelasjonskoeffisienten, R?, som uttrykker hvor
stor andel av variansen i den avhengige variabelen som kan forklares av variasjo-
nen i forklaringsvariablene, var bare 0,070 i modell 1 og 0,055 i modell 2. De ob-
serverte variablene kan altsa bare forklare en liten del av variasjonen i resultat-
karakterene. Dette samsvarer med Sem (1971), som fant en tilsvarende lav andel.

6.1.1 Varierer karaktereffekten mellom utdanningsgruppene?
I avsnitt 3.2 fant vi relativt store forskjeller i korrelasjon mellom inntaks- og re-
sultatkarakterer i de ulike gruppene. Forskjellene syntes imidlertid i liten grad a
samsvare med ulike teorier om hvorfor betydningen av inntakskarakterer kan
vaere forskjellig for ulike typer utdanning. I dette avsnittet vil vi bruke den mul-
tivariate regresjonsmodellen til & analysere om det er forskjeller mellom utdan-
ningsgruppene. De standardiserte koeffisientene vil da vise korrelasjonen mel-
lom inntaks- og resultatkarakterene nar vi korrigerer for andre forklaringsfak-
torer, vi far altsa et mer korrekt bilde av korrelasjonen mellom inntaks- og
resultatkarakterer i de ulike utdanningsgruppene.

I disse analysene har vi bare tatt med de forklaringsvariablene som var signi-
fikante i det forrige avsnittet. Som avhengig variabel har vi brukt bade avvikss-
karene vi har sett pa foran og de standardiserte karakterene (se avsnitt 3.3). I det
forste tilfellet sier modellen noe om forskjeller mellom utdanninger regnet i fak-
tiske karakterpoeng, men sier ikke noe om i hvilken grad gode inntakskarakte-
rer er «viktige» i de ulike utdanningene, forskjeller kan gjenspeile rene skalafor-
skjeller. I den andre modellen, derimot, hvor karaktervariabelen har tilnseermet
samme fordeling for alle utdanningsgrupper, kan vi tolke forskjeller som «sub-
stansielle» forskjeller (se for eksempel Vannebo 2000).

Forst underseokte vi om det var signifikant forskjell mellom universiteter og
hegskoler. Vi fant ingen signifikante forskjeller mellom universiteter og hog-
skoler, verken nar vi s& pd de faktiske karakterene eller de standardiserte karak-
terene.

Deretter foretok vi en tilsvarende analyse pa utdanningsgruppe-niva. Det har
vi gjort ved en trinnvis prosess, hvor vi begynte med a foye til utdanningsspesi-
fikke dummyvariable for hver av karakter-kategoriene, forutsatt at det var
minst 10 kandidater i kategorien, for alle utdanningsgruppene med unntak for
allmennlererutdanning, som var referansegruppen. Deretter eliminerte vi ikke-
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signifikante utdanningsspesifikke dummyvariable en for en. Resultatene er vist
i tabell 6.2 0g 6.3.

Nar vi brukte avviksskdrene som avhengig variabel, fant vi at gode inntaks-
karakterer var mer viktig i sivilokonomutdanning ved NHH enn for de ovrige
utdanningsgruppene i modell 3, ellers fant vi ingen utdanningsspesifikke effek-
ter (tabell 6.2).

Nar vi brukte den standardiserte karaktervariabelen som avhengig variabel,
fant vi derimot at gode inntakskarakter hadde signifikant storre effekt for juris-
ter og humanister, enn i de gvrige utdanningene, se tabell 6.3. Disse resultatene
tyder altsa pa at gode karakterer er viktigere for jurister og humanister enn for
andre utdanninger, rent substansielt, mens den store effekten for sivilokonomer
fra NHH bare er uttrykk for at karakterspredningen er storre enn for de andre
utdanningsgruppene.

Tabell 6.2 Resultater fra multivariat regresjonsanalyse med
utdanningsspesifikke karaktereffekter (avviksskar = avhengig variabel)

Modell 1 Modell 2

B Beta B Beta
Konstant 0,082" 0,066
Utdanningsspesifikke konstantledd:
Inntakskarakterer:
2-2,9 (=1) -0,064 -0,027 -0,070 -0,029
3-3,9(=1) -0,067"  -0070"  -0,072"  -0,075
5-6 (=1) 0,107 0,126" 0,118" 0,139
5-6 Sivilekonomer fra NHH (=1) 0,271" 0,114" 0,265 0,112"
Bakgrunnsvariable:
Kjenn (kvinne =1) -0,0437  -0,061" -0,040" -0,056"
Mors & fars total utdanningsniva 0,022» 0,052* 0,023* 0,054*
Hadde studert i utlandet (=1) 0,060 0,071 0,062" 0,074"
Ostlandet ellers (=1) 0,047" 0,058 0,043" 0,053"
Flyttet til annen region (=1) - 0,040 -0,057" -0,039" -0,055"
Forsinkelser:
Pga arbeid ved siden av studiene (=1) -0,036 -0,045
Faglige problemer (=1) -0,120%* -0,098"
Modelldata:
R? 0,070 0,058
N 1832

* = signifikant pa 0,05 % -niva, ** = signifikant pa 0,01 % -niva
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Ogsa i avsnitt 3.2 fant vi at korrelasjonen mellom inntaks- og resultatkarakterer
var hey for jurister og humanister, de multivariate analysene har altsa i liten
grad bidratt med noe nytt nér det gjelder hvor viktig inntakskarakterene er i uli-
ke typer utdanning. De ulike teoriene om hvorfor betydningen av inntakskarak-
terer kan variere mellom ulike utdanningsgrupper og som ble droftet i avsnitt
3.3 synes i liten grad & kunne forklare hvorfor inntakskarakterer er spesielt vik-
tig i akkurat disse to utdanningene.

Tabell 6.3 Resultater fra multivariat regresjonsanalyse med
utdanningsspesifikke karaktereffekter, med standardiserte karakterer som
avhengig variabel

Modell 1 Modell 2

B Beta B Beta
Konstant 0,268 0,222
Utdanningsspesifikke konstantledd:
Inntakskarakterer:
2-2,9(=1) -0,249 -0,037 0,267 -0,039
3-3,9(=1) 02647 -0,1027  -0279"  -0,102"
5-6(=1) 0,339 0,144" 0,364 0,150
5-6 Humanister (=1) 0,349" 0,055 0,359" 0,057
5-6 Jurister (=1) 0,480x+ 0,089 0,518 0,094"
Bakgrunnsvariable:
Kjonn (kvinne =1) -0,1237  -0,063"  -0,113" -0,057"
Mors & fars totale utdanningsniva 0,059* 0,049* 0,062" 0,051*
Hadde studert i utlandet (=1) 0,168" 0,076 0,175 0,073"
Ostlandet ellers (=1) 0,123" 0,051" 0,111 0,048
Flyttet til annen region (=1) -0,131" -0,065" -0,129" -0,064"
Forsinkelser:
Pga arbeid ved siden av studiene (=1) -0,093 -0,047
Faglige problemer (=1) -0,375* -0,107"
Modelldata:
R? 0,095 0,081
N 1832

* = signifikant pa 0,05 % -niva, ** = signifikant pa 0,01 % -niva

6.1.2 Kjonnsspesifikke effekter?
I kapittel 5 fant vi at effekten av inntakskarakterer og andre forklaringsvariable
pa resultatkarakterene i mange tilfelle var forskjellige for menn og kvinner. Vi
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fant blant annet at det hovedsakelig var blant de med gode inntakskarakterer at
kvinner presterte svakere enn menn, vi fant at studieforsinkelser og det & ha
barn hadde en mer negativ effekt for menn enn for kvinner osv. I dette avsnittet
vil vi bruke den multivariate regresjonsmodellen til 4 analysere om disse for-
skjellene er signifikante nar vi ogsa tar hensyn til andre forklaringsvariable. Vi
tar da utgangspunkt i den modellen vi kom frem til i forrige avsnitt, nar vi bruk-
te avviksskarene som avhengig variabel, men vi har ogsa re-introdusert noen av
de forklaringsvariablene som ikke var signifikante i den forste modellen.

Som i foregdende avsnitt har vi benyttet en trinnvis framgangsmate, hvor vi
i utgangspunktet har antatt at alle forklaringsvariabel-koeffisientene kan veere
forskjellige for kvinner og for menn, deretter har vi en-for-en eliminert ikke-
signifikante kjonnsspesifikke effekter. Den gjenstaende modellen er vist i tabell
6.4.

Resultatene viser at vi som i avsnitt 5.1 bare finner en signifikant forskjell
mellom menn og kvinner nar det gjelder effekten av gode inntakskarakterer. Es-
timatene innebearer at effekten av gode karakterer generelt er over dobbelt sa
stor for menn som for kvinner. Seerlig stor er ogsé forskjellen nar det gjelder ef-
fekten av gode karakterer for sivilokonomer ved NHH, det skyldes imidlertid at
karakterskalaen ved NHH har sterre spredning enn for andre utdanningsgrup-
per.

Vi hadde i utgangspunktet ogsa barn med som forklaringsvariabel, men det
hadde ingen signifikant effekt verken for menn eller kvinner, og variabelen ble
forkastet i den endelige modellen vist i tabell 6.4.

I Vannebo (2000) finner vi en hypotese om at sosial bakgrunn vil ha mindre
betydning for kvinner enn for menn. Det begrunnes med at kvinner bruker mer
tid pa studiene, og at de dermed far mer tilgang og hjelp til studiene og blir be-
dre integrert i laeringskulturen og universitetsmiljoet enn menn, slik at sosial
bakgrunn dermed blir mindre viktig. Hun fant imidlertid ingen signifikant for-
skjell mellom menn og kvinner nar det gjaldt effekten av sosial bakgrunn, og
heller ikke vi fant at det var noen signifikant forskjell mellom menn og kvinner
ndr det gjaldt dette.
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Tabell 6.4 Resultater fra multivariat regresjonsanalyse av resultatkarakterer
med kjonnsspesifikke koeffisienter (avviksskar = avhengig variabel)

Modell 1 Modell 2

B Beta B Beta
Konstant 0,033 0,013
Utdanningsspesifikke konstantledd:
Inntakskarakterer:
2-2,9 (=1) -0,066 -0,027 -0,072 -0,030
3-3,9(=1) -0,063"  -0066"  -0,067  -0,070
5-6 (=1) 0,160 0,188" 0,176 0,207
5-6 Sivilekonomer fra NHH (=1) 0,474 0,200 0,467 0,197"
Bakgrunnsvariable:
Kjonn (kvinne =1) -0,013 -0,018 -0,008 -0,011
Mors & fars totale utdanningsnivé 0,021" 0,049" 0,022" 0,052"
Hadde studert i utlandet (=1) 0,062 0,073" 0,064 0,076
Ostlandet ellers (=1) 0,046 0,057" 0,042" 0,052"
Flyttet til annen region (=1) -0,039" -0,055" -0,038" -0,053"
Forsinkelser:
Pga arbeid ved siden av studiene (=1) -0,036 -0,046
Faglige problemer (=1) -0,114" -0,094™
Tilleggseffekter for kvinner:
Inntakskarakterer 5-6 (=1) -0,096" -0,088" -0,107"  -0,098"
Inntakskarakterer 5-6 sivilpkonomer fra —0,355“ -0,1 157 —0,352“ -0,1 14"
NHH (=1)
Modelldata:
R? 0,081 0,070
N 1832

* = signifikant pa 0,05 % -niva, ** = signifikant pa 0,01 % -niva

6.2 Trunkering og seleksjonsskjevhet
Som allerede nevnt kan det imidlertid tenkes at det at vi bare observerer karak-
terprestasjonene for de som har fullfort studiet, bestitt eksamen og besvart
sporreskjemaet, og altsa da i hvert fall til en viss grad har hatt et vellykket studi-
elop, gjor at vanlig regresjonsanalyse underestimerer effekten av karakterer i
den videregaende skole.

Problemene knytter seg til at utvelgelsesprosedyren som har generert det ak-
tuelle utvalget har elementer av hva som kalles trunkering og seleksjonsskjevhet.
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Datasettet er trunkert i den forstand at vi bare observerer de som har bestatt til
eksamen, vi observerer altsa bare de som har prestert over et visst niva. Men vi
har ogsa elementer av seleksjonsskjevhet knyttet til at mange studenter som er-
farer at de har en svak faglig progresjon i studiet velger & avbryte studiet. Det
kan ogsa tenkes at det er et visst element av seleksjonsskjevhet knyttet til hvem
som velger a delta i undersegkelsen og ogsa oppgi karakterresultatene.

Bade trunkering og seleksjonsskjevhet er noe som kan fore til at vanlig regre-
sjonsanalyse ikke vil gi konsistente resultater (se for eksempel Maddala 1988). I
prinsippet er det imidlertid mulig a korrigere for denne type skjevheter i data-
materialet ved a bruke maximum-likelihood-metoden.

Verken en modell med et eksogent trunkeringspunkt lik stryk-nivaet eller en
sakalt seleksjonsmodell hvor vi tar hensyn til at de som har svakest karakterer
kan ha en lavere tilboyelighet til & oppgi karakterer enn de som hadde gode ka-
rakterer, ga imidlertid resultater som var vesentlig forskjellige fra det vi fant ved
vanlig regresjonsanalyse. Vi har derfor ikke vist resultatene fra disse estimerin-
gene.

En modell som derimot ga litt andre estimater enn vanlig regresjonsanalyse
var en modell med sékalt «endogen trunkering» (se Maddala 1988), se tabell 6.5.
I denne modellen takles problemene ved mulig utvalgsskjevhet vi har pekt pa,
ved 4 anta at vi bare observerer kandidater som presterer over et visst nivd, men
dette nivet kan variere mellom kandidatene.!® Vi ser at vi i denne modellen far
litt storre effekter av inntakskarakterer enn i den vanlige regresjonsanalysen,
som vi ville forvente dersom det er slik at det er en underrepresentasjon av kan-
didater med svake resultater i utvalget. Det er altsa godt mulig at inntakskarak-
terer pavirker resultatkarakterene i storre grad enn det vi har vist i de andre ka-
pitlene.

10 I estimeringen har vi ogsa antatt dette nivaet, som da er en stokastisk variabel, ikke er korrelert med ka-
rakterene. Det er ikke kjent om sannsynlighetsfunksjonen for denne modellen har et unikt globalt mak-
simum, de estimerte verdiene vil altsd avhenge av hvilke start-verdier man bruker (se Maddala 1988).
Estimatene vi har funnet er altsd ikke nedvendigvis de korrekte maximum-likelihood-estimatene.
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Tabell 6.5 Resulter fra maximum-likelihood-estimering av modell med
endogen trunkering (avviksskar er den avhengige variabel)

Endogen trunkering Vanlig regresjonsanalyse

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Konstant 1,726 1,673 1,414 1,399
Utdanningsspesifikke konstantledd:
Inntakskarakterer:
2-2,9 (=1) -0,065 -0,069 -0,061" -0,067
3-3,9(=1) 0,067 -0,070" 0,062 0,067
5-6 (=1) 0,137 0,144 0,128 0,139
Bakgrunnsvariable:
Kjonn (kvinne =1) -0,042" -0,038" -0,039" 0,036
Mors & fars totale utdanningsniva 0,023 0,024" 0,022 0,023
Hadde studert i utlandet (=1) 0,066" 0,068" 0,062"" 0,064"
Ostlandet ellers (=1) 0,049" 0,043" 0,045 0,041"
Flyttet til annen region (=1) -0,043" -0,040" -0,040" -0,039"
Forsinkelser:
Pga arbeid ved siden av studiene -0,036 -0,034
(=1)
Faglige problemer (=1) -0,128H -0,120“
Modelldata:
R? 0,824 0,821
Antall iterasjoner 47 55

* = signifikant pa 0,05 % -niva, ** = signifikant pa 0,01 % -niva
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7 Avsluttende merknader

I den senere tid har det blitt satt et sokelys pa inntakskvalitetens betydning for
studiegjennomfering og resultatkvalitet i norsk heyere utdanning. Svak inn-
takskvalitet har fatt «skylden» for heye strykprosenter og stort frafall. De «nye
studentgruppene» som antas & ha fort til at inntakskvaliteten har blitt svekket,
hevdes a ha en mer fragmentert studiehverdag enn de mer tradisjonelle student-
gruppene.

Resultatene i denne rapporten tyder imidlertid pa at svak inntakskvalitet ge-
nerelt i relativ liten grad begrenser kandidatens muligheter med hensyn til &
kunne prestere «brukbart» i heyere utdanning. Nivéforskjellen i resultatkarak-
terene mellom de med svake og middels inntakskarakterer var generelt relativt
liten. Derimot var nivaforskjellen mellom de med middels og gode inntakska-
rakterer relativt stor. Inntakskarakterene er altsa viktig nar det gjelder & kunne
bli blant de beste, men ikke sa viktig med hensyn til 4 kunne gjennomfere stu-
diet pa en grei mate.

At vi finner et slikt bilde i det aktuelle utvalget skyldes i noen grad at frafallet
ilopet av studiet er storst blant de med svakest inntakskarakterer (Hovdhaugen
& Aamodt 2005), og at bare studenter med svake inntakskarakterer som pa tross
av det greier seg relativt bra er med i utvalget vi har sett pd. Men ogsé de fleste
med svake inntakskarakterer ser ut til a gjennomfere studiet (Hovdhaugen &
Amodt 2005). Meldingene om hoye strykprosenter og heyt frafall fra enkelte
leeresteder gir et overdrevent bilde av hvor stort dette problemet er, fordi de fles-
te som avbryter studiene fortsetter studiene ved andre leeresteder (Neess 2003,
Hovdhaugen & Aamodt 2005).

Det innebeerer at vare tall allikevel burde gi et dekkende bilde av karakter-
oppnéelsen i hoyere utdanning for majoriteten av studenter med svake inntaks-
karakterer, og det betyr at ogsa de fleste studenter med svake inntakskarakterer
kommer ut med et brukbart studieresultat. NIFU har dessuten utfort underse-
kelser som viser at selv om kandidatenes resultatkarakterer har en viss betyd-
ning for karrieremuligheter, klarer ogsa de fleste med svake resultatkarakterer &
fa relevante jobber (Arnesen & Try 2001).

Enkelte har tatt til orde for et generelt minstekrav til inntakskarakterer for
opptak i heyere utdanning, kanskje helt opp i mot 4. Pa bakgrunn av resultatene
i denne rapporten som har vist at det ville innebzere at sveert mange ungdommer
ville miste muligheten til en god karriere, faglig og lonnsmessig, og at landet vil-
le miste mye kompetent arbeidskraft, synes et slikt virkemiddel kanskje a veere
for strengt. Et annet virkemiddel som kanskje burde vurderes i storre grad, og
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som brukes ved laresteder i USA, er & bruke stotteprogrammer for studenter
som star i fare for a prestere utilfredsstillende svakt.

Allikevel var det enkelte utdanninger hvor den negative effekten av svak inn-
takskvalitet var relativt stor, det gjaldt serlig allmennlererutdanningen. All-
mennlarerutdanningen er dessuten en utdanning hvor studieprogresjonen er
sveert darlig (se for eksempel Neess & Vibe 2006). Som et selektivt virkemiddel
for enkelte utdanninger kan opptakskrav kanskje allikevel veere et godt virke-
middel.

Imidlertid kan resultatene tyde pa at det heller ikke for allmennlzrerutdan-
ningen var svak inntakskvalitet som var hovedproblemet. For de som hadde fatt
bokstavkarakterer etter den nye felles bokstavkarakter-skalaen var karakterni-
vaet betydelig lavere for allmennlerere enn for andre utdanninger. Disse for-
skjellene kunne bare i liten grad forklares av forskjeller i nivaet pa inntakskarak-
terene. Dersom nivaforskjellen pa resultatkarakterene gjenspeiler reelle kvali-
tetsforskjeller og ikke bare ulike fagkulturer med hensyn til karaktersetting,
inneberer det at det ogséd mé veere til stede andre forhold som svekker kvaliteten
i allmennlererutdanningen. I folge simuleringene vi utforte vil opptakskravet
som er innfert ha relativt liten effekt pa resultatkvaliteten.

Svakere resultater pa grunn av en mer fragmentert
studiehverdag?
Inntakskvaliteten i hgyere utdanning hevdes & ha svekket seg blant annet ved at
de nye studentgruppene har en mer fragmentert studiehverdag enn de mer tra-
disjonelle studentgruppene. Generelt hadde studieforsinkelser pa grunn av ar-
beid og private arsaker en negativ effekt pa resultatkarakteren, serlig for hog-
skolekandidater. Hyppigheten av studieforsinkelser ser imidlertid ikke ut til &
ha okt vesentlig som folge av «studenteksplosjonen», hvis vi sammenligner med
tidligere studier (Berg 1997a). Studier av tidsbruk tyder heller ikke pa at studie-
innsatsen har blitt mindre, snarere tvert i mot (Wiers-Jenssen & Aamodt 2002).
Resultatene ga heller ikke noe klart bilde av om studieforsinkelser var et stor-
re problem for kandidater med svake inntakskarakterer, enn for kandidater
med middels eller gode inntakskarakterer. Universitetsstudenter med svake
inntakskarakterer var riktignok oftere forsinket enn de med bedre inntakska-
rakterer pa grunn av arbeid ved siden av studiene og av private arsaker. Men de
var ogsa oftere forsinket pa grunn av faglige problemer, de brukte altsa mer tid
pé studiet for 8 kompensere for svak faglig progresjon, enn studenter med bedre
inntakskarakterer. Vi fant derfor ikke noen klar tendens til at studieforsinkelser
totalt sett svekket resultatkarakterene for de med svake inntakskarakterer, mer
enn for kandidater med middels eller gode inntakskarakterer.
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For hegskolekandidatene fant vi det motsatte monsteret; de med best inn-
takskarakterer var oftest forsinket i studiet. De med best inntakskarakterer var
hyppigere forsinket bade pa grunn av arbeid ved siden av studiene og andre ar-
saker, og fordi de onsket faglig fordypning/bedre karakterer. Men heller ikke for
hegskolekandidatene fant vi noen klar tendens til at studieforsinkelser totalt sett
bidro mer negativt for de med svake inntakskarakterer, enn for de med bedre
inntakskarakterer.

Fortsett flest menn med sveert gode resultatkarakterer

Det er serlig blant kvinner at vi har sett en kraftig okning i rekrutteringen til
hoyere utdanning de seneste 10-15 drene, og resultatene har vist at det fortsatt
er slik at kvinner oppnér svakere resultatkarakterer enn menn. Kvinner fikk
mindre uttelling av gode inntakskarakterer enn menn. For de med middels eller
svake inntakskarakterer var det ingen signifikant kjennsforskjell i resultatka-
rakteren.

Kjennsforskjellen skyldtes ikke at kvinner ble mer belastet med omsorgsopp-
gaver knyttet til det 4 ha barn, enn menn. Det & ha barn hadde en negativ effekt
pa karakterene for menn, men ikke for kvinner. Det hadde sammenheng med
at det fortsatt synes a veere slik at menn tar pa seg «forserger-rollen», og nar det
gjelder studenter kom det til uttrykk ved at mannlige studenter som hadde barn
i storre grad arbeidet ved siden av studiene enn kvinner, noe som hadde en ne-
gativ effekt pa karakteroppnaelsen, og ogsa gjorde seg raskere ferdig med studi-
ene slik at de raskt kunne komme ut i arbeidslivet og forserge familien.

Kvinner synes i storre grad enn menn 4 kompensere for den tiden som kreves
for a passe barn ved a bruke lenger tid pa gjennomferingen av studiet. Nar vi
samtidig vet at de har bedre inntakskarakterer og generelt ogsé bruker mer tid
pa studiet enn menn, viser det at det fortsatt er til stede forhold som i betydelig
grad hindrer kvinner i & oppné gode karakterer.

Vi kjenner ikke disse forholdene, selv om det har veert formulert hypoteser
for a forklare resultatforskjeller mellom kjonnene. Tidligere forskning har blant
annet forklart svakere karakterprestasjoner for kvinner enn for menn med at
heyere utdanning i stor grad er preget av en «mannskultur». I samsvar med en
slik hypotese fant vi at kjennsforskjellen var minst i de mest kvinnedominerte
utdanningene. Det hevdes ogsa at kvinner har en mer passiv leeringsstrategi enn
menn, at de er mer opptatt av sosial enn akademisk integrering og at de bruker
lenger tid pa a ga gjennom de ulike stadiene i leeringsprosessen (Berg 1997a).
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Vedlegg 1
Karakterskalene varen 2003

Varen 2003, da kandidatene i undersekelsen ble uteksaminert, ble bide de gam-
le tallkarakterskalaene og den nye felles bokstavkarakterskalaen benyttet. Ned-
enfor har vi gjort rede for de karakterskalaene som ble benyttet i de ulike utdan-
ningsgruppene.

Bokstavkarakterer:
A = fremragende

B = meget god

C=god

D = brukbar

E = tilstrekkelig

Tallkarakterer:

Hoyere grad ved historisk-filosofisk/humanistisk og samfunnsvitenskapelig fakul-
tet ved universitetet i Oslo, Bergen og Tromse, ved teologisk og utdanningsvitenska-
pelig fakultet og institutt for sykepleievitenskap ved universitetet i Oslo, ved det psy-
kologiske fakultet og for cand. san.-graden ved det medisinske fakultet i Bergen, for
cand.pharm.-graden og cand.san.-graden ved medisinsk fakultet ved universitetet
i Tromse, for Det Teologiske Menighetsfakultetet, Norsk Leererakademi og Mi-
sjonshogskolen:

1,0-1,5 laudabilis prae ceteris,
1,6 -2,5 laudabilis,

2,6-3,2 haud illaudabilis
3,3-4,0 Non contemnendus

Juridisk embetseksamen ved juridisk fakultet ved universitetet i Oslo, Bergen og
Tromso:

2,00-2,15 laudabilis

2,16-2,35 star til laudabilis
2,36-2,55 kan fa laudabilis
2,56-2,75 kan vel fa laudabilis
2,76-2,95 haud illaudabilis

2,96 -3,15 star til haud illaudabilis
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Hoyere grad ved matematisk-naturvitenskapelig fakultet ved universitetet i Oslo,
Bergen og Tromso, statlige hogskoler:

1-4

Norges handelshgyskole:
For sivilokonomer fra NHH gikk karakterskalaen fra 2 til 9, med 9 som beste ka-
rakter og 2 som laveste bestétt-karakter

Norges landbrukshggskole:
Her brukes karakterskalaen, A=5, B=4, C=3, D=2 og E=1, hvor 5 er beste karak-
ter, samlet eksamenskarakter beregnes pé basis av disse for forskjellige fag.
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