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Forord

Prosjektet, som har veert finansiert av Utdanningsdirektoratet, tar for seg
oppleeringskontorene i fag- og yrkesopplaeringen, deres organisering, deres gkonomi og
deres rolle i fagoppleeringssystemet. Rapporten er et ledd i kunnskapsinnhentingen i
arbeidet med samfunnskontrakten for flere laereplasser, inngatt mellom
utdanningsmyndighetene og arbeidslivsorganisasjonene for perioden 2010-2015.

Hakon Hgst har veert prosjektleder, og i tillegg har forskerne Asgeir Skalholt, Rune Borgan
Reiling og Cay Gjerustad deltatt i prosjektet. Svein Michelsen har gitt sveert nyttige innspill
og kommentarer underveis. Vi takker ellers Jens Grggaard for kommentarer til
sluttrapportutkast. Vi vil takke alle informanter i fylkeskommuner, laerebedrifter,
arbeidslivsorganisasjoner og opplaeringskontor som har bidratt gjennom intervjuer. Videre
takker vi for nyttige tilbakemeldinger fra oppdragsgiver.

Oslo, desember 2014

Sveinung Skule Vibeke Opheim
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Om prosjektet

Rapporten tar for seg oppleeringskontorene i fag- og yrkesopplaeringen, deres organisering, deres
gkonomi og deres rolle i fagoppleeringssystemet. Forskningsprosjektet har veert finansiert av
Utdanningsdirektoratet. Rapporten er et ledd i kunnskapsinnhentingen i arbeidet med
samfunnskontrakten for flere laereplasser, inngatt mellom utdanningsmyndighetene og
arbeidslivsorganisasjonene for perioden 2010-2015.

| rapportens tittel stiller vi spgrsmalet om opplaeringskontorene skal ses som et ngdvendig
bindeledd i fag- og yrkesopplaeringen, eller heller som en institusjon utenfor kontroll. Dette
oppfatter vi som en overgripende problemstilling for prosjektet. For bade bedriftene,
fylkeskommunene, staten og partene i arbeidslivet er det dpenbart at oppleeringskontorene spiller
en stadig viktigere rolle i fagopplaeringssystemet. En stor andel av de offentlige lgerlingtilskuddene
for oppleering i bedrift havner i oppleeringskontorene. Til tross for at loven bare kjenner
fylkeskommunen og leerebedriften, hvor opplaeringskontorene er definert som leerebedrifter, er det
apenbart at oppleeringskontorene har en helt annen rolle enn laerebedriftene. Allerede pa 1990-
tallet tegnet oppleeringskontorene til & bli en sveert viktig del av fagoppleeringssystemet. | den
forskningsbaserte evalueringen av Reform 94 ble det gjort en egen undersgkelse av
opplaeringskontorene (Michelsen og Hast 1997). Man fant at disse var viktige ved at de bidro til &
lette rekrutteringen av leerebedrifter, og at de tok et stort ansvar, ikke minst i formidlingen av
leerlinger til leerebedrifter. Det var imidlertid ogsa funn som pekte i retning av at kontorene, heller
enn & bidra til kvalitet i oppleeringen, i stor grad ble en administrativ avlaster.

Pa grunnlag av omfattende kvantitative og kvalitative undersgkelser, har vi i denne rapporten
foretatt en bred gjennomgang av hvordan oppleeringskontorstrukturen har utviklet seg fra midt pa
1990-tallet, og hvordan den ser ut i dag. Det handler om starrelse og utbredelse, men ogsa
@konomi og oppgaveprioritering. | tillegg har vi sett pa oppleeringskontorenes plass i
fagoppleeringssystemet, seerlig hvordan de relaterer seg til bedriftene og fylkeskommunen, men
ogsa til aktarer som bransjene, partene i arbeidslivet og skolene.

Vi skal fgrst oppsummere vare hovedfunn nar det gjelder oppleeringskontorenes utvikling og deres
plass i systemet, fgr vi oppsummerer rapportens belysning og analyse av en del sentrale
problemstillinger rundt kontorenes betydning og deres regulering.

Oppleeringskontorenes utvikling: Hovedfunn

Oppleeringskontorene har styrket seg som en selvstendig struktur innenfor fag- og
yrkesopplaeringen fra 1997 til 2013. De har vokst, bade i omfang og betydning. Det har ikke blitt
flere oppleeringskontor, men kontorene har doblet seqg i starrelse siden 1997. Et



gjennomsnittskontor omfatter i dag drayt tre arsverk (inklusive innleide tjenester), noe som betyr at
det i denne delen av fagoppleeringssystemet arlig utfgres rundt 1000 arsverk. Dette er til
sammenligning om lag fire ganger sd mange arsverk som de fylkeskommunale
utdanningsadministrasjonene disponerer til fag- og yrkesopplaering.

Kontorene er spredd over hele landet, men med klare ulikheter i profil. De ettfaglige kontorene
finner vi farst og fremst i starre, bymessige omrader, der tettheten av bestemte fag er stor nok til &
danne grunnlaget for et eget oppleeringskontor. Bare de stgrste handverksfagene i de sterste
byene har slik dekning at dette er mulig. De bransjefaglige kontorene finnes over hele landet, men
ogsa de er i hovedsak beliggende i tettbygde omrader. De tverrfaglige kontorene, derimot, ligger
stort sett i distrikter der det ikke er tilstrekkelig grunnlag for & etablere et opplaeringskontor basert
verken pa fag eller bransje. De bidrar saledes til & fylle ut oppleeringskontorstrukturen, selv om de
noen steder opererer i en viss konkurranse med de ettfaglige eller bransjefaglige kontorene. |
tilegg kommer de kommunale kontorene, som dekker saerlig helse- og oppvekstfagene i en del av
fylkene.

Et gjennomsnittlig kontor har n& i underkant av 80 medlemsbedrifter og noe over 100
leerekontrakter. Bade antall kontrakter og bemanning er omtrent doblet siden 1997, men gkningen
har kommet i kontorene i privat sektor, mens de kommunale kontorene har stagnert. Det er langt
feerre av de aller minste oppleeringskontorene i dag enn i 1997, og flere av de store. Det har skjedd
en viss rasjonalisering, og trolig har kontorene fatt en viss gkning i kapasiteten.

Oppleeringskontorene beholder i giennomsnitt rundt halvparten av leerlingtilskuddet, en hgyere
andel enn i 1997. Dette kan forklares ved at driftstilskuddet, sammen med etableringstilskuddet, er
avskaffet. De fleste oppleeringskontor betegner selv sin gkonomi som god eller tilfredsstillende.

Vére beregninger tilsier at rundt 80 prosent av leerebedriftene er medlem av et opplaeringskontor,
mens de resterende 20 er sakalte frittstdende laerebedrifter. Utviklingen gar i retning av at stadig
flere bedrifter velger oppleeringskontor som tilknytningsform til leerlingordningen. Et unntak gjelder
kommunesektoren hvor tendensen heller er stagnasjon. Det er ulike arsaker til at lserebedrifter
velger a sta alene. Hvis en sammenligner bedrifter i og utenfor oppleeringskontor, ser vi at de aller
minste og de aller starste bedriftene har mindre tilbgyelighet til & veere medlem. De aller stgrste har
gjerne egne personal- og oppleeringsavdelinger, og en del av disse velger & handtere all oppfalging
av leerlinger selv. Blant de aller minste finner vi en del bedrifter som har tradisjon for & drive
oppleering pa egenhand. Fylkeskommunene har generelt liten kapasitet til & fglge opp bedrifter
utenfor oppleeringskontor.

Fra administrativ avlastning til faglig oppfelging av leerlinger?

En viktig begrunnelse for de gkonomiske stimuli staten benyttet for & fa til en vekst i antall
oppleeringskontor i forbindelse med Reform 94, var at det skulle lette utvidelsen av
fagoppleeringssystemet. Evalueringen av reformen viste at opplaeringskontorene la stor vekt pa &
avlaste leerebedriftene for alle formaliteter knyttet til det & ha leerlinger. Dette ble i evalueringen av
Reform 94 i stor grad forstatt som at oppleeringskontorene tok seg av papirarbeid, dvs. en faglig
sett «tynn» oppfalging. Gjennom lovendringene i 2007 ble de formelle kravene til lserebedrifter
ytterligere skjerpet, nd med bestemmelser knyttet mer eksplisitt til oppleeringskvalitet. Bedriftene
ble palagt & utarbeide en egen oppleeringsplan, & ha et eget kvalitetssikringssystem for
opplaeringen, samt & sende en arlig rapport om opplaeringen til fylkeskommunen. | tillegg er
leerebedriftene palagt & gjennomfare halvarsvurderinger av leerlingene. Endringene ser ut til & ha
foranlediget et forsterket mgnster der oppleeringskontorene legger til rette for at bedriftene skal
kunne tilfredsstille lovens nye krav.

Kontorenes aktivitetsprofil varierer mye etter type kontor, men det er arbeidet med kvalitet i
oppleaeringen, primaert giennom oppfalgingen av den enkelte leerling i bedrift, som er den oppgaven
kontorene hyppigst peker pa nar de blir spurt om hva som tar mer tid enn fgr. Sentralt star de
elektroniske oppleeringshgkene, som bade har funksjon som lokal lzereplan, oppgaveplattform,



oppfalgingsverktay og kvalitetssikring. Det er en sveert vanskelig oppgave a vurdere hvilken
betydning denne maten a arbeide pa har for den faglige kvaliteten pa opplaeringen, men det er
hevet over tvil at oppleeringskontorene spiller en avgjgrende rolle i den formen for
kvalitetsoppfalging som ser ut til & dominere i dag.

Oppleeringskontorene ser ut til & ha blitt et uunnveerlig ledd i formidlingen av leerlinger til bedrift.
Ogsa her er det variasjoner. Noen kontorer er aktive allerede i utplassering av «sine» elever i
prosjekt til fordypning, og falger dem til de er plassert ut i en av leerebedriftene som leerling. Nesten
alle kontorer tar imidlertid et stort ansvar for & formidle leerlinger til sine fag. Avhengig av fagenes
stilling, arbeider noen kontorer szerlig med rekruttering av sgkere, mens andre arbeider ogsa med
rekruttering av leerebedrifter. Totalt sett bidra saledes kontorene betydelig ogsa til det vi kan
definere som inntakskvalitet.

Kursvirksomhet er en tredje aktivitet som tar mye ressurser. Det omfatter alt fra restteori pa Vg3,
kurs for bestemte behov, til kurs for pabygning til generell studiekompetanse. Vart inntrykk er at det
er liten grad av konkurranse med offentlige tilbud, og at oppleeringskontorenes kurs mer er en
komplementeer virksomhet. Unntaket er enkelte oppleeringskontor innenfor frisgrbransjen som ogsa
driver private skoletilbud p& Vgl og Vg2 i konkurranse med de offentlige.

Oppleeringskontorenes plass i systemet

Nesten 8 av 10 oppleeringskontor er i dag enten organisert som forening eller samvirke — langt de
fleste er foreninger. De eierformene som man kan anta gir badde gamle og nye medlemsbedrifter
starst direkteinnflytelse pa kontorenes drift og prioriteringer har dermed gkt siden 1997.
Leerebedriftene har ogsa konsolidert sin posisjon gjennom at de dominerer i oppleeringskontorenes
styrer. Andre aktarers representasjon har gatt tilbake fra 1997 til i dag. Fagforeningene har i dag en
lavere representasjon, pa tross av LOs programerkleering om at fagforeningene skal sitte i styrene
til oppleeringskontorene. Ogsa styrerepresentasjon fra fylkeskommuner og skoler har gatt noe ned
siden midt p& 1990-tallet. Det har veert hevdet at samarbeid om prosjekt til fordypning har fart til
mer kontakt mellom skoler og oppleeringskontor. Oppleeringskontorene selv rapporterer imidlertid
noe mindre kontakt med de videregdende skolene enn i 1997.

Bransjeorganisasjonenes representasjon i styrene for oppleeringskontorene er som tidligere, pa et
moderat niva. Seks av ti oppleeringskontor oppgir at de er medlem i en bransjeforening, uten at det
er helt klart hva dette innebzerer av forpliktelser. Nar for eksempel halvparten av de tverrfaglige
kontorer er medlem av en bransjeforening, kan ikke et slikt medlemskap si s& mye om eventuelle
organisasjonsmessige bindinger for kontoret. Et lite antall opplaeringskontor er eid av
bransjeforeninger. Kontorene selv oppgir noe mindre kontakt med bransjeforeninger enn det de
gjorde i 1997. Generelt sett har opplaeringskontorene en langt bredere dekning og oppslutning enn
bransjeforeningene har pa regionalnivaet.

Det er en klar tendens til at kontorenes deltakelse i ulike typer oppleeringskontornettverk, bade
bransjevise og lokale, styrkes. Det er i dag etablert landsomfattende bransje- eller sektorvise
nettverk som omfatter de fleste opplaeringskontor. Disse avholder arlige konferanser, noe en ma
anta bidrar til en viss samordning. Den kanskje mest interessante utviklingen skjer imidlertid
regionalt, hvor rundt halvparten av alle oppleeringskontor i dag har samlokalisert seg, gjerne
sentralt i fylket. Mye peker i retning av at denne formen for konsentrasjon ikke bare er en praktisk
ordning, men at den daglige kontakten ogsa bidrar til en viss enhetliggjaring av
opplaeringskontorstrukturen pa tvers av bransjer og fag. | flere fylker opptrer oppleeringskontorene i
visse sammenhenger samlet overfor fylkeskommunen, gjerne gjennom etablerte regionale nettverk
av oppleeringskontor. Ofte er det fylkeskommunen selv som tar initiativ til en slik samordning. En
konsekvens av dette vil uansett vaere at opplaeringskontorene i gkende grad oppfatter seg som et
eget fellesskap.

Oppleeringskontorene samhandler sveert mye og til dels tett med fylkeskommunenes
utdanningsadministrasjon, i hovedsak med de som arbeider med fagoppleering. Det skjer bade ved



at det er etablert formelle arenaer hvor fylkeskommunene falger opp oppleeringskontorene
gjennom dialogsamtaler og lignende mgater, og gjennom at ansatte ved opplaeringskontor i det
daglige forholder seg hyppig til fylkeskommunale saksbehandlere om ulike spgrsmal.

Pa den annen side har opplaeringskontorenes sveert lite & gjgre med det regionale partsorganet
som egentlig skal sikre forbindelsen mellom arbeidslivet og fylkeskommunen, nemlig
yrkesopplaeringsnemndene.

Mellom bedriftene og fylkeskommunen

Det er apenbart at opplaeringskontorene har tatt over oppgaver fagoppleeringskontorene i
fylkeskommunene tidligere gjorde, eller kanskje mer presist, at enkelte oppgaver har glidd over til
oppleeringskontorene og der utviklet seg pa nye mater. Mest synlig er bedriftsbesgkene, som
fylkeskommunene nd bare utfarer i sveert begrenset omfang, men som utgjer en kjiernevirksomhet
for oppleeringskontorene. Besgkene danner det viktigste grunnlaget for & vurdere om bedriften er i
stand til & gi en faglig forsvarlig oppleering.

For gvrig er det slik at nesten alle oppfalgings- og kvalitetssikringsoppgaver fylkeskommunene har
med a felge opp og kvalitetssikre oppleeringen i bedrift, de har ogsa opplaeringskontorene. En del
av oppgavene er felles for fagoppleeringsadministrasjonen i fylkeskommunen og
oppleaeringskontorer, for eksempel det a fortolke og besvare spgrsmal om lov- regelverk for
bedriftene i det daglige. Generelt er det slik at mens fylkeskommunen har det formelle ansvaret og
gjer det formelle vedtaket, er opplaeringskontorenes rolle & vaere de som star for den praktiske
utfgrelsen, og kontakten med bedriftene og lzerlingene. Fylkeskommunene styrer pa distanse ved
hjelp av oppleeringskontorene, og samtidig skal de falge opp kvaliteten i oppleeringskontorene som
leerebedrifter. Fylkeskommunen skaffer seg avgjgrende informasjon gjennom kontakten med
oppleeringskontorene, noe som er ngdvendig bade for dimensjonering, formidling og oppfalging av
kvalitet i oppleeringen.

Oppleeringskontorene er finansiert av bedriftene, og deres eksistensgrunnlag trues den dagen de
kommer pa kant med egne medlemmer. Det betyr imidlertid ikke at de ikke har autoritet, og en
annen autoritet enn den som finnes i bedriften. Opplaeringskontorene er avhengige av offentlig
godkjenning og ma forholde seg til fylkeskommunen som myndighet. For & f& aksept for sine
praksiser og systemer, og det at de opptrer pa vegne av en gruppe bedrifter innenfor et omrade,
ma de ha et ordnet forhold til fylkeskommunen og bli sett p& som en ansvarlig part med evne til &
forplikte medlemmene inntil et visst punkt. Vi observerer at kontorene i stor grad har etablert
tillitsrelasjoner til enkeltpersoner i den fylkeskommunale fagoppleeringsadministrasjonen, og at de i
en del tilfeller inviterer disse fast pa sine interne mater. Opplaeringskontorene representerer ikke
fylkeskommunen, men ser likevel p& seg selv som representanter for opplaeringssystemet. Deres
legitimitet og ogséa deres selvbilde, ser ikke ut til & ligge i at de bare skal tilfredsstille medlemmenes
umiddelbare krav og @nsker. | stedet synes de & ha etablert et eget rom, en posisjon mellom
bedriftene og fylkeskommunen, hvor deres rolleforstaelse ser ut til & vaere a sikre god opplaering, til
det beste bade for bedriftene, lzerlingene og samfunnet.

Kan fylkeskommunen eller bedriftene erstatte oppleeringskontorene?

Pa tross av store interne variasjoner mellom kontorene, levner undersgkelsen liten tvil om at
oppleeringskontorene med sine om lag 1000 &rsverk har stor betydning for hvordan det norske fag-
og yrkesopplaeringssystemet fungerer i det daglige. Pa den ene siden utfgrer de sentrale oppgaver
langs hele oppleeringslgpet som det er lite realistisk at fylkeskommunene eller skolene kan overta,
og pa den annen side yter de en stgtte som 80 prosent av leerebedriftene er villig til & si fra seg
store deler av leerlingtilskuddet for & motta.

Kunne man tenke seg at fylkeskommunene fikk tilfgrt tilsvarende ressurser som

oppleeringskontorene i dag rar over, for & overta disse oppgavene? Disse ressursene er det i dag
leerebedriftene som har avsatt, i form av avkortninger i leerlingtilskuddet. Det er neppe realistisk &
anta at bedriftene ville akseptere at fylkeskommunene skulle fa disse ressursene. Et alternativ vil
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veere at myndighetene legger pa bordet mellom en halv og en milliard kroner for at
fylkeskommunene skal utfgre disse oppgavene.

En kan ogsa reise spgrsmalet om bedriftene selv kunne gjort en del av de oppgavene
oppleeringskontorene har overtatt. Det er da ogsa frittstdende bedrifter som gjar dette, og tydeligvis
far det til. Det er trolig likevel ikke riktig & karakterisere opplaeringskontorene som a bare
representere en outsourcing av oppgaver fra bedriftene. Oppleeringskontorene representerer et
fellesskap mellom leerebedriftene lokalt, som gjar at oppleaering i mindre grad er noe hver enkelt
bedrift steller med i isolasjon fra andre. Dette bidrar til en standardisering av krav og normer som er
viktig for kvaliteten pa tvers av bedrifter. Det mest synlige resultatet av denne aktiviteten ser vi i
den etter hvert elektroniske oppleeringsboka, et dokumentasjonssystem som har utviklet sin egen
dynamikk. Dette har bredt seg fra de mest erfarne omrédene av fagoppleeringen til de nye
omradene, og bidrar ikke bare til standardisering, men ogsa til ny aktivitet rundt, og oppfalging av,
oppleaeringskrav og opplaeringsmal i den enkelte bedrift. Laerebedriftene, som i norsk sammenheng
som regel er veldig sm4, har ikke opplaering som sin primzaervirksomhet. Et stort tilbud av
leereplasser i en slik bedriftsstruktur forutsetter trolig ogsa den typen avlastnings- og
stattemekanismer som opplaeringskontorene representerer.

Regulering av opplaeringskontor

Det har veert og er en stor grad av markedsstyring av opplaeringskontoretableringer, og liten grad
formelle muligheter til & styre strukturen av oppleeringskontor. Avhengig av sin oppslutning blant
bedriftene har imidlertid en del av bransjeorganisasjonene hatt og har innflytelse pa
oppleeringskontorstrukturen innenfor sitt omrade. | praksis har ogsé fylkeskommunene i noen grad
pavirket utviklingen.

Etter 2007-revisjonen heter det i opplaeringsloven at leerebedriften skal rapportere om opplaeringen
til fylkeskommunen. Bestemmelsen méa ses i sammenheng med det nye
kvalitetsvurderingssystemet, som forutsetter at staten kan innhente ngdvendige rapporter fra alle
niva i utdanningssystemet som grunnlag for sin styring av utdanningssektoren. Det m& antas at
den formelle retten til & innhente informasjon er ganske omfattende, selv om det apenbart er
annerledes a innhente informasjon fra en privat bedrift enn det er fra fylkeskommuner og skoler.

Til na har forskningen vist at leerebedriftene ikke opplever rapporteringskrav fra myndighetene som
a ha blitt starre, eller oppfatte disse som problematiske (Hgst mfl. 2012, Michelsen og Hgst 2013). |
dette prosjektet har vi ogsa reist dette spagrsmalet, bade overfor enkeltleerebedrifter og
opplaeringskontor. Det bildet vi far er at det i stor grad er opplaeringskontorene som i praksis star
for oppfalging og kontroll av leerebedriftene. Fylkeskommunene forholder seg i stor grad til
oppleeringskontorene. Det er disse som rapporterer pa vegne av bedriftene. Verken bedriftene eller
oppleeringskontorene ser ut til & oppfatte gkt kontroll eller urimelige rapporteringskrav fra
fylkeskommunen.

Boar oppleeringskontorstrukturen reguleres mer?

Nar oppleeringskontorene har fatt den sentrale posisjon de har, er det legitimt & diskutere om de
reguleres tilstrekkelig. Da ma man i sa fall ogsa diskutere hva som skal reguleres, og hvem som
skal regulere dem. Nyetableringer av opplaeringskontor blir stadig mer sjelden. Markedet ser langt
pa vei ut til & veere mettet, selv om det fortsatt er omrader som ikke er like godt dekket. Det vil helt
sikkert ogsa komme fusjoner og oppdelinger. Man kunne tenke seg a stramme inn reglene for
nyetablering, og fusjoner/fisjoner, gjennom for eksempel & kreve godkjenning fra bade det
offentlige og partene, og utvide kriteriene til ogsa a gjelde at nye kontorer skal passe inn i en
gnsket struktur nar det gjelder medlemsgrunnlag. Konsekvensene av dette ville imidlertid neppe
blitt veldig store, verken i form av endringer i opplaeringsstrukturen eller i enkelttilfeller, nettopp fordi
det er f& nyetableringer.

En radikal regulering ville veere & tilpasse oppleeringskontorstrukturen til det arbeidslivspartene,
eventuelt i samarbeid med myndighetene, finner hensiktsmessig. Man kunne tenke seg et system
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som var synkronisert med dagens partssystem, eller med program og faginndelinger. En
restrukturering kan tenkes bade i en sterk og en svak variant. En inngripen som har som ma a lage
en kontorstruktur tilpasset fag- og bransjeomrader, men uten tettere bindinger vil veere en svak
variant, som kanskje en del fylkeskommuner umiddelbart ville se som en forenkling. Andre vil
kanskje se dagens situasjon med en viss konkurranse som en fordel.

En inngripen som har til hensikt & gi partsorganisasjonene avgjgrende innflytelse vil veere langt mer
omfattende. Med unntak av enkelte fagomrader som historisk har knyttet sammen laug eller
bransjer og oppleeringskontor, er hovedregelen at det er relativt lgse koplinger mellom
bransjeorganisasjon og oppleeringskontor. Dette kan ha ulike forklaringer, bade i organisasjonenes
og fagopplaeringens ulike styrke, og i naeringsstrukturen. Opplaeringskontorene selv ser at de ma
tiltrekke seg et tilstrekkelig antall lzerebedrifter for & overleve, og de er engstelige for at krav til
leerebedriftene om binding til bransjeorganisasjonen, fort vil kunne undergrave dette. Det er ikke
lett & forutsi konsekvensene av ulike former for intervensjon i dagens oppleeringsstruktur. En mulig
konsekvens kunne veere at kontorenes legitimitet som bedriftenes organer ble svekket, og at de
dermed fikk svekket sin evne til a forplikte bedriftene, og dermed formidle mellom disse og det
offentlige.

Starre innflytelse fra bransjeorganisasjonene overfor opplaeringskontorene kan tenkes ogsa ved at
organisasjonene gradvis gker sin innflytelse gjennom lokal oppslutning. Selv de
bransjeorganisasjonene som har sterkest innflytelse innenfor fagoppleeringen regionalt, og overfor
opplaeringskontorene, er likevel forsiktige med & knytte disse for tett inn mot
bransjeorganisasjonen, nettopp fordi oppleeringskontorene favner breiere enn
bransjeorganisasjonene. Ogsa pa de fleste oppleeringskontorene gnsker man a beholde en Igs
tilknytning. Dersom man er opptatt av & unnga risiko for avskallinger i oppleeringskontorsystemet
0g i leerebedriftsmassen, vil man trolig matte akseptere at strukturen er pluralistisk, noe som gir
bransjeorganisasjonene kun betingede muligheter for innflytelse.

Sammenlignet med land med et sterkere fagoppleeringssystem, for eksempel Tyskland, er det
frivilligheten i det norske systemet som skiller det fra andre lands. Det betyr at vi har fa
stabiliserende mekanismer, og bedrifter kan velge a ha laerlinger eller la veere. Den kanskje siste
obligatoriske ordningen forsvant da den tidligere lov om fagopplaering fiernet bestemmelsen om at
det i omrader regulert av fagoppleering ikke er anledning til & ansette ungdom uten utdanning annet
enn som leerlinger (Hgst og Michelsen 2010). | dag diskuteres det nye ordninger som skal forplikte
bedriftene i starre grad, som for eksempel leerlingklausuler ved offentlige oppdrag. A gjgre det
obligatorisk for leerebedrifter & veere med i oppleeringskontor kan ses som et tiltak for a gjare
fagoppleeringen til et mer forpliktende system. Over tid vil det kunne bidra til sterkere identitet og
normer om felles ansvar for oppleering i fagene.

Det sterkeste argumentet for obligatorisk medlemskap er trolig at dette vil skape en stgrre grad av
symmetri i organiseringen av fagoppleeringen. Det ville kunne legge grunnlaget for a tilpasse
oppleeringskontoret til den gvrige strukturen i fagopplaeringssystemet. Fylkeskommunene ville
kunne konsentrere seg om oppfalging av opplaeringskontor, og styring pa distanse, mens
oppleeringskontorene pa sin side kunne falge opp alle leerebedrifter.

De faerreste oppleeringskontor ser ut til & ga inn for obligatorisk medlemskap, blant annet fordi de
opplever den frivillige tilslutningen som noe av deres styrke.

Bar oppleeringskontorenes oppgaver og gkonomi reguleres mer?
Oppleeringskontorenes oppgaver og gkonomi er i liten grad offentlig regulert ut over at de er
godkjente som laerebedrifter. Deres virksomhet reguleres i stedet av medlemsbedriftene gjennom
vedtekter, arsmgtet og styret. Forsiktige skjerpelser i oppleeringsloven om hva de ikke skal gjare,
og apenhet om tilskuddsfordeling med bedriftene ser ikke ut til & ha fart til store endringer i hvordan
de arbeider. En starre endring i denne arbeidsdelingen med fylkeskommunene ville implisere en
omfattende utbygging av fylkeskommunens kapasitet pa opplaering i bedrift.
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Noen fylkeskommuner ber allerede i dag om & f& utlevert regnskap fra opplaeringskontor. Selv om
det legale grunnlaget for & kreve a fa regnskap av opplaeringskontorene neppe er tilstede der det
ikke er aksjeselskap, stiftelse eller samvirke, imgtekommes dette fra de aller fleste kontorer. Lite
tyder imidlertid pa at selv store ulikheter mellom kontorer i andel av leerlingtilskudd og egenkapital
har gitt fylkeskommunene grunnlag for & ha sterke meninger om kontorenes drift, enn si a gripe
inn. Trolig er leerebedriftene, som har overlatt en del av lzerlingtilskuddet til et oppleeringskontor, de
naermeste til & kontrollere at midlene blir brukt til beste for oppleeringen i deres bedrifter, enten det
er en minimumsoppfglging eller det en mer ekstensiv oppfglging de gnsker. Dersom man skal
kunne kontrollere hvordan et opplaeringskontor bruker tilskuddet, vil imidlertid det samme kravet
kunne stilles til alle leerebedrifter. Dermed &pner man for et helt annet offentlig kontrollregime
overfor leerebedriftenes indre anliggender enn i dag. Behovet for en slik intervensjon ma da settes
opp mot risikoen for at det gar utover leerebedriftenes frivillige tilslutning til systemet.

Statens mate a styre utdanningssektoren pa innebaerer at man skiller mellom styring gjennom
fylkeskommunene og tilsyn gjennom fylkesmannen. Det er stor grad av usikkerhet og liten erfaring
med hvordan statlig tilsyn av opplaeringen i private bedrifter skal fungere. P& grunnlag av
Riksrevisjonens undersgkelse av fagoppleeringen og besgk pa noen oppleeringskontor ser vi at
dette preger bade staten og opplaeringskontorene. Det har spredd seg en oppfatning i store deler
av oppleeringskontorsystemet om at staten ikke aksepterer at kontorene benytter leerlingtilskudd pa
annet enn det som har direkte med kvalitet i oppleeringen & gjere. Rekruttering og formidling er av
de omrader som skulle ligge pa utsiden av dette. En s& snever definisjon av kvalitetsarbeid i
oppleeringen strider mot det kvalitetsbegrepet utdanningsmyndighetene legger til grunn i sitt
kvalitetsvurderingssystem. Ogsa arbeid med inntakskvalitet er her en viktig del av kvaliteten i
oppleaeringslgpet. At en liten sak far sdpass stor oppmerksomhet, illustrerer imidlertid noe annet,
nemlig det at offentlig inngripen overfor opplaeringskontor eller leerebedrifter pa ingen mate
oppfattes som noe trivielt.

Oppleeringskontorenes formelle styring og plassering

Fra LOs side, ses det som naturlig at oppleeringskontorene skal ha representasjon ogsa fra
arbeidstakersiden, fordi kontorene er blitt en viktig institusjon innenfor et fagopplaeringssystem,
som i utgangspunktet skal bygger pa partsstyre. A regulere slik representasjon gjennom lovverket
er absolutt en mulighet, men ogsa her ma konsekvensene for oppleeringskontorenes stilling og
oppslutning vurderes naermere. En annen mate a regulere og ansvarliggjgre oppleeringskontorene
pa ville veere a kople dem pa den representative strukturen innenfor fagopplaeringen, enten som en
ny part eller koplet mot arbeidslivspartene. Verken bransjeorganisasjonene eller
arbeidstakerorganisasjonene gnsker en modell hvor opplaeringskontorene far en egen
representasjon pa sentralt niva, fordi de oppfatter at dette ville undergrave organisasjonenes
posisjon. Heller ikke oppleeringskontorene har stilt noe slikt krav.

Regionalt er det i dag en klar ubalanse mellom opplaeringskontorenes aktive samhandling med
administrasjonen i fylkeskommunene pa den ene siden, og yrkesopplaeringsnemndenes
tilsynelatende svekkede posisjon pa den andre. Samtidig oppgir oppleeringskontorene at de har lite
med y-nemndene & gjgre. Man har pA mange mater fatt to arbeidslivskanaler. Eller man kan se det
som at oppleeringskontorene har rykket inn der det gamle partssystemet har forsvunnet ut eller blitt
svekket.

Spgrsmalet er om det er mulig a revitalisere y-nemndene, for eksempel gjennom & etablere en
kopling mot oppleeringskontorene. Dersom en slik kopling formaliseres stater man bade mot
fylkeskommunens frihet til & organisere sin virksomhet, og mot oppleeringskontorenes autonomi.
For om opplaeringskontorene koples formelt opp mot Y-nemndene, m& nemndene ogsa ha en viss
administrativ kapasitet. Det vil i sa fall innebaere en reversering av de organisatoriske endringene
som er gjort i fagopplaeringssystemet pa regionalt niva de siste 20 ar.
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Nettverksstyrte oppleeringskontor som et saernorsk fenomen

Det kan ses som et paradoks at oppleeringskontorene, som representerer den stgrste
konsentrasjonen av eksperter pa fag- og yrkesoppleering i Norge, ikke har noen formell plassering i
det partsstyrte, organiserte fagoppleeringssystemet. Opplaeringskontorene har, uten en klar plan,
vokst fram og tatt oppgaver som man ellers kunne tenke seg at bedriftene selv kunne utfgre. De
har i tillegg tatt pa seg oppgaver fylkeskommunene kunne tenkes & ha gjort, og oppgaver og roller
som man i enkelte fagoppleeringsland ville lagt til en fagopplaeeringsorganisasjon i regi av et
regionalt og nasjonalt bransje- eller partssystem. I tillegg har de utviklet disse oppgavene.
Opplaeringskontorene har gjennom dette gradvis fatt en mer selvstendig rolle, mellom bedriftene og
fylkeskommunen. En av betingelsene har veert — i internasjonal sammenligning — rause, offentlige
leerlingtilskudd, som bedriftene for en stor del har valgt & la bli liggende i
oppleeringskontorsystemet. Som en saernorsk innovasjon, kan opplaeringskontorene ses som en
vellykket kompensatorisk mekanisme for ulike saeregenheter — noen vil karakterisere det som
svakheter — i det norske systemet. Det omfatter bade styringsmessige forhold, men ogsa
bransjemessige, faglige, geografiske og stgrrelsesmessige forhold i den norske naeringsstrukturen.
Gjennom dette vil vi beskrive dem som et avgjgrende bindeledd i dagens organisering av fag- og
yrkesoppleaeringen.

Rapporten har vist at opplaeringskontorene pa ingen mate er uten styring i dagens system. Selv om
de ma ha et markedsmessig grunnlag, er de langt fra bare styrt av bedriftenes ettersparsel.
Samtidig som de er styrt av medlemsbedriftene, befinner de seg i en posisjon hvor de, for & kunne
fungere, ma ta tilbarlig hensyn til offentlige krav og samarbeide med fylkeskommunen.
Bransjeorganisasjonene har ogsa innflytelse over deler av opplaeringskontorene, bade direkte og
indirekte. Samtidig er de i stor grad styrt av feltets normer for god oppleering. Det mest treffende vil
trolig veere a karakterisere oppleeringskontorene som nettverksstyrte.

Rapporten har drgftet ulike tenkbare tiltak for & omregulere eller omstrukturere
opplaeringskontorene. Hensikten har ikke veert & komme fram til en klar konklusjon eller
anbefaling, men i stgrre grad & f& fram handlingsalternativene.
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1 Introduksjon, bakgrunn og
forskningsdesign

1.1 Om oppdraget

Rapporten tar for seg oppleeringskontorene i fag- og yrkesopplaeringen, deres organisering, deres
gkonomi og deres rolle i fagoppleeringssystemet. | rapportens tittel stiller vi spgrsmalet om
oppleeringskontorene skal ses som et ngdvendig bindeledd i fag- og yrkesopplaeringen, eller som en
institusjon utenfor kontroll. Dette oppfatter vi som en overgripende problemstilling for prosjektet. For
bade bedriftene, fylkeskommunene, staten og partene i arbeidslivet er det apenbart at
oppleeringskontorene spiller en stadig viktigere rolle i fagoppleeringssystemet. Til tross for at loven
bare kjenner fylkeskommunen og laerebedriften, hvor opplaeringskontorene er definert som
leerebedrifter, er det helt klart at oppleeringskontorene i praksis spiller en helt annen rolle. En stor
andel av de offentlige lzerlingtilskuddene havner i oppleeringskontorene. Prosjektets mal har veert bade
& kartlegge hva oppleeringskontorene faktisk betyr i fagoppleeringen, hvordan de er organisert og
hvordan de er kontrollert.

Forskningsprosjektet har veert finansiert av Utdanningsdirektoratet. Den er et ledd i
kunnskapsinnhentingen i arbeidet med samfunnskontrakten for flere leereplasser, inngatt mellom
utdanningsmyndighetene og arbeidslivsorganisasjonene for perioden 2010-2015.

1.2 Bakgrunn og kunnskapsstatus

1.2.1 Tidligere studier

Oppleeringskontorene innenfor fagoppleeringen har tidligere veert gjenstand for undersgkelser og
analyser i ulike type studier (Bjgrnavold mfl. 1995; Buland mfl. 2011; Hgst og Evensen 2009; Hgst
2012; Michelsen mfl. 1998). I tillegg kommer Riksrevisjonens undersgkelse av fagoppleering i bedrift i
2012-2013 (Riksrevisjonen 2013).

Oppleeringskontorene har for gvrig ogsa vaert gjenstand for undersgkelser og analyser ogsa i andre
studier, blant annet i NIFUs evaluering av strukturen i videregdende opplaering etter Kunnskapslgftet
(Hgst og Evensen 2009), i studien av prosjekt til fordypning (Nyen og Tgnder 2012), i evalueringen av
forsgket med gjennomgaende dokumentasjon (Hast mfl. 2012a), og til dels i studien av kvalitet i fag-
og yrkesoppleeringen (Michelsen og Hgst 2013). Vi skal, primaert med utgangspunkt i disse studiene,
se pa hva som er kunnskapsstatus nar det gjelder ulike sider ved oppleeringskontorene og deres
virksomhet, med vekt pa det vi finner mest relevant for & kunne besvare problemstillingene i
oppdraget.
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1.2.2 Oppleeringskontorenes begrunnelse og regulering

Leerlingradet godkjente i 1969 at et opplaeringskontor ogsa kunne defineres som en laerebedrift og
veere kontraktspart i et laereforhold. En hovedbegrunnelse for dette var fra starten av mulighetene til &
flytte lzerlinger mellom leerebedrifter dersom en bedrift manglet den beskjeftigelsen som skulle til for &
dekke hele oppleeringen i faget. | tillegg ble det argumentert med behovet for fellesopplaering og
kursvirksomhet p& tvers av bedriftene (Michelsen mfl. 1998). Lov om fagoppleering av 1980 tok dette
enda et skritt videre gjennom & inkorporere ogsa oppleeringsringer, sammenslutninger, samt offentlige
etater og institusjoner i leerebedriftsbegrepet (ibid.). Gjennom forarbeidet til ny laerlinglov (NOU
1978:30) tok man til ordet for et forsterket ansvar for partene i arbeidslivet som en forutsetning for
bransjevise oppleeringskontor. P& grunn av den spredte bedriftsstrukturen i Norge, viste dette seg
imidlertid & begrense mulighetene for & etablere oppleeringskontor i mange fylker, og det ble derfor
apnet ogsa for tverrfaglige opplaeringskontor.

Lov om fagoppleering ble avviklet i etterkant av Reform 94, og sentrale bestemmelser ble tatt med inn i
oppleeringsloven. Ved den siste revisjonen av denne i 2007 ble det tatt inn en presisering i
oppleeringslovens § 4-3. Der ble det presisert at godkjenning av et opplaeringskontor eller en
oppleeringsring forutsetter at ogsa de enkelte bedriftene som inngar i kontoret eller ringen, ma veere
godkjente av fylkeskommunen. Opplaeringskontoret har dermed ikke noe formelt ansvar for &
godkjenne leerebedrifter. | tillegg ble det tatt inn en formulering om at oppleeringskontorene méa ha
bestemmelser om forholdet mellom opplaeringskontoret og medlemsbedriftene, og mellom
medlemsbedriftene. Her skal det beskrives hva den enkelte bedrift gir av oppleering, samt hvordan
lzerlingtilskuddet fordeles. Dette skal sikre offentlige myndigheter innsikt i det som skjer pa nivaet
under opplaeringskontorene.

1.2.3 Ekspansjon

Reform 94 forutsatte en ekspansjon av leerlingordningen til en rekke nye bransjer og sektorer av
arbeidslivet. Ordningen skulle ikke lengre primaert vaere en rekrutteringskanal for bedriftene, men en
del av det videregdende oppleeringssystemet. Ett av virkemidlene som skulle bidra til & mobilisere et
tilstrekkelig antall nye laerebedrifter og samtidig sikre en oppleering av hgy kvalitet, var
opplaeringskontorene. Offentlige tilskudd, bade til etablering og drift, ble benyttet for & stimulere til
nyetableringer, noe som ser ut til & ha bidratt til et kraftig hopp i antall kontorer (Michelsen mfl. 1998).
Bare i arene 1996 og 1997 ble det utbetalt til sammen 50 millioner kroner i etableringsstatte til
opplaeringskontor, og i perioden 1994-1998 gkte antall opplaeringskontorer fra et niva pa 220-230 til
rundt 370 (Bjgrnavold mfl. 1995; Michelsen mfl. 1998). Etter dette flatet veksten ut, og har siden ikke
veert stgrre enn at den har bidratt til & kompensere for nedleggelser. Dolven og Pedersen (2008)
anslar antallet i 2002 til 380, mens Buland mfl. (2011) anslar tallet for & ligge rundt 350-360 i 2010.

1.2.4 Organisering og struktur

Selv om opplaeringskontorene i farste omgang var tenkt som en institusjon for de sma bedriftene, fant
Michelsen og Hgst (1997) at de store bedriftene var klart overrepresentert. Dette ble tolket i lys av
tilskuddspolitikken, og ut fra veldokumenterte funn som viser at det er de ressurssterke bedriftene som
i stgrst grad har veert i stand til & nyttiggjere seg offentlige ressurser (Sgrlie 1982). De saeregne
etablerings- og driftstilskuddene til opplaeringskontorene ble trappet ned fra slutten av 1990-tallet. De
matte dermed dekke sine utgifter gijennom en viss andel av leerlingtilskuddet, eller gjennom a ta seg
betalt for tjenester.

| den fgrste fasen med etablering av opplaeringskontor ble disse i stor grad strukturert ut fra
handverksmodellen, basert pa ett fag, dvs. med lav grad av horisontal integrasjon. Etter hvert som
industrifagene kom med, ble den bransjefaglige modellen langt mer vanlig. Med etablering av nye fag i
kommunesektoren og innenfor service ble de tverrfaglige oppleeringskontorene stadig mer vanlige.
Denne modellen var ogs& mer anvendelig i distrikter med fa leerebedrifter innenfor hvert fag.
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Oppleeringskontorene har i hovedsak veert knyttet til ett fylke, men det finnes en del unntak, hvor de
dekker flere neerliggende fylker, eller er landsomfattende. Fordi oppleeringskontorene lever av
lerlingtilskuddet, avgjgr leerebedriftstettheten i stor grad hva slags kontor det er grunnlag for pa de
ulike steder. Etableringer har i liten grad skjedd ut fra en samlet plan, og i stor grad ut fra
bransjeinitiativ eller markedsmessige vurderinger, og ofte har nyetableringer skjedd i konkurranse med
eksisterende kontor. Forsgk fra fylkeskommunene sin side pa a strukturere opplaeringskontorene ut fra
for eksempel bransje har bare hatt begrenset suksess, fordi loven ikke hjemler ikke slik styring
(Michelsen mfl. 1998; Michelsen og Hgst 2013).

Det er i tidligere rapporter trukket fram at stiftelse og lag/forening har veert de dominerende
organisasjonsformene (Buland mfl. 2011; Michelsen mfl. 1998). Buland mfl. (2011) fant ogsa at neer
halvparten av oppleeringskontorene hadde representasjon fra partene i arbeidslivet i sine styrer, noe
som i sa fall innebeerer en vesentlig endring fra 1997. Det samme gjelder funnet om at kontorene har
gkt sin kontakt med skolene, noe som har veert en intensjon i flere av fylkeskommunene, og som ogsa
er observert i forbindelse med ulike reformer og forsgk (Hast mfl. 2012a; Nyen og Tgnder 2012).

Nyere funn peker i retning av at kontorene har dreid sin virksomhet i retning oppleeringskvalitet,
gjennom faglig oppfalging av leerlingene (Buland mfl. 2011; Michelsen og Hest 2013). Dette star delvis
i motsetning til et hovedfunn i 1997, hvor det var administrativ oppfelging, og papirarbeid, snarere enn
faglig oppfelging som var framtredende.

En sammenligning av tidligere undersgkelser tyder pa at oppleeringskontorene har blitt starre, samtidig
som antall leerekontrakter og bedrifter i kontorene har stagnert (Buland mfl. 2011; Michelsen mfl.
1998). Det peker i retning av vesentlig gkt kapasitet, men er noe som vil bli analysert i denne
rapporten.

1.3 Perspektiv

| analysen av oppleeringskontorene har vi funnet det hensiktsmessig a skille mellom fire ulike niva og
former for styring: byrakrat, markedsstyring, nettverk og korporativisme. Disse danner et rammeverk
for var analyse av de tre hovedtemaene i studien av oppleeringskontorene, nemlig mandat/rolle,
organisering og gkonomi. Dette er enkelt illustrert i figur 1.1 nedenfor.

Tabell 1.1 Fire ulike perspektiver pa studien av oppleeringskontorene

Byrakrati Marked Nettverk Korporativisme

Mandat og (Lov-)regulering av | Markedsstyring Nettverksstyring | Avtaleregulert

rolle ansvar /normstyring

Organisering Politisk styrt Selvvalgt Forhandlet Organisasjonene og
kontorstruktur/ bransjenes struktur
Lovbestemt og behov avgjar
styrerepresentasjon

@konomi Offentlige budsijett, Markedet avgjgr | Forhandlet Offentlige budsjett,
og tilsyn av fordeling av organisasjonsmessig
pengebruk tilskudd kontroll

Byrakratiperspektivet understreker statens/fylkeskommunens rolle i den hierarkiske styringen av fag-
og yrkesoppleeringen. Legitimiteten ligger her i representative institusjoner. Det legges vekt pa klare
og entydige retningslinjer og reguleringer som spesifiserer oppleeringskontorenes ansvar, og pa
myndighetenes muligheter for innsyn og intervensjon i oppleeringskontorenes virke. For & ivareta
leerlingens leeringsutbytte er det behov for robuste og transparente institusjoner. Ut fra dette
perspektivet vil en tenke seg at dersom for mye av fylkeskommunenes oppgaver trekkes ut av
fylkeskommunen og inn i oppleeringskontorene, kan det fgre til at statens og fylkeskommunenes evne
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til & ansvarliggjere opplaeringskontorene og deres medlemmer svekkes. Offentlig regulering kan i
denne sammenheng tenkes som regulering av hva kontorene kan benytte tilskudd til, hva de ma
rapportere, hvilket ansvar de har, hvem som skal vaere representert i styrene, hvor det kan opprettes
oppleeringskontor og hvordan kvalitet i bedriftsopplaeringen skal fglges opp.

Markedet er bygd pa helt andre forutsetninger. Her vektlegges gjensidig uavhengighet, og at
opplaeringskontorene er basert pd markedsmessige kriterier, altsa etterspgrsel fra bedrifter med
leerlinger. Etableringer, aktiviteter, organisasjonsform og styringsordninger sees som uttrykk for
markedstilpasning, og utvikles i henhold til lokale behov hos lzerebedriftene. Slik sikres det ogsa at
kontorene drives pa en effektiv mate. Organisasjonsform og virkeomrade reflekterer her
bedriftsstruktur og bransjeorganisering, men ogsa konkurranse om medlemmer.

Nettverksperspektivet tar utgangspunkt i sdkalte governance-teorier, som legger vekt pa at nye
styringsformer basert pa nettverk mellom ulike aktgrer, hvor det offentlige har begrenset kontroll
(Rhodes 1997). Her er det betydningen av samarbeid mellom staten, fylkeskommunene,
oppleeringskontorene og bedriftene som er viktig. Oppleeringskontorene vil her ses som arenaer for &
vitalisere samarbeidet om fagopplaeringen gjennom & utvide og gke bredden av lzerebedrifter, samtidig
som det gker sannsynligheten for at politikken vil bli akseptert av bedriftene. Slik skapes det nye
forutsetninger for deltakelse i fagopplaeringen. Koordinering skjer her i mindre grad gjennom hierarki, i
stgrre grad gjennom dialog, forhandlinger og gjensidig avhengighet. Fylkeskommunenes
styringsmuligheter vil szerlig besta i normstyring og tilrettelegging. Ut fra en slik tenkning bar
opplaeringskontorene utvikle autonomi, slik at de de kan balansere ulike krav, bade fra offentlige
myndigheter og fra medlemsbedriftene. A styre kontorene for hardt, gjennom & stille mer
standardiserte krav til organisering og styringsordning vil motvirke evnen til lokal tilpasning og
fleksibilitet.

Korporativismeperspektivet tar utgangspunkt i at partene i arbeidslivet delegeres myndighet over
fagoppleeringen av staten, slik situasjonen var i Norge fgr Reform 94, og fortsatt er i land med sterke
fagoppleeringssystem. For opplaeringskontorenes del kan det skje enten ved at staten regulerer
opplaeringskontorene i samarbeid med partene i arbeidslivet, at de delegerer myndigheten til &
regulere dem til partene, eller at organisasjonene i kraft av sin oppslutning pa egenhand klarer &
strukturere oppleeringskontorene p& en méate som gjar at de passer inn i den gvrige strukturen i fag-
og yrkesoppleeringen. | et slikt perspektiv kan en tenke seg at opplaeringskontorene far et mandat som
er tilpasset partsorganisasjonenes struktur. Det betyr at kontorenes representasjon i systemet
tilpasses de mer helhetlige behov organisasjonene har, men hvor utgangspunktet vil veere dagens
radssystem.

De fire perspektivene som her er grovt skissert har ulike implikasjoner. De er alle normative, og
vektlegger ulike sider ved oppleeringskontorenes mandat, organisering og virkemate, og de peker i
ulike retninger.

1.4 Forskningsdesign

1.4.1 Oppleeringskontorenes organisering

Det fgrste tema for studien omhandler opplaeringskontorenes organisering. Tidligere studier viser at
dagens opplaeringskontorstruktur har utviklet seg dels med utgangspunkt i fagfellesskap, dels
bransjefellesskap og dels ut fra geografiske fellesskap (Michelsen mfl. 1998). Handverks- og
bransjeforeninger har spilt en rolle for opprettelsen av mange kontorer innenfor de to fgrste
kategoriene. Det markedsmessige grunnlaget innenfor et naermere avgrenset geografisk omrade ser
ut til & ha lagt avgjarende betingelser for de ulike kontorprofilene. Der det ikke har veert grunnlag for
kontor basert pa fag eller bransje, har det ofte blitt etablert tverrfaglige oppleeringskontorer.
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Etter hvert som oppleeringskontorene har fatt en stadig viktigere rolle som formidler mellom offentlige
krav, fagenes krav og private tilbud, har spgrsmalet om & regulere kontorenes organisasjonsomrader
ut fra styringsmessige kriterier blitt mer patrengende. Fylkeskommunene har imidlertid med dagens
lovverk ikke anledning til & nekte opprettelse av opplaeringskontorer annet enn ut fra strengt
opplaeringsfaglige begrunnelser. Heller ikke bransjene eller partene i arbeidslivet har veert i stand til &
strukturere opplaeringskontorene slik at de reflekterer fagomrader eller korresponderer med
partsorganseringen av fagoppleeringssystemet. Det betyr at man far kontorer som overlapper
hverandre, og kontorer med virkeomrade pa tvers av institusjonelle skillelinjer og bransjeomrader.
Sentrale forskningssparsmal innenfor dette temaet er:

1. Hva er bedriftenes viktigste begrunnelser for & veere med i opplaeringskontor?

2. Huvilke utviklingstrekk ser vi nar det gjelder oppleeringskontorenes eierskap og organisering?

3. Har andelen kontorer med partsrepresentasjon i styret gkt? | hvor stor grad er
oppleeringskontorene del av landsomfattende bransjeorganisasjoner og nettverk?

4. Har opplzeringskontorene kanaler inn mot fagoppleeringssystemet pa regionalt og nasjonalt
niva?

5. Er det behov for andre reguleringsmekanismer for opprettelse av opplaeringskontor for 8
oppna en gnsket struktur? Hva vil i sa fall det kunne bety for oppleeringskontorenes rolle i
systemet?

1.4.2 Oppleeringskontorenes gkonomi

Det andre hovedtemaet omhandler oppleeringskontorenes gkonomi. Tidligere har kontorenes gkonomi
veert avhengig av deres andel av leerlingtilskuddet. | tillegg fikk de fram til begynnelsen av 2000-tallet
etablerings- og driftsstilskudd. Utvidet aktivitet vil matte hvile enten pa at kontorene beholder en starre
andel av leerlingtilskuddet, etablerer annen betaling for sine tjenester, eller at kontorene rasjonaliserer
oppfelgingen av lzerlinger og bedrifter, for eksempel i takt med at de far flere medlemmer. @kt aktivitet
vil p& den annen side ogsa kunne si noe om utviklingen i kontorenes plass i systemet totalt.

Sparsmalet om gkonomi henger ogsd sammen med systemets karakter. Nar pengene felger leerlingen
via oppleeringskontoret er det en blanding av et markedssystem, og et nettverkssystem hvor staten gir
oppleeringskontoret tilskuddet og dermed en forhandlingsposisjon overfor bedriftene, men hvor
kontorene samtidig er avhengige av a legitimere sin virksomhet overfor bedriftene for & kunne beholde
tilskudd. Et mer offentlig styrt system kunne tenkes & veere basert pa offentlige tilskudd ut fra pa
statlige kriterier. De siste slike forsvant med etablerings- og driftstilskuddet. Sentrale spgrsmal under
dette temaet er:

1. Hvordan ser opplaeringskontorenes gkonomi ut? Hvor mye beholder de av leerlingtilskuddet,
hva slags andre inntekter har de, og hva er de store aktivitetene og utgiftene?

2. | hvilken grad er ressursutnyttelse og bruken av leerlingtilskudd etterprgvbar? Kan
opplaeringskontorenes gkonomi styres pa en annen mate?

1.4.3 Oppleeringskontorenes mandat og rolle

Med utgangspunkt i de ulike mulige fortolkningsbakgrunnene, vil vi undersgke og drafte
opplaeringskontorenes mandat, rolle og ansvarsomrade. Det har veert reist spgrsmal om det er behov
for & tydeliggjgre ansvarsforholdene mellom aktgrene i fag- og yrkesoppleeringen, og saerlig mellom
det offentlige representert ved fylkeskommunene og opplaeringskontorene. Det ma trolig veies opp
mot hensynet til at deres rolle som formidler mellom det offentlige og bedriftene ikke undergraves. S
Er dagens innslag av nettverksstyring en betingelse for den dynamiske utviklingen vi har sett pa feltet,
eller bidrar den til & undergrave offentlig styring eller partsstyring av fag- og yrkesopplaeringen? Bidrar
oppleeringskontorenes konkurranse om bedriftenes gunst til at man lar bedriftene gjgre som de vil,
framfor & stille ngdvendige kvalitetskrav?
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Det er naturlig & se spgrsmalet om tilsynsmyndighet og kvalitetskrav i sammenheng med arbeidet med
nytt kvalitetsvurderingssystem for fag- og yrkesopplaeringen. En av de store utfordringene for dette
systemet er nettopp den ulike karakteren bedriftene som opplaeringsinstitusjoner har sammenlignet
med skolene. De er hovedsakelig sveert sma, og vil i liten grad kunne anvende seg av og nyttiggjgre
seg maleredskapene og resultatene av disse (Michelsen og Hgst 2013). Bedriftene har til forskjell fra
skolene en annen primaervirksomhet en opplaering, og de har muligheter for exit dersom reguleringer
og krav blir for omfattende. | denne sammenheng er det nettopp opplaeringskontorene det stilles
forhapninger til, som formidlingsledd, og som niva for maling og styring av kvalitet. Dermed ma man
igjen stille sparsmal om hvor langt man kan ga i retning av & lovregulere opplaeringskontorene uten at
deres legitimitet som bedriftenes organer svekkes. Pa den annen side; Er det da akseptabelt for staten
og fylkeskommunene at de ivaretar kjerneoppgaver i kvalitetsarbeidet for det offentlige, og naermest
fungerer som et eget styringsniva? Har de i for stor grad overtatt ansvaret fra bedriftene og
fylkeskommunene - og hindrer disse ngdvendig innsyn - nar det gjelder forhold som inngaelse og
heving av leerekontrakter? Eller er det tvert om slik at dette bidrar til kvalitetsarbeidet, til leerekontrakter
som ellers ikke ville sett dagens lys, & redusere ungdige hevinger?

John Houman Sgrensen (1986) beskriver den klassiske problemstillingen i fagoppleeringen som
forholdet mellom opplaeringsplanen og bedriftens opplaeringsmuligheter. En ambisigs oppleeringsplan
snevrer inn antallet opplaeringsbedrifter, mens lavere krav gker det. Oppleaeringskontorene kan ses
som en institusjon som skal forsgke a lgse eller kompensere for denne motsetningen, enten ved a
rullere lzerlinger mellom bedrifter, ved & bista eller direkte overta oppleeringsoppgaver. Spgrsmalet er i
hvilken grad dette lykkes slik at kontorene bidrar til gkt kvalitet? Eller om det i stedet er slik
Riksrevisjonens rapport antyder, at bedriftene kjgper seg fri fra opplaeringsansvar uten at dette har
med kvalitet & gjgre?

Oppleeringskontorets gkende betydning pa alle omrader av fagoppleeringssystemet gjgr at en kan
spgrre seg om det duale systemet, basert pa opplaering i skole og oppleering i bedrift, er i ferd med a
utvikle seg til et tredelt system. Bar opplaeringskontorene i sa fall bli en egen part i
oppleeringssystemet?

Hovedspgrsmal under dette temaet er:

1. Erdet behov for en stgrre lovregulering eller tydeliggjgring av oppleeringskontorenes rolle?

2. Hvordan er arbeidsdelingen mellom oppleeringskontorene og fylkeskommunene nar det
gjelder godkjenning av laerebedrifter, inngaelse og heving av leerekontrakter?

3. | hvilken grad tar oppleeringskontorene over oppleeringsoppgaver fra skolene og bedriftene?

4. Hva er oppleeringskontorenes rolle i kvalitetsarbeidet i fagopplaeringen? Hva inkluderes i dette
kvalitetsarbeidet?

5. Er det argumenter for at opplaeringskontoret blir en egen, formell part i fagoppleeringen?

1.5 Metode og data

For & kunne besvare spgrsmalene vi har stilt, kreves en rekke ulike datakilder, bade av kvalitativ og
kvantitativ art. For & kunne fa det brede bildet av utviklingen i kontorenes omfang, starrelse,
styringsforhold og aktivtetsprofil, vil vi basere oss pa to omfattende sparreundersgkelser til samtlige
oppleeringskontor, 1997-undersgkelsen (Michelsen mfl. 1998) og 2013-undersgkelsen gjennomfart i
dette prosjektet. Disse er utfgrt med 16 ars mellomrom, men har pA mange omrader identiske
sparsmal. Det legger til rette for sammenligning og analyse av utviklingstrekk, bade nar det gjelder
struktur, oppgaver, eierskap og styring.

NIFU har parallelt arbeidet med tre andre prosjekter, som ogsa har gitt vesentlig kunnskap ogsa til
denne undersgkelsen. Det gjelder studien av kvalitet i fag- og yrkesoppleeringen, en studie av
leerlingformidlingen i 3 fylker, og studien av fagoppleering i kommunesektoren. (Hgst og Michelsen
2014; Hast mfl. 2014a). Rapporten er derfor basert pa data, funn og analyser ogsa fra disse
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prosjektene nar det gjelder opplaeringskontorenes rolle i kvalitetsarbeid og formidling, samt kontorenes
relasjoner til fylkeskommunene pa den ene siden og bedriftene p& den andre. Dette er mer synlig i
enkelte deler, for eksempel de som behandler opplaeringskontorets rolle i kvalitetsarbeidet. | studien
av fagoppleering i kommunesektoren, har oppleeringskontorenes rolle i kommunesektoren blitt belyst
(Hast mfl. 2014b). Dette har bidratt til & styrke analysen av opplaeringskontorene for denne delen av
arbeidsmarkedet.

I tillegg til spagrreundersgkelsen til opplaeringskontorene, har vi giennomfart en survey til laerebedrifter i
og utenfor oppleeringskontor, for & kartlegge oppleeringskontorenes betydning. Disse undersgkelsen vil
bli neermere presentert nedenfor. Rapporten bygger ogsa pa besgk og intervju pa til sammen 15
oppleeringskontor, fordelt pa ulike kategorier. Det er videre gjennomfert intervjuer i fem
fylkeskommuner, med representanter for et utvalg av de mest sentrale bransjeorganisasjonene og
fagforbundene innenfor fagopplaeringen, med representanter for tre fylkeskommuner, samt et mindre
utvalg leerebedrifter i og utenfor opplaeringskontor, og kommuner med laerlinger.

| tillegg til intervju og spgrreundersgkelser, er det ogsa blitt gjort analyser av registerdata av
lzerebedrifter samt en analyse av nettsider og dokumenter, bade fra fylkeskommunen og
oppleeringskontor. Det er gjort en rekke, mer avgrensede henvendelser til bade
enkeltoppleeringskontor, kommuner og fylkeskommuner for & skaffe fram dokumenter og
faktaopplysninger der det har veert ngdvendig.

1.5.1 Registerdata

For de fleste leerebedriftene, og i de viktigste lzerling-naeringene, har vi mulighet til & gjgre en del
analyser basert pa registerdata.

Vi har gjort en sammenslaing av to ulike register, et bedriftsregister og VIGO. VIGO er en database
over hele videregaende oppleering, herunder leerebedrifter. Fra VIGO har vi informasjon om hvem som
er leerebedrift, deres neeringstilhgrighet, fag, geografisk tilhgrighet og medlemskap i opplaeringskontor.
I tillegg har vi benyttet et bedriftsregister basert pa bedrifts og foretaksregisteret, som inneholder
informasjon om bedriftenes antall ansatte.!

Vi har tilgang pa data om antall ansatte, utdanningsprogram, neeringstilhgrighet samt geografisk
tilhgrighet for 9 524 av omtrent 13 000 leerebedrifter. Arsaken til at vi ikke har alle leerebedrifter, er at
det er slatt sammen to ulike registre, og det var ikke alltid treff pa organisasjonsnummer i de to ulike
registrene. Dette kommer hovedsakelig av at VIGO ofte har gamle organisasjonsnummer i sine
register (Hast mfl. 2012b). Vi har heller ikke med alle neeringer i vart register for antall ansatte. Vi
mangler hovednaeringene Skogbruk, jordbruk og fiske; Vannforsyning, avlgps- og
renovasjonsvirksomhet; Finansierings- og forsikringsvirksomhet; Omsetning og drift av fast eiendom;
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting; Kulturell virksomhet, underholdning. Alle disse er sma
leerebedriftsnaeringer, til sammen er seks prosent av alle leerebedrifter i disse neeringene.

Variabelen utdanningsprogram er basert pa fagene bedriften hadde. Det vil si at i de tilfeller der
bedriften hadde flere fag, er variabelen basert pa bare ett av disse fagene. Det er tilfeldig utvalgt hvilke
av fagene i bedriften variabelen er basert pa.

Det er spesielt i kapittel fem registerdata vil bli brukt. Nar vi bruker registerdata, er det viktig & merke
seg at det ser ut til at det er en viss underrapportering av andelen som er medlemmer i
oppleeringskontor i dataene vi har fra VIGO. 77 prosent av bedriftene er medlemmer i
oppleeringskontor i vart uttrekk fra VIGO, men det kan se ut som det er mer riktig med omtrent 80
prosent. Arsaker til dette diskuterer vi videre i kapittel 1.5.3 og kapittel 5.1. Analysene av registerdata
vil veere et gyeblikksbilde av situasjonen i 2012, sist ar vi hadde fullstendig data fra.

! Tilgjengelig pa brreg.no
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1.5.2 Neermere om spgrreundersgkelsen til oppleeringskontor

Undersgkelsen ble gjennomfart i perioden fra oktober til desember 2013. Var oversikt over
opplaeringskontor er hentet fra VIGO, som har et register for alle leerebedrifter, og dermed ogsa
oppleeringskontor. | alt identifiserte vi der 326 oppleeringskontor. Etter en gjennomgang av disse, sto vi
igjen med 302 kontorer med gyldige eposter. Det kan vaere at det er nyopprettede kontorer som ikke
har blitt med i undersgkelsen, og at noen av de som ble med i undersgkelsen i realiteten var nedlagt.
Av de 302 kontorene som fikk tilsendt spgarreskjema, var det 235 som svarte. Det gir en deltagelse pa
77 prosent, noe som er relativt hayt. Den hgye svarprosenten kan tyde pa at oppleeringskontorene er
opptatt av & fortelle om sin aktivitet gjennom slike undersgkelser.

Nar vi sier at 235 deltok i undersgkelsen sa henviser vi til antallet personer som har svart pa store
deler av undersgkelsen. Det innebaerer at p& enkelte spgrsmal er deltakelsen noe lavere. Det gjelder
seerlig spgrsmalene om gkonomi, som kanskje var de mest detaljerte spgrsmalene i undersgkelsen.
Pa andre spgrsmal er deltakelsen hgyere enn 235. Dette gjelder saerlig de innledende sparsmalene,
noe som kan tyde pa at enkelte respondenter falt fra underveis. Vi mener likevel at tallet 235 er et
rimelig anslag pa hvor mange som fylte ut sdpass mange spgrsmal at man kan si de har deltatt i
undersgkelsen. Antallet som har svart pa de ulike spgrsmalene oppgis i tabellene og figurene og vil
mange tilfeller vaere hgyere enn 235.

Det er ikke mulig & gi en god analyse av utvalgsskjevhet for oppleeringskontorundersgkelsen. Vi har
for lite kjennskap til bakgrunnsvariabler i populasjonen til at vi kan gjgre en frafallsanalyse. Det var jo
nettopp slike typer kunnskap vi ville samle inn med denne undersgkelsen. Vi har likevel en sa hgy
svarprosent i oppleeringskontorundersgkelsen, at vi kan anta at utvalget er ganske representativt. Vi
kan likevel ikke utelukke at frafallet pa 23 prosent er systematisk. Hvis vi ser bort fra en slik potensiell
skjevhet, vil vi likevel ha en viss feilmargin. Ved 95 prosent konfidensintervall vil feilmarginen veere pa
ca. +/- tre prosent ved 50 prosent svarfordeling. Ved 90 eller ti prosent svarfordeling vil feilmarginen
veere ca. +/- to prosent (Aardal og Berglund 2014).

1.5.3 Neermere om spgrreundersgkelsen til bedrifter

Selve gjennomfgringen av undersgkelsen til laerebedrifter ble gjort i mars og april 2014, over telefon.
Gjennomfgringen av intervjuene ble gjort av Respons analyse. Utvalget av leerebedrifter var basert pa
VIGO, som blant annet inneholdt informasjon om bedriften var registrert som medlem av
opplaeringskontor eller ikke. For & sikre nok svar fra bedrifter i og utenfor opplaeringskontor, ble det
gjiennomfart som to ulike undersgkelser. Det ble lagt opp til en opp-stratifisering av antallet
leerebedrifter utenfor opplaeringskontor for & sikre nok svar i denne gruppen. | tillegg skilte vi ut
bedrifter i kommunal pleie og omsorg, og barnehager for & sikre at vi fikk minst 30-40 intervjuer blant
leerebedrifter i kommunal sektor. Dette ble gjort fordi tidligere erfaringer har vist at mange kommuner
har registrert lzerlingene sine sentralt i kommunen. Vi gnsket & mgte de som faktisk jobbet med
lzerlingene, for & f& deres erfaring med oppleeringskontorene.

De neeringene som det ble sikret nok svar fra var:

e 87.102 Somatiske sykehjem
e 88.911 Barnehager

Det viste seg at informasjonen om medlemskap i oppleeringskontor i VIGO ikke alltid stemte. Dette
gjaldt i farste rekke de som stod oppfart som ikke-medlemmer. Det kan veere flere grunner til dette.
Som vi skal se senere kan det veere at bedriften er medlem i noen fag og ikke andre. Det kan ogsa
veere tilfeller der flere underenheter av bedriften er registrert som leerebedrifter (VIGO er basert pa
organisasjonsnummer). Det kan ogsa veaere at bedriftene hadde blitt medlemmer etter at vi fikk data fra
VIGO. Data er fra 2012, og undersgkelsen ble gjennomfart tidlig 2014. Tidligere erfaringer fra
undersgkelser basert pa VIGO tyder likevel pa at det ogsa kan vaere pa grunn av feilregistreringer i
VIGO.
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For utvalget som ikke var medlemmer viste det seg at ca. 35 % oppga at de likevel var det. Motsatt
viste det seg at ca. sju % av de som i utvalget var oppgitt & veere medlemmer, svarte at de ikke var
det. Det ble til sammen gjort 385 intervju blant medlemsbedrifter og 200 intervju blant ikke-
medlemmer.

Vi hadde fglgende svarrespons.

Tabell 1.2 Frafall i bedriftsundersgkelsen

Arsak Antall
Ubesvart i intervjuperioden 1416
Feil telefonnummer 24
Nekt 457
Antall intervju 585
Sum 1897

Det er ikke helt lett & gi en eksakt svarprosent i telefonintervjuundersgkelser. Hvis vi ser pa alle som
ble forsgkt ringt, far vi en svarprosent pa 31 prosent. Det vi er opptatt av med svarprosent, er faren for
utvalgsskjevhet. Det vil si at det er en viss type bedrifter som har svart. Vi kan ta det for gitt at feil i
telefonnummeret i VIGO ikke representerer fare for utvalgsskjevhet. Det er ogsa grunn til a tro at det
er tilfeldig hvilke bedrifter som ikke har svart p& telefonen — selv om en kan tenke seg at det er spesielt
sma bedrifter som ikke har sentralbord blant disse. Hvis vi kun ser pa det som faktisk takket nei til &
svare pa undersgkelsen (nekt) far vi en svarprosent pa 56 prosent.

I en undersgkelse der vi trekker farst et utvalg, og der vi har noe lavere svarprosent, er det viktig &
gjere en frafallsanalyse.

Vi vil her g& gjennom hvordan bedriftene som svarte tilsvarer populasjonen av laerebedrifter sett ut fra
det vi vet om leerebedrifter generelt.
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Tabell 1.3 Svarfordeling etter hovedneering.

Utvalg # | Utvalg, Populasjon | Pop
andel # andel
Jordbruk, skogbruk og fiske 7 1% 343 3%
Bergverksdrift og utvinning 5 1% 82 1%
Industri 88 15% 1398 11 %
Elektrisitets- [...] varmtvann 10 2% 140 1%
Vannforsyning, avlgps- og renovasjon | 2 0% 41 0%
Bygge- og anleggsvirksomhet 131 22 % 4221 33%
Varehandel, rep. av motorvogner 72 12 % 2216 17 %
Transport og lagring 16 3% 457 4%
Overnattings- og servering 28 5% 494 4%
Informasjon og kommunikasjon 5 1% 154 1%
Finansierings- og forsikring 0 0% 14 0%
Omesetning og drift av fast eiendom 4 1% 108 1%
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjen. 13 2% 199 2%
Forretningsmessig tjenesteyting 5 1% 182 1%
Offentlig administrasjon og forsvar ... | 49 8 % 582 5%
Undervisning 19 3% 406 3%
Helse- og sosialtjenester 53 9% 576 5%
Kulturell virksomhet, underholdning ... | 10 2% 83 1%
Annen tjenesteyting 68 12 % 1092 9%
585 100 % 12788 100 %

N=585/12788

Fordelingen i vart utvalg stemmer relativt god med populasjonen. Det er likevel verdt & merke seg at
siden vi ville sgrge for & f& nok svar fra kommunale tjenester, har vi en overrepresentasjon i helse og
sosialtjenester (barnehager er definert i denne naeringen). Denne overrepresentasjonen er stgrst blant
bedrifter som er medlemmer i oppleeringskontor. Vi har en viss underrepresentasjon bygge- og
anleggsvirksomhet, bade blant medlemmer og ikke medlemmer.

Selv om vi har hele 585 svar, blir dette likevel noe lite for & gjgre analyser pa fylkesnivd om vi ogsa
skal se p& medlemskap i kontorer. Vi vil derfor se hovedsakelig pa region, nar vi gjer vare analyser. |
noen tilfeller vil vi likevel ogsa se pa fylker, vi viser derfor svarfordelingen fylkesvis farst.
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Tabell 1.4 Svarfordeling etter fylke

# Utvalg Andel Andel
utvalg populasjon av
leerebedrifter
@stfold 24 4% 5%
Akershus 58 10 % 8 %
Oslo 44 8 % 8 %
Hedmark 27 5% 4%
Oppland 23 4% 4%
Buskerud 32 5% 5%
Vestfold 33 6 % 5%
Telemark 13 2% 4%
Aust-Agder 15 3% 3%
Vest-Agder 16 3% 4%
Rogaland 50 9% 11 %
Hordaland 54 9% 9%
Sogn og Fjordane 16 3% 3%
Mgre og Romsdal 47 8 % 6 %
Sar-Trgndelag 46 8 % 6 %
Nord-Trgndelag 16 3% 3%
Nordland 40 7% 6 %
Troms 19 3% 4%
Finnmark 10 2% 2%
Svalbard 2 0% N/A
585 100 % 100 %

N populasjon=9345

Utvalget vart passer sveert godt med fylkesfordelingen, men vi har en viss underrepresentasjon av

lzerebedrifter i Telemark. Den relativt gode representasjonen av fylker, ferer til at vi ogsa far stor likhet

mellom populasjon og utvalg for landsdel.

Tabell 1.5 Svarfordeling etter landsdel?.

# Andel Andel av
Utvalg utvalget populasjon av
leerebedrifter

Oslo og Akershus 102 17 % 15 %
@vrige Dstland 152 26 % 28 %
Sgrlandet 31 5% 7%
Vestlandet 167 29 % 29 %
Trgndelag 62 11 % 10 %
Nord-Norge 69 12 % 11 %

583 100 % 100 %

N populasjon=9345

Vart utvalg stemmer svaert godt med populasjonen pa regionniva. Vi ser ogsa at vi har tilfredsstillende
med antall svar i hver kategori til & gjgre analyser av utvalget vart pa regionniva. | vare analyser vil vi
ogsa bruke sentralitet, men vi viser ogsa utvalget relativt til bedriftens hjemkommunes

befolkningsstarrelse for & gi et innblikk i utvalgets representativitet pa tvers av ulike kommunetyper.

2 SSBs landsdelinndeling
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Tabell 1.6 Svarfordeling etter innbyggere i bedriftens kommune.

# Andel Andel av
Utvalg utvalget populasjon av
leerebedrifter
Under 10 000 161 28 % 25 %
10000-49999 innbyggere 255 44 % 43 %
50000 og flere innbyggere 167 29 % 32%
583 100 % 100 %
N populasjon=9345
Tabell 1.7 Svarfordeling etter sentralitet i bedriftens kommune
# # Andel utvalget | Andel av
Utvalg populasjon av
leerebedrifter
Minst sentrale kommuner 77 13 % 12 %
Mindre sentrale kommuner 37 6 % 89%
Noe sentrale kommuner 117 20 % 19 %
Sentrale kommuner 352 60 % 61%
583 100 % 100 %

N populasjon=9345

Utvalget vart stemmer sveert godt med bade sentralitet og innbyggertall.

Ut fra de bakgrunnsanalysene vi hadde mulighet til & sjekke, ser det ut til at vi har en tilfredsstillende

representativitet. Vi ma likevel ta hensyn til at vi har en svarprosent pa 56 prosent. Det kan veere visse

typer egenskaper som er spesielle for bedriftene vi har n&dd, relativt til alle leerebedrifter som vi ikke
kan skille ut fra de bakgrunnsvariabler vi har sjekket over. En kan for eksempel se for seg at det er
laerebedrifter som er ekstra opptatt av fagopplaering som har tatt seg tid til & svare pa undersgkelsen.

Slike undersgkelser bar derfor alltid ses pa som et gyeblikksbilde for de bedrifter som faktisk har svart.

Ogsa om vi ser bort fra eventuell utvalgsskjevhet vil vi ha en tilfeldig feilmargin. Ved en svarfordeling
pa 50 prosent, vil vi fa en feilmargin pa +/- 4 prosent ved 95 prosent konfidensintervall. Ved en
svarfordeling pa 90 eller 10 prosent vil feilmarginen bli +/- 2,4 (Aardal og Berglund 2014).
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2 Oppleeringskontorenes framvekst og
legale regulering

| dette kapitlet vil vi se nsermere pa den formelle statusen til oppleeringskontorene, samt gi en grov
kategorisering av ulike typer oppleeringskontor som vi vil ta i bruk i den videre analysen.

2.1 En utvidelse av leerebedriftsbegrepet

Bedriften som den dominerende oppleeringsinstitusjon har historisk sett hvilt pa to hovedprinsipper; for
det fgrste gjennom lisensieringen av mesteren som ansvarlig for oppleeringen, og for det andre den
naeringsmessige definisjonen av opplaeringsbedriften (Michelsen mfl. 1998). Fram til 1950 var dette
regulert giennom handverksloven. | lov om leerlinger av 1950 definerer man en leerebedrift ut fra evnen
til & gi oppleering i leereplanen snarere enn gjennom den individuelle sertifiseringen av mesteren, noe
som var en ngdvendig tilpasning av loven til & omfatte ogsa industri og tjienesteyting. Samtidig skjedde
det en oppmykning av den naeringsbaserte forstaelsen av en leerebedrift. Status som leerebedrift ble i
lzerlingloven knyttet til oppleeringsmulighetene snarere enn selve neeringsvirksomheten. Dette apnet
for at Leerlingradet i 1969 godkjente at et opplaeringskontor ogsa kunne defineres som en leerebedrift
og veere kontraktspart i et lsereforhold.

Dette farte til at den tradisjonelle koplingen mellom arbeidsplass og opplaeringsinstitusjon ble
modifisert. En hovedbegrunnelse for dannelsen av opplaeringskontorene var fra starten av
mulighetene til & flytte leerlinger mellom lzerebedrifter dersom en bedrift manglet den beskjeftigelse
som skulle til for & dekke hele oppleaeringen i faget. | tillegg ble det argumentert med behovet for
fellesoppleering og kursvirksomhet pa tvers av bedriftene.

Reform 94 betinget en ekspansjon av leerlingordningen til en rekke nye bransjer og sektorer av
arbeidslivet. Det var nye bransjer bade i privat service og offentlig sektor, men seerlig i kommunal
tienesteyting. Laerlingordningen skulle ikke lenger primaert veere en rekrutteringskanal for bedriftene,
men en del av det videregaende opplaeringssystemet. Ett av virkemidlene som skulle bidra til &
mobilisere et tilstrekkelig antall nye leerebedrifter og samtidig sikre en opplaering av hgy kvalitet, var
oppleeringskontorene. Tanken var at disse skulle fungere som en kompensatorisk mekanisme og bidra
til at smabedrifter og bedrifter uten opplaeringserfaringer skulle finne det enklere a bli lserebedrifter.
Ved at oppleeringskontoret sto som laerebedrift, slapp bedriftene & st& ansvarlig for en leerling alene.
Offentlige tilskudd bade til etablering og drift av oppleeringskontorene ble benyttet for & stimulere til
nyetableringer, noe som ser ut til & ha bidratt til et kraftig hopp i antallet kontorer (Michelsen mfl.
1998). Bare i arene 1996 og 1997 ble det utbetalt til sammen 50 millioner kroner i etableringsstgtte til
oppleeringskontor.
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| perioden 1994-1998 gkte antall opplaeringskontorer fra et niva pa 220-230 til rundt 370 (Michelsen
mfl. 1998; Skinningsrud 1995). Etter dette flatet veksten ut, og har siden veert mindre enn at den har
kompensert for antallet kontorer som er nedlagt. Dolven og Pedersen (2008) anslar antallet i 2002 til
380, mens Buland mfl. (2011) anslar tallet for a ligge rundt 350-360) i 2010. | var gjennomgang av
oppleeringskontor som var registrert i VIGO i 2012 fant vi 326 unike organisasjonsnumre. |
giennomgangen av disse, s& vi at det var noen av disse som var lagt ned og noen nye hadde kommet
til, slik at vi antar at antallet ligger omtrent p& det nivaet i dag.

| SINTEF sin gjennomgang brukte de fylkeskommunale lister over opplaeringskontor for & komme fram
til at antallet opplaeringskontor var pa 350-360, det vil si en nedgang fra antallet man hadde i 1998,
men likevel en del hgyere enn det vi hadde i vart utvalg. Det er likevel klart at ikke alle
oppleeringskontor nevnt i fylkeskommunenes lister er registrert i VIGO. Dette kan veere kontorer som
hjelper bedrifter med oppleering som ikke har lserekontrakter gjennom sitt kontor, mye liknende det
som i loven er definert som oppleeringsring. Et eksempel pa dette er Maritim forening for sgre
Sunnmare, som ikke er et opplaeringskontor, men som likevel er pa listen over opplaeringskontor til
Mgre og Romsdal fylkeskommune. Tallene SINTEF kom fram til og vare er med andre ord ikke helt
sammenlignbare. Det er likevel grunn til & tro at antallet oppleeringskontor har gatt noe ned de siste
arene, da hovedsakelig som et resultat av sammenslainger, i alt ti prosent av oppleeringskontorene
som svarte pa undersgkelsen i 2013 var resultater av sammenslainger.

De aller fleste oppleeringskontor ble dannet i perioden rundt og etter Reform 94. Det er likevel en del
kontorer som ble dannet far Reform 94. Det farste var Opplaeringskontoret for tamrerfag i Oslo som
ble stiftet i 1967, far det ble apnet for at oppleeringskontorer kunne veere laerebedrift i 1969 (Michelsen
mfl. 1998).
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Figur 2.1 Dagens opplaeringskontor, fordelt etter stiftelsesar. Prosent.
N=237

Det er sveert fa kontorer som ble dannet far tiarsperioden 1990-1999. Selv om de fleste kontorene ble
dannet i perioden far og etter Reform 94, er det likevel en del kontorer som er opprettet etter denne
perioden, i alt 22 prosent av alle kontorer. Noen av disse, i overkant av ti prosent av alle kontorer, er et
resultat av sammenslainger. Det vil si at ikke alle kontorer som er kommet til i de siste arene er reelle
nyetableringer.
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2.2 Lovregulering

| lovverket er et oppleeringskontor formelt sett & betrakte som en oppleeringsbedrift. | de tilfeller det
brukes et oppleeringskontor skal leerekontrakten inngas med opplaeringskontoret, men det skal ogsa
tegnes en arbeidskontrakt for leerlingen med leerebedriften.

| forskrift til oppleeringslova defineres opplaeringskontor pa falgende mate, i § 11-2, forste ledd:

Eit oppleeringskontor er eit organ for bedrifter som samarbeider om oppleering for
leerlingar og/eller leerekandidatar. Laerekontrakt eller opplaeringskontrakt blir da teikna
mellom leerlingen eller leerekandidaten og opplaeringskontoret.

Forskrifta definerer ikke videre oppgavene til opplaeringskontorene, og det er ogsa stor forskjell pa
hvilken rolle ulike oppleeringskontor har, som vi ogsé skal komme tilbake i denne analysen. En
tidligere undersgkelse av oppleeringskontorenes rolle i kommunal sektor viste tydelig den store
forskjellen, og uklarheten, rundt hva et oppleeringskontor er for noe (Hgst mfl. 2014a). | studien viste
en at det finnes flere kommunale oppleeringskontor som bare har leerlinger i en laerebedrift (en
kommune). Samtidig viste en at i de kommunene som ikke var medlem i opplaeringskontor hadde man
enkeltpersoner, gjerne ansatt i personalavdelingen, som var ansvarlig for & fglge opp lzerlingene. Det
var ingen forskjell mellom de kommunene som hadde opplaeringskontor der de selv var eneste
medlem, og de kommunene som ikke var medlem i oppleeringskontor.

Ved revisjonen av oppleeringsloven i 2007 ble det tatt inn en presisering i § 4-3; godkjenning av et
opplaeringskontor eller en oppleeringsring forutsetter at ogsa de enkelte bedriftene som inngar i
kontoret eller ringen, ma veere godkjente av fylkeskommunen. Slik vi forstar denne bestemmelsen,
handler det om en innskjerping for & sikre at det er offentlige myndigheter som har godkjent alle
bedrifter som har leerlinger. Oppleeringskontoret har dermed ikke noe formelt ansvar for & godkjenne
leerebedrifter.

| den oppdaterte presiseringen i § 4-3 finner vi ogsa:

[...] Der leerebedrifta er eit oppleeringskontor eller ein oppleeringsring, skal dei
samarbeidande bedriftene dokumentere at dei samla tilfredsstiller krava i forskriftene
etter 8 3-4 om innhaldet i oppleeringa. Oppleeringskontoret ma ha faresegner som
fastset tilhgvet mellom kontoret og medlemsbedriftene. [...]. Fgresegnene skal
fastsetje kva den enkelte bedrifta skal gi av oppleering, og delinga av tilskotet mellom
bedriftene [...]. (var utheving)

Oppleeringskontorene ma formelt fastsette forholdet mellom seg selv og lzerebedriftene, hovedsak
gjgres dette gjennom oppleeringskontorets vedtekter. Opplaeringsloven sier ogsa at delingen av
tilskuddet til bedriftene skal veere gitt i vedtektene til oppleeringskontoret, det sier likevel ikke noe om
hvordan denne fordelingen skal veere. Utover dette, er det samme krav til opplaeringskontorene som til
frittstdende leerebedrifter, for eksempel med tanke pa rapportering, system for kvalitetssikring mm.

Formelt sett har oppleeringskontorene ingen fast definerte arbeidsoppgaver og har i loven samme
forventninger til seg som det en leerebedrift har. | praksis, er likevel bildet annerledes. | kapittel seks
skal vi ga inn pa hvilke rolle ulike typer opplaeringskontor har fatt i dagens fagoppleeringssystem.

2.3 Ulike kategorier oppleeringskontor

Som beskrevet innledningsvis, ser dagens opplaeringskontorstruktur ut til & ha utviklet seg dels med
utgangspunkt i fagfellesskap, dels bransjefellesskap og dels ut fra geografisk neerhet. | den farste
fasen med etablering av opplaeringskontor ble kontorene i stor grad strukturert ut fra
handverksmodellen, basert pa ett fag. Etter hvert som industrifagene kom med, ble ogsa den
bransjefaglige modellen langt mer vanlig. | forarbeidet til ny laerlinglov (NOU 1978:30) tok man til ordet

29



for et forsterket ansvar for partene i arbeidslivet, som en forutsetning for bransjevise opplaeringskontor.
Pa grunn av den spredte bedriftsstrukturen, viste dette seg imidlertid vanskelig a etablere bransjevise
opplaeringskontor i mange fylker, og det ble derfor apnet ogsa for tverrfaglige oppleeringskontorer
(Michelsen mfl. 1998). Med etablering av nye fag i kommunesektoren ble kommunale
oppleeringskontor etablert, og med starre utbredelse av opplaeringskontor i hele landet ble tverrfaglige
kontor mer vanlig, en modell som var mer anvendelig i distrikter med fa laerebedrifter innenfor hvert
fag.

Vi vil dele inn oppleeringskontorene i fire hovedtyper oppleeringskontor, samt en restkategori:

e Kommunale kontor

e Tverrfaglige kontor (med regionalt fokus)
e Ettfaglig kontor (med fokus pa ett fag)

e Bransjekontor (med fokus pa en bransje)
e Andre typer

Denne inndelingen er nyttig, men skjuler selvsagt forskjeller innad i hver kategori. Vi vil derfor gjgre
rede for neermere hva som kjennetegner de ulike typene opplaeringskontor.

2.3.1 De ettfaglige oppleeringskontorene

De ettfaglige oppleeringskontorene springer i stor grad ut fra de tradisjonelle handverksfagene, med
fokus pa ett fag. Eksempler pa slike opplaeringskontor finner vi oftest i tamrerfaget, rarleggerfaget,
murerfaget, taktekkerfaget, blikkenslagerfaget. Med andre ord hdndverksfagene innen
byggeneeringen. Det finnes ogsa ettfaglige kontor i andre naeringer, for eksempel i frisgrfaget,
blomsterdekoratgrfaget, ambulansefaget, heismontgrfaget og institusjonskokk. Det er likevel noen
forskjeller mellom kontorene i de tradisjonelle fagene i byggenaeringen og i andre naeringer, i
byggeneaeringen har de oftere en tett tilknytting mot bransjeforeninger.

Fagene nevnt over, spesielt i byggfagene, er ofte i ettfaglige kontor. Disse fagene finner vi likevel ogsa
i bransjefaglige eller tverrfaglige kontor. De ettfaglige kontorene ligger oftere i byer, der de gjerne er
koblet opp mot laug/mesterforeninger. Noen eksempler pa dette er opplaeringskontoret for murerfag i
Oslo, som er samlokalisert med Murmestrenes forening Oslo. Det samme finner vi for
oppleeringskontoret i murerfag i Bergen, Kristiansand, Trondheim.

De ettfaglige kontorene med tett tilknytting til mesterforeninger/laug kan veere samme organisasjon,
rent formelt, som i Trondhjems Murmesterlaug og i Murmestrenes forening i Oslo, men det er
vanligere at selve oppleeringskontoret er utskilt som egen forening, slik som i Murerfagets
opplaeringskontor i Bergen og Kristiansand. Men ogsa i de ettfaglige kontorene som er organisert som
egne foreninger er det ofte en tett tilknytting til mesterforeningen/lauget. Ofte er daglig leder i de ulike
mesterforeningene/laugene samme person som er daglig leder for oppleeringskontoret. Dette finner vi
for eksempel i oppleeringskontoret for tamrerfag i Oslo, der daglig leder er den samme i
Byggmesterforbundet Oslo og i oppleeringskontoret for tamrerfag, det samme finner vi en rekke av
oppleeringskontorene i rarleggerfaget. Sa langt vi kan se er alle ettfaglige oppleeringskontorer i
rarleggerfag tett knyttet til Norske rgrleggerbedrifters landsforening (NRL). | kapittel seks vil vi ga
neermere inn pa samarbeidet mellom de ulike typene opplaeringskontor og bransjeforeningene.

For byggfagene er det forskjeller i hvilke typer bedrifter som er medlemmer av ettfaglige kontor, og i
bransjefaglige kontor. For eksempel er flere av de store entreprengrbedriftene, slik som Veidekke og
Skanska, medlem av bransjefaglige kontor. | de ettfaglige kontorene er det i stgrre grad mindre
handverksbedrifter som er medlem.

| all hovedsak har de ettfaglige kontorene ansatte med fag/- svennebrev i de fagene de representerer.
Bare en tredel av de ettfaglige kontorene har ikke ansatte med enten fagskole eller fagbrevbakgrunn. |
tillegg har vi kun registrert hgyeste utdanning i var undersgkelse, det vil si at det kan vaere en enda
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lavere andel som ikke har ansatte med fagbakgrunn (mer om utdanningsbakgrunnen til de ansatte i
kontorene i kapittel 3).

2.3.2 Bransjefaglige oppleeringskontor

De bransjefaglige kontorene finner vi i en rekke ulike bransjer. Kontorene kan ogsa ha ulik tilknytting til
bransjene de representerer. | noen tilfeller, slik som i opplaeringskontorene for elektrofag, er det ofte
en like tett tilknytting til bransjeforeningen NELFO (forening for EL- og IT-bedriftene i Norge), som vi s&
for en del av de ettfaglige kontorene. Det samme finner vi i de mange Byggopp-kontorene (i alt ti
kontor spredt over hele landet) som har en tett tilknytting til Entreprengrforeningen Bygg og Anlegg
(EBA).

Som for de ettfaglige kontorene er de fleste bransjefaglige kontorene organisert som egne foreninger.
Det er likevel ogsa noen eksempler p& kontorer som direkte er eid av bransjeorganisasjonene. Vi skal
diskutere mer inngaende forholdet mellom bransjene og opplaeringskontorene i kapittel seks.

Hovedforskjellen mellom de ettfaglige og de bransjefaglige kontorene, ligger i at de bransjefaglige
tilbyr en rekke fag som er aktuelle for den bransjen de retter seg mot. For oppleeringskontorene i
elektrofag kan dette veere, som det er i NELFO-Oslo, elektrikerfaget, telekommunikasjonsmontgrfaget,
energimontarfaget, automatiseringsfaget, kulde- og varmepumpemontgrfaget og IKT-servicefaget. Det
siste faget hgrer under utdanningsprogram service og samferdsel, de andre hgrer til i
utdanningsprogrammet i elektrofag.

Bransjekontorene kan veere tverrfaglige i den forstand at de har leerefag innenfor ulike
utdanningsprogram. Men har kontorene en spesiell tilknytting til en bransje eller sektor, har vi i denne
analysen definert dem som bransjekontor og ikke tverrfaglige.

Et annet eksempel pé& tverrfaglige bransjekontor er de mange kontorene i industrifag. Et industrikontor
kan gjerne tilby fag innenfor elektrofag samt service og samferdsel i tillegg til fag innenfor teknikk og
industriell produksjon

Det er som nevnt ulikt i hvor stor grad de kontorene vi har kalt «bransjekontor» er knyttet til en
«bransje». Eksempler pa en tett tilknytting til bransjene sa vi i eksempelet fra NELFO-kontorene og i
Byggopp-kontorene. Andre kontor blant de vi kaller bransjekontor har en lgsere tilknytting til en
bransje eller bransjeorganisasjon, slik som Laerlingekompaniet (Oslo), som er et selvstendig kontor for
reiseliv, restaurant og matbransjen, men som gjennom samarbeidet i FOHR (Foreningen for
oppleaeringskontorer i hotell, restaurant og reiselivsfagene) og FOSS (Foreningen for opplaeringskontor
i service og samferdsel) har et indirekte formalisert samarbeid med bransjene giennom henholdsvis
NHO Reiseliv og Virke. Mer om slike type samarbeid far en i kapittel seks.

Oppleeringskontoret for design og handverk i Telemark er et annet eksempel pa et oppleeringskontor
som har en noe mer uklar kobling mot en bransje. Dette kontoret er som navnet indikerer et kontor
basert pa et utdanningsprogram heller enn pa en konkret bransjetilhgrighet. Det er flere slike kontor,
som like gjerne kunne blitt kalt utdanningsprogram-kontor, som bransjekontor. Men skillelinjene her er
uklare og i den kvantitative typologiseringen har vi valgt & definere «bransjekontor» vidt. | denne
sammenhengen er et bransjekontor mer eller mindre tverrfaglige kontor som har en konkret tilknytting
til en spesifikk bransje.

2.3.3 Kommunale opplaeringskontor

Kommunale opplaeringskontor var et tema i en rapport om fagopplaering i kommunal sektor (Hgst mfl.
2014b). Her vil vi gjgre rede for en del av funnene i den analysen, tilpasset den mer generelle
analysen av opplaeringskontorets rolle i fagoppleeringen.

For det farste er det viktig & merke seg at blant de kontorene som vi her har kalt <kkommunale kontors»
er det en rekke ulike typer kontor. Det er opplaeringskontor som kun er rettet mot fylkeskommuner,
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andre er kontor der to til tre kommuner er medlem, mens andre kommunale kontorer bade har
kommuner og en rekke private bedrifter som medlemmer. En del kommuner er ogsa medlem av
tverrfaglige kontor. Forskjellen mellom de kommunale kontorene med private medlemmer og de
tverrfaglige er at vi har definert de oppleeringskontorene som i hovedsak er rettet mot det vi kan kalle
kommunale fag (dvs. helsearbeiderfag og barne- og ungdomsarbeiderfag) for kommunale kontor. Har
oppleeringskontoret en rekke fag, knyttet til ulike bransjer, er de definert som tverrfaglige. Eksempler
pa slike kommunale kontorer er de mange OKOS-kontorene (oppleeringskontor for offentlig sektor).
Mange av de kommunale kontorene ble etablert i perioden etter 1994, etter gnske fra KS og
fylkeskommunene. Hovedhensikten var & hjelpe kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med
innfgringen av de nye kommunale laerefagene.

Blant norske kommuner er det fglgende fordeling av medlemskap i oppleeringskontor

Tabell 2.1 Norske kommuners medlemskap i oppleeringskontor. Type.

Type kontor Antall Prosent

IKS med to kommuner 4 1%
Ikke medlem i oppleeringskontor 147 34 %
Oppleeringskontor i egen kommune 6 1%
Kommunale opplaeringskontor 168 39 %
Tverrfaglige oppleeringskontor 103 24 %
Totalsum 428 100 %

Basert pa tabell 4.1 (Hast mfl. 2014b)

En tredel av norske kommuner er ikke medlem av opplaeringskontor. Noen av disse (fire
prosentpoeng) er medlem av opplaeringsringer. De fleste kommunene som er medlem i
oppleeringskontor er medlem i det vi her i denne analysen har kalt «kkommunale kontor», 39 prosent av
alle norske kommuner. Relativt mange, 24 prosent, er medlem av tverrfaglige kontor. Kjennetegnene
ved tverrfaglige kontor skal vi komme tilbake til senere.

Det er ogsa ti kommuner som enten har oppleeringskontor sammen med en annen kommune, eller har
et opplaeringskontor som direkte er tilknyttet egen administrasjon. | tillegg til disse har man ogséa i noen
kommuner det de kaller et «opplaeringskontor», men hvor dette kontoret ikke formelt er registrert som
et opplaeringskontor i VIGO. Det er videre mange kommuner som ikke er medlem av
oppleeringskontor, men der det er egne personer, som regel i personalavdelingen, som har ansvar for
a falge opp leerlingene. Tidligere analyser har vist at det er liten praktisk forskjell p& de kommunene
som har en slik organisering, og de som formelt sett har egne opplaeringskontor (Hgst mfl. 2014b).

2.3.4 Tverrfaglige oppleeringskontor

Vi definerer tverrfaglige kontor i denne undersgkelsen som kontor som ikke har en spesiell tilknytting
til noen bransje, sektor eller utdanningsprogram. De oppleeringskontorene vi definerer som tverrfaglige
i denne analysen er ogsa som regel knyttet til regioner. Eksempler pa slike typer regionale tverrfaglige
oppleeringskontor er Oppleeringskontoret for Hardanger, Opplaeringskontoret i Hamar og Sar-
Helgeland oppleeringskontor. Kontorene er i all hovedsak foreninger, men ser ut til & ha en tett
tilknytting aktgrer som jobber med naeringsutvikling regionalt. | kapittel atte gir vi en presentasjon av et
slikt kontor.

De tverrfaglige kontorene har som regel som mal & tilby sine tjenester til alle leerebedrifter i sine
regioner, og er i all hovedsak godkjent i de fag som de lokale bedriftene trenger. Det er med andre ord
medlemsbedriftenes fag som bestemmer den faglige orienteringen, og det er dermed ikke mulig at de
ansatte i kontorene har faglige bakgrunn i alle fagene som kontoret tilbyr. De tverrfaglige kontorene
har derfor i starre grad lagt vekt pa at de ansatte skal ha kompetanse om fagoppleering, generelt.
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2.3.5 Andre typer oppleeringskontor

Det er ogséa en del opplaeringskontor som ikke passer inn i noen av disse kategoriene. | kategorien
«andre typer» er for eksempel Oppleeringskontoret for forsvaret. Selv om dette kontoret, som er av de
starste i Norge, er tverrfaglig, er de i hovedsak et servicekontor for forsvarets egne virksomheter. Det
kan derfor i liten grad sammenlignes med det vi har definert som tverrfaglige kontor der det kan veere
en rekke ulike medlemsbedrifter. Blant de andre kontorene som ligger i kategorien andre kontorer har
vi ogsé noen kontorer som er tilknyttet sjukehus, videregaende skoler og fagforeninger.

2.3.6 Utbredelse av de ulike typene oppleaeringskontor

Med den avgrensningen som forklart over her, far vi felgende fordeling av oppleeringskontortyper.

Tverrfaglig _ 18%
ertfaglic [ 14%
Kommunal - 7%

Annet . 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 2.2 Type oppleeringskontor. 2013.
N=311

Det er mest vanlig med bransjekontor noe man ogsa fant i tidligere analyser. Sintef (Buland mfl. 2011),
som brukte en noe annen typologisering, fant at bransjekontorene var dominerende i sine
undersgkelser gjennomfgrt i 2008 og 2010. | deres undersgkelse var 11 prosent av det de definerte
som private oppleeringskontorene ettfaglige, 52 prosent dekket et utdanningsprogram (som de
definerte som bransjekontor) og 37 prosent dekket fag innenfor flere utdanningsprogram. Deres
tolkning var at de bransjefaglige kontorene har opprettholdt sin dominans, at de ettfaglige kontorene
har blitt noe feerre, samtidig med at de tverrfaglige hadde gkt sin andel. For & gi en oversikt over
utviklingen over tid vil vi sammenligne med undersgkelsen gjennomfart i 1997, som brukte en
operasjonalisering av kontorenes typer som er mer lik var (Michelsen mfl. 1998).

Om vi sammenligner de kontorene som er definert som private i 1997 med de som definerte seg som
hovedsakelig private i 2013 far vi falgende utvikling i type opplaeringskontor fra 1997 til 2013.3

3 En slik definisjon av «privat» og «offentlig» er noe kunstig. Ogsa de kontorene som retter seg mot offentlig sektor, er i
hovedsak organisert som lag/forening, og er derfor ogsa private. Dette er grunnen til at vi heller har valgt & ta med
kommunale kontorer som egen kategori, enn & fokusere pa skillet mellom private og offentlige kontor. Det er ogsa slik at
det er mange kommuner som er medlem av spesielt tverrfaglige, men ogsé bransjekontor eller ettfaglige kontor.
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Figur 2.3 Type oppleeringskontor. De som i hovedsak retter seg mot privat sektor. 1997-2013

N=282/218

Bransjekontorene ser ut til & beholde sin dominerende posisjon blant oppleeringskontorene. Andelen
ettfaglige ser derimot ut til & g& noe ned, samtidig som andelen tverrfaglige gar noe opp.

2.4 Organisasjonsform

Oppleeringskontorene er i hovedsak direkte eller indirekte eid av bedriftene, men eierskapet er
organisert pa ulike méter i ulike organisasjonsformer. Fglgende oversikt over kontorenes
organisasjonsform er basert pa deres registrering i Branngysundregistret.*

Lag og forening | 72%
Samvirkeforetak [l 7%
Aksjeselskap [ 7%
Organisert i eget foretak [l 6%
stiftelse [l 6%
Annet | 1%
Interkommunalt selskap | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @ 80%

Figur 2.4 Organisasjonsform, oppleeringskontor®

N=307

4 Basert pa organisasjonsnummer oppgitt i VIGO
5| «Interkommunalt selskap» er det bade formelle IKS og interkommunalt samarbeid. Mange av kontorene er ikke selv
klar over hvilken organisasjonsform de har (noe av det samme erfarte man i undersgkelsen i 2010 (Buland mfl. 2011)).
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Organisering som Forening/lag/innretning er den dominerende organisasjonsformen for
opplaeringskontorene. Av utvalget vart var drgyt 70 prosent organisert som lag eller foreninger.
Arsaken til denne dominansen skal vi komme tilbake til.

Det er omtrent sju prosent som er organisert som samvirkeforetak eller aksjeselskap, seks prosent er
stiftelser. Det har vaert en stor nedgang i antallet kontorer organisert som stiftelser, fra 27 prosent i
1997.5 Denne nedgangen forklares av oppleeringskontorene i hovedsak med at stiftelsesformen gir
sterke faringer pa hvilke organisatoriske endringer oppleeringskontoret kan gjgre, som & utvide
mandatet, sld seg sammen og tilby nye tjenester. For stiftelser ma endringer i vedtekter godkjennes av
Stiftelsestilsynet — en prosess som kan vaere arbeidskrevende og ta lang tid. Dette farer til at en del av
oppleeringskontorene oppfatter stiftelsesformen som lite fleksibel.

Sju prosent av kontorene er organisert som aksjeselskap, en organisasjonsform som ogsa kan gi noen
begrensninger. | aksjeselskap er det i utgangspunktet kun bedrifter som er aksjeeiere som kan
stemme ved generalforsamlinger. For opplaeringskontor som har leerebedrifter som i stor grad kommer
og gar kan en AS-organisering veere lite fleksibel. | motsetning til samvirkeforetak, hvor det ogsa er
eierskap formelt sett, kan ikke aksjekapitalen endres uten at det gjgres ved vedtak i
generalforsamlingen og meldes til foretaksregisteret.

Fleksibilitet med tanke p& antallet medlemmer er en av hovedgrunnene vare informanter oppgir for &
veere lag/forening. | fglge flere informanter, har det likevel kommet anbefalinger fra foretaksregisteret i
Brgnngysund om at de bgr veere organisert som samvirkeforetak. Dette har bakgrunn i endringene i
samvirkeloven som trddde i kraft i 2008.7 | arbeidet med loven ble det sagt at foreninger som drives
etter samvirkeprinsipper bgr vaere organisert som et samvirkeforetak (SA).8 | utgangspunktet vil dette
gjelde alle oppleeringskontor som i dag er organisert som foreninger. Et av kravene for a veere
samvirkeforetak er at de skal fremme medlemmenes gkonomiske interesser. Men dette skal ifglge
Branngysundregistret forstas i bred forstand, og betyr at medlemmene har nytte av den tjienesten som
foretaket utgver. Samvirkesenteret, som er en interesseorganisasjon for samvirkeforetak, sier det slik:
«et samvirkeforetak er eid av brukerne av virksomheten, styrt av brukerne og med formal den nytte
som brukerne har av virksomheten som utgves, ikke av kapitalinnskudd og —avkastning».®

Til tross for at de fleste opplaeringskontor oppfyller forutsetningene for & vaere et samvirke, er det altsa
bare sju prosent av utvalget som er organisert pd denne maten. Dette faktisk noe ned fra 1997, hvor ti
prosent av utvalget oppga at de var Begrenset ansvar-bedrift (BA er erstattet med SA i den nye
samvirkeloven), men omtrent det samme nivaet som ble oppgitt i undersgkelsen i 2008 (Buland mfl.
2011; Michelsen og Hgst 1997).

Vi vil i kapittel seks g& inn p& hvem som star som eiere av oppleeringskontorene.

Dette ser vi blant annet i de haye andelen som oppga «annet» i undersgkelsen i 1997 (67 prosent). Ogsa i var
undersgkelse var det mange som svarte «annet» pa spgrsmal om organisasjonsform.

6 Her var det en betydelig feilregistrering i undersgkelsen, 17 prosent av kontorene selv oppga at de var stiftelser, men
bare 8 prosent var registrert som det i Branngysundregistret

7 Alle foreninger som hadde gkonomisk aktivitet fikk brev fra Branngysundregisteret, se eksempel pa dette her:
http://www.samvirke.org/Portals/5/Filer/Dokumenter/BA-SA/Brev-foreninger-kun-i-Enhetsregisteret. pdf

8 http://www.brreg.no/nyheter/2012/11/samvirke_for_jul.html

° Fra definisjonen fra Samvirkesenteret, http://www.samvirke.org/Samvirkesomforetaksform.aspx
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3 Starrelsesstruktur og geografisk
utbredelse

| dette kapitlet vil se nsermere pa de strukturelle kjennetegnene ved opplaeringskontorene, slik som
starrelse i antall ansatte, medlemmer og leerekontrakter. Vi vil ogsa se pa den geografiske
spredningen av oppleeringskontor. Til slutt vil se naermere pa konkurransesituasjonen til
oppleeringskontorene.

3.1 Starrelse

3.1.1 Antall medlemsbedrifter i kontorene

Vi vil i det fglgende bruke begrepet «medlemsbedrifter» om bedrifter som har leerlinger i de enkelte

oppleeringskontor. Begrepet «medlemsbedrifter» er brukt i stort sett alle oppleeringskontor, selv om

begrepet strengt tatt kun er korrekt for de opplaeringskontor som er organisert enten som foreninger
eller samvirkeforetak.

| 1997 var det i gjennomsnitt 36 medlemsbedrifter per opplaeringskontor, dette var gkt til 67 i 2007-
undersgkelsen og videre gkt til 77 i var undersgkelse i 2013.

Tabell 3.1 Medlemsbedrifter per oppleeringskontor. 1997/2008/2013

1997 2008 2013
Gjennomsnitt 36 67 77
Median 28 - 55

N=1997: 237/ 2013: 240

Antallet medlemsbedrifter per oppleeringskontor har gkt stadig siden 1997. For & bedre vise
forskjellene mellom 1997 og 2013, kan vi vise en figur der vi fordeler svarene fra 2013 i desiler, og sa
bruker samme inndeling for tallene fra 1997.
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Figur 3.1 Medlemsbedrifter per opplaeringskontor. 1997.2013. Desiler basert p& 2013.

Vi ser ut fra figuren at flere kontorer i dag har mange og til dels sveert mange medlemsbedrifter. | 1997
hadde fire av ti kontorer under 25 medlemsbedrifter. | 2013 hadde bare en av fem det samme.

Vi kan se naermere pa hvordan antallet medlemsbedrifter varierer mellom de ulike kategoriene
oppleeringskontorer vi introduserte i kapittel 2.3.

Tabell 3.2 Gjennomsnittlig antall medlemsbedrifter. Type.

Type Gjennomsnitt
medlemsbedrifter
Bransje 89
Ettfaglig 78
Kommunal 52
Tverrfaglig 59
Totalt 78

N=235. Tatt bort de med kun 1 medlem

Det er relativt sett faerrest medlemmer i de kommunale kontorene, men ogséa her er det relativt mange
medlemsbedrifter, spesielt nar vi vet at det er kommuner som er grunnstammen i disse kontorene.
Dette kommer av at disse kontorene de siste arene har fatt flere medlemmer fra private bedrifter som
har «kkommunale fag». Spesielt gjelder dette private barnehager (Hgst mfl. 2014b). De kommunale
kontorene har ogsa medlemmer fra fylkeskommunal og statlig forvaltning, slik som Nav,
utdanningsinstitusjoner, sjukehus mm.

Det er ogsa relativt fa medlemsbedrifter i de tverrfaglige kontorene, noe som hovedsakelig kan
forklares med at disse kontorene hovedsakelig ligger i regioner med feerre leerebedrifter.

3.1.2 Antall leerekontrakter i oppleeringskontorene

Vi vil videre se pa antallet laerekontrakter per opplaeringskontor, som for antallet medlemsbedrifter ser
vi ogsa her en gkning siden 1997.
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Tabell 3.3 Antallet laerekontrakter per oppleeringskontor.

1997 2013
Gjennomsnitt | 62 118
Median 45 82

N=240/243

Siden 1997 har det veert tilnaermet en dobling i antallet leerekontrakter per opplaeringskontor, bade om
vi ser pad medianen og om vi ser pa gjennomsnittet, som dras opp av noen f& kontor med sveaert mange
leerlinger.

Det er likevel noen forbehold vi ma ta med nar vi ser pa antallet laerekontrakter. Antallet lapende
leerekontrakter er i undersgkelsen noe hgyere enn antallet nye laerekontrakter i kontoret ganget med
to. Det er flere mulige forklaringer p& dette. For det farste vil antallet leerekontrakter variere gjennom
aret. For det andre vil antallet vil vaere noe hgyere om hgsten, da vi gjennomfarte undersgkelsen i
2013. De fleste kontrakter inngds om hgsten og ikke alle som startet to ar tidligere har rukket &
avlegge fagprever far nye lzerlinger kommer inn. For det tredje har man i noen fag en leeretid pa 2,5
ar. Og til sist, er det i en del fag relativt vanlig & ha lzerlinger i tredrige og firedrige lap.

Siden disse faktorene vil variere fra kontor til kontor, kan antallet nye laerekontrakter veere et like godt
mal om man vil se pa utviklingen i leerekontrakter siden 1997.

Tabell 3.4 Antall nye laerekontrakter foregdende ar.

1997 2013
Gjennomsnitt | 31 52
Median 21 38

N=231/250

Som for leerekontrakter har det veert en kraftig gkning i antallet nye leerekontrakter per kontor fra 1997
til 2013, en gkning pa 68 prosent. Som vi ogsa ser er antallet nye laerekontrakter under halvparten av
antallet lgpende leerekontrakter i 2013. | 1997 var antallet nye laerekontrakter akkurat halvparten av
lzpende leerekontrakter. Vi tror denne forskjellen er tilfeldig, og kan ha a gjgre med at oppstart og
avslutning for lzerekontrakter varierer i tid, og at vi far flere overlappinger om vi gijennomfgrer en slik
telling om hgsten. Alternativt kan det uttrykke at flere leerlinger far en lengre periode av opplaeringen i
bedrift n& enn det var i 1997. Det siste stattes av at det seerlig er de ettfaglige som har flere
leerekontrakter enn det dobbelte av antall nye (se figur 3.2).

For & fa et mer nyansert bilde p& gkningen i antallet lzerekontrakter per opplaeringskontor fra 1997 til
2013 kan vi se pa fordelingen av laerekontrakter i kategorier.
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Figur 3.2 Antallet leerekontrakter per opplaeringskontor. 1997-2013. Desiler basert pa 2013.
N=240/243

Det er spesielt de helt sma kontorene, med mindre enn 25 lzerekontrakter, som har blitt (relativt sett)
faerre siden 1997. Mens ti prosent hadde faerre enn 25 leerekontrakter i 2013, hadde en fjerdedel
mindre enn 25 i 1997. De helt store kontorene har tilsvarende blitt flere, bare fem prosent hadde flere
enn 170 leerekontrakter i 1997, mot 20 prosent i 2013.

Vi kan videre se pa antallet lzerekontrakter i de ulike kategoriene opplaeringskontor.

Tabell 3.5 Gjennomsnitt, Igpende laerekontrakter og nye kontrakter. Etter type. 2013.

Type Lgpende Nye kontrakter
kontrakter

Bransje 128 57

Ettfaglig 93 38

Kommunal 138 63

Tverrfaglig 88 39

Totalt 118 52

Det er visse forskjeller i giennomsnittlig antall leerekontrakter i de ulike typene kontor. Det er de
kommunale kontorene som i gjennomsnitt har flest laerlinger, og de tverrfaglige og ettfaglige har
feerrest. En grunn til at de tverrfaglige har relativt fa lserekontrakter er trolig at de ofte ligger i regioner
med f& innbyggere. De ettfaglige er ogsa kjennetegnet ved & ha en rekke mindre kontorer i sma
handverksfag som trekker snittet ned.

3.1.3 Antall ansatte ved opplaeringskontorene

Vi skal her se p& antallet ansatte og arsverkene de utgjar ved opplaeringskontorene
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Tabell 3.6 Antall ansatte

N Gj.snitt Median Min Maks
Antall ansatte 240 2,7 2 1 15
Antall arsverk 236 2,4 2 0,2 15
Arsverk, innleid personell 88 0,6 0,4 0 4

| gjennomsnitt har kontorene 2,7 ansatte per kontor fordelt pa 2,4 arsverk. Dette gir et grovt anslag for
gjennomshnittlig stillingsstarrelse ved kontorene pa 90 prosent. Flest kontorer har én ansatt, 32
prosent. | alt har 86 prosent av kontorene 4 ansatte eller faerre. Noen fa kontorer drar likevel opp
shittet, det stgrste kontoret har hele 15 ansatte. Hovedbildet er likevel at det er mange kontorer med
relativt f& ansatte, noen har sveert fa. Dette bildet forsterkes nar vi ser pa& antall &rsverk blant de
kontorene med bare en ansatt. Av disse har 41 prosent mindre enn ett arsverk, de minste kontorene
har bare en ansatt i 20 prosent stilling.

Det er ogséa en del kontorer som leier inn arbeidskraft utover de som er ansatt i opplaeringskontoret. |
alt 88 kontorer, 39 prosent av alle opplaeringskontor, leier inn personell. Innleid personell utgjar for
denne gruppen i giennomsnitt 0,6 arsverk. Vi finner bade svaert sma og starre kontorer som leier inn
arbeidskraft, i gjennomsnitt er likevel kontorene som leier inn personell stgrre enn de andre kontorene.

Vi vil igjen se pa utviklingen siden 1997. Siden den gang har antallet ansatte nesten fordoblet seg.
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Figur 3.3 Antall ansatte i 1997 og 2013. Gjennomsnitt.

N=240/236

Denne gkningen i antallet ansatte samsvarer likevel relativt godt med gkningen i antallet
laerekontrakter. Fra 1997 til 2013 var det en gkning p& 90 prosent i antallet leerekontrakter per
opplzeringskontor, sammenliknet med en gkning pa 60 prosent i antallet arsverk per kontor. @kningen
i nye leerekontrakter (70 prosent) er fortsatt litt stgrre en veksten i antall ansatte Det kan dermed se ut
til at gkningen i antallet lserekontrakter per oppleeringskontor har gitt en rasjonaliseringsgevinst.

Det er verdt & merke seg at gkningen i antall arsverk primaert har kommet i de private kontorene.

40



4,0
3,5

3,0

3,8
28 2,7

2,5

2,0

15 1,2

1,0

- .

0,0

Kommunal Privat

m 1997 m2013

Figur 3.4 Gjennomsnitt antall arsverk. 1997-2013. Sektor.

1997: N=27/190 2013: N=27/213

Ser vi kun pa de opplaeringskontorene som er rettet mot private laerebedrifter, har det vaert en gkning
fra 1,2 til 2,7 arsverk fra 1997 til 2013. De kommunale kontorene har derimot hatt en nedgang i
giennomsnittlig antall arsverk fra 3,8 til 2,8 fra 1997 til 2013. Dette er likevel kun pa grunn av at Oslo
kommune i 1997 hadde et eget oppleeringskontor, med 30 arsverk. Om vi ser bort fra Oslo kommune,
hadde kontorene rettet mot kommunal sektor i gjennomsnitt 2,8 arsverk bade i 1997 og 2013.

Vi vil n& se naermere pa utdanningsbakgrunnen til de ansatte i opplaeringskontorene som svarte pa
undersgkelsen.

Hgyeste utdanning
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Figur 3.5 Ansattes hgyeste utdanning. Prosent
N=234

Figuren viser at hgyere utdanning og fagbrev/fagskole er de to vanligste utdanningsnivdene. Omtrent
halvparten av de ansatte i opplaeringskontoret har hgyere utdanning og 40 prosent har fagbrev eller
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fagskole som hgyeste utdanning. Siden vi har spurt om hgyeste utdanning er det trolig en del med
fagbrev blant de med hgyere utdanning.°

Utdanningsnivaet til de ansatte i oppleeringskontoret er noe hgyere enn for sysselsatte for gvrig,
andelen med fagbrev er dobbelt s& hgy som andelen blant alle sysselsatte, og andelen med hgyere
utdanning er ti prosentpoeng hgyere enn gjennomshnittet for alle sysselsatte (Hgst og Skalholt 2013).

Vi kan se pa forskjellene i utdanning hos de ansatte i de ulike typene kontorer.

Bransje b 45% 12% 40%

Tverrfaglig 28% 17% 53%

Kommunal [EFA 21% 4% 72%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Grunnskole  mFagbrev /fagskole  mVideregaende m Hgyere utdanning

Figur 3.6 Utdanningsbakgrunn, ansatte i opplaeringskontor. 2014.
N=234

Andelen med hgyere utdanning er spesielt hgy blant de kommunale kontorene. Dette kan dels komme
av at leererne i yrkesutdanningene i helse- og oppvekstfag, som er viktige for disse kontorene,
hovedsakelig har hgyere utdanning som sjukepleiere og farskoleleerere. Bemanningen i
oppleeringskontorene kan tenkes & ligne den situasjonen vi finner i de yrkesfaglige
utdanningsprogrammene de rekrutterer leerlinger fra. Vi ser ogsa fra figuren at andelen ansatte med
fagutdanning er hgyest i de ettfaglige og bransjefaglige kontorene.

Vi kan ogsa se litt naermere pa de ansattes erfaringer fra andre bransjer, far de startet i
oppleeringskontoret.

10 For & gjare det mulig & finne andelen med ulike typer utdanning, ma en telle hgyeste utdanning. Om ikke far en flere
tellinger per utdanningsniva. Det er noen som oppgir flere utdannede individer enn det er ansatt, det vil si at de trolig har
fort sammen person flere steder, dette er likevel ikke mange, hvis vi summer alle utdannede relativt til antallet ansatte
far vi 108 prosent. Det er spesielt innen fagskole/fagbrev og hgyere utdanning noen er fart flere ganger.
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Figur 3.7 Ansattes tidligere yrkeserfaring. Opplaeringskontor. Prosent av alle ansatte.
N=230-234

Det er selvsagt slik at noen kan ha erfaring fra bade bransje, skole og fra fylkeskommunen. Av de
kategoriene vi hadde med i var undersgkelse, er det faerrest som har mange ansatte med erfaring fra
fylkeskommunen. Bare tre prosent av kontorene er dominert av ansatte med bakgrunn fra
fylkeskommunen. Det er noen flere med bakgrunn fra skolen, 35 prosent av kontorene sier de at mer
enn 50 prosent av de ansatte har denne typen bakgrunn. Det er likevel bransjebakgrunn som er mest
vanlig, i 87 prosent av kontorene har mer enn halvparten bransjebakgrunn.

Andelen av alle ansatte med bakgrunn fra de ulike utdanningene gir et inntrykk av omfanget, men det
kan ogsa veere interessant & se pa andelen som i har minst én ansatte med bakgrunn fra de ulike
omradene.

Tabell 3.7 Ansatte med erfaring fra de ulike omradene

Ingen Minst én SUM
Bransje-erfaring 9% 91 % 100 %
Erfaring fra fylkeskommunen | 86 % 14 % 100 %
Erfaring fra skolen 37 % 63 % 100 %

N=233

14 prosent av kontorene har minst én ansatt med bakgrunn fra fylkeskommunen. Det er noen flere
som har ansatte med erfaring fra skolen, 67 prosent av kontorene har ansatte med erfaring fra skolen.
Nesten alle hadde noen ansatte med bakgrunn fra bransjen kontoret representerte. Bare ni prosent av
kontorene hadde ingen ansatte med bakgrunn fra bransjen de representerte.

Sparsmalet om bransjebakgrunn passer likevel darlig for de tverrfaglige kontorene. De representerer
som vi vet mange bransjer. Bransjebakgrunn er ogsa et vidt begrep, og vi har ikke spesifisert at du
skulle ha fagarbeiderbakgrunn fra bransjen i dette spgrsmalet.

Vi kan se litt neermere pa bakgrunnen til de ansatte i ulike typer opplaeringskontor.
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Tabell 3.8 Ansatte med erfaring fra relevant bransje.

Ingen Minst én | SUM
Bransje 6 % 94 % 100 %
Kommunal | 16 % 84 % 100 %
Tverrfaglig | 13 % 87 % 100 %
Ettfaglig 6 % 94 % 100 %

N=233

De aller fleste typene kontor har minst en ansatt med bakgrunn fra bransjen de representerer. Det er
noen flere kontorer blant de kommunale der ingen har bakgrunn fra bransjen de jobber mot, men ogsa
her er det bare 16 prosent av kontorene som har ingen ansatte med slik erfaring. | de bransjefaglige
og de ettfaglige har opp mot 95 prosent av kontorene minst en ansatt med bakgrunn fra bransjen.

Vi skal na se pa andelen ansatte med bakgrunn fra videregdende skole.

Tabell 3.9 Ansatte med erfaring fra skolen.

Ingen Minst én SUM
Bransje 43 % 57 % 100 %
Kommunal | 21 % 79 % 100 %
Tverrfaglig | 22 % 78 % 100 %
Ettfaglig 34 % 66 % 100 %

N=233

Spesielt de tverrfaglige kontorene har mange ansatte med bakgrunn fra videregdende skole, men
ogsa blant de andre typene kontor er det mange med slik bakgrunn. 57 prosent av kontorene innenfor
de bransjefaglige, 79 prosent av de kommunale kontorene, 78 prosent av de tverrfaglige og 66
prosent av de ettfaglige kontorene har minst en ansatt med erfaring fra videregdende skole. Vi har
ikke definert videre hva «erfaring som ansatte i skolen» skulle tilsi. Det kan veere her noen med sveert
kort erfaring fra skolen. Det er likevel verdt & merke seg at det ser ut til at skolene er en relativt vanlig
rekrutteringskanal for opplaeringskontorene.

Tabell 3.10 Ansatte med erfaring fra oppleeringsadministrasjonen i fylkeskommunen

Ingen Minst én SUM
Bransje 84 % 16 % 100 %
Kommunal | 79 % 21% 100 %
Tverrfaglig | 91 % 9% 100 %
Ettfaglig 88 % 13% 100 %

N=233

Det er lavest andel som har mange ansatte med bakgrunn fra fylkeskommunen, men det er en del
ansatte med slik bakgrunn i de kommunale kontorene, 21 prosent av de kommunale kontorene har
minst en ansatt med bakgrunn fra fylkeskommunen. Det er ogsa en del av de bransjefaglige kontorene
som har ansatte som tidligere har jobbet i fylkeskommunen, 16 prosent. | de tverrfaglige og de
ettfaglige kontorene er det rundt ti prosent som har jobbet i fylkeskommunen.
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3.2 Geografi

| utgangspunktet kunne man se for seg at opplaeringskontorene forholdt seg til fylkeskommunens
grenser, hovedsakelig siden all administrasjon av leerekontrakten gar vi fylkeskommunen. De fleste
kontorene dekker ogsa bare et fylke, nesten seks av ti. En sveert liten andel av oppleeringskontorene
dekker hele landet (i underkant av fem prosent), men en god del kontorer (41 prosent) dekker flere
fylker.
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Figur 3.8 Rekrutterer kontoret bedrifter fra ett fylke, flere fylker eller hele landet.!!
N=242/250

Dette bildet har ikke utviklet seg mye siden 1997, men det ser ut til at det er viss gkning i andelene
oppleeringskontor som kun dekker ett fylke. Det kan ha sammenheng med at det er kommet flere
tverrfaglige kontor som normalt dekker en region innenfor ett fylke.

Alle fylkene har oppleeringskontor, men det er noen forskjeller i hvilke typer oppleeringskontor som
tilbys i hvert fylke. Vi kan konsentrere oss om andelen bransjekontor og ettfaglige kontor i hvert fylke
for & se pa noen av disse forskjellene. 2

11 ] undersgkelsen i 1997 fikk kontorene svare pa dette i enkeltspgrsmal. Det var ogsa egne alternativer for «en

kommune» og «flere kommuner». De ble inkludert i ett fylke, om de ikke ogsa hadde svart «flere fylker». Dette kan gjgre

at andelen «ett fylke» i 1997 er noe overdrevet.
2] vedlegg 3 kan du finne hele tabellen
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Figur 3.9 Andelen bransjefaglige og ettfaglige kontor i hvert fylke.
N=311

| figuren over har vi gatt ut fra kontorets kontoradresse. En del av opplaeringskontorene dekker flere
fylker, spesielt de med kontorsted i Oslo. Det er likevel klart at forskjellene i hvilke typer vi finner i
hvilke fylker, er et uttrykk for at fagopplaeringssystemet, og fagopplaeringens historie, er ulik. Akershus,
Oslo og Vestfold har spesielt hgy andel bransjefaglige og ettfaglige kontor. Nordland, Finnmark og
Oppland er unntaket andre veien. | alle fylkene som har relativt f& bransjefaglige og ettfaglige
oppleeringskontor, er det en hgy andel tverrfaglige kontor, spesielt i Norland (se vedlegg 3 for en
oversikt over type kontorer i hvert fylke). | all hovedsak handler dette om geografi. Nordland, for
eksempel, er et stort fylke og selv om et opplaeringskontor ligger i Bodg, er dette likevel draye seks
timer i bil fra Bregnngysund og nesten fem timer unna Narvik. Som vi skal se i kapittel ni, var geografisk
neerhet en hovedgrunn til at bedrifter valgte & vaere medlem i tverrfaglige kontor i stedet for a veere
medlem i bransjefaglige eller ettfaglige kontor. | Nordland viser var undersgkelse av lserebedrifter at
50 prosent av leerebedriftene ligger i kommuner som er definert som «minst sentrale» eller «mindre
sentrale», dette sammenliknet med ca. tjue prosent pa landsbasis. Vi finner ogsa en slik klar forskijell i
hvilke typer kontor som ligger i ulike typer kommuner, spesielt er det de ettfaglige kontorene som
skiller seg ut.

Tabell 3.11 Sentralitet, opplaeringskontor.

Minst Mindre Noe Sentrale Sum
sentrale sentrale sentrale
Bransje 7% 14 % 22% 58 % 100 %
Kommunal | 9 % 4% 26 % 61 % 100 %
Tverrfaglig | 38 % 20 % 22% 20 % 100 %
Ettfaglig 0% 0% 9% 91 % 100 %
Totalt 12 % 12 % 20 % 56 % 100 %

N=311

| de minst sentrale kommunene, er det en stor andel tverrfaglige kontor. Tilsvarende er det nesten
utelukkende i de sentrale kommunene vi finner de ettfaglige oppleeringskontorene.

Store avstander kan likevel bare delvis forklare den store andelen tverrfaglige kontor i noen fylker, det
kan se ut som denne argumentasjonen kan brukes for Finnmark, Nordland og Hordaland. Men det er
ikke et gjennomgéende funn. Ogsa Troms og Sogn og Fjordane er to store fylker, med store
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reiseavstander og mange leerebedrifter i sma kommuner. Her finner vi ikke samme klare tendens til at
det er mange tverrfaglige kontor. Det er derfor noe mer enn geografi som bestemmer
oppleeringskontorstrukturen i de ulike fylkene. Dette kan for eksempel handle om bransjenes
tilstedeveerelse i de ulike fylkene.

3.3 Konkurransesituasjonen til oppleeringskontorene

Det er fri rett til & etablere oppleeringskontor sa lenge de tilfredsstiller faglige kriterier for & std som
leerebedrifter. Fylkeskommunene har med dagens lovverk ikke anledning til & nekte opprettelse av
oppleeringskontor ut fra at disse overlapper med andre eller ikke passer inn i den strukturen
fylkeskommunen anser som mest tjenlig. Det hender likevel at fylkeskommuner stanser, eller forsgker
a stanse etableringen av opplaeringskontor.13

Situasjonen i dag er likevel at man har tilfeller der kontorer overlapper hverandre pa tvers av
fylkesgrenser, fag- og bransjeomrader. De fleste oppleeringskontor vil vaere i en form for
konkurransesituasjon, bade med andre oppleeringskontor, og i form av leerebedrifter som velger a sta
utenfor opplaeringskontorene.

| alt 71 prosent av oppleeringskontorene oppgir at det finnes konkurrerende eller overlappende
opplaeringskontor innfor det omradet de rekrutterer fra. Siden de tilbyr en rekke fag, er det spesielt de
tverrfaglige som oppgir dette. Alle tverrfaglige kontor oppgir at de er i en konkurransesituasjon med
andre oppleeringskontor. Det er feerrest som opplever at de er i en konkurransesituasjon blant de
kommunale kontorene, men ogsa der er det 37 prosent som oppgir at det finnes konkurrerende eller
overlappende kontor.

Nar det gjelder den andre typen for konkurransesituasjon, andelen bedrifter som velger & sta utenfor,
opplever de fleste av opplaeringskontorene (to tredeler) at det er bedrifter «innenfor sitt omrade» som
ikke er medlemmer av oppleeringskontor. De fleste sier likevel at dette gjelder relativt fa bedrifter, 84
prosent sier at mindre enn 25 prosent av leerebedriftene innenfor sitt omrade ikke er medlem av
oppleeringskontor.

13 Yrkesopplaeringsnemnda i Rogaland gjorde for eksempel nylig vedtak om & si nei til godkjenning i nytt leerefag i et
opplaeringskontor (sak 009/13): http://152.93.253.15/motedag?offmoteid=181199 besgkt oktober 2014
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4  Oppleeringskontorenes gkonomi

| denne delen av rapporten kartlegger vi gkonomien til oppleeringskontorene. Vi undersgker fordeling
av tilskudd, men ogsa andre inntekter og utgifter.

| utgangspunktet mottar en leerebedrift om lag 60 000 kroner i aret for hver rettighetsleerling de skriver
kontrakt med. Dette kalles basistilskudd I. For sm& handverksfag skal bedriftene fa et ekstra tilskudd
pa i overkant av 50 000 kroner per laerling per ar. Dersom en bedrift tegner lzerekontrakt med en
lzerling som tidligere har fatt oppfylt sin rett til videregédende oppleering far bedriften et tilskudd pa om
lag 37 000 kroner i ret. Dette heter basistilskudd II. Leerlingtilskuddet skal dekke laerebedriftens
kostnader knyttet til oppleering av leerlingene. Det gis ikke tilskudd til verdiskapningsdelen, men
tilskuddet fordeles jevnt over hele leeretiden i bedriften.

Dersom leerebedriften som tar inn en leerling er medlem av et oppleeringskontor, falger
leerlingtilskuddet laerlingen via opplaeringskontoret. Videre fordeler opplaeringskontoret
leerlingtilskuddet mellom seg selv og medlemsbedriftene, og utbetaler den delen av leerlingtilskuddet
som tilfaller leerebedriften. Dette betyr at leerlingtilskuddet er en viktig inntektskilde for
oppleeringskontorene. | tillegg kan opplaeringskontorene ha andre inntekter, for eksempel fra kurs.

4.1 Inntekter

| sparreundersgkelsen til opplaeringskontorene ba vi respondentene om & oppgi hvor stor andel av
totale inntekter ulike inntektskilder utgjorde i 2012. | figuren under viser vi andelen av
oppleeringskontor der leerlingtilskuddet utgjorde en del av inntektene, samt andelen av
oppleeringskontorene som har andre inntektskilder utover leerlingtilskuddet.
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Figur 4.1 Andel som tar en andel av leerlingtilskuddet, og andel som har andre inntekter utover
leerlingtilskudd.

N=224/209

99 prosent av de spurte opplaeringskontorene oppgir at de beholder en andel av leerlingtilskuddet,
mens en prosent oppgir at de utbetaler hele leerlingtilskuddet til sine medlemsbedrifter. Det er et
fylkeskommunalt opplaeringskontor som oppgir at laerlingtilskuddet, i sin helhet, utbetales til
medlemsbedriftene. Bakgrunnen for at kontoret kan gjgre dette, er at kontorets kostnader dekkes over
budsjettet til fylkeskommunen.

72 prosent av kontorene oppgir at de har andre inntektskilder utover den andelen de beholder av
lzerlingtilskuddet. Nar vi ber kontorene om & spesifisere hva som inngér i andre inntekter, oppgir de i
hovedsak at dette dreier seg om medlemsavgifter (enten i form av en arlig avgift eller en
engangsavgift for nye medlemsbedrifter) og kursavgifter. Videre bidrar fylkeskommuner og
bransjeorganisasjoner (f.eks. arbeidsgiverorganisasjoner og bransjestiftelser) pa inntektssiden i form
av ekstra tilskudd utover det ordingere leerlingtilskuddet. De ekstra tilskuddene er gjerne gremerket
ulike aktiviteter, som for eksempel rekrutterings- og informasjonsarbeid eller formidling av laerlinger
med spesielle behov.

Selv om 70 prosent av oppleeringskontorene oppgir at de har andre inntekter utover den andelen de
beholder av lzerlingtilskuddet, er det viktig & merke seg at leerlingtilskuddet er den desidert viktigste
inntektskilden for de fleste opplaeringskontorene. | overkant av 73 prosent av de spurte
oppleeringskontorene anslar at inntektene fra leerlingtilskuddet utgjgr mellom 90 og 100 prosent av de
totale inntektene.

| tabell 4.1 viser vi hvor stor andel av leerlingtilskuddet som beholdes av oppleeringskontorene. |
gjennomsnitt beholder opplaeringskontorene 51 prosent av leerlingtilskuddet. For en basis I-lgerling,
betyr dette at opplaeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet i gjennomsnitt tilsvarer om lag 60 000
kroner over to ar. Dette er tilneermet det samme som Buland m.fl. (2011) finner i sin undersgkelse av
oppleeringskontorene, men nesten 15 prosentpoeng mer enn det Hgst og Michelsen (1997) finner i sin
undersgkelse fra midten av 1990-tallet. Forklaringen pa at oppleeringskontorenes andel av
lzerlingtilskuddet har gkt de siste 20 arene kan vaere at kontorene pa 1990-tallet bade fikk drifts- og
etableringstilskudd i tillegg til lzerlingtilskuddet. Bare i arene 1996-1998 ble det utbetalt til sammen 50
millioner kroner i etableringsstatte til opplaeringskontorene (Michelsen og Hagst 1998). Disse
tilskuddene ble trappet ned fra slutten av 1990-tallet. Det er derfor rimelig at opplaeringskontorenes
andel av leerlingtilskuddet har gkt.
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Tabell 4.1 Andel av leerlingtilskuddet som beholdes av oppleeringskontorene

Gjennomsnitt Min Median Maks
Andel av leerlingtilskuddet 51 % 0 50 % 100 %
N=224

Det er betydelig variasjon i hvor stor andel av leerlingtilskuddet oppleeringskontorene beholder. Mens
enkelt oppleeringskontor utbetaler hele lzerlingtilskuddet til leerebedriftene, beholder andre kontorer
100 prosent av leerlingtilskuddet. | figur 4.2 presenter vi et mer detaljert bilde av spredningen mellom
oppleeringskontorene. Figuren viser at oppleeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet har en topp
rundt gjennomsnittet, og en mindre topp rundt maksimum (100 prosent). Mens om lag 10 prosent av
oppleeringskontorene beholdt mellom 90-100 prosent av laerlingtilskuddet, beholdt i overkant av 25
prosent av kontorene mellom 40 og 50 prosent av leerlingtilskuddet.

Nar lzerlingtilskuddet falger leerlingene via opplaeringskontorene, gir staten opplaeringskontorene en
forhandlingsposisjon overfor bedriftene. Samtidig er kontorene avhengig av godkjenning fra bedriftene
for & kunne beholde deler av tilskuddet. Nar oppleeringskontorene i gjennomsnitt fordeler
leerlingtilskuddet omtrent 50:50 mellom seg selv og medlemsbedriftene, kan dette tolkes som et uttrykk
for at fordelingen av lzerlingtilskuddet er en avveining mellom opplaeringskontorenes behov for a sikre
drift og at bedriftene har behov for & dekke egne kostnader knyttet til opplaering.
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Figur 4.2 Andelen av tilskudd som kontorene beholder. Prosentfordeling i desiler.

N=224

4.2 Oppleeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet og ulike
karakteristikker ved opplaeringskontorene

Det er videre interessant & undersgke hva som kan forklare variasjonen i oppleeringskontorenes andel
av leerlingtilskuddet. Vi begynner med & vise hvordan opplaeringskontorets andel av leerlingtilskuddet
varierer med hva slags type oppleeringskontoret er, og ulik tidsbruk knyttet til kursing og oppleering av
lzerlinger. Deretter ser vi pa hvordan andelen varierer med lokalisering. Videre viser vi hvordan
oppleeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet varierer med sentrale karakteristika som antall
lgpende leerekontrakter og arsverk ved opplaeringskontorene. Til slutt undersgker vi sammenhengen
mellom oppleeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet og hvor stor andel av totale inntekter
leerlingtilskuddet utgjorde i 2012.
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4.2.1 Fordeling etter type oppleeringskontor, tidsbruk

Figur 4.3 viser fordelingen av opplaeringskontorets andel av laerlingtilskuddet etter type
oppleeringskontor. Det er en klar tendens til at de kommunale og tverrfaglige kontorene beholder en
mindre andel av leerlingtilskuddet sammenlignet med bransjekontorene og de ettfaglige kontorene.
Mens de kommunale og tverrfaglige kontorene i gjennomsnitt beholder henholdsvis 45 og 44 prosent
av leerlingtilskuddet, beholder bransjekontorene og de ettfaglige kontorene henholdsvis 52 og 58
prosent av leerlingtilskuddet.
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Figur 4.3 Opplaeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet fordelt pa type opplaeringskontor.

De kommunale og tverrfaglige kontorene skiller seg fra bransjekontorene og de ettfaglige kontorene,
ved at de bruker betydelig mindre tid pa opplaering og kursing av leerlinger (se ogsa kapittel 7). Dette
kan forklare hvorfor de kommunale- og tverrfaglige kontorene beholder en mindre andel av
leerlingtilskuddet, sammenlignet med bransjekontorene og de ettfaglige kontorene.

| figur 4.4 presenterer vi fordelingen av opplaeringskontorets andel av leerlingtilskuddet etter hvor mye
tid de bruker pa oppleering og kurs av lzerlinger. Som forventet beholder opplaeringskontorene en
starre andel av laerlingtilskuddet nar de oppgir at de bruker mye tid pa kursing og oppleering av
lzerlingene, sammenlignet med kontorene som oppgir at de bruker mindre tid pa denne aktiviteten.
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Figur 4.4 Oppleeringskontorets andel av lzerlingtilskuddet fordelt pa hvor mye tid kontoret
bruker pa kursing og oppleering av leerlinger.

4.2.2 Fordeling etter laerekontrakter og arsverk

Figur 4.5 og 4.6 viser de partielle sammenhengene mellom oppleeringskontorets andel av
lerlingtilskuddet og henholdsvis egenrapporterte lgpende leerekontrakter og arsverk tilknyttet
kontorene. For & fa et bedre bilde p& spredning har vi her utelatt de starste kontorene. Vi ser at det er
en klar negativ sammenheng mellom opplaeringskontorets andel av laerlingtilskudd og antall
lzerekontrakter ved kontoret. Opplaeringskontorets andel av lzerlingtilskuddet faller altsd med antall
lzerekontrakter. Videre er det ogsa en tendens til at andelen av leerlingtilskuddet som tilfaller
oppleeringskontorene faller med antall arsverk ved kontoret. Videre viser figurene at det er betydelig
variasjon i hvor stor andel av leerlingtilskuddet kontorene beholder.

Sammenhengene i figur 4.5 og 4.6 indikerer at det kan veere stordriftsfordeler knyttet til drift av
oppleeringskontorene. En annen potensiell forklaring kan veere at store oppleeringskontor i starre grad
har andre inntekter utover leerlingtilskuddet sammenlignet med mindre opplaeringskontor. For
eksempel kan forskijeller i renteinntekter som falger av at leerlingtilskuddene star pa konto i en periode
far utbetales til medlemsbedriftene veere en forklaring pd sammenhengene i figurene under. Vi
undersgker denne muligheten naermere i neste avsnitt.
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Figur 4.5 Oppleeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet opp mot antall leerekontrakter.
N=217
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Figur 4.6 Opplaeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet opp mot antall arsverk.

N=215

4.2.3 Fordeling etter andelen av totale inntekter som leerlingtilskuddet utgjar

| utgangspunktet skulle man forvente at det var en sammenheng mellom opplaeringskontorets andel
av leerlingtilskuddet og den andelen av totale inntekter som laerlingtilskuddet utgjer. Det er en rimelig
antagelse at i tilfeller der opplaeringskontoret beholder en stor del av leerlingtilskuddet, sa vil
leerlingtilskuddet utgjgre en stgrre andel av kontorets totale inntekter, sammenlignet med
oppleeringskontorer som beholder en mindre del av laerlingtilskuddet.

| figur 4.7 undersgker vi om dette faktisk er tilfellet. Den vertikale aksen viser opplaeringskontorets
andel av lzerlingtilskuddet. P& den horisontale aksen viser vi den andelen av totale inntekter som
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leerlingtilskuddet utgjgr. Trendlinjen i figuren er svakt fallende. Dette indikerer at andre inntekter utover
lerlingtilskuddet, som et opplaeringskontor eventuelt méatte ha ikke erstatter leerlingtilskuddet, men
fungerer som supplerende inntekter. Dette kan ha sammenheng med at andre inntekter ofte er rettet
mot spesielle formal, som kurs, rekrutteringsarbeid eller forsterket oppfalging av lzerlinger.
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Figur 4.7 Oppleeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet opp mot andelen av totale inntekter
som leerlingtilskuddet utgjer.

N=205

4.2.4 Fordeling etter fylke

Figur 4.8 viser fordelingen av opplaeringskontorenes andel av laerlingtilskuddet etter fylke. Her tegner
det seg et interessant mgnster. Opplaeringskontorene i Akershus og Oslo beholder i gjennomsnitt
betydelig mer av leerlingtilskuddet sammenlignet med opplaeringskontorene i resten av landet. Mens
oppleeringskontorene i Akershus og Oslo i gjennomsnitt beholder henholdsvis 90 og 77 prosent av
leerlingtilskuddet, varierer oppleeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet mellom 30 og i overkant av
60 prosent i resten av landet.
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Figur 4.8 Opplaeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet fordelt pa fylke.

For & fa bedre forstdelse av hva som kan forklare at kontorene i Akershus og Oslo beholder en stgrre
andel av lzerlingtilskuddet sammenlignet med kontorene i resten av landet, ser vi spesielt pa disse to
fylkene, og forsgker 4 identifisere spesielle karakteristika ved kontorene i disse fylkene sammenlignet
med resten av landet. Denne analysen er presentert i tabell 4.2.

Tabell 4.2: Karakteristika ved Akershus og Oslo

Karakteristika Akershus Oslo Resten av
landet

Andelen ettfaglige kontor 43 % 42 % 11%
Antall kontrakter per kontor 59 141 108
Antall &rsverk per kontor 1,7 3,9 2,2
Leerlingtilskuddets andel av totale inntekter 94 % 88 % 89 %
Andelen kontorer som karakteriserer gkonomien som god

eller i balanse 70 % 59 % 81 %
Andelen kontorer som ikke deler lokaler med andre kontorer 71 % 89 % 52 %

Andelen ettfaglige kontorer er betydelig starre i Oslo og Akershus sammenlignet med resten av landet.
Dette stemmer godt med at de ettfaglige beholder en starre del av leerlingtilskuddet sammenlignet
med de andre typene kontorer.

| utgangspunktet kunne man tenke seg at stagrre kontorer beholdt en mindre andel av laerlingtilskuddet.
Det er interessant a undersgke om dette kan forklare forskjellen mellom Oslo og Akershus og resten
av landet. Vi ser at kontorene i Oslo er vesentlig stgrre sammenlignet med resent av landet, bade nar
vi ser pa antall laeerekontrakter per kontor og arsverk per kontor. | Akershus derimot er kontorene
mindre enn i resten av landet for gvrig. Tallene i tabell 4.2 gir altsa ikke et entydig svar pa at det er
starrelsen pa kontorene som forklare forskjellene mellom Oslo og Akershus og resten av landet. Dette
kan indikere at type kontor har starre betydning for forskjeller i hvor stor andel av leerlingtilskuddet
kontorene beholder sammenlignet med stgrrelse.

Videre er det en svak tendens til at lerlingtilskuddets andel av totale inntekter er starre i Akershus
sammenlignet med Oslo og resten av landet. Dette betyr at det heller ikke lzerlingtilskuddets andel av
totale inntekter i seerlig grad kan forklare hvorfor kontorene i Oslo og Akershus i gjennomsnitt beholder
en stgrre andel av leerlingtilskuddet sammenlignet med resten av landet.
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Derimot er det interessant a se at kontorene i Akershus og Oslo oppgir at gkonomien er mindre god
sammenlignet med kontorene i resten av landet. En mulig tolkning av dette er at kontorene i Oslo og
Akershus ma beholde en stgrre andel av leerlingtilskuddet, for & kompensere for en svakere
gkonomisk situasjon.

Ettersom det er rimelig & anta at oppleeringskontorene vil redusere en del kostnader ved a
samlokaliser seg, er det interessant & se pd om oppleeringskontorene utenfor Oslo og Akershus i
stgrre grad er samlokalisert sammenlignet med kontorene i Oslo og Akershus. Av tabellen ser vi at det
i gjennomsnitt er betydelig forskjell i graden av samlokalisering. Mens mellom 70 og 90 prosent av
kontorene i Oslo og Akershus oppgir at de ikke deler lokaler med andre oppleeringskontor, er denne
andelen kun 50 prosent i resten av landet. Dette kan altsa veere med pa & forklare hvorfor
oppleeringskontorene i Oslo og Akershus beholder en stgrre andel av laerlingtilskuddet sammenlignet
med kontorene i resten av landet.

4.3 Ressurssituasjon ved oppleeringskontorene

Hovedformalet med denne delen av rapporten er & gi en beskrivelse av ressurssituasjonen ved
oppleeringskontorene. Vi er interessert i & undersgke hva forskjeller mellom opplaeringskontor kan
skyldes. Vi beskriver nivaet pa ressursinnsatsen og forskjellene i ressursbruk mellom
oppleeringskontor. Som mal p& ressursinnsats benytter vi oppleeringskontorenes egenrapporterte
utgifter per leerekontrakt. Ettersom det kan veere feilkilder knyttet til egenrapporterte utgifter,
undersgker vi i tillegg sammenhengen mellom utgifter per laerekontrakt og andre indikatorer for
ressurssituasjonen. Til slutt presenterer vi fordelingen av oppleeringskontorenes svar pa spgrsmal om
subjektive oppfatninger av deres egen gkonomiske situasjon.

4.3.1 Utgifter per leerekontrakt

Utgifter per leerekontrakt sier noe om ressursbruken til oppleeringskontorene. | spgrreundersgkelsen til
opplaeringskontorene har vi derfor bedt respondentene om a oppgi arlige utgifter (minus den delen av
leerlingtilskuddet som utbetales til medlemsbedriftene) ved hvert enkelt oppleeringskontor i 2012.Tabell
4.2 viser oppleeringskontorenes utgifter per laerekontrakt i 2012. For oppleeringskontorene samlet
fremgar det at gjennomshnittlige utgifter per laerekontrakt utgjorde om lag 27 000 kroner i 2012.
Bransjekontorene og de tverrfaglige kontorene har i gjennomsnitt lavere utgifter per leerekontrakt
sammenlignet med de kommunale- og ettfaglige kontorene. Mulige forklaringer er at de ettfaglige
kontorene ofte er sma, samtidig som de kan drive tett faglig oppfelging, nettopp fordi de er
spesialiserte pa ett fag. Dette er samtidig dyrt. De tverrfaglige kontorene er ogsa i gjennomsnitt sma,
men kan antas a drive en «tynnere» faglig oppfelging, fordi de er tverrfaglige. De bransjefaglige
kontorene har oftere stordriftsfordeler og kan drive gkonomisk. Det burde imidlertid ogsa de
kommunale ha, men det motvirkes tydeligvis av at de jobber annerledes eller tar pa seg andre
oppgaver.

Tabell 4.2 Utgifter per leerekontrakt i alt og etter type opplaeringskontor 2012

Observa- | Gjennom- Standard Minimum Median Maksimum
sjoner snitt avvik
Per leerekontrakt 193 27 100 18 499 2 457 22774 120 000
Bransjekontorer 114 26 768 16 568 2768 23099 110 000
Kommunale kontorer | 12 34 768 36 699 2 457 18 550 120 000
Tverrfaglige kontorer | 36 20 862 11 367 4104 17 698 50 472
Ettfaglige kontorer 29 32522 20 563 7937 26 852 81 108
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Videre viser tabell 4.3 at utgiftene per leerekontrakt varierer betydelig mellom 2 457 kroner (minimum)
til 120 000 kroner (maksimum). Det er grunn til & tro at disse ekstremverdiene skyldes feilkilder,
snarere enn at de er reelle mal p& opplaeringskontorenes ressursbruk. En mate for & vurdere om
ekstremverdiene er rimelige eller at de skyldes feil i datamaterialet, ville veere & undersgke utviklingen
for de oppleeringskontorene med ekstremverdier over tid. Store endringer, saerlig endringer som skjer
fra et ar til et annet for s& & ga tilbake til normalt, kunne da blitt ansett som feil og vi kunne utelatt de
fra analysen. Dessverre gir ikke datamaterialet anledning til & undersgke utvikling over tid. De fleste
oppleeringskontorene ligger imidlertid ganske neert gjennomsnittet, og vi anser derfor
giennomsnittsverdiene presentert i tabell 3, som et relativt presist mal pa oppleeringskontorenes
ressursbruk. Et mer detaljert bilde av spredningen mellom opplaeringskontor er presentert i figur 8 og
9. 12012 hadde 60 prosent av oppleeringskontorene utgifter per leerekontrakt p& mellom 16 000 og

35 000 kroner. 19 prosent av oppleeringskontorene hadde utgifter per laerekontrakt som var lavere enn
16 000 kroner, mens 20 prosent av opplaeringskontorene hadde hgyere utgifter per leerekontrakt enn
35 000 kroner.
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Figur 4.9 Utgifter per leerekontrakt i tusen kroner N=193

| figur 4.10 er hvert enkelt opplaeringskontor representer med et eget punkt. Ogsa denne figuren viser
at mange oppleeringskontorer har om lag samme niva pa utgiftene per leerekontrakt. Figuren viser
ogsa at det finnes noen fa opplaeringskontorer som skiller seg ut med henholdsvis sveert hgye eller
sveert lave utgifter per leerekontrakt. Den store forskjellen mellom minimum og maksimum i utgifter per
laerekontrakt er altsa et resultat av at et relativt lite antall opplaeringskontor enten har sveert hgye eller
sveert lave utgifter per leerekontrakt. Selv om det er en viss spredning i utgifter per laerekontrakt, ligger
flertallet av oppleeringskontorene rundt gjennomsnittet. Dette indikerer at utgiftsbehovet er relativt likt
for oppleeringskontorene.
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Figur 4.10 Utgifter per leerekontrakt. N=193

4.3.2 Personalutgifter som andel av totale utgifter

| tabell 4.4 viser vi hvordan utgiftene fordeler seg pa& personalutgifter og andre utgifter. | andre utgifter
inngdr utgifter som husleie, reise- og meteutgifter og bilgodtgjerelse. | alt la personalutgifter beslag pa
vel 60 prosent av de samlede utgiftene i 2012. Personalutgiftenes andel av totale utgifter er noe
hgyere for bransjekontorene og de tverrfaglige kontorene sammenlignet med de ettfaglige og
kommunalkontorene, men det er ikke store forskjeller pa tvers av type opplaeringskontor.
Personalutgifter er altsd den viktigste utgiftskomponenten, uavhengig av hva slags kontor vi ser pa.

Tabell 4.3 Utgifter, andeler personalutgifter og andre utgifter, etter type opplaeringskontor,
2012.

Observasjoner Gjennomsnitt Median
| alt 179 57 % 60 %
Bransjekontor 104 57 % 60 %
Kommunale kontor 12 53 % 57 %
Tverrfaglig kontor 34 61 % 62 %
Ettfaglige kontor 27 55 % 57 %

4.3.3 Arsverk per kontrakt

Ettersom det kan vaere feilkilder i ressursbruk malt som utgifter per leerekontrakt presenter vi her et
alternativt mal pa ressursbruk. Figur 4.11 viser sammenhengen mellom utgifter pa leerekontrakt og
arsverk per laerekontrakt. Vi ser at det er en relativt sterk sammenheng mellom de to malene pa
ressursbruk. Dette er ikke overraskende ettersom personalutgifter utgjgr over 50 prosent av de totale
utgiftene ved opplaeringskontorene.
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Figur 4.11 Sammenhengen mellom utgifter per kontrakt og arsverk per kontrakt N=191

| figur 4.12 presenter vi den partielle sammenhengen mellom arsverk per kontrakt og antall
lzerekontrakter. Det bildet som denne figuren gir er tilnaermet det samme som vi sa i figur 4.10. Ogsa
nar vi bruker arsverk per laerekontrakt som mal pa ressursbruk, ligger de fleste oppleeringskontorene
naert gjennomsnittet. Dette forsterker inntrykker at ressursbehovet er omtrent det samme for
opplaeringskontorene. Det er allikevel viktig & merke seg at det er en tendens til at store kontorer, har
flere laerekontrakter per arsverk. Dette indikerer, som tidligere antatt, at det kan vaere stordriftsfordeler
i oppleeringskontorene.
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Figur 4.12 Arsverk per kontrakt og antall leerekontrakter. N=191

4.3.4 Subjektive oppfatninger av opplaeringskontorenes gkonomiske situasjon

Videre har vi bedt oppleeringskontorene om a vurdere sin egen gkonomiske situasjon. | figur 4.13
presenterer vi fordelingen av opplaeringskontorenes svar. | alt oppgir 87 prosent av
oppleeringskontorene at gkonomien er god eller i balanse. 44 prosent av oppleeringskontorene
vurderer sin egen gkonomiske situasjon som god, mens 43 prosent av kontorene oppfatter at den
gkonomiske situasjonen er i balanse. Om lag 13 prosent oppgir at kontorene oppgir at gkonomien er
anstrengt. Funnene samsvarer ogsa med Buland m.fl. (2011) sin undersgkelse. De fant at 41 prosent
av kontorene vurderte gkonomien som god, 54 prosent i balanse og 6 prosent som darlig.
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Figur 4.13 Oppleeringskontorenes vurdering av gkonomisk situasjon N=231

4.4  Oppsummering

Den viktigste inntektskilden til oppleeringskontoret er den andelen de beholder av leerlingtilskuddet. |
gjennomsnitt beholder opplaeringskontorene om lag 50 prosent av leerlingtilskuddet, og kun en liten
gruppe kommunale opplaeringskontorer oppgir at de ikke beholder noe av leerlingtilskuddet. 70 prosent
av kontorene har andre inntektskilder utover laerlingtilskuddet, i form av kurs- og medlemsavgifter og
ekstra tilskudd fra fylkeskommunen og bransjeforeninger. Leerlingtilskuddet utgjar allikevel over 90
prosent av de totale inntektene for majoriteten av oppleeringskontorene.

Det er ingen tydelig sammenheng mellom hvor stor andel av leerlingtilskuddet oppleeringskontorene
beholder, og hvor stor andel av totale inntekter laerlingtilskuddet utgjar. Inntektene utover
lzerlingtilskuddet, er altsd supplerende snarere enn erstatning for leerlingtilskuddet. Type kontor,
forskjeller i kontorenes aktivitetsportefalje og geografisk beliggenhet ser ut til & ha betydning for hvor
stor andel av leerlingtilskuddet kontorene beholder. Analysene over viser ogsa at
oppleeringskontorenes andel av leerlingtilskuddet faller med kontorenes stgrrelse.

Videre viser analysene over at opplaeringskontorenes ressursbruk, malt som utgifter per leerekontrakt,
er svakt fallende med kontorenes starrelse, men hovedinntrykket er ellers at ressursbruken er relativt
lik pa tvers av opplaeringskontorene. Gjennomshnittlige utgifter per laerekontrakt var i 2012 pd i
underkant av 30 000 kroner. Majoriteten av oppleeringskontorene hadde utgifter per lserekontrakt
mellom 16 000 og 35 000 kroner i 2012.

Utgiftene til oppleeringskontorene bestar typisk av personalkostnader, husleie, reise- og mgteutgifter
og bilgodtgjerelse. Personalkostnadene er den viktigste kostnadskomponenten, og utgjgr om lag 60
prosent av de totale utgiftene. Dermed er det heller ikke overraskende at utgifter per lserekontrakt
korrelerer med arsverk per leerekontrakt.

Det er interessant & sammenligne opplaeringskontorenes utgifter med deres inntekter. |
spgrreundersgkelsen ber vi derfor ogsa oppleeringskontorene om & oppgi deres arlige inntekter.
Dessverre vurderer vi feilkildene i oppgitte inntekter til & veere sa store, at analyser av disse tallene
ikke vil vaere hensiktsmessige. Informasjon om hvor stor andel av leerlingtilskuddet
oppleeringskontorene beholder, samt hvor stor andel av de totale inntektene leerlingtilskuddet utgjar og
opplaeringskontorenes subjektive vurdering av egen gkonomiske situasjon, kan allikevel brukes til 8 si
noe om forholdet mellom oppleeringskontorenes utgifter og inntekter.

Leerlingtilskuddet for ordinaerere leerlinger er pa 119 949 kroner. Hensikten med tilskuddet er at det
skal dekke lzerebedriftenes kostnader knyttet til oppleering av leerlingene. Det gis derfor ikke tilskudd til
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verdiskapningsdelen av lzeretiden, men tilskuddet fordeles jevnt over hele leeretiden. Dette betyr at nar
oppleeringskontorene i gjennomsnitt beholder 50 prosent av leerlingtilskuddet, utgjar dette omtrent

30 000 kroner i aret per lzerling tilknyttet kontoret. | tillegg kommer de ekstra inntektene et kontor matte
ha.

Sammenholder vi dette med resultatene av utgiftsanalysene over, betyr det at de fleste
opplaeringskontorene antageligvis gar med et lite overskudd. Dette underbygges ogséa av at nesten 90
prosent av respondentene i spgrreundersgkelsen vurderer gkonomien til sitt eget kontor som god eller
i balanse. At gkonomien er tilfredsstillende bekreftes ogsa gjennom besgk og samtaler med en rekke
oppleeringskontor. Flere studier viser at antall lzerlinger i stor grad er konjunkturbestemt (Askildsen og
Nilsen 2005; Hgst mfl. 2008). Dermed svinger ogsa opplaeringskontorenes inntekter med
konjunkturene. Inntrykket vi far er at opplaeringskontorene gjerne vil ga med et lite overskudd, for &
sikre drift i darligere tider. Dette er hverken ulovlig eller uhensiktsmessig. Dersom et kontor gar med
store overskudd, er inntrykket at overskuddet betales ut til medlemsbedriftene. Bedriftene har i alle fall
full mulighet til & kreve det.
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5 Hvilke bedrifter er tilknyttet et
oppleeringskontor?

Dette kapitlet vil gjennom registerdata og en spgrreundersgkelse til laerebedrifter gjare rede for
ulikheter i kjennetegn mellom leerebedrifter i og utenfor opplaeringskontor (Se ogsa kapittel 1.5).

5.1 Hvor stor andel av leerebedriftene er tilknyttet et
oppleeringskontor?

| VIGO var 77 prosent av bedriftene registrert som medlem i oppleeringskontor i 2012. | var survey til
leerebedrifter sa vi at en del av bedriftene som ikke er registrert som opplaeringskontormedlemmer i
VIGO, opplyste at de likevel var medlemmer. Det er ogsa noen som er registrert som medlemmer som
oppgir & ikke veere det. Korrigert for bedriftens egne opplysninger kommer vi til en
opplaeringskontorandel pa ca. 80 prosent. En oppleeringskontorandel pa omtrent 80 prosent stemmer
bra med det andre, nyere undersgkelser, har funnet (Wendelborg mfl. 2014).

Det som gjgr andelen medlemmer i opplaeringskontor mer komplisert, er likevel at en bedrift kan veere
medlem av et opplaeringskontor i ett fag, men ikke i et annet. Vi har estimert at 2,5 prosent av
leerebedriftene er medlem av oppleeringskontor i noen fag, men ikke i andre.*

| analysen vil vi bruke opplysninger om bedrifters medlemskap basert pa VIGO. Det vil si at vil anta at
feilregistreringen i VIGO ikke er systematisk skjevfordelt p& de bakgrunnsvariablene vi ser pa, slik som
bedrifters ansatte, naering, geografi og fagtilhgrighet. Vi korrigerer ikke disse tallene opp til 80 prosent i
analysen. Gjennomgéaende vil andelen som oppgis & vaere medlemmer i oppleeringskontor i de ulike
analysene veere litt lavere (i gjennomsnitt tre prosentpoeng) enn det en kan anta er den reelle
andelen.

5.2 Begrunnelser for & veere medlem eller ikke medlem i
oppleeringskontor

Vi spurte i var undersgkelse de bedriftene som var medlemmer i opplaeringskontor om hva som var de
viktigste grunnene til dette. De fikk bade anledning til & krysse av forhandsdefinerte alternativer, og

14 Se vedlegg 1 for en beskrivelse av hvordan vi kom fram til dette estimatet
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spesifisere andre grunner.1s De andre grunnene viste seg i mange tilfeller & veere sammenfallende
med de forhandsdefinerte begrunnelsene.

Tabell 5.1 Grunner til & veere medlem i oppleeringskontor.

Frekvens | Prosent

Generell faglig oppfalging 141 37 %
Administrativ avlasting 71 18 %
Kurstilbudet 36 9%

Det faglige fellesskapet 19 5%
Hensynet til rekruttering av leerlinger 28 7%
Fordi vi ikke klarer & dekke hele opplaeringen | 28 7%
Annet 35 9%
Ikke sikker 27 7%
SUM 385 100 %

Det flest oppgir som grunn for & veere medlem er statte til faglig oppfelging av leerlingen, mens ulike
former for administrativ avlasting er nest viktigst. Dette kan tolkes som en viss dreining i forhold til
undersgkelsen i 1997, hvor administrativ avlastning var viktigste begrunnelse for & veere medlem
(Michelsen mfl. 1998). Dette ma tolkes med en viss forsiktighet siden spgrsmalsstillingen ikke var helt
identisk i de to undersgkelsene. Samtidig er det ikke klare skiller mellom faglig og administrativ
oppfalging. Faglig oppfalging kan for eksempel dreie seg om at oppleeringskontoret falger opp
lzerlingenes aktivitet gjennom opplaeringsbok, eller deltar pa vurderingssamtaler. De samme
aktivitetene kan kalles administrativ avlasting.

Andre viktige grunner som nevnes for a vaere medlem er kurstilbudet opplaeringskontoret gir. Det er en
fordel for rekrutteringen av lzerlinger at kontoret hjelper dem til & f& dekket opplaering bedriften ikke
selv kan tilby, og at medlemskap innebaerer et faglig fellesskap. Bedrifter i privat og offentlig sektor
svarer relativt likt pa disse spgrsmalene. Det er heller ikke store forskjeller etter hvilke
utdanningsprogram bedriftene har leerlinger i (vedlegg 2).

Bedriftene vi spurte som ikke var medlem av opplzeringskontor, ble p& samme mate bedt om a oppgi
hvorfor de ikke hadde meldt seg inn i oppleeringskontor. De fikk noen forhdndsdefinerte alternativer,
samt anledning til & spesifisere mulige andre arsaker til & ikke vaere medlem.16

15 Vi har derfor etter-kategorisert de i den grad svarene de ga passet inn i eksisterende kategorier.
16 Andre grunner var i stor grad sammenfallende med de forhandsoppgitte alternativer og ble derfor etter-kategorisert.
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Figur 5.1 Hvorfor er dere ikke medlem av opplaeringskontor.
N=195

Det flest bedrifter oppga som grunn for & ikke vaere medlem, var at de klarer & falge opp laerlingene
selv. Nesten like mange oppga «ikke sikker», blant disse var det mange bedrifter som ikke visste hva
opplaeringskontor var. Alternativet «opplaeringskontor for vart fag finnes ikke i naerheten», ble svart av
15 prosent av bedriftene. De som har svart «ikke sikker» og «opplaeringskontoret finnes ikke i
neerhetene» har altsa ingen konkret grunn for & velge bort oppleeringskontor. En kan tolke dette til at
nesten halvparten (45 prosent) av de uorganiserte bedriftene ikke har motforestillinger mot & ga inn i
et opplaeringskontor.

Blant bedrifter i de minst sentrale kommunene finner vi at 25 prosent av bedriftene krysset av for
alternativet «oppleeringskontor for vart fag finnes ikke i neerheten», mens det gjaldt 15 prosent av alle
bedrifter. Tilgang pa oppleeringskontor er med andre ord fremdeles en utfordring for en del bedrifter,
seerlig i distriktene

Fem prosent av bedriftene som ikke var medlem i opplaeringskontor svarte i ulike formuleringer at de
hadde veert med i oppleeringskontor tidligere, men hadde meldt seg ut i misngye. Dette ma likevel sies
a veere en relativt lav andel.

Forskjellen mellom offentlig og privat sektor er kun signifikant for alternativet «oppleeringskontoret
beholder for mye av leerlingtilskuddet», hvor 22 prosent av de offentlige bedriftene svarer dette,
sammenliknet med 7 prosent av de private. Dette ma ses forstas i sammenheng med tidligere studier
som har vist at kommunene var mer opptatt av gkonomien i leerlingordningen enn private leerebedrifter
(Hast mfl. 2014b). Det er likevel verdt & merke seg at ogsa for offentlige bedrifter er det den mer
generelle begrunnelsen, «vi klarer & fglge opp leerlingene selv», som er viktigste begrunnelse for a
ikke veere medlem.
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Tabell 5.2 Arsaker til ikke & veere medlem i OK. Offentlig og privat sektor.

Offentlig | Privat | Begge

Oppleeringskontoret beholder for mye av 22 % 7% 10 %
leerlingtilskuddet

Vi klarer & fglge opp leerlingene vare selv 31 % 6% |35%
Oppleeringskontor for vart fag finnes ikke i neerheten | 17 % 15 % 15 %
Andre grunner 0% 4% 4%
Ikke sikker 28 % 31% 31%
Misngye med tidligere oppleeringskontor 3% 6 % 5%

N=36/159/195

5.3 Hvakjennetegner bedrifter i og utenfor oppleeringskontor?

Det er en noe lavere andel som er medlem i opplaeringskontor blant de som har hatt laerlinger i kortest
tid (forskjellen signifikant p& 0,1 nivd). Dette kan henge sammen med at de som har hatt leerlinger i
kortest tid, i minst grad kjenner til muligheten ved & veere i opplaeringskontor. Selv om forskjellen er
signifikant, er den likevel ikke stor. Hovedbildet er at det er sma forskjeller i hvor lenge bedriftene har
veert leerebedrifter blant medlemmer og ikke medlemmer i oppleeringskontor.

35%
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20%
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Figur 5.2 Nar tok dere inn laerlinger farste gang, medlemskap i oppleeringskontor. Fordeling

innen medlemmer og ikke-medlemmer i opplaeringskontor.

N=344/177

5.3.1 Flest frittstdende blant de stgrste og de minste

En kunne se for seg at antallet ansatte pavirket om man var medlem eller ikke i opplaeringskontor ved
at bedrifter med mange ansatte i stgrre grad hadde kapasitet til & falge opp lzerlingene selv.

| bedriftene vi har registerdata pa, har gijennomsnittsbedriften blant de som er medlemmer 74 ansatte,
sammenliknet med 72 ansatte blant de som ikke er medlemmer. Medianen er 30 blant
medlemsbedriftene og 23 blant de som ikke er medlem. Det virker dermed som det er en tendens til at
de som er medlemmer i gjennomsnitt er stgrre enn de som ikke er det.

For & fa et klarere bilde pa rollen til fordelingen i andelen som er medlem av opplaeringskontor relativt
til antallet ansatte kan vi dele antall ansatte inn i kategorier.
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Figur 5.3 Andel medlem i oppleeringskontor, etter antall ansatte.
N=8994

Vi ser tydelig en gkning i andelen bedrifter som er medlem i opplaeringskontor etter starrelse, opp til
en topp blant bedriftene med mellom 50 og 100 ansatte, fgr andelen igjen gar noe ned blant de starste
bedriftene.

5.3.2 Ulikhet mellom fylker

Vi vil i det fglgende se om det er ulikheter mellom leerebedrifters medlemskap i ulike fylker og om det
er forskjeller i medlemskap om vi ser pa sentraliteten til hiemkommunen til leerebedriftene.
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Tabell 5.3 Medlemskap i oppleeringskontor etter laerebedriftens hjemfylke

Medlem Ikke
medlem

@stfold 79 % 21 %
Akershus 68 % 32 %
Oslo 77 % 23 %
Hedmark 67 % 33%
Oppland 74 % 26 %
Buskerud 62 % 38 %
Vestfold 90 % 10 %
Telemark 88 % 12 %
Aust-Agder 95 % 5%
Vest-Agder 93 % 7%
Rogaland 81 % 19 %
Hordaland 68 % 32 %
Sogn og Fjordane | 77 % 23 %
Mgre og Romsdal | 71 % 29 %
Sar-Trgndelag 87 % 13 %
Nord-Trgndelag 86 % 14 %
Nordland 81 % 19 %
Troms 85 % 15%
Finnmark 80 % 20 %

N=9563

Variasjonen mellom fylkene er relativt stor, fra Agderfylkene som ligger hgyest pa i overkant av 90
prosent til Buskerud, hvor bare 62 prosent av leerebedriftene var registrert som medlemmer. Dette kan
i liten grad forklares ved for eksempel leerebedriftenes fagsammensetning eller antallet ansatte i de
ulike bedriftene (se vedlegg 5). Det er mer naerliggende & knytte det til forklaringer som at
fylkeskommunene i ulik grad har oppmuntret til etablering av opplaeringskontor, at
bransjeorganisasjonene har en ulik posisjon i ulike fylker og at det er ulike tradisjoner for & bruke
oppleeringskontor

En kunne ogsa se for se for seg at laerebedriftenes hjemkommune har noe & si for andelen som er
medlem i opplaeringskontor. Medlemskap i opplaeringskontor kan veere avhengig av om man faktisk
har oppleeringskontor i sin region, og en kunne anta at det var faerre som var medlem i kommunene
som ligger lengst fra de starre byene.”

Tabell 5.4 Medlemskap i opplaeringskontor etter leerebedriftens hjemkommunes sentralitet

Medlem | lkke SUM
medlem
Minst sentrale kommuner 81 % 19 % 100 %
Mindre sentrale kommuner | 78 % 22 % 100 %
Noe sentrale kommuner 78 % 22% 100 %
Sentrale kommuner 78 % 22 % 100 %

N=9563

17 Vi har tatt utgangspunkt i bedriftenes postadresse i bedrifts- og foretaksregisteret og laget en oversikt basert pd SSBs
sentralitetsmal for kommunen bedriften ligger i
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Det er jevnt over sma forskijeller i tilbgyeligheten til & vaere medlemmer blant bedrifter som ligger i
kommuner med ulik sentralitet. Vi ser likevel at det er en stgrre andel som er medlemmer i de minst
sentrale kommunene, motsatt av det en intuitivt kunne tenke seg. Dette kan komme av hvilke typer
bedrifter vi finner i de ulike typene kommuner. | en analyse i vedlegg 5 gjgr vi en analyse der vi blant
annet kontrollerer for dette.

5.3.3 Oppleeringskontorene star sterkest innenfor de tradisjonelle fagomradene

Vi ser at andelen som er medlem i vart utvalg varierer relativt mye mellom hvilket utdanningsprogram
fagene til bedriften representerer.® Medlemskapsandelen er spesielt hgy for bedrifter som har
leerlinger i fag innenfor teknikk og industriell produksjon, elektrofag og bygg- og anlegg — alle
utdanningsprogram med lang tradisjon for fag- og yrkesopplaering.

Tabell 5.5 Utdanningsprogram, medlemskap i opplaeringskontor.

Medlem Ikke medlem
Bygg og anlegg 85 % 15 % 100 %
Design og handverk 51 % 49 % 100 %
Elektrofag 83 % 17 % 100 %
Helse og oppvekst 66 % 34 % 100 %
Medier og komm. 48 % 52 % 100 %
Naturbruk 77 % 23 % 100 %
Restaurant og matfag 76 % 24 % 100 %
Service og samferdsel 70 % 30 % 100 %
Teknikk og industriell prod. | 87 % 13 % 100 %

77 % 23 % 100 %

N=13062

Andelen medlemmer i oppleeringskontor er seerlig lav innenfor design og handverk, Et
utdanningsprogram der frisgrbedriftene dominerer blant leerebedriftene. Andelen medlemmer i
opplaeringskontor er ogsa lav i helse og oppvekst, noe som henger sammen med den relativt lave
andelen norske kommuner som er medlem i opplaeringskontor. Omtrent 60 prosent av norske
kommuner er medlemmer av opplaeringskontor (Hgst mfl. 2014b). Det er en sterk samvariasjon
mellom leerebedriftens naering og hvilket utdanningsprogram de har leerlinger i, i vedlegg 4 finner en
fordelingen i medlemskap fordelt p& neering i stedet for utdanningsprogram.

Vi har her sett pa variasjoner i medlemskap mellom leerebedrifter ut fra ulike kjennetegn, som
fagtilhgrighet, geografi og antall ansatte. | vedlegg 5 kontrollerer vi for de ulike kjennetegnene ved
bedriftene. Vi gjer dette for & kontrollerer om forskjellene vi fant i den beskrivende analysen, egentlig
kan forklares ved noen av de andre kjennetegnene ved bedriften.

18 Se kapittel 1.5 for en gijennomgang av hvordan vi kategoriserte bedriftene i ulike utdanningsprogram.
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6 Oppleeringskontorenes plass | systemet

Oppleeringskontorene far en stadig viktigere rolle innad i fagoppleeringssystemet. Vi har forsgkt &
kartlegge den formelle styringen av kontorene, representasjon i styrene og samarbeids- og
kontaktmgnstre for derigjennom & belyse oppleeringskontorenes plassering i systemet.

Vi skal innledningsvis se pa oppleeringskontorenes selvoppgitte kontaktmanster, for & danne oss et
inntrykk av hvem de forholder seg mest til. Deretter skal vi g& inn pé& relasjonene til de ulike aktarer.
Relasjonene til fylkeskommunen og bedriftene blir mer utfgrlig behandlet i neste kapittel.

Andre oppleeringskontor
Fylkeskommunen
Gjennomsnittsbedriften
Videreg&ende skoler
Andre
Bransjeforeningen

85%

Yrkesopplaeringsnemda
Faglig rad 93%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Daglig m Ukentlig Manedlig ® Mer sjelden

Figur 6.1 Oppleeringskontorenes kontakthyppighet med aktgrer pa utsiden
N=230-238

Mest daglig kontakt har kontorene med andre opplaeringskontor (se ogsa kapittel 6.4).
Sparsmalsstillingen gjar at kontakten med medlemsbedriftene ser ut til & veere sjeldnere, men det
skyldes at de ble spurt om kontakt med gjennomsnittsbedriften. Hvis de hadde blitt spurt om hvor ofte
de hadde kontakt med minst en av laerebedriftene, ville trolig svarkategorien daglig hatt 100 prosent av
svarene.

Vi ser ellers at de fleste opplaeringskontor oppgir hyppig kontakt med fylkeskommunen, nesten 70
prosent har minst ukentlig kontakt med fylkeskommunen (se ogsa kapittel 7). Det er langt mindre
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kontakt med videregaende skoler, mest vanlig med méanedlig kontakt selv om kontakten som regel
fordeles pa flere skoler. Kontakten med bransjeforeningene er mer sjelden (se ogsa kapittel 6.3).

Verdt & merke seg er at kontakten med det som skal veere fagoppleeringens regionale parts- og
arbeidslivsorgan, yrkesopplaeringsnemnda, er veldig liten. Det er ikke fullt sd overraskende at
kontakten med de faglige rad, som sitter p& nasjonalt niva, er enda mer sjelden.

Ganske mange svarer at de har hyppig kontakt med andre enn de nevnte aktagrkategoriene. Nar de
har spesifisert hvem «andre» er, kommer leerlinger ikke uventet pa topp, noe som ogsa implisitt er
inkludert i kontakt med bedrifter. For gvrig svarer mange PPT og Nav, og noen nevner ogsa
pravenemnder og karrieresentra.

6.1 Den formelle styringen av opplaeringskontorene

Sa & si alle oppleeringskontor har representasjon av medlemsbedriftene i sitt styre. De fa som ikke har
det (atte stykker) er i all hovedsak oppleeringskontor som er organisert innad i en leerebedrift, og slik
sett ikke har medlemsbedrifter — i hovedsak er dette kommuner.

Styrerepresentasjon

Medlemsbedriftene [ 96%
Fagforening NG 23%
Bransjeforening |G 16%
Andre I 14%
Kommuner I 12%
Skoler I 12%
Fagopplaringskontor I 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Figur 6.2 Representasjon i oppleeringskontorenes styre. 2013.
N=2351°

Medlemsbedriftene dominerer styrene, mens partene i arbeidslivet er beskjedent representert. 23
prosent av oppleeringskontorene har representasjon av fagforeninger, mens 16 prosent har
representasjon fra bransjeforening — bedriftssiden er ellers sterkt representert gjennom
medlemsbedriftene. 12 prosent har styrerepresentasjon fra kommuner (vesentlig kommunale kontor),
og like mange har representasjon fra skoler. 11 prosent har representasjon fra
fylkeskommuner/fagoppleeringskontor, mens 14 prosent har svart «annet» pa spgrsmalet om
representasjon i styret. Blant disse var det en stor andel som viste til at de hadde representasjon av
lzerlinger i styret. Men ogsa representanter fra prgvenemder, profesjonelle styremedlemmer (slik som
advokater) og politikere, bade fylkeskommunale og kommunale, ble nevnt.

19 Prosent er utregnet relativt til antallet bedrifter som har svart pa minst en av kategoriene (235 bedrifter av 250)
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6.2 Mindre representasjon fra fagforeninger, skoler og
fylkeskommuner

Fagoppleeringen har tradisjonelt veert partsstyrt, og ut fra en tankegang om at kontorene er blitt stadig
viktigere i yrkesopplaeringen mener LO at de bgr ha tilgang til styrene. Ettersom partsrepresentasjon
har veert et krav fra LO2, og ogsa stattet av blant annet Karlsen-utvalget??, er det interessant & se pa
utviklingen over tid.

100% 949, 6%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
27%

30% 3%
20% 14% 11% 14% 199 16% 16%
~ fm HEm HE
0%
Fagopplaeringskontor Skoler Bransjeforening Fagforening Medlemsbedriftene

W 1997 m2013

Figur 6.3 Ulike aktgrers representasjon i opplaeringskontorenes styre. 1997 og 2010

N=243/235

Det har veert en stor grad av stabilitet i styrerepresentasjon siden 1997. Den kan likevel se ut som at
fagforeningsrepresentasjonen har sunket noe. Den var 27 prosent i 1997 og 23 prosent i
undersgkelsen i 2013, en signifikant endring.22 Det er noen ulikheter mellom typene oppleeringskontor
(se figur under). Starst fagforeningsrepresentasjon har de kommunale oppleeringskontorene (44
prosent), fulgt av de tverrfaglige kontorene (31 prosent). Disse representerer den nye typen
oppleeringskontor etablert etter Reform 94. De er preget av mindre faglighet og mer
oppleeringsadministrasjon enn de tradisjonelle kontorene basert pa fag eller bransje.

20 Fra LOs handlingsprogram 2013-2017: «LO vil arbeide for at representanter forarbeidstakerorganisasjonene ma fa
fullverdig styrerepresentasjon i opplaeringskontorenes styrer» hentet fra http://www.lo.no/Om-LO1/LOs-
handlingsprogram/

21 Fagopplaering for framtida (NOU 2008:18)

22 Signifikant forskjell mellom to utvalg, beregnet av Zigne Signifikans (Aardal og Berglund 2014)
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Figur 6.4 Representasjon av fagforening i oppleeringskontorets styre, etter type kontor

Mens bransjekontorene befinner seg i en mellomposisjon, dvs. pa gjennomsnittet, er det i de ettfaglige
handverkskontorene en sjeldenhet at det er fagforeningsrepresentasjon. Det er seerlig interessant,
fordi disse representerer pa mange mater kjernen i den tradisjonelle fagoppleeringen. De er preget av
faglighet, og det ser ut til at det er fa stridssparsmal rundt fagopplaering mellom fagforeningene og
laugsforeningene innen dette omradet.

Sa langt vi har sett i var undersgkelse er det kun ett opplaeringskontor i hele landet som er partsstyrt,
dvs. har sakalt paritetisk sammensetning, med lik partsrepresentasjon i sitt styre.23 De kvalitative
intervjuene indikerer at det er relativt lav interesse fra lokale fagforeninger for & delta i
oppleeringskontorene. Dette kan ha sammenheng med begrenset organisasjonsmessig kapasitet fra
fagforeningene lokalt, eller at det ikke ses som naturlig.

Det er ogséa en viss nedgang i representasjon fra fylkeskommuner/fagoppleeringskontor og skoler.
Tendensen er dermed at opplaeringskontorene konsoliderer sin posisjon utenfor det organiserte
fagoppleeringssystemet. Intervjuene vi har gjort med ulike aktgrer viser at verken
fagforeningsrepresentasjon eller fylkeskommunal representasjon har veert store stridsspgrsmal. Slik
sett vil vi heller oppsummere at dette uttrykker et karaktertrekk ved opplaeringskontorene.

6.3 Oppleeringskontorene og bransjene

Handverks- og bransjeforeninger har tradisjonelt spilt en rolle i etableringen av en rekke
oppleeringskontor. Helt fra det farste oppleeringskontoret ble dannet med utspring i tamrerlauget i Oslo
har laugs- og bransjeforeninger i ulik grad medvirket i etableringen av opplaeringskontor. | dag er
imidlertid koblingen mellom opplaeringskontor og ulike bransjeforeninger varierende, og kan veere
bade av formell og uformell art.

Bransjeorganisasjonene har en noe stgrre representasjon i styrene i de bransjefaglige kontorene enni
de @vrige, men den er lav ogsa der sett ut fra at de nettopp er bransjekontorer, bare 20 prosent. De
ettfaglige kontorene har heller ingen hgy representasjon av bransjeforeninger i sine styrer, 18 prosent.
Dette tyder pa at det ikke er viktig for verken bransjene eller kontorene at organisasjonene sitter i de

23 Oppleeringskontoret for elektrofag i Telemark
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styrende organene. Fra mange av informantene framheves det at det er medlemsbedriftene, ikke
bransjene, kontorene representerer.
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Figur 6.5 Representasjon av bransjeforeninger i oppleeringskontorets styre, etter type kontor.

Bare 11 prosent av de tverrfaglige kontorene har representasjon fra bransjer i sine styrer. | de
kommunale kontorene er bransjeforeningene helt fraveerende.

6.3.1 Medlemskap i bransjeorganisasjoner

Et annet mal pa kontakten med bransjeforeninger, er opplaeringskontorenes medlemskap i disse. Vi
kan se pa kontorenes svar pa spgrsmalet om de er medlem av en eller flere bransjeforeninger, fordelt
etter oppleeringskontortype.
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70% 66%
59%
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Bransje Kommunal Tverrfaglig Enfaglig Totalt

Figur 6.6 Er oppleeringskontoret medlem av en (eller flere) bransjeforening. Prosent. Type
kontor.

59 prosent av oppleeringskontorene oppgir medlemskap i bransjeforening. Det er bransjekontorene og
de ettfaglige kontorene som i starst grad har medlemskap i disse, med henholdsvis 66 og 70 prosent.
Ogsa nesten halvparten av de tverrfaglige kontorene er medlemmer av en bransjeforening, mens 26
prosent av de kommunale er medlemmer av en bransjeforening. Dette ma tolkes som at et slikt
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medlemskap i liten grad er uttrykk for en sterk tilknytning. De aller fleste oppleeringskontor har et
betydelig antall medlemmer som ikke er tilknyttet bransjeforeninger, og kontorene oppgir at de dermed
ikke kan binde seg tett til slike uten & risikere miste medlemmer.

6.3.2 Bransjenes eierskap i oppleeringskontor

Selv om bransjeforeninger har veert sentrale i opprettelsen av mange kontorer, er de i liten grad eiere
av dem. Det er likevel noen kontorer som er direkte underlagt bransjeorganisasjonene. Kontorene kan
veere eid av bransjene pa i hovedsak to mater. | noen tilfeller er det ikke opprettet eget
organisasjonsnummer til oppleeringskontoret, de kan veere direkte underlagt regionale
bransjeforeninger. Dette gjelder for eksempel noen, men ikke alle, av de sakalte Byggopp-kontorene. |
falge Entreprengrforeningen Bygg og Anlegg (EBA) er fem av ti Byggopp-kontorer organisert som en
del av regionale kontorer av EBA. Dette samme gjelder ogsa noen temrerkontor som er direkte
underlagt lokale Byggmesterforeninger. Det ogsa noen murerkontor, og et kontor underlagt
Maskinentreprengrenes forening som er organisert pa samme organisasjonsnummer som laugs-/
bransjeforeningene. Opplaeringskontorene kan ogsa veere eid direkte av bransjeforeninger gjennom
heleide aksjeselskap. Dette ser ut til & veere tilfelle spesielt for noen av kontorene innen bilbransjen.

Det er likevel klart at for mange av opplaeringskontorene spesielt i bygg og anlegg som er organisert
som egne foretak, er kontakten mot bransjeforeningen betydelig. Det kan for eksempel framsta som
tilfeldig om kontorene i Byggopp-systemet er egne foretak, eller en del av EBAs lokale foreninger. |
rorleggerfaget er alle kontorene organisert som egne foreninger, likevel vet vi at det er tett kontakt
med Norske Rgrleggeres Landsforening (NRL) i disse kontorene. Det samme finner vi for en del av
kontorene med tett tilknytting til NELFOs regionale avdelinger (mer om dette snart).

Kontakten med bransjeforeninger er altsa ikke bare formalisert gjennom eierskap, den kan ogsa veere
formalisert gjennom delt ledelse, og det kan veere formalisert gjennom vedtektene til
oppleeringskontoret. Vi har ikke hatt mulighet til en systematisk gjennomgang av vedtektene til alle
opplaeringskontor, men en gjennomgang av ti bransjefaglige og ettfaglige kontor?* viste at en slik
direkte kontakt mot bransjeforening var nedfelt i seks av vedtektene, i stgrre eller mindre grad. I tillegg
til byggebransjen, er det elektro og bilbransjen som seerlig har disse bindingene.

Eksempler pa slike vedtekter:

Rarleggerfagets Oppleeringskontor - Oslo og omegn, skal opprette leerekontrakter,
drive oppleeringsvirksomhet med hjemmel i de til enhver tid gjeldende lover og
forskrifter, i henhold til leereplaner for fagene, og i samarbeid med NRL (Norske
Rarleggerbedrifters Landsforening).2®

Aksjoneerer i selskapet skal veere bilfagbedrifter og bgr ha medlemskap i Oslo og
Omegn Bilbransjeforening, samt skoler med tilbud i transporttekniske fag i Oslo og
Akershus.?6 (Oppleeringskontoret i Bilfag Oslo og Akershus AS)

Oppleeringskontoret er organ for Byggmesterforbundet, avd. Sogn og Fjordane, men
ogsa andre godkjente oppleeringsbedrifter i temrarfaget kan takast opp som

24 Basert pa Google sgk pa «oppleeringskontor og vedtekter», vi valgte de ti farste kontorene som var enten ettfaglige
eller bransjekontor, kommunale kontor eller tverrfaglige ble utelatt. Det var fglgende ti kontorer: Rgrleggerfagets
opplaeringskontor i Oslo og omegn; Opplaeringskontoret for industrifag pa Raufoss; Opplaeringskontoret i Bilfag Oslo og
Akershus AS; Blomsterdekoratgrfagets oppleeringskontor; Maritimt Oppleeringskontor (Rogaland, Vest-Agder og
Hordaland); Opplaeringskontoret for maritime fag, Nordvest; Opplaeringskontoret for oljerelaterte fag; Byggmestrenes
Servicekontor, Avdeling Sogn og Fjordane sitt Oppleeringskontor; Oppleeringskontor for Hotell- og Matfag i Sogn og
Fjordane; Haugaland & Sunnhordland Opplaeringskontor for Elektrofag

25 Vedtekter revidert 19.3.2013

26 § 3, fgrste ledd. Kilde: http://www.oboa.no/oboa/c-135-Vedtekter.aspx
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medlemmer etter seerskilt godkjenning av styret. Medlemmer i Byggmesterforbundet,
avd. Sogn og Fjordane er obligatorisk tilslutta opplaeringskontoret.??

De fleste oppleeringskontor har ikke hyppig kontakt med bransjeorganisasjoner. Det vanligste er & ha
manedlig eller sjeldnere. Her er det store ulikheter mellom kategorier av kontor. Minst kontakt har, ikke
overraskende, de kommunale og de tverrfaglige kontorene. Blant de ettfaglig er kontakten starst, noe
som kan forklares med at disse ofte er samlokalisert med de tradisjonelle handverksforeningene.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Daglig ® Ukentlig Manedlig ® Mer sjelden

Figur 6.7 Ansla hvor ofte opplaeringskontoret har kontakt med bransjeforening. Type kontor.
Prosent.

N=231

For & tydeliggjere kontakten mot bransjene, vil vi ga naermere inn pa dette na.

6.3.3 De ulike interesseorganisasjonenes posisjoner

Oppleeringskontorene favner langt bredere enn bransjeorganisasjonene, samtidig som
organisasjonene, som parter i fagopplaeringssystemet, pa ulike mater gnsker a ha et neert forhold til
kontorene. Generelt kan det som nevnt tidligere virke som flere av organisasjonene sitter litt pa vent
med & meisle ut en strategi videre for oppleeringskontorpolitikken.

Bade bransjeorganisasjoner og fagforbund star sterkest innenfor de tradisjonelle
fagoppleeringsnaeringene, men de har likevel en litt ulik tilnaerming til opplaeringskontor. Norsk Industri
er en av de store landsforeningene i Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO). De har tatt opp i seg
tidligere Teknologibedriftenes Landsforening (tidligere Mekaniske Verksteders Landsforening) som
blant annet representerte de tradisjonelle verftene, og Prosessindustriens Landsforening, som
representerer en bransje som ogsa har bygget opp sterke fagoppleeringstradisjoner, men farst fra
1980-tallet og utover. Norsk Industri er presentert i flere av de faglige radene, fordi de favner bredere
enn rene industrifag. Fagoppleering ses som en viktig del av det organisasjonen definerer som
kompetansepolitikk. De har vaert med & legge til rette for mange av de snaut 40 kontorene innenfor det
som i dag er en del av opplaeringskontorsamarbeidet NIFA28. Norsk Industri bidrar med mye av
oppleeringsmateriellet til kontorene, deltar pa nettverksmater, men har ikke formelle band til kontorene

27 84: Kilde:
http://ww.sfj.no/sff/k2pub.nsf/viewAttachments/C1256B3B0048DA1DC12574E8004AC517/$FILE/08040610.pdf
28 http://www.norskindustri.no/Om-Norsk-Industri/lUng/Opplaringskontor/
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og heller ikke noe gnske om dette. Organisasjonen er imot at oppleeringskontorene skal fa en formell
representasjon i fagoppleeringssystemet. Den rollen mener de Norsk Industri selv skal ivareta.

Byggeneaeringens Landsforening er annen av de store landsforeningene i NHO med sterke
fagoppleeringstradisjoner. Her er bransjeforeningene mer tydelige som aktgrer innen fagoppleaeringen,
noe som ikke minst skyldes at mange av dem bygger pa de gamle handverks- og laugsforeningene.
De starste er Byggmesterforbundet og Norske Ragrleggeres Landsforening. | tillegg kommer
Entreprengrforeningen Bygg og Anlegg (EBA), som er en annen type forening. Tettest forhold mellom
bransjeforening og oppleeringskontor finner en hos rgrleggerne, med sine 13 rgrfaglige
oppleeringskontor. Ogsa EBA har et forholdsvis tett forhold til de 10 Byggopp-kontorene. Selv om de
ulike oppleeringskontorene har en noe ulik praksis, er de aller fleste apne ogsa for bedrifter som ikke
er med i bransjeorganisasjonen. Badde BNL og bransjeforeningene er aktive nar det gjelder bade
oppleeringspolitikk og oppleeringsarbeid. De har spilt en sentral rolle i & bygge opp elektroniske
oppleeringsbgker og dokumentasjonsverktay. | BNL tas det til orde for en mer styrt
oppleeringskontorstruktur. Samtidig er det konkurranse internt mellom fagkontorene og Byggopp-
kontorene, som omfatter leerlinger fra alle byggfag. Organisasjonen er sterkt imot at
opplaeringskontorene skal fa en egen formell posisjon overfor fylkeskommunen. Den mener de
arbeidslivspartene sk