STEP rapport / report | SSN 0804-8185

M arianne Broch, Morten Staude

R_ 08 og Svein Olav Nas
([ J

Hvem er
2002  forskningsinstituttenes
nagringslivskunder?

Marianne Broch
Morten Staude
Svein Olav Nas
STEP
Hammersborgtorg 3
N-0179 Oslo

Norway

Rapport til Norges forskningsrad, FAK TA-programmet

Odlo, oktober 2002







Hammersborg torg 3, 0179 Oslo, Norway
Telephone +47 2286 8010

Fax +47 2286 8049

http:/ /www.step.no/

STEP publiserer to ulike serier av
skrifter: Rapporter og Arbeids-
notater.

Publikasjonene i begge seriene kan lastes ned gratis fra
vare internettsider.

STEP Rapportserien

| denne serien presenterer vi vare
viktigste forskningsresultater. Vi
offentliggjer her data og analyser som
belyser viktige problemstillinger relatert
til innovasjon, teknologisk, gkonomisk og
sosial utvikling, og offentlig politikk.

STEP maintains two diverse series of
research publications: Reports and
Working Papers.

Both reports and working papers can be downloaded at
no cost from our internet web site.

The STEP Report Series

In this series we report our main research
results. We here issue data and analyses
that address research problems related to
innovation, technological, economic and

social development, and public policy.
Redaktarer for seriene:

Editors for the series:

Finn drstavik

Per M. Koch

© Stiftelsen STEP 2002

Henvendelser om tillatelse til oversettelse, kopiering
eller annen mangfoldiggjering av hele eller deler av
denne publikasjonen skal rettes til:

Applications for permission to translate, copy or in other
ways reproduce all or parts of this publication should be
made to:

STEP, Hammersborg torg 3
0179 Oslo, Norway







Forord

Foreliggende rapport inngdr som delrapport 2 i prosiektet ”Instituttsektorens
betydning for FoU i naaingslivet” som STEP-gruppen og NIFU gjennomfarer med
finansiering fra Norges forskningsrad (FAK TA-programmet).

Rapporten er i hovedsak en naamere dokumentasjon av instituttsektorens oppdrags-
finansierte FoU-virksomhet for norsk nagingdiv. | tillegg er det er nsamere
dokumentason av norsk nagingslivs kjgp av FoU-tjenester fra (forskningsinstitutter
i) utlandet. Rapporten gjengir ogsa enkelte tilbudssiderel aterte hovedpunkter, knyttet
til instituttsektoren som leverandgr av FoU-tjenester overfor norsk nagingdliv. Disse
er naamere omtalt i den ferste delrapporten fra progektet, jfr NIFU skriftserie nr
30/2001.

Rapporten er i hovedsak kvantitativt orientert, knyttet til i hvilket omfang norsk
nagingsliv kjgper FoU-tjenester fra instituttsektoren. Mer kvalitative aspekter,
eksempelvis i hvilken grad instituttsektoren blir vurdert som "viktig” i forhold til
nagingslivets eget FoU-engasement, vil bli naamere belyst i delrapport 3. Til
sammen er dette tenkt som et faktabasert bedutningsgrunnlag for en avsuttende
synteserapport som i saalig grad vil fokusere pa policyrelevant erfaringsmateriale og
politikkanbefalinger i forhold til instituttsektorens betydning for FoU i naaringslivet.

Osdlo, oktober 2002

Svend-Otto Remge
Direktar






Sammendrag

Utvikling av kunnskap og teknologi skjer i gkende grad i en interaktiv dialog med
kunder og leveranderer, konsulenter, konkurrenter og forskningsmiljger innenfor
ingtitutt- og universitets- og hgyskolesektoren — nasjonalt og internasjonalt. | samate
er ingtituttsektoren "viktig”, bade i den forstand at den stér for en relativt stor del av
samlet FoU-virksomhet og ogsa i den forstand at instituttsektoren i Norge er mer
omfattende enn hva som er vanlig internagjonalt. Norsk nagingsliv har et relativt mer
omfattende FoU-samarbeid med instituttsektoren enn hva som e vanlig
internasionalt, og naamere 60 prosent av Forskningsrades midier — naamere 40
prosent av totale offentlige FoU-midler — blir alokert til instituttsektoren. | tillegg
har Forskningsradet et vedtektsfestet forskningsstrategisk ansvar for instituttsektoren.
Instituttsektorens rolle er ogsa viktig a vurdere fordi mye forsknings- og
nagringspolitisk virkemiddelbruk er betinget av FoU-samarbeid med instituttsektoren.

Foreliggende rapport behandler spgrsmalet om hvordan prosjektsamarbeid mellom
bedrifter og forskningsinstitutter foregar i dagens Norge, dik dette framkommer
giennom tilgjengelig statistikk. Spesielt er vi interessert i pa hvilke méter og i
hvilken grad instituttsektoren er av betydning for naaringsivets FoU-engasjement —
differensiert med hensyn til ulike branger og typer av bedrifter. Videre er det
inkludert en analyse av norsk naaringslivs kjgp av FoU-tjenester fra utlandet, spesielt
fraforskningsinstitutter internasjonalt.

Rapportens tema er delvis inspirert av spgrsmalet om hvordan den nylig vedtatte
skattefradragsordningen for FoU-utgifter vil fungere, bade i forhold til nagingdlivets
egenutfarte FoU-virksomhet og i forhold til innkjgpte FoU-tjenester (fra
instituttsektoren). | tillegg er rapporten relevant i forhold til at mye av eksisterende
forsknings- og naaingspolitisk virkemiddelbruk langt pa vei er betinget av FoU-
samarbeid med instituttsektoren. Rapporten problematiserer i noen grad
begrunnelsene  for  offentlig basisfinansiering av  nagingdlivsorienterte
forskningsinstitutter ved a sparre hvem brukerne er; bidrar instituttene til overfering
av kunnskap og kompetanse som ellers ville vaat forbeholdt de som selv har
ressurser til a utvikle den? | hvilken grad er det de sma og mellomstore foretakene —
som presumptivt mangler egen kompetanse og kapasitet til FoU — som faktisk
benytter seg av ingtituttenes tjenester?

Etter var vurdering har mye av det som sies om instituttsektoren i policy-
sammenheng det til felles at det er "ingtitutt-vennlig” og noksa tradisjonsbestemt.
Sektoren var opprinnelig i stor grad begrunnet i behovene til sma og mellomstore
bedrifter (SMB), samt betraktet som oversettere av den mer akademiske kunnskap
generert i U&H-systemet. Slik sett kan sektoren betraktes som institusjonalisering av
den lineage innovasonsmodellen. Nyere innovasjonsforskning har imidlertid vist at
en dlik lineaa prosess fra akademisk forskning via anvendt forskning i instituttene til
kommersialisering 1 foretakene ikke er 1 samsvar med de observerte
innovasjonsprsesser som er studert i detalj. Dette reiser grunnleggende spgrsmal om
instituttene gjar den nytte i innovasjonssystemet som de er forventet a gjare, eller om
man burde revurdere forventningene til hva instituttenes bidrag kan og ber vaze.



Vi

Ofte har diskusjonen ogsa en klart svakere empirisk forankring enn en kanskje kan fa
inntrykk av.

Rapporten tydeliggjer at det er til dels stor inkonsistens mellom ulike datakilder.
Dette dreier seg om problemer som har vaat kjent over tid, og de var spesielt omtalt i
indikatorrapporten for 1999 uten at det har bidratt til a man er neamere noen
lgsning. | forhold til bruk av tallmaterialet som beslutningsunderlag er det viktig &
vage klar over at svarene pa de hovedspgrsmalene som rapporten adresserer er
avhengig av hvilket faktagrunnlag en velger &leggetil grunn.

Det store bildet viser at i perioden 1979-1999 har nagingslivet som utf@rende sektor
okt sin andel fra 34 til 47 prosent av total FoU, mens instituttsektorens andel har gatt
tilsvarende ned fra 36 til 25 prosent. Mye av dette kan imidlertid tilskrives tekniske
endringer ved at enheter (institutter) er redefinert frainstituttsektoren til naaringslivet.
Trenden de senere &r er til tross for dette en redusert aktivitet i instituttsektoren.

| 1999 utferte naaingslivet FoU for 9,5 mrd kroner, mot 8,6 mrd kroner i 1997. |
samme periode var det en reduksion i nagingslivets kjgp av FoU-tjenester, bade i
absolutte tall og relativt til egenutfert FoU, fra 4,4 mrd kroner i 1997 til 3,8 mrd
kroner i 1999. Reduksjon i nagingslivets kjgp av FoU-tjenester gjelder bade kjgp fra
utlandet og fra forskningsinstitutter, universiteter og hggskoler i Norge. | Igpet av
1990-tallet har en stadig sterre del av forskningen blitt internagonal og utgiftene til
FoU utfert i utlandet gkte kraftig fra 1995 til 1997. Det er ssalig nagingslivet som
bidro til denne veksten.

Norsk nagingsliv kjapte FoU-tjenester for i at 3,8 mrd kroner i 1999. Av dette star
norske forskningsinstitutter til sammen for 18 prosent, mens norske UoH-miljger star
for 4 prosent og andre norske foretak for 29 prosent av innkjgpte FoU-tjenester.
Andre enheter innenfor eget foretak eller konsern i Norge star for 14 prosent.
Utenlandske aktarer (inkludert andre enheter innenfor eget foretak eller konsern
internasjonalt) star for 36 prosent av innkjgpte FoU-tjenester i norsk nagingsliv.

Kun 5 prosent av enhetene i norsk naaingsdiv er engagert i samarbeid med norske
forskningsinstitutter, mens 2 prosent samarbeider med utenlandske
forskningsinstitutter. Ogsa blant FoU-foretak er det et mindretall som er engagjert i
samarbeid med norske og utenlandske forskningsinstitutter, selv om vi da kommer
opp | betydelige andeler, henholdsvis 31 prosent og 13 prosent.

Det er ogsa betydelige naaingsspesifikke forskjeller mht kjgp av FoU-tjenester fra
norske forskningsinstitutter, med andeler varierende fra rundt 25 prosent til O
prosent. Tilsvarende fordeling for FoU-foretak viser at spredningen mellom
bransjene er sterre, fra omtrent to tredeler og ned mot null.

Instituttsektoren er av klart sterre betydning for store og mellomstore bedrifter enn
for sma bedrifter. Det gjelder generelt og i enda sterre grad for FoU-utferende
bedrifter. Bare 2 prosent av de minste samarbeider med forskningsinstitutter, mens
det gjelder naa 30 prosent av de starste enhetene. Blant FoU-utfgrende enheter er
andelene betydelig hayere, varierende fra ca 20 prosent blant de minste til godt over
50 prosent blant de sterste.
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Nar vi fordeler instituttenes oppdragsportefglie for norsk nagingdliv - etter
progiektstarrelse fremgar det at neamere halvparten av prosekt-portefaljen har en
arlig budsiettramme pa under 100.000 kroner, og at kun om lag 5 prosent av
prosjektene er pa over 1,0 millioner kroner. Vektet med prosjektenes volum er det
likevel dlik at de store progektene er de som totalt veier tyngst i instituttenes
budgetter.

For samarbeid med utenlandske forskningsinstitusjoner finner vi lavere andeler, og
ogsa her en klar forskjell pa store og sma bedrifter. Forskjellene er imidlertid ikke
like store mellom store og sma nar det gjelder utenlandssamarbeid.

Det er betydelige institutt-spesifikke forskjeller i utenlandsoppdrag, bade absolutt og
relativt til andre oppdrags-inntekter. Eksempelvis stér SINTEF for om lag 45 prosent
av norsk nagingslivs innkjgpte FoU-tjenester fra norske forskningsinstitutter, og om
lag 25 prosent av ingtituttenes totale oppdragsinntekter fra utlandet. SINTEF,
MARINTEK, NGI og Rogalandsforskning stér til sammen for om lag 65 prosent av
norsk naaingslivs totale innkjgpte FoU-tjenester fra norske forskningsinstitutter og
om lag 45 prosent av instituttenes totale oppdragsinntekter fra utlandet.

Vi har forelgpig mindre informagon om mer kvalitative forhold som kan beskrive
ingtituttenes betydning. | SSBs innovasjonsundersekelse er foretakene bedt om a
vurdere ulike informasjonskilder for innovsin. Det er relativt fa bedrifter som
vurderer  forskningsinstitutter som  “viktige” i forhold til bedriftenes
innovasjonsvirksomhet. Det gjelder bade for industribedrifter, og i salig grad for
bedrifter innenfor tjenestesektorer.

Det i hovedsak er begrenset omfang av forskermobilitet mellom den teknisk-
industrielle instituttsektoren og ulike deler av nagingdivet. De teknisk-industrielle
ingtituttene utmerker seg ogsa ved betydelig intern person-mobilitet mellom ulike
deler av den teknisk-industrielle instituttsektoren. | gjennomsnitt for perioden 1987-
2000 er det 7 prosent av forskerstaben innenfor de teknisk-industrielle instituttene
som "melder overgang” til nagingdlivet hvert ar, og da primaat overgang til bedrifter
innenfor tjenesteytende naainger. Dette kan synes som en lav andel, men innebaaer
likevel at rundt halvparten av medarbeiderne forflytter seg til nagingdivet i 1gpet av
en 7 ars periode. Disse personene vil medbringe den kunnskap og kompetanse de har
vaat med paautviklei instituttene.

Med utgangspunkt i de tilgjengelige data kan en reise spgrsma om det ikke er dlik at
ingtituttsektorens betydning for FoU i nagingslivet er overvurdert. Man kan hevde at
nagingslivet i forbausende liten grad gjer bruk av instituttene — og nar de gjer det,
synes det i en viss utstrekning & vaare snakk om relativt sma prosjekter. Forelgpig har
vi dessverre for lite kvalitativ informagon om hvilken betydning nagingdivet
tillegger FoU-samarbeid med instituttsektoren (se den kommende delrapport 3 for en
naamere omtale av slike forhold).

Det kan ogsa hevdes at forekomsten av mange sm, og til dels konsulentpregede
prosekter, nettopp kan vagre en indikasion pa at instituttene fyller en viktig funksjon
overfor SMB. Imidlertid ber det overveies i hvilken grad dlik konsulentvirksomhet
ber vage del av instituttenes virksomhet, og i hvilken grad de kan tilbys i et rent
kommersielt konsulentmarked. | den forbindelse er det interessant at konsulentpreget
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ser ut til & veae mindre i prosiekter hvor det offentlige medvirker i finansieringen,
noe som er en indikason pa at virkemidlene virker i riktig retning, ved a
risikoavlaste private investeringer og bidratil mer dristige prosjekter.

Prosjektet var i utgangspunktet inspirert av utfordringen som ligger i & mete en gkt
ettersparsel etter FoU-tjenester som falge av den nye skattefradragsordningen for
FoU. Etter var vurdering er det mindre grunn til bekymring for instituttsektorens
"responspotensial” enn a priori antakelser kunne indikere — en vurdering basert pa
summen av en rekke forhold.

Bade evaueringen av Forskningsradet og ulike OECD-arbeider tar til orde for a
giennomtenke pa ny om instituttsektoren er en hensiktsmessig konstruksjon med den
nagringsstruktur som har utviklet seg i landet. Foruten sin funkson som del av det
nagonale innovasonssystemet har instituttene en selvstendig rolle som en
konkurranseutsatt kunnskapsindustri — en rolle det er mulig a videreutvikle og
eventuelt ekspandere. Ogsa de empiriske data i rapporten peker i retning av behov
for en dlik gijennomgang. | den forbindelse er det nadvendig med en helhetlig analyse
av struktur og samspill i hele forsknings- og innovasonssystemet, blant annet i
forhold til en neamere vurdering og dokumentasion av samspill mellom institutt- og
UoH-sektoren, og nazingdivet. Den lineagre forstaelsen av innovasjonsprosessen
som er nedfelt i relagonene mellom de etablerte institugonene er blant de forhold
som marevurderesi en slik prosess.

En mer omfattende problemstilling er om det er behov for en mer generell
omvurdering av premissene for brukerstyrt forskning. Slik det nd er, fremstar
samarbeid med instituttsektoren som et — mer eller mindre klart uttalt — krav i forhold
til offentlig finansiering av brukerstyrt forskning. Spesielt i forhold til store bedrifter
har det langt pa vei vaat en forutsetning at forskningsinstituttene skal sta sentralt i
giennomfgringen av brukerstyrte FoU-progekter.

Dette bidrar til & sikre at flere brukere far anledning til a trekke pa den kompetanse
og kunnskap som forskningen genererer. Men det er ikke sikkert at det er
hensiktsmessig a legge beslag pa intituttenes kapasitet, og offentlige ressurser, for a
fa giennomfert denne forskningen. Er det bedre at de store foretakene selv finansierer
og giennomfgrer den forskning de har behov for? Eller er det riktig at selv store
foretak ikke er i stand til & gjere en korrekt vurdering av hvor store investeringer de
bar gjgre i FoU, og derfor ma stimuleres til & hgyne nivaet? Hvor stor er i safall den
samfunnsmessige avkastningen av at man investerer offentlige midler i & stimulere
dik forskning? Som den empirisk baserte drgftingen ovenfor har illustrert star vi
langt fra & kunne besvare slike sparsma — som like fullt ber sgkes besvart bedre enn
vi nderi stand til.
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1. Innledning

Utvikling av kunnskap og teknologi skjer i gkende grad i en interaktiv dialog med
kunder og leveranderer, konsulenter, konkurrenter og forskningsmiljger innenfor
ingtitutt- og universitets- og hgyskolesektoren — nasjonalt og internasjonalt. | samate
er ingtituttsektoren "viktig”, bade i den forstand at den stér for en relativt stor del av
samlet FoU-virksomhet og ogsa i den forstand at instituttsektoren i Norge er mer
omfattende enn hva som er vanlig internagjonalt. Norsk nagingsliv har et relativt mer
omfattende FoU-samarbeid med instituttsektoren enn hva som e vanlig
internasionalt, og naamere 60 prosent av Forskningsrades midler — og naamere 40
prosent av totale offentlige FoU-midler — blir alokert til instituttsektoren. | tillegg
har Forskningsradet et vedtektsfestet forskningsstrategisk ansvar for instituttsektoren.
Instituttsektorens rolle er ogsa viktig a vurdere fordi mye forsknings- og
nagringspolitisk virkemiddelbruk er betinget av FoU-samarbeid med instituttsektoren.

| prinsippet kan instituttsektoren vege av betydning for naaingdivets FoU-
engasiement pa flere mater:

o Ved at ingttuttenes oppdragsfinansierte FoU-virksomhet utgjer en ikke
ubetydelig del av nagingdlivets totale FoU-aktivitet (volum) og/eller en
"viktig” del av nagingslivets totale FoU-aktivitet (kvalitet/relevans).

o Ved a kompetanse som opparbeides i ingtituttene gjennom arbeid for en
oppdragsgiver kan komme en eller flere andre til gode gjennom nye oppdrag
eller ved at resultatene publiseres — noe som ogsa kan oppfattes som en risiko
for foretak som gnsker a beskytte sin teknol ogi

o Vedat det eksisterer forskermobilitet mellom instituttsektoren og naeringslivet
som bidrar til overfegring av kompetanse.

a | form av forskningsbaserte nyetableringer med utgangspunkt i institutt-
sektoren.

o Med negativt fortegn legger ingtituttene beslag pa forskningsmessig
kompetanse og ressurser som de enkelte foretakene dermed ikke kan skaffe
seg kontroll over eller utnytte for egne formal.

Mer generet vil instituttsektorens betydning i forhold til nagingslivets FoU-
engasement vaae en funkson av instituttsektorens generelle kompetanseniva, for
eksempel vurdert i forhold til erfaring fra tilsvarende arbeid tidligere,
forskerpersonale med doktorgrad, deltakelse i internasjonale samarbeidsprosekter,
oppdragsfinansiert ~ FoU-virksomhet ~ for  utenlandsk  nagingdiv, eller
prosjektsamarbeid med andre deler av innovasjonssystemet, spesielt UoH-sektoren.

Opprinnelig var intensonen at de teknisk-industrielle instituttene skulle ivareta en
stettefunkgon i forhold til et forskningsfattig og SMB-dominert naingdiv. |
hovedsak er rolleforstael sen den samme na som far, selv om begrunnelsen med tiden
kanskje er blitt noe mer nyansert. Offentlig basisfinansiering er i hovedsak basert pa
—0g begrunnet i — at instituttene er viktige:

0 Som stettespiller for sma og mellomstore bedrifter.
a  Sominfrastruktur og kompetansebase i forhold til ”fremtidig nagringsliv”.



2 STEP rapport / report R-08/2002

o | forholdtil divaretaen liaisonfunksion i forhold til UoH-sektoren.

For eksempel gis det i St meld nr 39 (1998-99) uttrykk for at "gkt satsing pa
grunnforskning og forskningsingtituttene er noe av det viktigste myndighetene kan
gjere for a legge grunnlaget for fremtidens naaingdiv” (s 68). Tilsvarende fremgar
det av St meld nr 41 (1997-98) at "en godt utbygd infrastruktur for forskning og
utvikling har stor betydning for naaringslivets innovasonsevne og er en kritisk faktor
I innovasgonssystemet” og at offentlig basisfinansiering av den teknisk-industrielle
ingtituttsektoren muliggjer “strategisk forskning som grunnlag for fremtidig
nagingsliv’ (s 101-102). | felge Norges forskningsrad (2002a), er de teknisk-
industrielle forskningsingtituttene " spesielt viktig for Norge som har mange sma og
mellomstore bedrifter og ikke s mange tunge FoU-miljger i nagingslivet” (s 14).

Sparsmalet er om en dlik virkelighetsforstaelse er i trad med faktiske forhold, og i
hvilken grad det er empirisk belegg for disse (teoretiske eller erfaringsbaserte)
begrunnel sene for offentlig basisfinansiering av instituttsektoren.

Foreliggende rapport behandler spgrsmalet om hvordan prosjektsamarbeid mellom
bedrifter og forskningsinstitutter foregar i dagens Norge, dik dette framkommer
giennom tilgjengelig statistikk. Spesielt er vi interessert i pa hvilke méter og i
hvilken grad instituttsektoren er av betydning for naaingsivets FoU-engasjement —
differensiert med hensyn til ulike branger og typer av bedrifter. Videre er det
inkludert en analyse av norsk naaringslivs kjgp av FoU-tjenester fra utlandet, spesielt
fraforskningsinstitutter internasjonalt.

Rapportens tema er delvis inspirert av spgrsmalet om hvordan den nylig vedtatte
skattefradragsordningen for FoU-utgifter* vil fungere, bade i forhold til nagingslivets
egenutfarte FoU-virksomhet og i forhold til innkjgpte FoU-tjenester (fra
ingtituttsektoren). Den setter ogsa begrunnelsene for offentlig basisfinansiering av
nagingslivsorienterte forskningsinstitutter under debatt ved a sparre om det faktisk er
de sma og mellomstore foretakene — som presumptivt mangler egen kompetanse og
kapasitet til FoU — som faktisk benytter seg av instituttenes tjenester. | tillegg er
rapporten relevant i forhold til at mye av eksisterende forsknings- og naaringspolitisk
virkemiddelbruk langt pavei er betinget av FoU-samarbeid med instituttsektoren.

For ordens skyld understrekes det at problemstillingen er FoU-relatert — og derfor
bare i begrenset grad belyser mer generelle problemstillinger, for eksempel i forhold
til instituttsektorens betydning for norsk naaingsliv mer generelt, eller betydning i
forhold til innovasion og gkonomisk vekst. | den forbindelse kan det ogsa veae
grunn til & presisere at sterstedelen av tallmaterialet omhandler oppdragsinntekter —
nagingslivets kjgp av FoU-tjenester fra ingtituttsektoren. Eventuell annen
finansiering fra naaingslivet, for eksempel knyttet til rene konsulenttjenester,

! Skattefradragsordningen, som erstatter den tidligere FUNN-ordningen, gir 20% fradrag i skatt og
trygdeavgift for kostnader til egenutfert og innkjgpt FoU for foretak som er skattepliktige i Norge. For
a fa skattefradrag, ma foretaket ha faare enn 250 ansatte. Dersom foretaket er eiet med mer enn 25 %
av et foretak med mer enn 250 ansatte er fradraget redusert til 18 %. For egenutfert FoU omfatter
fradraget kostnader opp til 4 millioner kroner arlig. Ved kjgp av FoU-tjenester fra universiteter,
heyskoler og forskningsinstitutter gjelder fradraget opp til 8 millioner kroner. Forskningsradet skal
godkjenne de enkelte prosekter som fradragsberettiget i henhold til hva FoU-begrepet omfatter.
Foretak som ikke er i skatteposision vil fa et belgp tilsvarende verdien av fradraget utbetalt fra
ligningsmyndighetene.



Hvem er forskningsinstituttenes naeringdivskunder ? 3

doktorgradsutdanning, professorater, vitenskapelig utstyr, etc. som ikke regnes som
innkjgpte FoU-oppdrag, er sdledes ikke inkludert.

Vi vil ogsd pdpeke at ingtituttsektorens “betydning” primaat er tolket som
kvantitative forhold, som omfanget av oppdragsvirksomheten. Mer kvalitative
aspekter knyttet til "verdi” og "relevans’ vil i denne sammenheng bare bli belyst mer
summarisk og indirekte. Slike kvalitative forhold vil vaae tema for en senere
delrapport. Analysen presenterer i all hovedsak kun et gyeblikksbilde av situasonen,
og gir ikke grunnlag for a vurdere eventuelle endringer over tid.

Kapittel 2 gir en oversikt over datakilder og metodiske problemstillinger.
Faktagrunnlaget som ligger til grunn for vére vurderinger og anbefalinger er naamere
dokumentert i kapittel 3. Kapittel 4 summerer opp resultatene og drefter hvilke
problemstillinger analysen har kastet lys over — og generert. | tillegg berares hvilke
politikkanbefalinger ulike tolkninger av resultatene kan lede fram til.






2. Data og metode

Nedenfor er det gitt en oversikt over tilgjengelige systematiske datakilder som kan
benyttes til & vurdere instituttsektorens betydning for FoU i nagingdlivet. Det er i
varierende grad inkonsistens mellom de ulike kildene, et problem som til en viss grad
har veat kjent i lengre tid uten at det har funnet noen lgsning. Vi drefter derfor
mulige arsaker til og implikasjoner av disse inkonsistensene.

| tillegg eksisterer et heterogent data- og erfaringsmateriale fra ulike evalueringer
som er giennomfert av sektoren. Dette materialet er det vanskelig & fa tilgang til,
og/eller det er giennomfart pd en mée som ikke er standardisert pa tvers av
ingtitutter/instituttkategorier og evalueringer. Etter var vurdering ligger det et stort
potensial i & forbedre praksis pa dette omradet. Her vil det imidlertid ikke bli
ytterligere omtalt.

2.1. Datakilder

Tradigonelt har vi basert oss pa to ulike kilder for & beskrive relasonen mellom
ingtituttene og deres oppdragsgivere, nemlig instituttene selv og oppdragsgiverne.
Instituttene har i praksis vaat fulltelt gjennom en survey av FoU-aktiviteten i regi av
NIFU, mens oppdragsgiverne — her forstétt som private foretak i nagingslivet — har
vaat dekket giennom en utvalgsundersgkelse giennomfert av SSB. Dette materialet
er na supplert med s3kalte "ngkkeltall” som innhentes fra ingtituttene, og som bl.a.
omfatter regnskapsdata for den totale virksomheten, men som ikke forsgker & lage
noen rigid distinksion mellom FoU og gvrig virksomhet. For forskningsinstituttene er
imidlertid FoU den klart dominerende aktiviteten.

Disse to kildene har ulike fortrinn. Fulltellingen av instituttene gir presumptivt mer
eksakte opplysninger enn utvalgsundersgkel sen til foretakene. Foretaksundersekel sen
gir paden annen side mer informasjon om hvem brukerne er. Det viser seg imidlertid
at de to undersgkelsene gir svaat ulike resultater ndr det gjelder omfanget av
oppdrag fra naaingdlivet til instituttene, noe som har voldet hodebry over lengre tid
uten at noen lasning er dokumenter. Dette er neaamere illustrert nedenfor.

Pa denne bakgrunn har dette prosjektet ogsa samlet inn opplysninger direkte fra
instituttene om alle prosjekter og oppdragsgivere hos de naaingsrettede instituttene.
Denne undersakelsen skulle presumptivt gi mulighet for a studere oppdragsgiverne i
starre detalj bade pa et gitt tidspunkt og over tid, og sdledes bade kvalitetssikre
eksisterende data og bidratil ytterligere innsikt (se NIFU skriftserie nr 30/2001).

| sum har vi dafe@lgende datakilder & vurdere:
o FoU-datistikk for naaringdlivet (1999).
FoU-statistikk for instituttsektoren (1999).
Nakkeltall for instituttsektoren (1999, 2000).
Detaljerte kundelister frainstituttsektoren over nagringslivsoppdrag i 2000.
Data fra bedrifts- og foretaksregisteret med tilhgrende syssel settingsfiler.

[ iy iy
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| tillegg trekker vi i noen grad pa tallmateriale fra Forskningsradets arsrapport for
instituttsektoren?, som baserer seg pa NIFUs ngkkeltall for instituttsektoren, samt
Forskningsradets arsrapport for Omradet for Industri og energi®.

| var bruk av tallmaterialet er det gnskelig & sammenlikne de enhetene/foretakene
som samarbeider med instituttsektoren og de som ikke gjer det. | tillegg ensker vi &
sammenlikne FoU-foretak og foretak som ikke er engagert i FoU-virksomhet. ” FoU-
foretak” er her definert som foretak med egenutfert FoU og/eller innkjapt FoU.

Nar det gjelder metodesparsmal knyttet til SSBs FoU-statistikk for neringdivet,
vises det til neamere omtae i vedlegg 1. Sparsmd knyttet til vekting av
datamaterialet er av ssalig betydning for de antall og volumer av FoU-virksomhet
som framkommer. Tilsvarende gjelder ogsa konsekvenser av at store bedrifter har en
starre oppgaveplikt enn mindre bedrifter, NIFU skriftserie nr 30/2001, vedlegg 3.

For @vrig kan det vagre grunn til & bemerke at deler av tallmaterialet refererer til hva

som er situasonen for "FoU-bedrifter” — og ogsa refererer til et utvalg
nagingslivsorienterte forskningsingtitutter. | utgangspunktet tillegger vi ingen av
disse begrensningene saalig betydning, verken i forhold til i hvilken grad

tallmaterialet er representativt for norsk naaingsliv generelt eller i forhold til
"instituttsektorens betydning for FoU i nagingdlivet”. Disse ingtituttene star for til
sammen for 95 prosent av instituttsektorens total e oppdragsinntekter fra nagringdlivet,
ifelge Forskningsradets arsrapport for instituttsektoren.

| utgangspunktet antok vi at en kobling av data fra kundelistene fra instituttene og
data fra bedrifts og foretaksregisteret med tilhgrende sysselsettingsfiler ville
representere et verdifullt tilleggsmateriale i forhold til & analysere instituttsektorens
relagioner med nagingslivet. | ettertid viser det seg at denne antakelsen ikke holder
stikk. Dette skyldes en rekke forhold. Dataene fra instituttene er av svaat ulik
kvalitet, med kun fa felles variable. Imidlertid er hovedproblemet at nesten ingen av
pros ektene inkluderer bedriftsnummer. En dlik koblingsngkkel ville ha muliggjort
kobling direkte mot bedrifts- og foretaksregisteret. Heller ikke foretaksnummer var i
utgangspunktet tilgjengelig, men er siden koblet pa ved hjelp av foretakenes navn. |
denne prosessen ble om lag 10 % av foretakene ikke gjenfunnet. | tillegg er det risiko
for at det er feil ogsa for andre enheter. | detilfellene hvor et foretak kun bestar av en
bedrift, enbedriftsforetak, vil foretaksnummeret gi osinformasjon om lokalisering og
brange for foretaket. | de tilfellene hvor foretaket bestdr av flere bedrifter, er det
ikke mulig ut fra foretaksnummeret a si_hvilken bedrift som har vaat kunde hos et
bestemt institutt®.

Ut fra totalpopulasonen av bedrifter i Norge vet vi a om lag 95 prosent av
bedriftene er enbedriftsforetak. Flerbedriftsforetak stér derimot med rundt 40 prosent
av sysselsettingen, og er ogsa overrepresentert i virkemiddelapparatet generelt. |
utgangspunktet antok vi at vi ville finne en relativt stor andel enbedriftsforetak, og at

2 Norges forskningsr&d, Arsrapport 2000. Forskningsinstituttene: Samlerapport.
% Norges forskningsrad, Arsrapport 2000: Industri og energi.

* Med en del ekstrainnsats kunne vi ha lgst dette problemet ved & bruke bedriftens adresse som en
indikator pa hvilken av bedriftene i foretaket som hadde vaat kunde hos instituttet. Det var derimot
svaat f& av kundelistene som inkluderer adresser, noe som gjorde denne fremgangsmaten uaktuell.
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vi med det som utgangspunkt skulle ha et rimelig godt grunnlag for & kunne
generalisere  omtotalpopulasonen av  bedrifter som samarbeider med
instituttsektoren. Etter et betydelig arbeid med a strukturere datamaterialet, har vi en
database med 3.878 ingtituttprosiekter fra & 2000, med 1.336 forskjellige
kundebedrifter med foretaksnummer som kan kobles til bedrifts og
foretaksregisteret. Imidlertid viser det seg at neamere 25 prosent av bedriftene
likevel ikke lar seg gienfinne i bedrifts- og foretaksregisteret. Forelgpig mangler vi
en endelig avklaring pa hva det skyldes. Det er en for stor feilmargin til at
datamaterialet har noen saalig utsagnskraft. Det innebager ogsa at koblingen til
bedrifts- og foretaksregisteret ikke kan gjennomfgres som opprinnelig antatt.

En konsekvens er at det med tilstrekkelig palitelighet ikke er praktisk mulig
tydeliggjere hvilken geografisk lokalisering instituttenes oppdragsgivere
nagingdlivet har. Det innebagrer ogsa at det ikke er mulig a bruke kundelistene til
etterprove SSBs FoU-statistikk for naaingslivet, for eksempel i forhold til hvilken
starrelsesfordeling og nagingsmessige profil det er pa bedriftene som har FoU-
samarbeid med instituttsektoren. | sum innebaarer dette at prosektet nadvendigvis vil
métte legge til grunn et mindre omfattende datamateriale enn a priori forutsetninger
skulle tilsi. Det er imidlertid hgstet verdifulle erfaringer med innhenting av denne
typen informasjon som etter var oppfatning har et stort framtidig potensial.

o —- Qo

2.2. Betydeliginkonsistensi det eksisterende datamaterialet

Svarene pa de hovedsparsmaene som rapporten adresserer, er i stor grad avhengig
av hvilket faktagrunnlag en velger a legge til grunn. For eksempel er det til dels
betydelig inkonsistens mellom tallmateriale basert pa SSBs FoU-statistikk for
nagingslivet, Forskningsrédets arsrapport for instituttsektoren, og aggregerte tall
basert pa detaljerte kundelister frainstituttene.

Nedenfor er det gitt enkelte eksempler pa manglende samsvar mellom de ulike
kildene. Forskjellene mellom ulike datakilder er, som det vil framgd, til dels svaat
betydelige. De er i tillegg knyttet til forhold som er viktige i en vurdering av de
nagingsrettede instituttenes rolle. For eksempel gir de ulike kildene grunnlag for a
stille spgrsmalstegn ved hvor stor totalpopulasionen av FoU-utfgrende enheter
egentlig er, og hvor stort volum innkjgpte FoU-tjenester frainstituttene har.

Hvor stor er total popul asjonen av FoU-bedrifter?

a | falge SSBs FoU-statistikk for naaringslivet, var det i alt 1.474 (estimat) FoU-
utfarende enheter i nagingslivet i 1999. Mer enn 85 prosent av enhetene er
forholdsvis smd, med FoU-utgifter pa under 10 millioner kroner. Med enhet
menes her brangeenheter.> Det betyr at antallet bedrifter disse representerer
kan vaae marginalt hgyere, mens antallet foretak vil vaare lavere.

o Ifglge Forskningsradet deltar 1.511 norske bedrifter i FoU-progjekter innenfor
Forskningsradets brukerstyrte programmer, hvorav 383 som kontraktspartner.
Av disse er to av tre SMB-bedrifter med under 100 ansatte®. Det er imidlertid

® Bransjeenhet er definert som alle bedriftenei et foretak som har aktivitet i samme nagringsgruppe.
® Norges forskningsrad, Arsrapport 2000: Industri og energi, tabell 4.4.
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uklart om Forskningsradet benytter noe klart skille mellom bedrifter og
foretak. Antallet enheter som deltar i de brukerstyrte programmene i
Forskningsradet er falgelig klart starre enn antallet FoU-utfarende enheter slik
SSB har estimert det.

Er det "mange’ av disse som kjgper FoU-tjenester i instituttsektoren?

a | felge SSBs FoU-statistikk for naxingdivet for 1999, er det 459
brangeenheter som oppgir & samarbeide med norske forskningsinstitutter og
189 brangeenheter som oppgir & samarbeide med utenlandske
forskningsinstitutter.

a Tilsvarende er det 480 foretak som samarbeider med forskningsinstitutter i
felge SSBs innovasjonsundersgkel se for 1997,

o De detdjerte kundelistene fra instituttene koblet med data fra bedrifts- og
foretaksregisteret viser at instituttene hadde 3.878 prosjektoppdrag for norsk
negingdiv i 2000°, med i at 1.390 forskjellige foretak. Kundelistene
identifiserer altsd et betydelig heyere antall (ulike) kunder enn FoU- og
innovas onsundersgkel sene til SSB har kommet fram til.

Kjgper nagingslivet "mye” FoU-tjenester frainstituttsektoren?

a  Ifalge SSBs FoU-statistikk for nagingslivet, kjgpte naaingslivet FoU-tjenester
frainstitutt- og UoH-sektoren for i alt 805 millioner kroner i 1999, hvorav for
672 millioner kroner fra norske forskningsinstitutter.

o Ifglge Forskningsrédet belgp instituttenes oppdragsinntekter fra nagringslivet
seg til i alt 1.455 millioner kroner i 20009. Disse opplysningene baserer seg pa
ngkkeltall frainstituttene.10 Instituttsektorens oppdrag for naaringslivet i 1999
oppgis i indikatorrapporten fra Forskningsrédet til 1.260 millioner kroner.11
Disse belgpene er i starrelsesorden dobbelt sa store som det SSB er kommet
fram til basert pa nagringslivets egne oppgaver.

o Ifglge de detajerte kundelister fra instituttene belgp instituttenes
oppdragsinntekter fra nagingsivet seg til i alt 992 millioner kroner i 2000
(korrigerte tall). Dette er et belgp omtrent midt imellom de to andre anslagene.

Det er ingen enkeltarsak som forklarer misforholdet mellom naaingslivets kjgp av
FoU-tjenester fra instituttsektoren, vurdert fra henholdsvis tilbudss og
ettersparselssiden.  Etter var vurdering er hovedarsakene til angitte avvik mellom
ulike datakilder knyttet til:

o  Forskjeller mht valg av rapporteringsenhet (tilbyder eller kjgper)

" Norges forskningsr&d, Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer
2001, tabell A.11.13.

8 Tallmaterialet er korrigert for prosjekter med en &rlig budsjettramme p& mindre enn 10.000 kroner.

° Norges forskningsr&d, Arsrapport 2000. Forskningsinstituttene: Samlerapport, tabell 3. Jfr ogsa
Forskningsradets indikatorrapport 2001, figur 1.3.7.

19 Ngkkeltallene omfatter mer enn FoU, men FoU utgjer 84 % av driftsutgiftene. Korrigert for dette
blir et mer ssmmenlignbart tall i starrelsesorden 1220 millioner kroner.

1 Norges forskningsr&d, Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer
2001.
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Forskjeller i enhet som benyttes for analysen (foretak, brangeenhet, bedrift)
Forskjeller mht innsamlingsprosedyrer (fulltelling, utvalg og skalering)
Forskjeller mht rapporteringsar

At sma bedrifter har begrenset oppgaveplikt i forhold til SSBs FoU-statistikk
for nagingslivet

| forbindelse med offentlig delfinansiering i brukerstyrte progekter kan det
herske uklarhet om hvor pengene kommer fra

[ iy Wiy
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| tillegg baserer kundelistene fra instituttene seg i hovedsak pa bruk av budsjett-tall i
stedet for regnskapstall. Kundelistene er ogsd forbundet med problemer mht
periodisering av prosiektene og mht avgrensing av "nagingdiv’. De er ogsa
ufullstendige pa grunn av manglende foretaksnummer for i underkant av 10% av
progjektportefaljen, samt betydelig usikkerhet knyttet til foretaksnummerne som
faktisk finnes.

En annen arsak til manglende samsvar mellom ulike datakilder, er at en betydelig del
av norsk nagingslivs kjgp av FoU-tjenester fra instituttsektoren er delfinansiert med
offentlige midler, i hovedsak gjennom Forskningsradets brukerstyrte prosjekter. Det
kan bidra til uklarhet (forskjellig praksis) mht hvem instituttene angir som
"oppdragsgiver” i forhold til hvordan dette tar seg ut for foretakene. Et dikt avvik i
belgpene som rapporteres fra henholdsvis tilbuds- og ettersparselssiden har veat
observert i drevis uten at man har klart & dokumentere hva arsaken bestdr i.
Kundelistene fra instituttene kan indikere at det riktige svaret ligger midt i mellom et
sted, men er forelgpig av en dik kvalitet at opplysningene ikke er tilstrekkelig
palitelige.

Forskjellene har konsekvenser for hvordan man vurderer i hvilket omfang
nagingslivet kjgper FoU-tjenester fra instituttsektoren, bade i forhold til "hvor
mange’ og "hvor mye” (antall/volum).

SSBs FoU-statistikk for naaingdivet opererer med brangeenhet som
rapporteringsenhet. Brangeenhet er definert som "alle bedriftenei et foretak som har
aktivitet i samme nagingsgruppe’. Det vil altid vaae faare brangeenheter enn
bedrifter. Til sammenlikning er “foretak” brukt som rapporteringsenhet i
kundelistene fra instituttene. Antall foretak er generelt lavere enn antall bedrifter og
antall brangeenheter. Kun i de tilfellene hvor et foretak bestar av bare en bedrift, er
bedrift, brangeenhet og foretak identiske enheter (jfr nsamere omtale i vedlegg 1).
Denne forskjellen kan ha betydning for hvordan vi kommer fram til andelen foretak
som enten utferer FoU eller samarbeider med institutter. Den kan imidlertid ikke
alene forklare de forskjeller vi har observert ovenfor. Denne forskjellen har heller
ingen betydning for beregningen av volum.

Det er generelt vanskelig & trekke klare grenser mellom FoU og tilstetende
virksomhet, som for eksempel konsulentvirksomhet og enklere serviceoppdrag. Det
gielder i prinsippet ale datakildene, men kan underlegges en viss kontroll av den
som samler inn informagjonen. | tilfeller hvor vurderingen helt og holdent er overlatt
til oppgavegiveren kan det i starre grad oppsta skjevheter. Starrelsesfordelingen av
instituttenes prosjektportefalje i de detaljerte kundelistene indikerer at dette forholdet
kan vame av saalig betydning i forhold til kvaliteten pa disse dataene.
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Starrelsesfordelingen synes & indikere at kundelistene omfatter mer enn ”ordineare
FoU-progjekter”.

Et annet moment er at SSBs FoU-statistikk for nagingslivet refererer til FoU-
aktiviteter i 1999. Tilsvarende gjelder ogsa for Forskningsradets arsrapporter for
ingtituttsektoren, mens kundelistene fra instituttene refererer til aktivitet i 2000. Det
vil saalig ha konsekvenser i forhold til registrering av ad hoc FoU-samarbeid mellom
bedrifter og forskningsinstitutter, men kan ikke aene forklare forskjeller av den
sterrelsesorden vi her observerer.

Som det fremgér av vedlegg 1, omfatter SSBs FoU-statistikk for neaingdlivet i
prinsippet ale bransjeenheter med 10 sysselsatte eller mer, og er i tillegg basert pa
estimerte tall for enheter med mellom 10 og 50 sysselsatte (som faglge av begrenset
oppgaveplikt for sma bedrifter). Til sammenlikning er NIFUs ngkkeltall i prinsippet
en fulltelling av samtlige FoU-utfegrende enheter innenfor instituttsektoren, hvor
”oppdragsinntekter fra neaingdivet” ogsad omfatter kjgp av FoU-tjenester fra
bedrifter med under 10 sysselsatte. Tilsvarende gjelder ogsa kundelistene fra
instituttene, med unntak av at disse kun omfatter et utvalg institutter (som til sammen
stér for om lag 95% av instituttsektorens totale oppdragsinntekter fra nagingdivet,
ifalge NIFUs ngkkeltall).

Alt i at antar vi a SSBs FoU-statistikk for nagingslivet i noen grad
underrapporterer faktiske forhold, mht omfang av kjgp av FoU-tjenester fra
ingtituttsektoren (antall foretak og volum). Samtidig antar vi at kundelistene fra
instituttene og NIFUs ngkkeltall for instituttsektoren overrapporter kjgp av FoU-
tjenester fra instituttene (antall foretak og volum). For @vrig ligger det utenfor
rammen av dette prosiektet & avklare neemere arsakene til uoverensstemmelsene
mellom datakildene.

| vart valg av datakilde for videre analyse er det vesentlig & ha informason om
forhold som naxingstilhgrighet og sterrelsesfordeling for instituttbrukerne. Slik
dataene ser ut utelukker det bruk av ngkkeltallene. Kvalitetsproblemene med
kundelistene, bade nar det gjelder periodisering og identifikasonsnumre som
muliggjeare kobling mot supplerende informasjon, gjer a de har begrenset verdi i
denne omgang. Vi vil imidlertid presisere at det ligger et stort potensia i &
videreutvikle begge disse datakildene.

Med dette som utgangspunkt velger vi primeat & basere analysen pa SSBs FoU-
statistikk for naaingslivet, bade som referanseramme pa makroniva og i studier av
strukturelle forhold. Nar det gjelder Forskningsradets arsrapporter, vil rapporteringen
fra Omradet for industri og energi gi nyttig tilleggsinformasjon om bedrifter og
institutter som inngdr i Forskningsradets brukerstyrte prosjektportefalje. | denne
delen av prosiektet vil vi sdledes i liten grad gjgre bruk av kundelistene fra
instituttene og tallmaterialet som ligger til grunn for Forskningsradets arsrapporter
for ingtituttsektoren.



3. Instituttenes oppdragsgivere

| dette kapitlet gjennomgédr vi en del av de empiriske data vi benytter for vare
vurderinger og anbefalinger. Analysen omhandler i hovedsak instituttenes
oppdragfinansierte FoU-virksomhet, dvs ettersparselen etter FoU-tjenester fra
instituttsektoren.

Avsnitt 3.1 gir en oversikt over enkelte hovedirekk ved nagingslivsmarkedet for
FoU-tjenester fra ingtituttsektoren. | avsnitt 3.2 ser vi naamere pai hvilken grad og
pa hvilke branser og typer av bedrifter instituttsektoren samhandler med. Til
sammenlikning gir avsnitt 3.3 en oversikt over norsk nagingdlivs kjgp av FoU-
tienester i utlandet, med saalig vekt pa samarbeid med utenlandske
forskningsinstitutter. Avsnitt 3.4 gjengir enkelte tilbudssiderelaterte hovedpunkter,
knyttet til ingtituttsektoren som leverander av FoU-tjenester overfor norsk
naaingsliv. | den forbindelse vises det til neamere omtale i den farste delrapporten
fraprogektet, jfr NIFU skriftserie nr 30/2001.

3.1. [Instituttenes oppdragsgivere: Et makroper spektiv

I 1999 ble det utfert forskning og utviklingsarbeid (FoU) for i alt 20,3 mrd kroner i
Norge.” Av dette ble 95 mrd kroner utfert i nagingdivet, 58 mrd kroner i
universitets- og hagskolesektoren og 5,0 mrd kroner i instituttsektoren. Figur 3.1.1
viser at det har vaat store forskyvninger mellom sektorene som utferer FoU i
perioden 1970-1999. | perioden 1979-1999 har nagingdlivet som utfgrende sektor
okt sin andel fra 34 til 47 prosent av total FoU, mens instituttsektorens andel har gatt
tilsvarende ned fra 36 til 25 prosent. Mye av dette kan imidlertid tilskrives tekniske
endringer ved at enheter (institutter) er redefinert frainstituttsektoren til naaringdlivet.
Trenden de senere ar er til tross for dette en redusert aktivitet i instituttsektoren.
Universitets- og hggskol esektorens andel 1ai underkant av 30 prosent bade i 1979 og
i 1999,

12 Avsnittet er i hovedsak basert p& materiale fra Forskningsr&dets indikatorrapport Det norske
forsknings- og innovag onssystemet — statistikk og indikatorer 2001

11
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Figur 3.1.1 FoU-utgifter i perioden 1970-1999 etter sektor for utferelse. Millioner
kroner. Faste 1990-priser.
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Figur 3.1.2 viser kanaliseringen av FoU-midler fra finansieringskilde til utferende
sektorer. Naaingslivet finansierer med 8,4 mrd kroner sterstedelen av egen FoU-
aktivitet (85 prosent). Offentlige kilder utgjer den sterste bidragsyteren for
ingtituttsektoren (60 prosent) og universitets- og hagskolesektoren (86 prosent). |
instituttsektoren bidrar naaingslivet i tillegg med en betydelig andel (25 prosent).
Offentlige kilder bidrar i liten grad direkte til FoU utfert i naaingslivet (5 prosent).

Figur 3.1.2 Totale FoU-utgifter i 1999. Kanalisering fra finansieringskilder til utfe-
rende sektorer. Milliarder kroner.
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| lgpet av 1990-tallet har en stadig sterre del av forskningen blitt internagona og
utgiftene til FoU utfart i utlandet gkte kraftig fra 1995 til 1997, jfr figur 3.1.3. Det er
salig nagingslivet som bidro til denne veksten. Nazingdlivet finansierte i 1999
nesten dobbelt sa mye FoU i utlandet som offentlige kilder.

Figur 3.1.3 Totale FoU-utgifter finansiert fra Norgetil FoU i utlandet i perioden
1989-1999 etter hovedfinansieringskilde. Millioner kroner
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| 1999 utferte naaingslivet FoU for 9,5 mrd kroner, mot 8,6 mrd kroner i 1997. |
samme periode var det en reduksion i nagingslivets kjgp av FoU-tjenester, bade i
absolutte tall og relativt til egenutfert FoU, fra 4,4 mrd kroner i 1997 til 3,8 mrd
kroner i 1999. Reduksgon i nagingslivets kjgp av FoU-tjenester fra 1997 til 1999
gjelder bade kjgp fra utlandet og fra forskningsinstitutter, universiteter og hegskoler i
Norge.

Hvis en ser norsk nagingsliv under ett, var det 16 prosent av enhetene som utferte
FoU i 1999, mot 17 prosent i 1997. Industribedrifter var relativt oftere involvert i
FoU. | at 20 prosent av enhetene i denne kategorien utferte FoU i 1999. Blant de
tjenesteytende bedriftene utfarte 10 prosent av enhetene FoU, jfr figur 3.1.4.
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Figur 3.1.4 Andel av enhetene med FoU. Utvalgte naginger, 1999. Prosent
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FoU-aktivitetene er i stor grad konsentrert til enkelte store virksomheter, jfr figur
3.1.5. | figuren er bare de enhetene som har rapportert FoU-aktiviteter tatt med, og
konsentrasjonen av FoU til noen fa enheter vises tydelig. Figuren viser for eksempel
at 5 prosent av virksomhetene star bak 61 prosent av FoU-aktiviteten, at 8 prosent av
enhetene star bak 70 prosent av FoU-aktiviteten og at 20 prosent av enhetene med
FoU-aktivitet stér bak 83 prosent av FoU-utgiftene. Hvis ale enhetene hadde vaat
med, og ikke bare de med FoU, ville det naturligvis gitt en enda skjevere fordeling.
Over 85 prosent av bransieenhetene i nagingsiivet har FoU-utgifter pa under 10
millioner kroner.

Figur 3.1.5 Kumulativ fordeling av interne FoU-kostnader blant enheter med FoU,
1999. Prosent av totale FoU-kostnader
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Selv om den kumulative fordelingen indikerer at det er noen store enheter som
dominerer, forteller den ikke noe om den generelle sammenhengen mellom
enhetenes starrelse og FoU-aktivitet. Figur 3.1.6 viser andelen av enhetene som
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hadde egenutfert FoU i 1999. Nesten 16 prosent av ale enhetene hadde egenutfart
FoU i 1999, mens dette bare var tilfelle for litt under 12 prosent av enhetene med
faare enn 50 sysselsatte. Etter hvert som enhetene blir starre, gker andelen med FoU,
og for enheter med mer enn 500 syssel satte var andelen i 1999 hele 52 prosent. Dette
innebager en nedgang i forhold til 1997 da 54 prosent av bedriftene med mer enn 500
ansatte var involvert i FoU.

Figur 3.1.6 Andel av enhetene med egenutfart FoU etter nagingssektor og syssel set-
tingsgruppe, 1999. Prosent
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Hovedtyngden av FoU-virksomheten i nagingslivet foregdr i de sterste enhetene.
Enheter med minst 100 sysselsatte hadde nesten 67 prosent av det samlede FoU-
personalet i nagingslivet i 1999. Samtidig ble 70 prosent av alle FoU-arsverk og 73
prosent av arsverk med doktorgrad utfert i enheter med 100 sysselsatte eller mer.
Men selv om store enheter bade er oftere involvert i FoU og star bak mesteparten av
FoU-virksomheten, er det ikke slik at sma enheter, nar de farst er involvert i FoU, er
mindre FoU-intensive enn store, jfr figur 3.1.7.

Figur 3.1.7 Gjennomsnittlige FoU-kostnader per sysselsatt i 1999 etter naaringssek-
tor og syssel settingsgruppe. 1000 kroner
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3.2. Instituttenes oppdragsgivere: Et mikroper spektiv

| dette avsnittet gar vi neamere inn pa hva som kjennetegner de foretakene som
samarbeider med instituttene. Talmaterialet legger hovedvekten pa en
sammenlikning mellom FoU-foretak, dvs foretak med egenutfert og/eller innkjapt
FoU, og foretak som ikke er engagert i FoU-virksomhet, verken egenutfert eller
innkjgpt.

I nstituttsektor ens mar kedsandel

Norsk nagingsliv kjapte FoU-tjenester for i at 3,8 mrd kroner i 1999. Av dette star
norske forskningsinstitutter til sammen for 18 prosent, mens norske UoH-miljger star
for 4 prosent og andre norske foretak for 29 prosent av innkjgpte FoU-tjenester.
Andre enheter innenfor eget foretak eller konsern i Norge star for 14 prosent.
Utenlandske aktarer (inkludert andre enheter innenfor eget foretak eller konsern
internasionalt) stér for 36 prosent av innkjgpte FoU-tjenester i norsk nagingdiv, jfr
figur 3.2.1.

Figur 3.2.1 Norsk naaingslivs innkjgpte FoU-tjenester etter leverende sektor, 1999.
Prosent av innkjgpte FoU-tjenester i alt
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Omfang av samar beid

Figur 3.2.2 viser at kun 4,7 prosent av enhetene i norsk nagingdiv er engagert i
samarbeid med norske forskningsinstitutter, mens 1,9 prosent samarbeider med
utenlandske forskningsinstitutter. Ogsa blant FoU-foretak er det et mindretall som er
engagjert i samarbeid med norske og utenlandske forskningsinstitutter selv om vi da
kommer opp i betydelige andeler, henholdsvis 30,5 prosent og 12,5 prosent.
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Figur 3.2.2 Samarbeid med norske og utenlandske for skningsinstitutter, 1999. Pro-

sent av antall enheter.
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Tabell 3.2.1 viser i hvilken grad det er nagingsspesifikke forskjeller mht kjegp av
FoU-tjenester fra norske forskningsinstitutter, varierende fra rundt 25 % til 0 %.
Tilsvarende fordeling for FoU-foretak fremgar av tabell 3.2.2, og her er spredningen
mellom brangjene starre, fraomtrent to tredeler og ned mot null.
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Tabell 3.2.1 Samarbeid med nor ske forskningsinstitutter etter naging, alle foretak

(vektet), 1999. Prosent

Branse (basert pd SN94) Ikke samarbeid| Samarbeid Totalt

Fiske, fangst og fiskeoppdrett, samt tilknyttede tjenester 95,5 45 100,0

Bryting av steinkull og brunkull, utvinning av torv, 92,9 7,1 100,0
bryting av uran og thoriummalm, bryting av malmholdig
malm, bergverksdrift ellers

Utvinning av raolje og naturgass, samt tilknyttedg 75,7 243 100,0
tjenester

Produksjon av naaingsmidler, drikkevarer og tobakksvarer 94,8 5,2 100,0

Produksion av tekstiler og klaar, beredning av laa til 95,9 41 100,0
produksjon av reiseeffekter, salmakerartikler og skotay

Produksion av trelast og varer av tre, kork, straog 95,2 4,8 100,0
flettematerial er, unntatt mabler

Produks on av papir, papirmasse og papirvarer, 90,0 10,0 100,0

Forlagsvirksomhet, grafisk produksjon og reproduksjon avi 100,0 0,0 100,0
innspilte opptak|

Produksion av kull- og petroleumsprodukter og 74,3 25,8 100,0
kjernebrensel, og av kjemikalier og kjemiske produkter,

Produkson av gummi og plastprodukter 90,9 9,1 100,0

Produksjon av andre ikke-metallholdige mineral produkter, 87,3 12,7 100,0

Produksjon av metaller 81,0 19,0 100,0

Produksion av metallvarer, unntatt maskiner og utstyr 96,5 3,5 100,0

Produks on av maskiner og utstyr 92,5 7,5 100,0

Produksjon av kontor- og datamaskiner, andre elektriske 87,5 12,5 100,0
maskiner og apparater, radio-, fjernsyns- og annet
kommunikasjonsutstyr, medisinske instrumenter,
presigonsinstrumenter, optiske instrumenter, klokker og
ur

Produksjon av motorkjaretgyer, tilhengere og deler, og av 90,7 9,3 100,0
transportmidler|

Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon, 94,8 53 100,0
gienvinning

Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning, 87,2 12,8 100,0
innsamling og distribusion av drikkevann

Bygge- og anleggsvirksomhet 89,3 10,8 100,0

Handel med, vedlikehold og reparasion av kjaretgyer og 97,6 2,4 100,0
motorsykler, detaljhandel med drivstoff il
motorkjgretayer, agentur og engroshandel, detaljhandel,
hotell og restaurantvirksomhet

Landtransport og rartransport, §gtransport, [ufttransport, 99,2 0,8 100,0
tjenester tilknyttet transport og reisebyravirksomhet, post-
0g telekommunikasjon

Finansiell tjenesteyting, forsikring og pens onsfond, 99,0 1,0 100,0
hjelpevirksomhet for finansiell tjenesteyting

Omsetning og drift av fast elendom, utleie av maskiner og 95,0 50 100,0
utstyr, databehandlingsvirksomhet, forsknings- og
utviklingsarbeid, annen forretningsmessig tjenesteyting

Offentlige tjenester, interesseorgani sagjoner, sport, fritid, 100,0 0,0 100,0
kultur, annen personlig tjenesteyting

Totalt 95,3 4,7 100,0

Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet (SSB)
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Tabell 3.2.2 Samarbeid med nor ske forskningsinstitutter etter naging, FoU-foretak

(vektet), 1999. Prosent

Brangje (basert pa SN94) Ikke samarbeid| Samarbeid Totalt
Fiske, fangst og fiskeoppdrett, samt tilknyttede tjenester 81,4 18,6 100,0
Bryting av steinkull og brunkull, utvinning av torv,
bryting av uran og thoriummalm, bryting av malmholdig
malm, bergverksdrift ellerg 87,7 12,3 100,0
Utvinning av réolje og naturgass, samt tilknyttede
tj enester 68,6 31,4 100,0
Produksion av nagingsmidler, drikkevarer og tobakksvarer| 87,4 12,6 100,0
Produksion av tekstiler og klaa, beredning av laa til
produkson av reiseeffekter, salmakerartikler og skotay 80,7 19,3 100,0
Produksjon av trelast og varer av tre, kork, strd og
flettematerialer, unntatt mabler| 87,3 12,7 100,0
Produksjon av papir, papirmasse og papirvarer 72,0 28,0 100,0
Forlagsvirksomhet, grafisk produksjon og reproduksjon avi
innspilte opptak| 95,9 4,1 100,0
Produksjon av kull- og petroleumsprodukter og
kjernebrensel, og av kjemikalier og kjemiske produkter 36,5 63,5 100,0
Produksjon av gummi og plastprodukter| 66,8 33,2 100,0
Produkson av andre ikke-metallhol dige mineral produkter 72,9 27,1 100,0
Produksjon av metaller 61,2 38,9 100,0
Produkgon av metallvarer, unntatt maskiner og utstyr| 87,1 12,9 100,0
Produksion av maskiner og utstyr| 67,8 32,2 100,0
Produksion av kontor- og datamaskiner, andre elektriske
maskiner og apparater, radio-, fjernsyns- og annet
kommunikas onsutstyr, medisinske instrumenter,
presigonsinstrumenter, optiske instrumenter, klokker og
ur 58,0 42,0 100,09
Produksjon av motorkjaretgyer, tilhengere og deler, og av
transportmidler] 79,4 20,6 100,0
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon,
gjenvinning 75,9 251 100,0
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning,
innsamling og distribusion av drikkevann 65,4 34,6 100,0
Bygge- og anleggsvirksomhet] 76,3 23,7 100,0
Handel med, vedlikehold og reparasion av kjgretayer og
motorsykler, detaljhandel med drivstoff til
motorkjaretgyer, agentur og engroshandel, detaljhandel,
hotell og restaurantvirksomhet 93,1 6,9 100,0
Landtransport og rartransport, §jgtransport, lufttransport,
tjenester tilknyttet transport og reisebyravirksomhet, post-
og telekommunikasjon 96,7 3,4 100,0
Finansiell tjenesteyting, forsikring og pensonsfond,
hjelpevirksomhet for finansiell tjenesteyting 93,4 6,6 100,0
Omsetning og drift av fast eiendom, utleie av maskiner og
utstyr, databehandlingsvirksomhet, forsknings- og
utviklingsarbeid, annen forretningsmessig tjenesteyting 72,1 27,9 100,0
Offentlige tjenester, interesseorgani sasjoner, sport, fritid,
kultur, annen personlig tjenesteyting 98,9 1,1 100,0
Totalt 84,5 15,5 100,0

Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet (SSB)
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Samarbeid etter bedriftsstarrelse

Tabell 3.2.3 viser i hvilken grad det er forskjeller mellom store og sma bedrifter mht
forskningssamarbeid med norske forskningsinstitutter. Tilsvarende fordeling for
FoU-foretak fremgar av tabell 3.2.4. Som det ogsa er vist i figur 3.2.3 nedenfor, er
instituttsektoren av klart sterre betydning for store og mellomstore bedrifter enn for
sma bedrifter. Det gjelder generelt og i enda sterre grad for FoU-utferende bedrifter.

Tabell 3.2.3 Samarbeid med nor ske forskningsinstitutter etter bedriftssterrelse, alle
foretak (vektet), 1999. Prosent

10-19 20-49 50-99 | 100-249 | 250-499 | 500+ Total
I kke samarbeid 97,9 96,3 92,5 87,6 79,8 72,1 95,3

Samarbeid 2,1 3,7 7,6 12,4 20,2 279 4,7
Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet (SSB)

Tabell 3.2.4 Samarbeid med nor ske forskningsinstitutter etter bedriftssterrelse, FoU-
foretak (vektet), 1999. Prosent

10-19 20-49 50-99 | 100-249 | 250-499 | 500+ Total

I kke samarbeid 79,4 74,4 66,3 57,7 52,6 46,2 69,5
Samarbeid 20,6 25,6 33,7 42,3 47,4 53,8 30,5

Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet (SSB)

Figur 3.2.3 Samarbeid med norske forskningsinstitutter etter bedriftsstarrelse (vek-
tet), 1999. Prosent
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Kilde: FoU-tatistikk for nagringslivet (SSB)

FoU-foretak: Samarbeid etter kompetansepr ofil

| figur 3.2.4 ser vi pa hvordan omfanget av samarbeid varierer etter ulike
kompetanseprofiler hos foretakene. Som indikator benyttes antall ansatte med noen
spesifiserte forskningsrel evante utdanningstyper eller stillinger. Figuren viser klart at
det e vesensforskjell mellom de foretakene som samarbeider med
forskningsinstitutter og de foretakene som ikke gjegr det. | gjennomsnitt har de
foretakene som samarbeider med forskningsinstitutter ogsa vesentlig heyere FoU-
kostnader enn de foretakene som ikke gjer det. Dette er imidlertid en indikator som
er direkte pavirket av foretakenes sterrel se.
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Figur 3.2.4 Samarbeid med norske og utenlandske forskningsinstitutter etter kompe-
tansekategori, FoU-bedrifter (vektet), 1999. Gjennomsnittlig antall arsverk

Cand scient/siving

W Samarbeid
@ Ikke samarbeid

FoU-personale i alt

FoU-personale
med doktorgrad

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet (SSB)

Instituttsektorens betydning for ” fremtidig naeringdiv”

| noen grad kan det ha noe for seg a relatere prosjektets hovedproblemstilling til i
hvilken grad ingtituttsektoren er av (ssalig) betydning i forhold til "fremtidig
nagingsliv’. Blant annet fordi noe av ragonaet for offentlig basisfinansiering er
ingtituttsektorens antatte betydning som infrastruktur og kompetansebase i forhold til
"fremtidig nagingdiv”, jfr avsnitt 1.

Det er imidlertid uklart hva man skal mene med begrepet "framtidig nagingsliv”. |
praksis er det fullt mulig at det i hovedsak er de samme bransjer og de samme foretak
som de som eksisterer allerede, men eventuelt med en betydelig videreutviklet
teknologi og produktportefalje. En slik forstaelse kan forsvares ut fra en forstaelse av
innovasjon der man ma bygge pafortidige erfaringer i det man kan gjere i framtiden.
Dermed kan en situagon hvor de mest vellykkede og/eller dynamiske av dagens
foretak er de tyngste brukerne av instituttene, faktisk vage en hensiktsmessig
situasion. Utfallet vil i sa fall avhenge av hvordan disse foretakene forvalter nye
forretningsmuligheter — innenfor eller utenfor rammene av den eksisterende
organisasjonen.

Det er imidlertid ikke urimelig & tolke begrepet " framtidig naaringsliv” i retning av
noe som er nytt og annerledes i forhold til dagens situasion. En indikasjon pa det kan
vage noe som er radikalt forandret fra dagens situagon, gjerne i form av at man
utnytter ”dyptplgyende” grunnforskningsresultater. Likeledes kan nyetableringer
eller spinn-offs med utgangspunkt i instituttene eller deres ansatte indikere
medvirkning til fornyelse av nagingslivet.

Med utgangspunkt i faktagrunnlaget foran, kan vi bare antyde noe om hvordan dette
forholder seg. Summarisk kan vi peke pa falgende momenter:

a | hvilken grad eksisterende naaingsliv kjgper FoU-tjenester av instituttene
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som har karakter av grunnforskning/strategisk forskning—ogi hvilken grad
instituttene for evrig er engagert i forskningsaktiviteter av tilsvarende karak-
ter. Vurdert ut fratilgjengelig empiri*®, synes instituttsektoren i liten grad &
vage engagert i langsiktig forskning.

a | hvilken grad "fremtidig naaringsliv” faktisk vil gjere bruk av instituttsektoren
i sin (fremtidige) FoU-virksomhet. Det spgrsmdlet er det vanskelig & ha noen
klar oppfatning av, utover at instituttsektoren synes & vage av relativt
beskjeden betydning for "nye naginger” (jfr nedenfor). Det ma ogsa forventes
gkt konkurranse fra utenlandske forskningsmiljger. Speilingen av det er
imidlertid gkte muligheter for & betjene utenlandske markeder for de beste
norske instituttene — noe som presumptivt vil tilfere dem og landet @kt
kompetanse.

o Omfanget av forskningsbaserte nyetableringer med utgangspunkt i
ingtituttsektoren, som er relativt beskjedent, bade absolutt og relativt til
nyetableringer for avrig™.

o  Det kan argumenteres for at det er de store og sterke foretakene som har sterst
mulighet for & overleve pa lengre sikt. Siden disse ogsa er de dominerende
kundene hos instituttene er det naamest per forutsetning dlik at instituttene
bidrar til framtidig neaingsiv, men da forstdtt som bidrag til fornyelse
innenfrai de eksisterende og dominerende foretakene.

Instituttsektorens betydning i forhold til " nye neeringer”

En kan se instituttsektorens betydning i forhold til "fremtidig nagingsliv’ som en
funkgon av i hvilken grad instituttsektoren er av (saalig) betydning i forhold til " nye
naginger”. | ulike sammenhenger snakkes det eksempelvis om den " nye gkonomien”
og om nye (kunnskapsintensive) naginger. Det kan derfor ha noe for seg & forsgke &
relatere prosektets hovedproblemstilling til i hvilken grad instituttsektoren er av
(saalig) betydning i forhold til "nye naginger”, absolutt og relativt til "tradigonelle
naginger”.

Et problem med en dlik tilneaming er & avgrense hva man skal forsta som "nye
naginger”. De er ikke utelukkende avgrenset til sdkalt FoU-intensive” branse;
mange av disse er gamle travere, som bil- fly- og farmasi- industrien. Snarere tenker
man pa ulike naginger innen tjenesteytende sektor, som avansert konsulent-
virksomhet eller ulike former for IKT, samt naginger som anvender andre nye
teknologier som bioteknologi, nanoteknologi, og IKT. Bruk av dlike teknologier er
imidlertid ikke noe som begrenser seg til gitte naginger eller branger; de er snarere
kjennetegnet ved at de har anvendel sesmuligheter pa en rekke omréder og i en rekke
branger. Bruken kan gjerne kobles med eksisterende virksomhet, slik at det i praksis
blir vanskelig a avgrense noen vel definerte "nye naginger”. | den grad de faktisk vil
manifestere seg har det stort preg av gjetning a forsgke a identifisere dem under en
lang tidshorisont.

3 Det fremgér av Norges forskningsr&d (2002b) at 11% av instituttsektorens totale driftsutgifter til
FoU er klassifisert som grunnforskning (tabell A.3.9) og at nagringdlivets driftsutgifter til FoU bel gper
seg til i alt 8.772 millioner kroner, hvorav 186 millioner kroner (2%) er klassifisert som
grunnforskning (tabell A.6.12).

¥ NIFU skriftserie nr 30/2001, avsnittt 3.4 og Spilling (2000) SMB 2000: Fakta om smd og
mellomstore bedrifter i Norge, avsnitt 6.
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Problemstillingen kan — i noen grad — illustreres med utgangspunkt i at det
foreliggende faktagrunnlaget viser:

a At FoU-bedrifter og kunnskapsintensive bedrifter i starre grad kjegper FoU-
tjenester frainstituttsektoren enn andre bedrifter, jfr figur 3.2.2.

o At tjenestesektorer i liten grad kjgper FoU-tjenester frainstituttsektoren, men i
stedet er relativt mer orientert mot samspill med konsulentbedrifter og utenlands-
ke forskningsinstitutter, jfr figur 3.4.2 nedenfor.

o Atenstudie av suksessfaktorer for nye, teknol ogibaserte bedrifter viser at sam-
spill med kunder og underleverandarer synes & vaare svaat viktig i en oppstartsfa-
se, mens samarbeid med forskningsinstitutter og UoH-miljger betyr relativt
mindre, jfr Chamanski and Waage (2001), s. 43.

Siden store deler av ingtituttenes budsjetter domineres av oppdrag fra store
oppdragsgivere, kan man fristes til & konkludere med at instituttsektoren i hovedsak
er orientert mot "tradisonelle naginger”. | sa fall kan man hevde at sektoren er av
begrenset betydning i forhold til "nye naainger”, og ogsa i forhold til "fremtidig
nagingdsliv’®.

Pa den annen side er det den teknologiske, eller faglige, sammensetningen av
ingtituttenes kompetanse som gir den beste indikason pa om de behersker den
teknologi vi forventer vil fa gkende betydning i framtiden — uavhengig av hvilken
naging den anvendesi. Slik informasjon har vi ikke tilgang til i denne undersgkel sen.
Det kan imidlertid like gjerne vage de store, og i utgangspunktet ”tradisjonelle’,
foretakene som finner anvendelse for sike nye teknologier. Dermed blir det for
enkelt a skille mellom tradisjonelle og nye nagringer.

Man skal dessuten huske at instituttene i dag opererer i et oppdragsmarked hvor
betydelige andeler av budsjettene ma dekkes av betalingsdyktige kunder. Denne
mdten & organisere og finansiere ingtituttenes virksomhet ngdvendiggjer en sterk
kobling til de store og dominerende aktgrene i det eksisterende nagringsliv.

Offentlig (del-)finansiering av norsk naeringslivs kjgp av FoU-tjenester fra
instituttsektoren

Tilgjengelige data gir ikke noe entydig svar pa i hvilken grad instituttenes
oppdragsinntekter fra nagingdlivet er delfinansiert med offentlige midler. Som omtalt
ovenfor kjgpte norsk naaringsliv FoU-tjenester fra norske forskningsinstitutter for i
alt ca 600 millioner kroner i 1999, i falge SSBs FoU-statistikk for nagingslivet™. Til

> Argumenter av denne typen fines hos Narula (2001) som deler norsk naaingsliv inn | et A og et B-
lag: "Norwegian industry can be viewed as broadly consisting of two groups of firms. Group A
consists primarily of national champions and tend to be large, engaged in traditional, more mature
resource-intensive sectors in which Norway has a historical comparative advantage. They enjoy a
certain amount of government patronage, and are highly embedded in Norway. It can be argues that
the Sl (national system of innovation) has been built around these firms”. (s 20).

18 Til sammenlikning viser NIFUs ngkkeltall for instituttsektoren at instituttenes oppdragsinntekter fra
nagingslivet belgper seg til i at 1.455 millioner kroner i 2000 (1999: 1.454 millioner kroner), jfr
NIFU skriftserie nr 30/2001, tabell 3.1. Med et tilsvarende utgangspunkt viser Mgreforsknings
kundeundersgkelser at Forskningsrédets brukerstyrte progekter utgigr 27% av instituttenes
oppdragsfinansierte prosektportefalje for bedrifter og offentlige institusioner, jfr Hervik et a (2002),
kapittel 2.
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sammenlikning fremg&r det av Norges forskningsrad (2001c) at brukerstyrte
programmer innenfor Omradet for Industri og energi genererte innkjgp av FoU-
tjenester for 510 millioner kroner fra institutt- og UoH-sektoren i 2000 (1999: 560
millioner kroner). Tabell 3.2.5 viser en ”10-pa-topp”-oversikt over i hvilken grad
Omrédet for industri og energi sine viktigste kontraktspartnere bruker
ingtituttsektoren i gjennomferingen av Forskningsrads-finansierte FoU-prosjekter.
Som det fremgar, genererer disse brukerstyrte prosiektene alene kjgp av FoU-
tjenester fra instituttsektoren for 116 millioner kroner. Dette tilsvarer om lag 90
prosent av Forskningsradets akkumulerte prosjektbevilgning til aktuelle bedrifter.

Tabell 3.2.5” 10 pa topp” -bedrifter mht Forskningsrads-finansiering etter sektor for
utferelse, 1999. Millioner kroner

Kontrakts Prosekt- Forskningsrdds- Utfegrende
partner kostnadi  bevilgning sektor
alt
Institutt-  UoH- Andre Bedrifts-
sektor sektor sektorer internt
Norsk Hydro 123,7 41,7 41,1 28,1 0,4 54,0
Elkem 57,5 17,9 16,2 91 0 32,2
Kvearner 40,8 13,4 8,0 3,2 0,2 29,3
Statoil 37,7 11,7 16,0 8,1 0,2 13,4
K ongsberg-gruppen 17,9 7,9 47 0 0,5 12,8
Telenor 17,0 79 24 2,0 0 12,6
Det norske Veritas 17,0 7,8 3.0 0 1,6 12,5
Boreadlis 22,0 75 7,2 35 0,5 10,9
SensoNor 18,8 7,0 3,2 2,0 0 13,6
Norske skogindustrier 17,6 6,6 14,4 2,7 04 0,1
Sum 370,1 129,1 116,3 58,8 3.8 191,3

Kilde: Norges forskningsréd, Omréadet for Industri og energi

Ut fra en helhetsvurdering mener vi at det er grunnlag for a konkludere med at norsk
nagingslivs kjgp av FoU-tjenester fra instituttsektoren for en stor del er delfinansiert
med offentlige midler. | starrelsesorden 40-80 prosent av instituttenes totale
oppdragsinntekter fra naaringslivet — avhengig av hvilket faktagrunnlag en velger a
legge til grunn — synes & vaae knyttet til gijennomfaring av Forskningsradets
brukerstyrte FoU-programmer og -prosjekter.

Samar beid med instituttsektoren: Internasonal sammenlikning

Som omtalt ovenfor, har FoU-samarbeidet mellom nagingslivet og instituttsektoren
et begrenset totalomfang, selv om nax en trede av FoU-utfgrende enheter
samarbeider med instituttene. Tilgjengelig tallmateridle synes ogsa & indikere at
samarbeid med instituttsektoren er mer vanlig i Norge enn hva som er tilfelle
internagionalt, jfr figur 3.2.5. Det er i og for seg ikke saalig overraskende, i lys av at
Norge er kjennetegnet ved en relativt omfattende instituttsektor. Det ma ogsa sees pa
bakgrunn av hvor mye norsk nagingspolitisk virkemiddelbruk fokuserer pad — og
langt pavei er betinget av — FoU-samarbeid med instituttsektoren.
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Figur 3.2.5 Andel innovative foretak med samarbeid med UoH-miljger og forsk-
ningsinstitutter, 1994-96. Prosent

Kilde: EU RO T, Communi Innovation Survey ,17-98

3.3. Norsk naringdlivskjgp av FoU-tjenester fra utlandet

Norsk nagingslivs kjgp av FoU-tjenester fra utlandet bestar dels av innkjgpte FoU-
tjenester fra utenlandske enheter innenfor eget foretak/konsern, fra andre utenlandske
foretak og/eller fraforskningsinstitutter eller fra universiteter og hgyskoler i utlandet.
Nedenfor er det gitt en oversikt over i hvilken grad norsk nagingsliv samarbeider
med utenlandske forskningsingtitutter, og i hvilken grad disse fremstar som (viktige)
konkurrenter til norske forskningsinstitutter. Fremstillingen baserer seg pa
tallmateriale fra SSBs FoU-statistikk for nagingslivet, og e i hovedsak en
sammenlikning mellom de foretakene som kjgper FoU-tjenester fra instituttsektoren
og de som ikke gjar det.

Hvem samarbeider med utenlandske for skningsinstitutter?

Figur 3.3.1 viser hvilke deler av norsk naaingsliv som i saalig grad kjegper FoU-
tjenester fra (norske og) utenlandske forskningsinstitutter'’. For gvrig vises det til at
figur 3.2.3 viser at det kun er et fatall norske foretak som er engasert i FoU-
samarbeid med utenlandske forskningsinstitutter.

Y Figur 3.3.1 tar utgangspunkt i tilsvarende to-siffer SN94-kategorier som tabell 3.2.1 og tabell 3.2.2.
Av praktiske grunner er betegnel sene pa enkelte naaringer noe forkortet.
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Figur 3.3.1 Samarbeid med norske og utenlandske for skningsinstitutter etter nagring,

FoU-foretak (vektet), 1999. Prosent
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Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet (SSB)

Tilsvarende viser tabell 3.3.1 og tabell 3.3.2 i hvilken grad det er forskjeller mellom

store og sma bedrifter mht

forskningssamarbeid

med

utenlandske

forskningsinstitutter. | den forbindelse viser vi ogsa til tabell 3.3.3 og tabell 3.3.4,
som viser tilsvarendei forhold til samarbeid med norske forskningsinstitutter.
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Tabell 3.3.1 Samarbeid med utenlandske forskningsinstitutter etter bedriftsstarrel se,
alle foretak (vektet), 1999. Prosent

10-19 20-49 50-99 | 100-249 | 250-499 | 500+ Tota
Ikke samarbeid 98,6 98,6 97,9 96,7 92,1 88,8 98,1

Samarbeid 1,4 1,4 2,1 3,3 7,9 11,2 19

Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet

Tabell 3.3.2 Samarbeid med utenlandske for skningsinstitutter etter bedriftssterrelse,
FoU-utfarende foretak (vektet), 1999. Prosent

10-19 20-49 50-99 | 100-249 | 250-499 | 500+ Tota

Ikke samarbeid 86,3 90,0 90,5 88,6 81,4 78,9 87,5

Samarbeid 13,7 10,0 9,6 11,4 18,6 215 12,5

Kilde: FoU-statistikk for naaringslivet

Mens vi har sett at instituttsektoren er av klart sterre betydning for store og
mellomstore FoU-bedrifter enn for sma bedrifter, viser figur 3.3.2 et noe annet
menster for samarbeid med de utenlandske ingtituttene. Det kan tyde pa at et fatall
smabedrifter ser samarbeid med utenlandske forskningsinstitutter som en mindre
barriere enn hva som er "vanlig”. Ett forhold som kan bidra til & forklare det, er at
det er relativt mindre forskjell pa kompetanseprofilen for sma bedrifter (under 50
ansatte) enn for store bedrifter (250+ ansatte) mht samarbeid/ikke samarbeid med
forskningsinstitutter, jfr naamere omtale nedenfor.

Figur 3.3.2 Samarbeid med norske og utenlandske forskningsinstitutter etter be-
driftssterrelse, FoU-utfarende foretak (vektet), 1999. Prosent
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Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet (SSB)

FoU-foretak: Samarbeid etter kompetansepr ofil

Figur 3.3.3 viser omfang a samarbeid med norske og utenlandske
forskningsinstitutter fordelt etter ulike kompetansekategorier — basert pa de ansattes
utdanningstyper eller stilling. Figuren viser klart at det er vesensforskjell mellom de
foretakene som samarbeider med forskningsinstitutter og de foretakene som ikke gjar
det. Det gjelder i forhold til samarbeid med norske forskningsinstitutter og i enda
sterre grad i forhold til utenlandske forskningsintitutter. Som tidligere pdpekt er
imidlertid denne indikatoren sterkt influert av foretakenes starrel se.
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Figur 3.3.3 Samarbeid med norske og utenlandske for skningsinstitutter etter kompe-
tansekategori, FoU-bedrifter (vektet), 1999. Gjennomsnittlig antall arsverk
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Kilde: FoU-statistikk for nagringslivet (SSB)

FoU-foretak: Samarbeid etter FoU-kostnader

Figur 3.34 viser at de foretakene som samarbeider med forskningsinstitutter i
giennomsnitt har vesentlig hayere totale FoU-kostnader enn de foretakene som ikke
gjer det. Igjen er dette en illustragon av at det er de starste foretakene som i starst
grad samarbeider med instituttene. Det gjelder i forhold til samarbeid med norske
forskningsinstitutter og 1 enda sterre grad 1 forhold til utenlandske
forskningsinstitutter.

Figur 3.3.4 Samarbeid med norske og utenlandske for skningsinstitutter etter
gjennomsnittlige FoU-kostnader, FoU-foretak (vektet), 1999. Millioner kroner
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3.4. Andreindikasoner painstituttsektorens betydning

Avsnitt 3.2 gir en relativt detaljert oversikt over relevante kjennetegn ved
ingtituttenes oppdragsgivere, gitt at vi i hovedsak fokuserer pa ingtituttenes betydning
for FoU i nagingdivet. Ingtituttsektoren (tilbudssiden) er i utgangspunktet forutsatt
beskrevet | den farste delrapporten fra progektet, jfr NIFU skriftserie nr 30/2001.
Likevel ser vi det som hensiktsmessig a rekapitul ere enkelte hovedpunkter:

Tabell 3.4.1 gir en "10-p&topp”-oversikt over ingtitutter med relativt betydelige
oppdragsinntekter fra norsk nagingsliv (og fra utlandet). Som det fremgar, er det
betydelige ingtitutt-spesifikke forskjeller, bade absolutt og relativt til andre oppdrags-
inntekter. Eksempelvis star SINTEF® for om lag 45 prosent av norsk nagingslivs
innkjgpte FoU-tjenester fra norske forskningsinstitutter, og om lag 25 prosent av
instituttenes totale oppdragsinntekter fra utlandet. SINTEF, MARINTEK, NGI og
Rogalandsforskning stér til sammen for om lag 65 prosent av norsk nagingslivs
totale innkjgpte FoU-tjenester fra norske forskningsinstitutter og om lag 45 prosent
av ingtituttenes totale oppdragsinntekter fra utlandet.

Tabell 3.4.1. Inntekter etter finansieringskilde. ” Ti-pa-topp-institutter” etter opp-
dragsinntekter fra norsk nagringsliv, 2000. Millioner kroner

Institutt Basis Driftsinntekter Herav: Herav:

bevilgning ialt Norsknaxingdiv Utlandet
SINTEF 75,7 953,1 476,5 132,0
SINTEF Energiforskning 14,4 146,3 118,8 12,9
MARINTEK 9,5 202,8 111,2 67,0
NGI 15,8 119,7 77,8 32,5
Rogalandsforskning 16,9 131,0 73,9 16,3
IFE 28,4 359,3 60,4 159,3
Byggforsk 9,0 100,0 58,1 7,6
Norsk Regnesentral 7,8 53,4 445 2,5
Matforsk 40,6 53,6 36,5 4.4
Planteforsk 92,1 1131 35,6 1,6
Sum ti-pa-topp 310,3 2.232,3 1.093,3 436,1
Sum alleinstitutter 986,1 3.546,7 1.411,8 592,6

Kilde: Norges forskningsrad, rsrapporter for instituttsektoren

| figur 3.4.1 viser vi instituttenes oppdragsportefealje for norsk naaingdliv fordelt etter
progektstarrelse. Eksempelvis fremgdr det at neamere havparten av prosjekt-
portefaljen har en arlig budsjettramme pé under 100.000 kroner, og at kun om lag 5
prosent av prosiektene er pa over 1,0 millioner kroner. Vektet med prosektenes
volum er det likevel dik at de store progektene er de som totalt veler tyngst i
instituttenes budsjetter.

'8 SINTEF, SINTEF Energiforskning og SINTEF Petroleumsforskning.
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Figur 3.4.1 Instituttenes oppdragsportefalje for norsk naaringsliv etter prosektster-
relse, 2000. Prosent av totalt antall progekter (N=3.878)*

Under 100.000- 250.000- Over 1,0 mill
100.000 249.000 990.000 kroner
kroner kroner kroner

Kilde: NIFU skriftserie nr 30/2001

I lys av starrelsesfordelingen av instituttenes oppdragsportefalje for norsk nagingsliv
kan det spekuleres over om instituttenes oppdragsgivere vurderer sterstedelen av
prosiektene som relativt "uviktige” (smé)oppgaver. Det inntrykket finner ogsa en
viss stette i en omfattende evaluering av den teknisk-industrielle instituttsektoren,
som er gjengitt i Hervik et a (2002). Denne viser at det er signifikant forskjell
mellom instituttenes oppdragsfinansierte progektportefglje knyttet til gjennomfearing
av Forskningsradets brukerstyrte prosjiekter, og progekter som er fullfinansiert av
nagingslivet. Der heter det videre at " progekter som ikke har mottatt offentlig stette,
| sterre grad er konsulenttjenester”.

En dik virkelighet kan, om den er riktig, tolkes i retning av at offentlig medvirkning
(Forskningsrédet) bidrar til mer forskningspregede, risikable, eler i hvertfall mindre
konsulentpregede prosjekter. Det vil i sa fall veae et argument for at offentlig stette
pavirker progektene i en gunstig retning. En siste observasion vi vil nevne er at
svaat mange ingtitutter har nesten like mange oppdragsgivere som de har prosjekter
(se delrapport 1) — altsd mange sma kunder. Enkelte bedrifter er imidlertid sveat
hyppige brukere av ingtituttsektoren, bade vurdert ut fra antall prosiekter og
oppdragsvolum.

| sum betyr dette at instituttene faktisk betjener et betydelig antall SMB-bedrifter,
selv. om disse ikke dominerer i forskningsvolum. Kunnskapsutviklingen i mer
konsulentpregede oppdrag vil formodentlig vaae svakere enn i forskningsprosjekter.
Imidlertid kan avanserte konsulenttjenester vagre svaat kunnskapsintensive, og
innebagre betydelig kompetansemessig gevinst for de oppdragsgiverne det gjelder.
Det kan faktisk vage dik at dette er en svaat kostnadseffektiv méte a skaffe seg
aksesstil, og/eller oversikt over, relevant kunnskap og kompetanse. Slik sett kan man
hevde at dette nettopp er en aktivitet som langt pa vei kan forsvare ingtituttenes plass
i det norske systemet ved a fungere som en slags meglere for kunnskap og
kompetanse. | et innovasonsperspektiv er det ofte kunnskap som er ny for foretaket
som har betydning, uten at den nadvendigvis er ukjent for ale andre.

9 Tallmaterialet er korrigert for prosjekter med en &rlig budsjettramme p& mindre enn 10.000 kroner.
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Som omtalt innledningsvis, e denne delen av anaysen av ingtituttsektorens
betydning for FoU i naaringdlivet i hovedsak kvantitativt orientert, knyttet til i hvilket
omfang norsk nagingsliv kjgper FoU-tjenester fra instituttsektoren. Mer kvalitative
aspekter, knyttet til i hvilken grad instituttsektoren blir vurdert som "viktig” i forhold
til naaingslivets eget FoU-engasjement, vil bli neamere belyst i en saarskilt survey-
undersgkelse. Likevel ser vi det som hensiktsmessig & gjengi hva tilgjengelig
faktagrunnlag — sa langt — indikerer i forhold til hvilken kvalitativ betydning
nagingslivet synes atillegge instituttsektoren.

Figur 3.4.2 viser at det er relativt fa bedrifter som vurderer forskningsinstitutter som

"viktige” i forhold til bedriftenes innovasionsvirksomhet®. Det gjelder bade for
industribedrifter, og i saalig grad for bedrifter innenfor tjenestesektorer.

Figur 3.4.2 Andel innovative bedrifter som vurderer aktuelle informasjonskilder som
"viktige” i forhold til foretakets innovasgonsvirksomhet, 1999. Prosent (N=1363)
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Kilde: STEP-rapport R-01/2001

Som omtalt foran, er ingtituttsektorens betydning for FoU i naaringslivet ogsa knyttet
til omfanget av personmobilitet mellom instituttsektoren og nagingslivet. Slik
mobilitet bidrar til & overfare kompetanse mellom sektorene, og vil innen rimelige
grenser kunne ha en positiv effekt for samhandlingen mellom sektorene enten den
gér den ene eller den andre veien.

| figur 3.4.3 ser vi at det i hovedsak er begrenset omfang av forskermobilitet mellom
den teknisk-industrielle instituttsektoren og ulike deler av nagringslivet. %! De teknisk-

% Tilsvarende fremgdr ogs& av @rstavik, Finn og Svein Olav N&s, The Norwegian Innovation-
Collaboration Survey, STEP-arbeidsnotat A-10/1998.
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industrielle instituttene utmerker seg ogsd ved betydelig intern person-mobilitet
mellom ulike deler av den teknisk-industrielle instituttsektoren. | gjennomsnitt for
perioden 1987-2000 er det 7 prosent av forskerstaben innenfor de teknisk-industrielle
ingtituttene som "melder overgang” til naaingslivet hvert &r, og da primaat overgang
til bedrifter innenfor tjenesteytende naainger. Dette kan synes som en lav andel, men
innebager likevel at rundt halvparten av medarbeiderne forflytter seg til nagingslivet
i lgpet av en 7 &s periode. Det innebager sdedes et merkbart tilskudd av
forskningskvalifisert arbeidskraft for mottakerne. For instituttene som avgir
medarbeidere innebaarer mobiliteten bade en dpning for fornyelse og en utfordring
ved at kompetanse blir borte. Det er vanskelig & anda hva som er det mest
hensiktsmessige nivaet pa dike utskiftninger.

Figur 3.4.3 Forskermobilitet fra teknisk-naturvitenskapelige for skningsinstitutter til
andre sektorer, arlig gjennomsnitt 1987-2000. Prosent av arbeidsstyrken

| alt
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IKT-sektoren

Vareproduserende
neeringer

Kilde: STEP-rapport R-02/2002

2 For flere detaljer, se Ekeland, Anders og Markus Bugge, The Mobility from the Research Sector —
The Norwegian Case 1987 - 2000, STEP-rapport R-02/2002



4. Vurderinger og anbefalinger

Innledningsvis kan det vaae grunn til & presisere at vi tror det er nyttig & skille
mellom politikkrelevant erfaringsmateriale - som kan vage anvendelig som
bakgrunnsinformasjon - og konkrete anbefalinger i forhold til forsknings- og
innovasjonspolitisk virkemiddelbruk og politikkutforming. Vi mener at de analyser
som er presentert foran gir grunnlag for a stille en rekke spgrsma omkring hvordan
instituttsektoren fungerer i dagens Norge, samt drgfte mer inngadende hva slags
argumenter vi legger til grunn ndr vi vurderer sektorens funkgon. Slike spgrsmal
reisesi dette kapitlet.

Det bar imidlertid understrekes at vi pa ingen méate ensker & konkludere en slik
diskugon her, men snarere starte den. Vi har benyttet oss av et datamateriale som
ved naamere ettersyn inneholder betydelige inkonsistenser — ikke for hvert datasett
isolert, men nar de ses i sammenheng. Dataene er ikke av en dlik kvalitet at vi kan
trekke entydige og sikre konklugoner. Men de har tydeliggjort en rekke sentrale
sparsma som ber behandles, bade nér det gjelder hvordan vi dokumenterer og
analyserer hva som foregdr, og hvordan vi begrunner de virkemidler og
virkemiddel systemer som bygges opp €ller viderefares.

Tradigonsbestemt og uten tilstrekkelig empirisk forankring

Etter var vurdering har mye av det som sies om instituttsektoren i policy-
sammenheng det til felles at det er "institutt-vennlig” og noksa tradisjonsbestemt. De
dpenbare spgrsmdene om instituttene gjar den nytte overfor SMB som de er
forventet & gjere, eller om man hadde vaat bedre tjent uten noen instituttsektor i det
hele tatt, blir gelden eller adri reist. Ofte har diskusionen ogsa en klart svakere
empirisk forankring enn en kanskje kan fa inntrykk av. Eksempelvis gjelder det i
forhold til:

o NOU 2001:29, som vurderer "en godt utbygget instituttsektor” som en
"styrke” i forhold til rammevilkdr for gkonomisk verdiskapning. | lys av
tallmaterialet som er presentert foran, er det — etter var vurdering — ikke uten
videre opplagt at det er grunnlag for & konkludere pa denne méaten. Det kan
ogsa diskuteres i hvilken grad utvalgets virkelighetsbeskrivelse av at ”en god
del av nagingdlivets FoU utfaresi institutter” (s 19) er i samsvar med faktiske
forhold, jfr figur 3.2.1 og figur 3.2.2.

o Norges forskningsrédd (2002a), som beskriver de teknisk-industrielle
forskningsinstituttene som ”en sentral kunnskapsbase for nagingsutvikling” (s
14).

Betydelige uoverensstemmelser i datamaterialet

Rapporten tydeliggjer at det er til dels stor inkonsistens mellom ulike datakilder. |
den forbindelse kan det vaae verd & bemerke at Forskningsradets indikatorrapport
bade presenterer tall fra SSBs FoU-statistikk for nagingslivet og NIFUs nakkeltall
for instituttsektoren, men uten & kommentere eller vurdere manglende samsvar i
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tallmaterialet®. Dette dreier seg imidlertid om problemer som har vaat kjent over tid,
og de var spesielt omtalt i indikatorrapporten for 1999 uten at det har bidratt til at
man e naamere noen lgsning. Tilsvarende er det heller ikke samsvar mellom
tallmaterialet i Forskningsrédets arsrapport for den teknisk-industrielle
ingtituttsektoren®® og SSBs FoU-statistikk for nagringslivet.

| forhold til bruk av tallmaterialet som faktabasert beslutningsunderlag, er det viktig
a vage klar over at svarene pa de hovedspgrsmalene som rapporten adresserer er
avhengig av hvilket faktagrunnlag en velger a legge til grunn. Kundelistene, som
kunne vaat et alternativt datamateriale, men som dessverre har betydelige svakheter,
kunne gitt grunnlag for & konkludere noe annerledes. Dette mener vi bar legges til
grunn i framtidige analyser, men da med hensyn tatt til erfaringene fra dette farste
innsamlingsforseket.

Overvurdert?

Tilgjengelig faktagrunnlag kan reise tvil om ikke instituttsektorens betydning for
FoU i nagingslivet er overvurdert. Man kan hevde at nagingslivet i forbausende liten
grad gjer bruk av instituttene — og nar de gjer det, synes det i en viss utstrekning &
vage snakk om relativt sma progekter. Forelgpig har vi dessverre for lite kvalitativ
informagion om hvilken betydning nagingslivet tillegger FoU-samarbeid med
instituttsektoren. Men det kan ogsa hevdes, dlik vi gjorde i diskusjonen i kapittel 3, at
forekomsten av mange smd, og til dels konsulentpregede prosjekter, nettopp kan
vage en indikasion pa at ingtituttene fyller en viktig funksjon overfor SMB. Herviks
konkluson om at konsulentpreget ser ut til & vaae mindre i prosiekter hvor det
offentlige medvirker i finansieringen er pa tilsvarende vis en indikason pa at
virkemidlene virker i riktig retning, ved arisikoavlaste private investeringer og bidra
til mer dristige prosjekter.

Dersom det er dik at ingtituttsektorens betydning for FoU i1 nagingslivet er
overvurdert, betyr det at hovedbegrunnelsen for offentlig basisfinansiering av den
teknisk-industrielle instituttsektoren er uten tilstrekkelig empirisk forankring. Det er
saledes gode grunner til a finne ut av dette: Det offentlige ber finne ut om de ber
revurdere sin virkemiddelstrategi, mens instituttene bar sgrge for & dokumentere sin
nytteverdi bedre enn tilgjengelige data gir mulighet for i dag.

| forbindelse med dette bar man ogsa ta hensyn til at det er svaat problematisk a
vurdere verdien av et forskningsprosjekt, eller en relasjon, pa basis av volumet alene.
Selv et lite progekt vil i enkelte tilfeller kunne bidra med helt avgjarende resultater
for & kunne gjennomfare store endringer. Saglig i forbindelse med innovasjon vil
FoU kunne spille svaart ulike roller i ulike prosjekter, og vil i de fleste tilfeller kun ha
verdi som ledd i et starre spekter av innovasonsaktiviteter. For det innoverende
foretaket vil det avgjerende vaare om de far tilgang til den problemlgsende aktivitet

2 Eksempelvis fremgdr det av Forskningsradets indikatorrapport 2001 at nagingslivet kjepte FoU-
tjenester fra norske forskningsinstitutter og universiteter og hagskoler for 885 millioner kroner i 1999,
ifelge SSBs FoU-statistikk for naaingslivet (tabell A.6.8), samtidig som NIFUs ngkkeltall viser at
nagingdivet finansierer 1038 millioner kroner i FoU-utgifter i instituttsektoren og 296 millioner
kroner i UoH-sektoren, ifglge NIFUs ngkkeltall (tabell A.8.4 og tabell A.7.2.)

% Norges forskningsrad, Arsrapport 2000: Forskningsinstituttene. Delrapport for teknisk-industrielle
institutter
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FoU er pariktige stadier under veisi prosessen. Man kan derfor ikke mekanisk slutte
fraindikatorer for omfang av en virksomhet til verdien av den.

En naer mer e gjennomgang og policyavklaringi forhold til instituttsektoren

Det kan ogsa vage grunn til a reflektere litt over prosektets hovedproblemstilling:
Instituttsektorens betydning for FoU i nagingslivet. Bevisst eller ubevisst gar vi
kanskje for langt i retning av & se pa instituttsektoren som et nagingspolitisk
virkemiddel. Det kan imidlertid vaae like formdstjenlig a se instituttene som en
(ordinag) del av nagingslivet, som mer eller mindre avanserte konsulentbedrifter. |
den forbindelse er det naturlig & vise til at evalueringen av Forskningsradet® — pa
prinsipielt grunnlag — gir uttrykk for at “... we suspect that Norway has reached a
stage in industrial development where the research effort should be moving more
from the institutes into companies’ (s 102). Tilsvarende gir Norges forskningsrad
(2002c) uttrykk for at ”strukturen i forskningssystemet er bestemt ut fra tradison og
ikke ut fra de utfordringene Norge na star overfor” (s 13). For gvrig viser vi til at
OECD (2001b) gir uttrykk for at utviklingen synes a gai retning av "the emergence
of a more diversified business R&D system in many OECD countries, a system
characterised by an expanded set of R&D-funding and —performing organisations.
Governments need to find ways to better support a more heterogeneous mix of R& D-
performing organisations and to ensure necessary linkages among them” (s 4).

Tallmaterialet foran gir en empirisk basert (tilleggs-)begrunnelse for & anbefale en
naamere gjennomgang og policyavklaring i forhold til instituttsektoren. | den
forbindelse kan det ogsd veae aktuelt med en helhetlig analyse av struktur og
samspill i forsknings- og innovasjonssystemet, blant annet i forhold til en nsamere
vurdering og dokumentasjon av samspill mellom institutt- og UoH-sektoren.

I en ik sammenheng vil en aktuell problemstilling veare om ingtituttsektoren de
facto ivaretar en liaison-funkgon i forhold til naaringslivet, eller i sterre grad fungerer
som en (autonom) “buffer” i forhold til & muliggjere en utvidet interaksjon mellom
UoH-miljger og namingdiv. Det kan da faktisk vise seg a veme dik at
ingtituttsektoren i like stor grad er et hinder for interaksjon mellom forskning og
nagingdiv, da betraktet i forhold til den forskning som foregar i UoH-sektoren.
Instituttene kan pa mange mater betraktes som del av en institusonalisering av den
linesre innovasjonsmodellen som de fleste analytikere na har forkastet. Sa lenge
ingtitusjonene forblir uforandret er det vanskelig a forandre bade praksis og den
méten vi forstar systemets virkemate.

Skattefradragsordningen

Som omtalt innledningsvis, var noe av utgangspunktet for progektet & gi grunnlag
for en ex ante vurdering av hvordan skattefradragsordningen for FoU-utgifter® vil
fungere, bade i forhold til & gke nagingslivets FoU-engasiement og i forhold til kjep
av FoU-tjenester (frainstituttsektoren). | prosektbeskrivelsen ble det gitt uttrykk for
at det var nagliggende & regne med at en innfering av et dikt tiltak ville gke
naaingslivets interesse for samarbeild med instituttsektoren betraktelig, og at det

% Arnold, Erik, Stefan Kuhiman and Barend van der Meulen: A Singular Council: Evaluation of the
Research Council of Norway, Technopolis, December 2001

% gSkattefradragsordningen er nemere omtalt i fotnote 1.
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derfor var av betydning a tydeliggjere hvilket responspotensial instituttsektoren har i
forhold til & tilpasse seg en antatt gkt etterspersel etter FoU-tjenester fra norsk
nagingsliv.

Etter var vurdering dpner tallmaterialet foran opp for a spegrre om det er mindre
grunn til bekymring for instituttsektorens ” responspotensial” enn a priori antakelser
kunne indikere. | den forbindelse legger vi saalig vekt pa:

o At indtituttsektoren har en relativt beskjeden markedsandel som utgver av
FoU-tjenester for norsk naaringsliv samlet — selv om man betjener en betydelig
andel av de FoU-utfarende enhetene.

o At instituttenes prosjektportefalje har et betydelig innslag av sma prosjekter,
0g at instituttsektoren bare i begrenset grad blir vurdert som "viktig” i forhold
til naaingdlivets innovas onsvirksomhet.

o At norsk nagingslivs kjgp av FoU-tjenester fra instituttsektoren for en stor del
er delfinansiert med offentlige midler.

o At skattefradragsordningen er finansiert med reduserte bevilgninger til andre
stetteordninger, med minst like kraftig insitament til FoU-samarbeid med
forskningsmiljger. Den nye ordningen vil derfor for en stor del erstatte
aktivitet som allerede er i gang.

En mindre " institutt-fokusert” for sknings- og innovagjonspolitikk?

Samspill mellom UoH-miljger, forskningsingtitutter og nagingsliv antas a virke
gunstig bade pa forskningens kvalitet og relevans, og er viktig for at nazingslivet
skal lykkes i sin FoU-innsats. Vanligvis foregar innovasion i et samspill mellom en
rekke ulike aktgrer fordi hver enkelt akter ikke kan ha oversikt, kapasitet og
kompetanse nok til & lgse alle oppgaver pa egen hand. Fra samfunnets side ville en
dik lgsning ogsa kunne innebsae en for lite rasonell og tilgiengelig
kunnskapsproduksjon.

| sA méte er instituttsektoren av betydning, ogsa i den forstand at den stér for en
relativt stor del av samlet FoU-virksomhet, at instituttsektoren er mer omfattende enn
hva som er vanlig internasionalt, og ogsa i lys av at naamere 60 prosent av
Forskningsradets midler — og naamere 40 prosent av totale offentlige FoU-midler —
blir alokert til instituttsektoren. Forskningsradet har ogsd et vedtektsfestet
forskningsstrategisk ansvar for instituttsektoren. Til sammen innebager det et
"regime” hvor sterstedelen av den forskningss o0g innovagonspolitiske
virkemiddelbruken fokuserer pa — og langt pa vei er betinget av — FoU-samarbeid
med ingtituttsektoren. Eksempelvis gjelder det i forhold til Forskningsradets
brukerstyrte innovasjonsprogjekter, kompetanseprogekter med brukermedvirkning
og mobiliseringstiltak. Det gjelder ogsai forhold til skattefradragsordningen (og den
tidligere FUNN-ordningen).

Det kan vaae grunn til & vurdere om en har gatt for langt i retning av & ”institutt-
orientere” forsknings- og innovasonspolitikken. | det minste vil det vage
formadstjenlig & tydeliggigre hva som — reelt og mer teoretisk fundert — er
begrunnelser for (og vurderingskriterier i forhold til) offentlig basisfinansiering av
den teknisk-industrielle ingtituttsektoren. Manglende samsvar mellom teori og
praksis — eller sagt pa en annen mate; dersom det er riktig at instituttsektoren er
mindre viktig enn a priori antakelser — kan det ogsa vaae grunn til & vurdere om det
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for eksempel er en hensiktsmessig budsjettmessig balanse mellom strategisk og
brukerstyrt forskning i NHDs bevilgninger til Forskningsradet. Vi vil imidlertid
presisere at vi her ikke har funnet grunnlag for a konkludere dette sparsmalet — men
god grunn til &reise det.

En omvurdering av premissene for brukerstyrt forskning?

En mer omfattende problemstilling er om resultatene foran tilsier en mer generell
omvurdering av premissene for brukerstyrt forskning. Slik det na er, fremstar
samarbeid med instituttsektoren som et —mer eller mindre klart uttalt — krav i forhold
til offentlig finansiering av brukerstyrt forskning. Spesielt i forhold til store bedrifter
har det langt pa vei veat en forutsetning at forskningsingtituttene skal sta sentralt i
giennomfgringen av brukerstyrte FoU-prog ekter.

Dette bidrar til & sikre at flere brukere far anledning til & trekke pa den kompetanse
og kunnskap som forskningen genererer. Men det er ikke sikkert at det er
hensiktsmessig a legge beslag pa intituttenes kapasitet, og offentlige ressurser, for a
fa giennomfert denne forskningen. Er det bedre at de store foretakene selv finansierer
og gjennomfgrer den forskning de har behov for? Eller er det riktig at selv store
foretak ikke er i stand til & gjare en korrekt vurdering av hvor store investeringer de
ber gigrei FoU, og derfor ma stimuleres til & hgyne nivaet? Hvor stor er i safall den
samfunnsmessige avkastningen av at man investerer offentlige midler i & stimulere
dik forskning? Som den empirisk baserte drgftingen ovenfor har illustrert star vi
langt fra & kunne besvare slike sparsma — som like fullt ber sgkes besvart bedre enn
vi nderi stand til.
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Vedlegg: SSBs FoU-statistikk for naeringdivet for 1999:
M etodespar smal

Statistikken ble tidligere utarbeidet av det davaarende Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrad (NTNF). Fraog med 1991 er statistikken overtatt av Statistisk sentralbyra
(SSB).

Omfang

Totalt ble 4 515 enheter trukket ut til undersgkelsen (bruttoutvalg); 2 175 med minst 50 sys-
selsatte og 2 340 med under 50 sysselsatte. Av disse svarte 4 091 enheter pa skjemagt, noe
som ga en svarprosent pa 90,1 prosent. Pa grunnlag av dette beregnes FoU for resten av en-
hetene.

Alle brang eenheter med 10 syssel satte eller mer er i utgangspunktet med i FoU-
undersgkel sen for nagingslivet. Ikke alle brang eenheter ble kontaktet, men for disse er det
beregnet tall. Noen naginger er ogsa utelatt fra undersgkelsen fordi vi av erfaring vet at de
ikke har FoU. Dette gjelder naaringer som detaljhandel og hotell- og restaurantvirksomhet.
Hvilke naaringer som er med i undersgkelsen, fremgéar eksplisitt av tabellene. | gruppen av
brang eenheter med mindre enn 10 syssel satte, finnes det sannsynligvis noen enheter som har
FoU. Disse fanges ikke opp av undersgkel sen. Fordi FoU er svaat ressurskrevende for den
enkelte bedrift, er FoU lite utbredt blant de minste enhetene. Vi antar derfor at den FoU som
skjer blant disse, er av et sa lite omfang at den har liten innvirkning patotaltallene.

Undersakel sen dekket tidligere bare industri, men er gradvis blitt utvidet. Enheter innenfor
de tjenesteytende naaingene som databehandling, transport, teknisk tjenesteyting mv. ble
farste gang inkludert i undersgkelsen for 1983, og omfanget er utvidet etter hvert. Undersg-
kelsene for 1995 og 1997 er betydelig utvidet. For undersgkel ser far 1995 er det ikke bereg-
net slike oppblaste totaltall.

Utvalget for 1999 omfatter alle enheter med minst 50 syssel satte (totaltelling). Blant enheter
med mellom 10 og 50 syssel satte er det trukket et tilfeldig utvalg, 35 prosent, av enhetene,
(sannsynlighetsutvalget). Unntaket er nagring 51, agentur- og engroshandel, og naaing 60,
land- og rertransport, som er naginger med svaat mange enheter. | naging 60 ble ogsa enhe-
ter opp til 249 sysselsatte inkludert i sannsynlighetsutvalget. For disse nagringene og syssel-
settingsgruppene ble det trukket ut mellom 5 og 19 prosent av enhetene. For naginger som er
sasmaat 35 prosent av enhetene blir faare enn 15 stykker, er andelen som trekkes ut akt,
slik at det ikke trekkes ut faare enn 15 enheter i hvert strata hvis dette er mulig. For 8 nee
ringer er dermed trekkprosenten 100 ogsa for enhetene mellom 10 og 50.

I tillegg er det for enhetene med mellom 10 og 50 syssel satte konstruert et spesialutvalg av
enheter som rapporterte at de hadde egenutfert FoU for mer enn 1 million eller innkjgpt FoU
for mer enn 3 millioner i 1997 (tilleggsutval get).

Naging 73, forskning og utvikling, er behandlet spesielt i 1999. Dette er en naging der enhe-
tenei praksis betjener andre naginger. Enhetene i denne naaringen er derfor omkodet dik at
enhetene kategoriseres sammen med den nagringen den betjener. | motsetning til undersgkel-
sen for 1997, er det derfor ingen egen kategori for naging 73 i 1999.

Enhet

Enheten i undersgkelsen er fra og med 1991 brangeenhet. En brangeenhet er alle bedriftene
i et foretak som har aktivitet i samme naaringsundergruppe. Et foretak kan besta av én eller
flere brang eenheter og bedrifter. En bedrift er en geografisk lokalisert enhet med hovedakti-
vitet avgrenset til en nagingsundergruppe, og er den minste enheten SSB samler inn nae
ringsstatistikk for. En brangjeenhet er alle bedriftenei foretaket med aktivitet i samme
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naging, og er derfor ikke entydig geografisk lokalisert. Hvis et foretak bare bestér av én be-
drift; er bedrift, brangeenhet og foretak identiske enheter. Et foretak med bedrifter i forskjel-
lige naaringer vil besta av flere brangeenheter. Til grunn for valg av bransjeenhet ligger det
et gnske om en mest mulig detaljert fordeling av nagingen som nyttiggjer seg FoU. Ved valg
av foretak som enhet, ville foretak med FoU-aktivitet i forskjellige naainger bli klassifisert
etter den nagingen der hovedaktiviteten foregar.

Beregning av totaltall for enheter med mindre enn 50 sysselsatte

Tilleggs- og sannsynlighetsutvalget dannet grunnlaget for beregning av FoU-kostnader og
FoU-arsverk for enhetene med mindre enn 50 syssel satte. Sannsynlighetsutval get ble, som
resten av undersgkelsen i 1999, stratifisert etter naging. | hovedsak ble dette gjort pa to-
sifferniva (NACE, SN94). Til beregning av totaltall, som for eksempel FoU-kostnader og
FoU-arsverk, er andel av antall sysselsattei populasjonen, som er dekket av utvalget, benyt-
tet. Denne metoden ligger bak alle estimeringene, bortsett fra estimeringen av antall enheter
med FoU-aktivitet. Til dette, er andel av enheter i populagonen som er dekket av utval get,
brukt.

Usikkerheten i materiaet ble beregnet ved det relative standardavviket. Dette gav en peke-
pinn pa kvaliteten av oppblasingen. Blant noen naainger er usikkerheten til dels meget stor.
Dette gjaldt i hovedsak mindre naginger med lite FoU, og er derfor av mindre betydning i
denne sammenheng.

Det beregnede belgp for interne FoU-kostnader utgjar 9,1 prosent av totale kosthader for
hele materialet. For enheter i sannsynlighetsutval get utgjer beregnede kostnader til egenut-
fart FoU 59 prosent.

Kvaliteten pa oppgavene

Oppgavene er innhentet fra foretakene pa egne skjemaer. Selv om Frascati-manualen gir ret-
ningslinjer for innsamling av forsknings- og utviklingsdata, kan det vaare problematisk a
trekke en klar grense for hva som er, og hva som ikke er, forskning og utvikling. Som en
kontroll er FoU-kostnadene for 1999 blitt sammenlignet med FoU-undersakelsen for 1997. |
tillegg er foretakenes arsrapporter benyttet for utfyllende kontroll av FoU-aktiviteten. De fell
som ble oppdaget, skyldes bl.a. manglende forstaelse av FoU-begrepet, «feil» personi bran-
g eenheten besvarte oppgaven, samt problemer med avgrensing av brang eenheten. Det ble
tatt kontakt med mange av oppgavegiverne for avklaring av mangelfulle opplysninger. Til
tross for disse kontrollene, er det fortsatt naginger og enkeltenheter der grensen mellom FoU
0g annen beslektet virksomhet, er uklar.

Usikkerheten i materiaet er sannsynligvis noe starre for nagringsgruppene innenfor tjeneste-
yting. Dette skyldes at FoU-begrepet er relativt nytt innenfor disse nagingene.
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STEP-gruppen ble etablert i 1991 for a forsyne
beslutningstakere med forskning knyttet til alle
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med
saerlig vekt pa forholdet mellom innovasjon,
gkonomisk vekst og de samfunnsmessige
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og
teknologi er fundamental for gkonomisk vekst. Det
gjenstar likevel mange ulgste problemer omkring
hvordan prosessen med vitenskapelig og
teknologisk endring forlgper, og hvordan denne
prosessen far samfunnsmessige og @skonomiske
konsekvenser. Forstaelse av denne prosessen er av
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av
forsknings-, teknologi- og innovasjonspolitikken.
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert
omkring historiske, skonomiske, sosiologiske og
organisatoriske spgrsmal som er relevante for de
brede feltene innovasjonspolitikk og gkonomisk
vekst.

The STEP-group was established in 1991 to support
policy-makers with research on all aspects of
innovation and technological change, with particular
emphasis on the relationships between innovation,
economic growth and the social context. The basis
of the group’s work is the recognition that science,
technology and innovation are fundamental to
economic growth; yet there remain many unresolved
problems about how the processes of scientific and
technological change actually occur, and about how
they have social and economic impacts. Resolving
such problems is central to the formation and
implementation of science, technology and
innovation policy. The research of the STEP group
centres on historical, economic, social and
organisational issues relevant for broad fields of
innovation policy and economic growth.



