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Forord

Denne rapporten presenterer hovedresultater fra Kandidatundersgkelsen 2019,
som er en spgrreundersgkelse til personer med mastergrad eller tilsvarende hgy-
ere utdanning som fullfgrte sin utdanning varen 2019. Undersgkelsen maler nyut-
dannedes vurderinger av og erfaringer med utdanningen, sa vel som deres situa-
sjon pa arbeidsmarkedet.

Rapporten er skrevet av Kjersti Nesje, Siv-Elisabeth Skjelbred og Aleksander A.
Madsen. Nesje har veert hovedansvarlig for kapittel 3, og skrevet kapittel 6 i sam-
arbeid med Madsen, Madsen har hatt hovedansvaret for kapittel 2, mens Skjelbred
har hatt hovedansvaret for kapittel 4 og 5. @vrige Kkapitler er skrevet i fellesskap.
Vi takker Liv Anne Stgren for verdifulle tilbakemeldinger.

Datainnsamlingen og arbeidet med rapporten er finansiert av Kunnskapsde-
partementet. Viretter en stor takk til UNIT for samarbeid om & skaffe til veie kon-
taktinformasjon. Den stgrste takken gar til nyutdannede mastere som har tatt seg

tid til & besvare undersgkelsen.
Oslo, 9. oktober 2020

Vibeke Opheim Nicoline Frglich

administrerende direktgr forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten viser resultater fra en spgrreundersgkelse til nyutdannede mas-
tere. Undersgkelsen ble gjennomfgrt fra slutten av november 2019 til slutten av
februar 2020. Kandidatundersgkelsen har to hovedformal, det ene er 4 undersgke
kandidatenes vurdering av utdanningen, mens det andre er a gi en oversikt over
hvordan det gir med helt nyutdannede masterkandidater pa arbeidsmarkedet.
Spesielt interessant er det 4 undersgke om det har skjedd endringer bade i vurde-
ring i utdanningen og arbeidsmarkedssituasjonen mellom kull. Dette vil kunne gi
oss en indikasjon pa om det er noen grupper av kandidater man bgr vaere mer
oppmerksom pa.

Det spesielle med denne undersgkelsen er at den ble utfgrt rett fgr Norge og
verden ble rammet av Koronapandemien. Pandemien fgrte til at mange ble per-
mittert eller mistet arbeidet. Nar vi i denne rapporten presenterer resultater for
arbeidsmarkedstilpasning vet vi ikke om disse funnene fortsatt gjelder for kandi-
datene, hgsten 2020. Dataene fra denne rapporten vil derimot vaere et viktig ut-
gangspunkt for sammenligning i framtidige undersgkelser nettopp fordi den er
gjort rett fgr pandemien inntraff.

Basert pd denne undersgkelsen kan vi si at det gikk bra med kandidatene i no-
vember 2019. Vi ma tilbake til 2013 for & finne et kull som har like lav arbeidsle-
dighet som i ar. Feerre er misforngyd med studiets relevans, og selv om andelen
overutdannede er hgy vet vi at dette under normale omstendigheter vil veere mid-
lertidig for de aller fleste.

Det er likevel noen utfordringer: Som tidligere ar viser denne rapporten at rea-
listene relativt sett har hgy ledighet, og at andel arbeidsledige realister har gkt fra
2007 til 2019. Videre har kandidatene med innvandrerbakgrunn stgrre vansker
med & fa arbeid, enn majoritetsbefolkningen, selv ndr man tar hgyde for faktorer

som sprakferdigheter.

De aller fleste er forngyd med utdanningen, leerestedet og utdanningskvali-
teten

De aller fleste er forngyd med utdanning, leerested og utdanningskvaliteten. Som

tidligere ar er det noen fagfeltforskjeller. Hgyest andel misforngyde finner vi blant
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helse- og sosialfagskandidatene, selv om det ogsa her er relativt fa (10 prosent).
Det er ingen sammenheng mellom hvor misforngyde kandidatene er med utdan-
ningen og sannsynligheten for at de pabegynner en ny utdanning. Snarere er det
slik at de som begynner pa en ny utdanning rapporterer at de gjgr dette for a gke

valgmulighetene pa arbeidsmarkedet.

Tilfredshet med utdanningens faglige innhold er viktigst for utdanningstil-
fredshet

Tilfredshet med undervisningskvalitet, veiledning og tilbakemeldinger, samt fag-
lig innhold er tre mal pa utdanningskvalitet. Av disse finner vi at det er en sterkest
sammenheng mellom tilfredshet med faglig innhold og tilfredshet med utdan-

ningen.

Nedgang i vektleggingen av problembasert leering

Vi finner at problembasert laering, i tillegg til vektlegging av praksis, har betydning
for kandidatenes vurdering av utdanningens relevans for arbeidsmarkedet. Sam-
menlignet med undersgkelsen fra 2017 er det en signifikant nedgang i vektleg-
gingen av problembasert laering. Nedgangen var imidlertid liten, men gjaldt alle
fagfelt med unntak av juridiske fag. Vi ser at vektlegging av praksis og problemba-
sert leering i undervisningen gjgr at kandidatene opplever utdanningen som mer
arbeidslivsrelevans. I enkelte fag virker problembasert laering a vaere vel sa viktig

som praksis.

Lavere tilfredshet ved leeresteder som nylig har gjennomgatt en fusjon

Mange laeresteder har gjennomgatt fusjoner de siste drene. Blant disse er UiT,
NTNU og USN. Disse leerestedene hadde en signifikant nedgang i utdanningstil-
fredsheten for kandidater som ble uteksaminerti 2017 sammenlignet med de som
ble uteksaminert i 2015. Tilfredsheten er fortsatt pa et lavere nivd i 2019 enn i
2015: for 2019-kullet er utdanningstilfredsheten den samme som for 2017-kullet.
Vi kan ikke avgjgre om fusjonene er arsak til nedgangen i tilfredshet, men dette er
en utvikling det er verdt 4 holde gye med.

Lavere arbeidsledighet, men hgy ledighet for realister

Arbeidsledigheten er lavere for de nyutdannede i 2019-kullet enn den var for
2017-kullet. Unntaket er realister (personer utdannet innen natur- og realfag)
som fortsatt har en vesentlig hgyere ledighet enn nyutdannede i andre fagfelt. For-
skjellene i arbeidsledighet mellom realister og andre nyutdannede kan til dels til-
skrives forskjeller i studentsammensetning i form av bakgrunnskjennetegn og hu-

mankapital. Den negative utviklingen i realistenes arbeidsmarkedstilpasning bgr
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folges opp og ytterligere studier rundt arsakene til den darlige tilpasningen og til-

tak som kan gjennomfgres bgr vurderes.

Teknologer er falsomme for konjunkturer

Teknologer er mer fglsomme for konjunktursvingninger enn realister. Teknologer
opplever lav arbeidsledighet i gode tider og hgy arbeidsledighet i darlige tider. For
realistene er arbeidsledigheten jevnt hgy, men lavere enn teknologenes ledighet i

nedgangskonjunkturer.

Med unntak av humanister har fa irrelevant arbeid

Overordnet sett oppgir relativt fa at de har irrelevant arbeid. Unntaket er kandi-
dater innen humanistiske og estetiske fag. Her er andelen som oppgir at de har
irrelevant arbeid nesten 9 prosent. Andelen med irrelevant arbeid avhenger av
konjunktursvingninger. For kandidater innen samfunnsfag, natur- og realfag og
teknologiske fag var andelene hgyere i 2015 og 2017 enn i 2019, som fglge av i
gkonomiske nedgangstideri 2015 og 2017.

Andelen overutdannede er hgy, men avtar over tid

Andelen som oppgir at arbeidsoppgavene ikke samsvarer med utdanningsnivaet
er hgy et halvt ar etter fullfgrt utdanning. To til tre ar etter eksamen er andelen
som er sveert overutdannet lavere, mens andelen som er litt overutdannet er den
samme. Siden andelen arbeidsledige ogsa synker over tid tyder dette pa forflyt-
ning mellom kategorier: noen gar fra arbeidsledig til overutdanning, mens andre
gar fra overutdanning til & oppleve et samsvar mellom sitt utdanningsniva og ar-
beidsoppgavene. Ytterligere forskning pa betydningen av & veere noe overutdan-
net vil gi oss mer informasjon om hvorvidt svak overutdanning er et problem for

individet, arbeidsplassen og samfunnet.

Mistilpasning kommer i ulike former for ulike fagfelt

Mistilpasning i arbeidsmarkedet kommer i ulike former. Vi har undersgkt arbeids-
ledighet, irrelevant arbeid, overutdanning og manglende samsvar mellom utdan-
ningens innhold og arbeidsoppgavene. Det er realistene som opplever den hgyeste
arbeidsledigheten hgsten/vinteren 2019. For de andre mélene pa mistilpasning er

det humanister og samfunnsvitere som kommer darligst ut.

Ingen Kkjgnnsforskjeller i arbeidsmarkedstilpasning, men hgyere ledighet
blant fgrstegenerasjons innvandrere

For 2019-kullet finner vi ingen forskjeller mellom menn og kvinner for arbeids-

markedsutfallene vi undersgker. Fgrstegenerasjons innvandrere fra land utenfor
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EU/E@S derimot, har en hgyere sannsynlighet for a veere arbeidsledige og ha irre-
levant arbeid. Dette eriall hovedsak innvandrere som har flyttet til Norge i voksen
alder, antakelig for & studere og deretter sgke arbeid. Selv om forskjellene i ar-
beidsmarkedstilpasning mellom innvandrere og gvrig befolkning reduseres noe
ved kontroll for sprakferdigheter, forblir forskjellene betydelige. Det er viktig a
merke at selv om forskjellene er tilsynelatende store, er det relativt fa individer

som er bergrt.

Overutdannede tjener mindre

Kandidater som har arbeidsoppgaver som ikke samsvarer med utdanningsnivaet
tjener i gjennomsnitt ti prosent mindre enn de som opplever et samsvar. Lgnns-
forskjellene gker med grad av overutdanning. De som har arbeidsoppgaver som
ikke krever hgyere utdanning i det hele tatt tjener minst selv nar vi justerer for
bakgrunnskjennetegn, humankapital, fagfelt og sektor. Selv om mesteparten av
lgnnsforskjellene forblir uforklart, skyldes noe at overutdannede ikke far utnyttet
sine ferdigheter i jobben de har.

Overutdannede er mindre tilfreds med jobben sin

Selv om de fleste er forngyd med jobben sin, er overutdannede mindre forngyd. Vi
finner ingen tegn til at det skyldes at overutdannede har andre bakgrunns-kjenne-
tegn eller humankapital. Fagfelttilhgrighet er heller ikke av szerlig betydning. Det
vi derimot finner er at mye av forskjellene i jobbtilfredshet kan tilskrives at over-

utdannede ikke far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i sin naveaerende jobb.
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Innledning

Et viktig formal med kandidatundersgkelsen er a undersgke arbeidsmarkeds-til-
pasningen til nyutdannede mastere. Siden undersgkelsen gjentas annethvert ar
kan den brukes til 4 studere hvordan arbeidsmarkedstilpasningen endrer seg over
tid, for eksempel gjennom skiftende konjunkturer. Undersgkelsen kan ogsa gi vik-
tig informasjon om hvordan arbeidsmarkedssituasjonen varierer mellom faggrup-
per eller med andre faktorer som kjgnn, innvandringsbakgrunn og karakterer.
Jobbtilfredshet og lgnn er andre temaer som undersgkes.

Arbeidsmarkedstilpasningen kan males pa en rekke mater. Arbeidsledighet er
et mal pa mistilpasning i arbeidsmarkedet. Arbeidsledigheten i Norge er derimot
lav, og de fleste som tar en hgyere utdanning i Norge gjgr nok ikke dette kun for &
unnga arbeidsledighet, men ogsa fordi de gnsker seg jobb som er i trad med ut-
danningen. For a fa bedre innsikt i om de nyutdannede masterne far utnyttet sine
kunnskaper og ferdigheter undersgker vi ogsd om de som har fatt arbeid har ar-
beid der arbeidsoppgavenes innhold og niva samsvarer med utdanningen. Vi har
forskjellige mal pa slik mistilpasning. Personer som har arbeid som ikke samsva-
rer med utdanningen betegnes i faglitteraturen som horisontalt eller vertikalt mis-
tilpasset. Vertikal mistilpasning blir ogsa ofte kalt overutdanning/underutdan-
ning. Det er viktig a undersgke vertikal og horisontal mistilpasning fordi det kan
gi informasjon om kandidatene opplever utdanningen som relevant. I tillegg vil det
a bruke slike mal belyse arbeidsmarkedstilpasningen pa en bredere mate sam-
menlignet med nar man kun undersgker ledighet.

Kandidatundersgkelsen gir oss innsikt i om kandidatene har fatt en utdanning
som samsvarer med arbeidsmarkedets behov det aret de fullfgrte utdanningen,
det vil si omtrent et halvt ar etter fullfgrt utdanning. Arbeidsmarkeds behov end-
rer seg kontinuerlig, og tatt i betraktning tidshorisonten for en masterutdanning
er det ikke uvanlig at arbeidsmarkedets behov har forandret seg mellom pabegynt
utdanning og fullfgrt utdanning. Spddommer om fremtidige kompetansebehov er
usikre, i tillegg er det slik at det ofte kan ta noe tid for a fa det arbeidet en gnsker.
Dette gjenspeiles i at kandidatene ofte har bedre tilpasning to til tre ar etter eksa-
men (Stgren, 2019).
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1.1

Et annet viktig formal med kandidatundersgkelsen er a undersgke hvordan de
nyutdannede vurderer den utdanningen de har tatt. Dette gir et inntak til & studere
utdanningens kvalitet. Arbeidsmarkedstilpasningen til de nyutdannede er av-
hengig av konjunkturer, og gir ikke ngdvendigvis et bilde av hvorvidt kandidatene
har fatt en utdanning av hgy kvalitet. Undersgkelsen gir en god mulighet til 4 male
kandidatenes tilfredshet med utdanningen kort tid etter at den er fullfgrt, mens de
ennd har studiet og undervisningssituasjonen friskt i minne.

Kandidatundersgkelsen har veert gjennomfgrt siden 1972. Fa eller ingen land
har gjennomfgrt regelmessige undersgkelser blant nyutdannede akademikere
over en like lang tidsperiode. I tillegg til publisering av hovedresultater i rapporter
som denne, brukes dataene i en rekke ulike tematiske rapporter og i vitenskapelig
publisering. For mer informasjon om tidligere undersgkelser, se
https://www.nifu.no/hoyere-ut-danning/kandidatundersokelsen/ hvor en finner
lenke til rapporter fra tidligere undersgkelser.

Forrige undersgkelse ble gjennomfgrt vinteren 2017 /2018, og viste at arbeids-
forholdene fortsatt var vanskelig for teknologer og realister etter oljeprisfallet i
2014-2015. Fra 2017 til 2019 gikk sysselsettingsprosenten for de mellom 20 og
74 ar opp for fgrste gang siden 20071, ledigheten gikk ned og feerre jobbet ufrivillig
deltid. Da denne undersgkelsen ble gjennomfgrt var det derfor av stor interesse a
undersgke om disse nasjonale trendene ogsd gjenfinnes i de nyutdannedes ar-

beidsmarkedstilpasning.

Tidspunktet for undersgkelsen — fgor koronaepidemien

Kandidatundersgkelsen 2019 maler arbeidsmarkedstilpasningen i en bestemt uke
inovember 2019 (11.-19.november). Etter undersgkelsen ble gjennomfgrt har ar-
beidsmarkedet forandret seg betraktelig som fglge av koronapandemien. Varen
2020 mistet flere jobben og mange ble permittert. Arbeidsledigheten i Norge var
pa et tidspunkt den hgyeste man har sett i etterkrigstiden (Nav, 2020). I skrivende
stund er antakeligvis kandidatenes arbeidsmarkedsbetingelser verre enn pa un-
dersgkelsestidspunktet. Tallene er derfor ikke ngdvendigvis beskrivende for kan-
didatenes naveerende situasjon. Selv om tallene ikke er dagsaktuelle, er tallgrunn-
laget i denne rapporten viktig for a vise en historisk utvikling. I tillegg vil tallene
veere viktig sammenligningsgrunnlag for konsekvenser av pandemien da de besk-

river arbeidsmarkedssituasjonen rett fgr utbruddet.

L https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/flere-sysselsatte--410454
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1.2

Rapportens hovedtema og struktur

Rapporten handler om overgang fra utdanning til arbeid, og nyutdannedes vurde-
ring av utdanningen sin. Rapporten starter med a belyse kandidatenes vurde-
ringer av og erfaringer med utdanning de nylig har fullfgrt. Her ser vi nzermere pa
kandidatenes tilfredshet med utdanningen og leerestedet, i tillegg til mer spesi-
fikke dimensjoner som utdanningens faglige innhold, undervisnings-kvalitet og
tilbakemelding og veiledning, samt tilfredshet med leerestedet. Vi legger vekt pa a
sammenligne vurderinger av kandidater fra ulike fagomrader og vi vil ogsa flere
steder vise utviklingen over tid.

Vi undersgker ogsa i hvilken grad ulike undervisnings- og leeringsformer er
vektlagt i studiet. Noen leeringsformer, som praksis og problembasert leering un-
dersgkes spesielt med tanke pa om de er relatert til kandidatenes vurderinger av
studiets arbeidslivsrelevans.

Nytt i denne undersgkelsen er spgrsmal om kandidatenes digitale ferdigheter i
informasjonsbehandling. Vi har spurt om i hvilken grad studiet har gitt dem mulig-
het til & videreutvikle sine digitale ferdigheter med a innhente informasjon gjen-
nom bruk av avanserte filtre, og kandidatens evne til 8 handtere og evaluere infor-
masjon. Denne type informasjonsbehandling blir ansett som et av fem digitale
kompetanseomrader av EU2. Vi undersgker i hvilken grad kandidatene rapporte-
rer at studiet har tilrettelagt for utvikling av disse ferdighetene, samt hvorvidt det
er en sammenheng mellom ferdigheter i digital informasjons-behandling og ar-
beidsmarkedstilpasning.

Overgangen fra utdanning til arbeid deles inn i tre kapitler. Fgrst studerer vi
sentrale mal som arbeidsledighet, overutdanning, samsvar mellom utdanningens
innhold og arbeidsoppgavenes innhold og studiets relevans for arbeidslivet i ka-
pittel fire. Her sammenligner vi de ulike fagfeltene. Deretter undersgker vi hvor-
dan ulike bakgrunnsfaktorer, som kjgnn, innvandringsbakgrunn og erfaring og
ferdigheter pavirker arbeidsmarkedstilpasningen i kapittel fem. I kapittel seks
studerer vi konsekvensene av mistilpasning ved a se pa de nyutdannedes mulighet
til & utnytte ferdighetene sine i arbeidet, jobbtilfredshet og lgnn.

[ kapitlene om arbeidsmarkedstilpasning har vi valgt a ta ut fagfeltene primeer-
naering og service og sikkerhetsfag fra den felles gjennomgangen. Disse er relativt
sma i hgyere utdanning og skiller seg fra de andre fagfeltene. I tillegg har vi skilt
ut faggruppen idrettsfag fra fagfeltet helse-, sosial- og idrettsfag. Dette fordi denne
faggruppen tradisjonelt har skilt seg fra helse- og sosialfagene. Arbeidsmarkeds-

tilpasningen til disse utdanningene er derfor beskrevet i separate underkapitler.

2 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-2/id2627309/?ch=4
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2.1

2.2

Beskrivelse av utvalget og metode

Datainnsamling

Populasjonen bestér av alle som har fullfgrt en master eller tilsvarende varsemes-
teret 2019. Varsemesteret er definert til a vare fra 1. februar til 31. august. Kon-
taktinformasjon og utdanningsinformasjon ble trukket ut av leerestedenes studie-
administrative system (FS) av UNIT - direktoratet for IKT og fellestjenester i hgy-
ere utdanning og forskning. I tillegg ble personnummer koblet opp mot det sent-
rale folkeregister for a fa informasjon om bosettingsstatus og postadresser. Popu-
lasjonen inkluderer alle leeresteder som bruker FS, det vil si alle offentlige leeres-
teder, i tillegg til noen fa private. Mer om hvilke lzeresteder som er inkludert i ka-
pittel 2.4.3. Samarbeidet med UNIT er nytt, tidligere har vi fatt kontaktinformasjon
fra NSD (2017) eller hvert enkelt leerested har foretatt egne uttak fra FS.

Informasjonen vi har hatt om populasjonen inkluderer postadresse, e-postad-
resser og telefonnummer, kjgnn, fadselsar, studieprogramnavn, studiets utdan-
ningskode, ar og maned graden ble tatt. Alle personopplysninger ble slettet da da-
tainnsamlingen var ferdig, mens utdanningsinformasjon brukes til representativi-
tetsanalyser.

Undersgkelsen ble distribuert per e-post. I tillegg ble det sendt ut to e-post pa-
minnelser samt en paminnelse per brev. Undersgkelsen var dpen fra 29. november
2019 til 26. februar 2020.

Svarprosent og analyseutvalg

Vi mottok data fra UNIT for 10 535 personer som fullfgrte en mastergrad varen
2019. I undersgkelsen inkluderte vi utdanningsnivaene 1-1/2 ar master, erfa-
ringsbasert master 1,5-2 ar, master 2 ar, master 5-arig og hgyere grads profesjons-
studier. Av disse ekskluderte vi 18 observasjoner pa grunn av duplikater eller

manglende e-postadresse.3 De gjenstdende ble kontrollert opp mot

3 Atte personer vi ikke hadde e-postadresse til, og to observasjoner der en person hadde flere fullfgrte
studieprogrammer, og atte duplikatobservasjoner.
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folkeregisteret. Av disse ekskluderte vi 140 som var utvandret og en som var ure-
gistrert. I tillegg ekskluderte vi 447 personer som vi ikke fikk treff pa i folkeregis-
teret. Dette er trolig personer med utenlandsk opprinnelse som har fatt midlerti-
dig personnumre da de registrerte seg i Norge der informasjonen ikke har blitt
oppdatert. Siden vi ekskluderer de som har utvandret og det er stor sannsynlighet
at personer uten treff i folkeregisteret ogsa har utvandret velger vi 4 ekskludere
disse fra utvalget. I tillegg ekskluderte vi 7 personer som var registrert med utdan-
ningskoden til en bachelorutdanning og 382 personer som var registrert innenfor
medisinske fag (legeutdanning)4. Undersgkelsen ble derfor sendt ut til 9 540 per-
soner.

Av de 9540 personene undersgkelsen ble sendt til, har 4 162 personer svart.
Det gir en ujustert svarprosent pa 43,6. De administrative registrene kan inne-
holde feil selv om de i stor grad er presise. Det er 82 personer som oppgir at de er
uteksaminert i et annet ar enn 2019 blant personene som har svart pa undersg-
kelsen. Av disse 82 personene er det 40 som oppgir at de er uteksaminert i desem-
ber 2018. Siden det selvrapporterte uteksamineringstidspunktet for disse indivi-
dene er tett opp til registrert uteksamineringstidspunktet antar vi at forskjellen
kun skyldes ulikhet mellom opplevd og faktisk uteksamineringstidspunkt og in-
kluderer disse 40 personene i undersgkelsen. De resterende 42 personene som
har oppgitt at de er uteksaminert fgr 2019 ekskluderes fra undersgkelsen og po-
pulasjonen. For analysene er det ogsa hensiktsmessig a ekskludere respondenter
som har svart pa sveert fa spgrsmal. For analyseutvalget ekskluderer vi respon-
denter som har svart pa ti eller faerre spgrsmal. Det er til sammen 211 responden-
ter.

Nar vi justerer analyseutvalget for selvrapporterte feilregistrerte og respon-
denter som har svart pa ti eller faerre spgrsmal far vi en svarprosent pa omtrent
41 prosent (se Tabell 1.1). Svarprosenten i for halvtarsundersgkelsene i 2015 og
2017 var pa rundt 50 prosent. Det betyr at svarprosenten har gatt en del ned i
arets undersgkelse sammenlignet med foregdende undersgkelser og bekrefter en
velkjent internasjonal trend med nedadgdende svarprosent. Det er likevel viktig a
merke seg at svarprosenten vi oppgir her er et pessimistisk anslag. Siden enkelte
personer som besvarte undersgkelsen viste seg a ikke tilhgre malgruppen er det
rimelig & anta at det ogsa er en del personer i populasjonen som ikke tilhgrte mal-
gruppen. Derfor er populasjonen trolig noe mindre enn oppgitt her, og derfor reell

svarprosent noe hgyere.

4 Medisinstudentene har aldri veert inkludert i halvtarsundersgkelsene. Arsaken til dette er farst og
fremst at de tidligere var i turnustjeneste pa dette tidspunktet, noe som innebeerer at de strengt talt
ikke har fullfgrt utdanningen. Turnusordningen ble imidlertid erstattet med en obligatorisk LIS1 (le-
gespesialisering 1) i 2017. Nyutdannede kandidater fra medisinstudiene ma dermed sgke pa LIS1-
stillinger.
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2.4

Tabell 2.1 Fordelingen av kandidater etter om de har besvart undersgkelsen.

Antall Prosent
Besvart (analyseutvalg) 3909 41,2
Populasjon 9498 100,0

Representativitet

Fra UNIT har vi som nevnt populasjonsinformasjon om en rekke forhold som lar
oss undersgke representativiteten til kandidatene som har besvart undersgkelsen.

Tabell 1.2 viser hvordan kandidatene fordeler seg pa kjgnn, alder, studieniva-
kode, fagfelt og utdanningsinstitusjon for hele populasjonen sammenlignet med
kun de som har besvart og som inngar i vart analyseutvalg.

Tabell 1.2 viser at kvinner er overrepresentert i analyseutvalget sammenlignet
med populasjonen. Tabellen viser ogsa at kandidatene som har svart er i gjennom-
snitt eldre enn de som ikke har besvart. Nar det gjelder forskjeller etter studieniva
(mastertype) er det ingen nevneverdige forskjeller. Det er heller ingen betydelige
forskjeller etter fagfelt, men tabellen viser at kandidater i gkonomiske og admi-
nistrative fag og naturvitenskapelig fag, hAndverksfag og tekniske fag er svakt un-
derrepresentert. Det er en marginal overrepresentasjon av kandidater i humanis-
tiske og estetiske fag, leererutdanninger og utdanninger innen pedagogikk samt
samfunnsfag og juridiske fag. Dette er mgnstre vi kjenner igjen fra tidligere under-
sgkelser.

For utdanningsinstitusjon er kandidater som tok sin utdanning ved Norges
Handelshgyskole og Universitetet i Agder noe underrepresenterte, mens kandida-
ter tilhgrende Universitetet i Oslo, Hggskolen i Innlandet og Hggskolen pa Vestlan-

det er noe overrepresenterte.

Definisjoner og grupperinger

[ denne rapporten omtaler vi de nyutdannede som mastere eller mastergrads-kan-
didater. Dette er korrekt betegnelse for det overveiende flertallet av kandidatene,
men enkelte har en annen type hgyere grad. Det gjelder blant annet kandidater
med embetseksamen i psykologi (cand. psychol.), teologi (cand. theol.) og
cand.med.vet. (veterinaerer). Siden dette bergrer en sveert liten del av kandida-
tene, omtales for enkelthets skyld kandidatene her som mastere.

Vi omtaler resultatene som a gjelde ca. «et halvt ar etter fullfgrt utdanning», selv
om det for noen har gatt Kortere eller lengre tid. Det store flertallet er uteksami-

nert i mai, og dermed gjelder betegnelsen for det store flertallet.
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Tabell 2.2 Fordeling av mastergradskandidater etter kjgnn, alder, studienivakode,
fagfelt og utdanningsinstitusjon. Populasjon vs. analyseutvalg. Prosentandeler.

Populasjon Analyseutvalg
Kjgnn
Mann 40,1 35,5
Kvinne 59,9 64,5
Alder
18-24 10,7 9,8
25-29 57,8 52,8
30-34 12,9 12,3
35 og eldre 18,7 25,2
Studieniva
Master 1- 1/2 &r 0,8 0,7
Master, erfaringsbasert, 1,5-2 ar 7,7 10,5
Master 2-arig 68,3 67,2
Master 5-arig 20,2 18,8
Profesjonsstudier* 2,9 2,7
Fagfelt
Humanistiske og estetiske fag 10,3 11,3
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 14,1 15,8
Samfunnsfag og juridiske fag 17,5 18,7
@konomiske og administrative fag 18,4 16,0
Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag 23,1 21,0
Helse-, sosial- og idrettsfag 14,3 14,7
Primaernaeringsfag 0,9 1,0
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag 1,4 1,6
Utdanningsinstitusjon
uio 17,7 19,0
uUiB 10,7 11,3
NTNU 16,0 16,0
uiT 7,3 6,7
NMBU 6,1 6,1
NHH 6,1 39
Nord 2,9 3,2
uis 51 5,0
UiA 5,8 4,2
USN 4,4 4,9
OsloMet 4,7 4,9
INN 2,5 34
HVL 3,6 4,1
Andre utdanningsinstitusjoner 7,2 7,3
Totalt (n=100 %) 9498 3909

* Studieniva er klassifisert av UNIT i dataene vi mottar etter NSDs grupperinger.® Profesjonsstudier omfat-
ter profesjonsstudier pd mer enn 240 studiepoeng for hele studietiden; teologi, medisin, psykologi, veteri-
neer etc. (5-7 dr).

2.4.1 Definisjoner av arbeidsmarkedstilpasning

Arbeidsstyrke: NIFUs definisjon av sysselsatte og arbeidsledige har veert benyttet

siden 1995. Den tilsvarer tilnzermet definisjonen som benyttes i SSBs

5 https://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/tabell.action?tabellld=429
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arbeidskraftundersgkelser. Det er gjort en liten endring i definisjonen i 2020[1],
som er benyttet ogsa for tilbakegdende tall i denne publikasjonen. Endringen har
liten betydning for den malte arbeidsledigheten de ulike arene.2] Definisjonene er

som fglger:

Sysselsatt: Omfatter alle som utfgrte minst én times inntektsgivende arbeid i re-
feranseuka, eller hadde et inntektsgivende arbeid som de var midlertidig borte fra
i denne uka. Som sysselsatte regnes ogsa de som var i sysselsettingstiltak med lgnn

fra arbeidsgiver, som Ignnstilskudd.

Arbeidsledig: Omfatter alle som var uten inntektsgivende arbeid (det vil si var
ikke sysselsatt etter definisjonen over) og som i tillegg oppfylte minst én av fgl-
gende betingelser:
e Dbetraktet seg som hovedsakelig arbeidsledig og hadde sgkt arbeid
e svarte at de betraktet seg som annet enn hovedsakelig yrkesaktiv eller
arbeidsledig, men hadde sgkt arbeid de siste 4 ukene forut for under-
sgkelsestidspunktet og kunne ha patatt seg arbeid i undersgkelsesuka
(referanseuka) eller de pafglgende to ukene,

e varineermere definerte arbeidsmarkedstiltak.
Personer som hverken er arbeidsledig eller sysselsatt er utenfor arbeidsstyrken.

Overutdannet: omfatter personer som mener de utfgrer arbeidsoppgaver som
krever utdanning pa et lavere nivd enn mastergrad, ogsa kalt vertikal mistilpas-

ning. Motsatsen er underutdanning, noe som er mer sjeldent for mastere.

Horisontal mistilpasning: omfatter personer som mener utdanningens innhold

ikke samsvarer med arbeidsoppgavene.

Irrelevant arbeid: Omfatter sysselsatte som mener at hgyere utdanning er helt
uten betydning for arbeidet, og at innholdet i utdanningen passer darlig med ar-
beidsoppgavene. Vi skiller mellom de som hadde irrelevant arbeid pa grunn av
vansker med a fa arbeid i samsvar med utdanningen, det vil si at de var «ufrivillig

i irrelevant arbeid», og de som hadde irrelevant arbeid av andre grunner.

Undersysselsetting: Omfatter personer (som ikke har irrelevant arbeid) som job-
ber deltid fordi det ikke har veert mulig a fa heltidsarbeid. Det ekskluderer derfor

personer som gnsker a jobbe deltid.

(1] Etter endringen er personer som oppfattet seg hovedsakelig som yrkesaktiv pa spgrsméal om ho-
vedbeskjeftigelse ikke definert som sysselsatt dersom de ikke bekrefter at de er sysselsatt pd noen av
de tre senere spgrsmalene om sysselsetting.

[2] Endringen medfgrte at arbeidsledigheten de enkelte drene ofte er ca. en-to tideler hgyere enn i
tidligere publiserte tall, hovedsakelig fordi endringen i definisjonen medfgrte at noe faerre personer
ble regnet som sysselsatte.
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2.4.2 Gruppering av utdanninger

Kandidatene fordeler seg pa en rekke forskjellige utdanninger. Vi har gruppert
dem i elleve hovedkategorier, som vist i figur 2.2. Kategoriseringen er basert pa
fagfeltinndelingen i SSBs utdanningsstandard®, men vi har gjort noen tilpasninger
for a skille ut store utdanninger og gjgre fagfeltene mer homogene. Vi refererer
likevel til disse nye hovedkategoriene av utdanninger som fagfelt da de i stor grad
er sammenfallende med fagfelt. Utdanningene som er skilt ut fra fagfelttilhgrighet
er: juss (fra fagfeltet samfunnsfag og juridiske fag) og idrettsfag (fra fagfeltet helse-
, sosial- og idrettsfag).

Juridiske fag
Antall: 1126
Andel: 11,80%

Helse- og sosialfag Samfunnsfag
Antall: 728 Antall: 546
Andel: 7,63% Andel: 5,72%

Samferdsels- og
sikkerhetsfag og
andre servicefag

Primagrnaerings

Figur 1.1 Fordeling pa fagfelt, antall kandidater i populasjonen og prosentandel av
populasjonen

[ tillegg har vi delt det store fagfeltet «naturvitenskapelige fag, handverksfag og
tekniske fag» i to. Kandidater innenfor dette fagfeltet inndeles etter hvorvidt de er
«teknologer» eller «realister». Teknologer er alle som ifglge utdanningsstandarden
har det SSB kaller UH-kode 55M Master, teknologifag. Dette tilsvarer i de aller fleste
tilfeller personer som har sivilingenigr som tilleggsbetegnelse pa vitnemalet. Fag-
feltet blir kalt teknologiske fag, mens de nyutdannede innenfor fagfeltet blir kalt
teknologer. De gvrige masterne innenfor dette fagfeltet kaller vi her realister (eller
master i realfag) som - i tillegg til matematikk, statistikk etc. - omfatter naturfa-
gene biologi, zoologi etc. Dette fagfeltet vil bli referert til som natur- og realfag.
Innenfor leererutdanninger og pedagogiske fag er det for 2019-kullet fa perso-
ner med laerermastergrad. Dette er den siste undersgkelsen fgr kullene med

6 Se https://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-publikasjoner/norsk-standard-for-utdannings-
gruppering-2016
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24.3

obligatorisk mastergrad for lzerere blir uteksaminert. Dette betyr at det i denne
undersgkelsen i hovedsak er personer med pedagogiske utdanninger i denne ka-
tegorien. I enkelte figurer har navnet pa fagfeltet blitt forkortet til pedagogiske ut-
danninger, for korthets skyld.

Enkelte av fagfeltene er relativt store, og der det er tematisk interessant og til-

strekkelig antall kandidater, ser vi ogsa pa underkategorier av fag.

Laeresteder

Som nevnt innledningsvis er alle leeresteder som bruker Felles Studentsystem (FS)
inkludert i populasjonen. Kun et fatall private leeresteder bruker FS. Populasjonen
inkluderer for eksempel ikke BI da de ikke bruker FS og heller ikke gnsker a delta
i undersgkelsen. Tabell 1.3 viser listen over hvilke leeresteder som er inkludert i
rapporten med tilhgrende forkortelse. I noen sammenhenger, for eksempel i ta-
beller, bruker vi forkortelser pa lerestedene. Forkortelsene vi bruker er de

samme som lerestedene selv bruker.

Tabell 2.3 Laresteder som er inkludert i populasjonen med tilhgrende forkortelse

Leerested Forkortelse
Ansgar Hgyskole Ansgar
Arkitektur- og designhggskolen i Oslo AHO
Fjellhaug Internasjonale hggskole FIH
Hggskolen i Molde - Vit hggskole i logistikk HiMolde
Hggskolen i Volda HiVolda
Hggskolen i @stfold Hi@
Hggskolen Innlandet HINN
Hggskolen Kristiania Hggskolen Kristiania
Hegskulen pa Vestlandet HVL
Kunsthggskolen i Oslo KHiO
Lovisenberg Diakonale hggskole LDH

MF vitenskapelig skole for teologer MF

NLA hggskolen NLA
Nord universitet Nord
Norges handelshgyskole NHH
Norges idrettshggskole NIH
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet NMBU
Norges musikkhggskole NMH
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet NTNU
Noroff Noroff
OsloMet — Storbyuniversitetet OsloMet
Universitetet i Agder UiA
Universitetet i Bergen UiB
Universitetet i Oslo uio
Universitetet i Stavanger uis
Universitetet i Sgrgst-Norge USN
Universitetet i Tromsg-Norges arktiske universitet uIT

VID vitenskapelige hggskole VID

Resultater pa studieprogramniva for enkeltleeresteder er for detaljerte for a kunne

brukes i en rapport som denne. Larestedene far tilgang til en del resultater
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2.5

gjennom en elektronisk portal, og kan fa mer informasjon om eget lzerested og
egne studieprogrammer gjennom denne. Laerestedene og andre aktgrer kan ogsa
bestille tilleggsanalyser av NIFU.

Vi enkelte tilfeller rapporterer vi resultater fra enkeltleeresteder. Vi gar da ut
fra institusjonslandskapet da kandidatene avsluttet utdanningen (2019), og be-
nytter navn som laerestedene har etter fusjonering eller eventuelt & ha fatt univer-
sitetsstatus. Den store hovedvekten av strukturendringene i hgyere utdanning
skjedde 12017, og derfor er det ingen endringer fra forrige kandidatundersgkelse.
Det er kun de stgrste leerestedene som blir studert enkeltvis i rapporten, de

mindre leerestedene blir slatt sammen av anonymitets-hensyn.

Innvandringsbakgrunn

Grovinndelingen baserer seg pa om personen selv hadde innvandret eller var fgdt
i Norge med innvandrer foreldre. I enkelte analyser benytter vi ogsa en finere inn-
deling som i tillegg baserer seg pa deres eller foreldrenes landbakgrunn.

e [nnvandrere er fgdt i utlandet og begge deres foreldre er fgdt i utlandet.”

e Norskfadte med innvandrerforeldre er fgdt i Norge, men begge deres for-

eldre er fgdt i utlandet.

Til sammen utgjgr disse gruppene personer med innvandringsbakgrunn. De gv-
rige personene refereres til som den gvrige befolkningen. I tillegg kan kandida-
tene grupperes etter hvilken region de og deres foreldre er fgdt i. | denne rappor-
ten har vi av kapasitetshensyn sett pa alle innvandrere samlet og ikke etter ulike

grupper av land, slik vi har gjort i tidligere undersgkelser.

Deskriptiv informasjon

Nar man sammenligner pa tvers av fagfelt, kan det vaere viktig a ta hensyn til at
fagfeltene er ulikt sammensatt. Nedenfor presenteres derfor fordelingen av sent-
rale bakgrunnsvariabler pa tvers av de ulike utdanningene. Teknologene og juris-
tene er i snitt yngre ved uteksaminering enn for eksempel kandidater i gkonomisk-
administrative fag og helse- og sosialfag, som har hgyest gjennomsnittsalder. Dette
kan ses i lys av kandidater fra de to sistnevnte fagfeltene har en hgyere andel som
har tatt en utdanning fgr mastergraden de fullfgrte varen 2019.

Videre ser man at kvinner er overrepresentert i helse, og sosialfag, humanis-

tiske og estetiske fag, samfunnsfag og juridiske fag, mens det er tilnsermet

7 [ drets undersgkelse er over 70 prosent av fgrstegenerasjons innvandrere personer som har inn-
vandret til Norge i voksen alder, trolig for d ta en hgyere utdanning. Dette er en helt annen gruppe en
farstegenerasjons innvandrere som kom til Norge som barn eller annengenerasjons innvandrere.
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kjgnnsbalanse i gkonomiske og administrative fag og natur og realfag. Kun i tek-
nologiske fag er kvinner i mindretall.

Ser man pa karakterer fra videregdende, finner man at mens 7 av 10 hadde et
karaktersnitt pa 5 eller bedre for de uteksaminerte ved juridiske fag er tilsvarende
andel kun to av ti for pedagogiske utdanninger (inkludert master leererutdanning).

Nasjonal mobilitet er en faktor som kan vere interessant med tanke p3 tilpas-
ning til arbeidsmarkedet. Det er noe variasjon mellom fagfeltene pa andelen som
ved undersgkelsestidspunktet var bosatt i et annet bostedsfylke enn da de var 17
ar. Lavest andel som bor i et annet fylke enn det de er oppvokst i, finner vi for
pedagogiske utdanninger, fulgt av helse- og sosialfag og gkonomisk-administra-
tive fag. Hgyest andel som ikke bor i oppvekstfylket et halvt ar etter eksamen fin-
ner vi for juridiske fag. Disse tallene henger trolig sammen med bade desentrali-
sering av utdanning; altsd hvorvidt utdanningene finnes mange steder i landet,
samt variasjon i arbeidskraftsbehov. Pedagogiske fag, helse- og sosialfag, og gko-
nomisk-administrative fag finnes ved leeresteder i hele landet, juss i bare noen fa
fylker. Helse- og sosialfag og pedagogiske utdanninger er det ogsa stort behov for
i alle regioner. Utdanningene med hgyest andel som ikke bor i oppvekstfylket et
halvt ar etter eksamen, er ogsa de samme utdanningene som har hgyest andel som
er bosatt i Oslo. Hgyest er denne andelen for juridiske fag, der en av to responden-
ter er bosatt i Oslo et halvt ar etter eksamen.

Metode

Kandidatundersgkelsen 2019 er en fullpopulasjonsundersgkelse, det vil si at hele
populasjonen har mottatt invitasjon til & delta i undersgkelsen. Undersgkelser fgr
2013 trakk derimot utvalg fgr utsending. I de tilfellene vi benytter oss av resultater
fra undersgkelser fgr 2013 er derfor disse resultatene vektet med utvalgsvekter.
I denne rapporten bruker vi i hovedsak to metoder for & fremstille resultater.
Det ene er en fremstilling av svarfordeling pa spgrsmalene slik de forekommer i
datasettet uten noen form for justeringer. Dette er resultater som ofte tidligere har
blitt vistibi- eller trivariate tabeller, mens vi i denne rapporten har valgt en grafisk
fremstilling. Disse figurene viser da andelen som har svart de ulike alternativene,
i prosent av alle innenfor gruppen. Vi viser ikke tall der tallgrunnlaget er under 20

personer.
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Tabell 2.4 Oversikt over fordeling av deskriptive variabler pa tvers av fagfelt
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Den andre er resultater av regresjonsmodeller som vises frem enten grafisk eller i
tabellform. Det benyttes i hovedsak linezer regresjon, med unntak av i de tilfellene
der utfallet er sjeldent da bruker vi logistisk regresjon. Denne rapporten hviler i
stgrre grad pa resultater fra regresjonsmodeller enn tidligere rapporter. Dette gjg-
res av to grunner. Den fgrste er at vi gnsker a studere hvorvidt forskjeller mellom
f.eks. fagfelt pavirkes av andre forhold. For eksempel kan forskjeller mellom ar-
beidsmarkedstilpasningen til ulike fagfelt skyldes forhold som ikke er knyttet til
utdanningen, som for eksempel seleksjon av studenter inn i utdanningen. Dersom
man gnsker @ sammenligne pa tvers av fagfelt er det derfor ofte hensiktsmessig a
foreta en «alt annet likt analyse», det vil si en analyse der man holder andre fakto-
rer konstant. Det samme argumentet gjelder for andre faktorer som er av inter-
esse, vi gnsker 3 se pd hvordan en gitt faktor pavirker utfallet vi studerer, ndr man
tar bort annen «stgy». Det er dette vi gjgr blant annet i kapittel 4.

Den andre grunnen til at vi benytter regresjonsanalyser er at vi gnsker a under-
sgke hvordan forskjellen i utfallene vi studerer, som arbeidsmarkeds-tilpasning,
pavirkes av andre faktorer, som kjgnn, alder og innvandringsbakgrunn. Dette gjor
vi blant annet i kapittel 5.

Vi benytter som utgangspunkt samme sett med kontrollvariabler i alle kapit-
lene om arbeidsmarkedstilpasning, men inkluderer ogsa ytterligere variabler i
analysen etter behov. Kjennetegnene er delt inn i to hovedkategorier: bak-
grunnsvariabler og humankapitalvariabler. Informasjon om hvilke variabler som

er inkludert, vises i boksen under.

Bakgrunnsvariabler: Humankapitalvariabler
e Kjgnn e Karakterer fra videregdende
e Alder e Relevant arbeidserfaring
e Innvandringsbakgrunn e Tidligere hgyere utdanning

e Foreldrenes utdanning
e Sivilstatus

e Omsorg for barn

Bakgrunnsvariabler inkluderer den nyutdannedes kjgnn, alder, innvandringsbak-
grunn, foreldrenes utdanningsniva, sivilstatus og om personen har omsorg for
barn. De fgrstnevnte er observerbare kjennetegn som arbeidsgiver kan anta er sig-
naler pa produktivitet (Thurow, 1975). Sivilstatus og om man har omsorg for barn
kan veere faktorer som ikke ngdvendigvis er observerbare for arbeidsgiver ved
ansettelse. Derimot kan de vaere relatert til den nyutdannedes mobilitet eller flek-
sibilitet, og dermed til arbeidsmarkedstilpasning. En kan anta at personer som har

partner eller omsorg for barn er mindre mobile enn personer som ikke har de
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samme forpliktelsene og at mindre mobile personer har stgrre utfordringer i ar-
beidsmarkedet.

Den andre gruppen kontrollvariabler kaller vi humankapital. Humankapital re-
fererer til kandidatens kvalifikasjoner, evner og kunnskap. Utdanningsniva indi-
kerer kun deler av humankapitalen til en person. Det er ikke slik at nyutdannede
mastere er like godt kvalifisert. Denne kategorien inkluderer derfor mal som kan
tenkes & fange opp slike faktorer. Malene vi har valgt & bruke er karakterer fra
videregdende opplaering, hvorvidt kandidaten har relevant arbeidserfaring og om
de har hgyere utdanning i tillegg til mastergraden de fullfgrte varen 2019.

Vi har valgt a bruke karakterer fra videregadende oppleering som et «evnemal»
heller enn karakterer fra hgyere utdanning. Antakelsen er at studieforberedende
videregdende oppleering er mer standardisert med tanke pa niva pa innholdet og
krav for & oppna spesifikke karakterer enn hgyere utdanning. Det er ogsa for vide-
regdende opplaering utfordringer med lokale variasjoner i karaktersetting og un-
dervisningsnivd. Sammenligning mellom fagfelt i hgyere utdanning er en viktig
faktor i denne rapporten. Det er rimelig 4 anta at variasjoner i karakterregimer i
videregdende opplering, i liten eller ingen grad samvarierer med fagfelt i hgyere
utdanning. Det er derimot grunn til & tro at variasjoner i karakterregimer i hgyere
utdanning samvarierer med fagfelt. Vi velger derfor a hovedsakelig benytte karak-

terer fra videregdende som kontrollvariabel.
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3.1

Utdanningen, laerestedet og
lzeringsformene

[ dette kapittelet undersgker vi kandidatenes vurdering av utdanningen. Vi starter
med & se pd svarene pa et mer «overordnet» spgrsmal om i hvilken grad kandida-
tene, «etter en samlet vurdering», er forngyde med utdanningen sin. Deretter un-
dersgker vi kandidatenes vurdering av tre underliggende faktorer som har betyd-
ning for deres samlede vurdering; studiets faglige innhold, undervisningskvalitet
og tilbakemelding/veiledning.

Vi ser ogsa naermere pa hvilke typer undervisnings- og leeringsformer som blir
vektlagt i utdanningen. Slike undervisnings- og leeringsformer, som for eksempel
praksis og problembasert lzering, studeres ogsa i sammenheng med svar pa et
spgrsmal om hvor forngyde kandidatene er med studiets arbeidslivsrelevans.
Kandidatenes vurdering av studiets arbeidslivsrelevans omtales ellers i kapittel 4,
som omhandler arbeidsmarkedstilpasning. I dette kapitlet er praksis under stu-
diet, som en av leeringsformene, et tema. Vi undersgker her om gkt vektlegging av
praksis, foruten problembasert leering mv., er knyttet til gkt tilfredshet med studi-
ets arbeidslivsrelevans. Praksis har blitt lgftet fram som en farbar vei for a gjgre
disiplinutdanningene mer relevante for arbeidslivet. Hvorvidt studiets vektleg-
ging av praksis henger sammen med kandidatenes vurdering av arbeidslivsrele-
vans, er dermed viktig a belyse.

[ ar har vi med to nye spgrsmal som ser pa utvikling av digitale ferdigheter. Ut-
vikling av digitale ferdigheter blir ansett som en viktig generisk ferdighet for a
kunne mestre et arbeidsliv som stadig er i endring. I hvilken grad kandidatene
opplever a ha med seg slike ferdighetene fra studiet, er dermed interessant. Vi fgl-
ger opp dette i kapittel 5 ved a se om digitale ferdigheter fra studiet er knyttet til
arbeidsmarkedsutfall.

Til slutt i kapittelet undersgker vi hvorvidt det har veert en endring i vurdering
av utdanningen sammenlignet med tidligere kull, fgr en rekke leeresteder gjen-

nomgikk fusjoner.

Tilfredshet med utdanningen

Figur 3.1 viser den samlede vurderingen av utdanningen i kandidat-undersgkel-
sene 2015,2017 og 2019. Resultatene viser et tilsvarende mgnster i 2019 som for
2015 og 2017-kullene. Siden kun et fatall er sveert misforngyd, er sveert
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misforngyd og litt misforngyd slatt sammen. De aller fleste kandidatene, uav-
hengig av fagfelt, rapporterer a vaere enten litt eller sveert tilfreds med utdan-
ningen de har tatt. Totalt gjelder dette ni av ti. Hgyest andel som er sveert tilfredse
med utdanningen, finner vi blant kandidatene fra primeerneeringsfag, juridiske fag
og gkonomisk-administrative fag, mens idrettsfag, leererutdanning og pedago-
giske fag og samfunnsfag har lavest andel med sveert tilfredse.

De som har hgyest andel som er sveert eller litt misforngyd, finner vi innenfor
helse- og sosialfag; her er nesten ti prosent misforngyd med utdanningen de har
tatt. Til sammenligning gjelder dette 4,2 prosent av kandidatene fra gkonomiske
og administrative fag, som er den av de store faggruppene med feerrest misfor-
ngyde. Utdanningsomradet helse- og sosialfag er en relativt bred kategori og be-
star av flere typer utdanninger. Det er ikke enkelte grupper innenfor denne kate-
gorien som skiller seg spesielt ut ved & ha hgyere andel som er misforngyd.

Primaernaeringsfag | 26.3 68.4
Samferdsels og sikkerhetsfag |Gk 32.8 57.8
@Jkonomisk-
administrative fag |2l 31.9 60.8
Idrettsfag [0 46.9 42.2
Natur- og realfag [ Fi 32.5 57.5
Humanistiske og
estetiske fag | 31.2 58.3
Juridiske fag |5 % 26.2 63.9
Teknologiske fag [ 5 P 30.7 58.5
Samfunnsfag |/ & 38.0 516
Pedagogiske fag |5 f59 41.3 46.7
Helse- og sosialfag | < P 31.1 55.3
Totalt {15 34.0 55.6
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

[0 Misforngyd I Verkeneller [ Littfornoyd [ Sveert forngyd

Figur 3.1 Tilfredshet med utdanningen etter fagfelt

[ kandidatundersgkelsen 2017 hadde kandidatene fra teknologiske fag en lavere
andel som var sveert tilfredse med utdanningen de hadde tatt. Arbeidsmarkedssi-
tuasjonen for nyutdannede kandidater i teknologiske fag og natur- og realfag var i
2017 fortsatt preget av nedgangen i 2015. Kandidatene fra teknologiske fag i
2015-kullet som var sysselsatt, hadde hgyere tilfredshet med utdanningen enn de
som var arbeidsledige. For 2017-kullet var imidlertid tilsvarende forskjell mindre
og ikke signifikant. Arsaken til at 2017-kullets teknologer var mindre tilfredse med
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utdanningen, sa derfor ikke ut til & skyldes hgyere arbeidsledighet. For kandida-
tene i 2019-undersgkelsen har andelen som er sveert tilfreds med utdanning gkt
til 58,5 prosent, fra 52 prosenti 2017. Det ser dermed ikke ut til at man kan spore
en tendens til nedgang i tilfredshet blant kandidatene i teknologi. Blant de andre
fagfeltene finner vi enkelte forskjeller mellom kull i tilfredshet med utdanningen,
men forskjellene er sma og det er ikke et entydig bilde som vitner om en tendens
til hverken gkning eller nedgang i tilfredshet i perioden 2013 til 2019.

Ser vi pa variasjonen for tilfredshet med utdanningen fordelt pa leerestedene,
finner vi ogsd mgnstre vi til dels kjenner igjen fra tidligere ar. Kandidatene fra
NHH, Hggskolen i Molde og UIT har hgyest andeler svert forngyde, mens NTNU,
USN og OsloMet har lavest andeler svaert forngyde.

NTNU |
USN [ 0
OsloMet 9 Q 0
UiA 98 0
Nord | 0
INN
uUio
uisS
HVL 4 4 40
VID | g 4 40
UiB |tk
Andre |G A 0
uIT
NMBU
HiMolde
NHH

f T T T T
0 20 40 60 80

[ Misforngyd I Verkeneller [ Litt forngyd [ Svaert forngyd

Figur 3.2 Tilfredshet med utdanning etter lerested alle utdanninger

For en del av disse laerestedene kan dette henge sammen med deres fagsammen-
setning. Eksempelvis har NHH kun kandidater fra gkonomisk- administrative fag.
Dette er en gruppe vi s (figur 3.1) hadde hgy grad av tilfredshet. Nar vi isolerer
kandidatene fra gkonomiske og administrative fag og sammenligner utdannings-
tilfredsheten for dem som er uteksaminert fra NHH med dem uteksaminert fra de
andre institusjonene, finner vi likevel at NHH-kandidatene er signifikant mer til-
freds. Dette er en utdanning med hgye opptakskrav, og godt motiverte studenter
kan bidra til god utdanningskvalitet. Det kan derfor veere karakteristikker ved stu-

dentene, i tillegg til leerestedet som gjgr at kandidatene ved NHH er mer tilfredse.
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3.2

Figur 3.3 viser gjennomsnittlig tilfredshet med utdanningen for et utvalg leere-
steder etter fagfelt, sammenlignet med snittet av de gvrige leerestedene som tilbyr
en gitt utdanning (linjen som skjzerer nullpunktet). Snittet for andre leeresteder
som tilbyr den aktuelle utdanningen, er a anse som en referansegruppe for de le-
resteder som det vises tall for i hver figur. Som nevnt over, kandidatene fra NHH
skiller seg ikke ut kun fordi de er utdannet innen et fagfelt som har hgy tilfredshet,
de skiller seg ogsa ut innenfor det fagfeltet.

Humanistiske og Leererutdanninger og Jkonomisk-
estetiske fag utdanninger i pedagogikk adminios1trative fag
02 ' 0.1 !
uiB —e—t uio —e—i NTNU -0.1
| 0| uis n—oa|—c
-0.1 .0 -0.0
NTNU —el urT —h Nord »—&F
| ' 10-
-0. 0 UiA —e—
uio »—L NTNU njo—c | 0.3
| ) NHH | —e—i
e ———r——————————— ———r—————t——————
-1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6
Samfunnsfag Juridiske fag Teknologiske fag
0.1, ) |
NTNU —el 03 | olo
| uio ——t—i NMBU
| 0.2 | |
uiB H—— | |
| 02 |01 |0.1
. uiB —_—— NTNU ——i
uio H—e—i | |
N ) — e
-1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6
Natur- og realfag Helse- og sosialfag
-0:0 0.2
NTNU —— OsloMet
lo.1 0.1
uio —e—i
| 02
NMBU n—l—o—l
0.2
uUiB l—o—c
‘ , e )
1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0

Figur 3.3 Tilfredshet med utdanning etter leerested for ulike fagfelt, sett relativt til
andre leeresteder. Andre leeresteder med aktuell utdanning er referansegruppen

Det er kun for et annen fagfelt vi finner signifikant forskjell i tilfredshet mellom
laerestedene, og det er kandidater i juridiske fag. I juridiske fag er kandidatene fra
UiO mindre tilfreds enn kandidatene fra UiB. UiO skiller seg derimot ikke signifi-
kant fra UiT som er eneste leerested i referansegruppen. Det er dermed kun for-
skjeller a spore i utdanningstilfredshet mellom leerested for to fagfelt, gkonomiske
fag og juridiske fag.

Tilfredshet med lzaerested

Som tidligere ar fplger kandidatenes tilfredshet med leerestedet i stor grad deres
tilfredshet med utdanningen, som betyr at de som er forngyd med utdanningen de

har tatt, ogsa er forngyd med leerestedet (Korrelasjon Pearson’s r, .596). Totalt er
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det 86 prosent som enten er litt eller sveert forngyd med leerestedene. I det store
er det omtrent de samme fagfeltene som har flest og feerrest svert forngyde.

Juridiske fag

Samfunnsfag

Helse- og sosialfag
Pedagogiske fag
Samferdsels og sikkerhetsfag

Humanistiske og
estetiske fag

Idrettsfag [ 4 37.1 516
Teknologiske fag |22 B 316 53.4
Natur- og realfag |35 5 32.9 55.6
@konomisk-
administrative fag |4 ka4 O 56.3
Primaernzeringsfag 21.1 73.7
Totalt [FEVIEE 352 50.9
| [ I I [ |
0 20 40 60 80 100

[ Misforngyd I Verkeneller I Litt forngyd [ Sveert forngyd

Figur 3.4 Andelen som er tilfreds med leerested, etter fagfelt. Sveert misforngyd og
misforngyd er slatt sas mmen. Prosent

Det er ogsa interessant 8 undersgke hvordan tilfredshet med laerestedene varierer
mellom kandidater fra ulike leeresteder. Figur 3.5 viser leerestedstilfredshet for
hver av de litt stgrre laerestedene innenfor hver utdanning® sammenlignet med
snittet av de gvrige leerestedene som har uteksaminerte i det aktuelle fagfeltet.

Innenfor gkonomiske fag er kandidatene fra NHH mer tilfreds enn nyutdannede
fra gvrige leeresteder. Tilleggsanalyser viser at NHH-kandidatene ogsa er mer til-
freds med laerestedet enn kandidater fra Nord universitet, UiS og NTNU. For tek-
nologiske fag er kandidater fra NMBU og NTNU mer tilfreds med leerestedet enn
kandidater fra gvrige leeresteder. Blant kandidatene fra helse- og sosialfag er kan-
didatene fra OsloMet og UiB mindre tilfreds med larestedet enn kandidater fra
gvrige leeresteder. Tilleggsanalyser viser ogsa at helse- og sosialfagskandidatene
fra OsloMet og UiB er mindre forngyd med leerestedene enn kandidatene fra UiO
og HVL.

Vi finner ogsa at kandidatene innenfor humanistiske fag fra UiO er mer tilfredse
med leerestedet enn kandidatene fra UiB, samtidig som kandidatene fra juridiske

8 Laeresteder der det er mer en 45 observasjoner vises, leeresteder med under 45 observasjoner slas
sammen og er referansegruppe
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fag ved UiO er mindre tilfredse enn kandidatene fra UiB. Dette illustrerer viktighe-

ten av a ta hensyn til utdanningsfelt nar man ser pa leerestedstilfredshet.

Humanistiske og Pedagogiske fag @konomisk-
estetiske fag 01 admln!)s}ratlve fag
-0.4 ! uio —— -0.1,
uB| ——e—h I Nord 1
0. 1I ol us 0
NTNU —el— T ‘ NTNU . —
oo lo.1 UiA e
uio L ey NTNU o—i | 05
| | NHH | —e—i
T T T T T T T T T 1 T T T T
-1, 0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 -1,0 0,6 0,2 0,2 0,6
Samfunnsfag Juridiske fag Teknologiske fag
. . ;
NTNU e 02 | I oa
| uio ——t— NMBU | —e—m
| 02 | |
uio H——i | |
| | 0.2 | 0.5
0.2 uiB —_—— NTNU —e—
uiB | |
| | |
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-1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6
Natur- og realfag Helse- og sosialfag
-0.0 -0.6 '
NTNU —— OsloMet| ——e—— |
d.0 03 |
uio —f—i uiB —e—
| 0.1 0.1
uiB p—I—o—c uio
| 0.2 | 0.1
NMBU —— HVL —e—
T T T I T T 1 T T T I T T 1
1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0 1,0 0,6 0,2 0,2 0,6 1,0

Figur 3.5 Andelen som er tilfreds med leerestedet i ulike fagfelt, etter lerested.
Settrelativt til andre lzeresteder innenfor fagfeltet

Tidligere har vi funnet at kandidatene fra juridiske fag har hgy grad av tilfredshet
med utdanningen, men relativt til de andre gruppene lavere tilfredshet med leere-
stedet (Stgren og Nesje, 2018). I tillegg har vi funnet at jus-kandidatene uteksami-
nert fra Universitet i Oslo, er mindre tilfreds med leerestedet enn kandidatene fra
UiT og UiB, figur 3.3.12017 hadde imidlertid andelen som er tilfreds med leereste-
det ved UiO gkt signifikant. Det er dermed interessant a se hvordan fordelingene
av sveert tilfredse er for kandidatene i juridiske fag for 2019-kullet. Det viser seg a
veere en liten nedgang: 34 prosent av dem som er uteksaminert fra Universitetet i
Osloi2019, er sveert forngyd, mot 38 prosenti2017. Fortsatt har UiT og UiB stgrre
andel sveert forngyde, pa henholdsvis 50° og 48 prosent.

9 Lavt antall observasjoner ved UiT gjgr at estimatet for andelen er noe usikkert
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3.3

Tabell 3.1 Andelen som er svaert forngyd med leerestedet blant kandidater i juri-
diske fag, per laerested

2013 2015 2017 2019
vio 23% 32% 38% 34%
uiT 48 % 60 % 33% 50 %
UiB 40 % 51% 48 % 48 %

Tilfredshet med studiets faglige innhold,
undervisningskvaliteten og tilbakemelding og veiledning

Spgrsmalet om hvor forngyd man er med utdanningen man har tatt, kan fange opp
flere dimensjoner; det kan si noe om kandidatenes vurdering av utdanningskvali-
teten. Det kan imidlertid ogsa veere et uttrykk for at man er usikker pa studieval-
get, eller at utdanningen ikke har fgrt til en jobb i trdd med forventningene. Vi skal
snart undersgke hvordan kandidatenes vurdering av tre underliggende aspekter
ved utdanning er relatert til den samlede vurderingen av utdanningen.

Fgrst skal vi imidlertid se om det er slik at de som er mindre tilfreds med mas-
terutdanningen de har tatt, har stgrre sannsynlighet for d veere i gang med en ny
utdanning. Videre studier kan veere et uttrykk for at man forsgker a rekvalifisere
seg, for eksempel fordi man ikke er tilfreds med den utdanningen man har tatt. Vi
spgr kandidatene om de i referanseuken var i gang med nye studier og 15 prosent
rapporterer at de var det. Her er det ingen forskjell mellom kandidatene som er
misforngyd og kandidatene som er forngyd. Inkludert i ‘videre studier’ er ogsa de
som har startet doktorgradsstudiet. For de fleste vil det & ga videre med en dok-
torgrad vaere et uttrykk for at man har en sterk interesse for faget og et gnske om
a fordype seg, og er ikke et uttrykk for feilvalg. Nar vi ekskluderer dem som er i
gang med studier pa Ph.d.-niva er det 11 prosent avdem som enten er misforngyd
eller rapporterer a vaere hverken forngyd eller misforngyd, som velger en ny ut-
danning, mens dette gjelder 9 prosent av dem som er forngyd. Forskjellen er ikke
signifikant.

Ser vi pa hele 2019-kullet under ett, er det totalt 9,4 prosent (n=371) som rap-
porterer & ha pabegynt en ny utdanning som enten er under bachelornivd, pa
bachelorniva eller masterniva.10 Dette er en indikasjon pa at disse vurderer den
avlagte masterutdanningen som ikke tilstrekkelig, allerede som nyutdannet. I un-
dersgkelsen spgr vi dem som har startet pa en ny utdanning om noen uvalgte grun-
ner for hvorfor. Flest oppgir gnsket om a gke valgmulighetene, som vist i figur 3.6.
Deretter er det omtrent en femtedel som oppgir gkt interesse for faget som en
grunn til videre studier, mens nesten en femtedel av de som studerer videre gjgr

dette fordi de har hatt vansker for a fa relevant jobb.

10 Her er de som oppgir a ta praktisk-pedagogisk utdanning ekskludert
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3.3.1

De samlede resultatene tyder ikke pa at det & veere misforngyd med utdan-
ningen fgrer til gkt sannsynlighet for a starte pa en ny utdanning. At nesten en av
ti av respondentene velger a fortsette studier er likevel vesentlig. Det kan vaere at
det er lettere for disse kandidatene & fortsette med studier nar de likevel er i en
utdanningsfase. Nar de fgrst er i arbeidslivet, kan terskelen for a ga tilbake til stu-
dier antakeligvis oppleves som hgyere. Sett i lys avambisjonen om at kvalifisering
og videreutdanning skal veere mulig gjennom hele yrkeskarrieren, er det interes-
sant at en sapass betydelig andel bygger pa en masterutdanning allerede far de gar
ut i yrkeslivet. Dette kan vaere et uttrykk for, slik det tematiseres i NOUen «Lzere-
kraftig utvikling», et system der man fgrst tar en utdanning og sa arbeider.

Hadde planlagt d ta en
hgyere utdanning enn den
jeg avsluttet varen 2019

Pkt interesse for faget
fikk meg til & fortsette

@nsker & gke mine valg-

muligheter pa arbeidsmarkedet 39,5
Har hatt vansker med a
finne en relevant jobb etter
avsluttet utdanning varen 2019
Annet
I T T T T T
0 20 40 60 80 100

Figur 3.6 Andel som oppgir ulike grunner for videre studier.

Note: Inkluderer kun kandidater som oppgir at de at de er beskjeftiget med studier pd masternivd, bachel-
orniva eller lavere nivd. N= 365.

Utdanningskvalitet

Som nevnt over, kan hvor forngyd kandidatene er med utdanningen sin fange opp
flere dimensjoner. Vi har na sett pd om det er slik at de som er misforngyd har
stgrre sannsynlighet for & velge en ny utdanning. Vi finner imidlertid ikke stgtte
for dette. Tilfredshet med utdanningen kan ogsa veaere knyttet til utdanningskvali-
teten, i form av tilfredshet med faglig innhold, undervisnings-kvalitet og tilbake-
melding/veiledning. Fra tidligere kandidatundersgkelser vet vi at utdanningstil-
fredshet er relatert til hvor tilfreds man er med utdanningens faglige innhold. Fi-
gur 3.7 viser at tilfredshet med faglig innhold ser ut til 3 fglge samme mgnster som
tilfredshet med utdanningen generelt. De fagfeltene som har stgrst andel med
sveert tilfredse, er kandidatene fra juridiske fag, skonomiske og administrative fag
og natur- og realfag. Lavest andel som er sveert forngyde md det faglige innholdet,
er kandidatene fra idrettsfag, samferdsels- og sikkerhetsfag, og leererutdanninger
og utdanninger i pedagogikk.
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Idrettsfag [ 42 12.5 43.8 313

Samferdsels og sikkerhetsfag [ B 57.8 313
Pedagogiske fag | 2 B 45.1 39.2
Samfunnsfag |24 BEE 45.7 40.7
Teknologiske fag |2 B 45.6 42.3
Primzernzeringsfag |04 447 447
Helse- og sosialfag | &0 40.0 453

Humanistiske og

estetiske fag | A 382 477
Natur- og realfag |2 5 41.0 48.8
@konomisk-
administrative fag [/ 39.2 48.9
Juridiske fag |[IFEVER 36.1 =5
Totalt [EEE; 42.0 TS
| 1 1 U U |
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[ Misforngyd M Verkeneller I Litt forngyd [ Sveert forngyd

Figur 3.7 Tilfredshet med studiets faglige innhold

Gar vividere og ser pa tilfredshet med undervisningskvalitet, er det i humanistiske
og estetiske fag, gkonomiske og administrative fag og natur- og realfag vi finner
hgyest andel som er svert forngyd. For dette spgrsmaélet er det stgrre variasjon,
og det er gjennomgaende flere som rapporterer a vere sveert eller litt misforngyd
enn for de to foregdende spgrsmalene. Hgyest andel som er misforngyd med un-
dervisningskvaliteten, har idrettsfag, og samferdsels, sikkerhets- og servicefag.
Dette er relativt sma utdanninger. Av de stgrre utdanningene er det teknologiske
fag, etterfulgt av helse- og sosialfag, og leererutdanning og utdanninger i pedago-
gikk som har stgrre andeler som er misforngyd. Dette spgrsmalet ser altsa ikke ut
til & veere like assosiert med den samlede vurderingen av utdanningen som er vist
i figur 3.1. Dette kan skyldes at det er andre forhold, som at de opplever at valget
er riktig og faget interessant, som gjgr dem forngyd med utdanningen selv om ikke

undervisningskvaliteten ngdvendigvis er sa god.
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Teknologiske fag 14.0 17.6 50.8 17.6

Samferdsels og sikkerhetsfag 20.3 17.2 43.8 18.8
Idrettsfag 17.5 11.1 476 238
Samfunnsfag | s 13.0 50.9 256
Pedagogiske fag | /1) 11.3 51.7 25.9
Helse- og sosialfag | RS 482 29.3
Juridiske fag | 3. 12.6 50.3 30.4
Primeernaeringsfag | Bvae) 553 31.6
Natur- og realfag [ 72/ Bl 50.1 31.7
Jkonomisk-
administrative fag [k 11.1 447 33.3
Humanistiske og
estetiske fag |l e 414 38.9
Totalt [0 11.8 483 29.2
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

[ Misforngyd M Verkeneller I Litt forngyd [ Sveert forngyd

Figur 3.8 Tilfredshet med undervisningskvaliteten

For spgrsmalet om tilbakemelding og veiledning er det humanistiske og estetiske
fag, natur- og realfag og primeernaeringsfag som har flest som er svaert forngyd,
mens blant dem som har stgrst andeler misforngyd, finner vi juridiske fag, sam-
funnsfag og teknologiske fag. For juridiske fag er det en av fem som rapporterer a
veere misforngyd med tilbakemelding og veiledning. Dette er mgnster vi gjenfin-

ner fra tidligere undersgkelser.
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3.3.2

Humanistiske og

estetiske fag [ 9 33 44
Leererutdanninger og
utdanninger i pedagogikk 16 14 38 32
Samfunnsfag 19 14 38 30
Juridiske fag 20 26 37 17
@konomiske og
administrative fag 15 1% 34 34
Teknologiske
fag 17 23 37 23
Natur- og
realfag |~ 15 36 37
Helse- og
sosialfag 16 12 36 36
Idrettsfag (513 13 38 34
Primaernaerings-
fag [0 16 37 37
Samferdsels- og
sikkerhetsfag [ 0! 17 48 23
f T T T T T
0 20 40 60 80 100
. Verken Litt Sveert
W Misforngyd B cller | forngyd | forngyd

Figur 3.9 Tilbakemelding og veiledning. Prosent.

Note: Humanistiske og estetiske fag (N=440), laererutdanninger og utdanninger i pedagogikk (N=617),
samfunnsfag (N=540), juridiske fag (N=191), skonomiske og administrative fag (N=624), teknologiske
fag/sivilingenigr (N=307), natur- og realfag (N=511), helse- og sosialfag (N=508), idrettsfag (N=64), pri-
meernaringsfag (N=38), samferdsels- og sikkerhetsfag (N=64).

Hvilke faktorer ligger bak tilfredshet med utdanningen?

[ kandidatundersgkelsen 2017 viste vi at tilfredshet med studiets faglige innhold,
undervisningskvalitet og tilbakemelding og veiledning var relatert til generell til-
fredshet med utdanningen. Av disse forklarte tilfredshet med studiets faglige inn-
hold det meste av variasjonen i utdanningstilfredshet. Vi skal se om dette ogsa
gjelder for 2019-kullet. Vi skal ogsa i denne modellen undersgke om det a ha fatt
jobb som er i samsvar med utdanningsnivaet er relatert til tilfredshet med utdan-
ningen

Vi foretar en lineaer regresjon der tilfredshet med utdanningen er avhengig va-
riabel. Se tabell 3.2. I fgrste steg av modellen legger vi inn kontroll for alder og
kjgnn, hvorvidt kandidatene har foreldre som har innvandret eller om kandida-
tene selv er innvandrere, og fagfelt. | fgrste steg legger vi i tillegg inn karakterer
fra videregdende skole. Det kan vzere slik at de med hgyere karakterer fra videre-
gdende har bedre utgangspunkt for  studere, og dermed investerer mer i utdan-

ningen og igjen er mer tilfreds.
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Tabell 3.2 Linear regresjon av samlet vurdering av utdanningen.

Steg 1 Steg 2 Steg 3
Kvinne 0.01 0.02 0.02
(0.03) (0.02)  (0.02)
Alder(sentrert) 0.07***  -0.00 -0.01
(0.00) (0.00)  (0.00)
Innvandrerstatus (ref. gvrig befolkning)
Norskfgdt med innvandrerforeldre -0.03 -0.01 -0.01
(0.12) (0.09)  (0.09)
Innvandrer -0.07***  -0.05** -0.04*
(0.06) (0.05)  (0.05)
Fagfelt (ref. leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk)
Humanistiske og estetiske fag 0.07***  0.03* 0.04*
(0.06) (0.04)  (0.04)
Samfunnsfag 0.04 0.03 0.03
(0.05) (0.04)  (0.04)
Juridiske fag 0.05** 0.04**  0.04*
(0.08) (0.06)  (0.06)
@konomiske og administrative fag 0.10***  0.08*** (0.07***
(0.05) (0.04)  (0.04)
Teknologiske fag 0.06** 0.05**  0.05**
(0.07) (0.05)  (0.05)
Natur- og realfag 0.09***  0.02 0.03
(0.06) (0.04)  (0.04)
Helse- og sosialfag 0.03 0.02 0.02
(0.06) (0.04)  (0.04)
Gjennomsnittskarakterer VGS (ref. 5,0-5,4)
Under 4 -0.04 -0.01 -0.00
(0.05) (0.04)  (0.04)
4,0-4,4 -0.06**  -0.02 -0.01
(0.04) (0.03)  (0.03)
4,5-4,9 -0.05* -0.01 -0.01
(0.04) (0.03)  (0.03)
5,5 eller hgyere -0.01 0.00 -0.00
(0.06) (0.05)  (0.05)
Vurdering av ...
... studiets faglige innhold 0.51*** (Q,51***
(0.02)  (0.02)
... undervisningskvaliteten 0.09***  0.10***
(0.02)  (0.02)
... tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet 0.17***  0.16***
(0.01)  (0.01)
Uten arbeid -0.07%**
(0.04)
Overutdannet -0.07%**
(0.02)
N 3400 3400 3400
r2 0.02 0.45 0.46

Note: Standardiserte koeffisienter. Standardfeil i parentes. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

[ steg 2 legger vi inn kandidatenes tilfredshet med undervisningskvaliteten, til-

fredshet med faglig innhold og tilfredshet med tilbakemelding/veiledning.

[ steg 3 av modellen undersgker vi om det & veere overutdannet eller uten ar-

beid (i betydning arbeidsledig eller utenfor arbeidsstyrken) har noe a si for hvor-

dan man vurderer tilfredshet med utdanningen, sammenlignet med dem som har
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3.33

arbeid i trad med utdanningen. En kan tenke seg at det a ikke ha arbeid, eller ha
arbeid man er overutdannet for, kan pavirke hvordan man i ettertid ser pa utdan-
ningen sin, og hvor tilfreds man er.

Tabell 3.2 viser hele regresjonsmodellen. I steg 1 ser vi at de eldre kandidatene
er noe mer tilfreds med utdanningen, men at alder ikke lenger er av betydning nar
vilegger inn de uavhengige variablene i steg 2 og 3. Kandidater med innvandrings-
bakgrunn har lavere tilfredshet med utdanningen enn majoritetsbefolkningen. Be-
tydningen av & ha innvandrerbakgrunn blir noe mindre nar man legger inn kon-
troll for overutdanning og arbeidsledighet i analysemodellen, men samvariasjo-
nen mellom tilfredshet og innvandringsstatus er signifikant selv nar overutdan-
ning og arbeidsledighet er kontrollert for. Videre ser vi at de fleste fagfeltene, med
unntak av samfunnsfag og helse- og sosialfag, har hgyere tilfredshet med utdan-
ningen enn kandidatene fra laererutdanning.

Tabellen viser ogsa hvordan forskjellen mellom disse utdanningene endres nar
man kontrollerer for de andre faktorene i modell 2 og modell 3. Selv om arbeids-
markedstilpasning og tilfredshet med utdanningskvaliteten er sterke prediktorer
for tilfredshet med utdanningen, pavirker det a kontrollere for disse i liten grad
forskjellene mellom fagfeltene. Unntaket er for realistene der forskjellen til laerer-
utdanning reduseres betraktelig nar man tar hensyn til hvordan tilfredshet med
utdanningskvalitet, tilbakemelding og faglig innhold pavirker tilfredshet med ut-
danningen.

[ steg 2 av modellen ser vi hvordan de tre malene pa «utdanningskvalitet» er
relatert til tilfredshet med utdanningen. Bade tilfredshet med faglig innhold, un-
dervisningskvalitet og tilbakemelding fgrer til gkt tilfredshet med utdanningen. Av
disse er den klart sterkeste prediktoren tilfredsheten med det faglige innholdet.
Alle disse variablene er klart sterkere prediktorer enn bakgrunns- og humankapi-
talvariabler. I steg 3 ser vi ogsad at de kandidatene som er overutdannet eller er
uten arbeid er mindre tilfreds med utdanningen sammenlignet med de som har
arbeid som samsvarer med utdanningen. Dette kan bade skyldes at det a ikke fa
relevant arbeid etter utdanningen, i etterkant pavirker hvordan man vurderer ut-
danningen. Men, det kan ogsa skyldes at det a veere misforngyd med utdanningen
eksempelvis vitner om lavere utdanningskvalitet eller mindre faglig utbytte for
kandidaten, som igjen fgrer til stgrre sannsynlighet for a vaere overutdannet eller
uten arbeid.

Undervisnings- og leeringsformer

[ kandidatundersgkelsen 2017 hadde vi med en rekke spgrsmal om kandidatenes
vurdering av i hvilken grad utdanningen hadde lagt vekt pa ulike undervisnings-

og leeringsformer (Stgren & Nesje, 2018). Vi sammenlignet vurdering fra 2017-
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kullet, med vurdering fra et norsk utvalg masterkandidater inkludert i den inter-
nasjonale REFLEX undersgkelsen gjennomfgrti 1999/2000. Vi fant at det var sma
forskjeller mellom disse kullene, og at lite endring sa ut til 4 ha skjedd pa 16-17
ar. Det er likevel viktig & papeke at disse tallene ikke ngdvendigvis var sammen-
lignbare fordi sammensetninger av kandidater ikke ngdvendigvis var lik. Det er
for eksempel mer utbredt med praksis innenfor enkelte faggrupper og hvis disse
ikke er representert i samme grad i utvalgene, kan det pavirke snittet.

Vi skal na se hvordan 2019-kullet vurderer vektleggingen av utvalgte undervis-
ningsformer, og om det noe har skjedd siden 2017 (figur 3.9). Noen faerre spgrs-
mal er inkludert i drets undersgkelse enn i den forrige.

Deltakelse i
forskningsarbeid

Forelesning

Gruppearbeid

Multiple choice-
eksamener

Muntlig presentasjoner
ved studentene

Praksis

Prosjekt og/eller
problembasert leering

Skriftlig
oppgaver

1 2 3 4

(&=

REFLEX Kandidat- Kandidat-
M 1999/2000 M undersgkelsen2017 M undersekelsen 2019

Figur 3.10 Vektlegging av ulike undervisningsformer. Gjennomsnitt.
Note: Pd en skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (sveert hgy grad).

Figur 3.10 viser gjennomsnittet for hver av undervisnings- og leeringsformene for
Reflex-kullet fra 1999/2000, kandidatundersgkelsen 2017 og kandidat-undersg-
kelsen 2019. Det er lite endring som har skjedd, men det er likevel noen signifi-
kante forskjeller i gjennomsnittet mellom kandidatundersgkelsen 2017 og 2019.
Dette gjelder for deltakelse i forskningsarbeid, prosjekt og/eller problembasert
leering, multiple choice og skriftlige oppgaver. Det er viktig @ understreke at for-
skjellene er smd, men det er samtidig interessant a se at 2019-kullet oppgir at det
som gjerne blir omtalt studentsentrerte former for undervisning, i dette tilfelle

deltakelse i forskingsprosjekt og prosjekt- og eller problembasert leering blir
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mindre vektlagt. Av disse er det prosjekt- og problembasert leering der snittet mel-
lom kullene er mest ulikt.

Studentsentrerte undervisningsformer blir gjerne fremholdt som betydnings-
fullt for leering. I kandidatundersgkelsen 2017 viste vi blant annet at stgrre vekt-
legging av problembasert leering var den sterkest prediktoren til tilfredshet med
utdanningskvalitet. Internasjonale studier basert pa RELFEX-undersgkelsen har
ogsa vist at problembasert leering er relatert til ulike former for kompetanseutvik-
ling (Allen & van der Velden, 2011). Forskjellene vi ser i figur 3.10, kan skjule fag-
felt-forskjeller, vi ser derfor ogsd pa hvordan gjennomsnittet ser ut innad i fag-
gruppene. Vi viser her fordelingen for de omradene der det er mest interessante
resultater, nemlig prosjekt- og eller problembasert leering og praksis.

[ alle fagfeltene, med unntak av juridiske fag, oppgir 2019-kullet at denne
undervisningsformen er blitt mindre vektlagt enn 2017-kullet.

Tabell 3.3 Vektlegging av problembasert lzering. Gjennomsnitt av skala fra 1 til 5

2017 2019
Humanistiske og estetiske fag 3,07* 2,73*
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 2,92* 2,75*
Samfunnsfag 2,94%* 2,54*
Juridiske fag 2,76 2,77
@konomiske og administrative fag 3,33* 2,89*
Teknologiske fag/sivilingenigr 3,76* 3,51*
Natur- og realfag 3,52* 3,34*
Helse- og sosialfag 3,09* 2,84*
Idrettsfag 3,19* 2,55%
Primaernaeringsfag 3,55% 2,87*
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag 3,51* 3,13*

Note: * p < 0,05

Hensikten med prosjekt- og problembasert leering er at problemstillingene det
arbeides med skal vere virkelighetsnaere og knyttet til yrkeslivet (Pettersen,
2017). Denne formen for undervisning kan vere krevende, og @kende
studentpopulasjoner kan medfgre at slike former fort blir vanskelig & utfgre.
Stgrre studentkull har blant annet bidratt til kapasitetutfordringer med 3 tilby
gode praksisplasser i de utdanningene der det kreves (Helseth et al.,, 2019). Dette
gjelder spesielt bachelorutdanninger, som sykepleie, som ikke er inkludert i
kandidatundersgkelsen. Samtidige som prosjekt- og problembasert leering har
som formal & knytte undervisningen tettere til arbeidsnzere problemstiller, blir
ogsd bruk av praksis ansett som en mate & gjgre ogsd disiplinutdanningene
arbeidslivsrelevante pa.

Blant kandidatene i denne undersgkelsen var det overordnet sett ingen

signifikant nedgang i bruk av praksis. Ser vi imidlertid pa fordelingen innenfor
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fagfelt, ser vi noen ulike tendenser. For fagomraddene lzererutdanning og
utdanninger i pedagogikk og samfunnsfag er det en gkning i bruk av praksis, mens

for teknologiske fag og natur og realfag rapporteres en nedgang.

Tabell 3.4 Vektlegging av praksis. Gjennomsnitt av skala fra 1 til 5

2017 2019
Humanistiske og estetiske fag 2,38 2,30
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 2,86* 3,06*
Samfunnsfag 2,07* 2,29*
Juridiske fag 1,70 1,61
@konomiske og administrative fag 1,80* 1,68*
Teknologiske fag/sivilingenigr 2,23* 1,95%
Natur- og realfag 2,31* 2,09*
Helse- og sosialfag 2,57 2,72
Idrettsfag 2,22 2,05
Primaernaeringsfag 2,20 2,26
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag 1,77 1,65

Note: *p < 0,05

Det er videre interessant a se om vektlegging av praksis ser ut til & fgre til stgrre
tilfredshet med studiets relevans for arbeidslivet. Det ser vi pa nedenfor, og i neste

kapittel ser vi ogsa naermere pa spgrsmalet om studiets arbeidslivsrelevans.

Praksis og studiets arbeidslivsrelevans

Vi utfgrer regresjoner for hver av fagfeltene der tilfredshet med studiets relevans
for arbeidslivet er avhengig variabel. I tillegg til vektlegging av praksis, inkluderer
vi ogsd vektlegging av deltakelse i forskningsarbeid og vektlegging av prosjekt-
og/eller problembasert leering som uavhengig variabel. Begge disse leeringsfor-
mene vil kunne gi gvelse i problemstillinger som er arbeidsrelevante. Betyd-

ningen av hver av disse uavhengige variablene er vist i separate paneler
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Figur 3.11 Betydning av praksis, deltakelse i forskningsprosjekt og problembasert-
lzering for tilfredshet med studiets relevans for arbeidslivet.

Figuren viser samvariasjonen mellom henholdsvis deltakelse i forskningsarbeid,
praksis og problembasert lzering og vurdering av tilfredshet med studiets relevans
for arbeidslivet for de ulike fagfeltene. Vi har kontrollert for bakgrunnskjennetegn
og humankapital variabler, det vil si kjgnn, alder, sivilstatus, foreldrenes utdan-
ningsniva, omsorg for barn, tidligere utdanning, relevant arbeidserfaring og ka-
rakterer fra videregdende.

Juridiske fag skiller seg ut som den eneste fagfeltet der hverken deltakelse i
forskningsarbeid, praksis eller problembasert leering er signifikant relatert til vur-
dering av studiets arbeidslivsrelevans. Forskningsarbeid er relatert til vurdering
av arbeidslivsrelevans for humanistiske fag og teknologiske fag, men ikke for de
andre fagfeltene.

Nar det gjelder praksis og problembasert leering, varierer betydningen av disse
for relevans mellom faggruppene. For humanistiske og estetiske fag og helse- og
sosialfag har praksis noe stgrre betydning for deres vurdering av studiets arbeids-
livsrelevans, sammenlignet med problembasert laering. For laererutdanninger og
utdanninger i pedagogikk, gkonomiske fag, teknologiske fag og natur og realfag
har prosjekt- og problembasert laering noe stgrre betydning. Dette stgtter opp om
at kandidatenes vurdering av relevans blir sterkere nar de opplever at praksis blir
vektlagt, men vel sa viktig synes prosjekt- og problembasert lzering a veere for a

hgyne relevans, spesielt for enkelte faggrupper.
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3.4

Ferdigheter

OECDs analyser (2018) har understreket viktigheten av at hgyere utdanning gir
kandidatene generiske ferdigheter, som evne til kritisk og etisk refleksjon og be-
vissthet, samt digital kompetanse. NIFUs Arbeidsgiverundersgkelsen 2017 stu-
derte arbeidsgiveres avveining mellom yrkesspesifikke ferdigheter og generiske
ferdigheter, og deres tilfredshet med ulike ferdigheter. Det kom ikke et entydig
svar fra arbeidsgiverne om de foretrakk den ene eller den andre typen ferdigheter.
Dette var avhengig av hvilke generiske og hvilke yrkesspesifikke ferdigheter som
ble satt opp mot hverandre.

I Kandidatundersgkelsen 2019 gjennomfgrte vi en pilot der vi har testet to
spgrsmal som skal fange opp elementer av generisk, digital kompetanse. Ett spgrs-
mal var i hvilken grad studiet hadde gitt de nyutdannede mulighet til 4 videreut-
vikle sine digitale ferdigheter i 8 innhente informasjon gjennom bruk av avanserte
filtre. Et annet spgrsmal var om studiet hadde gkt kandidatens evne til 4 handtere
og evaluere informasjon (som kildekritikk ol.).

Studiene ser i noe stgrre grad ut til & gke studentenes ferdigheter i 4 evaluere
informasjon enn ferdigheter i & innhente informasjon. Mens én av fire mener at
studiet har i sveert hgy grad gkt deres evne til 3 handtere og evaluere informasjon,
er det kun én av ti som mener at de i sveert hgy grad har utviklet sine ferdigheter i
a innhente informasjon. Dette kan, pa den annen side, skyldes at det sistnevnte
spgrsmalet er mer spesifikt enn det fgrstnevnte og derfor kan oppfattes ulikt for
ulike fagfelt. Spgrsmalet om d handtere og evaluere informasjon kan i stgrre grad
oppleves som relevant for alle fagfelt, fra spesialsykepleiere til sivilingenigrer.
Spgrsmalet om innhenting av informasjon var derimot spesifikt rettet mot a gjen-
nomfgre nettsgk med avanserte filtre. Dette er mulig at dette oppleves som mindre
relevant for noen fagfelt, samt at spgrsmalet var noe komplisert utformet. Det er
derfor viktig a ta forbehold om at det kan veere faerre som har svart «i sveert hgy
grad» pa dette spgrsmalet fordi de har veert usikre pa betydningen??.

Figur 3.12 og 3.13 viser fordelingen per fagfelt for hvert av de to spgrsmalene.
Vi ser at helse- og sosialfag utpeker seg som fagfeltet som i stgrst grad mener at
studiet har videreutviklet deres ferdigheter innenfor nettsgk, mens juridiske fag
utpeker seg som det fagfeltet som i stgrst grad mener at utdanningen ikke har for-

bedret deres evner pa dette omradet.

11 Spgrsmalsordlyd: A gjennomfgre nettsgk med avanserte filtre (alternative sgkeord, logiske kob-
lingstegn (AND/OR/”), begrensning pa filtype, dato, sprak).
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Juridiske fag 34.1 18.9 25.9 18.4

Leererutdanninger og utdanninger 24.4 21.8 27.6 19.5 6.8
@Jkonomiske og administrative fag 27.3 20.1 295 15.5 75
Samfunnsfag 220 18.8 27.0 236 8.6
Humanistiske og estetiske fag 28.9 19.6 27.0 14.2 10.3
Natur- og realfag 19.7 17.1 28.6 225 12.1
Teknologiske fag/sivilingenigr 15.2 18.5 30.0 22.4 13.9
Helse- og sosialfag [ 14.4 19.8 392 18.2
0 20 40 60 80 100

Ikke i det | sveert
B reletatt N 2 I S W 4 W hoy grad

Figur 3.12 hvilken grad har studiet gitt deg mulighet til  videreutvikle dine digitale
ferdigheter med a gjennomfgre nettsgk med avanserte filtre (alternative sgkeord,
logiske koblingstegn (AND/OR/”’), begrensning pa filtype, dato, sprak)

Ogsa nar det kommer til  evaluere og hdndtere informasjon har helse- og sosialfag
en hgy andel, tre av fire svarer fire eller hgyere pa denne skalaen fra en til fem.
Ingen utdanninger peker seg tydelig ut pa andre enden av skalaen, men humanis-
tiske og estetiske fag og juridiske fag har noe hgyere andel som mener at studiet
ikke i det hele tatt har forbedret deres evner innenfor dette omradet. I kapittel 5
undersgker vi hvorvidt disse ferdighetene er knyttet til bedre sjanser pa arbeids-

markedet.
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3.5

Leererutdanninger og utdanninger k¥ (i) 24.2 39.5 21.6

Jkonomiske og administrative fag [ - 19.5 432 226
Teknologiske fag/sivilingenigr P} - 27.2 38.2 233
Natur- og realfag [EGER 1) 20.4 37.0 24.8
Juridiske fag [SEPS 1/ 26.6 315 25.0
Humanistiske og estetiske fag [BEER <) 20.7 32.0 28.9
Helse- og sosialfag p - - 15.2 455 30.3
Samfunnsfag g 20.0 36.0 33.0
0 20 40 60 80 100

Ikke i det | sveert
B relctatt N 2 N S W 4 W hoy grad

Figur 3.13 | hvilken grad har studiet gitt deg mulighet til 3 videreutvikle dine digi-
tale ferdigheter med a handtere og evaluere ulik informasjon (kildekritikk, littera-
turorganisering, sgke i filer)

Fusjonerte laeresteder

Kort tid fgr forrige undersgkelse gikk en rekke laeresteder gjennom fusjoner. USN,
UiT og Nord-Universitet ble fusjonert 1. januar 2016 slik at kandidatene som ble
uteksaminert i 2017 hadde gatt i underkant av ett og et halvt ar pa et fusjonert
lzerested. Arets undersgkelse er derfor den fgrste der de uteksaminerte (ved nor-
mal progresjon) har blitt tatt opp ved og tatt hele masterutdanningen ved disse
fusjonerte leerestedene. I tillegg opplevde kandidatene fra Vestlandet, og Hggsko-
len i Innlandet a veere del av et fusjonert leerested fra 1. januar 2017. Disse kandi-
datene ble dermed tatt opp pa et program fgr fusjonen ble iverksatt, men har blitt

uteksaminert etter fusjonen.
Et viktig mal med fusjonene er a gke utdanningskvaliteten (Kunnskapsdeparte-

mentet, 2015). Hvorvidt det skjer endringer i kandidatenes syn pa utdanningen er
relevant, og det er dermed interessant & se om kandidatenes vurdering av utdan-

ningen skiller seg fra tidligere kull.
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Figur 3.14 Andel som er sveert tilfreds med utdanningen

Figur 3.14 viser andelen som er sveert tilfreds med utdanningen for de seks lzere-
stedene som har gjennomgétt fusjon. For arene fgr fusjonen har vi sldtt sammen
leerestedene som senere har fusjonert. Flere leeresteder hadde tilsynelatende en
nedgang i tilffredshet med utdanningen fra 2015 og 2017, som vist i forrige under-
sgkelse (Stgren & Nesje, 2018), er det kun for UiT, NTNU og USN denne nedgangen
var signifikant. Tendensen til nedgangen for disse leerestedene fortsetter ikke fra
2017 til 2019. For UiT og USN gar andelen tilfredse opp fra 2017 til 2019, selv om
gkningen ikke er signifikant. Sammenliknet med 2015, skiller 2019-kullet seg ne-
gativt ut fra 2015-kullet for NTNU og USN, og ogsa Hggskolen i Innlandet har en
signifikant lavere andel som er sveert tilfreds med utdanningeni 2019 enni2015.
Hggskolen i Innlandet har samtidig hatt sveert store fluktuasjoner nar det gjelder
andelen av kandidatene som er forngyd med utdanningen, og 2019-kullet skiller
seg for eksempel ikke signifikant fra 2013-kullet.12

For NTNU er det ogsa en signifikant endring i andelen som er misforngyd, det
vil si personer som svarer at de enten er sveert eller litt misforngyd med utdan-
ningen. Andelen misforngyde har gkt fra 3,5 prosent i 2015 til nesten 7 prosent i
2019. @kningen her skjedde ogsd mellom 2015 og 2017, og andelen misforngyde
har ikke endret seg mellom 2017 og 2019. Dessverre vet vi ikke hvordan dette

12 For NTNU og USN derimot sa er forskjellen i tilfredshet signifikant ogsa mellom 2013 og 2019-
kullene og forskjellen kan derfor ikke tilskrives at 2015 var et «xunormalt godt ar».
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3.5.1

fordele seg pa de ulike campusene, fordi vi ikke har informasjon om campustilhg-
righet i dataene.

Det er interessant at endringen i tilfredshet for USN og NTNU skjer allerede
mellom 2015 og 2017-kullet, og at det er ingen eller liten endring mellom 2017 og
2019. Det er vanskelig & vite om fusjonene skapte noen reelle endringer for akku-
rat 2017-kullet. I og med at disse startet pa masterutdanningen fgr fusjonen, er det
nerliggende a tenke at strukturer ved deres program, som eksempelvis endring
av studieplaner, i mindre grad ble affisert. De kan derimot ha opplevd at arbeidet
med iverksettelse av fusjonen stjal ressurser eller oppmerksomhet fra undervis-
ningskvalitet. Dette burde derimot i mindre grad gjelde 2019-kullet som ikke pa-
begynte sin utdanning fgr 1,5 ar etter fusjonen fant sted. Likevel er det ingen for-
skjell mellom 2019- og 2017-kullet.

Spgrsmalet om tilfredshet med utdanningen fanger opp mange dimensjoner.
Det er derfor usikkert hva det betyr at vi observerer en endring i tilfredshet for to
av seks fusjonerte leeresteder. Selv om forskjellen er statistisk signifikant for disse
leerestedene, kan vi ikke utelukke at endringen fra 2015 til 2017 og 2019 kan ha
veert tilfeldig. Nar man undersgker sd mange dimensjoner som vi gjgr pa s mange
undergrupper er det ikke til 8 komme unna at enkelte ting kan vaere statistisk sig-
nifikant av ren tilfeldighet.

Nedenfor ser vi naermere pd om de endringene vi har sett nar det gjelder til-

fredshet med utdanningen etter fusjoneringen, kan spores i utdannings-kvalitet.

Vurdering av faglig innhold og undervisningskvalitet etter
fusjonen

Det er ingen signifikante forskjeller for noen av de seks fusjonerte leerestedene for
tilfredshet med leerestedet.13 Unntaket er NTNU, der 2019 og 2017-kullet er
mindre tilfreds med lzerestedet enn 2015-kullet, se figur 3.15.

Vi har ogsa undersgkt de mer spesifikke vurderingene, som gjelder tilfredshet:
tilfredshet med faglig innhold, undervisningskvalitet og tilbakemelding og veiled-

ning og utdanningens relevans i figur 3.15.

13 Nar vi spgr om tilfredshet med laerested er det vanskelig & vite om de har campusen eller leerestedet
i tankene.
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Figur 3.15 Andelen svaert forngyd med ulike aspekter, kun NTNU

Blant kandidatene fra NTNU er respondentene fra 2019-kullet og 2017-kullet
mindre tilfredse med den faglige kvaliteten enn respondentene fra 2015-kullet,
altsa en likende tendens som vi ser for vurdering av leerestedet. For undervis-
ningskvalitet, tilbakemelding og relevans skiller derimot ikke 2019-kullet seg fra
2015-kullet. Som vi sa tidligere er det en sterk assosiasjon mellom tilfredshet med
faglige innholdet og tilfredshet med utdanningen.

Som vi har vist tidligere, figur 3.1, varierer tilfredshet med utdanningen mellom
fagfelt. Vi undersgker derfor om endringen i tilfredshet for NTNU kan henge sam-
men med endring i sammensetning av utdanninger ved a se pa utviklingen i til-
fredshet for hver av de atte store fagfeltene. Da blir antallet observasjoner lavt, sa
signifikantstesting blir vanskelig. Under beskriver vi derfor kun trend slik den vi-
suelt fremstilles, uten at det ngdvendigvis betyr at endringen er statistisk signifi-
kant.
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Figur 3.16 Andel sveert forngyd med utdanningen per fagfelt, kun NTNU, snitt
NTNU i stiplet linje.
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3.6

Vi ser at alle fagfeltene hadde en nedgang i tilfredshet fra 2015 til 2017. For gko-
nomisk-administrative fag, samfunnsfag og pedagogiske fag fortsatte nedgangen
til 2019, mens for de andre fagfeltene snudde den negative utviklingen. Det ser
dermed ikke ut til at endringen mellom 2015 og 2017 skyldes enkelte fagfelt.
Som nevnt over er det vanskelig & vite om endring i tilfredshet med utdan-
ningen og tilfredshet med faglig innhold kan handle om fusjonen. I sa fall er det et
godt tegn at tilfredsheten ser ut til 4 gke noe blant kandidatene i 2019- kullet, selv
om denne gkningen ikke er signifikant. Uansett vil det vaere viktig a fglge utvik-
lingen av kandidatenes vurdering framover. Nar et av formalene med strukturre-
formen blant annet har vert & gke utdanningskvaliteten, kunne man pa sikt for-
vente at tilfredsheten med faglig innhold og undervisningskvalitet ble hgyere i

framtidige kull.

Oppsummering

[ dette kapittelet har vi sett at kandidatene generelt sett er tilfredse med utdan-
ningen de har tatt, leerestedet de har tatt utdanningen ved, og utdanningskvalite-
ten. Som vist tidligere ar, er det forskjeller mellom fagfelt: Kandidatene fra pri-
meerneeringsfag, juridiske fag og gkonomiske-administrative fag har de stgrste an-
delene som er tilfredse med utdanningen, mens idrettsfag, leererutdanning og pe-
dagogiske fag og samfunnsfag har de laveste andelene med sveert tilfredse. Det er
likevel kandidatene fra helse- og sosialfag som har stgrst andel som er misforngyd
med utdanningen, dette gjelder nesten 10 prosent. Nar vi sammenlignet tilfreds-
het med utdanningen etter leerested innad i fagfeltene fant vi at kandidatene fra
NHH i gkonomiske-administrative fag var mer tilfredse med utdanningen enn kan-
didatene i gkonomiske-administrative fag fra de andre laeerestedene. Vi fant ogsa
at kandidatene uteksaminert fra UiO i juridiske fag var mindre tilfreds med utdan-
ningen enn kandidatene fra UiB, et mgnster vi har sett tidligere.

[ arets undersgkelse var vi interessert i 4 undersgke om det var slik at de som
var misforngyd med utdanningen ogsa hadde stgrre sannsynlighet for a pabe-
gynne en ny utdanning etter de hadde fullfgrt mastergraden. Det var ingenting
som tydet pa det. Totalt var det imidlertid omtrent 10 prosent av 2019-kullet som
rapporterte at de hadde startet en ny utdanning enten under bachelorniva, pa
bachelorniva eller pa masterniva, etter fullfgrt mastergrad i 2019. Den vanligste
grunnen for dette var gnsket om a gke valgmulighetene pa arbeidsmarkedet. Det
er interessant at en av ti av ulike grunner vurderer en nylig avlagt mastergrad som
ikke tilstrekkelig.

Tilfredshet med laerested korrelerer i denne undersgkelsen sterkt med tilfreds-
het med utdanningen. Dette betyr at nar kandidatene vurderer hvor tilfreds de er
med lerestedet er det mange av dem som antakelig har nettopp utdanningskvali-
teten i tankene. Samtidig trenger det ikke alltid & vere slik. Kandidatene fra
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juridiske fag har relativt til de andre utdanningsgruppene hgy andel som er sveert
forngyd med utdanningen, men lavere andel som er sveert forngyd med leereste-
det. Tilfredshet med utdanningen kan for denne gruppen vaere knyttet til at man
opplever a ha tatt et riktig valg, eller at utdanning leder til det yrke man vil prak-
tisere. I en slik sammenheng vil ikke tilfredshet med utdanningen veere like asso-
siert til forhold ved leerestedet, som opplevd utdanningskvalitet.

Undervisningskvalitet er sammen med tilfredshet med veiledning og tilbake-
melding og tilfredshet med faglig innhold, tre mal pa utdanningskvalitet som vi ser
pa i kandidatundersgkelsen. Av disse er tilfredshet med det faglig innhold den
sterkeste prediktoren for tilfredshet med utdanning. I rapporten basert pa kandi-
datundersgkelsen 2017, sa vi imidlertid at tilfredshet med tilbakemelding og vei-
ledning og tilfredshet med undervisningskvalitet var viktig for a veere tilfreds med
det faglige innholdet. Blant 2019-kullet fant vi at de kandidatene som er overut-
dannet eller er uten arbeid, er litt mindre tilfreds med utdanningen, sammenlignet
med dem som har arbeid som samsvarer med utdanningen. Dette kan bade skyl-
des at vansker pa arbeidsmarkedet fgrer til at man i etterkant har et noe mer av-
malt syn pa utdanningen, eller at de som er mindre tilfreds med utdanningen fak-
tisk har stgrre problemer med a tilpasse seg pa arbeidsmarkedet.

I Kandidatundersgkelsen 2017 hadde vi for fgrste gang med spgrsmal som om-
handlet vektlegging av ulike undervisnings- og lezeringsformer. Vi var derfor inter-
essertia undersgke om det hadde vaert en endring mellom 2017- og 2019-kullet.
Den mest gjennomgaende forskjellen pa tvers av fagfelt var en signifikant nedgang
i vektlegging av problembasert leering. Nedgangen var imidlertid liten, men gjaldt
alle grupper med unntak av juridiske fag. Det er et politisk mal at utdanningene
skal bli mer arbeidslivsrelevante, derfor undersgkte vi om vektlegging av praksis,
problembasert leering og deltakelse i forskningsaktivitet var relatert til tilfredshet
med studiets relevans for arbeidslivet. Bdde praksis og problembasert leering
hadde betydning for vurdering av relevans, men betydningen varierte mellom fag-
gruppene. For humanistiske og estetiske fag og helse- og sosialfag hadde praksis
stgrre betydning enn problembasert leering, mens for laererutdanninger og utdan-
ninger i pedagogikk, gkonomiske fag, teknologiske fag og natur og realfag hadde
prosjekt- og problembasert leering stgrre betydning enn praksis.

[ denne undersgkelsen sa vi hvordan utdanningen ser ut til & gke kandidatenes
ferdigheter i & innhente informasjon med bruk av avanserte filtre og evaluere in-
formasjon. Mens én av fire rapporterer at studiet i svaert hgy grad har gkt deres
evne til 3 handtere og evaluere informasjon, er det kun én av ti som mener at de i
sveert hgy grad har utviklet sine ferdigheter i 8 innhente informasjon. Fordelingen
pa det siste spgrsmalet kan likevel vaere preget av at spgrsmalet er noe komplisert
stilt og dermed kan ha veert gjenstand for usikkerhet ndr kandidatene har svart.
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Til slutt i dette kapittelet sammenlignet vi utdanningstilfredsheten blant kull av
kandidater som ble uteksaminert pa leresteder som har gjennomgétt fusjoner.
For UiT, NTNU og USN var det en signifikant nedgang i tilfredshet med utdan-
ningen mellom 2015-kullet og 2017-kullet, mens det var ingen ytterligere nedgang
for 2019-kullet. Blant kandidatene fra NTNU er respondentene fra 2019-kullet og
2017-kullet mindre tilfredse med den faglige kvaliteten enn respondentene fra
2015-kullet. Det vil veere viktig a fglge utviklingen av kandidatenes vurdering
framover for a se om nedgangen vi har observert korrigeres. Det vanskelig a vite

om endring i tilfredshet kan tilskrives fusjonen eller andre forhold.
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Arbeidsmarkedstilpasning

I dette kapittelet ser vi pa ulike mal for tilpasning i arbeidsmarkedet blant nyut-
dannede med mastergrad. Vi undersgker bade 2019-kullet spesifikt, og ser ogsa
pa utviklingen over tid ved & sammenligne med tidligere undersgkelser. Referan-
seuka for alle spgrsmal om arbeidsmarkedssituasjonen i 2019-undersgkelsen er
11.-17.november 2019. Referanseuka i de tidligere undersgkelsene er ogsa rundt
andre uka i november. Vi undersgker derfor arbeidsmarkedssituasjonen til nyut-
dannede mastere ca. et halvt ar etter eksamen.

Arbeidsmarkedstilpasningen vi maler for 2019-kullet, viser til situasjonen far
nedgangen i arbeidsmarkedet fra og med mars 2020, som kom som fglge av ko-
ronapandemien. Vi antar derfor at situasjonen for kullet er verre ca. ett ar etter
eksamen enn den var et halvt ar etter eksamen, noe som sa vidt vi kjenner til, er
en helt ny situasjon. Vanligvis blir arbeidsmarkedssituasjonen bedre nar det gar
noe tid etter eksamen.

Undersgkelsen av 2019-kullets arbeidsmarkedstilpasning fgr korona-pande-
mien kan bli viktig sammenligningsgrunnlag («nullpunkt») i fremtidige undersg-
kelser, der konsekvensene av koronapandemien og dens pavirkning pa arbeids-
markedet undersgkes.

NIFUs rapporter fra kandidatundersgkelsene har over flere tidr belyst ulike as-
pekter ved arbeidsmarkedstilpasningen til de nyutdannede. I tidlige ar bar under-
sgkelsen preg av at en gnsket a studere omfang av sysselsetting, arbeidsledighet,
hvor kandidatene arbeidet, hva slags yrke de hadde og hva de tjente. Slik informa-
sjon finnes ogsa i registrene fra Statistisk Sentralbyra (SSB), men det tar tid far
slike data er leveringsklare. Kandidatundersgkelsen fungerer derfor som en tem-
peraturmaler for arbeidsmarkedet med tilgang til langt ferskere data enn SSB kan
levere. Dataene om situasjonen et halvt ar etter eksamen inngar dessuten i en tids-
serie tilbake til 70-tallet. I trdd med tradisjonen rapporterer vi ogsa arbeidsledig-
hetsprosenter i denne rapporten.

Ikke bare er det viktig a fa seg jobb, det er ogsa viktig & fa jobb som passer til
kvalifikasjonene. Dette er aspekter ved arbeidsmarkedstilpasningen som register-
data ikke kan gi. Kandidatundersgkelsen omfatter de nyutdannedes vurdering av

om arbeidsoppgavene samsvarer med utdanningens niva og innhold. Arbeid som

53 e Rapport 2020:24



4.1

ikke krever hgyere utdanning og der innholdet i utdanningen samsvarer darlig
med arbeidsoppgavene blir karakterisert som irrelevant arbeid for de nyutdan-
nede masterne.

Arbeidsledigheten har historisk sett generelt veert lav blant hgyere utdannede
i Norge. Blant nyutdannede er ledigheten hgyere enn for alle med hgyere utdan-
ning i befolkningen, siden de fortsatt i en sgkefase. Arbeidsledigheten blant nyut-
dannede har variert med konjunkturene, og enkelte ar er den hgy, serlig for en-
kelte fagfelt. Likevel representerer de arbeidsledige og de som er i irrelevant ar-
beid, generelt sett noksa sma grupper, selv blant nyutdannede. Irrelevant arbeid
er sveert strengt definert, og mange vil ha en jobb som ikke helt passer deres kva-
lifikasjoner selv om arbeidet ikke klassifiseres som irrelevant. I denne rapporten
vil vi gd neermere inn pa de to dimensjonene som definisjonen av irrelevant arbeid
baserer seg pa: samsvar mellom utdanningens innhold og arbeidsoppgavene og
samsvar mellom utdanningens niva og arbeidsoppgavene, ogsad kalt overutdan-
ning. I tillegg vil vi se pd kandidatenes vurdering av studiets arbeidsmarkedsrele-
vans.

[ dette kapittelet vil si se bade pd de ujusterte gjennomsnittene, men ogsa ha
utstrakt brukt av regresjonsanalyse som beskrevet i kapittel 2.3. Regresjonsana-
lysen vil studere om andre bakenforliggende faktorer pavirker forskjellene mel-
lom fagfeltene, mens vi fgrst i kapittel fem beskriver hvordan og hvilke bakenfor-
liggende faktorer som pavirker forskjellene. Dette fordi vi i dette kapittelet vil kon-

sentrere oss om sammenligninger mellom fagfelt.

Arbeidsledighet

Ledigheten blant nyutdannede svinger pa samme mate som i befolkningen ellers,
men nyutdannede er mer fglsomme for konjunkturendringer og har derfor ster-
kere svingninger. Annet halvar 2019 var det hgy sysselsetting og rekordlav ar-
beidsledighetihele Europa (Naess, 2020). Det er derfor ikke overraskende at tabell
4.1 viser at arbeidsledigheten blant nyutdannede er lavere for 2019-kullet enn for
2017-kullet for de fleste fagfeltene. Det er spesielt for mastere i teknologi vi ser en
klar nedgang i arbeidsledigheten. Dette er en spesielt konjunkturfglsom gruppe,
og den som hadde hgyest gkning i arbeidsledighet under konjunkturnedgangen i
2015, forarsaket av oljeprisfallet aret fgr. Ledigheten holdt seg hgy i denne grup-
peni2017, noe den ogsa gjorde for realistene (Stgren og Nesje, 2018.)

[ 2019 er ledigheten blant nyutdannede realister fortsatt meget hgy, mens den
altsa er gatt mye ned for teknologene. Mulige arsaker vil gjgres nar vi ser alle ma-
lene for mistilpasning samlet. Teknologene er de eneste som har en statistisk sig-
nifikant endring i arbeidsledighet fra 2017 til 2019. Generelt fortsatte arbeidsmar-
kedet & bedre seg etter nedgangen i 2015 fram til utgangen av 2019. Innen
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humanistiske og estetiske fag og natur- og realfag er arbeidsledigheten derimot

hgyere i 2019 enn i 2017, men forskjellen er ikke statistisk signifikant.

Tabell 4.1 Arbeidsledighetsprosent

2017 2019
Natur- og realfag 14,6 16,0
Humanistiske og estetiske fag 8,1 9,3
Juridiske fag 9,4 9,0
Samfunnsfag 9,9 7,2
Teknologiske fag 16,1 6,7
@konomiske og administrative fag 5,9 5,2
Helse- og sosialfag 3,4 3,7
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 3,2 2,3
Total 8,3 7,0

Note: | 2020 har vi gjort en liten endring i hvordan arbeidsstyrken beregnes sammenlignet med tidligere
ar. Se kapittel 2.4.1. Arbeidsledighetsandelene i 2017 avviker derfor noe (men minimalt) fra tidligere rap-
porter.

Mastere i naturvitenskapelige fag utenom teknologiske fag, omtales som realister
(eventuelt natur- og realfag) (se avsnitt 2.4.2), mens mastere i teknologi ofte har
tilleggstittelen sivilingenigrer. Realistene har hgyest arbeidsledighet av alle grup-
pene, og deres arbeidsledighet er mer enn dobbelt sd hgy som for snittet av mas-
tere i 2019-undersgkelsen. Realistene har dessuten nesten syv prosentpoeng hgy-
ere ledighet enn humanistiske og estetiske fag, som er den fagfeltet, sammen med
juristene, som har nest hgyest ledighet i 2019-undresgkelsen. Hgy ledighet har
veert et gjennomgaende trekk for realistene i flere undersgkelser, og den har ofte
veaert hgyere enn for mastere i teknologiske fag. Unntak her er arene 2015-2017,
da begge disse gruppene hadde hgy ledighet.

Figur 4.1 viser utvikling i arbeidsledighet for de ulike fagfeltene fra 2005 til
2019. Den viser (som vi ogsa sa i tabell 4.1) at mens ledigheten blant nyutdannede
mastere i teknologiske fag har gitt ned igjen etter den oljerelaterte nedgangen i
2015, har ledigheten blant realister fortsatt & gke. Ledigheten blant nyutdannede
realister har veert gkende helt siden 2007. Andelen arbeidsledige realister var 10
prosentpoeng hgyere i 2019 enn i 2007. 2007 var for gvrig et ar med ekstremt
hgy arbeidskraftetterspgrsel da det var aret fgr den internasjonale finanskrisen,

og arbeidsledigheten var generelt lav ogsa blant nyutdannede mastere.
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Figur 4.1 Andel arbeidsledige per fagfelt. Prosent. Gjennomsnitt for alle fagfelt i
stiplet gra linje. (Grunnlagstabell i vedlegg, tabell V2)
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En mulig grunn til at realistene skiller seg fra de andre nyutdannede er student-
sammensetningen. Som vist i kapittel 2.5, er det for eksempel ulikheter i bak-
grunnskjennetegn og humankapital (malt med karakterer fra videregdende, ar-
beidserfaring og tidligere utdanning). Som vi vil vise i kapittel 5 er noen karakte-
ristika ved de nyutdannede assosiert med hgyere arbeidsledighet. Det er derfor
viktig & kontrollere vekk faktorer som drives av studentsammensetningen nar
man skal sammenligne arbeidsmarkeds-tilpasningen pa tvers av fagfelt.

Figur 4.2 viser den estimerte forskjellen mellom realistene (natur- og realfag
utenom teknologer) og hver av de gvrige fagfeltene pa tre ulike mater: i) for en
regresjon uten kontrollvariabler (svart), ii) for en regresjon med kontrollvariabler
(bld), og iii) for en regresjon med kontrollvariabler der vi ogsa inkluderer 2013-,
2015- og 2017-undersgkelsene (rgd). Figuren som vises er en sakalt koeffisientfi-
gur, der punktet og tilhgrende tallverdi viser koeffisienter (estimater) fra en re-
gresjon. Linjene viser 95-prosent konfidensintervallet for estimatet. I de tilfellene
konfidensintervallet tangerer eller krysser 0-linjen betyr det at estimatet ikke er
signifikant forskjellig fra 0 pa fem prosent niva. Det betyr i dette tilfellet forskjellen
mellom realister og fagfeltet de sammenlignes med. Mer informasjon om 3a lese
koeffisientfigurer i vedlegg.

Etter kontroll for andre faktorer er forskjellen i arbeidsledighet mellom realis-
tene og humanistene og estetikerne og juristene ikke signifikant. Det er ikke vist i
figuren, men tilleggsanalyser viser at inkludering av bakgrunnsforhold (kjgnn, al-
der, sivilstatus, omsorg for barn, innvandringsstatus og foreldrenes utdanning) er
den viktigste bidragsyteren til 4 redusere forskjellen, selv om forskjellen reduse-
res ytterligere noe av a kontrollere for humankapital (karakter fra videregdende,
tidligere utdanning og relevant arbeidserfaring). Det kan tyde pa at det ikke bare
er forskjeller mellom utdanninger som er av betydning for arbeidsmarkedstilpas-
ningen, men ogsa at nyutdannede innenfor de ulike fagfeltene er ulike i utgangs-
punktet.
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14 L PM-modell uten kontrollvariabler (svart) og med disse (bla) for 2019-undersgkelsen, og regresjon
med kontrollvariabler for 2013- til 2019-undersgkelsene sett under ett (rdd). Veiledning til tolkning
av regresjonsfigurer i vedlegg V1.

58 e Rapport 2020:24



4.2

Selv om forskjellen mellom realister og gvrige utdanninger reduseres av a kont-
rollere for studentsammensetning, gjenstar det likevel signifikante forskjeller
mellom realistene og flere av de andre fagfeltene. Tidligere undersgkelser har vist
at teknologene er mer konjunkturfglsomme enn realistene. Begge fagfeltene far
gkte vansker i vanskelige tider, men i gode tider har teknologene det mye bedre
enn realistene (Stgren og Nesje, 2018). Dette fgrer til at teknologene over tid skil-
ler seg mindre fra realistene enn ndr man undersgker enkeltar.1> Dette indikerer
at sammenligningen mellom arbeids-markedstilpasningen for ulike utdanninger
kan vaere pavirket av hvilket tidsrom man studerer.

[ figur 4.2 viser vi derfor ogsa resultatet fra en regresjon med kontrollvariabler
der vi bruker data fra de siste fire kandidatundersgkelsene (rgde linjer). Den viser
at forskjellen mellom realistene pa den ene siden og samfunnsviterne og teknolo-
gene pa den andre siden blir vesentlig mindre nar man sammenligner fagfeltene
over en litt lengre periode. Dette indikerer at noe av forskjellen mellom realistene
og de andre fagfeltene delvis skyldes svingninger i arbeidsmarkedet. Sett perio-
den 2013 til 2019 under ett er det kun laererutdanninger og pedagogiske fag, gko-
nomisk-administrative fag og helse- og sosialfag som har signifikant lavere ledig-
het enn realistene. De andre fagfeltene har et lavere estimat for ledighet, men det
er ikke statistisk signifikant fra estimatet for realistene.

Oppsummert betyr dette at ndr man tar hensyn til bade sammensetning av
kjennetegn ved de nyutdannede og svingninger i arbeidsmarkedet (utviklingen
over tid), er det kun mastere i gkonomisk-administrative fag, helse- og sosialfag
og leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk, og som har signifikant lavere

ledighet enn realistene.

Irrelevant arbeid og ufrivillig deltid

Seks maneder er relativ kort tid etter fullfgrt utdanning, og vi kan dermed forvente
at mange fortsatt er arbeidsledige, eller har patatt seg arbeid om ikke samsvarer
helt med utdanningen i pdvente av mer relevant arbeid. Fordi det a veere noe over-
utdannet for den fgrste jobben er ganske vanlig - blant annet fordi mange har fort-
sattien jobb de hadde under studiene mens de sgker nytt arbeid, har det vi kaller
«irrelevant arbeid» veert ansett som et godt mal pa mistilpasning seks maneder
etter uteksaminering. Personer med irrelevant arbeid er bade svart overutdannet

for jobben, det vil si at det er helt uten betydning for arbeidet om man har hgyere

15 Blant realister og teknologer finner vi de IKT-utdannede, som fikk mye oppmerksomhet etter Kan-
didatundersgkelsen 2017 pga. hgy arbeidsledighet. Ledigheten blant nyutdannede med IKT-utdan-
ning sammenlignet med nyutdannede innen andre naturvitenskapelige og teknologiske fag, samt
andre fag, er studert i NIFU-rapport 15/2020 «Arbeidsmarkedet for IKT-kandidater med hgyere ut-
danning».
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utdanning, og det er darlig samsvar mellom arbeidsoppgavene i jobben og innhol-
det i utdanningen.

Neer atte prosent av 2019-kullet er sveert overutdannet, og de aller fleste av
disse (75 prosent) mener ogsa at innholdet i utdanningen passer darlig med ar-
beidsoppgavene. Motsatt vei er det kun 50 prosent av de som svarer at innholdet i
arbeidet samsvarer darlig med arbeidsoppgavene som ogsa svarer at hgyere ut-
danning er helt uten betydning for arbeidsoppgavene. Her ser vi altsa pa dem som
svarer bade at innholdet samsvarer darlig og at hgyere utdanning er helt uten be-

tydning for jobben, altsd har irrelevant arbeid.

@konomisk-
administrative fag

Teknologiske fag
Pedagogiske fag
Juridiske fag
Helse- og sosialfag
Totalt

Natur- og realfag

Samfunnsfag

Humanistiske og
estetiske fag

0 10 20

30

I Arbeidsledig [ [rrelevantarbeid [l Undersysselsatt

Figur 4.3 Andelen som har ulike former for mistilpasning per fagfelt

De aller fleste som er i irrelevant arbeid, er det fordi de ikke har fatt relevant ar-
beid, men noen fa har andre grunner som er mer eller mindre frivillige. Vi studerer
kun de som eriirrelevant arbeid pa grunn av arbeidsmarkedsproblemer og det er
disse vi henviser til i figurer. En tredje gruppe mistilpassede er de som jobber ufri-
villig deltid (undersysselsatt). Sammen med arbeidsledighet er undersysselsatt og
ufrivillig irrelevant arbeid de tre kategoriene som utgjgr det NIFU definerer som
mistilpasset. De tre formene for mistilpasning vises i figur 4.3.

[ noen faggrupper viser arbeidsmarkedsproblemene seg fgrst og fremst ved at
det er vanskelig a fa fulltidsjobb. Det gjelder pedagogiske fag og helse- og sosialfag.
Nyutdannede humanister er ogsa ofte undersysselsatt, i tillegg til at de ogsa ofte

er mistilpasset pa andre mater. Som figur 4.3 viser har humanistiske og estetiske
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fag hgyest total andel mistilpasset, selv om natur- og realfag fag har hgyest ar-
beidsledighet. Pedagogiske fag har lav andel arbeidsledige og i irrelevant arbeid,
men til gjengjeld har de relativt hgy andel som er undersysselsatt. [ kontrast er fa
undersysselsatt innenfor gkonomisk-administrative fag, som har noe hgyere le-
dighet. @konomisk-administrative fag har hgyest andel fulltidsansatte i relevante
stillinger. Dette illustrer som vi nevnte over at mistilpasning i arbeidsmarkedet
kommer i ulike former innenfor ulike fagfelt.

[ Kandidatundersgkelsen 2017 (Stgren og Nesje, 2018) viste vi at den samlede
mistilpasningen har gatt ned over siste ti-arsperiode om antall kandidater hadde
gkt. Figur 4.4 viser at s godt som alle fagfeltene hadde nedgang fra 2017 til 2019
i andel mistilpassede. Unntaket er for pedagogiske fag og helse- og sosialfag.

Arbeidsmarkedstilpasningen til de to sistnevnte gruppene er relativt uavhengig
av konjunkturer og har veert ganske stabil i hele perioden etter Kvalitetsreformen.
Det er interessant a se at utviklingen for mastere i generiske fag (disiplinfag) som
samfunnsfag og realfag er nesten identisk, og ogsa sveert lik utviklingen for det
generiske fagfeltet humanistiske og estetiske fag.

Nar vi ser pa flere former for mistilpasning samlet, er ikke forskjellen mellom
humanistiske og estetiske fag og de andre utdanningene sa stor. Andelen mistil-
passede blant nyutdannede humanister og estetikere har ligget relativt stabilt si-
den 2011.

Ogsa nar det gjelder samlet mistilpasning, undersgker vi i en regresjonsanalyse
om sammensetning av kjennetegn ved de nyutdannede bidrar til forskjeller mel-
lom fagfeltene. For & sammenligne ellers like studenter bruker vi logistisk sann-
synlighetsmodell og predikerer andel overutdannede basert pa en stereotypisk
student. Den stereotypiske studenten er valgt ut fra giennomsnittsverdien for hver
av Kjennetegnene og er en kvinne pa 31 ar, som er samboende/gift, ikke har barn,
ikke har innvandrerbakgrunn, har minst en forelder med hgyere utdanning, har
ikke tidligere utdanning, men har relevant arbeidserfaring og har mellom 4.5 og
4.9 i karaktersnitt fra videregdende. For 2019-kullet regner vi derfor den predi-
kerte andelen i mistilpassede for den stereotypiske studenten for hver av fagfel-

tene.
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Figur 4.4 Utvikling over tid i andelen som er mistilpasset i en eller annen form (un-
dersysselsatt, irrelevant arbeid eller arbeidsledig) — totalgjennomsnitt i stiplet gra
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Det er ikke slik at & kontrollere for bakgrunnsforhold alltid betyr at forskjellen blir
mindre. Vi foretar en logistisk regresjon og predikerer sannsynligheten for a vaere
mistilpasset for gjennomsnittskandidaten. Vi velger logistisk fremfor lineaer da
sannsynligheten for & veere mistilpasset er relativt lav i enkelte grupper og linezer
regresjon som tilnaerming presterer darlig nar sannsynligheter er nzer null eller
en. Den logistiske regresjonen viser at sannsynligheten for a veere mistilpasset for
nyutdannede for de fleste fagfeltene er lavere for gjennomsnittskandidaten enn
for gjennomsnittet innen fagfeltet. Dette skyldes at flere faktorer ved gjennom-
snittskandidaten er assosiert med lavere sannsynlighet for & veere mistilpasset,

mer om dette i kapittel 5.

Teknologiske fag/sivilingenigr

Juridiske fag

Jkonomiske og administrative fag

Natur- og realfag

Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk
Helse- og sosialfag
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0 10 20

I Ujustert gijennomsnitt [ Gjennomsnitt stereotype

Figur 4.5 Andelen mistilpasset for hvert fagfelt: ujustert giennomsnitt og predikert
sannsynlighet for en valgt stereotype nyutdannet.
Note: Tallgrunnlag i vedleggstabell V4.

Figur 4.5 viser totalandelen som er mistilpasset, det vil si enten arbeidsledig, i ir-
relevant arbeid eller arbeider ufrivillig deltid. Figuren viser dette pa to mater: i)
det ujusterte gjennomsnittet for fagfeltet, og ii) den predikerte sannsynligheten
for & veere mistilpasset for en gjennomsnittskandidat, men tilhgrende det aktuelle
fagfeltet. Den sistnevnte er mer sammenlignbar pa tvers av fagfelt da den viser
mistilpasningen for ellers like individer. Humanistiske og estetiske fag har hgyere
andel som er mistilpasset bade for gjennomsnittskandidaten og for det ujusterte
gjennomsnittet, og forskjellen til samfunnsfag er relativt lik for de to malene. For
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4.3

4.3.1

realistene derimot finner vi at en stor del av mistilpasningen skyldes at de har
stgrre andel kandidater med kjennetegn som er assosiert med mistilpasning. Det
ujusterte gjennomsnittet av mistilpasning for realistene er tredje hgyest av fagfel-
tene, mens mistilpasningen for gjennomsnittskandidaten er kun femte hgyest. I
tillegg skiller ikke mistilpasningen av gjennomsnittskandidaten seg vesentlig fra

de gvrige fagfeltene.

Utdanningens relevans for arbeidsoppgavene

Overutdanning

A vereijobb er et klart suksesskriterium i arbeidslivet. Arbeidsledigheten er der-
imot generelt noksa lav for nyutdannede mastere, og det er derfor viktig a vurdere
ogsa andre mal pa tilpasning i arbeidsmarkedet. En viktig indikator er om man har
en jobb som er relevant for utdanningen. Over har vi omtalt «irrelevant arbeid»,
men det finnes flere mater & méle dette pa. En faktor er forholdet mellom utdan-
ningsniva og arbeidsoppgaver, mens et annet mal er forholdet mellom utdanning-
ens innhold og arbeidsoppgaver.

Manglende samsvar mellom arbeidsoppgavene og utdanningsniva kalles over-
utdanning dersom personen har hgyere utdanning enn arbeidsoppgavene krever
og underutdanning dersom personen har lavere utdanning enn arbeidsoppgavene
krever. Vi undersgker kun overutdanning, da kun fem prosent av respondentene
er underutdannet. Overutdanning er ogsa behandlet i tidligere rapporter og i vi-
tenskapelige publikasjoner basert pa kandidatundersgkelsen. Blant annet er det
hovedtema for rapporten av Stgren og medforfattere (2014) og i en vitenskapelig
artikkel om overgangen til arbeidsmarkedet (Stgren og Wiers-Jenssen 2016)

Overutdanning kan defineres vidt eller smalt. Tabell 4.2 viser fordelingen pa
svaralternativene om nivaet pa arbeidsoppgavene sammenlignet med utdan-
ningen.

En vid definisjon av overutdanning vil inkludere alle kandidater som oppgir at
arbeidsoppgavene krever utdanning pa et lavere niva enn master. Ut fra en slik
definisjon av overutdanning bergrer det fire av ti nyutdannede som har arbeid. En
smal definisjon vil inkludere kun de som har arbeid der hgyere utdanning er helt
uten betydning for arbeidsoppgavene, og med en slik definisjon er kun 7,6 prosent
av de nyutdannede overutdannet.

Vibruker den vide definisjonen i videre analyser. Da regner vi altsd med de som
et halvt ar etter eksamen har en jobb som krever hgyere utdanning, men pa et la-
vere nivad enn det de har; en gruppe som utgjgr nesten halvparten av de overut-

dannede. Merk: ndr vi snakker om andel overutdannede sa er det andelen av de
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som er sysselsatt, det vil si at arbeidsledige og personer utenfor arbeidsstyrken er
holdt utenfor.

Tabell 4.2 Svarfordeling pa spgrsmal om arbeidsoppgavenes niva sammenlignet
med utdanningen

Antall Andel
Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning pa samme niva 1688 54.3
Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et hgyere niva 157 5.0
Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et lavere niva 593 19.1
Arbeidsoppgavene krever ikke hgyere utdanning, men det er en fordel @ ha det 437 14.0
Det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning 236 7.6
Total 3111 100.0

Det & vaere overutdannet for den jobben en har et halvt dr etter eksamen er noksa
utbredt. Mange av de overutdannede er fortsatt i en jobb de hadde fgr fullfgrt ut-
danning, trolig mens de sgker annet arbeid. Andelen som har samme jobb som
tidligere er hgyere blant de overutdannede enn blant de som har jobb i samsvar
med utdanningsnivaet: 48 prosent av de overutdannede fortsatte i jobben de
hadde under studiene, mens det gjelder 33 prosent av de som har jobb i samsvar
med utdanningsnivaet.

Andelen overutdannede gar vanligvis mye ned i lgpet av et par ar etter eksamen
(Stgren 2019). Det er fgrst og fremst andelen som er overutdannet i en snever de-
finisjon, det vil si de som er meget overutdannet, som er lavere 2-3 ar etter eksa-
men. Andelen som er noe overutdannet er mer vedvarende over tid. Dette kan ha
sammenheng med at arbeidsledigheten gar ned slik at det er mobilitet i flere kate-
gorier av mistilpasning.

Figur 4.6 viser andelen overutdannede et halvt ar etter eksamen per fagfelt for
kullene fra 2005 til 2019. Det stor forskjell mellom fagfeltene. I 2019 er andelen
overutdannede er lavest blant nyutdannede innenfor juridiske fag der rundt to av
ti er overutdannet, mens andelen er hgyest for humanistiske og estetiske fag der
en av to er mer eller mindre overutdannet et halvt ar etter eksamen.

Ser vi pa utvikling over tid, sa ser vi at andelen overutdannede i humanistiske
og estetiske fag har ligget jevnt hgyt i hele perioden, men har gatt betraktelig ned
for 2019-kullet sammenlignet med tidligere kull. Ser man pa hver av faggruppene
under ser man at alle faggruppene har hatt en tendens til nedgang (dog for de
fleste ikke statistisk signifikant), med unntak av bildende kunst og kunsthandverk
som har hatt en vesentlig (men ikke statistisk signifikant) gkning. Det vil bli inter-
essant i kommende undersgkelser a sjekke om andelen overutdannede vil fort-
sette a synke, eller holde seg pa dette nye lavere nivaet, eller om det er et resultat

av tilfeldig variasjon.
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Figur 4.6 Andel overutdannede per fagfelt — totalgjennomsnitt for disse 8 fagfel-
tene i stiplet gra. Prosent av sysselsatte.
Note: Tallgrunnlag i vedleggstabell V3.

66 ° Rapport 2020:24



Juridiske fag hadde en gkning i andelen overutdannede i 2011, men har gétt ned
for de senere kullene og er pa et historisk lavnivai2019. Teknologiske fag har hatt
motsatt utvikling: de hadde et historisk lavniva i 2011 og har hatt gkende andel
overutdannede siden. Det har derimot vert noe nedgang fra 2017 til 2019, noe
som kan skyldes at arbeidsmarkedet generelt har veart i bedring. Som vi sa tidli-
gere har andelen arbeidsledige ogsa gatt ned for denne gruppen siden 2017. Like-
vel, det at sdpass stor andel av nyutdannede teknologer er overutdannet ogsa i
2019, kan tyde pa at arbeidsmarkedet for teknologer ikke helt har kommet seg
etter nedgangsperioden. Nar det gjelder overutdanning, skiller teknologene seg
lite fra realistene.

For de fleste fagfeltene (unntaket er helse- og sosialfag) er det ikke store end-
ringer i perioden og vi ser generelt liten effekt av konjunktursvingninger i andelen
som er overutdannet. Det er tidligere studert om kandidattallet over en lengre pe-
riode har hatt en betydning (Stgren mfl. 2014, Wiers-Jenssen og Stgren 2016), men
det er liten samvariasjon mellom gkning i kandidattall og andelen overutdannede,
med unntak av for helse- og sosialfag.

Som med arbeidsledighet sa kan deler av forskjellene mellom fagfeltene skyldes
sammensetningen av Kjennetegn blant de nyutdannede. For & sammenligne ellers
like studenter bruker vi linezer sannsynlighetsmodell og predikerer andel overut-
dannede basert pa en stereotypisk student. Den stereotypiske studenten er, som
nevnt tidligere, en kvinne pa 31 ar, som er samboende/gift, ikke har barn, ikke har
innvandrerbakgrunn, har minst en forelder med hgyere utdanning, har ikke tidli-
gere utdanning, men har relevant arbeidserfaring og har mellom 4.5 og 4.9 i ka-
raktersnitt fra videregdende. For 2019-kullet regner vi derfor den predikerte an-
delen overutdannede for den stereotypiske studenten for hvert av fagfeltene. Den
er visti figur 4.7 og siden den viser arbeidsmarkedstilpasningen for ellers like stu-
denter er mer sammenlignbar pa tvers av utdanningene en ujusterte gjennom-
snitt.

Avstanden mellom juridiske fag pa den ene siden og humanistiske og estetiske
fag pd den andre siden blir noe redusert av a sammenligne ellers like nyutdannede,
men forskjellen bestar og er vesentlig. Humanistiske og estetiske fag har stgrre
andel overutdannede enn alle de andre fagfeltene selv nar vi sammenligner ellers
like nyutdannede. Nyutdannede innen juridiske fag har lavest andel overutdannet,
men de skiller seg ikke signifikant fra teknologene og realistene etter man har kon-

trollert for karakteristika ved kandidatene.
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Figur 4.7 Predikerte verdier for andel overutdannede med 95 prosent konfidensin-
tervall basert pa regresjon med kontrollvariabler

4.3.2 Arbeidsoppgavenes innhold

Overutdanning dreier seg om det som ofte kalles manglende vertikalt samsvar
(«vertical mismatchy). I tillegg kan man studere det som kalles horisontalt sam-
svar («horisontal mismatch») som handler om samsvaret mellom utdanningens
innhold og arbeidsoppgavene. For halvparten av de nyutdannede i jobb passer ar-
beidsoppgavene godt med utdanningens innhold, mens for en av ti passer innhol-
det darlig med utdanningen. Igjen er det noe variasjon mellom fagfelt: juridiske
fag og helse- og sosialfag har hgyest andel som har godt samsvar (over seks av ti),

mens teknologiske fag, humanistiske og estetiske fag og samfunnsfag har lavest

andel (under fem av ti). Fordelingen er vist i figur 4.8.
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Figur 4.8 Hvor godt samsvarer innholdet i utdanningen med dine arbeidsoppgaver

Det er stort overlapp mellom overutdanning og horisontal mistilpasning. Kun 31
prosent av de som er overutdannet svarer at innholdet i utdanningen passer godt
med arbeidsoppgavene, mens nesten 70 prosent av de som ikke er overutdannet
svarer det samme. Dette taler for & se de to malene i sammenheng, noe som er
gjort i kapittel 4.2 ndr man definerer irrelevant arbeid.

Figur 4.9 viser utviklingen i andelen som har darlig samsvar mellom innholdet
i utdanningen og arbeidsoppgavene. Den viser at andelen for mange fagfelt har
ligget stabilt de senere arene. Juridiske fag, teknologiske fag og natur- og realfag
har tegn pa en liten nedgang fra 2017 til 2019.
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Figur 4.9 Utvikling i andelen som har darlig samsvar mellom arbeidsoppgaver og
innholdet i utdanningen
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4.3.3

Studiets relevans for arbeidslivet

[ tillegg til mal pa den faktiske arbeidsmarkedstilpasningen til kandidatene har vi
ogsd mal pa hvor forngyd kandidaten er med studiets relevans for arbeidslivet.
Svarene er gitt pa en skala fra en til fem, der en er sveert misforngyd og fem er
svert forngyd. Svarfordelingen for de ulike fagfeltene vises i figur 4.10. Den viser
atjuridiske fag, gkonomisk administrative fag og helse og sosialfag har hgye ande-
ler som er forngyd (litt eller sveert), med over 80 prosent. Samfunnsvitenskapelige
fag og humanistisk og estetiske fag har lavere andeler med rundt 70 prosent. Selv
om det er noe forskjell mellom fagfeltene viser fordelingen at majoriteten av de
nyutdannede er godt forngyd med utdanningens relevans for arbeidslivet uav-

hengig av utdanningen de har valgt.
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Figur 4.10 Svarfordeling pa: Hvor forngyd er du med studiets relevans for arbeidsli-
vet

Det er antakelig et forhold mellom kandidatens opplevelse av utdanningens rele-
vans og kandidatens arbeidsmarkedstilpasning. Tilleggsanalyser viser at personer
som har darlig samsvar mellom utdanning og arbeid har lavere andel som er til-
freds med utdanningens arbeidsrelevans enn personer med godt samsvar. Det er
drevet av personer som mangler samsvar mellom innholdet i utdanningen og ar-
beidsoppgavene (manglende horisontalt samsvar), mens manglende samsvar mel-
lom nivaet pd utdanningen og arbeidsoppgavene (overutdanning) ikke samvarie-
rer med tilfredsheten med relevans. En mulig forklaring er at opplevd relevans i
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stgrre grad handler om innhold i utdanningen heller enn niva pa utdanningen. En
kan pasta at personer som er horisontalt mistilpasset ikke har egen erfaring med
hvor relevant utdanningen er for arbeidslivet.

Spgrsmalet om hvor tilfredse kandidatene er med utdanningens relevans for
arbeidslivet, ble stilt fgrste gang i 2007. Figur 4.11 viser utviklingen over tid for
alle hver av fagfeltene. Hvert fagfelt kan sammenlignes med utviklingen for alle
utdanninger under ett (den stiplede linjen). Totalt er det liten endring i tallene i
perioden 2007-2019. Men figuren viser ogsa at for humanistiske og estetiske fag
var det en nedgang i 2015 i andelen som er misforngyd med studiets arbeidslivs-
relevans, og etter det har andelen misforngyd holdet seg pa et niva som er lavere
enn i drene foran. Selv om det fortsatt er dette fagfeltet som har hgyest andel, er
forskjellen til de andre fagfeltene vesentlig mindre enn tidligere ar. Vi fant at ar-
beidsmarkedstilpasning samvarierer med opplevd relevans. Fagfeltet har opplevd
reduksjon i andel overutdannede, men kun siste aret. Andelen arbeidsledige og
horisontalt mistilpassede har veart ganske stabilt. Det er derfor ikke tydelige tegn
pa at endringen i opplevd relevans for humanistene har fgrt til bedre arbeidsmar-
kedstilpasning. Det blir derfor interessant d se i neste undersgkelse om arbeids-
livsrelevansen av studiet er vurdert som bedre ogsa for fremtidige kull.

Noen fagfelt har sma svingninger enkelte ar. Andre fagfelt har en utvikling som
enten er positiv eller negativ. @konomisk-administrative fag og teknologiske fag
har tendens til gkning i andelen misforngyd de siste to arene, sammenlignet med
tidligere ar. Helse- og sosialfag har hatt en positiv utvikling siden 2007.
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Figur 4.11 Andelen som er misforngyd (litt eller sveert) med utdanningens relevans.
Prosent per fagfelt — totalgjennomsnitt i stiplet gra
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Vi viste tidligere at personer med darlig samsvar mellom arbeidsoppgavene og
innholdet i utdanningene (horisontalt mistilpassede) og arbeidsledige, men ikke
overutdannede, var i gjennomsnitt mer misforngyde med studiets arbeidslivsre-
levans enn de som variarbeid med godt samsvar bade pa arbeidsoppgavenes niva
og innhold. I figur 4.12 viser vi derfor utviklingen pa disse tre malene over tid.
Overraskende nok er andelen som er misforngyd med utdanningens relevans, fak-
tisk lavest i 2015, det dret arbeidsledigheten er hgyest. Tilleggsanalyser viser at
mens vurderingen til de som er i relevant arbeid er stabil over tid, sa synker ande-
len som sier de er misforngyde med utdanningens relevans blant de som er mis-
tilpasset, det vil si er arbeidsledig, i irrelevant arbeid eller undersysselsatt. En mu-
lig forklaring pa dette er at man i darligere tider i stgrre grad antar at mistilpas-
ningen skyldes markedet. Mens man i gode tider i stgrre grad antar at mangelen
pa relevant arbeid skyldes forhold ved utdanningen. Det var derimot teknologene
og realistene som hadde stor ledighet i 2015, men det var ingen endring i andelen
som var misforngyd for denne gruppen, sa ytterligere forskning er ngdvendig for

a avdekke hvorvidt sammenhengen er spurigs.

20
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Arbeidsledighet ——— Arbeid med darlig samsvar
Misforngyd relevans

Figur 4.12 Utviklingen i andelen som er misforngyd med studiets arbeidslivsrele-
vans sammenlignet med arbeidsledighetsprosent og andelen som er i arbeid som
samsvarer darlig med utdanningen

[ de fplgende avsnittene skifter vi perspektiv, og gdr neermere inn pa bestemte fag-

felt. Det er fagfelt som sd langt har veert lite omtalt i denne rapporten, som
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4.4

samferdsels-, sikkerhets- og servicefag og primaernzeringsfag. I tillegg gar vi naer-
mere inn pa det brede fagfeltet helse-, sosial- og idrettsfag, og starter med sist-

nevnte.

Helse-, sosial- og idrettsfag

Antall masterutdannede innen det brede fagfeltet helse-, sosial- og idrettsfag har,
som hgyere utdanning generelt, gkt de senere arene. Ifglge tallene NIFU har fatt
fra leerestedene om var-kullene, har antallet personer uteksaminert med en mas-
tergrad innenfor dette fagfeltet gkt med 65 prosent fra varen 2013 til varen 2019.
Merk at nyutdannede leger ikke er med i NIFUs undersgkelser og ikke inngar i
tallgrunnlaget. Stgrst gkning er det innenfor pleie og omsorgsfag der det i 2019
var registrert mer enn seks ganger sa mange kandidater uteksaminert varen 2019
som i 2013, mens de andre utdanningene innenfor fagfeltet ikke engang var naer
en dobling.

Tabell 4.3 Antall registrerte nyutdannede i varkullet, innen hver faggruppe. Helse-,
sosial- og idrettsfag

2013 2019
761 Pleie- og omsorgsfag a7 309
762 Sosialfag 81 139
764 Tannhelsefag 97 119
765 Terapeutiske fag 20 14
766 Apotekfag 96 111
767 Veterinerfag 34 36
768 Idrettsfag 139 193
796 andre 289 437
Total 825 1358

I de senere drene har idrettsfag veert trukket ut fra fagfeltet helse, sosial og idretts-
fag i NIFUs rapporteringer, og vi har analysert idrettsfag separat fra helse- og so-
sialfag. Et av argumentene for dette er at idrettsfag har skilt seg fra helsefagene i
arbeidsmarkedstilpasning. I kapittel 5.5 viser vi at det er stor variasjon i arbeids-
markedstilpasningen for ulike lzeresteder for helse- og sosialfagutdanningene,
derfor gnsker vi & ga litt neermere inn pa dette fagfeltet, og likheter og ulikheter
mellom utdanninger som faller inn under dette fagfeltet.

De stgrste leerestedene innenfor helse- og sosialfag er UiO, OsloMet, UiB og HVL,
men det utdannes ogsd mastere innenfor helse- og sosialfag ved UiT, Nord, USN,
VID, NMBU, INN, Hggskolen i Volda, UiS, UiA og Hggskolen i @stfold. Innenfor id-
rettsfag er Norges Idrettshggskole (NIH) det stgrste leerested, men NTNU, USN og
Nord har ogsa et vesentlig antall kandidater, i tillegg til at det ogsa utdannes noen
ved HVL, INN, UiA og UiT.
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Fagfeltet helse-, sosial- og idrettsfag bestar av faggruppene pleie- og omsorgs-
fag, sosialfag, tannhelsefag, terapeutiske fag, apotekfag, veterinaerfag, idrettsfag og
andre helse-, sosial- og idrettsfag. Veterinzerfag og terapeutiske fag har sveert fa
nyutdannede og vi vil derfor ikke ta med dem i den videre analysen. Stgrst andel
av respondentene (40 prosent) havner i kategorien som klassifiseres under andre,
mens pleie og omsorgsfag er den nest stgrste faggruppen (26 prosent) og idretts-
fag den tredje stgrste (11 prosent).

Innenfor andre-kategorien har naer halvparten av respondentene tatt master-
utdanninger innenfor helsevitenskap eller helseforskning. Mange har ogsd tatt
masterutdanning innen psykisk eller psykososialt helsearbeid eller ernzering. Det
er ikke tilstrekkelig antall observasjoner for disse til at vi kan skille dem ut som
egne grupper. Ellers finnes det ulike administrative helse- og sosialutdanninger og
studier innenfor helsegkonomi og offentlig eller global helse. Det finnes ogsa et
studieprogram i annet-kategorien som heter «Exercise physiology»16 som vi anser

som tilhgrende til idrettsfag og dermed flytter vi den til denne kategorien.

Ernzering 32.3 97 41.9

Idrettsfag 63.5 14.3
Helsevitenskap/forskning 78.4 78 3.9

Andre 83.7 35 58

Psyisk/
psykososialt arbeid 84.6 51 7.7

Sosialfag 87.5 42 6.2 3
Tannhelsefag 89.7 26 7.7
Pleie- og omsorgsfag 93.3 0.76.0

Apotekfag 97.1 29

Totalt 81.9 32 87
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Figur 4.13 Andelen med ulik form for tilpasning i arbeidsmarkedet for undergrup-
per under helse-, sosial og idrettsfag.

Figur 4.13 viser arbeidsmarkedstilpasningen for de ulike gruppene. Den viser at
arbeidsmarkedstilpasningen til idrettsfag skiller seg vesentlig fra de de fleste ut-

danningene innenfor helse- og sosialfag ved at det er stgrre mistilpasning.

16 Fra 2019 har studiet endret navn til «Physical activity and health»
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Unntaket er derimot kandidater innenfor ernaering. Her er det en sveert liten andel
som er fullt sysselsatt i relevant arbeid. Fire av ti er undersysselsatt, det vil si at de
arbeider ufrivillig deltid, en av ti er arbeidsledig, og en av ti har irrelevant arbeid.

Nedenfor vises utviklingen over tid for hver av hovedgruppene under helse-,
sosial og idrettsfag for andelen som er (mer eller mindre) overutdannet for jobben
(figur 4.14). Arbeidsledighet bergrer fa kandidater i disse gruppene, og er derfor
mindre interessant & belyse fordi enkeltpersoner vil gi store utslag.
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Pleie ogomsorgsfag __ Sosialfag
Tannhelsefag Apotekfag
_____ Idrettsfag — Andre

Figur 4.14 Andelen overutdannede for ulike utdanninger under helse-, sosial og id-
rettsfag

Figur 4.14 viser at det er vesentlig stgrre forskjell mellom helse- og sosialutdan-
ningene nar det kommer til overutdanning enn det vi sa for sysselsatt i relevant
arbeid i figur 4.13. Tannhelsefag og apotekfag har bade hgy andel sysselsatt i rele-
vant arbeid og lav andel overutdannede. Sosialfag, som inkluderer studieprogram
som master i sosialfag, familieterapi og barnevern har en hgy andel som er syssel-
satt i relevant arbeid, men har ogsa en relativt hgy andel som er overutdannet.
Pleie og omsorgsfagene er en spesielt interessant gruppe. Denne gruppen har
gkt voldsomt de senere drene, 1 2013 var det 47 nyutdannede innenfor denne fag-
gruppen, mens deti 2019 var 309. P4 tross av dette ser det ut til at andelen over-
utdannede, om noe, har gitt ned siden 2013. Andelen var hgyere i 2013 ogi 2015
enni 2017 og 2019. Det gkte kandidattallet i denne perioden har derfor ikke fgrt
til gkt andel som er overkvalifisert for arbeidet de utfgrer. Det var en stor gkning
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4.5

i kandidattall innen helse- og sosialfag ogsa fra 2005 til 2007, bade som fglge av
nye masterprogrammer, men ogsa som fglge av gkning i de tradisjonelle utdan-
ningene. Da skilte det fagfeltet seg ut som det eneste fagfeltet med en klar samva-
riasjon mellom kandidattall og andel overutdannede (Stgren m.fl. 2014). Denne
samvariasjonen finner vi derimot ikke for gkning i kandidattall for dette fagfeltet
i nyere tid.

Andelen overutdannede er lavest for tannhelsefag og apotekfag. Disse utdan-
ningen fgrer til autorisasjon, og det finnes dermed Kklare kriterier for hva som er
pakrevd for & kunne innta en stilling innen dette feltet. Siden fa anser seg som
overutdannet og fa er arbeidsledig sa er det behov for de fleste som utdannes in-
nen disse faggruppene. Sosialfagene har ikke hatt den samme lovregulerte yrkes-
utgvelsen som flere av helsefagene har hatt.1” Likevel har de en noe hgyere andel
overutdannede. Det er usikkert om dette skyldes mindre behov for personer med
mastergrad innenfor disse yrkene, eller om det skyldes at stillingene for disse ut-

danningene i mindre grad spesifikt krever masterutdanning.

Primaernaering

Primeaernzeringsfag er et relativt lite fagfelt pd masterniva, varen 2019 var det 89
personer registrert som uteksaminert med en master innenfor dette fagfeltet,
mens det var registrert 55 personer varen 2013. Dette betyr at fagfeltet utgjgr un-
der 1 prosent av de nyutdannede masterne, og at tallgrunnlaget for & analysere
arbeidsmarkedstilpasning er svaert lavt. Dette gjgr at det er vanskelig a trekke kon-
klusjoner om utvikling over tid, siden mye kan skyldes tilfeldig variasjon. Med
dette forbeholdet, gnsker likevel a se litt neermere pa dette fagfeltet.

Fagfeltet inkluderer blant annet masterutdanning innenfor husdyrvitenskap,
fiskeri og havbruksvitenskap, fornybar energi, agrikultur, plantevitenskap og
skogfag. Figur 4.15 viser utviklingen i overutdanning, arbeidsledighet og andelen
som er sysselsatt i relevant arbeid for dette fagfeltet over tid, sammenlignet med
snittet av de gvrige utdanningene (med stiplet linje). Vi minner om at andelen i
relevant arbeid er avledet av mistilpasningsdefinisjonen, det vil si at det er ande-
len som ikke er verken arbeidsledig, undersysselsatt eller i irrelevant arbeid (bade
ufrivillig og frivillig).

17 https://www.fo.no/sosionom/autorisasjon/
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Figur 4.15 Andelen arbeidsledig, overutdannede og sysselsatt i relevant arbeid for
primaernzering (heltrukket) og alle utdanninger (stiplet).

Som fglge av at antallet innenfor gvrige utdanninger (samlet) er stort, mens det
innenfor primeernaering er lite, er det stgrre variasjoner fra ar til &r innenfor pri-
meerneeringsfag enn for de gvrige utdanningene sett samlet. Det er likevel ikke noe
tydelig mgnster. Ser man pa andelen sysselsatt i relevant arbeid, rgd linje, sa ser
man at det fgr 2013 var en noe lavere andel for primarneeringsfag, for den gkte til
(signifikant hgyere) i 2015, for deretter a vaere signifikant lavere i 2017, mens det
i 2019 er lik andel med 2015.12015 og 2019 var mer enn atte av ti innenfor pri-
meernaring sysselsatt i relevant arbeid, i 2017 var andelen nzermere seks av ti og
for 2013 og arene fgr var andelen rundt syv av ti.

Arbeidsledighet fglger, naturlig nok, motsatt mgnster av andelen som er syssel-
sattirelevant arbeid. Det er fordi store deler av svingningen i andelen som er sys-
selsatt i relevant arbeid skyldes at det er svingninger i andelen som er arbeidsle-
dige.

Andelen som er overutdannet, er ikke direkte knyttet til andelen som er syssel-
satt i relevant arbeid, da man kan veere sysselsatt i relevant arbeid gitt definisjo-
nen, og likevel (noe) overutdannet for arbeidet man har. Vi ser likevel at ogsa over-
utdanning er negativt korrelert med andelen som er sysselsatt i relevant arbeid
for dette fagfeltet.
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Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag

Det var registrert 139 personer uteksaminert med en master i dette fagfeltet i
2019, noe som utgjgr rundt 1.5 prosent av de nyutdannede masterne. Rundt halv-
parten var innenfor samferdselsfag og den andre halvdelen var innenfor sikker-
hetsfag, mens ingen var registrert med en masterutdanning innenfor servicefag.

Totalt svarte 64 personer innenfor dette fagfeltet pa arets kandidatundersgkelse.
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Figur 4.16 Andelen arbeidsledig, overutdannede og sysselsatt i relevant arbeid for
service og samferdsel (heltrukket) og alle utdanninger (stiplet).

Nyutdannede mastere innenfor samferdselsfag har tatt utdanninger i studiepro-
gram som logistikk, maritim ledelse og vei og jernbane, mens nyutdannede mas-
tere innenfor sikkerhetsfag har studieprogram som informasjonsstyring, bered-
skap og kriseledelse, samfunnssikkerhet og brann-sikkerhet.

Figur 4.16 viser utviklingen i de tre arbeidsmarkedsmalene som over er benyt-
tet for primeerneeringsfag, for fagfeltet samferdselsfag og sikkerhetsfag i heltruk-
ken linje, og gvrige utdanninger i stiplet linje. I tillegg er arets tilpasning for sam-
ferdselsfag indikert med firkant og sikkerhetsfag med trekant. Vi ser at sett samlet
er det kun sma forskjeller mellom tilpasningen til dette fagfeltet og gvrige utdan-
ninger og det er ingen klar trend for om tilpasningen er bedre eller darligere. Vi-
dere ser vi samferdselsfag har noe hgyere andel i relevant arbeid og noe lavere
ledighet. De har derimot ogsa noe hgyere andel som er overutdannet.
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4.7

Oppsummering og diskusjon

Arbeidsledigheten er lavere for de nyutdannede i 2019-kullet enn den var for
2017-kullet, bade for utdanningene sett under ett og for de fleste fagfelt (dog ikke
statistisk signifikant lavere for flere av undergruppene). Unntaket er nyutdannede
innen natur- og realfag (realister) og humanistiske og estetiske fag som har hatt
(en ikke signifikant) gkning i ledighet. Ledigheten blant realistene er vesentlig
hgyere enn for de andre fagfeltene. Ledigheten for realistene har veert gkende si-
den 2007; andelen arbeidsledige realister var 10 prosentpoeng hgyere i 2019 enn
i 2007, en gkning fra 6,1 til 16,0. Arbeidsledigheten i 2007 var riktignok vesentlig
lavere undersgkelsen fgr (2005), der ledigheten var pa 12,1 prosent.

Deler av forskjellen mellom fagfelt skyldes sammensetning av nyutdannede.
Realistene har i stgrre grad studenter med kjennetegn som er assosiert med hgy-
ere ledighet. Hvilke kjennetegn som pavirker arbeidsmarkedstilpasningen, gar vi
nermere inn pa i kapittel 5. Etter kontroll for ulik studentsammensetning er der
ikke signifikant forskjell i ledighet mellom realistene pa den ene siden og huma-
nistiske og estetiske fag og juridiske fag pa den andre siden. Forskjellen mellom
realistene og de andre fagfeltene har gkt det siste aret, forskjellen mellom realister
og de andre fagfeltene er vesentlig mindre om man ser pa mistilpasning over flere
undersgkelsen.

Teknologer, og ogsa bedriftsgkonomer, er svert falsomme for konjunkturer. De
har lav ledighet i normale konjunkturer, men svaert hgy ledighet i nedgangstider.
Dette gjor at personer som tar disse utdanningene utsettes for sveert hgy risiko
nar det kommer til tilpasning etter fullfgrt utdanning. Realistene opplever derimot
jevnt hgy arbeidsledighet ogsa i gode tider, men med en liten gkning i nedgangsti-
der.

Sammenligningen mellom teknologer og realister er ogsd en sammenligning
mellom generisk og spesifikk utdanning. Personer med generisk utdanning, og
dermed mer generisk kunnskap og ferdigheter, kan gjgre det bedre i nedgangsti-
der fordi de har bredere nedslagsfelt og kan vaere mer tilpasningsdyktig. Men ge-
neriske utdanninger, kanskje spesielt natur- og realfag, ser ut til  ha en utfordring
med 3 gjgre de nyutdannede mer attraktive ogsa i gode tider. Det er et betimelig
spgrsmal om det utdannes for mange realister. Er arbeidslivsrelevansen av rea-
listutdanningen for lav eller er for lite kjennskap til realistenes kompetanse i ar-
beidsmarkedet? Behovet for realister fremheves stadig av blant annet OECD og
norske myndigheter, og de fikk ekstra studieplasser i 2020. Hvordan skal vi sgrge
for at Norge far den arbeidskraften som trengs i arene fremover for 8 mgte den
teknologiske utviklingen.

Arbeidsledighet har sammen med det & arbeide ufrivillig deltid og & ha irrele-
vant arbeid veert sett pa som de tre kategoriene som utgjgr mistilpasning. Perso-

ner med irrelevant arbeid har et arbeid som er langt under nivaet for utdanningen
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og som heller ikke passer innholdet i utdanningen. Humanistiske og estetiske fag
er det fagfeltet med desidert hgyest andel nyutdannede med irrelevant arbeid el-
ler som er undersysselsatte, langt hgyere enn realistene de fleste ar. Det viser at
det er viktig a studere flere dimensjoner av mistilpasning (ikke kun arbeidsledig-
het) ndr man skal sammenligne pa tvers av ulike fagfelt, siden mistilpasning i ar-
beidsmarkedet kommer i ulike former innenfor ulike fagfelt.

Total andel mistilpasset viser at de ulike utdanningene pavirkes ulikt av ned-
gangskonjunkturer. Mens samfunnsfag, natur- og realfag og teknologiske fag
hadde gkning i drene 2015 og 2017, var de andre utdanningene relativt upavirket.
Dette kan selvfglgelig ogsd ha sammenheng med typen krise, som var drevet av
oljeprisen, og trenger ikke a gjelde nedgangsperioder generelt.

Match og mismatch i arbeidslivet kan males og defineres pa ulike mater. I NIFUs
rapporter fra Kandidatundersgkelsen har arbeidsledighet og sakalt irrelevant ar-
beid tradisjonelt veert de sentrale indikatorene pa mismatch. Irrelevant arbeid er
et sveert strengt mal pd mismatch. Den krever at hgyere utdanning er helt uten
betydning for jobben og arbeidet er ikke faglig relevant, det vil si at det er bade
vertikalt og horisontal mismatch. En lav andel av kandidatene, i snitt under fire
prosent, faller innenfor denne smale definisjonen, men den viser forskjeller mel-
lom fagfelt. Mildere former for overutdanning er noksa utbredt et halvt ar etter
eksamen. Andelen som er overutdannet er noksa stabil over tid, og er kanskje en
darligere temperaturmaler av arbeidsmarkeds-situasjonen.

Hvordan overutdanning varierer mellom grupper, er likevel et interessant
spgrsmal. I denne rapporten, som ogsa i (Stgren m.fl. 2014) har vi utvidet perspek-
tivet og sett pa vertikal og horisontal mistilpasning separat og ogsa sett pa mildere
former for overutdanning og horisontal mistilpasning, det vil si mangel pa samsvar
mellom arbeidsoppgaver og utdanningens innhold.

Andelen som er en eller annen grad av overutdannet for arbeidsoppgavene er
hgy et halvt ar etter eksamen. Denne andelen synker nar de far litt mer tid. Resul-
tater fra undersgkelser to-tre ar etter eksamen viser at andelen som er meget
overutdannet gar ned, mens andelen som er litt overutdannet er mer stabil. Sam-
tidig gar andelen som er arbeidsledige veldig mye ned fra et halvt ar til to-tre ar
etter. Det kan derfor tyde pa at det er bevegelse mellom kategoriene. Mange av den
som var meget overutdannet kan ha fatt en (mer) relevant jobb, mens de som var
arbeidsledige kan ha fatt en jobb, men noen av disse kan ha fatt en jobb de er noe
overutdannet for. Samlet gar mistilpasningen mye ned fra seks maneder etter til
to-tre ar etter eksamen.

Vi har i dette kapittelet sett pa flere former for mistilpasning: arbeidsledighet,
irrelevant arbeid, horisontal mistilpasning (dérlig samsvar mellom utdanningens
innhold og arbeidsoppgaver) og overutdanning. Forskjellene mellom fagfeltene

pavirkes noe, men ikke vesentlig av a se pa ulike former for mistilpasning. Den
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store forskjellen ligger mellom arbeidsledighet og de andre malene. Mens natur-
og realfag (realistene) har hgyest ledighet i 2019-undersgkelsen, har humanis-
tiske og estetiske fag og samfunnsvitenskapelige fag har hgyest andel mistilpas-
sede nar man ser pd irrelevant arbeid, overutdanning og manglende samsvar mel-
lom utdanningens innhold og arbeidsoppgaver. Disse to fagfeltene er ogsa minst
tilfreds med utdanningens relevans for arbeidslivet.

Arbeidsledigheten blant nyutdannede pa undersgkelsestidspunktet var tilbake
pa samme niva som i 2013, for «oljesjokket». Andelen som har arbeid som ikke
samsvarer med innholdet i utdanning, har aldri veert lavere etter 2005. Dette var
derimot fgr koronapandemien rammet norsk, og internasjonalt arbeidsliv, og det
er derfor & forvente at arbeidsmarkedstilpasningen til disse nyutdannede kan
veere darligere nd enn den var i november 2019.

[ det store og hele gar det relativt godt med de nyutdannede, de fleste far arbeid
som er relevant for utdanningen. Men en vesentlig andel er overutdannet. Hgy
grad av overutdanning i noen fagfelt er ikke et nytt fenomen. For de aller fleste
fagfelt er det et forbigdende fenomen som reduseres etter noen ar i arbeidsmar-
kedet. For humanister og samfunnsvitere er det noe mer vedvarende og et pro-
blem som har vaert omdiskutert i lang tid. Temaet ble belyst i en egen rapport fra
kandidatundersgkelse i 2014.18

Det er enkelte tegn til bedring av tilpasningen blant humanistene. Det er lavere
andel som er misforngyd med studiets relevans i de siste tre arene enn i tidligere
undersgkelser. Det er ogsa en tendens i de siste undersgkelsene til at andelen som
er mistilpasset i en eller annen form, arbeidsledig, undersysselsatt eller irrelevant
arbeid, har vert synkende. I tillegg er det slik at selv om andelen overutdannede
er hgyere enn for andre grupper, sa viser tallene for 2019 en nedgang i andel over-
utdannede humanister. Humanistenes andel av studentmassen lavere enn tidli-
gere ar, og dette bidrar til at en lavere andel av de kullet som helhet er overutdan-
net.

Det er ogsa slik at det ikke kun er den relative andelen med mistilpasning in-
nenfor en gitt utdanning som er viktig, men ogsa antallet innenfor utdanningen.
Selv om antallet nyutdannede humanister har gkt de senere arene, har andelen
nyutdannede gkt mindre enn de gvrige fagfeltene, slik at fagfeltet nd utgjgr fire til
fem prosentpoeng lavere andel av studentmassen enn i 2009.

Utviklingen for realistene er litt todelt. Den totale andelen mistilpassede har
gattned i 2019, men de har gkende ledighet pa tross av at den generelle ledigheten
i samfunnet har gatt ned. Nar det gjelder andel overutdannede og andel som er
misforngyd med studiets arbeidslivsrelevans, skiller realistene seg ikke vesentlig

fra teknologene. De har derimot en noe hgyere andel som har arbeid som

18https://nifu.brage.unit.no/nifu-xmlui/bitstream/handle/11250/274174/NIFUrapport2014-
53.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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samsvarer darlig med innholdet i utdanningen. Det er flere grunner til at realistene
har sa mye hgyere arbeidsledighet enn teknologene. Litt av forklaringen ligger i
typen mennesker som velger en teknologiutdanning enn en natur- og realfagsut-
danning og det er stgrre andel realister som har bakgrunnskjennetegn som er as-
sosiert med hgyere ledighet.

Realist- og teknologiutdanningene har noe ulikt fokus, men mange har likevel
argumentert for at realistene og teknologene i noen grad er substitutter. Vi finner
derimot ikke stgtte for dette. Nar etterspgrselen tar seg opp, som den gjorde i
2019, kom det teknologene til gode, men i mindre grad realistene. Det kan komme
av at arbeidsgiverne foretrekker den mer yrkesrettede utdanningen til mastere i
teknologi, enn de mer generiske utdanningene innenfor natur- og realfag. Dette
ble blant annet funnet i NIFUs arbeidsgiverundersgkelse, der rapportert behov for
realister var vesentlig lavere enn rapportert behov for teknologer.
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Hvilke faktorer pavirker
arbeidsmarkedstilpasning

[ kapittel 4 tok vi hgyde for at bakenforliggende faktorer, kjennetegn ved kandida-
tene, kan pavirke sannsynligheten for & veere arbeidsledig. Dette gjgres ved a
bruke regresjonsanalyser der vi undersgker i hvilken grad forskjellene mellom
fagfelt i utbredelsen av ulike typer mistilpasning blir redusert nar vi inkluderer
kontrollvariabler. Dersom forskjellen blir redusert ndr man inkluderte kontrollva-
riabler, betyr dette at deler av forskjellen mellom fagfeltene kan tilskrives forskjel-
ler i kjennetegn mellom de nyutdannede.

[ kapittel 4 gikk vi ikke naermere inn pa hvilke faktorer som virker inn og hvor-
dan de virker inn pa sannsynligheten for ulike former for arbeidsmarkedstilpas-
ning. Det skal vi gjgre i dette kapittelet. Vi velger a foreta separate lineaere regre-
sjoner for hver av typene mistilpasning fordi lineaer sannsynlighetsmodell har
enklere fortolkning enn logistisk.

Kjennetegnene er delt inn i to hovedkategorier: bakgrunnsvariabler og human-
kapitalvariabler som vist i tekstboksen under. Humankapital refererer til kandi-
datens kvalifikasjoner, evner og kunnskap. Denne kategorien inkluderer derfor
mal som kan tenkes & fange opp slike faktorer. A kontrollere for bakgrunnsvariab-
ler og humankapital er relativt vanlig i regresjonsanalyser og vi har derfor gjort
det gjennomgadende i analysene i kapittel 4 nar vi sier vi har kontrollert for sam-
mensetning av studenter. I tillegg til standardfaktorene utforsker vi ogsa noen til-
leggsfaktorer som en antar kan veaere med a forklare forskjeller i arbeidsmarkeds-

tilpasning mellom personer.

Bakgrunnsvariabler: Humankapitalvariabler
e Kjgnn e Karakterer fra videregaende
e Alder e Relevant arbeidserfaring
¢ Innvandringsbakgrunn o Tidligere hgyere utdanning

e Foreldrenes utdanning
e Sivilstatus

e Omsorg for barn
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5.1

I dette kapittelet fokuserer vi pd sammenligningen mellom to eller flere under-
grupper innenfor et fagfelt. Den overordnede tilpasningen for de ulike fagfeltene
er beskrevet i kapittel 4. Vi konsentrerer oss hovedsakelig om betydningen av fak-
torene for arbeidsmarkedstilpasningen for 2019-undersgkelsen. I enkelte tilfeller
vil vi ogsa undersgke betydningen av faktorene i «det lange lgp», det vil si at vi slar
sammen de fire undersgkelsene som er gjennomfgrti 2013, 2015, 2017 og 2019.
Analysene er gjennomfgrt under betingelsen alt annet likt, det vil si at vi sam-
menligner like grupper kandidater som skiller seg kun pa den variabelen vi under-
sgker. Det vil si at nar vi sammenligner for eksempel kvinner og menn nedenfor,
sd sammenligner vi kvinner og menn som er like nar det kommer til alle andre
faktorer i analysen, det vil si de har samme innvandringsbakgrunn, karakterer fra

videregdende, relevant arbeidserfaring etc.

Kjonn

Figur 5.1 viser prosentandelen arbeidsledige separat for kvinner og for menn for
de atte store fagfeltene og for summen av disse. Sett alle fagfeltene samlet sd har
kvinner 3,7 prosent lavere ledighet enn menn. Dette ser derimot i stor grad til &
sammenheng med at kvinner og menn har utdanninger fra ulike fagfelt og at de
ulike fagfeltene har ulik arbeidsledighet. Sammenligner man kvinner og menn med
lignende utdanninger, det vil si innenfor samme fagfelt, finner vi at det er kun for
samfunnsfag at det er en statistisk signifikant forskjell mellom menn og kvinners
arbeidsledighet. Kjgnnsforskjellen i teknologiske fag er neer signifikant med en p-
verdi pa 0.06.

For overutdanning er det ingen signifikant forskjell mellom kvinner og menn,
hverken for alle utdanninger sett under et eller for de enkelte fagfeltene (Figur
5.2). For irrelevant arbeid sa er det en hgyere andel av menn som har irrelevant
arbeid enn kvinner innenfor Laererutdanning og pedagogiske fag (Figur 5.3), men

ellers ingen signifikante forskjeller.
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5.8 N=2274

Totalt 95 N=1181
Humanistiske og/ 7.8 N=281
estetiske fag 13.2 N=106
Leererutdanning og 2.6 N=431
utdanninger i pedagogikk 1.4 N=138
Samfunnsfag u) 12.1 Nz :13;1?
Juridiske fag 82 | N a2
@konomisk- 5.1 N=331
administrative fag 5.4 N=261
2.9 N=102
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15.1 N=232
Natur- og realfag 16.9 N=231
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I venn [ Kvinner

Figur 5.1 Andel arbeidsledige for kvinner og menn separat (prosent)
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Natur- og realfag H: 123 3:?(537
Helse- og sosialfag 304 431
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Figur 5.2 Andel overutdannede blant kvinner og menn separat (prosent)
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5.5 N=2029

Totalt l 6.2 N=1021
Humanistiske og/ 13.1 N=237

estetiske fag 13.1 N=84
Leererutdanning og 18 N=397
utdanninger i pedagogikk 5.4 N=130
Samfunnsfag 8 130'5 Hf :13;,2
Juridiske fag HS 82 Hf 189
@konomisk- 2.6 N=303
administrative fag 3.9 N=232
Teknologiske fag 3423 H: ?22
Natur- og realfag 5644 H: 12?
Helse- og sosialfag ig H: 229
T T T T T T
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B venn [ Kvinner

Figur 5.3 Andel i irrelevant arbeid blant kvinner og menn separat (prosent)

De ulike fagfeltene har ogsa ulik sammensetning av andre bakgrunnsforhold og
humankapital. Disse andre variasjonene kan i enkelte tilfeller skjule signifikante
forskjeller. Andre ganger kan slike andre variasjoner fgre til at en faktor tilsynela-
tende har en signifikant pavirkning pa utfallet selv om det ikke er den faktoren
som driver forskjellen. Dette refereres til i litteraturen som skjevhet fra utelatte
variabler («omitted variable bias»).

[ tilleggsanalyser inkluderer vi derfor de andre kjennetegnene fra tekstboks en:
det vil si bakgrunnsfaktorene (alder, sivilstatus, omsorg for barn, foreldrenes ut-
danningsniva) og humankapital (karakterer fra videregiende, tidligere arbeidser-
faring og tidligere utdanning). Vi finner at nar vi holder alle andre faktorer likt,
ogsa kalt kontrollerer for andre faktorer, forandrer det ikke kjgnnsforskjellen for
de tre utfallsvariablene (arbeidsledighet, overutdanning og irrelevant arbeid) i de
fagfeltene det ikke var en signifikant effekt i det ukontrollerte gjennomsnittet.

Figur 5.4 illustrer denne tilleggsanalysen av arbeidsmarkedstilpasningen til
kvinner relativ til menn for alle utdanninger sett under ett for utfallsmalet arbeids-
ledighet. Figuren viser den estimerte forskjellen nar de andre faktorene er kon-
trollert for og med et 95 prosent konfidensintervall. Et positivt tall ville betydd at
kvinner har hgyere ledighet enn menn, mens et negativt tall betyr at kvinner har
lavere ledighet. Nar konfidensintervallet krysser null-streken er ikke forskjellen

mellom kvinner og menn statistisk signifikant, mens hvis den ikke krysser
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nullstreken er forskjellen statistisk signifikant. Ytterligere veiledning i hvordan
slike koeffisientfigurer kan leses finnes i vedlegget.

Figuren viser en stegvis modell der vi begynner med den ujusterte kjgnnsfor-
skjellen, deretter tar vi fgrst hensyn til bakgrunnsvariabler, s humankapitalvari-
abler og til sist fagfelt. Hver av disse stegene reduserer den estimerte forskjellen
mellom kvinner og menn noe. Forskjellen mellom kvinner og menn for alle utdan-
ninger sett under ett reduseres fra 2.819 prosent uten kontroller til 1.7 prosent
med alle kontrollene. Det er stgrst reduksjon i kjgnnsforskjellestimatet nar man
inkluderer humankapital. Figuren viser at nar bade bakgrunn, humankapital og
fagfelt er tatt hgyde for er det ikke signifikant forskjell i arbeidsledighet mellom
kvinner og menn alle utdanninger sett under ett.

Forskjellen mellom kvinner og menn innen teknologiske fag var i grenseland til
statistisk signifikant fgr man kontrollerer for andre faktorer. A ta hgyde for disse
andre faktorene halverer forskjellen mellom kvinner og menn innen teknologiske
fag, og etter inklusjon av kontrollvariabler er forskjellen mellom kvinner og menn
er langt fra statistisk signifikant. Innenfor samfunnsfag reduserer ogsa kjgnnsfor-
skjellen ved & inkludere andre variabler, men forskjellen mellom kvinner og menn
er fortsatt vesentlig etter inklusjon av kontroller; kvinner har 5,6 prosent lavere
ledighet enn menn, og statistisk signifikant (p=0.029).

Funnene kan i tillegg vaere pavirket av konjunkturer eller andre forholds om
endrer seg mellom kull. Derfor undersgker vi i tillegg kjgnnsforskjellen om en ser
undersgkelsene i 2013, 2015, 2017 og 2019 under ett. Figur 5.5 viser at estimatet
for kjgnnsforskjellen er relativt upavirket (med hovedsakelig kun sma endringer)
om en ser undersgkelsene i 2013, 2015, 2017 og 2019 under ett sammenlignet
med 2019. Vi bruker her kun den fulle modellen med alle kontrollvariablene. Pa
grunn av det hgyere antallet observasjoner blir standardfeilen lavere og dermed
ogsa stgrre mulighet for at observerte forskjeller kan bli statistisk signifikant. For-
skjellen mellom kvinner og menn sett alle utdanninger under ett statistisk signifi-
kant for 2013-2019 kullene sett samlet, men ikke for 2019 kullet alene.

Det er derimot igjen i stor grad relatert til valg av utdanninger innenfor ulike
fagfelt. Det er kun innen samfunnsfag og gkonomisk-administrative fag det er en
signifikant forskjell mellom kvinner og menn innenfor samme fagfelt. [ begge disse

fagfeltene har kvinner lavere ledighet enn menn.

19 Den ujusterte forskjellen mellom kvinner og menn avviker noe fra snittet i radataene da vi kun
inkluderer de som har svart pa alle bakgrunnsspgrsmalene som er med i regresjonsmodellen for & ha
lik N i alle stegene.
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Figur 5.4 Forskjell i arbeidsledighet mellom kvinner og menn - stegvis regresjons-
modell

Forskjellen mellom kvinner og menn i gkonomisk-administrative fag for de fire
kullene sett samlet henger sammen med en stor forskjell mellom kvinner og menn
i 2013. Det ikke er signifikant forskjell mellom kjgnnene for undersgkelsene 2015,
2017 og 2019. Vi har av kapasitetshensyn ikke mulighet til 4 gi naermere inn pa
hva som skjedde i 2013 i denne rapporten.

For de fire kullene samlet er ogsa forskjellen mellom kvinner og menn i andelen
overutdannede signifikant: menn har noe lavere andel overutdannede enn kvin-
ner. Igjen er det derimot fa forskjeller for kvinner og menn med lignende utdan-
ninger. Innen samme fagfelt er det kun signifikant forskjell mellom kvinner og
menn innenfor samfunnsfag. Dette betyr at kvinner har lavere ledighet enn menn,
men hgyere andel overutdannede innen dette fagfeltet. En mulig forklaring er at
kvinner i stgrre grad enn menn velger en stilling som ikke samsvarer med utdan-
ningen fremfor arbeidsledighet.

1 2017 var det signifikant forskjell mellom kjgnnene i naturvitenskapelige og
teknologiske fag etter kontroll for karakterer ved uteksaminering mv. (Stgren og
Nesje, 2018). Analyser viser at funnet fra 2017 ogsa er signifikant for hver av de
to underkategoriene, teknologi og natur- og realfag separat og for inkludering av
de kontrollvariablene som vi har inkludert i denne rapporten. Forskjellen mellom
2019 0g 2017 er derfor ikke drevet av hvilke bakgrunnsvariabler man kontrollerer

for, ei heller av valget om & studere realister og teknologer separat.
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Figur 5.5 Forskjell i arbeidsledighet mellom kvinner og menn. Resultat fra to sepa-
rate linezere regresjoner med kontrollvariabler pa 2019-kullet og pa 2013- til 2019-
kullene.

Arsaker til ulike forklaringer til kjgnnsforskjell i teknologiske fag er beskrevet i
kandidatundersgkelsen 2017 - uten at man fant en dekkende forklaring. En mulig
hypotese var at det kunne skyldes en endret tenking blant arbeidsgivere i rekrut-
teringsprosessen. Det finner vi derimot ikke stgtte for na siden forskjellen mellom
kvinner og menn innen naturvitenskapelige og teknologiske fag ikke er signifikant
for 2019-kullet, og ei heller nar vi ser pa fire kull slatt sammen.

Oppsummert viser analysene at det i 2019 i store trekk er fa signifikant for-

skjeller mellom arbeidsmarkedstilpasningen til kvinner og menn. Dette gjelder
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5.2

bdde alle utdanninger sett under ett og innenfor de ulike utdanningene. Unntaket
er for arbeidsledighet og overutdanning innenfor samfunnsfag der kvinner har la-
vere ledighet enn menn, men hgyere overutdanning. A kontrollere for sammenset-
ningen av bakgrunnsfaktorer og humankapitalfaktorer hos de nyutdannede pavir-

ket funnene lite.

Innvandringsbakgrunn

Det er et velkjent funn at innvandrere har hgyere arbeidsledighet enn den gvrige
befolkningen, selv etter at man har tatt hgyde for en rekke andre kjennetegn. Ek-
sempler pa studier basert pa kandidatundersgkelsen der vi finner at innvandrere
har hgyere risiko for arbeidsledighet enn andre nyutdannede er Arnesen mfl.
(2012), Stgren (2004; 2005; 2006; 2008b), Stgren mfl. (2016a), Stgren og Nesje
2018, Stgren og Wiers-Jenssen (2010), Wiers-Jenssen, Stgren og Arnesen (2014).
Liknende er funnet i andre studier, som Brekke og Mastekaasa (2008), Villund
(2008; 2010) og Wiborg (2006). Vanskeligheter pad arbeidsmarkedet for innvand-
rere er en kjent utfordring i det norske arbeidslivet, men ogsa i mange andre land.

Figurene 5.6, 5.7 og 5.8 viser andel arbeidsledige, overutdannede og i irrelevant
arbeid for innvandrere og gvrig befolkning separat. Norskfgdte med innvandrer-
foreldre, ogsa kjent som annengenerasjons innvandrere, er holdt utenom da det er
relativt fa personer i vart datamateriale. Vi undersgker derfor kun fgrstegenera-
sjons innvandrere, det vil si personer som selv er fgdt i utlandet av to foreldre som
er fgdt i utlandet. For neermere definisjoner se kapittel 2.4.4. [ rets undersgkelse
er over 70 prosent av disse respondentene personer som innvandret til Norge i
voksen alder. Det betyr at mange av de antakeligvis har innvandret til Norge for a
ta hgyere utdanning og at det sdledes er mer riktig a kalle dem internasjonale stu-
denter enn innvandrere i tradisjonell forstand.

Det er relativt fa observasjoner innen hvert fagfelt som har utenlandsk opprin-
nelse, vist med «N=» i figuren. Dette gjgr at vi ikke kan skille mellom andre fakto-
rer, som opprinnelsesland, samtidig som vi ser pa forskjeller pa fagfeltniva.
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Totalt

Humanistiske og/
estetiske fag

Leererutdanning og
utdanninger i pedagogikk

Samfunnsfag

Juridiske fag

Jkonomisk-
administrative fag

Teknologiske fag

Natur- og realfag

Helse- og sosialfag

F 213 N=334
5.7 N= 2894
r 18.9 N=53
8.4 N=310
F 7.4 N=27
2.0 N=507
F 233 N=43
6.1 N=427
N=6
N N=163
F 17.9 N=39
47 N=512
F 20.6 N=34
46 N=237
F 33.0 N=88
15 N=340
F 14 N= 44
3.3 N=398
T T T T T T
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Bl 9vrig befolkning

I Innvandrere

Figur 5.6 Forskjell i arbeidsledighet mellom innvandrere og gvrig befolkning. Norsk-
fedte med innvandrerforeldre er holdt utenom

Totalt

Humanistiske og/
estetiske fag
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@Jkonomisk-
administrative fag

Teknologiske fag

Natur- og realfag

Helse- og sosialfag

39.7 N=2725
52.8 N=282
425 N=496
56.3 N=32
42.0 N=400
. N=5
I 223 N=148
53.1 N=32
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59.3 N=27
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Figur 5.7 Forskjell i overutdanning mellom innvandrere og gvrig befolkning
fgdte med innvandrerforeldre er holdt utenom
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12.9 N=248
Totalt H N=2680

Humanistiske og/ 14.3 N=42

estetiske fag 12.6 N=270
Leererutdanning og 8.3 N=24

utdanninger i pedagogikk 25 N=487

Samfunnsfag “ 20.0 Hf 287

Juridiske fag B Hf ?46
Jkonomisk- 14.8 N=27

administrative fag 25 N=484

Teknologiske fag 3.2 113 H: %gz

Natur- og realfag 5 f's H: %7

Helse- og sosialfag m 16-2 H: 2;7
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I Ovrig befolkning [ Innvandrere

Figur 5.8 Forskjell i irrelevant arbeid mellom innvandrere og gvrig befolkning.
Norskfgdte med innvandrerforeldre er holdt utenom

Fa observasjoner gjgr det ofte vanskelig & identifisere signifikante effekter. Pa
tross av dette er flere av forskjellene mellom fgrstegenerasjons innvandrere og
gvrig befolkning statistisk signifikante, selv innenfor de enkelte fagfeltene. For ar-
beidsledighet er forskjellen mellom innvandrere og gvrig befolkning i grenseland
til signifikant for fagfeltet leererutdanninger og pedagogiske fag, mens den er sig-
nifikant for alle de andre fagfeltene. For overutdanning er det kun innen teknolo-
giske fag at forskjellen er signifikant, mens for irrelevant arbeid er forskjellen mel-
lom innvandrere og gvrig befolkning signifikant for gkonomisk-administrative fag,
teknologiske fag (i grenseland) og helse- og sosialfag. De estimerte forskjelene og
tilhgrende 95 prosent konfidensintervall er vist i vedleggsfigur V2.

For 4 se om forskjellen mellom fgrstegenerasjons innvandrere og gvrig befolk-
ning kan forklares av andre forhold sa foretar vi samme stegvise regresjon som vi
gjorde for kjgnn. Resultatet for arbeidsledighet, overutdanning og irrelevant ar-
beid er vist i figur 5.9. Forskjellen mellom innvandrere og gvrig befolkning endres
lite nar vi kontrollerer for bakgrunn, humankapital og fagfelt. Selv etter disse kont-
rollene har innvandrere hgyere ledighet, overutdanning og andel i irrelevant ar-
beid enn gvrig befolkning. De inkluderte kontrollene forandrer forskjellene mel-
lom innvandrere og gvrig befolkning lite. Etter kontroller har innvandrere 15 pro-
sentpoeng hgyere ledighet enn gvrig befolkning, 11 prosentpoeng hgyere andel
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overutdannede og 9 prosentpoeng hgyere andel i irrelevant arbeid dersom man
ser alle utdanninger under ett.

Som nevnt over viser begrepet innvandrere til férstegenerasjons innvandrerne.
Dette omfatter i all hovedsak personer som har kommet til Norge i voksen alder.
De er trolig internasjonale studenter som har valgt 4 sgke arbeid i Norge etter full-
fgrt mastergrad. Neermere analyser viser at det i denne gruppen er personer som
har vokst opp utenfor EU/E@S som har svakere arbeidsmarkedstilpasning (resul-
tater ikke vist). En mulig forklaring pa ulik tilpasning mellom innvandrere og gvrig
befolkning er manglende norsk-ferdigheter. Store deler av norsk arbeidsliv er ba-
sert pd kommunikasjon pa norsk og noen innvandrere kan ha utfordringer med
enten norsk muntlig eller norsk skriftlig. Derfor inkluderer vi ogsa sprakferdighe-
ter i analysene.

Alle som ikke har norsk som morsmal har svart pa spgrsmal om skriftlige og
muntlige norskferdigheter, og vurdert sine egne ferdigheter som enten sveert
gode, noksa gode, middels, noksa darlig og sveert darlig. Alle som har norsk som
morsmal har vi antatt & ha svert gode ferdigheter bdde muntlig og skriftlig. Nar
sprakferdigheter blir inkludert i regresjonsmodellen reduseres forskjellen mellom
innvandrere og gvrig befolkning betydelig for arbeidsledighet og irrelevant ar-
beid, mens overutdanningen blir lite endret. Dette stgtter var antakelse om at inn-
vandrerne vi studerer har kommet til Norge i voksen alder for a ta en hgyere ut-
danning og har vansker med 8 komme inn pa arbeidsmarkedet grunnet manglende
norskferdigheter. Dog, selv om man sammenligner innvandrere med gode sprak-
ferdigheter med gvrig befolkning har innvandrere fortsatt nesten 6 prosentpoeng
hgyere arbeidsledighet og 12 prosentpoeng hgyere andel overutdannet. Forskjel-
len i irrelevant arbeid er ikke signifikant etter kontroll for sprakferdigheter. En
betydelig del av forskjellene i arbeidsmarkedstilpasning mellom innvandrere og
den gvrige befolkningen forblir derfor uforklart. Vi gar neermere inn pa sprakfer-
digheter under 5.2.1.

Tidligere undersgkelser har vist at det i stor grad er innvandrere fra land uten-
for EU/E@S som har en vanskelig overgang til arbeidsmarkedet i Norge. Det finner
vi ogsa i denne rapporten. Innvandrere fra land i EU/E@S derimot, skiller seg ikke
vesentlig fra den gvrige befolkningen (andeler vist i vedleggstabell V6). Nyutdan-
nede utenfor EU/E@S har inntil ett ar pa a fa seg kvalifisert arbeid etter endt ut-
danning og er midlertidig unntatt fra regelen om a veere i arbeid eller utdanning
for & fa oppholdstillatelse i Norge.20 Disse personene kan ha irrelevant arbeid i
sgkeperioden for & fa forsgrge seg selv. Videre oppholdstillatelse etter ett ar der-
imot krever at de har en fagleert jobb, det vil i de fleste tilfeller bety en jobb som er

relevant for utdanningen.

20 https://www.udi.no/skal-soke/arbeidsinnvandring/arbeidssoker/
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Figur 5.9 Stegvis regresjonsmodell av forskjell mellom innvandrere og gvrig befolk-
ning for arbeidsledighet, overutdanning og irrelevant arbeid med ulike kontroller
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Andelen fgrstegenerasjons innvandrere varierer mellom fagfelt, og som vist tid-
ligere, har de ulike fagfeltene ulik arbeidsmarkedstilpasning. Noe av forskjellen
kan derfor komme av forskjeller i utdanningsvalg mellom innvandrere og gvrig
befolkning, og at ikke disse forskjellene fullt blir kontrollert for ved a inkludere
kontroll for fagfelt i regresjonen. Figur 5.10 viser derfor den estimerte forskjellen
per fagfelt. Kun 10 prosent av de nyutdannede er innvandrere. Det fgrer til at det
er relativt fa observasjoner innenfor hvert fagfelt som igjen kan gjgre det vanskelig
a identifisere signifikante effekter pa fagfeltniva. Vi har derfor slatt sammen 2013,
2015,2017 og 2019-undersgkelsene nar vi har undersgkt samvariasjonen mellom
innvandringsbakgrunn og arbeidsmarkedstilpasning for de enkelte fagfeltene.

Figur 5.10 viser at for de fleste fagfelt sa har innvandrere hgyere sannsynlighet
for & veere arbeidsledig enn majoritetsbefolkningen selv nar vi kontrollerer for
andre bakgrunnsforhold. Kun noen fa fagfelt har signifikante forskjeller i andelen
overutdannede og i irrelevant arbeid mellom innvandrere og gvrig befolkning nar
andre faktorer er holdt likt.

Forskjellen mellom fgrstegenerasjons innvandrere og den gvrige befolkningen
er stgrst i natur- og realfag der innvandrere har 18 prosentpoeng hgyere ledighet
personer uten innvandringsbakgrunn, alt annet likt. Samtidig, har realister med
innvandringsbakgrunn en lavere andel overutdannede enn den gvrige befolk-
ningen (men kun pa grensa til statistisk signifikant). Det er generelt utfordrende
pa arbeidsmarkedet for nyutdannede i natur- og realfag, sa en mulig forklaring er
at majoritetsbefolkningen i stgrre grad lykkes med a fa seg arbeid enn innvand-
rere, men at de tar til takke med stillinger de er overkvalifisert for.

Resultatene viser at det er ekstra utfordringer for arbeidsmarkedet for inn-
vandrere, bade for arets kull, men ogsa over tid. Dette betyr at selv ndr man har
tatt hensyn til faktorer som karakterer fra videregaende, tidligere arbeidserfaring,
foreldrenes utdanning, alder og kjgnn, sd har nyutdannede innvandrere lavere
sannsynlighet for a veere i arbeid og hgyere sannsynlighet for a ha irrelevant ar-
beid enn den gvrige befolkningen omtrent et halvt ar etter fullfgrt utdanning. In-
nenfor natur- og realfag er forskjellen sveert stor. Kontrollert for andre faktorer
har nyutdannede innvandrere i 2019-kullet innenfor natur- og realfag 28 prosent-
poeng hgyere ledighet enn nyutdannede fra den gvrige befolkningen innen samme
fagfelt.

[ kapittel 5.9 finner vi at personer som er bosatt i utlandet/offshore?! har hgy-
ere ledighet enn personer som er bosatt i Norge. En kunne tenke seg at et er en

mulig forklaring pa at innvandrere har hgyere ledighet, er at de i stgrre grad

21] spgrreskjemaet et «utlandet/offshore» slatt sammen i samme kategori. Nar det gjelder arbeidsle-
dighet, er det imidlertid neppe noen som bor offshore og samtidig er arbeidsledige, sa vi ma anta at
for disse gjelder det andre land.
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5.2.1

bosetter seg i utlandet, for eksempel i hjemlandet enn den gvrige befolkningen.22
Mens 6,5 prosent av innvandrerne er bosatt i Norge/offshore er det kun 1,5 pro-
sent av den gvrige befolkningen. Disse andelene er pavirket av personer som er
utvandret, det vil si har folkeregistrert adresse utenfor Norge, i utgangspunktet er
ekskludert fra utlandet. Med sa fa som er bosatt utenfor Norge forandrer resulta-
tene seg derfor lite dersom man utelukker personer som er bosatt utenfor Norge

fra analysen.

Arbeidsledig Overutdannet Irrelevant arbeid
Humanistiske og | 9.7 4.3 | 9.8
estetiske fag } = '—:—'—' }'—°—'
4.5 | 7.3 | 7.9
Pedagogiske fag = H—— [——i
\ \ \
1'10.0 175 16.7
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Figur 5.10 Arbeidsmarkedstilpasningen for innvandrere relativt til gvrig befolkning
for 2013-2019-kullene®

Sprakferdigheter og innvandringsbakgrunn

Ovenfor fant vi at sprakferdigheter i stor grad bidrar til & skape et skille mellom
innvandrere og gvrig befolkning og at forskjellen ble mindre nér vi kontrollerte
for sprakferdigheter i regresjonen. Vi har derfor gruppert innvandrere etter deres

sprakferdigheter for & se arbeidstilpasningen for ulike nivaer av sprakferdigheter.

22 Definisjonen av innvandrere utelukker ikke personer som har kommet til Norge for a ta utdanning
og deretter returnert til hjemlandet.

23 Figuren viser koeffisienten for en indikatorvariabel for innvandrer fra linezere regresjoner, en re-
gresjon per fagfelt samt en regresjon for alle fagfelt samlet der man kontrollerer for fagfelt i regresjo-
nen. Det er ogsa kontrollert for norskfgdte med innvandrerforeldre, men her er tallgrunnlaget lavt sa
resultater er ikke vist.
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Vi har delt i to overordnede kategorier: innvandrere med gode norskferdigheter
er innvandrere som har noksa eller svart gode norskferdigheter bade muntlig og
skriftlig. De gvrige blir referert til som «mindre gode sprakferdigheter».

[ trdd med funnene ovenfor finner vi at fgrstegenerasjons innvandrere (det vil
si i all hovedsak internasjonale studenter) med gode norskferdigheter (bade
muntlig og skriftlig) har bedre arbeidsmarkedstilpasning enn innvandrere med
mindre gode norskferdigheter. Innvandrere med gode norskferdigheter har like-
vel vesentlig darligere arbeidsmarkedstilpasning enn den gvrige befolkningen.
Dette funnet samsvarer med tidligere funn (Stgren m.fl. 2016). Unntaket er for
overutdanning der innvandrere med mindre gode norskferdigheter ikke skiller
seg signifikant fra hverken gvrig befolkning eller innvandrere med gode norskfer-
digheter.

Siden det er flere fagfelt der antallet innvandrere er lavt er det ikke hensikts-
messig a dele innvandrere opp i underkategorier samtidig som man skal sammen-
ligne innvandrere med gvrig befolkning innenfor samme fagfelt. Tallgrunnlaget
for undergruppene da blir sveert lavt, og det blir derfor vanskelig a skille faktiske
forskjeller fra tilfeldig variasjon. Dette selv om vi slar sammen de siste tre under-
sgkelsene, 2015, 2017 og 2019. Derfor ser vi kun pa humanistiske fag, natur- og
realfag og teknologiske fag da disse har et relativt stort antall innvandrere. For a
gke tallgrunnlaget slar vi sammen natur- og realfag og teknologiske fag nar vi stu-
derer sprakferdigheter i figur 5.11.

[ figuren har vi satt referansegruppen til a veere innvandrere med gode sprak-
ferdigheter. Deres tilpasning er derfor illustrert med den stiplede null linjen. Esti-
mert forskjell mellom gvrig befolkning og innvandrere med gode norskferdigheter
er vist i svart, mens forskjellen mellom innvandrere med gode og mindre gode
norskferdigheter er vist i blatt. For arbeidsledighet er det vesentlige forskjeller
mellom alle de tre gruppene: gvrig befolkning har lavest ledighet, etterfulgt av inn-
vandrere med gode norskferdigheter, deretter innvandrere med mindre gode
norskferdigheter. For overutdanning og irrelevant arbeid derimot sa ser det ikke
ut som om sprakferdigheter spiller en vesentlig rolle for arbeidsmarkedstilpas-
ningen til innvandrere. Det er ikke en signifikant forskjell mellom innvandrere
med gode og mindre gode norskferdigheter. De fleste fagfelt har for fa innvandrere
til & vise separat for fagfelt, derfor viser vi kun for humaniora og natur- og realfag,
men disse to fagfeltene har lignende mgnster som kan indikere at sammenhengen
mellom innvandrere og arbeidsledighet, og mellom innvandreres sprakferdighe-
ter og arbeidsledighet er uavhengig av fagfelt.

Det at innvandrere har en vanskeligere tilpasning til arbeidsmarkedet, er ikke
et nytt funn i denne rapporten. Det samsvarer med funn fra tidligere rapporter,

men analysen som har blitt gjort her er noe utvidet da vi nd har flere arskull der vi
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5.3

kan kontrollere for norskferdigheter.2* Vanskelig overgang til arbeidsmarkedet
for innvandrere samsvarer ogsa med funn fra andre forskningsprosjekter, slik som
at personer med utenlandske navn har mindre sannsynlighet for a bli kalt inn pa
intervju (Midtbgen og Rogstad 2012).

Arbeidsledig Overutdannet Irrelevant arbeid
I I |
-7.51 -5.5 | -2.9
umanistiske og | |
estetiske fag | 158 -2.7 | 9.7
“—0—| f I—'—O—!
I I I
I I I
| | |
-14.6 } -3.3} -3.p
Naturvitenskapelig \ \ =T
og teknologiske fag 7.2 48| \ 25.5
H—— ——t— —_—
I I I
I I I
I I I
I I |
9.1 -8.0 -6.0
Alle 116 03 28
I I
| |
T T T T T T T
0 0

-20

* @vrig befolkning ¢ Innvandrer med mindre gode norskferdigheter

Figur 5.11 Forskjell mellom gvrig befolkning, innvandrere med svakere norskferdig-
heter og innvandrere med gode norskferdigheter (referansekategori).
Kilde: Kandidatundersgkelsene 2015-2019.

Karakterer

Som forklart i 2.6 har vi valgt d inkludere karakterer fra videregdende som en av
standard kontrollvariablene, mens vi (hovedsakelig), ikke inkluderer karakterer
fra hgyere utdanning. Arsaken er at vi gnsket 4 inkludere en form for «evnemal»
der vi antok at videregaende karakterer var bedre. Antakelsen er at videregidende
skole i stgrre grad har standardisert niva pa innhold og krav for & oppna de ulike
karakterene enn i hgyere utdanning. Og at de lokale variasjonene i niva og karak-
tersetting er mer jevnt fordelt utover fagfeltene enn det variasjoner i karakterset-
ting i hgyere utdanning er. Det vil si at vi antar at eventuelle systematiske forskjel-

ler i karaktersetting i videregdende ikke samvarierer med studentenes valg av

24 Norskferdigheter ble fgrst tatt med i spgrreskjemaet i 2015, og ble analysert i rapporten fra Kandi-
datundersgkelsen 2015 (Stgren mfl. 2016).
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5.3.1

utdanning, i alle fall at denne skjevheten er lavere for karakterer fra videregdende
enn karakterer fra hgyere utdanning.

[ hgyere utdanning er studentene mer selektert og noen utdanninger, og leere-
steder, har studenter med hgyere leeringspotensial enn andre. Dette kan fgre til at
nivdet pa undervisningen og eksamen eller andre former for vurdering blir satt
hgyere ved disse utdanningene eller lzerestedene enn andre. Sagt med andre ord,
enkelte steder kan «lista» for en A bli lagt hgyere enn andre, slik at en A i et fagfelt
ikke ngdvendigvis tilsvarer en A i et annet fagfelt. Siden sammenligning mellom
fagfelt er en viktig faktor i denne rapporten velger vi & hovedsakelig benytte ka-

rakterer fra videregdende opplaering som kontrollvariabel.

Karakterer fra videregaende

Som vist i kapittel 2.6 er det store forskjeller mellom fagfeltene i selvrapporter
gjennomsnittskarakterer fra videregdende. Hvis man ser pa andelen som har ka-
raktersnitt over fem fra videregdende varierer det fra to av ti innenfor leererutdan-
ninger og pedagogiske utdanninger til syv av ti innenfor juridiske fag. Hvis human-
kapital har betydning for arbeidsmarkedstilpasningen, kan derfor sammensetning
av studenter mellom fagfelt veere deler av arsaken til ulikheter i arbeidsmarkeds-
tilpasningen for ulike fagfelt. Det var blant annet dette vi kontrollerte for i kapittel
fire med kontroll for bakgrunnsforhold og humankapital.

Det er sveert fa som har et selvrapportert karaktersnitt fra videregdende som
er under fire, kun i underkant av 12 prosent av respondentene. Vi slar derfor sam-
men alle med karakter under fire i en gruppe, hovedvekten av disse (70 prosent)
har karakter mellom 3,5 og 3,9, 24 prosent har karakter mellom 3,0 og 3,4 og kun
5 prosent har karakterer under 3,0. Antall observasjoner i hver av karakterinter-
vallene er vist i vedleggstabell V.7.

Det er for de fleste fagfeltene og for alle utdanninger sett samlet ingen dpenbar
sammenheng mellom karakterer og arbeidsledighet og figuren for gjennomsnittlig
arbeidsledighet for de ulike karakterniviaene per fagfelt er derfor ikke vist. For
overutdanning og irrelevant arbeid er derimot mgnsteret tydeligere, resultatet for
overutdanning er vist i figur 5.12. Vi ser at for flere av fagfeltene er andelen over-
utdannede hgyere pa den lavere delen av karakterskalaen.

Forskjellen mellom personer med karakterer under 4 og personer med karak-
terer mellom 4,0 og 4,5 er ofte ubetydelig. Vi velger derfor a sla sammen disse to
gruppene i de videre analysene. For de fleste fagfeltene er det flest personer som
har karakterer mellom 4,5 og 5,0. Unntaket er juridiske fag og teknologiske fag
som ofte har hgye opptakskrav. Vi velger derfor karakterer mellom 4,5 og 5,0 som

referansegruppe. Figur 5.14 viser den estimerte forskjellen mellom personer med
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karakterer 4,5 og 5,0 (referansegruppe) og hver av de tre andre karaktergruppene
nar de andre faktorene er kontrollert for.

Vi ser, som nevnt ovenfor at det er hovedsakelig for overutdanning at karakte-
rer pa videregdende betyr noe. Personer med karakterer over 5,5 har 10 prosent-
poeng lavere sannsynlighet for 4 vaere overutdannet enn personer med karakterer
mellom 5.0 og 5.4 og rundt 7 prosentpoeng lavere andel overutdannede enn per-
soner med karakterer mellom 4.5 og 4.9. Personer med karakterer mellom 4.5 og

4.9 skiller seg ikke fra personer med karakterer under fire.

Humanistiske og Laererutdanning og
estetiske fag pedagogiske fag Samfunnsfag
8 -
8 ]
9'_ ]
8 ]
o“bé
@Jkonomisk-
Juridiske fag administrative fag Teknologiske fag
8 -
S’r ]
g ]
o __I_-_._-_
0(\6?} . 0y -~ A 0y

0 20406080
L

4

Figur 5.12 Andel overutdannede for de ulike karakterintervallene

Det er ingen signifikante forskjeller mellom de ulike karaktergruppene nar det
kommer til arbeidsledighet for 2019-kullet, mens det er en tendens til at sannsyn-
ligheten for irrelevant arbeid reduseres med bedre karakterer. Forskjellen er ikke
signifikant mellom hver av karaktergruppene, men personer med 5.5 eller hgyere
i snitt fra videregdende har lavere andel i irrelevant arbeid enn personer med 4.5
til 4.9 i snitt fra videregaende.

Tidligere rapporter har funnet tegn til at karakterer, da fra hgyere utdanning,
har seerlig betydning for arbeidsledighetsrisikoen i nedgangstider, (Stgren m.fl.
2016, Stgren og Nesje 2018), ved at det hadde stgrre betydning i 2015 og 2017

enn i undersgkelsene arene fgr.25 Vi undersgker derfor om vi finner det samme

25 Imidlertid fant vi at karakterer var av stor betydning ogsa to-tre ar etter eksamen for 2016-kullet
(Stgren 2019), et ar da arbeidsledigheten var lav
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mgnsteret for karakterer fra videregaende. I figur 5.14 har vi derfor ogsa inkludert
analyse av forholdet mellom karakterer fra videregdende og arbeidsmarkedstil-
pasning for 2015- og 2017-kullet. Vare funn kan tyde pa at forholdet mellom ar-
beidsledighet og karakterer, her malt ved karakterer fra videregdende, har stgrre
betydning i nedgangstider, jf. de bld punktene som viser estimatene for 2015 og
2017-kullet. I undersgkelsene disse arene er arbeidsledighet synkende jo bedre
karakterene er. Dette virker rimelig: nar det er kandidatenes arbeidsmarked, sa
har ikke karakterer sa mye a si, men nar det er for mange kandidater tilgjengelig,
velger arbeidsgivere kandidater med best karakterer.

For irrelevant arbeid og overutdanning derimot er resultatene med hensyn til
betydningen av karakterer relativt uavhengig av hvilke kull vi studerer. Estimatet
for forskjeller mellom ulike karaktergrupper er relativt likt for 2015 og 2017-kul-
lene som for 2019-kullet.

Arbeidsledig Overutdanning Irrelevant arbeid
0.8 1.6 24
— —to— ——
Under 4.5
20 6.3 1.9
—— —— —o—
-0.7 -7.3 -2.0
— —— —e—
5.0-5.4
-21 -8.2 -25
—— —— ——
0 -17.0 4.5
—_——— — ——
5.5 eller hagyere
-24 -13.5 -4.1
—— —— ——
T T T T T T T T
5,0 0,0 50 20,0 -100 00 100-100 -50 00 50

e 2019 ¢ 2015-2017

Figur 5.13 Forskjell i arbeidsmarkedstilpasning mellom personer mellom ulike ka-
rakterintervaller, karakterer mellom 4.5 og 5.0 er referansegruppen.

Siden betydningen av karakterer for sannsynligheten for overutdanning generelt
framstar som stor, sa ser vi neermere pa hvordan det fordeler seg pa fagfelt. For
statistisk styrke, og fordi overutdanning ikke virker & veere sensitiv til arskull in-
kluderer vi de siste fire undersgkelsene, 2013, 2015, 2017 og 2019, i figur 5.14.
Mgnsteret med reduserende andel overutdannede for hgyere karakterer er til ste-

det i de fleste fagfelt, men ikke alle. For gkonomisk-administrative fag, samfunns-
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5.3.2

fag og helse- og sosialfag ser man tydeligst en tendens til at andelen overutdan-
nede synker med bedre karakterer. Den estimerte forskjellen er vesentlig, selvom
forskjellen mellom hver av karaktergruppene ikke alltid er signifikant. Dette skyl-
desinoen grad at selv ndr vi slar sammen fire kull, er det er noen karaktergrupper

i noen fagfelt det er fa observasjoner.

Alle Samfunnsfag Juridiske fag
289 73 33
Under 4.5 - —o— ——
-7.6 -7.9 -6.8
5.0-5.4 - —— —e—
-15.2 -16.0 -9.8
5.5 eller hgyere - -o- —— ——
Leererutdanning og Humanistiske og @Jkonomisk-
pedagogiske fag estetiske fag administrative fag
BT 012 5.5
Under 4.5 S —o— —— o—
-2.6 -4.2 -9.6
5.0-5.4 | —o e e
-3. -9.8 -24.0
5.5 eller hgyere - s — —— ——
Teknologiske fag Natur- og realfag Helse- og sosialfag
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Figur 5.14 Forskjellen i arbeidsledighet mellom personer med ulikt karaktersnitt fra
videregaende. Personer med karakterer 4.5 til 4.9 er referansegruppe.

Karakterer fra hgyere utdanning

Tidligere norske studier (Mgen og Tjelta 2005, 2010, UHR 2012, S@F 2013) indi-
kerer at karaktersettingspraksisen varierer systematisk mellom leeresteder i hgy-
ere utdanning. Resultatene tyder pa at variasjon i karakternivaet mellom laereste-
dene ikke fullt kan forklares av ferdighetsnivaet til studentene. Dette kan vaere en
indikasjon pa sakalt relativ karaktersetting, dvs. at en students prestasjon pa en
eksamen vurderes relativt til de andre kandidatenes prestasjon pa samme eksa-
men istedenfor at det foretas en absolutt vurdering av ferdighetsnivaet.
Intensjonen ved karaktersystemet i hgyere utdanning er at en gitt karakter skal
reflektere samme kunnskapsniva uavhengig av hvilket leerested utdanningen er

tatt ved.2¢ Da vil karakterene gi korrekt informasjon om studentenes ferdigheter

26 https://www.uhr.no/temasider/karaktersystemet/
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og innsats til potensielle arbeidsgivere. Systematiske forskjeller i karakterset-
tingspraksis svekker karakterenes informasjonsverdi for potensielle arbeidsgi-
vere.

Blant annet S@Fs rapport fra 2013 finner at det er karakterdifferanser etter fag-
sammensetning. De «harde» fagene som matematikk og fysikk gir relativt sett sva-
kere karakterer i hgyere utdanning enn forventet basert pa karakterer fra videre-
gaende utdanning. De fant ogsa at de fire gamle Universitetene og NHH hadde en
strengere karaktersettingspraksis enn andre laeresteder.

Funnene ovenfor gjgr at vi foretrekker karakterer fra videregaende over karak-
terer fra hgyere utdanning som «evnemal». Men pa tross av variasjoner i karak-
tersettingspraksis mellom leeresteder og utdanninger er det likevel & forvente at
potensielle arbeidsgivere bruker karakterer fra hgyere utdanning i sin vurdering
nar de ansetter. Karakterer fra hgyere utdanning kan derfor ogsa spille en rolle i
arbeidsmarkedstilpasningen. Og derfor ser vi bade pa den selvstendige bidrag og
tester om funnene fra kapittel fire er robust til inkludering av kontroll for karak-
terer fra hgyere utdanning i dette underkapitlet.

Humanistiske og
estetiske fag m
Natur- og
realfag

Samfunnsfag

QJkonomisk-
administrative fag

Leererutdanninger og

pedagogiske fag
Helse- og
sosialfag
Teknologiske
fag
Juridiske fag

| U I I [

0 20 40 60 80

Il N BN B

Ikke

A B c D/E relevant

Figur 5.15 Fordeling av snittkarakter i hgyere utdanning for de ulike fagfeltene

Figur 5.15 viser karakterfordelingen til de ulike fagfeltene. Den viser at selv om
teknologiske fag har hgyere inngangskarakterer, malt i karakterer fra viderega-
ende, enn natur- og realfag sa har natur- og realfag vesentlig hgyere andel med
snittkarakter A fra hgyere utdanning. Dette er blant drsakene til at vi er usikre pa
om Kkarakterer er et godt mal pa tvers av fagfelt.
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Figur 5.16 viser gjennomsnittlig andel arbeidsledige, overutdannede og i irre-
levant arbeid for hver av karakternivaene for de atte hovedfagfeltene i denne rap-
porten. Enkelte utdanninger innenfor humanistiske fag bruker ikke karakterer.
Disse svarer dermed «Ikke relevant» pa spgrsmalet om karakter. I tillegg er det
noen fa innenfor natur- og realfag og helse- og sosialfag som har svart «Ikke rele-
vant». Disse holdes utenfor analysene. Vi ser at alle de tre mistilpasningsmalene
ser ut til & bedres med gkte karakterer.

Arbeidsledig Overutdannet

10 15
40

30
I

20
I

Irrelevant arbeid

v K2 (] o\‘o

Figur 5.16 Andelen som har de ulike formene for mistilpasning for personer med
ulike karakterer fra hgyere utdanning

Sammenhengen mellom karakterer fra hgyere utdanning og arbeidsmarkedstil-
pasning kan vare fanget opp av gvrige kontrollvariabler. Vi foretar derfor en re-
gresjonsanalyse der vi kontrollerer for bakgrunnsforhold og andre humankapital-
variabler, herunder karakterer fra videregaende.

Tidligere rapporter har kunnet tyde pa at karakterer, da malt ved avslutningen
av hgyere utdanning, har serlig betydning for arbeidsledighets-risikoen i ned-
gangstider (Stgren m. fl. 2016, Stgren og Nesje, 2018), ved at det hadde stgrre be-
tydning i 2015 og 2017 enn i undersgkelsene arene foran. Imidlertid fant vi at ka-
rakterer var av stor betydning ogsa to-tre ar etter eksamen i 2019 (Stgren 2019.),
et ar da arbeidsledigheten var lav. Ogsd i denne undersgkelsen finner vi at karak-
terer fra hgyere utdanning har betydning for arbeidsledigheten, nyutdannede med
karakter C har vesentlig hgyere ledighet enn nyutdannede med A eller B i snitt.
Personer med C i snitt har ogsd hgyere andel overutdannede. For bade

106 e Rapport 2020:24



54

overutdanning og arbeidsledighet er funnene relativt like for 2015 og 2017-kul-
lene pa den ene siden, og 2019-kullet pa den andre siden. Forholdet mellom ka-
rakterer fra hgyere utdanning og irrelevant arbeid er derimot mer uklart og sen-

sitivt til hvilket arskull man studerer.
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Figur 5.17 Estimert forskjell mellom personer med ulike karakterer relativt til
personer med C i snitt fra hgyere utdanning. Resultat fra linezer regresjon med de
tre mistilpasningsvariablene. Kilde: KU 2015, 2017 og 2019.

Overordnet finner vi at personer med bedre karakterer gjgr det bedre pa arbeids-
markedet enn personer med mindre gode karakterer. Figur 5.15 viser at det er en
viss variasjon mellom fagfeltene i karakterfordeling. Det er derimot ikke slik at det
a kontrollere for karakterer fra hgyere utdanning pavirker den observerte for-
skjellen i arbeidsmarkedstilpasning mellom fagfelt. Dette stgtter derfor beslut-
ningen om a ikke inkludere karakterer fra hgyere utdanning som kontrollvariabel

i regresjonene i kapittel fire.

Laerested

Historisk har NIFU i liten grad presentert tall for arbeidsmarkedstilpasning per
leerested, men det ble gjorti 2017, og noe i 2015. Hvert enkelt leerested far tilgang
til sine egne data som de kan sammenligne med et nasjonalt gjennomsnitt og i til-
legg er dataene tilgjengelig i en portal hos DBH/NSD. I 2017 fant vi til dels store

forskjeller mellom leerestedene, men det hang sammen med flere forhold som
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laerestedenes ulike fagprofiler og sammensetning av kandidatene, f.eks. om laere-
stedene uteksaminerer «eldre» kandidater med tidligere arbeidserfaring og mu-
ligheter til & fortsette i en jobb de hadde fra fgr. Vi gnsker derfor a se litt neermere
pa dette.

Vi inkluderer derfor en indikatorvariabel for hvert enkelt leerested i regresjo-
nene for arbeidsledighet, overutdanning og irrelevant arbeid. Vi bruker Universi-
tetet i Oslo (UiO) som referansegruppe. I fremstillingen har vi slatt sammen alle
leeresteder med under 100 kandidater, for a forenkle. I tillegg er resultatene sor-

tert etter koeffisientstgrrelse for hver av de tre utfallsméalene.
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Figur 5.18 Estimert forskjell i mistilpasning mellom nyutdannede fra hvert av lare-
stedene sammenlignet med nyutdannede fra Universitetet i Oslo (referanse-
gruppe). Alle fagfelt samlet.

Nar man har kontrollert for sammensetning av kandidatene med hensyn til hu-
mankapital og bakgrunnsvariabler, er det relativt lite variasjon i arbeidsledighet
mellom leerestedene, og ingen laeresteder har signifikant hgyere eller lavere ar-
beidsledighet enn Universitet i Oslo (referanselzrestedet), selv om Nord Univer-
sitet er pa grensen. Forskjellene mellom leerestedene virker til  veere stgrre nar
det kommer til overutdanning: mens nyutdannede fra NHH har 18 prosent lavere
sannsynlighet for d veere overutdannet enn de nyutdannede fra UiO har de nyut-
dannede fra OsloMet og USN rundt 12 prosentpoeng hgyere sannsynlighet for a
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veere overutdannet. For irrelevant arbeid har NHH igjen den laveste andelen med
8.1 prosent lavere enn UiO, og ogsa UiT, HVL og UiB skiller seg fra UiO.

Selv om man kontrollerer for fagfelt i regresjonen, sa betyr ikke det at sammen-
ligningen mellom laeresteder skjer innenfor samme fagfelt da de ulike laerestedene
har ulike fagkombinasjoner. For eksempel har NHH alle sine kandidater innenfor
fagfeltet gkonomiske og administrative fag, mens UiO har 18 prosent av sine kan-
didater innenfor humanistiske og estetiske fag.

Sammenligningen av leeresteder med ulike utdanninger er derfor noe urettfer-
dig med tanke pa at vi har sett at noen utdanninger har det vanskeligere pa ar-
beidsmarkedet enn andre. En mer korrekt sammenligning er derfor & sammen-
ligne arbeidsmarkedstilpasningen for nyutdannede fra ulike leeresteder innenfor
samme fagfelt.

Sammenligning innenfor fagfelt begrenser hvilke leeresteder vi kan vise resul-
tater for da enkelte lzeresteder har relativt fa nyutdannede innenfor enkelte fag-
felt. Vi har her valgt & vise frem kun leeresteder med minst 45 respondenter. I figur
5.19 viser vi resultatene for fagfeltene helse- og sosialfag, skonomiske og admi-
nistrative fag og leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk, da det kun er for
disse det er signifikante forskjeller mellom leeresteder.

Figur 5.19 viser resultatene fra en lineaer regresjon der man sammenligner lae-
resteder innenfor samme fagfelt etter kontroll for studentsammensetning. Figuren
viser at NHH skiller seg ut fra andre leeresteder selv nar vi sammenligner med
andre nyutdannede innenfor gkonomisk-administrative fag. Kandidater fra NHH
har seks prosent lavere sannsynlighet for a veere arbeidsledig, seks prosent lavere
sannsynlighet for & ha irrelevant arbeid og 18 prosent lavere sannsynlighet for a
veere overutdannet enn gvrige kandidater. Nyutdannede fra NHH er ogsa signifi-
kant forskjellig fra UiS for alle de tre utfallene. Overutdanning blant nyutdannede
fra NHH er neer signifikant forskjellig for ogsd NTNU og Nord (p-verdi 0.058 og
0.0725). Andelen i irrelevant arbeid er ogsa signifikant lavere for NHH enn for UiA
og neer signifikans for Nord Universitet (p=0.0528), i tillegg til tidligere nevnte UiS
og de gvrige leerestedene. Resultatene indikerer derfor at kandidatene fra NHH
har en bedre arbeidsmarkedstilpasning enn kandidatene fra laerestedene som har
fa nyutdannede innen gkonomisk-administrative fag (UiT, UISN, VID, NMBU, HVL,
INN, UiO, Hggskolen i Molde) i tillegg til UiS. UiA skiller seg ogsa ut med lavere
andel overutdannede enn de gvrige leerestedene, og ikke signifikant hgyere enn
NHH, men sKkiller seg ikke ut fra de andre leerestedene pa andelen arbeidsledige

elleriirrelevant arbeid.
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Figur 5.19 Forskjell i arbeidsmarkedstilpasning mellom de nevnte leerestedene og
ovrige leeresteder innenfor den fagfeltet.
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5.5

Innenfor helse- og sosialfag er UiO, OsloMet, UiB og HVL de stgrste leerestedene
med henholdsvis 17, 14, 13 og 12 prosent av respondentene i denne undersgkel-
sen. De andre leerestedene som har nyutdannede innen denne faggruppen refere-
res til (samlet) som gvrige leeresteder. HVL og UiB skiller seg ut ved at de har la-
vere andel overutdannede enn de gvrige leerestedene. De skiller seg derimot ikke
fra UiO som ogsa er neer d ha en signifikant lavere andel enn gvrige leeresteder.
OsloMet derimot har lik andel overutdannede som de gvrige leerestedene. For Os-
loMet er derimot andelen arbeidsledige lavere enn de gvrige leerestedene, det
samme gjelder ogsa for HVL. For UiB er derimot, i tillegg til feerre overutdannede,
andelen i irrelevant arbeid lavere enn ved de gvrige leerestedene. I kapittel 4.4
viste vi at det var stor variasjon i eksempelvis overutdanning innad i helse- og so-
sialfagene. Det kan ogsa ligge til grunn for forskjellene mellom lzerestedene.

Innenfor leererutdanninger og pedagogiske fag er NTNU og UiO de stgrste lee-
restedene med rundt 20 prosent av respondentene hver, mens UiT har sa vidt over
45 respondenter, som er terskelverdien vi valgte for a bli vist i figuren. UiO skiller
seg ut med en hgyere andel arbeidsledige enn de gvrige leerestedene, men en
(ikke-signifikant) lavere andel overutdannede. UiT og NTNU skiller seg ikke signi-
fikant fra andre leeresteder.

Samlet sett sa finner vi ikke de stgrste forskjellene mellom ulike leeresteder.
NHH skiller seg fra gvrige leeresteder, bade generelt, og innenfor gkonomisk-ad-
ministrative fag. Nyutdannede fra NHH har lavere ledighet, lavere overutdanning
og lavere andel i irrelevant arbeid enn nyutdannede fra andre leeresteder. Unnta-
ket er at de ikke skiller seg signifikant fra nyutdannede gkonomer fra Universitetet
i Agder. For de gvrige fagfeltene er det ingen leeresteder som skiller seg klart ut,
men enkelte laeresteder har lavere andel pa en av de tre mistilpasningsmalene,

overutdanning, arbeidsledighet og irrelevant arbeid.

Relevant arbeidserfaring

Tidligere undersgkelser har funnet at relevant arbeidserfaring er en viktig faktor
for & forklare forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning. Figur 5.20 viser andelen ar-
beidsledige, overutdannede og i irrelevant arbeid separat for personer med rele-
vant arbeidserfaring og personer uten relevant arbeidserfaring, nar ingen andre
faktorer er kontrollert for. Den viser at personer med relevant arbeidserfaring en-
ten fgr, under eller som avbrudd i studiene har lavere ledighet, og lavere andel
overutdannede enn personer uten relevant arbeidserfaring. Vi skal nd undersgke
i hvilken grad dette kan tilskrives andre bakgrunnsforhold, eller om dette er en

faktor som er signifikant selv nar andre forhold er kontrollert for.
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Figur 5.20 Arbeidsmarkedstilpasning for personer separat etter relevant arbeidser-
faring
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Figur 5.21 viser den estimerte forskjellen i arbeidsmarkedstilpasning mellom per-
soner med relevant arbeidserfaring relativt til personer uten relevant arbeidser-
faring, samt estimatenes tilhgrende 95 prosent konfidensintervall. Figuren viser
at selv nar andre bakgrunns- og humankapitalfaktorer er kontrollert for si har
personer med tidligere relevant arbeidserfaring lavere sannsynlighet for a vare
arbeidsledig, overutdannet og ha irrelevant arbeid, sett alle utdanninger under ett.
Derimot, innenfor de enkelte fagfeltene er ikke sammenhengen mellom relevant
arbeidserfaring og mistilpasning like tydelig. For arbeidsledighet er estimatet pa
forskjellen negativt, det vil si at personer med relevant arbeidserfaring har lavere
arbeidsledighet enn personer uten relevant arbeidserfaring, alt annet likt, og for
de fleste fagfelt er forskjellen statistisk signifikant. For overutdanning er retningen
pa forskjellen mellom personer med og uten arbeidserfaring varierende mellom
fagfelt og det er derfor ikke noe tydelig forhold mellom arbeidserfaring og overut-
danning.

Estimatene for betydningen av relevant arbeid pa arbeidsmarkedstilpasning er
stgrst for humanistiske og estetiske fag, og her er estimatet statistisk signifikant
for alle tre utfallene: arbeidsledighet, overutdanning og irrelevant arbeid. Tidli-
gere relevant arbeidserfaring er ogsa viktig innenfor samfunnsfag, spesielt med
tanke pa risiko for overutdanning og irrelevant arbeid, mens det innenfor gkono-
misk administrative fag ser ut til 4 redusere arbeidsledighet og irrelevant arbeid.

Bade juridiske fag og natur- og realfag har en stor estimert forskjell mellom per-
soner med tidligere relevant arbeidserfaring og personer uten nar det kommer til
arbeidsledighet. Den er ogsa statistisk signifikant. For juridiske fag er det ikke sig-
nifikant forskjell pa den andre to malene, mens for natur- og realfag er det ogsa en
signifikant hgyere andel som har irrelevant arbeid blant de som ikke har tidligere

relevant arbeidserfaring.
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5.6
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Figur 5.21 Forskjell mellom personer med og uten tidligere relevant arbeidserfa-
ring. Personer uten relevant erfaring er referansegruppen

Samarbeid med arbeidslivet

[ tidligere studier har vi undersgkt betydningen av det & ha deltatt i samarbeid
med arbeidslivet i studietiden, utover inntektsgivende arbeid (Nzess, Thune, Stg-
ren og Vabg, 2012; Thune og Stgren, 2015; Stgren mfl. 20164, Stgren og Nesje
2018). Spgrsmalet om samarbeid/kontakt mellom studenter og arbeidsliv ble
farst stilt i kandidatundersgkelsen 2011, deretter i 2015, 2017 og 2019. Oppsum-
mert viser funnene fra de ulike undersgkelsene at det er en viss sammenheng mel-
lom erfaring med forpliktende samarbeidsformer og redusert risiko for mistilpas-
ning. Det varierer imidlertid mellom kull, og det varierer om det er arbeidsledighet
som blir pavirket, eller om det er andre former for mistilpasning, som irrelevant
arbeid, som synes a bli pavirket. Oppsummert er funnene disse:
Samarbeidsformen «oppgave, veiledning, forskning» hang sammen med redu-
sert risiko for arbeidsledighet bade i 2011- og 2017-undersgkelsen. 1 2011-under-
sgkelsen var det ogsa klare indikasjoner pa at erfaring med denne samarbeidsfor-
men reduserte risikoen for a ha irrelevant arbeid. Samarbeidsformen praksis (fri-
villig eler obligatorisk) sa ut til 4 redusere arbeidsledighetsrisikoen bade i 2011-
og 2015-undersgkelsen, og det sa ut til a redusere risikoen for & ha irrelevant ar-
beid bade i 2011-, 2015- og 2017-undersgkelsene. Her skal vi se pa 2019-kullet,
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og analysene omfatter et utfall som ikke er undersgk fgr i lys av samarbeid med

arbeidslivet, nemlig overutdanning.

Kandidatene ble i alle undersgkelsene stilt fglgende spgrsmal:

«Deltok du i noen av fglgende aktiviteter i lgpet av studietiden din? ...»

1) Skrev prosjekt-, diplom- eller masteroppgave pa oppdrag fra eller i sam-

arbeid med en bedrift/virksomhet

2) Deltok pa forelesning/seminar med foredragsholder fra bedrift/virk-

somhet
3) Mottok veiledning fra personer fra en bedrift/virksomhet
4) Deltoki et forskningsprosjekt i samarbeid med en bedrift/virksomhet

5) Deltok pa ekskursjoner/bedriftsbesgk organisert av en bedrift/virk-

somhet
6) Hadde obligatorisk praksis i en bedrift/offentlig virksomhet

7) Hadde frivillig praksis i en bedrift/offentlig virksomhet (ikke betalt ar-
beid)

8) Hadde praksis i en virksomhet/bedrift i utlandet.

Spersmalet blei2011,2015 og 2017 stilt som et JA/NEI spgrsmal, mens deti 2019
undersgkelsen kun var avkrysning for de metodene de hadde brukt. Dette gjgr at
det i 2019-undersgkelsen ikke er noen som har svart nei pa spgrsmalet. Det er
derfor vanskelig a skille mellom de som ikke har svart pa spgrsmalet og de som
ikke har hatt de ulike formene for samarbeid. Dette gjgr det ogsa noe vanskeligere
a sammenligne med tidligere ar. Det finnes forutsetninger vi kan ta som gjgr det
mulig & sammenligne, og det er gjort i NIFU-rapport 15/2020 «Arbeidsmarkedet
for IKT-kandidater med hgyere utdanning», men vi velger a ikke gjgre det her, men
heller kun bruke 2019-kullet.

Figur 5.22 viser hyppigheten pa de ulike samarbeidsformene for alle utdan-
ninger sett under ett. Den samarbeidsformen flest har erfart er a delta pa foredrag,
mens faerrest har hatt praksis i utlandet. Samarbeidsformene varierer ogsa med
fagfelt.
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Figur 5.22 Andelen som har erfaring med ulike former for samarbeid med arbeidsli-
vet (hver person kan ha erfaring med flere samarbeidsformer)

Noen av disse samarbeidsformene fanger opp lignende typer samarbeid og spgrs-
malene kan derfor sldes sammen til samlevariabel. Aktivitetene 6,7 og 8 er alle
former for praksis som derfor i vare tidligere studier av samarbeid er sett sammen,
mens aktivitetene 1,3 og 4 innebarer samarbeid om oppgave, veiledning og forsk-
ning. Spgrsmal 2 og 5 (uforpliktende samarbeid) har tidligere vist seg a ha liten
betydning, og vi ser i det fglgende bort fra dem.

Vi gjgr med samarbeid med arbeidslivet, som vi har gjort med de andre fakto-
rene, vi inkluderer variablene i regresjonen og undersgker om koeffisienten for
hver av variablene er statistisk signifikant for de tre utfallsmalene: arbeidsledig-
het, overutdanning og irrelevant arbeid, nar det ogsa er kontrollert for gvrige for-
hold.

Som vist i figur 5.23 s3 er det nesten et negativt forhold mellom de to samar-
beidsformene. @konomisk-administrative fag, naturvitenskaplige og tekniske fag
har hgye andeler som har hatt samarbeid i form av oppgave, veiledning og forsk-
ning, men de laveste andelene som har hatt praksis. Leererutdanninger og utdan-
ninger i pedagogikk, juridiske fag og helse og sosialfag har hgye andeler som har
hatt praksis, men noe lavere andeler som har hatt oppgave-, veilednings- eller
forskningssamarbeid med en virksomhet. Humanistiske og estetiske fag skiller seg
ut med relativt lave andeler pa begge typene samarbeid. Det er derfor interessant

116 e Rapport 2020:24



a se nermere pa betydningen av de to samarbeidsformene for de ulike fagfeltene.

Vi kontrollerer for begge samarbeidsformene samtidig i regresjonene som fglger.

@konomisk-
administrative fag

Natur- og realfag

Teknologiske fag

Humanistiske og
estetiske fag

Samfunnsfag
Helse- og sosialfag
Juridiske fag

Pedagogiske fag

0 20 40 60 80

I Oppgave/veiledning/forskning M Praksis

Figur 5.23 Andelen som har hver av de to samarbeidsformene per fagfelt

5.6.1 Praksis

[ figur 5.24 sammenligner vi personer med en eller annen form for praksis, obliga-
torisk, frivillig eller utenlands, med personer uten praksis. Figuren viser forskjel-
len i arbeidsmarkedstilpasning mellom personer med praksis og personer uten
praksis, illustrert ved koeffisienten til indikatorvariabelen praksis i en lineser
sannsynlighetsmodell.

Sett alle utdanninger under ett finner vi at praksis reduserer sannsynligheten
for & vaere overutdannet og i irrelevant arbeid. Det at praksis reduserer risikoen
for irrelevant arbeid, er i trdd med funn i bade i 2017-undersgkelsen og tidligere
undersgkelser (Stgren og Nesje 2018). Samvariasjon er stgrst for overutdanning:
personer med praksis har nesten 11 prosent lavere sannsynligheten for a veere

overutdannet enn personer uten praksis.
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Figur 5.24 Estimert forskjell mellom personer med praksis og personer uten (refe-
ransegruppe) —koeffisient fra regresjon av linezer sannsynlighetsmodell for hvert av
fagfeltene separat og samlet

Praksis er noe som varierer sterkt mellom ulike utdanninger, og en gjennomsnitts-
analyse, slik som nar vi ser alle fagfelt samlet, kan skjule nyanser selv om man kon-
trollerer for fagfelt i regresjonen. Ser vi pa de enkelte fagfeltene ser vi at praksis
kun har signifikant betydning for arbeidsledigheten for fagfeltet humanistiske og
estetiske fag, mens det i de gvrige fagfeltene ikke er en signifikant forskjell mellom
de med og de uten praksis. For irrelevant arbeid er det ikke signifikant effekt av
praksis innenfor noen av fagfeltene. Nar det gjelder utfallsmalet overutdanning
har praksis stor betydning bade innenfor humanistiske og estetiske fag, juridiske
fag, teknologiske fag og helse- og sosialfag.

Med forbehold om at det er lavt tallgrunnlag i regresjonen per fagfelt, nyanserer
funnene fra 2019-undersgkelsen tidligere funn (i 2011 og 2015) av at praksis re-
duserer risikoen for arbeidsledighet, da det kun er innenfor humanistiske og este-
tiske fag assosiasjonen er signifikant pa fagfeltniva. Ogsa resultatene fra 2011-un-
dersgkelsen tydet pa at humanistene var de som kunne ha stgrst nytte av samar-
beid med arbeidslivet med tanke pa arbeidsmarkedstilpasning (Naess mfl.2012,
Thune og Stgren 2015).

Et viktig nytt funn er dessuten at overutdanning er et mal pa arbeidsmarkeds-
tilpasning som fanger opp en assosiasjon mellom praksis og arbeidsmarkedssitua-

sjon i sterkere grad enn malene arbeidsledighet og irrelevant arbeid. For flere
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5.6.2

5.7

fagfelt er praksis og overutdanning klart korrelert slik at de som har hatt praksis,

i mindre grad er overutdannet enn de gvrige.

Samarbeid om oppgave, veiledning eller forskning

[ figur 5.25 sammenligner vi personer med en eller annen form for samarbeid med
arbeidslivet, enten gjennom a skrive en prosjekt- eller masteroppgave, 8 motta vei-
ledning eller deltatt i et forskningsprosjekt. Figuren viser forskjellen i arbeidsmar-
kedstilpasning mellom personer med slikt samarbeid og personer uten slikt sam-
arbeid, illustrert ved koeffisienten til indikatorvariabelen samarbeid i en lineger
sannsynlighetsmodell.

Samarbeid om oppgave, veiledning eller forskning har ingen predikasjonsverdi
for arbeidsmarkedstilpasning i 2019-undersgkelsen. Det ble heller ikke funnet i
2015-undersgkelsen, men ble funnet for 2011- og 2017-undersgkelsen.

Arbeidsledig Overutdannet Irrelevant arbeid
-115 4.3 -4.4
Humanistiske og estetiske fag e —— ——tt
\ \ \
22 -8.9] 0.4
Pedagogiske fag He —— HH
\ \ \
0.8 -110 2.9
Samfunnsfag '—:-—' »—-‘0—4 'TH
-0l7 I 143 1.7
Juridiske fag '—-“—' ‘ n—‘tH
1.1 4.2 -4.5
@konomisk-administrative fag 'J"-' n—-J‘—| m}
14 5.7 1,1
Teknologiske fag e — s
6.0 0.7 0.3
Natur- og realfag — —— s
\ \ \
0,5 0.8 0,3
Helse- og sosialfag H —— -
\ \ \
01 -147 -0.5
Alle ol berd o
T l T T T l T T T l T T
20 0 20 40 20 O 200 40 20 0 20 40

Figur 5.25 Arbeidsmarkedstilpasning for personer med samarbeid med arbeidslivet
relativ til personer uten slikt samarbeid

Ferdigheter i digital informasjonsbehandling

[ kapittel 3.4 viste vi hvordan studiene hadde bidratt til & gke kandidatenes ferdig-
heter i det som omtales som digital informasjonsbehandling. Digitale ferdigheter

blir ofte beskrevet som viktig bade for & lgse dagens, mens ogsd framtidens
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arbeidsoppgaver. Vi skal na se hvorvidt disse ferdighetene er relatert til arbeids-
markedstilpasning. Nar andre bakgrunnsfaktorer er tatt hgyde for, har ikke disse
ferdighetene noen predikasjonsverdi for arbeidsmarkedstilpasning. Det er ingen
signifikante forskjeller, selv ikke mellom personer som svarer «ikke i det hele tatt»
og personer som svarer «i svart hgy grad». Det er heller ikke noe klart mgnster i
at koeffisienten for de ulike malene for arbeidsmarkedstilpasning gker eller redu-
seres, med gkende verdi pa de to spgrsmalene om datainformasjonsbehandling.
Dette kan bety at noe av disse ferdighetene fanges opp av de andre humankapital-
malene, men selv ved a fjerne karakterer fra regresjonen er ikke effekten signifi-
kant.

Et annet problem er at det er multikollinearitet mellom de to méalene pa digital
kompetanse slik at de i stor grad fanger opp det samme. Det gjgr at det kan veere
vanskeligere a identifisere den isolerte effekten av hver av variablene som gjgr at
de vil bli ikke-signifikante nar variablene er med i regresjonen separat. Ved a lage
en ny variabel som er snittet av de to variablene finner vi at hgyere informasjons-
ferdigheter reduserer risikoen for overutdanning, men det pavirker ikke sannsyn-
ligheten for & veere arbeidsledig eller i irrelevant arbeid.

Figur 5.26 viser at det trolig er noen forskjeller mellom fagfeltene i betydningen
av ferdigheter i informasjonsbehandling for overutdanning. Det er hovedsakelig i
teknologiske fag og natur- og realfag vi ser at gkte ferdigheter i informasjonsbe-
handling er assosiert med en betydelig reduksjon i sannsynligheten for & vere

overutdannet.
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Figur 5.26 Estimert koeffisient for skalavariabelen informasjonsferdigheter —koeffi-
sient fra regresjon av linear sannsynlighetsmodell der overutdanning er avhengig
variabel for hvert av fagfeltene separat og samlet

Demografi og andre bakgrunnsforhold

Alder har betydning for arbeidsmarkedsutfall ndr man inkluderer det som kalles
2. ordens alder, det vil si en variabel der alder er opphgyd i annen i tillegg til den
«vanlige» aldersvariabelen. Dette fordi alder ofte har en kurvlineser sammenheng,
det er lavest mistilpasning for de yngste og for de eldste. Dette er illustrert i figur
5.27 der vi viser andelen arbeidsledige for koeffisientene for aldersvariablene er
relativt sma og det kan veere litt forvirrende med en positiv og en negativ koeffisi-
ent som pa et tidspunkt vil nulle hverandre ut, slik som er vanlig for kurvlinezere
sammenhenger. For forenkling viser vi derfor i figur 5.27 sammenligning av ar-
beidsledighet for radataene. De viser at det er en sterk positiv seleksjon av perso-
ner over 35 ar som gjgr at disse har vesentlig lavere ledighet enn de andre alders-

gruppene. Vi gar ikke naermere inn pa hva som ligger bak den seleksjonen.
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Figur 5.27 Andel arbeidsledige innenfor hver av de fire aldersgruppene. Prosent av
arbeidsstyrken

Sivilstatus er assosiert med arbeidsledighet, men ikke med overutdanning og
irrelevant arbeid om man ser alle utdanningene under ett. Det betyr at personer
som er gift/eller samboende har lavere ledighet enn personer som ikke er gift eller
samboende. Dette sammenfaller ikke med hypotesen om at personer som er gift
eller samboende kan vaere mindre mobile enn personer som ikke har slike forplik-
telser og dermed ha stgrre utfordringer pa arbeidsmarkedet. Arsaken til dette er
at gifte/samboende nesten alltid er positivt selektert, det vil si at det er uobser-
verte karakteristika ved de som er gifte/samboende som er mer attraktive for ar-
beidsgivere, enn ved de enslige. Den estimerte forskjellen er i de giftes favgr for
alle fagfelt, men det er derimot kun for samfunnsfag og for pedagogiske fag den er
statistisk signifikant om man ser pa fagfeltene separat.

Omsorgsforpliktelser for barn har ingen signifikant assosiasjon med arbeids-
markedsutfall. Det betyr at nar andre ting er kontrollert for finner vi ikke at per-
soner med barn har det hverken vanskeligere eller enklere enn andre nyutdan-
nede pa arbeidsmarkedet. Det samme gjelder foreldrenes utdanning. Selv om for-
eldres utdanning betyr mye for personers livsutfall, har det i vare analyser ingen-
ting 4 si for arbeidsmarkedsutfall til nyutdannede mastere om de har ingen, en el-
ler to foreldre med hgyere utdanning nar andre forhold er kontrollert for.

Rundt en av tre kandidater har hgyere utdanning fgr den utdanningen de av-
sluttet varen 2019. Kontrollert for andre faktorer, har ikke det & ha tidligere ut-

danning noen betydning for arbeidsmarkedstilpasningen i 2019-undersgkelsen.
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Figur 5.28 Estimerte koeffisienter og konfidensintervall fra linezer regresjon med
utfallsvariabel arbeidsledig, overutdannet og irrelevant arbeid.

Vi har né kontrollert for de mest tradisjonelle faktorene. Disse faktorene har vi
kontrollert for gjennomgaende i alle analyser nar det heter at vi har «kontrollert
for bakgrunnsfaktorer og humankapitalfaktorer». Vi foretar nd en mer eksplore-
rende analyse der vi studerer andre elementer som kan pavirke. Disse er ikke med
i gvrige analyser. Vi undersgker disse faktorene ved a legge de til en og en i den

opprinnelige modellen.
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Figur 5.29 Estimerte koeffisienter for lineaer regresjon som inkluderer indikatorva-
riabel for fylke, referansegruppe er Oslo.

Figur 5.13 viser arbeidsmarkedstilpasningen per bostedsfylke, der Oslo er refe-
ransegruppe. Fylkene er sortert etter estimert forskjell i arbeidsledighet. Det er
kun sma forskjeller i arbeidsmarkedstilpasningen mellom fylkene og neer ingen-
ting er signifikant. Unntaket er for de som er bosatt i utlandet eller offshore som
har vesentlig hgyere arbeidsledighet enn personer bosatt i Oslo (og ogsa flere
andre fylker). I tillegg har Akershus hgyere andel overutdannede enn Oslo, men
lik som flere andre fylker som Hedmark, Oppland, Telemark og Sogn og Fjordane
som derimot ikke har tilstrekkelig observasjoner til & veere signifikant forskjellig
fra Oslo.
[ tillegg viser eksplorerende analyser at personer som har annet bosted na enn
ved 17 ars alder, ogsa lavere ledighet enn de som bor i samme bostedsfylke. Det
kan komme av at personer som er villig til d flytte, har flere arbeidsmuligheter.

Dette er et tema vi vil utforske mer i en senere rapport.
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5.9

Oppsummering

[ kapittel 4 tok vi hgyde for at sammensetningen av nyutdannede kan ha betydning
for forskjellene mellom fagfelt. I dette kapittelet undersgkte vi hvordan de ulike
kjennetegnene ved de nyutdannede pavirker sannsynligheten for a vaere arbeids-
ledig, overutdannet eller i irrelevant arbeid. Vi har gjort dette ved 3 sammenligne
arbeidsmarkedstilpasningen mellom ulike grupper, blant annet mellom kvinner
og menn og mellom fgrstegenerasjons innvandrere og gvrig befolkning. Vi finner
ingen vesentlige kjgnnsforskjeller for 2019-kullet nar andre faktorer er kontrol-
lert for. Kvinner hadde derimot noe lavere ledighet enn menn, og hgyere andel
overutdannede, i nedgangsarene 2015 og 2017.

Som i tidligere undersgkelser har fgrstegenerasjons innvandrere utenfor
EU/E@S hgyere arbeidsledighet enn den gvrige befolkningen og ogsa hgyere sann-
synlighet for & ha irrelevant arbeid, selv etter kontroll for en rekke kjennetegn. Ser
man undersgkelsene fra 2013, 2015, 2017 og 2019 samlet er forskjellen mellom
innvandrere og den gvrige befolkningen stgrst blant realistene der innvandrere
har nesten 18 prosentpoeng hgyere sannsynlighet for  veere arbeidsledig enn per-
soner uten innvandringsbakgrunn. Derimot har de som har fatt arbeid innen dette
fagfeltet, lavere sannsynlighet for & veere overutdannet. Manglende norskferdig-
heter forklarer noe av forskjellen i arbeidsmarkedstilpasning mellom fgrstegene-
rasjons innvandrere og den gvrige befolkningen. Dog, selv for fgrstegenerasjons
innvandrere utenfor EU/E@S med sveert gode norskferdigheter er det en vesentlig
forskjell i arbeidsmarkeds-tilpasning sammenlignet med majoritetsbefolkningen.

[ tolkningen av den hgyere ledigheten blant innvandrere er det viktig a veere
Klar over at majoriteten av denne gruppen trolig bestar av internasjonale studen-
ter i vart datamateriale og ikke fgrstegenerasjons innvandrere i tradisjonell for-
stand. Gjenvaerende internasjonale studenter pa undersgkelses-tidspunktet er
trolig en selektert gruppe, blant annet pa grunn av at oppholdstillatelse etter full-
fgrt masterutdanning for statsborgere utenfor EU/E@S er sterkt regulert. Dette, i
tillegg til det lave antallet observasjoner, gjgr at det er knyttet stor usikkerhet til
estimatet for arbeidsledighet blant fgrstegenerasjons innvandrere.

Personer med relevant arbeidserfaring enten fgr, under eller som avbrudd i ut-
danningen har lavere sannsynlighet for & veere arbeidsledig, i irrelevant arbeid el-
ler overutdannet enn personer uten slik erfaring.

Karakterer fra videregdende skole har ingen avgjgrende betydning for sannsyn-
ligheten for a vaere arbeidsledig blant kandidater uteksaminert varen 2019, nar
andre faktorer er kontrollert for, men for 2015 og 2017-kullene er det en sammen-
heng. Nar det kommer til karakterer fra hgyere utdanning er det sammenheng
mellom karakterer og arbeidsmarkedstilpasning bade for 2019-kullet og for 2015-
og 2017-kullene. Funnene samsvarer i noen grad med tidligere funn, nemlig en

tendens til at det searlig er i nedgangstider det er en samvariasjon mellom
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arbeidsledighet og karakterer. Karakterer fra videregdende har ogsa en liten be-
tydning for sannsynligheten for 3 ha irrelevant arbeid i 2019-undersgkelsen, mer
spesifikt om man sammenligner personer med karakterer over fem med personer
med karakterer under fem.

Den sterkeste samvariasjonen mellom karakterer fra videregdende og arbeids-
markedstilpasning observerer vi for overutdanning. Dette gjelder i hovedsak fag-
feltene samfunnsvitenskapelige fag, skonomisk-administrative fag og helse- og so-
sialfag. Tendensene er ogsa til en viss grad til stede i teknologiske fag og i natur-
og realfag, men for sistnevnte er det ikke signifikante forskjeller.

Nar det kommer til forskjeller mellom laeresteder, er det for de fleste fagfeltene
ingen signifikante forskjeller. Innenfor gkonomisk-administrative fag skiller nyut-
dannede fra NHH seg ut med bedre arbeidsmarkedstilpasning enn de andre nyut-
dannede. Merk, vi kan dessverre ikke sammenligne med BI da disse ikke gnsker a
ta del i kandidatundersgkelsen. Innen helse- og sosialfag har HVL og UiB lavere
overutdanning enn OsloMet, leerestedene med fa utdannede i denne gruppen (Hid,
HiVolda, UiA, UiS, HINN, Nord og UiT). Innenfor leererutdanninger og utdanninger
i pedagogikk har UiO hgyere ledighet enn de andre lzerestedene.

Nar det kommer til ulike samarbeidsformer med arbeidslivet, er det kun prak-
sis som har betydning for arbeidsmarkedstilpasningen i 2019-undersgkelsen. Ser
vi pa de enkelte fagfeltene, er det derimot kun innenfor humanistiske og estetiske
fag det er signifikant forskjell i arbeidsledighet mellom personer med praksis og
uten. For overutdanning er det forskjell innen humanistiske og estetiske fag, juri-
diske fag, teknologiske fag og helse, og sosialfag.
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Hvilke konsekvenser har
mistilpasning?

[ kapittel 4 studerte vi arbeidsmarkedstilpasningen til de nyutdannede ved a se pa
tre former for mistilpasning: arbeidsledighet, irrelevant arbeid og overutdanning.
Irrelevant arbeid vil si personer som har en jobb der hgyere utdanning ikke er
ngdvendig og der utdanningen i tillegg er pa et felt som ikke samsvarer med ar-
beidsoppgavene. I dette kapitlet skal vi se pa konsekvenser av mistilpasning, og vi
er seerlig opptatt av hvordan overutdanning samvarierer med jobbtilfredshet og
lgnn. Selv om det er en ikke ubetydelig andel som er i irrelevant arbeid, og det
antakeligvis er en alvorlig situasjon for den enkelte, gir det lave antallet personer
med denne statusen i undersgkelsen (under fire prosent) for liten statistisk styrke
til at vi gar neermere inn pa denne gruppen i dette kapitlet. I tillegg avtar andelen
iirrelevant arbeid over tid. To til tre ar etter fullfgrt utdanning er andelen i irrele-
vant arbeid pa under to prosent (Stgren, 2019). [ dette kapitlet ser vi derfor naer-
mere pa overutdanning.

Overutdanning er et fenomen som har blitt viet mye oppmerksomhet i littera-
turen. At det tar noe tid fgr man far arbeid som er helt i samsvar med utdannings-
niva, er a forvente kort tid etter fullfgring. Samtidig viser andre studier at overut-
danning er forbundet med lavere lgnn og lavere jobbtilfredshet. Disse utfordring-
ene fglger ofte de nyutdannede videre i karrieren: de som har et vanskeligere ut-
gangspunkt i starten av karrieren, for eksempel gjennom a vaere overutdannet, har
ogsa en hgyere sannsynlighet for & ha en noe darligere arbeidsmarkedstilpasning
senere i karrieren (Heckman & Borjas 1980; Heckman 1981, Andress 1989). Mis-
tilpasning tidlig i karrieren ma derfor tas pa alvor. I dette kapittelet skal vi under-
sgke om lgnnen en har seks maneder etter fullfgrt utdanning, og i hvilken grad en
er tilfreds med denne jobben, henger sammen med hvorvidt en er overutdannet

for denne jobben.
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6.1

Tjener overutdannede mindre?

Flere studier viser at overutdanning er forbundet med lavere lgnn sammenlignet
med det & ha arbeid som passer utdanningsnivaet (se for eksempel Allen og van
der Velden, 2001; Duncan og Hoffman, 1981; Leuven og Oosterbeek, 2011).27
Dette gjelder spesielt i starten av karrieren (Verhaest og Verhofstadt, 2016). Re-
sultatene fra var undersgkelse viser det samme, nemlig at overutdannede kandi-
dater i gjennomsnitt tjener mindre. Figur 6.1 viser brutto selvrapportert maneds-
lgnn i kroner etter om utdanningsnivaet passer arbeidsoppgavene i ndveerende
hovedstilling. Lgnnen er justert for stillingsbrgk og inkluderer kandidater som tje-
ner mellom 10 000 kroner og 150 000 kroner i maneden.28 Figuren viser at kan-
didater som oppgir at det er et samsvar mellom utdanningsnivaet og arbeidsopp-
gavene rapporterer i gjennomsnitt en hgyere brutto manedslgnn sammenlignet
med kandidater som ikke opplever dette. Minst tjener kandidatene som oppgir at
det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning for utfgrelsen av arbeids-
oppgavene. Denne gruppen kan betegnes som sterkt overutdannet. At overutdan-
nede mastere tjener mindre er i trdd med tidligere kandidatundersgkelser (se Stg-
ren mfl.,, 2014).29

Hvordan kan vi forklare at overutdannede tjener mindre? Allen og van der Vel-
den (2001) gir mulige forklaringer basert pa gkonomisk teori. Ut fra «assignment
theory» (Sattinger, 1993) kan den lavere lgnnen forklares med at det er et misfor-
hold mellom tilbudet av tilgjengelige stillinger som krever en bestemt kompetanse
og antall tilbydere av denne kompetansen. Det fgrer til at overutdannede ikke far
benyttet sine kunnskaper og ferdigheter, som igjen gjgr at de er mindre produk-
tive og lavere lgnn blir resultatet.

En annen forklaring kan man finne i humankapitalteori (Becker, 2009). I hu-
mankapitalteori er lgnnen lik individets marginalprodukt (eller produktivitet)
som er bestemt av individets humankapital (utdanning, erfaring o.L). Et individs
lgnn er ikke et resultat av hvorvidt det er et samsvar mellom arbeidsoppgaver og
utdanningsnivd, men individets humankapital. Utdanningsnivaet indikerer kun
deler av humankapitalen til et individ. Hvis overutdannede er ansatt i stillinger
hvor de tjener mindre, skyldes ikke dette at utdanningsnivaet ikke samsvarer med
arbeidsoppgavene, men kan tilskrives forskjeller i andre former for humankapital

som er av betydning for produktiviteten, og dermed lgnnen. I dette perspektivet

27 Qverutdannede tjener mindre enn andre med samme utdanningsniva i en jobb som matcher dette,
men mer enn personer med en lavere utdanning og match.

28 Vi har undersgkt om resultatene i kapittel 6.1 er sensitive for utvalg. Vare tilleggsanalyser viser at
resultatene endrer seg noe hvis vi ekskluderer kandidater som jobber deltid eller mer enn heltid i
stedet for & justere lgnnen etter stillingsbrgk. De overordnede konklusjonene i kapittel 6.1 er likevel
de samme uavhengig av utvalgstype.

29 Det er ingen signifikante (a < 0,05) lgnnsforskjeller mellom kandidater som oppgir at arbeidsopp-
gavene krever en utdanning pa et hgyere niva (underutdannede), at arbeidsoppgavene krever hgyere
utdanning pa et lavere niva og at det er en fordel, men ikke et krav med hgyere utdanning.
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vil lennsforskjellene forklares av at overutdannede for eksempel har systematisk

mindre erfaring, svakere medfgdte evner eller lignende.

Arbeidsoppgavene krever
hgyere utdanning 45140
pa samme niva

Arbeidsoppgavene krever
hgyere utdanning, men 43362
pa et hgyere niva

Arbeidsoppgavene krever
hgyere utdanning, men 42718
pa et lavere niva

Arbeidsoppgavene krever
ikke hgyere utdanning, men 42440
det er en fordel & ha det

Det er helt uten
betydning om man 37231
har hgyere utdanning

10000 20000 30000 40000 50000

o

Figur 6.1 Brutto selvrapportert manedslgnn (NOK) etter om utdanningsnivaet pas-
ser arbeidsoppgavene i navaerende hovedstilling.

Note: Den selvrapporterte mdnedslgnnen er justert for stillingsbrgk og inkluderer kun Ignn mellom 10 000
og 150 000 kroner i mdneden. N = 3005.

En tredje mulig forklaring pa de observerte lgnnsforskjellene kan utledes fra gko-
nomisk teori om ansettelser under begrenset informasjon (Arrow, 1973; Spence,
1973).1disse perspektivene ansetter arbeidsgivere pa bakgrunn av indikatorer pa
arbeidstakeres produktivitet og ikke faktisk produktivitet. Utdanningsniva er en
slik indikator, men arbeidsgivere kan ogsa vektlegge andre individuelle kjenne-
tegn, slik som kjgnn, etnisitet og sosial bakgrunn. Hvis arbeidsgivere systematisk
foretrekker arbeidstakere med en bestemt profil, vil arbeidstakere som ikke pas-
ser denne profilen i stgrre grad ta til takke med stillinger som ikke samsvarer med
utdanningsnivaet. Siden kollektiv Ignnsdannelse er utbredt i mange land, slik som
Norge, vil forfordelte komme darligere ut lgnnsmessig siden lgnnen til dels be-
stemmes av stilling og ikke kun individuell produktivitet (Allen og van der Velden,
2001).

For & undersgke om noen av disse perspektivene kan forklare det observerte
lgnnsgapet mellom overutdannede kandidater og kandidater som har en stilling
som passer utdanningsnivdet, gjennomfgrer vi seks stegvise linezere regresjons-
analyser av logaritmen til manedslgnn. Vi benytter en vid definisjon av overutdan-
ning hvor overutdannede inkluderer alle som har svart at arbeidsoppgavene kre-
ver en hgyere utdanning pa et lavere niv4, at det er en fordel med hgyere utdan-
ning, men ikke et krav eller at det er helt uten betydning om man har hgyere ut-
danning. Ved a bruke logaritmen til Ignn kan koeffisientene tolkes som prosentvis

endring pa lgnn, nar variabelen vi studerer endres med én enhet, alt annet likt.
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Figur 6.2 Lgnnsforskjeller mellom overutdannede og kandidater som opplever et
samsvar mellom utdanningsniva og arbeidsoppgaver (referansekategori). Stegvis
regresjonsmodell.

Note: Linezer regresjonsanalyse av logaritmen til ménedslgnnen hgsten/vinteren 2019 for kandidater ut-
eksaminert fra en masterutdanning vdren 2019. Seks regresjoner (modeller) som suksessivt inkluderer (1)
kun overutdanning, (2) bakgrunnskjennetegn i form av kjgnn, alder, innvandrerstatus, foreldrenes utdan-
ningsnivd, sivil status, om man har barn og om man bor i Oslo, (3) humankapital i form av gjennomsnitts-
karakterer fra videregdende, gjennomsnittskarakterer fra hgyere utdanning, om man har hatt relevant
arbeid under utdanningen og har en hgyere utdanning fra far, (4) sektor og stillingsbrgk, (5) fagfelt for
utdanningen og (6) om kandidatene fdr utnyttet ferdigheter og kunnskaper i sin nGvaerende hovedstilling.
95 prosents konfidensintervall i kkammer. N = 2766. Se vedleggstabell V8 for regresjonstabell.

De stegvise regresjonsmodellene i figur 6.2 viser hvordan den estimerte Ignnsfor-
skjellen mellom overutdannede og kandidater som ikke er overutdannet (referan-
sekategorien) endrer seg etter som vi tar hgyde for bakgrunnsforhold, humanka-
pital og i hvilken grad kandidatene opplever at de far brukt sine ferdigheter og
kunnskaper i sin navaerende stilling. Hva som inngar i bakgrunnsforhold og hu-
mankapital er naermere forklart i kapittel 2.6 og assosiasjonen mellom de ulike
variablene og overutdanning er beskrevet i kapittel 5. Hensikten med de tre grup-
pene variabler er & undersgke om noen av de ovennevnte perspektivene kan for-
klare lgnnsforskjellene. Hvis lgnnsforskjellen reduseres nar vi inkluderer variab-
ler forbundet med en av de tre foreslatte forklaringene, gir det stgtte til den gjel-
dende forklaringen. I tillegg kontrollerer vi for sektor, stillingsbrgk og fagfelt. Se
vedleggstabell V8 for regresjonstabell.

[ den fgrste (@verste) regresjonen er overutdanning den eneste uavhengige va-
riabelen og vi ser at overutdannede i snitt tjener ti prosent mindre enn kandidater
som oppgir et samsvar mellom sitt utdanningsniva og arbeidsoppgavene. Deretter
kontroller vi for bakgrunnsforhold i form av kjgnn, alder, innvandrerstatus, for-
eldrenes utdanningsnivg, sivil status og om man har omsorg for barn. I tillegg kon-
troller vi for om man bor i Oslo da det er vesentlige lgnnsforskjeller mellom ho-
vedstaden og resten av landet. Dette er bakgrunnsforhold som kan veere avgjg-
rende for hvor kandidatene sorteres i arbeidsmarkedet og muligens viktig for a

forstd hvorfor overutdannede tjener mindre. Som vi ser av figur 6.2 endrer ikke
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den estimerte lgnnsforskjellen seg nevneverdig etter at bakgrunnsforhold har blitt
tatt hgyde for. Det betyr at lgnnsforskjellene ikke kan forklares av at overutdan-
nede skiller seg fra andre etter kjgnn, alder, etnisitet eller lignende.

For & undersgke om lgnnsforskjellene kan forklares av andre former for hu-
mankapital enn utdanningsnivd, inkluderer vi gjennomsnittskarakterer fra vide-
regdende og fra hgyere utdanning, om man har hatt relevant arbeid under utdan-
ningen og har en hgyere utdanning fra fér. Humankapital i figur 6.2, viser til en
modell der vi har kontrollert for disse variablene. Lgnnsforskjellen forblir den
samme ogsa her, ti prosent, noe som tyder pa at forskjellen ikke kan tilskrives for-
skjeller i disse formene for humankapital.

[ de to neste stegene kontrollerer vi for sektor (offentlig vs. privat), stillingsbrgk
(om kandidatene jobber deltid, heltid eller mer enn heltid) samt fagfelt for utdan-
ningen. Heller ingen av disse forholdene har nevneverdig betydning for at overut-
dannede i snitt tjener mindre. Estimatene endrer seg marginalt nar vi tar hgyde
for disse forholdene.

Til slutt kontrollerer vi for om kandidatene opplever at de far utnyttet sine
kunnskaper og ferdigheter i sin ndvaerende hovedstilling. En av de foreslatte for-
klaringene ovenfor er at overutdannede tjener mindre siden de er mindre produk-
tive fordi de ikke far utnyttet sin kompetanse fullt ut. Nar vi introduserer denne
variabelen, synker den estimerte lgnnsdifferansen fra ni til seks prosent.30 Det kan
tyde pa at manglende utnyttelse av ferdigheter delvis kan forklare den observerte
lgnnsforskjellen. Figur 6.1 gir fglgelig noe stgtte til forklaringen om at lgnnstraffen
skyldes at overutdannede ikke far utnyttet sine ferdigheter, og ingen stgtte til de
to andre forklaringene.

[ figur 6.1 sa vi at lgnnsstraffen for 4 veere overutdannet stiger med grad av
overutdanning. For & undersgke om dette gjelder selv etter kontroll for relevante
forhold, har vi kjgrt en regresjonsmodell med et fininndelt mal pa overutdanning.
Her skiller vi mellom svakt overutdannet (arbeidsoppgavene krever hgyere ut-
danning, men pa et lavere nivd), medium overutdannet (arbeidsoppgavene krever
ikke hgyere utdanning, men det er en fordel & ha det) og sterkt overutdannet (det
er helt uten betydning om man har hgyere utdanning. Figur 6.3 viser at Ignnsstraf-
fen gker med grad av overutdanning selv nér vi kontrollerer for bakgrunnsforhold,
ulike former for humankapital, sektor, stillingsbrgk, fagfelt og om kandidatene far
utnyttet sine ferdigheter. Vi ser at det er for kandidater som er sterkt overutdannet
vi finner de stgrste lgnnsforskjellene. Sterkt overutdannede kandidater tjener 18
prosent mindre enn kandidater som opplever et samsvar mellom arbeidsoppga-

vene og utdanningsnivaet.

30 Korrelasjonen mellom overutdanning og utnyttelse av ferdigheter er -0,55.
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Figur 6.3 Lgnnsforskjeller mellom ulike grader av overutdannede og kandidater
som opplever et samsvar mellom utdanningsniva og arbeidsoppgaver (referanseka-
tegori).

Note: Linezer regresjonsanalyse av logaritmen til mdnedslgnnen hgsten/vinteren 2019 for kandidater ut-
eksaminert fra en masterutdanning vdren 2019. Justert for kignn, alder, innvandrerstatus, foreldrenes
utdanningsniva, sivil status, om man har barn, om man bor i Oslo, giennomsnittskarakterer fra videregd-
ende og fra hgyere utdanning, om man har hatt relevant arbeid under utdanning, om man har hgyere
utdanning fra for, sektor, stillingsbrak, fagfelt for utdanningen og om kandidatene far utnyttet ferdighe-
ter og kunnskaper i sin ndvaerende hovedstilling. 95 prosents konfidensintervall i klkammer. N = 2766. Se
vedlegg V9 for regresjonstabell.

Figur 6.2 og 6.3 viser at mesteparten av lgnnsgapet mellom overutdannede og kan-
didater som opplever at deres utdanningsniva samsvarer med arbeidsoppgavene
er uforklart, selv nar vi har tatt hgyde for en rekke forhold. Forskningslitteraturen
om overutdanning plages av skjevhet fra utelatte variabler. Det er fa (om noen)
studier som klarer & ta hgyde for alle relevante forhold. De fa studiene som finnes
med en bedre identifikasjonsstrategi enn kontroll-variabelmetoden, det vil si en
analytisk strategi som pa troverdig vis estimerer den kausale effekten av overut-
danning pa lgnn, viser gjiennomgaende en lavere lgnnsdifferanse mellom overut-
dannede og andre (Leuven og Oosterbeek 2011). Det er derfor sveert sannsynlig at
de observerte lgnnsforskjellene i var undersgkelse er overestimert.

Hvilke relevante forhold er utelatt fra modellene i figur 6.2 og 6.3? En kandidat
er detaljerte mal pa ulike ferdigheter. I en studie av Levels mfl. (2014) benyttet
man PIAAC-data3! med ferdighetsmal for lesing og regning og fant at en betydelig
del av den lavere lgnnen til overutdannede kunne forklares ut fra forskjeller i fer-
digheter. Det kan tyde pa at arbeidere med samme utdanningsniva, men ulikt fer-
dighetsnivg, sorteres til ulike stillinger. Det innebzaerer at det er ferdighetsnivaet
som er av betydning for om man havner i en stilling som er lavere enn forventet ut
fra utdanningsnivaet, snarere enn om man far utnyttet sine ferdigheter i stillingen
man innehar. Dog, Levels mfl. (2014) finner at institusjonelle betingelser er av be-

tydning: I land med kollektive lgnnsforhandlinger, slik som Norge, vil

31 https://www.kompetansenorge.no/statistikk-og-analyse/statistikk-og-analyse-om-grunnleg-
gende-ferdigheter/PIAAC1/
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ferdighetsforskjeller ha mindre 4 si for lgnnsforskjellene, og det er mer sannsynlig
at arbeidstakere kan havne i stillinger hvor de ikke far utnyttet og betalt for sine
ferdigheter. Det er kanskje det vi ser en tendens til i var undersgkelse nar vi finner
at manglende utnyttelse av ferdigheter er den eneste faktoren som til en viss grad

forklarer lgnnsstraffen som overutdannede i snitt opplever.

Jobbtilfredshet

Som for lgnn, er det ogsa et gjennomgaende trekk i litteraturen at overutdannede
er mindre tilfreds med jobben enn de med tilsvarende utdanning som har en jobb
som er i samsvar med utdanningsnivaet. Fra tidligere undersgkelser har vi sett at
kandidater fra de mer profesjonsorienterte fagene, som teknologiske fag (siviling-
enigrer) og jus, gjerne har en noe hgyere tilfredshet med jobben et halvt ar etter
eksamen, enn kandidater utdannet fra de mer disiplinorienterte fagene. Det
samme trekket er 4 gjenfinne ogsa blant 2019-kullet.

Som tidligere ar er det for alle fagfelt en hgy grad av jobbtilfredshet. Alle skarer
i snitt hgyere enn fire pa en skala fra 1 (svaert misforngyd) til 5 (svert forngyd).
Det er likevel, som nevnt, noen forskjeller mellom utdanningene. Som vist i tabell
6.1, rapporterer nyutdannede innen humanistiske- og estetiske fag og samfunns-
vitenskapelige fag den laveste tilfredsheten, mens nyutdannede realister og tek-
nologer rapporterer hgyest jobbtilfredshet, tett etterfulgt av kandidater i juridiske

fag og leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk.

Tabell 6.1 Tilfredshet med utdanningen per fagfelt, gjennomsnitt, standardavvik og
antall observasjoner

Gjennomsnitt SD N
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 4,4 0,9 537
Juridiske fag 4,4 1,0 159
Teknologiske fag 4,4 1,0 260
Natur- og realfag 4,4 0,9 372
@konomiske og administrative fag 4,3 1,0 539
Helse- og sosialfag 4,3 1,1 442
Primaernzeringsfag 4,3 1,1 31
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag 4,3 1,0 53
Samfunnsfag 4,1 1,1 453
Humanistiske og estetiske fag 4,0 1,2 334
Idrettsfag 4,0 1,0 56
Total 4,3 1,0 3236

P3 liknende mate som ulike bakgrunnsfaktorer og humankapital kan pavirke ar-
beidsmarkedstilpasningen, kan disse faktorene ogsa pavirke jobbtilfredsheten. Fi-
gur 6.3 viser resultatene fra en regresjon av jobbtilfredshet med kontrollvariabler.
Den viser at innvandrere har lavere tilfredshet med arbeidet enn den gvrige be-

folkningen. Som vi sa i kapittel 5 har kandidatene med innvandrerbakgrunn ogsa
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stgrre vanskeligheter med &8 komme inn pa arbeidsmarkedet. Det er ikke unaturlig
at jobbtilfredshet henger sammen med dette. Personer med hgyere humankapital
malt i form av karakterer fra videregdende og tidligere relevant arbeidserfaring er
ogsd mer tilfreds med arbeidet. Dette kan handle om at de med hgyere humanka-
pital ogsd opplever stgrre mestring i arbeidet, eller har flere muligheter pa ar-
beidsmarkedet. Personer med annen hgyere utdanning fgr masteren de fullfgrte

varen 2019 er derimot mindre forngyd.

Karakter videregaende : o1l |
4,0-4,4 H—e—| |
4,5-4,9 h—e—df |
5,0-5,4 | —eo—

5,5 eller hgyere : |—001—| I

|
Annen humankapital 010 : ‘
Utdanning far I—0—|: 020 |
Tidligere relevant arbeid | e |
-

Bakgrunn o1 :
Innvandrer| +—e—di |
Omsorg for barn |—gq'—2| |
Kvinne o |
Alder(sentrert) K |
Gift/Samboer —e— |
-

Foreldres utdanningsnivd _0_07:

En forelder med hgyere utdanning e+ |
To foreldre med hgyere utdanning :I—0—| |
|

T T T T
-04 -0.2 0.0 0.2 04

Figur 6.4 Estimater med konfidensintervall for innvirkningen av de ulike bak-
grunnsvariablene pa jobbtilfredshet

Forskjeller i jobbtilfredshet kan ogsa henge sammen med forskjeller mellom fag-
feltene i arbeidsmarkedstilpasning. Sammenligner vi tabell 6.1 med figur 4.6 fra
kapittel 4.3.1, ser vi at fagfeltene som har lav tilfredshet med jobben, eksempelvis
humanistiske fag og samfunnsfag, ogsa har hgyere grad av overutdanning, mens
de som har hgyere tilfredshet med jobben, som juridiske fag og teknologiske fag
har lavere grad av overutdanning. Dette bekreftes nar vi ser pa den bivariate
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sammenhengen mellom overutdanning og jobbtilfredshet. Av de som defineres
som overutdannet, er under fire av ti sveert forngyd med navaerende jobb, mens

nesten syv av ti ikke-overutdannede er svert forngyd.

Tabell 6.2 Svarfordeling pa jobbtilfredshet etter overutdanningsstatus

Sveert Litt Verken Litt Sveert
Overutdannet misforngyd misforngyd eller forngyd forngyd Total N
Ikke-overutdannet 1,2 3,1 2,8 24,4 68,5 100,0 1.836
Overutdannet 5,6 10,5 13,6 32,6 37,8 100,0 1.252
Total 3,0 6,1 7,2 27,7 56,1 100,0 3.088

[ litteraturen som omtaler overutdanning, har underutnyttelse av ferdigheter blitt
lansert som en forklaring pa hvorfor overutdanning fgrer til lavere tilfredshet med
jobben og lavere lgnn (Allen og Van der Velden, 2001). Analysene til Allen og Van
der Velden viser at opplevelsen av a ikke fa brukt ferdighetene sine er relatert til
lavere jobbtilfredshet, mens de fant ingen relasjon mellom overutdanning og jobb-
tilfredshet, heller ikke nar «bruk av ferdigheter» var utelatt fra analysene.

Tabell 6.3 viser at en hgyere andel avdem som er overutdannet, rapporterer a
fa utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i sveert liten eller liten grad. Nesten
ingen av dem som har arbeid som tilsvarer utdanningsnivaet har liten grad av ut-
nyttelse av kunnskap og ferdigheter. Videre er det er en sterk samvariasjon mel-
lom det & fa utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter og tilfredshet med navarende

jobb, med en korrelasjon pa neste 0,576.

Tabell 6.3 | hvilken grad far du utnyttet dine kunnskaper og ferdigheter i denne job-
ben?

| sveert | liten I noen | stor | sveert stor
liten grad grad grad grad grad
Ikke overutdannet (n=1841) 0,3% 1,1% 14,2% 39,4% 45,0%
Overutdannet (n=3091) 12,2% 12,2% 34,8% 27,3% 13,5%

Siden utnyttelse av ferdigheter og overudanning henger sa tett sammen med
jobbtilfrdeshet, er det derfor sannsynlig at ogsd forskjellene mellom fagfelt er
drevet av forskjeller i andel overutdannede og andelen som far utnyttet sine
ferdigheter. I tabell 6.4 sammenligner vi humanistiske og estetiske fag, fagfeltet
med lavest jobbtilfredshet, med de andre utdanningene. Vi ser pa et estimat nar
man kontrollerer for andre forhold som bakgrunnsforhold, humankapital,
utnyttelse av ferdigheter og overutdanning. Tabellen viser at det er liten endring i
forskjellen mellom fagfeltene i jobbtilfredshet om man inkluderer kontroller for
bakgrunnsforhold og humankapital. Hoveddelen av forskjellene i jobbtilfredshet
skyldes forhold ved arbeidet. Nar man kontrollerer for bade overutdanning og
utnyttelse av ferdigheter, er det en signifikant forskjell mellom nytudannede innen
humanistiske og estetiske fag pa den ene siden (som er refransegruppen i
regresjonen) og teknologer, gkonomer og realister pa den andre siden. Og ogsa for
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disse er forskjellen vesentlig mindre nar man tar hgyde for ulikheter i

arbeidsmarkedstilpasning malt ved overutdanning.

Tabell 6.4 Regresjon av jobbtilfredshet pa fagfelt med ulike kontrollvariabler

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Leererutdanninger og utdanninger i 0.334" 0.323"* 0.251"*" 0.118
pedagogikk (0.0730) (0.0733) (0.0696) (0.0608)
Samfunnsfag 0.0669 0.0492 -0.00858 0.0513
(0.0754) (0.0754) (0.0716) (0.0624)
Juridiske fag 0.335"" 0.270™ 0.104 0.0376
(0.100) (0.102) (0.0972) (0.0848)
@konomiske og administrative fag 0.213* 0.197" 0.106 0.123"
(0.0728) (0.0730) (0.0694) (0.0605)
Teknologiske fag 0.386™"" 0.400™"" 0.283™"" 0.275™""
(0.0866) (0.0894) (0.0851) (0.0741)
Natur- og realfag 0.344™" 0.370""" 0.249™ 0.156"
(0.0786) (0.0798) (0.0759) (0.0663)
Helse- og sosialfag 0.205*" 0.160" 0.0875 0.0378
(0.0759) (0.0766) (0.0727) (0.0634)
Observasjoner 2985 2985 2985 2985
Kontrollvariabler
Bakgrunn Nei Ja Ja Ja
Humankapital Nei Ja Ja Ja
Overutdanning Nei Nei Ja Ja
Utnyttelse av ferdigheter Nei Nei Nei Ja

* | regresjonene er ikke de tre minste fagfeltene primaernaeringsfag, samferdsels og sikkerhetsfag og id-
rettsfag inkludert

I tabell 6.2 viste vi at det var en stor forskjell i tilfredshet mellom overutdannede
og ikke-overutdannede, mens vii 6.3 viste at mange overutdannede ikke far utnyt-
tet sine ferdigheter. For & undersgke om forskjellene i tilfredshet mellom overut-
dannede og ikke-overutdannede kan skyldes overutdanning alene, eller andre for-
hold ved de nyutdannede, utfgrer vi samme stegvise regresjonsanalyse som i ka-
pittel 6.1. Vi kontrollerer fgrst for bakgrunnskjennetegn, deretter for humankapi-
tal, sa fagfelt og til sist utnyttelse av ferdigheter. I regresjonene er ikke de tre
minste fagfeltene primeaernaeringsfag, samferdsels og sikkerhetsfag og idrettsfag
inkludert. Figuren viser at det i stor grad er utnyttelse av ferdigheter som driver
forskjellen i tilfredshet mellom overutdannede og ikke-overutdannede. Personer
som ikke far utnyttet ferdighetene sine, er mindre tilfredse med arbeidet enn per-
soner som fdr utnyttet ferdighetene sine. Som nevnt over, er det flere som ikke far
utnyttet ferdighetene sine blant de overutdannede enn de ikke overutdannede, og
dette forklarer altsa i stor grad hvorfor de overutdannede er mindre tilfredse med
jobben.
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Figur 6.5 Regresjon av jobbtilfredshet som avhengig variabel og kontroll for bak-
grunnsvariabler og utnyttelse av ferdigheter

Oppsummering

[ dette kapitlet har vi sett at overutdannede mastere har lavere lgnn enn mastere
som opplever at utdanningsnivaet samsvarer med arbeidsoppgavene. I gjennom-
snitt tjener overutdannede omtrent ti prosent mindre i maneden. Mildt overut-
dannede tjener fem prosent mindre mens sterkt overutdannede tjener 18 prosent
mindre. Lgnnsforskjellen kan til dels forklares med at overutdannede kandidater
opplever at de ikke far utnyttet sin kompetanse, men det gjenstar en stor uforklart
lgnnsdifferanse selv nar vi tar hgyde for dette og for bakgrunnskjennetegn og hu-
mankapital.

Nar det gjelder jobbtilfredshet finner vi ogsa at de som er overutdannet er
mindre tilfreds enn de som har arbeid som samsvarer med utdanningsniviet.
Dette skyldes i stor grad at de som er overutdannet ikke far utnyttet ferdighetene
sine i tilstrekkelig grad. Det er noen, men sm3, forskjeller i jobbtilfredshet mellom
fagfeltene. Med unntak av en forskjell i jobbtilfredshet mellom humanistiske og
estetiske fag, og teknologer, gkonomer og realister, forsvinner fagfeltforskjellene

nar man kontrollerer for overutdanning og utnyttelse av ferdigheter.
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Avsluttende diskusjon

Varen 2020 ble det blast nytt liv i debatten om hgyere utdannings relevans for
arbeidslivet. Det ble lagt fram forslag i Stortinget om at et nytt finansieringssyste-
met skal inneholde en indikator som tar hensyn til hvorvidt kandidaten har fatt
relevant arbeid etter endt studium. Argumentet for & inkludere relevant arbeid i
finansieringssystemet, er at det skal bli mer lgnnsomt & prioritere studieretninger
arbeidslivet har behov for, og mindre lgnnsom & gke kapasiteten pa studietilbud
man antar arbeidsmarkedet har begrenset behov for (Schei og Traedal, 2020).

Forslaget ble debattert og kritisert. Kritikken handler blant annet om at det er
vanskelig a si hva etterspgrselen etter en utdanning vil veere om fem-seks ar ut fra
situasjonen pa ett tidspunkt. Her ble det blant annet vist til den vanskelige situa-
sjonen blant nyutdannede i teknologiske fag i 2015 og 2017, som ingen hadde
kunne forutse fem ar tidligere (Stgren et al., 2020). Dertil ble det reist spgrsmal
om hvem som skal vurdere, og hva som er relevant arbeid, hvordan det skal males
og ndr det skal males. Det siste med tanke pa at situasjonen vanligvis er noksa an-
nerledes noen ar etter eksamen enn et halvt ar etter eksamen. I tillegg brakte for-
slaget opp en klassisk diskusjon om hva en utdanning skal veere, og ikke minst
spgrsmal om leerestedenes autonomi.

Hovedformalet med kandidatundersgkelsens er a belyse overgangen fra stu-
dier til arbeidslivet. Kandidatundersgkelsen sgker derfor a belyse deler av ar-
beidslivsrelevansspgrsmalet med blant annet 4 undersgke hvor mange nyutdan-
nede kandidater som er arbeidsledige, som er overkvalifisert til jobben eller som
opplever at studiet i liten grad er relevant for arbeidslivet. Kandidatundersgkelsen
gir ikke det hele og fulle svaret pa hvorvidt utdanningen er relevant. Arbeidsgivere
kan ha et annet syn enn kandidatene, selv om NIFUs arbeidsgiverundersgkelse
(Stgren mfl. 2019) ikke tyder pa noe stort misforhold her. Likesa kan laerestedene
ha andre oppfatninger, og kandidatene kan ha et annet syn som nyutdannet enn
hva de har nar de har lengre arbeidserfaring.

NIFU har to typer kandidatundersgkelser, én som gjennomfgres noen ar etter
eksamen (oftest to-tre ar etter), og én som gjennomfgres ca. et halvt ar etter eksa-
men. Da far vi blant annet kartlagt at arbeidsmarkedssituasjonen kan vaere anner-

ledes nar det har gétt noe tid, enn hva den er et halvt ar etter eksamen. Denne
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rapporten omhandler situasjonen et halvt ar etter eksamen. Den inngar i en lang
tradisjon tilbake til 70-tallet. Det gjgr at en kan foreta sammenlikninger over tid
fordi arbeidsmarkedssituasjonen er malt pa samme tidspunkt annet hvert ar.

Det er mange fordeler ved & spgrre nyutdannede. En er nettopp at de er nylig
utdannet. Da har de studiene friskt i minne, og det betyr mye for spgrsmal der de
vurderer ulike sider ved utdanningen. Det er ogsd interessant a undersgke hvor-
dan det gar med dem pa arbeidsmarkedet, for de opparbeider seg kompetanse og
ferdigheter fra en jobb, det gir verdifull informasjon om hvordan utdanningen for-
bereder til arbeid. Vi kan derfor si at den overordnede problemstillingen vi sgker
a belyse gjennom kandidatundersgkelsen er i hvilken grad utdanningene er ar-
beidslivsrelevante, sett fra nyutdannede kandidaters perspektiv.

Det varierer hvor relevant utdanningene kan sies a veere for arbeidslivet. Bade
nar vi ser pd ulike fagomrader, men ogsa ulike indikatorer. Arbeidsledigheten blant
nyutdannede, det mest dramatiske uttrykket for ikke & ha en relevant jobb, er ikke
hgy i absolutt forstand. Den kan derimot vurderes som hgy om en sammenlikner
med gjennomsnittet for arbeidsstyrken, men arbeidsledigheten blant nyutdan-
nede ligger alltid hgyere enn for gjennomsnittet avdem som har hgyere utdanning
i arbeidsstyrken. Dette er en av utfordringene med a foreta undersgkelsen seks
maneder etter eksamen: Mange nyutdannede er fortsatt i en sgkefase og har hatt
relativt kort tid pa seg etter fullfgrt utdanning til & skaffe en (relevant) jobb. Det
som da er interessant a undersgke, er om ledigheten har endret seg sammenliknet
med tidligere ar, og i hvilken grad ledigheten gar ned nar de har fatt mer tid pa seg.

Vi vet fra undersgkelser to-tre ar etter eksamen at ledigheten da er betydelig
redusert (Stgren mfl. 2018, Stgren 2019), og det selv for personer som ble utdan-
net under nedgangskonjunkturen i 2015-2016. Under normale omstendigheter
(det vil for eksempel uten en «korona-Krise»), vil ledigheten vi har malt for 2019-
kullet, veere langt lavere nar det gar ytterligere 2-3 ar. I denne undersgkelsen var
den samlede arbeidsledigheten pa syv prosent, som er en nedgang fra undersgkel-
sene i 2015 og 2017. Siden det na ikke er «normale omstendigheter», er vi usikre
pa hvor mye den vil synke de naermeste arene.

Snittet pa syv prosent ledighet i drets kandidatundersgkelse er lavere enn for
2017-kullet for alle fagfeltene med unntak av for realistene (personer med utdan-
ning innen natur- og realfag), som har hgyest arbeidsledighet av fagfeltene. Denne
gruppen har faktisk hatt en gkning i andel ledige fra 2007 og fram til 2019. Det
skiller dem fra den andre gruppen innenfor det brede fagfeltet naturvitenskape-
lige og tekniske fag, nemlig mastere i teknologi. Teknologene hadde stgrst gkning
iledigheten under nedgangskonjunktureni 2015, og ledigheten blant teknologene
var fortsatt hgy i 2017, men langt lavere i 2019. Dette tyder pa at teknologene er
enda mer konjunkturfglsomme enn realistene, og at realistene i tillegg til & veere

konjunkturfglsomme, har en mer vedvarende vanskelig situasjon. Situasjonen er
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imidlertid bedre to-tre ar etter eksamen (Stgren 2019), noe som kan tyde pa at de
trenger mer tid. Men samtidig tydet resultatene i undersgkelsen to-tre ar etter
eksamen 2019 pa at realistenes situasjon i noe mindre grad var forbedret enn hva
tilfellet var for teknologene. Det er dermed viktig & veere spesielt oppmerksom pa
realistene og om deres arbeidsmarkedssituasjon fortsatt vil forverre seg i arene
som kommer.

Ved siden av arbeidsledighet er ufrivillig irrelevant arbeid et uttrykk for a ha
arbeid som ikke samsvarer med utdanningen man har tatt. Ved ufrivillig irrelevant
arbeid oppgir kandidatene at hgyere utdanning er uten betydning for arbeidet og
at innholdet i jobben ikke samsvarer med utdanningens innhold. Dette gjelder i
snitt under fire prosent av alle nyutdannede. Kandidatene fra de humanistiske og
estetiske fagene er sterkest rammet av irrelevant arbeid, dtte prosent oppgir a
veere i irrelevant jobb. Erfaringsmessig reduseres andelen i irrelevant arbeid blant
bade humanister og de andre utdanningsgruppene nar det gar ytterligere 2 til 3
ar. Blant kandidatene som ble uteksaminert i 2016 var 2-3 prosent av humanis-
tene og samfunnsviterne i irrelevant arbeid 3 ar etter endt utdanning (Stgren,
2019).

At nyutdannede humanister og realister har mer utfordrende arbeidsmarkeds-
tilpasning enn andre faggrupper, er et giennomgaende funn ogsa fra tidligere kan-
didatundersgkelser. Noe av forklaringen pa dette handler ikke ngdvendigvis om
at utdanningen ikke er nok arbeidsrelevant. Resultatene kan tyde pa at det ogsa
omhandler sammensetningen av studentmassen. I fagfeltet natur- og realfag (rea-
listene) er det flere kandidater med innvandrerbakgrunn enn i de andre faggrup-
pene. Kandidater med innvandrerbakgrunn har betydelig stgrre vansker med a fa
jobb. Dette illustrerer at grunnene til ledighet kan handle om mer enn selve utdan-
ningen og dens arbeidslivsrelevans, og at ogsa arbeidsmarkedets apenhet for &
motta kandidatene fra hgyere utdanning vil pavirke om de far relevant arbeid.

[ denne undersgkelsen har vi lagt vekt pa a utvide perspektivet ved a se pa ogsa
mildere former for mistilpasning, som overutdanning. Andelen som rapporterer
en form for overutdanning, er hgy seks maneder etter eksamen, men blir redusert
betraktelig etter to til tre ar. Man kan argumentere for at dette ikke er et relevant
mal 4 undersgke rett etter uteksaminering, nettopp fordi det endrer seg sa raskt.
Samtidig ser vi at en del faktorer knyttet til selve utdanningen, er sterkere relatert
til overutdanning enn til arbeidsledighet og irrelevant arbeid. Derfor far vi ytterli-
gere informasjon og kunnskap om utdanningen ved a se pa overutdanning.

Som eksempel har vi vist at digitale ferdigheter i informasjonsbehandling ut-
viklet gjennom studiene, var relatert til reduksjon i sannsynligheten for d veere
overutdannet blant kandidater i teknologiske fag og natur- og realfag, mens disse

ferdighetene ikke var knyttet til arbeidsledighet eller irrelevant arbeid. Digitale
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ferdigheter blir ansett som en viktig generisk ferdighet for a veere rustet til et ar-
beidsliv som er i stadig endring.

Vi har ogsa sett at det & ha praksis i studietiden er relatert til en reduksjon av
overutdanning, mens det er lgsere knyttet til arbeidsledighet og irrelevant arbeid.
Ser man hele utvalget under ett, har kandidatene 11 prosent lavere sannsynlighet
for a veere overutdannet etter a ha hatt praksis i studietiden. I tillegg finner vi at
vektlegging av praksis i lgpet av utdanningen ogsa fgrer til at kandidatene vurde-
rer studiet som mer arbeidslivsrelevant. [ 2019-undersgkelsen har vi funnet at det
kun er for humanistiske og estetiske fag at praksis reduserer sannsynligheten for
arbeidsledighet.

Av utdanningsmyndighetene blir praksis trukket fram som en viktig metode for
a gke arbeidsrelevansen for studiene.32 Her er det viktig & presisere at for noen
fagfelt ser vektlegging av prosjekt- og problembasert leering ut til & veere vel sa
viktig for opplevd arbeidslivsrelevans som praksis. Prosjekt- og problembasert lae-
ring er derfor viktig i tillegg til praksis, og kan i noen tilfeller veere et godt alterna-
tiv, fordi det etter alt & dgmme vil veere mindre ressurskrevende enn a tilby gode,
relevante praksisplasser for alle kandidatene. I en utvidet betydning av «praksis»,
ser vi ogsa pa egeninitiert aktivitet blant studentene utenfor studiet i kapittel 5.
Relevant arbeid fgr eller i lgpet av studietiden reduserer risikoen for mistilpas-
ning.

Norsk utdanning holder jevnt over god kvalitet og i et arbeidsmarked med lav
ledighet, slik som det var i november 2019 fgr koronautbruddet, far de aller fleste
med hgyere utdanning jobb. Det er derfor ikke overraskende at vi ogsa i arets kan-
didatundersgkelse har funnet at de aller fleste nyutdannede hadde fatt seg arbeid
som, i stor grad var i samsvar med utdanningen.

Likevel er det rom for forbedring, en vesentlig andel av de nyutdannede er over-
utdannet noe som vil si at de har arbeid der de selv ikke anser at det kreves mas-
terutdanning for d utfgre arbeidsoppgavene. Denne andelen reduseres noen ar et-
ter utdanningens33. For noen vil overutdanning og mistilpasning i starten av kar-
rieren fa fglger for videre karriere. For andre er overutdanningen kortvarig og
man finner senere en jobb som samsvarer med utdanningsnivaet. Overutdanning
er mer utbredt blant kandidater med generisk fagbakgrunn, men Verhaest og van
der Velden (2013) finner at disse kandidatene ogsa har en hgyere sannsynlighet
for & oppna samsvar mellom utdanningsniva og arbeidsoppgaver etter noen ar i

arbeidsmarkedet.

3z https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/--studenter-ma-bli-mer-relevante-for-arbeidsli-
vet/id2618077/.
33Et halvt ar etter fullfgrt utdanning er relativt kort tid og arbeidsmarkedstilpasningen pleier 4 bedre
seg de fgrste arene etter endt utdanning. Det er gjentatte ganger bekreftet i undersgkelsene som gjen-
nomfgres to til tre ar etter fullfgrt utdanning.

141 e Rapport 2020:24


https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/--studenter-ma-bli-mer-relevante-for-arbeidslivet/id2618077/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/--studenter-ma-bli-mer-relevante-for-arbeidslivet/id2618077/

Gitt utviklings- og omstillingsbehovene fremover trenger arbeidslivet kandida-
ter med kunnskap, ferdigheter og holdninger som er overfgrbare (transferable),
samtidig som de nyutdannede trenger ferdigheter som det er etterspgrsel etter i
dagens arbeidsmarked. Relevansen ligger derfor i den grunnleggende faglige for-
stdelsen i kombinasjon med ulike generiske ferdigheter og det kan veere stor for-
skjell mellom ulike typer studier i hva relevans betyr.

Nar nyutdannede skal vurdere utdanningens relevans for arbeidslivet kan tid
etter fullfgrt utdanning pavirke om det er de fagspesifikke ferdighetene eller ge-
neriske ferdighetene som star sterkest fram i vurderingen. Dersom fagspesifikke
ferdigheter er mest relevant kort tid etter fullfgrt utdanning, mens generiske blir
mer fremtredenene senere i karrieren kan rangeringen av utdanninger etter opp-
levd arbeidslivsrelevans avhenge av undersgkelsestidspunkt. Dette taler for bruk
av flere mal pa relevans, slik som i kandidatundersgkelsen. Kandidatundersgkel-
sen fanger bade opp om nivaet pa utdanningen er relevant for arbeidsoppgavene,
om innholdet i utdanningen er relevant for arbeidsoppgavene og den nyutdanne-
des overordnede tilfredshet med arbeidslivsrelevansen til studiet. PA den maten
gker man sannsynligheten for at man fanger opp bade generisk og yrkesspesifikt
utbytte av utdanningen.

Nyutdannede kan i mindre grad vere bevisst de generiske ferdigheter som ut-
danningen har gitt. Disse ferdighetene er i stor grad et resultat av en form for
transformasjon: studentene har blitt selvstendige, tenkende, dpne, kunnskaps-
orienterte, problemdrgftende og emosjonelt modne mennesker som myndig del-
tar i demokratiet som aktgrer og opinionsdannere (Kunnskapsdepartementet,
2017). Denne prosessen foregar for mange samtidig som de holder pa & «bli
voksne», og dermed kan det veere vanskelig for individet a skille naturlig modning
fra utdanningens bidrag.

I rapportene fra kandidatundersgkelsen ser vi pa det store bildet, som viser at
det gar bra for de aller fleste nyutdannede. Noen hovedutfordringer er det likevel:
Som tidligere ar ser vi at realistene relativt sett har hgy ledighet, og at andel ar-
beidsledige realister har gkt fra 2007 til 2019. Videre har fgrstegenerasjons inn-
vandrere stgrre vansker med a fa arbeid enn den gvrige befolkningen. Dette er i
hovedsak personer som har flyttet til Norge i voksen alder og trolig internasjonale
studenter snarere enn innvandrere i tradisjonell forstand. For innvandrere som
har kommet til Norge for d ta en hgyere utdanning kan manglende sprakferdighe-
ter vare en barriere for 8 komme inn pa arbeidsmarkedet. Vare analyser stgtter
en slik antakelse ved at manglende norskferdigheter delvis forklarer den svakere
arbeidsmarkedstilpasningen til denne gruppen. Dog, selv ndr man tar hgyde for
faktorer som sprakferdigheter og karakterer forblir en betydelig del av den sva-
kere arbeidsmarkeds-tilpasningen uforklart. Manglende sprakferdigheter er der-
for trolig ikke den eneste arsaken til at denne gruppen har stgrre vansker pa
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arbeidsmarkedet. En annen mulig forklaring er at innvandrere opplever diskrimi-
nering pa arbeidsmarkedet. Dette kan komme av at arbeidsgivere, bevisst eller
ubevisst, er skeptiske til det ukjente og dermed velger det de oppfatter som kjent.
En nylig publisert artikkel basert pa kvalitative intervjuer, viser at norske arbeids-
givere som hadde positive erfaringer med arbeidstakere med minoritetsbakgrunn
oppga stgrre villighet til ogsa i framtiden a ansette arbeidstakere med minoritets-
bakgrunn (Birkelund et al., 2020). Denne studien, sammen med kunnskapen vi har
om at praksis gjor overgangen til arbeidslivet lettere (blant annet gjennom & for-
bedre norskferdigheter), taler for at utdanningene bgr tilrettelegge for at flere
med innvandringsbakgrunn far arbeidslivsrelevant erfaring i studietiden. Dette
krever imidlertid ogsa en innsats fra arbeidslivet.

Arets kandidatundersgkelse gir et uvurdelig gyeblikksbilde av arbeidsmar-
kedssituasjon for nyutdannede mastere hgsten 2019 kun noen maneder fgr ko-
rona-pandemien inntraff. Selv om arets undersgkelse trolig ikke er representativ
for den naveerende situasjonen, gir den et viktig sammenligningsgrunnlag for
hvordan kommende kull blir pavirket av usikre tider. Spgrsmal vi stiller oss er
blant annet hvor hardt hgyere utdannede er rammet av lavkonjunkturen, om en-
kelte utdanningsgrupper er mer sarbare eller mer robuste i krisetider og i hvilken
grad nyutdannedes jobbsgkeratferd endrer seg som fglge av endrede arbeidsmar-
kedsbetingelser. Vi haper a kunne belyse disse og flere spgrsmal i den neste kan-

didatundersgkelsen.
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Vedlegg

Veiledning til 3 lese koeffisientfigurer

Flere av figurene i denne rapporten viser resultatene fra lineaere regresjoner i en
koeffisientfigur. Slike resultater (koeffisienter og tilhgrende standardavvik) er
ofte vist i regresjonstabeller i tidligere undersgkelser. Figurer kan ofte illustrere
informasjonen bedre og synliggjgre enkelte sammenligninger og derfor har vi
valgt utstrakt bruk av figurer i denne rapporten.

Enkelte steder i rapporten vil vi fgrst vise histogrammer med svarfordeling fgr
vi viser resultatet fra den linezere regresjonen i figur. Resultatene fra regresjonene
skiller seg fra histogrammer av svarfordelingen av to grunner: 1) Regresjonen vi-
ser sammenligning mellom grupper etter kontroll for andre faktorer, mens histo-
grammene viser radataene. 2) Regresjonen kan kun basere seg pa kandidater som
har oppgitt informasjon pa alle de uavhengige variablene som er inkludert i regre-
sjonen. P4 grunn av noe frafall underveis i undersgkelsen, og at bakgrunnsinfor-
masjon samles inn sist i skjemaet gjgr det at utvalget er noe lavere for regresjonen
enn i de rde gjennomsnittene.

Alle koeffisientfigurene i denne rapporten viser den estimerte forskjellen i ut-
fallsvariabel, som arbeidsledighet, overutdanning, jobbtilfredshet eller 1gnn, for en
undergruppe og relativt til annen undergruppe. For eksempel for kvinner relativt
til menn eller overutdannede relativt til ikke-overutdannede. Koeffisientfigurer vi-
ser ikke absoluttnivaet pa utfallsvariabelen for noen av undergruppene.

Enkelte av figurene vil illustrere resultatet for flere utfallsmal, eller flere under-
grupper ved siden av hverandre i det som kalles paneler. F.eks. i kapittel 5.2. vil vi
vise resultatene fra separate lineaere regresjoner med utfallsvariablene arbeidsle-
dighet, overutdanning og irrelevant arbeid i hvert sitt panel. Alle de tre variablene
er dikotome og har verdi 1 hvis den nyutdannede er arbeidsledig og 0 ellers. Ko-
effisientene er ganget med 100 for & gi prosentvis tolkning. Det er ogsa foretatt
separate regresjoner for hvert fagfelt og for alle fagfelt sett samlet for hver av de
tre utfallsvariablene. Resultatet fra disse regresjonene vises under hverandre.
Dette betyr for eksempel at resultatet som vises under «humanistiske og estetiske
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fag» er basert pa svarene fra kun nyutdannede innenfor dette fagfeltet. Et eksem-
pel pa en slik figur er figur 5.10.

Figuren illustrerer estimatet fra regresjonen med en prikk, og koeffisienten for
estimatet er angitt over prikken. Strekene ut fra prikken illustrerer 95 prosent
konfidensintervallet. Jo bredere konfidensintervall dess lengre strek. Den stiplede
vertikale linjen indikerer null. Dersom konfidensintervallet krysser/overlapper
null-linjen sd betyr det at estimatet ikke er signifikant forskjellig fra null pa et fem
prosent niva. Dette betyr at vi kan ikke forkaste hypotesen om at det ikke er for-
skjeller mellom de to gruppene man sammenligner.

Resultatet fra regresjonen er en sammenligning mellom to grupper der den ene
gruppen ansees som referansegruppe og derfor settes til 0. Estimatet viser derfor
den estimerte forskjellen mellom referansegruppen og gruppen man undersgker.
[ figur 5.10 er det forskjellen mellom innvandrere og gvrig befolkning. Nar estima-
tet er 16,2 i panelet «Arbeidsledig» for fagfeltet samfunnsfag betyr dette at det er
estimert 16,2 prosentpoeng hgyere ledighet for innvandrere enn for den gvrige
befolkningen innenfor dette fagfeltet samfunnsvitenskapelige fag. Resultatet er
statistisk signifikant da konfidensintervallet ikke krysser null-streken. Til sam-
menligning er den estimerte forskjellen mellom innvandrere og gvrig befolkning
kun 4.1 prosentpoeng for pedagogiske fag og konfidensintervallet krysser null-

streken og er derfor ikke statistisk signifikant.
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Vedleggstabeller

Kapittel 3

Tabell V.1 Svarfordeling pa spgrsmalet: Hvor forngyd er du med utdanningen din

sett under ett. Prosent

1 2 3 4 5 Sum N
Humanistiske og estetiske fag 0,9 46 50 31,2 58,3 100,0 439
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 1,5 54 52 413 46,7 100,0 615
Samfunnsfag 1,3 54 3,7 38,0 51,6 100,0 537
Juridiske fag 3,1 2,6 42 26,2 63,9 100,0 191
@konomiske og administrative fag 1,0 3,2 3,1 31,9 60,8 100,0 620
Teknologiske fag/sivilingenigr 0,3 6,2 4,2 30,7 58,5 100,0 306
Natur- og realfag 1,4 3,9 47 32,5 57,5 100,0 511
Helse- og sosialfag 1,8 75 43 31,1 55,3 100,0 508
Idrettsfag 0,0 4,7 63 469 42,2 100,0 64
Primaerneeringsfag 2,6 00 2,6 263 68,4 100,0 38
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag 0,0 3,1 63 328 57,8 100,0 64
Alle fagfelt 1,3 49 43 340 55,6 100,0 3.893
Kapittel 4
Tabell V.2 Andel arbeidsledige per fagfelt
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Humanistiske og estetiske fag 9,2 5,5 6,6 7,1 8,6 10,6 8,1 9,3
Leererutdanninger og utdanninger i pe-
dagogikk 3,5 2,4 1,4 2,2 33 2,8 3,2 2,3
Samfunnsfag 7,8 3,7 6,4 6,9 7,6 11,2 9,9 7,2
Juridiske fag 8,5 1,7 7,0 9,2 6,5 8,8 9,4 9,0
@konomiske og administrative fag 6,4 6,3 7,3 4,4 7,9 6,6 5,9 5,2
Teknologiske fag/sivilingenigr 9,3 1,6 7,2 4,2 5,7 15,7 16,1 6,7
Natur- og realfag 12,5 6,1 9,5 9,7 10,1 13,7 14,6 16,0
Helse- og sosialfag 0,6 1,1 3,3 4,2 4,9 3,1 3,4 3,7
Total 8,2 3,8 6,2 6,0 7,0 9,0 8,3 7,0
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Tabell V.3 Andel overutdannede per fagfelt

11 fagfelt, mastere 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Humanistiske og estetiske fag 60.1 656 599 619 638 63.8 622 527
Leererutdanninger og utdanninger i

pedagogikk 489 46.7 451 432 473 426 48.7 426
Samfunnsfag 52.2 51.2 50.1 46.1 46.4 47.1 470 434
Juridiske fag 33.8 304 313 43.0 350 29.0 3256 225
@konomiske og administrative fag 543 363 409 364 405 449 405 39.8
Teknologiske fag/sivilingenigr 34,1 288 298 24.8 31.8 373 429 34.6
Natur- og realfag 373 346 319 36.2 364 399 40.1 36.0
Helse- og sosialfag 25.3 40.4 399 441 450 495 475 4138
Idrettsfag 745 717 620 714
Primaernzeringsfag 488 64.6 56.7 37.0 435 314 500 323
Samferdsels- og sikkerhetsfag og

andre servicefag 47.8 375 56.3 53.8 50.0 389 500 444
Total 448 451 425 422 445 456 459 412

Tabell V.4 Gjennomsnittsandel mistilpassede i de ulike fagfeltene, samt den predi-
kerte sannsynligheten for a vaere mistilpasset for en «stereotypisk nyutdannet»,

for lineaer og logistisk regresjon.

Prediksjon lo-

Gjennomsnitt Prediksjon linezer git
Humanistiske og estetiske 29,0 23,3 20,8
Samfunnsfag 23,2 17,0 15,0
Helse- og sosialfag 13,4 14,3 13,3
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 12,3 12,4 11,4
Natur- og realfag 22,4 8,8 9,0
@konomiske og administrative fag 11,4 7,2 7,4
Juridiske fag 15,5 6,7 6,8
Teknologiske fag/sivilingenigr 13,4 1,5 4,7
Tabell V.5 Andelen mistilpassede per fagfelt

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Humanistiske og estetiske fag 36,7 23,7 23,5 288 31,3 31,8 29,7 28,2
Leererutdanninger og utdanninger i pe-
dagogikk 12,6 83 5,7 10,8 12,8 13,3 13,8 14,1
Samfunnsfag 27,8 119 201 19,1 216 30,0 283 220
Juridiske fag 169 4.2 14,1 21,8 158 151 18,8 14,1
@konomiske og administrative fag 19,1 6,3 104 7,1 11,2 14,2 12,7 9,0
Teknologiske fag/sivilingenigr 15,7 1,6 10,8 4,7 7,6 229 26,1 10,5
Natur- og realfag 239 11,4 183 160 209 286 30,3 21,8
Helse- og sosialfag 11,0 8,0 12,2 15,4 14,9 153 14,2 14,7
Total 23,1 11,3 150 155 175 21,8 21,1 16,8
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Kapittel 5

Tabell V.6 Andelen arbeidsledige blant innvandrere med ulik bakgrunn

@vrig befolkning Innvandrere Innvandrere uten-
EU/E@S for EU/E@S
Bosatt i Norge ved 3,7 (27) 26,9 (67)
17 ars alder
Bosatt i utlandet 9.3 (86) 30,1 (163)
ved 17 ars alder
Sum 55 7,8 (116) 28,7 (233)

Innvandrere fra land i EU/E@S skiller seg ikke signifikant far gvrig befolkning,

hverken de som var bosatti Norge ved 17 ars alder og de som kom til Norge senere.

Innvandrere fra land utenfor EU/E@S har derimot signifikant hgyere ledighet enn

gvrig befolkning, bdde de som var bosatt i Norge ved 17 ars alder og de som kom

til Norge senere. Innvandrere fra land utenfor EU/E@S har ogsa signifikant hgyere

ledighet enn innvandrere fraland i EU/E@S. Forskjellen mellom de som var bosatt

i Norge ved 17 ars alder og de som ikke var det er ikke signifikant for noen av

innvandringsgruppene.

Tabell V.7 Antall personer med ulike karaktersnitt fra videregaende. Kilde: Kandi-
datundersgkelsen 2013, 2015, 2017 og 2019.

Under4 4,0-44 4,549 5,054 >=55 Total
Humanistiske og estetiske fag 212 349 652 448 142 1803
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 300 510 782 391 72 2055
Samfunnsfag 214 398 786 592 217 2207
Juridiske fag 31 67 302 440 139 979
@konomiske og administrative fag 302 501 765 589 212 2369
Teknologiske fag/sivilingenigr 117 139 383 531 162 1332
Natur- og realfag 176 374 715 581 223 2069
Helse- og sosialfag 153 363 659 504 208 1887
Total 1505 2701 5044 4076 1375 14701
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Kapittel 6

Tabell V.8 Lineaer regresjon av logaritmen til manedslgnn, overutdanning

Model1 Model2 Model3 Model4 Modell5 Modell 6

Overutdannet -0.10***  -0.11*** -0.10*** -0.10*** -0.09*** -0.06***
Kvinne -0.06***  -0.07*** -0.06%** -0.05*** -0.05%***
Alder (sentrert) 0.01***  0.01***  0.01***  0.01*** 0.01***
Innvandrerstatus (ref. gvrig befolkning)

Norskfgdt med innvandrerforeldre 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07

Innvandrer -0.08***  -0.09*** -0.08*** -0.08*** -0.08***
Minst én forelder har hgy utdanning 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Gift 0.03** 0.03* 0.03* 0.03* 0.03*
Har barn 0.09***  0.08***  0.08***  0.07***  0.08***
Bor i Oslo 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Karaktererer VGS (ref. 4,5 - 4,9)

Under 4 -0.08** -0.07** -0.07** -0.07*

4,0-4,4 -0.06* -0.05* -0.05* -0.05*

4,5-4,9 -0.05* -0.04 -0.04* -0.04

50-5,4 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03
Karakterer hgyere utdanning (ref. C)

A -0.02 -0.02 -0.01 -0.01

B 0.01 0.00 0.00 0.00

D/E 0.00 0.00 0.01 0.01

Ikke relevant -0.07 -0.06 -0.02 -0.02
Hatt relevant arbeid 0.03** 0.03** 0.04** 0.03**
Har hgyere utdanning fra fgr 0.02 0.02 0.02 0.02
Privat sektor 0.01 -0.01 -0.01
Arbeidstid (ref. heltid)

Mer enn heltid 0.04 0.04 0.04

Deltid -0.06** -0.03 -0.02
Utdanningsfelt (ref. gk.adm.)

Humanistiske og estetiske fag -0.14%**  _Q.15%**

Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk -0.06***  -0.07***

Samfunnsfag -0.08***  -0.08***

Juridiske fag -0.07***  -0.08***

Teknologiske fag/sivilingenigr 0.01 0.01

Natur- og realfag -0.06**  -0.06***

Helse- og sosialfag -0.08***  -0.08***
Utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter i jobben 0.03***
Konstantledd 10.68*** 10.68*** 10.71*** 10.70*** 10.75*** 10.62***
N 2766.00 2766.00 2766.00 2766.00 2766.00 2766.00
r2 0.03 0.18 0.19 0.20 0.22 0.22

Note: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabell V.9 Linezer regresjon av logaritmen til manedslgnn, mistilpasning fint mal

Model1 Model2 Model3 Model4 Modell5 Modell6

Utdanningsnivaet arbeidsoppgavene krever (ref. samme niva)

Et hgyere niva -0.04 -0.05* -0.05* -0.06* -0.06* -0.06*

Et lavere niva -0.05***  -0.07*** -0.07*** -0.07*** -0.07*** -0.05%**

Krever ikke hgyere utdanning, men det er en fordel d ha det  -0.09*** -0.10*** -0.10*** -0.10*** -0.10*** -0.08***

Det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning -0.30%**  -0.26%** -0.25%** -0.24*** -0.23***  .0.18%**
Kvinne -0.06***  -0.07*** -0.06*%** -0.05*** -0.05***
Alder (sentrert) 0.01***  0.01***  0.01*** 0.01***  0.01***
Innvandrerstatus (ref. gvrig befolkning)

Norskfgdt med innvandrerforeldre 0.07* 0.07 0.07 0.07 0.07

Innvandrer -0.06***  -0.07*** -0.07*** -0.07*** -0.07***
Minst én forelder har hgy utdanning 0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
Gift 0.03** 0.03* 0.03** 0.03** 0.03**
Har barn 0.08***  0.08***  0.08***  (0.08*** 0.08***
Bor i Oslo 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Karakterer VGS (ref. 4,5 - 4,9)

Under 4 -0.07** -0.07** -0.07** -0.07**

4,0-4,4 -0.05* -0.04* -0.04* -0.04*

4,5-4,9 -0.05* -0.04* -0.04* -0.04*

50-5,4 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03
Karakterer hgyere utdanning (ref. C)

A -0.02 -0.02 -0.01 -0.01

B 0.00 0.00 0.00 0.00

D/E -0.00 -0.00 0.00 0.01

Ikke relevant -0.06 -0.06 -0.02 -0.02
Hatt relevant arbeid 0.02* 0.02* 0.03* 0.03*
Har hgyere utdanning fra fgr 0.02 0.02 0.02* 0.02*
Privat sektor 0.02* -0.00 -0.00
Arbeidstid (ref. heltid)

Mer enn heltid 0.05* 0.04* 0.04*

Deltid -0.02 0.00 0.01
Utdanningsfelt (ref. gkonomiske og administrative fag)

Humanistiske og estetiske fag -0.14%**  -0.14%**

Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk -0.07***  -0.07***

Samfunnsfag -0.08***  -0.08***

Juridiske fag -0.07** -0.07**

Teknologiske fag/sivilingenigr 0.00 0.00

Natur- og realfag -0.06** -0.06***

Helse- og sosialfag -0.07***  -0.08***
Utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter i jobben 0.02%**
Konstantledd 10.69*** 10.69*** 10.72*** 10.70*** 10.75*** 10.66***
N 2766 2766 2766 2766 2766 2766
r2 0.06 0.20 0.21 0.21 0.23 0.23

Note: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabell V.10 Linezer regresjon av jobbtilfredshet

Modell 1 Modell 2
Hvor forngyd er du Hvor forngyd er du
med denne jobben? med denne jobben?

Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 0,333%** 0,253***
(0,0774) (0,0734)
Samfunnsfag 0,0604 -0,00523
(0,0860) (0,0804)
Juridiske fag 0,282** 0,105
(0,104) (0,0962)
@konomiske og administrative fag 0,208** 0,107
(0,0800) (0,0752)
Teknologiske fag/sivilingenigr 0,414%** 0,284**
(0,0948) (0,0901)
Natur- og realfag 0,382%** 0,249%*
(0,0842) (0,0797)
Helse- og sosialfag 0,171* 0,0875
(0,0855) (0,0810)
Kvinne -0,0218 -0,00708
(0,0416) (0,0395)
Alder(sentrert) 0,00568* 0,00547*
(0,00282) (0,00272)
Gift 0,00969 -0,00731
(0,0417) (0,0391)
Omsorgsforpliktelser for barn, f.o.m 1995 -0,0487 -0,0377
(0,0549) (0,0519)
innvandrer=1 0,0662 0,0872
(0,118) (0,108)
innvandrer=2 -0,206** -0,144*
(0,0769) (0,0714)
Minst en forelder med hgyere utdanning -0,0668 -0,0864
(0,0522) (0,0498)
To foreldre med hgyere utdanning 0,113* 0,0972*
(0,0478) (0,0454)
Utdanning fgr -0,100* -0,101*
(0,0455) (0,0429)
Tidligere relevant arbeid 0,200%** 0,152%**
(0,0438) (0,0414)
4,0-4,4 0,109 0,0861
(0,0729) (0,0674)
4,5-4,9 0,111 0,0840
(0,0672) (0,0624)
5,0-5,4 0,184** 0,113
(0,0706) (0,0656)
5,5 eller hgyere 0,310%** 0,174*
(0,0871) (0,0814)
Overutdannet -0,668***
(0,0390)
Konstantledd 3,854 *** 4,302%**
(0,104) (0,0984)
N 2995 2988

Note: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Standardfeil i paranteser.
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Vedleggsfigurer

Kapittel 5

Arbeidsledig Overutdannet Irrelevant arbeid
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Figur V.1 Kjgnnsforskjell for 2013-2019
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Arbeidsledig Overutdannet Irrelevant arbeid
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Figur V.2 Forskjell mellom innvandrere og gvrig befolkning for 2019-kullet. Juri-
diske fag ekskludert pga lav N.
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Figur V.3 Forskjell i arbeidsmarkedstilpasning innvandrer relativt til gvrig befolk-
ning 2013-2019. Utvalg: kun de som er bosatt i Norge
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