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1. Innledning 

1.1 Bakgrunn og datagrunnlag 

I forbindelse med at Bistandsskolen er blitt en permanent 

ordning er skolen pålagt av Utenriksdepartementet å gjennomgå 

hele kursprogranunet med sikte på økt relevans og bedre 

kvalitet. Utredningsinstituttet for forskning og høyere 

utdanning har på oppdrag fra Bistandsskolen innhentet 

informasjon fra tidligere kursdeltakere som et bidrag i denne 

prosessen. 
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Målene for undersøkelsen har vært å fremskaffe informasjon som 

kan vise i hvilken grad NORADs/Bistandsskolens nåværende 

opplæringstilbud oppfattes som relevante og nyttige i forhold 

til de ansattes arbeidsoppgaver, og å kartlegge viktige 

mangler i nåværende opplæringstilbud. 

Undersøkelsen var i utgangspunktet ment å omfatte et begrenset 

utvalg av tidligere kursdeltakere: de av NORADs ansatte ved 

Norges ambassader og stedlige representasjoner som har deltatt 

på Bistandsskolen. Som målgruppe er NORADs ansatte ved Norges 

ambassader og stedlige representasjoner blant Bistandsskolens 

viktigste. De av dem som har gått på Bistandsskolen har i 

gjennomsnitt fulgt langt flere kurs enn andre målgrupper, og 

de er følgelig den viktigste gruppen av respondenter i denne 

_f undersøkelsen. Etter senere ønske fra Bistandsskolen ble alle 

de NORAD-ansatte ved ambassader og stedlige representasjoner i 

utlandet inkludert i undersøkelsen. Dette ble gjort for å 

kartlegge omfanget av opplæringen de NORAD-ansatte i utlandet 

har fått. Medfølgende ektefeller har vært en sekundær 

målgruppe for Bistandsskolen. Fra skolens side ble denne 

oppfølgingsundersøkelsen betraktet som en god anledning til å 

nå de medfølgende ektefellene med spørsmål om deres 

opplæringsbehov og i hvilken grad deres ønsker om opplæring 

har vært tilfredsstilt. 



Datainnsamlingen har vært foretatt gjennom utsending av 

spørreskjemaer til det utreisende personell, samt deres 

medfølgende ektefeller/samboere. Spørreskjemaet har vært 

utarbeidet av Utredningsinstituttet i samarbeid med 

Bistandsskolen. Kontoret for organisasjons- og 

kompetanseutvikling og Personalkontoret i NORAD har også 

bidratt i arbeidet med spørreskjemautformingen. 

Arbeidet har hatt en ramme på 4 månedsverk. Innenfor denne 

tiden er det utformet et omfattende spørreskjema. I tillegg 

kommer det forhold at datamaterialet må kalles noe spinkelt. 

Det finnes med andre ord både ressursmessige og metodiske 

restriksjoner for hvor dyptpløyende analyser det har vært 

mulig å gjennomføre. Det foreliggende arbeidsnotatet tar for 

seg resultatene av undersøkelsen, og er skrevet med tanke på 

NORADs videre arbeid med utformingen av opplæringen. Notatet 

er utarbeidet av utredningskonsulentene Jane Baekken og Berit 

Lødding. 
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1.2 Tolkning av resultater 

Det foreliggende notatet tar for seg de fleste temaene som 

spørreskjemaet omhandler. Skjemaet er relativt omfattende, med 

en kombinasjon av lukkede svarkategorier og åpne spørsmål, og 

dekker over et bredt spekter av temaer fremfor å gå i dybden 

på noen få problemstillinger. 

De fleste spørsmålene er av en slik art at svarene baseres på 

respondentenes subjektive vurderinger. I en rekke spørsmål 

skal respondentene gradere sine svar fra f.eks. "svært nyttig" 

til "ikke nyttig" eller fra "svært god" til "svært 

mangelfull". Når to respondenter svarer likt på et slikt 

spørsmål kan ulike tolkninger av spørsmålet og forskjellige 

vurderinger innebære at de likevel mener forskjellige ting. Et 

annet trekk ved svarene er at mange ofte svarer "midt på 

treet". Dette kan bety at de nettopp vurderer f.eks. nytten 

til å ha vært verken spesielt god eller spesielt dårlig, det 

kan imidlertid også bety at respondenten av ulike grunner ikke 

tar stilling til spørsmålet og oppgir et svar på dette 

grunnlaget. Tolkningsmulighetene er mange, og i spørsmål av 

denne typen vil det alltid oppstå validitetsproblerner; måler 

vi gjennom respondentens svar det vi ønsker å måle? De åpne 

spørsmålene vil, ved siden av sin egenverdi, her tjene som et 

viktig supplement til de lukkede spørsmålene. Gjengivelsene av 

respondentenes vurderinger med bruk av deres egne ord er ment 

_) å anskueliggjøre både nyanseforskjeller og meningsbrytninger i 

deres oppfatninger. Ikke alle respondenter supplerer sine svar 

med utfyllende kommentarer. I de kommentarene som gis finner 

vi også uttalelser som berører tildels forskjellige 

problemstillinger. Det kan derfor vanskelig sies noe sikkert 

om hvor representative de oppfatningene er som kommer tilsyne 

gjennom kommentarene. Vi har likevel valgt å tematisere disse 

utsagnene og presentere dem som et supplement til tabellene. 

Dette med tanke på den verdi disse meningsytringene måtte ha 1 

det videre arbeidet med utformingen av NORADs 

opplæringstilbud. 
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Når antall respondenter er så lavt som i denne undersøkelsen 

vil muligheten til å avdekke statistiske sanunenhenger være 

begrenset. I en rekke av tabellene er antall respondenter i de 

ulike svarkategoriene svært lave, og hvis alle hadde besvart 

skjemaene kunne dette ha påvirket svarfordelingen. Sammen med 

problemene vi har nevnt over innebærer dette at man bør utvise 

forsiktighet i tolkning av resultatene. 

Vi understreker at notatet på denne bakgrunn først og fremst 

tjener til å kartlegge faktisk opplæring og å til å få frem 

synspunkter respondentene har i forhold til ulike deler av 

opplæringen i NORADs regi. De sammenhengene som beskrives 

gjelder for datamaterialet og ikke nødvendigvis generelt. Vi 

har lagt vekt på å formidle både mangfold og sammenfall i de 

ansattes syn på nytten og relevansen av opplæringen i forhold 

til deres arbeidsoppgaver i tjenestelandet. Notatet bør gi 

muligheter for å kunne danne seg et bilde av hva respondentene 

er opptatt av i så måte. 

Begrepene som benyttes i notatet er ikke nødvendigvis 

sammenfallende med begrepsbruken internt i NORAD. Begrepene 

benyttes slik de fremstår ut fra tilgjengelig skriftlig 

materiale og gjennom det samarbeidet som har funnet sted under 

spørreskjemautformingen. 
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1.3 Notatets oppbygning 

Vi har valgt å bygge opp notatet etter hvordan skjemaet er 

utformet og hva slags spørsmål som behandles. I det 

Bistandsskolens virksomhet er hovedtema er kapitlene ordnet 

slik at Bistandsskolen omhandles først og deretter opplæringen 

generelt. Dataene er både av kvantitativ og kvalitativ art, 

hvilket vi har tatt hensyn til i oppbygningen av notatet. 

I de tre første kapitlene blir resultatene i hovedsakelig 

presentert ved hjelp av tabeller, selv om det også tas hensyn 

til det som fremkommer av kommentarer til besvarelsene. Det er 

lagt vinn på å gi en mest mulig oversiktlig presentasjon av 

respondentenes bakgrunn og deres generelle vurderinger når det 

gjelder nytte, nivå og prioritering innenfor opplæringen. 

I notatets første kapittel har vi redegjort for variable som 

viser kjennetegn ved de som besvarte spørreskjemaet, som 

kjønn, alder, yrke, utdanning og tidligere erfaring med 

bistandsarbeid. I denne delen fremgår det videre hvilken 

opplæring de ansatte som besvarte skjemaet hadde og omfanget 

av dette. 

Vurderinger de ansatte har gjort av de ulike kursene ved 

Bistandsskolen er tatt opp 1 kapittel 2, hvor dataene er 

kvanititative og resultatene stort sett gitt i tabellform. Det 

viser seg at respondentene i hovedsak har funnet kursene 

nyttige i forhold til sine nåværende arbeidsoppgaver, hvor de 

verken er spesielt negative eller positive i sine vurderinger. 

Det samme gjelder kursenes nivå, som i hovedsak har vært 

"passe". Enkelte kurs skiller seg imidlertid ut, og det 

fremkommer også forskjeller når vi fordeler svarene på 

utdanningsnivå og stilling. 

Den siste delen av kapittel 2 tar for seg opplæringen 

generelt. Respondentenes svar på nytten og prioritering av de 

ulike opplæringselementene gir inntrykk av ønske om sterkere 

vektlegging og prioritering av de deler av opplæringen som er 



praktisk relatert, som hospitering og overlapping. Her 

fremkommer kommentarer som tyder på at innholdet i disse 

elementene, samt koordinering mellom dette og kurs ved 

Bistandsskolen har et forbedringspotensiale. Også språk synes 

det å være et ønske om en sterkere vektlegging av. 

I de videre kapitlene behandler vi problemstillinger av mer 

tematisk art. Dette gjelder formidling av NORADs strategi, 

forvaltningsrelatert opplæring, orientering om sosiale og 

kulturelle forhold, samt språkopplæringen. I tillegg til 

tabeller over svarfordelinger på de ulike spørsmålene, har vi 

tatt behørig hensyn til de utdypende kommentarene. I 

spørreskjemaet ble respondentene nettopp invitert til å utdype 

sine svar i forhold til disse temaene. 

Kapittel 4 omhandler sentrale temaer i Bistandsskolens 

kursvirksomhet. Først, i avsnitt 4,1, tar vi for oss hva 

respondentene mener om formidlingen av overordnede 

målsetninger for bistanden og NORADs strategi. Videre ser vi 

på om respondentene mener de gjennom opplæringen har fått 

forståelse av hovedtrekkene i mottakerlandets 

utviklingspolitiske prioriteringer. Vi finner uttrykt behov 

for større konkretisering og bruk av eksempler for å lette 

forståelsen av hva NORADs strategi betyr i praksis. Vi tar 

også for oss nyanseforskjeller i kommentarene som tyder på at 

saksbehandlere og ledere har noe forskjellige syn på hva 

konkretisering vil innebære i forhold til deres 

arbeidsoppgaver og ansvarsområder. 

I avsnitt 4.2 ser vi på vurderingene av den 

forvaltningsrelaterte opplæringen. Det viser seg at flere 

sider ved denne opplæringen vurderes som mangelfull, og vi 

finner uttrykte ønsker om mer tid og større grundighet i 

behandlingen av disse temaene. Videre tar vi for oss 

spørsmålet om hvordan kunnskaper om tjenestelandets 

forvaltningsprosedyrer er formidlet gjennom Bistandsskolen. 

Her finner vi at hovedandelen av respondentene svarer 
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negativt, og mange understreker betydningen av egne erfaringer 

på dette punkt. Vi fokuserer videre på oppfordringene om å 

legge visse deler av opplæringen til de enkelte 

tjenestelandene. 

På bakgrunn av behandlingen av de sentrale temaene i disse to 

avsnittene, går vi i avsnitt 4.3 inn på spørsmålet om det var 

temaer en savnet i kursprogrammet til Bistandsskolen, samt de 

generelle kommentarer til Bistandsskolen i forhold til 

nåværende arbeidsoppgaver. Utover hva som har vært behandlet i 

foregående avsnitt, kan det fremheves at flere bemerker 

manglende orientering om UDs oppbygning og funksjon, især på 

bakgrunn av at NORADs utestasjoner er integrert med Norges 

ambassader i flere av samarbeidslandene. Ellers er behov for 

nærmere fokusering på den enkeltes arbeidsoppgaver 

gjennomgående trekk i kommentarene. Spesielt kan det fremheves 

at ledere og nestledere beklager at deres ansvarsområder får 

for liten oppmerksomhet i opplæringen. Ønsket om en mer land

eller regionspesifikk opplæring er ellers nokså uttalt i 

korrnnentarene. 

I kapittel 5 ser vi på hvordan kunnskapsformidlingen med 

hensyn til sosiale og kulturelle forhold i tjenestelandet 

vurderes i opplæringen generelt. Hovedvekten av respondentene 

er negative i sine vurderinger av informasjonen om sosiale og 

kulturelle forhold. Det samme bildet fremtrer når vi grupperer 

respondentene etter deltagelse på relevante kurs ved 

Bistandsskolen. Imidlertid finner vi blant de respondentene 

som har lokalspråkopplæring et lite flertall som er positive 

til informasjonen om sosiale og kulturelle forhold. Det blir 

videre i kapitlet poengtert at hovedandelen av respondentene 

mener at kommunikasjonen med samarbeidsinstitusjoner fungerer 

godt. Likevel påpekes det i kommentarene at opplæringen i 

liten grad er rettet mot å møte høyt utdannede personer i 

tjenestelandet som det samarbeides mye med. 

Kapittel 6 tar for seg språkopplæringen, som Bistandsskolen 
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står ansvarlig for å administere. Vi har i dette kapitlet 

blant annet kartlagt omfang og type språkopplæring de ansatte 

har hatt. I sin karakterisering av språkopplæringen finner vi 

at respondentene for en stor del finner at de behersker 

arbeidsspråk godt og lokalspråk dårlig. Av respondentenes svar 

kan det synes som om det eksisterer et ønske om å kunne mer 

lokalspråk. Dette varierer imidlertid betydelig mellom 

respondentene, og gir inntrykk av store forskjeller i 

individuelle behov. 

Vi har i notatets nest siste del tatt for oss andre sider av 

opplæringen som går på mer sosiale, organisatoriske og 

praktiske sider av opplæringen. Denne delen er nokså summarisk 

behandelt i det dette ut fra den tiden vi har hatt til 

rådighet ble gitt en lavere prioritering. Avsnittet om 

opplæring som en oppfølging av opplæringen i Norge gjenspeiler 

et udekket behov for nettopp dette, temaer som går igjen er 

språk og tjenestelandets forvaltning. 

Etter ønske fra Bistandsskolen sendte vi også ut 

spørreskjemaer til de ansattes medfølgende ektefeller. Vi fikk 

lite ut av denne delen av undersøkelsen, men har likevel tatt 

med noen resultater som var rimelig godt besvart, bl.a. 

aktivitet i tjenestelandet og savn av opplæring før utreise. 



9 

2. Bakgrunnsvariable 

2.1 Kjønn, alder, sivilstand og medfølgende barn 

Alle NORA.Ds utesendte til ambassadene ble tilsendt 

spørreskjema. Dette utgjorde i alt 84 personer hvorav 59, dvs 

70 prosent, besvarte det relativt omfattende spørreskjemaet. I 

denne delen skal vi se nærmere på de som besvarte skjemaet, og 

hvilken opplæring disse hadde hatt. 

Av de 59 var 37 menn og 22 kvinner, altså en fordeling på 63 

og 37 prosent. Alle tjenestelandene er representert blant de 

besvarte skjemaene. 

Tabellen nedenfor viser fordelingen av de besvarte på kjønn og 

alder. 

Tabell 2.1: 

30-39 år 

40-49 år 

50-59 år 

60 år + 

I alt (N=100%) 

Ansatte etter kjønn og alder. Absolutte tall og 
prosent. 

I alt Menn Kvinner 

9 ( 15 t 3) 5 ( 13 I 5) 4 (18,2) 

31 ( 52 t 5) 18 (48, 6) 13 (59,1) 

15 (25,4) 13 ( 3 5 I 1) 2 ( 9 I 1) 

4 ( 6 t 8) 1 ( 2 t 7) 3 ( 13, 6) 

59 37 22 

Som tabellen viser er aldergruppen 40-49 år best representert. 

Ingen var i aldersgruppen 20-29 år. 

Tabell 2.2 viser sivilstand blant de besvarte. Av de som var 

gift eller samboende hadde 78 prosent av mennene og 83 prosent 

av kvinnene sin ektefelle/samboer med til tjenestelandet. 



Tabell 2 . 2: 

Ugift 

Gift/samboer 

Ansatte fordelt på sivilstand og kjønn. 
Absolutte tall og prosent. 

I alt Menn Kvinner 

7 (11, 9) 2 (5, 4) 5 (22' 7) 

44 (74' 6) 32 (86,5) 12 ( 54 I 5) 

Separert/skilt 7 ( 11, 9) 3 ( 8 I 1) 4 ( 18 I 2) 

Uoppgitt 1 ( l, 7) - 1 ( 4 I 5) 

I alt 59 37 22 
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De ansatte ble også spurt om de hadde omsorgsansvar for barn 

under 18 år som hadde fulgt med til tjenestelandet. Av de 

besvarte oppga tilsanunen 46 prosent (27 personer) at så var 

tilfellet. Dette gjaldt 49 prosent av mennene og 41 prosent av 

kvinnene. 

2.2 Utdanning og yrke. Bistandserfaring. 

I skjemaet ble de ansatte bedt om å oppgi høyeste fullførte 

utdanning. Svært få hadde høyeste utdanning fra videregående 

skole, og disse omfattet bare kvinner. Det var en nokså stor 

spredning i fagfelt, hvilket er vist relativt detaljert i 

vedlegg 2. I tabellen under har vi fordelt respondentene etter 

om deres høyeste fullf°ørte utdanning var videregående skole, 

lavere grad ved universitet eller høgskole (høyere utdanning 

mellom 2 og 4 år) eller høyere grad/doktorgrad fra universitet 

). (inndeling dokumentert i vedlegg 1) . 



Tabell 2.3 : 

Videregående 
skole 

Lavere grad/ 
høgskole 

Høyere grad/ 
doktorgrad 

Uoppgitt 

I alt (N=100%) 

Ansatte etter utdanningsnivå og kjønn. 
Absolutte tall og prosent. 

I alt Menn Kvinner 

7 ( 11, 9) - 7 (31, 8) 

29 ( 49 I 2) 18 (48, 6) 11 (50, 0) 

22 (37,3) 19 (51,4) 3 ( 13 I 6) 

1 ( l, 7) - 1 ( 4 I 5) 

59 37 22 

Blant de besvarte hadde hoveddelen utdanning på høgskolenivå 

eller høyere. En høyere andel av de mannlige enn av de 

kvinnelige hadde høyere utdanning. 
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I skjemaet valgte vi 4 ulike stillingskategorier; 

sekretariatsfunksjon, saksbehandlerfunksjon, leder/nestleder 

og "annet". En høy andel oppga å arbeide som saksbehandlere, 

og vi har delt denne gruppen i to: sakshandlere med 

bistandsfaglige og saksbehandlere med administrative 

arbeidsoppgaver. De som oppga "annet" er satt inn i de 

oppgitte alternative ut fra hvordan de har beskrevet sine 

arbeidsoppgaver . I vedlegg 2 har vi dokumentert inndelingen vi 

har valgt, og gjengitt arbeidsoppgaver som er oppgitt under de 

ulike funksjonene. Tabell 2.4 viser fordelingen på de ulike 

arbeidsfunksjonene blant de som besvarte skjemaet. 
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Tabell 2.4: Ansatte fordelt på type arbeid og kjønn . 
Absolutte tall og prosent. 
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I alt Menn Kvinner 

Sekretariat 6 (10,2) 2 ( 5 I 4) 4 ( 18 I 2) 

Saksbehandler 8 ( 13 I 6) 2 ( 5 I 4) 6 (27,3) 
m/adm.arb. 

Saksbehandler 25 ( 42, 4) 18 ( 48, 6) 7 (31,8) 
m/bist.fag.arb . 

Leder/nestleder 19 ( 32 I 2) 15 (40,5) 4 (18,2) 

Uoppgitt 1 ( l, 7) - 1 ( 4, 5) 

I alt (N=100%) 59 37 22 

Over 70 prosent av de ansatte som besvarte var saksbehandlere 

med bistandsfaglige arbeidsoppgaver og leder/nestledere. Blant 

de mannlige saksbehandlerne arbeidet en vesentlig høyere andel 

med bistandsfaglige oppgaver enn administrative, mens 

fordelingen blant kvinnene var bortimot 50-50. Kvinnene er 

overrepresentert på det laveste stillingsnivået, mens de 

mannlige ansatte er overrepresentert på nestleder/ledernivå. 

Til slutt i denne delen s~al vi se nærmere på tidligere arbeid 

i utviklingsland i forbindelse med bistandsarbeid og arbeid i 

NORAD, UD eller andre bistandsrelaterte organisasjoner før 

nåværende jobb. 

Blant de besvarte hadde 90 prosent tidligere arbeidet i et 

utviklingsland i forbindelse med bistandsarbeid . Dette strakk 

seg fra noen måneder til 18 år. Figuren nedenfor viser 

fordelingen på år prosentvis fordelt på de besvarte. 
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Figur 2.1 Ansatte etter antall år tidligere arbeid i 
utviklingsland i forbindelse med bistandsarbeid. 
Prosent. 

Som vi ser har de fleste oppgitt mellom 2 og 4 års tidligere 

erfaring. Ut fra denne fordelingen har vi laget en grovere 

inndeling, hvor vi har kalt erfaring inntil 2 år "kort/ingen" 

(de som oppga å ikke ha slik erfaring er altså inkludert), 

erfaring fra 3 til 5 år "mellomlang" og erfaring fra 6 år og 

utover "lang" . I tabellen nedenfor har vi vist denne 

inndelingen fordelt på kjønn. 
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Tabell 2.5: Ansatte etter tidligere arbeid i utviklingsland 
i forbindelse med bistand og etter kjønn. 
Absolutte tall og prosent. 

I alt Menn Kvinner 

Kort/ingen 22 (37,3) 11 (29,7) 11 (50,0) 
erfaring 

Mellomlang 21 (35,6) 15 (40,5) 6 (27,3) 
erfaring 

Lang erfaring 16 (27,1) 11 (29 I 7) 5 (22,7) 

I alt (N=l00%) 59 37 22 

Som vi ser har en høyere andel av de mannlige ansatte lengre 

erfaring fra bistandsarbeid i utviklingsland. Dette er kanskje 

ikke så urimlig ettersom de i gjennomsnitt er eldre enn 

kvinnene og dermed kan ha "rukket" å gjøre mer av slikt 

arbeid. 

Alle oppga å ha arbeidet i bistandsrelaterte organisasjoner 

før sin nåværende jobb. Nedenfor har vi vist hvordan de 

fordelte seg på de ulike alternativene. Prosentandelene er av 

henholdvis alle, mennene og kvinnene. Endel hadde krysset av 

på alternativ nannet". Dette omfattet hovedsakelig arbeid for 

private konsulentfirma/konsulentoppdrag. Andre ting som ble 

nevnt her var fredskorpset og departementalt arbeid 

) (departement både i Norge og utviklingsland) . 



Tabell 2.6: Ansatte etter tidligere arbeid i bistands
relaterte organisasjoner og etter kjønn. 
Absolutte tall og prosent. 

I alt Menn Kvinner 

NORAD/Oslo 37 ( 62 / 7) 21 (56, 8) 16 ( 72 / 7) 

NORAD ute 34 (57,6) 23 ( 62 I 2) 11 (50,0} 

Utenriks- 20 ( 33, 9} 13 (35, l) 7 (31,8) 
departementet/DUH 

Multilaterale 9 (15,3) 8 (21, 6) 1 ( 4 / 5) 
bistandsorg. 

Private bistands-/ 8 ( 13 / 6} 6 (16,2) 2 ( 9' 1) 
hjelpeorganisasj. 

Annet 18 (30,5) 11 (29, 7) 7 (31,8) 

Tabellen viser at det tidligere arbeidet i bistandsrelaterte 

organisasjoner for det meste har vært innen NORAD eller 

UD/DUH. Tidligere arbeid i andre bistandsorganisasjoner 

forekommer sjeldnere, men endel har arbeidet med bl.a. 

konsulentvirksomhet (oppgitt under "annet"). Særlig blant de 

mannlige ansatte oppgis erfaring fra multilaterale og private 

bistandsorganisasjoner. 

2.3. Opplæring i NORADs regi 

37 av respondentene oppgir å ha gjennomgått forberedelseskurs 

i NORADs regi før Bistandsskolen ble opprettet i 1992. Av 

disse nevner 19 det de kaller generelt orienteringskurs eller 

forberedelseskurs. Ellers nevnes ekspertkurs, kurs for 

diplomater eller UD-kurs, samt kurs for fredskorpsarbeidere. 

Utover dette blir det oppgitt kurstitler som LFA, mikro

makroøkonomi, gender training, miljøkonsekvensanalyse, 

prosjektadministrasjon, landkunnskap og regnskapsføring. En 

del av respondentene gir ufullstendige opplysninger, slik at 

det ikke finnes noe godt grunnlag for å gi en detaljert 

oversikt over respondentenes kursaktivitet før 1992. 

På spørsmålet om den ansatte hadde hospitering i forbindelse 

15 
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med utreise til nåværende jobb, svarer 36 av respondentene 

bekreftende. Det finnes meget ufullstendige beskrivelser av 

hospiteringen, og det er derfor ikke meningsfullt å kartlegge 

hospiteringen i detalj. 

Totalt finner vi at 46 av respondentene har gått på 

Bistandsskolen, 37 har orienteringskurs før 1992, mens 36 

respondenter oppgir å ha hatt hospitering. En oversikt over 

hvor mange respondenter som har ulike kombinasjoner av 

opplæringselementer er vist i figur 2.2. 



BISTANDSSKOLEN ORIENTERINGSKURS 
FØR 1992 

2 

HOSPITERING 

Figur 2.2 Antall respondenter med kombinasjoner av ulike 
opplæringselementer. 
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Vi ser at 28 respondenter har kombinasjonen hospitering og 

Bistandsskolen. 27 respondenter har både Bistandsskolen og 

orienteringskurs før 1992. Det er relativt få som bare har ett 

av opplæringselementene. En person som svarer benektende på 

alle spørsmålene om disse opplæringselementene, faller utenfor 

i denne sammenhengen. 



26 av respondentene oppga å ha gjennomgått språkopplæring. 

Kombinasjoner av opplæring i arbeidsspråk og lokalspråk er 

vist i figur 2.3. 

ARBEIDSSPRÅK LOKALSPAÅK 

11 11 4 

Figur 2.3 Antall respondenter med språkopplæring 

I alt 40 av respondentene oppga å ha hatt overlapping i 

nåværende stilling. Varigheten av overlappingen var 1 uke for 

10 av respondentene, 2 uker for 22 av dem, 3 uker for 5 av 

dem, mens 3 respondenter hadde en overlapping som varte i 4 

uker eller mer. 

18 
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2.4 Nærmere om deltagelse på Bistandsskolen 

Ikke alle som besvarte skjemaet hadde gått på kurs ved 

Bistandsskolen. I alt 13 personer oppga at de ikke hadde kurs 

fra Bistandsskolen, det vil si 22 prosent. Av disse hadde 

imidlertid 10 personer hatt kurs i NORADs regi før 

Bistandsskolen ble opprettet. Det var dermed bare 3 personer, 

eller 5 prosent, som verken hadde kurs ved Bistandsskolen 

eller tilsvarende kurs i NORADs regi. 

Av de som besvarte skjemaet oppga 46 personer, eller 78 

prosent, at de hadde tatt ett eller flere kurs ved 

Bistandsskolen. Antall kurs respondentene hadde tatt, spredte 

seg jevnt over hele spekteret fra ett til 11 kurs. Nedenfor 

har vi oppgitt antall respondenter som hadde tatt de ulike 

kursene (prosentandeler vist i vedlegg 3): 

Bistand og utvikling (BU) : 

NORADs administrasjon (NA) : 

Miljø og utvikling (MØ) : 

Bistand og kjønnsroller (BK) : 

Bistand og menneskerett. (BM): 

Kultur og dialog (KD): 

Institusjonsforståelse (IF): 

Integrert metodekurs (IMK): 

Landkunnskap (LK) : 

Forberedelse til utreise (FU) : 

44 personer 

36 personer 

24 personer 

24 personer 

17 personer 

24 personer 

28 personer 

29 personer 

21 personer 

32 personer 

Mottakerlandets forvaltning (MF): 16 personer 

De 16 personene som oppgir å ha deltatt på kurs i mottaker

landets forvaltning ved ambassaden er respondenter som 

tjenestegjør i Tanzania, Botswana, Zimbabwe, Bangladesh, Sri 

Lanka og Nicaragua. 

19 

Nedenfor har vi vist deltagelse på Bistandsskolen etter 

enkelte bakgrunnsvariable. Figuren under viser den prosentvise 

fordelingen på de enkelte kursene totalt og blant de 

kvinnelige og mannlige ansatte (tall vist i vedlegg 3). 
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Figur 2.4 Kurs tatt ved Bistandsskolen totalt og etter kjønn. 
Prosent. 

Tabellen nedenfor viser andelen som har tatt kurs ved 

Bistandsskolen etter stilling i tjenestelandet. Vi har 

) prosentuert tallene etter hvor mange i de ulike 

stillingskategoriene som hadde kurs ved Bistandsskolen. 

Tabell 2.7: Ansatte som har tatt kurs ved Bistandsskolen 
etter stillingskategori. Absolutte tall og 
prosent. 

Antall Prosent 

Sekretariat 5 83 

Saksbeh. rn/adm. 3 38 

Saksbeh. rn/bist. 23 92 

Leder/nestleder 14 74 

I alt 46 78 

20 
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Av alle som hadde kurs ved Bistandsskolen utgjorde de som 

arbeidet i sekretariatsfunksjon 11 prosent. Saksbehandlere med 

administrative oppgaver utgjorde 7 prosent, saksbehandlere med 

bistandsfaglige arbeidsoppgaver 50 prosent og leder/ 

nestledergruppen 30 prosent av de som oppga å ha tatt kurs ved 

Bistandsskolen. 
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3. vurdering av opplæring 

3.1 Bistandsskolens kurs: Nytte og nivå 

Respondentene ble spurt om nytten av de enkelte kursene i 

forhold til deres nåværende arbeidsoppgaver. I tabellen 

nedenfor er bare de som har oppitt at de har deltatt på kurs 

ved Bistandsskolen inkludert. I tillegg til totaltallet har vi 

fordelt svarene etter stillingskategori og omfang av tidligere 

arbeid i et utviklingsland i forbindelse med bistandsarbeid. 

Tabell 3.1: 

Totalt 

Etter 
stilling: 

Adm. 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

Etter grad 
av erfaring: 

Kort 

Mellomlang 

Lang 

De ansattes samlede vurdering av nytten av 
kursene ved Bistandsskolen i forhold til 
nåværende arbeidsoppgaver. Prosent. 

Svært Nyttig Både Lite Ikke N=lOO 
nyttig og nyttig nyttig % 

11 57 26 7 - 46 

38 38 13 13 - 8 

4 57 30 9 - 23 

- 71 29 - - 14 

15 69 15 - - 13 

14 48 33 5 - 21 

- 58 25 17 - 12 

Ingen oppga "ikke nyttig" på dette spørsmålet. De fleste har 

oppgitt "nyttig". Skiller vi på stillingsgruppe finner vi at 

ansatte i administrative stillinger oftest har oppgitt "svært 

nyttig", mens hoveddelen av leder/nestledergruppen har havnet 

på kategorien "nyttig". De med kortest erfaring fra 

bistandsarbeid i utviklingsland (inkludert de uten slik 

erfaring) er mer positive i sin samlede vurdering av 

Bistandsskolens kurs enn de som har mellomlang og lang 

erfaring. 
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Ved siden av den samlede vurderingen skulle respondentene også 

oppgi nytten av de enkelte kursene de hadde deltatt på, dette 

også i forhold til nåværende arbeidsoppgaver. Tabellen 

nedenfor viser hvordan respondentene som hadde tatt kursene 

fordelte seg på kategoriene. 

Tabell 3.2: De ansattes vurdering av nytten av de ulike 
kursene i forhold til arbeidsoppgavene 1

• 

Prosent. 

Svært Nyttig Verken Lite Ikke 
nyttig eller nyttig nyttig 

BU 11 57 21 9 2 

NA 33 47 14 6 -
MØ 8 63 17 8 4 

BK - 58 25 13 4 

BM - 65 29 6 -
KD 25 29 21 17 8 

IF 7 46 32 11 4 

IMK 35 55 7 - -
LK 14 57 24 5 -
FU 6 63 19 3 6 

MF 44 25 13 6 6 

) I sin vurdering av de enkelte kursene ved Bistandskolen har de 

ansatte hyppigst oppgitt at de har vært nyttige i forhold til 

de nåværende arbeidsoppgavene. Kurs som peker seg ut i positiv 

retning er NORADs administrasjon, Intergrert metodekurs og 

Mottakerlandets forvaltning, hvor en høy andel oppgir "svært 

nyttig". Kurs som peker seg ut motsatt vei er Bistand og 

kjønnsroller og Kultur og dialog, med relativt høye andeler på 

lite nyttig/ikke nyttig. Ingen av de ansatte som hadde tatt 

Integrert metodekurs oppga at kurset var lite nyttig eller 

1 Kategorien "ikke deltatt/ikke aktuelt" er i denne og 
de øvrige tabellene i dette avsnittet med i 
prosentueringsgrunnlagene, men utelatt fra 
tabellene. 
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ikke nyttig i forhold til nåværende arbeidsoppgaver. Dette var 

det eneste kurset hvor så var tilfellet. 

Tabellen nedenfor viser den samme fordelingen på de ulike 

kursene, her har vi imidlertid fordelt respondentene etter 

hvilken stilling de arbeider i. 



Tabell 3.3: 

BU: 

Administ. 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

NA: 

Administ. 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

MØ: 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

BK: 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

BM: 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

KD: 

Administ. 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

:Il": 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

:IMK: 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

Lit: 

Administ. 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

!'t1: 

Administ. 

Bistandsf. 

Leder/nestl. 

De ansattes vurdering av kursene ved 
Bistandsskolen etter stillingsnivå . Prosent. 

Svært Nyttig Verken Lite Ikke N= 
ny ttig eller nyttig nyttig 100% 

25 38 38 - - 8 

14 59 18 9 - 22 

- 62 15 15 8 13 

40 40 20 - - 5 

32 53 11 5 - 9 

27 46 18 9 - 11 

7 64 14 7 7 14 

10 60 20 10 - 10 

- 57 29 7 7 14 

- 60 20 20 - 10 

- 58 33 8 - 12 

- 75 25 - - 4 

67 33 - - - 3 

8 31 31 15 15 13 

29 29 14 29 - 7 

6 35 47 6 6 17 

9 64 9 18 - 11 

33 61 - - - 18 

36 46 18 - - 11 

50 25 25 - - 4 

9 64 18 9 - 11 

- 67 33 - - 6 

25 50 25 - - 4 

5 68 21 - 5 19 

- 50 13 13 13 8 
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I vurderingen av de enkelte kursene etter stillingsnivå ser vi 

en nokså klar, men ikke entydig, sammenheng mellom typen 

stilling de ansatte har og vurdering av kursene. De ansatte i 

saksbehandlerstilling med bistandsfaglige oppgaver er minst 

fornøyde med nytten av kursene de har tatt ved Bistandsskolen. 

Det er likevel gjennomgående få som uttrykker særlig stor grad 

av misnøye med nytten av kursene i forhold til 

arbeidsoppgavene. 

Figuren nedenfor viser forskjellen mellom respondenter i 

saksbehandlerstillinger med bistandsfaglige arbeidsoppgaver og 

ledere/nestledere etter andelen som oppga svært nyttig/nyttig 

(kategoriene slått sammen) . Sett på denne måten finner vi at 

saksbehandlere med bistandsfaglig arbeid oftere enn 

ledere/nestledere oppgir at kursene BU, NA, IMK, LK og FU har 

vært nyttig, mens ledere/nestledere oftere har oppgitt dette 

på de øvrige kursene. 



Prosent 
100~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Figur 3.1 Ansattes vurdering av de ulike kursene ved 
Bistandsskolen. Andel som oppga Svært nyttig og 
Nyttig etter stilling. 
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Tabellen nedenfor viser respondentenes vurdering av nytten av 

de enkelte kursene etter grad av erfaring med bistandsarbeid i 

utviklingsland. Kategoriene mellomlang og lang er slått 

sammen. 



) 
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Tabell 3.4: 

BU: 

Kort 

Mellom/lang 

NA: 

Kort 

Mellom/lang 

MØ: 

Kort 

Mellom/lang 

BK: 

Kort 

Mellom/lang 

BM: 

Kort 

Mellom/lang 

KD: 

Kort 

Mellom/lang 

:Il": 

Kort 

Mellom/lang 

J:MK: 

Kort 

Mellom/lang 

LK: 

Kort 

Mellom/lang 

1"'U: 

Kort 

Mellom/lang 

De ansattes vurdering av nytten av kurs ved 
Bistandsskolen etter grad av erfaring fra 
arbeid i utviklingsland. Prosent. 

Svært Nyttig Verken Lite Ikke N= 
nyttig eller nyttig nyttig 100% 

15 54 23 - 8 13 

10 58 19 13 - 31 

55 36 9 - - 11 

24 52 16 8 - 25 

13 63 13 13 - 8 

6 63 19 6 - 16 

- 63 25 13 - 8 

- 56 25 13 6 16 

- 71 29 - - 7 

- 60 30 10 - 10 

25 50 25 - - 8 

25 19 19 25 13 16 

11 56 22 11 - 9 

5 42 37 11 5 19 

50 50 - - - 10 

26 58 11 - - 19 

33 33 17 17 - 6 

7 67 27 - - 15 

9 82 - - - 11 

5 52 29 5 10 21 

I materialet er det en tendens til at de med lengre erfaring 

med bistandsarbeid i utviklingsland vurderer nytten av de 

enkelte kursene lavere enn de som har kort eller ingen 

28 
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erfaring fra bistandsarbeid . 

Tabellene nedenfor referer seg til spørsmål i skjemaet som 

gjelder vurdering av kursenes faglige nivå i forhold til de 

ansattes forkunnskaper. Vi viser først resultatet for alle, 

deretter har vi fordelt svarene etter de ansattes 

utdanningsnivå. Det kan ikke ses bort fra at det i besvaringen 

av dette spørsmålet vil være en effekt av tidligere erfaring 

med utviklingsarbeid og annen erfaring innen NORAD. Vi har 

ikke sett på dette her. 

Tabell 3.5: 

BU 

NA 

MØ 

BK 

BM 

KD 

IF 

IMK 

LK 

FU 

MF 

De ansattes vurdering av kursenes faglige nivå 
i forhold til deres forkunnskaper. Prosent. 

For høyt nivå Passe nivå For lavt nivå 

- 68 32 

8 67 25 

4 67 29 

- 71 29 

- 94 6 

- 75 21 

- 71 21 

- 90 7 

- 62 38 

- 75 13 

- 69 6 

De aller fleste synes kursene var på et "passe" nivå i forhold 

til deres forkunnskaper. Kun kursene NORADs administrasjon og 

Miljø og utvikling har for noen av de ansatte vært på et for 

høyt nivå. Bistand og miljø skårer høyeste på "passe" nivå. 

Landkunnskap skårer klart høyest på for lavt nivå, hvilket 

antagelig har sammenheng med at kurset går for lite inn på det 

enkelte landet de ansatte arbeider i, og blir for generelt. 

Kursene Bistand og utvikling, Miljø og økonomi og Bistand og 

kjønnsroller har relativt høye andeler på "for lavt nivå". 
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Nedenfor har vi sett på vurderingen av kursenes nivå fordelt 

etter respondentenes utdanningsnivå. De med videregående skole 

er ikke tatt med siden de antallsmessig utgjør så få, og har 

tatt færre kurs. Resultatene gjelder imidlertid også når vi 

inkluderer denne gruppen. Vi har kalt gruppen med utdanning 

tilsvarende høgskole/lavere grad ved universitet "lavere grad" 

og gruppen med utdanning tilsvarende høyere grad/doktorgrad 

n høyere grad" . 



Tabell 3.6 : 

BU: 

Lavere grad 

Høyere grad 

NA: 

Lavere grad 

Høyere grad 

MØ: 

Lavere grad 

Høyere grad 

BK: 

Lavere grad 

Høyere grad 

BM: 

Lavere grad 

Høyere grad 

KD: 

Lavere grad 

Høyere grad 

IJ!": 

Lavere grad 

Høyere grad 

) IMlt: 

Lavere grad 

Høyere grad 

LK: 

Lavere grad 

Høyere grad 

J!"O' : 

Lavere grad 

Høyere grad 

Vurdering av kursenes faglige nivå i forhold 
til forkunnskaper etter utdanningsnivå. 
Prosent. 

For høyt Passe For lavt N=l00% 

- 74 26 23 

- 56 44 18 

11 67 22 18 

7 60 33 15 

8 75 17 12 

- 58 42 12 

- 77 23 13 

- 64 36 11 

- 90 10 10 

- 100 - 7 

- 80 13 15 

- 67 33 9 

- 71 21 14 

- 71 21 14 

- 86 14 14 

- 93 - 15 

- 73 27 11 

- 44 56 9 

- 83 6 18 

- 62 23 13 
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Figur 3.2 Ansatte som syntes nivået på kurset var for lavt i 
forhold til forkunnskaper etter utdanningsnivå. 
Prosent. 

Fordeler vi etter utdanningsnivå ser vi et nokså klart 

sanunenfall mellom vurdering av nivå i forhold til 

forkunnskaper og lengden på utdanningen; jo høyere utdanning 

jo høyere andel vurderer kursenes nivå som for lavt. 
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Til slutt i denne delen har vi fordelt vurderingen av nytte 

etter vurdering av det faglige nivået. Dette har vi gjort for 

å se om det er slik at de som vurderer kursenes nivå som for 

lavt samtidig ikke fant kursene nyttig i forhold til nåværende 

arbeidsoppgaver. Det var svært få antallsmessig sett som fant 

kursenes nivå som for lave. For mange av kursene er det ofte 

disse som oppgir at kursene har være lite eller ikke nyttige. 

Dette er imidlertid ikke alltid tilfelle. De som syntes 

kursene var på et for lavt nivå har ofte vurdert kursene som 

nyttige. 



Tabell 3.7: 

BO: 

Passe nivå 

For lavt nivå 

NA: 

For høyt nivå 

Passe nivå 

For lavt nivå 

MØ: 

For høyt nivå 

Passe nivå 

For lavt nivå 

BK: 

Passe nivå 

For lavt nivå 

BM: 

Passe nivå 

For lavt nivå 

11:'.D : 

Passe nivå 

For lavt nivå 

:IP: 

) Passe nivå 

For lavt nivå 

J:MK: 

Passe nivå 

For lavt nivå 

Lit: 

Passe nivå 

For lavt nivå 

1"'D' : 

Passe nivå 

For lavt nivå 

De ansattes vurdering av nytte av kursene ved 
Bistandsskolen etter vurdering av nivå. 
Prosent. 

Svært Nyttig Verken Lite Ikke N= 
nyttig eller nyttig nyttig 100% 

17 63 20 - - 30 

- 43 21 29 7 14 

- 100 - - - 3 

42 46 8 4 - 24 

22 33 33 11 - 9 

- 100 - - - 1 

12 63 12 12 - 16 

- 57 29 - 14 7 

- 65 18 12 6 17 

- 43 43 14 - 7 

- 69 31 - - 16 

- - - - 100 1 

33 39 17 11 - 18 

- - 20 40 40 5 

5 65 25 5 - 20 

17 - 50 17 17 6 

35 62 4 - - 26 

50 - 50 - - 2 

23 62 15 - - 13 

- 50 38 13 - 8 

8 75 17 - - 24 

- - 25 25 50 4 
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3.2 Nytte og tidsmessig prioritering av opplæring generelt 

Vi skal i denne delen se på vurderingene de ansatte har gjort 

av hele opplæringen. Hvordan vurderer de nytten av den samlede 

opplæringen i forhold til deres nåværende arbeidsoppgaver, og 

hvilke deler av de ulike opplæringskomponentene fant de særlig 

nyttige? Vi skal i denne delen også se på hvordan den 

tidsmessige prioriteringen av de ulike komponentene i 

opplæringen ble vurdert av respondentene. I besvarelsen av 

spørsmålene i denne delen vil respondenter som har hatt ulike 

typer opplæring danne grunnlaget for svarene, dvs at ansatte 

som ikke har har hatt kurs ved Bistandsskolen også er 

inkludert her såfremt de har deltatt på annen opplæring. 

I spørsmålet om nytten av "samlet opplæring" ble det ikke 

presisert hva dette omfatter, men vi antar at respondentene 

forstår dette som både kurs ved Bistandsskolen, 

språkopplæring, hospitering og overlapping i den grad de har 

hatt dette. 

Tabell 3.8: 

Svært nyttig 

Nyttig 

Både nyttig 
unyttig 

Lite nyttig 

Ikke nyttig 

Uoppgitt 

I alt 

De ansattes samlede vurdering av nytten av den 
opplæringen de har fått i forhold til nåværende 
arbeidsoppgaver. Absolutte tall og prosent. 

Antall Prosent 

10 17 

36 61 

og 9 15 

2 3 

- -

2 3 

59 100 

Som man kunne vente har respondentene hovedsakelig oppfattet 

opplæringen som nyttig. Noen få mente opplæringen var lite 

nyttig, mens ingen mente at opplæringen ikke hadde vært 

nyttig. De ansatte ble også spurt om deres vurdering av nytten 
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av de ulike opplæringskomponentene, og tabellen under viser 

hvordan dette spørsmålet ble besvart. 

Tabell 3.9: 

BISK-kurs 

Før 1992 

Språkkurs 

Hospitering 

Overlapping 

De ansattes vurdering av nytten av de ulike 
komponentene i opplæringen i forhold til 
nåværende arbeidsoppgaver. Prosent. 

Svært Nyttig Verken Lite N=100% 
nyttig eller nyttig 

7 63 26 4 46 

22 54 14 3 37 

46 27 4 4 26 

33 44 17 3 36 

40 35 10 13 40 

35 

I vurderingen av de ulike opplæringskomponentene var det ingen 

som mente at noen av delene hadde vært "ikke nyttige". Vi ser 

at en relativt liten andel av de som hadde tatt kurs ved 

Bistandsskolen uttrykte at denne delen hadde vært svært 

nyttig. Språkkurs var den delen av opplæringen som den største 

andelen av de ansatte hadde funnet svært nyttig. En høy andel 

hadde funnet overlappingskomponenten svært nyttig, her fant vi 

imidlertid også den største andelen som mente at 

opplæringskomponenten hadde vært lite nyttig. Dette kan ha 

sammenheng med forskjeller i innholdet i denne delen av 

opplæringen, som antagelig har variert betydelig mellom de som 

har hatt slik opplæring. 

Hvordan opplevde de ansatte den tidsmessige prioriteringen av 

de ulike opplæringskomponentene? Dette spørsmålet har blitt 

tolket på ulike måter, hvor enkelte respondenter har gradert 

prioriteringen av deler av opplæringen de selv ikke har hatt. 

Disse har antagelig besvart spørsmålet ut fra hvordan de 

opplevde at komponentene ble prioritert. I svarfordelingen har 

vi bare tatt de som har oppgitt å ha deltatt på de ulike 

opplæringskomponentene. De som har svart ikke deltatt/ikke 

aktuelt eller som ikke har oppgitt svar er med i 

prosentueringsgrunnlaget, men ikke vist i tabellen. 



Tabell 3.10: 

BISK-kurs 

Før 1992 

Språkkurs 

Hosp. 

Overlapp. 

Ansattes vurdering av den tidsmessige 
prioriteringen av de ulike opplærings
komponentene. Prosent. 

Altfor Noe for Passe Noe for Altfor 
høyt høyt lavt lavt 

13 23 60 - -
- 3 57 19 11 

- - 27 42 19 

- - 53 33 11 

- 3 48 30 20 

36 

N=l00% 

46 

37 

26 

36 

40 

Tabellen gir et nokså klart inntrykk av at respondentene 

opplever kursdelen for høyt prioritert i forhold til språkkurs 

og de praktisk orienterte delene av opplæringen. Når det 

gjelder de ulike opplæringskomponentene vil respondentenes 

svar i ulik grad være sammenliknbare. Grunnlaget for å uttale 

seg om kursene ved Bistandsskolen, kurs før 1992 og 

språkkursene vil i stor grad være den samme for alle 

respondentene. Erfaringene med hospitering og overlapping kan 

imidlertid variere betydelig. Dette kan være en forklaring på 

hvorfor enkelte respondenter opplevde prioriteringen av 

overlapping til å være noe for høyt. Etter spørsmålet om 

prioritering var det et åpent spørsmål om på hvilken måte 

prioriteringen eventuelt fungerte dårlig. Svarene som kom her 

understøtter antagelsen om at hospitering og overlapping 

fungerte ulikt. Det går ellers nokså klart fram av 

kommentarene at de ansatte hadde sett at mer tid ble satt av 

til hospitering og overlapping, og at den var godt forberedt. 

Fra enkelte kom det også bemerkninger om at de ulike 

komponentene kunne vært bedre koordinert. Dette gjaldt både i 

forhold til individuelle behov og i sammenhengen mellom kurs 

og hospitering. 



37 

4. FORMIDLING AV SENTRALE TEMAER I BISTANDSSKOLENS OPPLÆRING 

I dette kapitlet skal vi ta for oss hvordan de respondentene 

som har gått på Bistandsskolen vurderer formidlingen av 

overordnede målsetninger for norsk bistand, NORADs strategi og 

ikke minst vurderingene av den forvaltningsrelaterte 

opplæringen. På bakgrunn av besvarelsene som gis på disse 

spørsmålene, skal vi til slutt omtale savn respondentene 

poengterer når det gjelder Bistandsskolens kursvirksomhet. 

4.1 vurdering av informasjonen om overordnede målsetninger og 

strategi 

Før vi går inn på denne delen av undersøkelsen, synes vi det 

er rimelig å gi en viss kontekst for de sentrale begrepene som 

benyttes og omtales i dette kapitlet. Vi ønsker med dette å 

antyde hvilken sammenheng begrepene inngår i, på grunnlag av 

tilgjengelig skriftlig materiale - dette som en forespeiling 

av de problemstillingene respondentene er opptatt av. 

Målene og prinsippene for norsk bistand er fastlagt av 

Stortinget og går i hovedtrekk ut på at bistanden skal nå den 

fattige del av befolkningen og bidra til en bærekraftig 

utvikling: 

"Utviklingshjelpen skal brukes slik at den gir størst 
mulig utviklingseffekt for de fattige befolkningslag 
[ ... ] og den skal utformes slik at den skaper minst mulig 
avhengighet av fortsatt bistand. 112 

I NORADs strategi, som er rettet mot å nå de mål som er satt 

for norsk bistand, er blant annet mottakeransvar et viktig 

nøkkelbegrep. Det heter videre: 

"Norsk bistand skal fortsatt være mottakerorientert. Det 
vil si at man fra norsk side skal legge mottakerlandets 
utviklingsplaner til grunn for dialogen om valg og 
utforming av bistandstiltak med norsk finansiering. 
Mottakerlandet [skal] i større grad skal ha ansvar for 
gjennomføringen av utviklingstiltakene og eventuelle 
brudd på forutsetningene for samarbeidet vil kunne få 
konsekvenser for nivå og innretning av bistanden. 113 

2 Stortingsmelding nr. 51 - 1991 - 92, s. 27. 

3 Ibid. 
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Som en av utfordringene i den nye strategien, blir omleggingen 

av NORADs arbeidsform fremhevet: 

"NORADs rolle som ansvarlig bruker av norske 
bistandsmidler og som dialogpartner, tilsier at vi må 
endre vår kompetanseprofil og arbeidsmåte. [ ... ] 
Oppgavene krever blant annet bred faglig kunnskap, 
innsikt i sosiokulturelle forhold i mottakerlandene, evne 
og vilje til å sette seg inn i mottakerlandenes egne 
prioriteringer og forvaltningsrutiner o.a. "4 

I vår undersøkelse er det spesielt to spørsmål som er ment å 

kartlegge nytten av informasjonen og diskusjonene knyttet til 

disse temaene. Først blir respondentene spurt om nytten av 

informasjonen om norsk bistands sentrale mål og 

prioriteringer. 

Tabell 4.1: Ansattes vurdering av nytten av den 
informasjonen de fikk om norsk bistands 
sentrale mål og prioriteringer gjennom kursene 
ved Bistandsskolen, etter arbeidsoppgaver5 • 

Absolutte tall og prosent. 

Svært 
nyttig 

Nyttig 

Både 
nyttig 
og 
unyttig 

Lite 
nyttig 

Ikke 
nyttig 

I alt 
(N=100%) 

4 

Bistandsfaglige Administrative Totalt 
arbeidsoppgaver arbeidsoppgaver 

4 (10, 8) 1 ( 12, 5) 5 (11, 1) 

25 ( 67 / 6) 4 (50, 0) 29 (64,4) 

4 (10,8) - 4 ( 8, 9) 

2 ( 5 / 4) 2 (25, 0) 4 (8,9) 

1 ( 2, 7) - 1 ( 2, 2) 

37 8 45 

NORAD: Strategier for bilateral bistand (Oslo 1992) 
Del I, s.22. 

5 Bare de som har gått på Bistandsskolen er tatt med i 
tabellene, og vi har ekskludert en respondent som har gått på 
Bistandsskolen, men som ikke har oppgitt arbeidsoppgaver. De 
som har gått på Bistandsskolen, men som ikke har besvart 
spørsmålene er ikke oppført i tabellene, men de er likevel med 
i prosentueringsgrunnlaget. 
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Mens dette spørsmålet angår formidlingen av norsk 

bistandspolitikk, fokuserer neste spørsmål på NORADs rolle som 

utøvende agent for den norske bistanden. 

Tabell 4.2: 

Ja, 
absolutt 

Ja, i 
rimelig 
grad 

I liten 
grad 

Nei 

N=l00% 

Ansattes vurdering av om de gjennom 
Bistandsskolens kurs fikk tilstrekkelig innsikt 
i NORADs strategi til å kunne anvende den i 
arbeidet. Absolutte tall og prosent. 

Bistandsfaglige Administrative Totalt 
arbeidsoppgaver arbeidsoppgaver 

5 (13,5) - 5 ( 11, 1) 

26 (70,3) 5 ( 62 I 5) 31 ( 68 I 9) 

4 (10,8) 1 ( 12 I 5) 5 (11,1) 

- 1 ( 12 I 5) 1 ( 2 I 2) 

37 8 45 

I begge spørsmålene har de moderat positive svaralternativene 

virket mest dekkende for situasjonen for de fleste 

respondentene. For å få opplysninger om hva som ligger bak 

denne modereringen, vil vi gi en fyldig gjengivelse av de 

kommentarene vi finner til neste spørsmål. Her ble de ansatte 

spesielt bedt om å angi hva de savnet med hensyn til 

innføringen i NORADs strategi, for eksempel i forhold til 

mottakeransvar og NORADs forvaltningsrolle. 18 respondenter 

har besvart dette spørsmålet. 

En respondent med administrative arbeidsoppgaver relativiserer 

nytten slik: 

"Begrenset nytte fordi jeg jobber med administrasjon, men 
likevel viktig for A forstA diskusjonen." 

De øvrige konunentarene kommer fra respondenter med 

bistandsfaglige arbeidsoppgaver. En respondent er moderat 
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positiv ... 

"sett i forhold til hva som er realistisk/reell 
situasjon/mulighet for å gjennomføre mottakeransvar i de 
enkel te land." 

En annen respondent er inne på at opplæringen også bør 

gjenspeile virkeligheten i de aktuelle land sett i forhold til 

NORADs strategi. To av respondentene fremhever at de savnet en 

problematisering av paradokser de finner i strategien: 

"En grundigere orientering/analyse av de 
motsetningsforhold som det i praksis er mellom 
mottakeransvar og en del andre elementer i strategien" 

"Informasjonen om strategien var grei nok, men det var 
liten debatt om de kontroverser som er innebygget i 
strategien om mottakeransvar, at mottakers ansvar må 
finne sted innenfor de rammene som giveren setter, og at 
giver kan stoppe utbetalinger." 

Et par respondenter med leder- eller nestlederfunksjon, som 

ikke har funnet noe dekkende kryssalternativ, oppgir savnet 

ved innføringen å være: 

"at mottakeransvar er kompl eks t, behov for pragmatisme. 
Hvordan sette inn sanksjoner når avtaler ikke overholdes 
- dialog - bistand som utenrikspolitikk. Hvordan utøve 
kondisjonali tet i praksis." 

"Gjennomgang av reaksjon/sanksjon-mekanismer og andre 
tiltak når strategi og mottakers ansvar ikke etterleves, 
m.a.o. praktiske, forvaltningsmessige konsekvenser av 
strategien." 

En saksbehandler er også opptatt av mottakeransvaret når han 

omtaler hva han savnet ved innføringen: 

"Savnet klarere definisjon av f. eks. mottakeransvar og 
dialog. Men ikke minst hvordan NORAD setter dette ut i 
praksis. Det var mye teori på kursene. " 

Også i en rekke av de øvrige kommentarene blir et behov for 

konkretisering særlig poengtert: 

"Operasjonalisering, eksempler, kontrakter etc. på hva 
mottakeransvar kan være i konkrete tilfeller. 
Institusjonsutvikling - mer konkret om det. Det kurset 
var helt håpløst." 

"Flere tanker og ideer om den praktiske gjennomføringen 
av strategien og også landspesifikke ideer om dette. 
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Særlig var savnet stort når det gjelder institusjonelt 
samarbeid, og hvordan dette skal utvikles, administreres 
og finansieres." 

"En total mangel på analyse av de praktiske konsekvensene 
av strategien ved gjennomføring av bistandsprosjekter." 

"Erfaringer fra praktisk arbeid med å følge strategien og 
hvordan man forholder seg til disse". 

Et par av respondentene, som mener Bistandsskolen i beskjeden 

grad ga innsikt på dette området, forteller at de kjente 

strategien godt fra før. To respondenter opplyser at 

spørsmålet er irrelevant, sannsynligvis på bakgrunn av deres 

lange bistandserfaring, mens andre tydeligvis oppfatter det å 

anvende strategien i arbeidet som et nokså krevende 

anliggende. En respondent mener at NORADs forvaltningsrolle 

krever både kursing og løpende oppfølging ute, og en annen 

bemerker: 

"Det trengs mer tid til å anvende strategien på konkrete 
saker. Man kunne med fordel bruke mer tid i 
tjenestelandet til å anvende og diskutere konsekvensene 
av strategien både på mottaker- og giversiden." 

Selv om avkryssingen på disse to spørsmålene peker i retning 

av at respondentene er rimelig fornøyd med informasjonen, 

viser altså kommentarene at det finnes momenter som av flere 

fortsatt oppfatter som problematiske. Uansett peker 

avkryssingen overveiende i bekreftende retning på spørsmålet 

om kurs ved Bistandsskolen ga tilstrekkelig innsikt til å 

kunne anvende NORADs strategi i arbeidet. Derimot ser vi en 

nokså markant forskjell i hovedtyngden av svarene på det neste 

spørsmålet - om de ansatte har fått forståelse av 

hovedtrekkene i tjenestelandets utviklingspolitiske 

prioriteringer. 



Tabell 4.3: 

Ja, 
absolutt 

Ja, til en 
viss grad 

I liten 
grad 

Nei 

Ikke 
aktuelt/ 
ikke 
deltatt på 
relevante 
kurs 

I alt 
(N=100%) 

Ansattes vurdering av om de gjennom 
Bistandsskolens kurs fikk forståelse av 
hovedtrekkene i tjenestelandets 
utviklingspolitiske prioriteringer. 
Absolutte tall og prosent. 

Bistandsfaglige Administrative Totalt 
arbeidsoppgaver arbeidsoppgaver 

1 ( 2, 7) - 1 ( 2 I 2) 

3 ( 8' 1) 1 ( 12' 5) 4 ( 8, 9) 

11 (29,7) 3 (37,5) 14 (31,1) 

15 (40,5) 2 (25, 0) 17 (37,8) 

7 (18,9) - 7 (15,6) 

37 8 45 
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Vi ser av tabellen at de fleste respondentene er forbeholdne 

eller svarer negativt på spørsmålet om de fikk forståelse av 

hovedtrekkene i tjenestelandets utviklingspolitiske 

prioriteringer gjennom Bistandsskolen. 13 av respondentene gir 

utfyllende kommentarer til spørsmålet, og disse har alle 

bistandsfaglige oppgaver. Mange poengterer at dette temaet 

ikke ble berørt under opplæringen. Et par av respondentene, 

som mener ikke å ha fått en slik forståelse gjennom 

Bistandsskolen, skriver at de kjente disse svært godt fra 

tidligere arbeid. Fra et par respondenter som arbeider ved små 

representasjoner i Afrika, poengteres det at det ikke var noen 

del av kursene som var spesielt myntet på disse 

tjenestelandene, men også andre forteller at de "kan ikke 

huske at dette var oppe i det hele tatt". 

Et par respondenter er inne på alternative kilder for denne 

informasjonen: 

"Uklart spørsmål. Det gis ikke slikt kurs ved 
Bistandsskolen. Dette måtte eventuelt dekkes gjennom 



) 

hospitering og orientering fra landkontor" 

"Denne type informasjon er det rimelig å få i 
tjenestelandet som innføring i Forvaltningsprosedyrer". 

Det blir i de øvrige kommentarene stilt spørsmål ved om det 

finnes grunnlag for å snakke om utviklingspolitiske 

prioriteringer i tjenestelandene. Fra et av de viktigste 

samarbeidslandene i Afrika, bemerkes det: 

"Landets utviklingspolitiske prioriteringer er ikke 
klare. De er i stor grad bestemt av giverne". 

En annen som tjenestegjør i samme land kommenterer: 

43 

"En fikk en viss forståelse av at de eksisterer. Det er 
ikke korrekt. For liten forståelse av anarki, sprikende 
interesser og grupperinger, lip service til donor-press." 

Fra et annet afrikansk land fortelles det: 

"Landet styres av International Monetary Fund, 
Verdensbanken og bistandsgivere med sine 
utviklingspolitiske mål." 

Enkelte av respondentene synes altså å etterlyse mer 

oppmerksomhet omkring motsetningsforhold de finner i 

strategien, og ønsker større ~rad av problematisering og 

diskusjon i forhold til dette. Som en respondent anfører under 

spørsmålet om det var temaer en savnet i kursprogrammet til 

Bistandsskolen: 

"Mer debatt omkring temaer som donorenes maktposisjon i 
forhold til mottakerland, om Verdensbankens rolle, andre 
donorers rolle osv." 

Andre av respondentene synes å etterlyse mer handlings

orientert informasjon om blant annet forhandlingsteknikker og 

sanksjonsmekanismer i forhold til et sviktende mottakeransvar. 

Dette gjelder respondenter med leder- eller nestlederansvar. 

Blant denne gruppen av respondenter finner vi ellers ønsker om 

mer oppmerksomhet rundt nettopp lederrollen i opplæringen, 

hvilket vi vil komme tilbake til i avsnitt 4.3. 

Det kan virke noe paradoksalt at respondentene hevder at 

opplæringen "i rimelig grad" ga tilstrekkelig innsikt i NORADs 

strategi til å kunne anvende den i arbeidet, når det samtidig 

kommer frem at den samme opplæringen ikke ga forståelse for 
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hovedtrekkene i det aktuelle tjenestelandets 

utviklingspolitiske prioriteringer. Dette siste synes å være 

et vesentlig kjennetegn ved NORADs strategi, slik den er 

utformet og nedfelt skriftlig. Imidlertid er det sannsynlig at 

det første spørsmålet om strategien blir oppfattet meget 

generelt, i tillegg til det forhold at de ansatte vel er 

pålagt å anvende strategien i arbeidet. Spørsmålet om 

forståelsen av hovedtrekkene i tjenestelandets 

utviklingspolitiske prioriteringer er noe mer konkret, og 

dermed kanskje lettere å besvare. Uansett synes det som en 

sanunenligning av svarene på disse to spørsmålene understreker 

det behovet for konkretisering som flere respondenter gir 

uttrykk for. 

Vi har sett at respondentene svarer noe forskjellig avhengig 

av hvilken type stilling de har. Respondenter med 

administrative arbeidsoppgaver synes i større grad fornøyd med 

den opplæringen de har fått. Saksbehandlere gir uttrykk for at 

de savner eksempler på hva mottakeransvar kan være i praksis, 

særlig med hensyn til institusjonelt samarbeid. Det blir fra 

denne respondentgruppen også uttrykt ønske om nærmere analyse 

av praktiske konsekvenser av å følge strategien. Ledere og 

nestledere tilkjennegir også behov for konkretisering når det 

gjelder mottakeransvar, men dette i forhold til det mer 

) spesielle forvaltningsansvaret de er pålagt. Et par av disse 

respondentene etterlyser altså større vektlegging av 

sanksjonsmekanismer og ønsker en opplæring som gir 

holdepunkter for en mer pragmatisk tilnærming til strategien. 

Vi kan konkludere med at behovet for konkretisering og bruk av 

eksempler på hva mottakeransvar kan være i praksis er et 

gjennomgående trekk i kommentarene til disse spørsmålene. Det 

blir oppfordret til at Bistandsskolen bør gjøre bruk av 

praktiske eksempler og trekke inn NORADs erfaringer i 

behandlingen av temaer som er knyttet til strategien. 
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4.2. vurdering av forvaltningsrelatert opplæring 

Etter hva vi forstår, innebærer den nye strategien i NORAD 

også store utfordringer når det gjelder omlegging av den 

forvaltningsmessige siden av bistandsvirksomheten. De ansatte 

ble stilt en serie spørsmål om hvordan kunnskapsformidlingen 

har fungert innenfor en rekke områder som angår forvaltningen. 

De ansatte ble stilt likelydende spørsmål, uavhengig av om de 

har administrative eller bistandsfaglige arbeidsoppgaver. I 

det følgende vil vi derfor benytte begrepet forvaltning, også 

om områder som kanskje internt i NORAD går under betegnelsen 

administrasjon. 

I tabell 4.4 er det gitt en oversikt over hvordan 

respondentene med administrative arbeidsoppgaver besvarer 

spørsmålet. 

Tabell 4.4: Administrativt personales vurdering av om de 
gjennom Bistandsskolen· og hospitering fikk 
tilstrekkelige basiskunnskaper i forhold til 
forvaltningsrelatert arbeid. Absolutte tall og 
prosent. N=B. 6 

Ja Delvis Nei Ikke 
aktuelt/ 
ubesvart 

Økonomi 
og 
regnskap 4 (50) 2 ( 2 5) - 2 ( 2 5) 

Doku-
mentbe-
handling 
og arkiv 3 (37,5) 2 ( 2 5) 1 (12,5) 2 (25) 

Avtaler 
og kon-
trakter 2 (25) 2 (25) 1 ( 12 I 5) 3 (37,5) 

I den utstrekning det er mulig å trekke slutninger på grunnlag 

6 Det er bare åtte personer med administrative 
oppgaver som besvarer spørsmålet. Disse åtte har 
enten kurset NORADs administrasjon, hospitering 
eller begge deler. 
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av et såpass lite antall, ser det ut til at respondenter med 

administrative arbeidsoppgaver grovt sett er fornøyd med 

opplæringen som angår deres ansvarsområder. To av 

respondentene med administrative arbeidsoppgaver angir sine 

savn som henholdsvis: "grundigere gjennomgang av statlig 

budsjett, praksis og rutiner" og "innføring i administrasjon 

av vedlikehold av kjøretøy og boliger". En annen respondent 

med administrative arbeidsoppgaver kommenterer: 

"Mer trening og praktisering både i PC bruk og forståelse 
av selve regnskapet ville være til stor hjelp når en 
sitter alene ute og strever med å få det til." 

I tabell 4.5 skal vi ta for oss hvordan respondentene med 

bistandsfaglige arbeidsoppgaver besvarer spørsmålet. 

Tabell 4.5: 

Økonomi og 
regnskap 

Dokument-
behandling 
og arkiv 

Avtaler og 
kontrakter 

Prosjekt-/ 
program-
utvikling og 
oppfølging 

Landprogram-
utvikling og 
oppfølging 

Bistandsfaglig personales vurdering av om de 
gjennom Bistandsskolen og hospitering fikk 
tilstrekkelige basiskunnskaper i forhold til 
forvaltningsrelatert arbeid. Absolutte tall og 
prosent. N=37. 7 

Ja Delvis Nei Ikke 
aktuelt/ 
ubesvart 

10 {27,0) 15 {40 I 5) 9 {24,3) 3 { 8 I 1) 

11 {29,7) 17 {45,9) 4 (10,8) 5 { 13 I 5) 

7 { 18, 9) 16 {43,2) 10 {27,0) 4 {10, 8) 

14 (37,8) 14 (37,8) 5 ( 13 I 5) 4 {10, 8) 

15 {40,5) 10 (27 I 0) 6 {16,2) 6 (16,2) 

7 I tabellen har vi inkludert alle som har gått på 
Bistandsskolen uavhengig av om de også har 
hospitering. Opplysningene om hospiteringen er ofte 
for unøyaktige til at vi på en meningsfull måte kan 
skille ut de som har relevant hospitering. 



47 

På spørsmålene som angår den forvaltningsrelaterte opplæringen 

svarer respondentene med bistandsfaglige arbeidsoppgaver 1 

hovedsak bekreftende når det gjelder tilegnelsen av 

tilstrekkelige basiskunnskaper. Likevel peker økonomi og 

regnskap samt avtaler og kontrakter seg ut som områder hvor 

flere ikke har funnet opplæringen tilfredsstillende. I 

kommentarene finner vi imidlertid gjennomgående vektlegginger 

av kunnskapsbehov innenfor alle de områdene som er nevnt i 

spørsmålet. 13 av respondentene med bistandsfaglige 

arbeidsoppgaver gir eksplisitt uttrykk for savn når det 

gjelder den forvaltningsrelaterte opplæringen. 

En respondent med lederansvar bemerker: 

Man kunne med fordel ha brukt mer tid til økonomi, 
regnskap, avtaler, kontrakter, prosjekt og 
programutvikl ing. " 

Det ser særlig ut til at respondentene savner praktiske 

eksempler under den forvaltningsrelaterte opplæringen. En 

respondent oppgir: 

"Regnskap, praktisk prosjektadministrasjon, PlanII, med 
andre ord: Undervisningen burde ha vært mer omfattende og 
praktisk innrettet." 

Slike bemerkninger kommer også fra respondenter som har det de 

betegner som relevant hospitering samt kurset NORADs 

administrasjon ved Bistandsskolen. En respondent bemerker: 

Med hensyn til økonomi, regnskap, dokumentbehandling og 
arkiv må det bedre oppfølging til umiddelbart ved ankomst 
ute. For de andre punktene: Mangel på eksempler, maler og 
klare prosedyrer presentert og gjennomgått ut fra 
hi1ndbøker. " 

Enkelte er inne på at de savner kunnskaper om PC-bruk ved 

nettverk. Ellers finner vi respondenter som savner kunnskaper 

i PlanII, men også uttalelser om mangler ved innføringen i 

PlanII: 

"PlanII-opplæringen ble for overfladisk. Det trengs å 
jobbe aktivt med cases for å lære dette og det trengs mer 
tid. li 
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"Enkelte kurs, for eksempel PlanII falt fullstendig 
utenfor: folk som ikke hadde vært borte i det kunne ikke 
forstå mye av det, mens for folk som har brukt det ga det 
ikke noe nytt 11 

• 

Det etterlyses ellers mer presise og konkrete opplysninger om 

de ulike forvaltningsnivåene, samt gjennomgang av rutiner både 

når det gjelder budsjett og rapporteringer. En respondent 

nevner spesielt at han kunne ha nytte av en innføring i 

metoder og teknikker for rasjonell og effektiv rapportering, 

og oppsummerer ellers sine savn på denne måten: 

"Prosedyrer for a) planlegging, budsjettering, 
finansiering av offentlige investeringer b) 
gjennomføring/oppfølging og c) regnskapsrapportering og 
sluttrapportering". 

Blant de respondentene som har lang erfaring med arbeid i 

utviklingsland, er det ikke uvanlig å finne ytringer om at det 

teoretiske opplegget var for mye vektlagt, og at de heller 

ville ha foretrukket en større innretning mot den praktiske 

forvaltningen. 

"Det må legges mye større vekt på forvaltning. Det 
hjelper lite å følge strategien hvis det en gjør er 
ulovlig i forhold til norsk lov. 11 

"Med den økte vekten på regnskapsrapportering og 
revisorrapporter er det klart at jeg, og sannsynligvis de 
fleste, har behov for langt mer kunnskap om regnskap og 
revisjon i sin alminnelighet." 

Det kan synes som de av respondentene som har lang erfaring, 

har behov for å forstå på hvilken måte den nye strategien 

representerer noe nytt i forhold til gamle rutiner. 

Blant kommentarene forøvrig finner vi påpekninger av hvilken 

betydningen den forvaltningsmessige delen av opplæringen har: 

"Den forvaltningsmessige delen kunne ha vært gitt større 
prioritet, og mer vekt kunne ha vært lagt på praktisk 
arbeid og forhold ved utestasjoner." 

Flere er opptatt av behovet for en klarere fokusering innenfor 

den forvaltningsmessige opplæringen og ville ønske mer 

praktisk og konkret opplæring i forvaltningsrutiner tilpasset 
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den ansattes fagområde og tjenesteland. 

Det kan være fruktbart å se disse ønskene om større fokusering 

på den enkeltes arbeidsoppgaver i sammenheng med neste 

spørsmål, som i noen grad kan betraktes som en forlengelse av 

det foregående. 

Tabell 4.6: 

Ja, absolutt 

Ja, til en 
viss grad 

I liten grad 

Nei 

Ikke aktuelt/ 
ikke deltatt 
på kurs/ 
Ubesvart 

I alt 
(N=l00%) 

Ansattes vurdering av om de gjennom 
Bistandsskolens kurs fikk tilstrekkelige 
kunnskaper om tjenestelandets 
forvaltningsprosedyrer til å kunne utføre sine 
arbeidsoppgaver tilfredsstillende, etter 
arbeidsoppgaver. Absolutte tall og prosent. 

Bistandsfaglige Administrative Totalt 
arbeidsoppgaver arbeidsoppgaver 

1 ( 2 I 7) - 1 ( 2, 2) 

4 (10, 8) 2 (25, 0) 6 ( 13 I 3) 

8 (21, 6) 2 (25, 0) 10 (22,2) 

17 (45,9) 1 ( 12, 5) 18 (40, 0) 

7 (18,9) 3 (37,5) 10 (22,2) 

37 8 45 

Hovedandelen av respondentene mener de ikke har fått denne 

typen kunnskaper gjennom Bistandsskolen. 22 av respondentene 

med bistandsfaglige oppgaver gir supplerende opplysninger til 

spørsmålet. I disse kommentarene finner vi gjennomgående 

utsagn om at dette var svært lite berørt på Bistandsskolen. 

Igjen finner vi en beklagelse over at det ikke var noen av 

kursene som spesielt omhandlet det aktuelle tjenestelandet. En 

tredjedel av de som kommenterer spørsmålet forteller at de 

gjennom arbeidserfaring etterhvert har tilegnet seg nødvendige 

kunnskaper innenfor feltet. Noen fremhever spesielt sine egne 

forutsetninger gjennom tidligere kjennskap til landet, men en 

av disse hevder at "i utgangspunktet kunne det meste være 
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nyttig". 

Blant de som oppgir mer konkrete savn, finnes utsagn om at en 

ønsker mer kunnskap om "hvordan prosedyrene er og praktiseres" 

og at "problemet er mer forholdet (deres) mellom prosedyrer og 

praksis". Ellers angis det behov for kunnskaper om 

forvaltningens organisering inkludert systemer for regnskap og 

revisjon, ministerienes arbeidsområder, forvaltnings- og 

organisasjonsstruktur, statlige stillingsbetegnelser og 

karrierestiger. Uttrykk for mangler i kunnskapene om 

tjenestelandets forvaltningsprosedyrer finnes fra alle 

regioner. 

En rekke av respondentene er inne på at kunnskaper om 

tjenestelandets forvaltningsprosedyrer kan skaffes etter 

ankomst til tjenestelandet. En respondent, som mener at han 

ikke fikk tilstrekkelige kunnskaper om tjenestelandets 

forvaltningsprosedyrer gjennom Bistandsskolen, forteller at 

kurs om mottakerlandets forvaltning ved representasjonen 

rettet opp dette. 

En annen respondent mener at: 

"det er enkelte temaer Bistandsskolen ikke nødvendigvis 
bør eller kan ta opp, som for eksempel 
forvaltningsprosedyrer for enkelte land. Representasjonen 
kan f. eks. få dette delegert og identifisere en person 
som kan innføre de nye i temaet. 

Den samme oppfatningen blir av en respondent begrunnet med at 

"Omstillingsprosessen hos mottaker gjør forberedelse 
vanskelig. Bør tillegges kurs ute." 

Det bør forøvrig fremheves at når respondentene får spørsmålet 

om de har savnet et opplæringstilbud i tjenestelandet som en 

oppfølging til opplæringen i Norge, blir kurs i 

mottakerlandets forvaltning hyppig nevnt, slik det fremgår av 

kapittel 7.4. På undersøkelsestidspunktet ser det ut til at en 

innføring i tjenestelandets forvaltningsprosedyrer er en lite 

systematisert del av opplæringen, og at respondentene er 

henvist til å trekke nytte av egen arbeidserfaring på dette 

området. 
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Vi har sett at det uttrykkes behov for grundigere opplæring på 

alle områder av forvaltningen som er nevnt i spørsmålene. 

Om den forvaltningsrelaterte opplæringen generelt, hevder en 

god del av respondentene at de savnet mer omfattende, men også 

grundigere gjennomgang av den praktiske forvaltningen i 

forhold til teoriene. Noen av respondentene med lang 

bistandserfaring gir uttrykk for at den forvaltningsrelaterte 

opplæringen bør gis større prioritet. Vi finner ellers 

beklagelser over at opplæringen ble for overfladisk og at det 

ikke var avsatt tilstrekkelig tid. 

I likhet med hva vi kunne konkludere med hensyn til 

innføringen i NORADs strategi, hvor konkretisering og 

operasjonalisering var etterlyst, ser det ut til at behovet 

for konkrete eksempler og maler for hvordan forvaltningen skal 

utføres er et uttalt behov blant respondentene. Vi ser også at 

kunnskaper om tjenestelandets forvaltningsprosedyrer ikke har 

vært formidlet i tilfredsstillende grad. I likhet med hva som 

er foreslått for tjenestelandets politiske prioriteringer, 

kommer det oppfordringer om å legge denne delen av opplæringen 

til utestasjonene. 

Kommentarene kan ellers sies å reflektere et dilemma mellom to 

ulike hensyn - på den ene siden en individuelt tilpasset 

opplæring og på den andre siden en felles teoretisk 

referanseramme for de NORAD-ansatte. Dette er et dilemma som 

også gjenspeiles i de generelle kommentarene til 

Bistandsskolen. 
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Under spørsmålet om den ansatte savnet temaer i forhold til 

Bistandsskolens kurstilbud, går kommentarene i mange 

retninger. Likevel er det få stikkord her som peker utover de 

opplysningene respondentene har gitt til andre spørsmål, og 

svarene er mer preget av ønsker om fordypning eller 

vektlegging av spesielle temaer enn av nye momenter. 

Som forventet, oppgir mange respondenter mangler ved 

opplæringen i forhold til sine særskilte arbeidsoppgaver og 

ansvarsområder. En mener at en innføring i 

næringslivsordninger må inn som et terna under opplæringen ved 

Bistandsskolen. En annen savner kartlegging av mottakerlandets 

sentrale institusjoner med hensyn til miljø og landbruk, og en 

orientering om problemer som kan oppstå innenfor disse 

feltene. 

Et poeng av mer generell art, er et uttalt behov for bedre 

orientering om UDs oppbygning og funksjon. Det blir påpekt at 

ettersom flere av NORADs utestasjoner er integrert med 

ambassadene, er det en mangel ved opplæringen at ikke en 

større del av tiden vies til å gjøre seg kjent med UD

systemet. Det er spesielt respondenter med leder- eller 

nestlederfunksjon som trekker dette frem, men også 

_j saksbehandlere understreker at de har fått for dårlig 

orientering om UDs oppbygging og funksjon, spesielt i forhold 

til NORAD. Selv om disse respondentene har hva vi forstår som 

relevante kurs, som BU og NA, beklager de at de ikke har fått 

kurs eller hospitering i UD, og forteller at budsjettproblemer 

vanskeliggjør hjemreise for å gå på slike kurs. Blant ledere 

eller nestledere blir det etterlyst bedre koordinering med UD 

som sikrer at en får tilstrekkelig innsikt i UD saker for de 

som får slike oppgaver. Fra denne gruppen finner vi også 

uttalelser om at håndteringen av en kombinert rolle som 

bistandssjef og charge d'affaires bør inngå i forberedelsene 

til utreise. 
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Vi finner ellers ytringer om at selve lederrollen og lederes 

ansvarsområde får lite oppmerksomhet i opplæringen. Som vi var 

inne på i avsnitt 4.1, under omtalen av kommentarene til 

NORADs strategi, er det spesielt forhandlingsteknikk, 

sanksjonsmekanismer og utøvelse av kondisjonalitet som opptar 

de respondentene som har lederansvar. Forvaltningsjus og hele 

UD-området blir ellers nevnt som et savn ved opplæringen fra 

denne gruppen respondenter. Det etterlyses også en presis 

instruks eller mer konkretiserte forventninger til stedlig 

representants rolle og arbeid. En respondent foreslår forøvrig 

at det settes av tid til erfaringsformidling og -utveksling 

mellom stedlige representanter. 

Ønsket om mer landfokusert og regionspesifikk orientering er 

også ganske uttalt. Flere av respondentene er opptatt av at 

det spesifikke ved det landet hvor de tjenestegjør ikke var 

grundigere behandlet. Slike bemerkninger finnes fra en rekke 

land, men ser særlig ut til å være et viktig anliggende for de 

av respondentene som arbeider utenfor Afrika. Også 

respondenter som arbeider i Afrika oppgir å savne bredere 

plass til tjenestelandets historie, kultur og politikk, selv 

om de kan ha gjennomgått landkunnskapskurs. 

Fra India etterlyses større plass til formidling av det 

regionalt særegne, som for eksempel "kastesystemet og hvordan 

J dette påvirker det moderne India." En annen respondent som 

tjenestegjør i samme verdensdel bemerker: 

"Det bør være et must at ansatte får opplæring og 
informasjon om landets politiske og økonomiske situasjon 
før utreise. Bistandsskolen må sette opp disse kursene i 
henhold til hvem reiser hvor. Det er ingen god beslutning 
å droppe landkunnskap om Asia, når 3-4 NORAD ansatte på 
kurset skulle tjenestegjøre i disse landene." 

Fra Nicaragua bemerker flere respondenter at undervisningen 

generelt ikke tok opp eksempler fra Mellomamerika, og det 

beklages at foreleserne ikke hadde kunnskaper om denne 

regionen. Det blir herfra oppfordret til at skolen må trekke 

på bistandserfaring fra hele NORADs virkefelt og ikke bare 
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noen land i Afrika. Det blir ellers understreket at støtte til 

demokratiutvikling og menneskerettigheter burde vært viet mer 

plass da det stadig blir mer sentralt, spesielt i 

Mellomamerika. Forøvrig påpekes det at kursene er veldig 

landprogramorienterte, mens en i denne regionen arbeider mye 

med støtte over andre bevilgninger, og at dette innebærer en 

annen måte å arbeide på. 

Mens enkelte oppgir at de allerede kjente tjenestelandet godt 

gjennom tidligere arbeid og understreker at dette har hatt 

stor betydning, må vi trekke den konklusjonen at behovet for 

mer landspesifikk orientering er nokså uttalt. 

Ut fra kommentarene til Bistandsskolen synes det som det 

finnes tildels sterke meningsbrytninger når det gjelder 

avveiningen mellom en spesialisert opplæring til de ulike 

arbeidsplassene og hensynet til en felles referanseramme for 

bistandsvirksomheten. Dette dilemmaet er gjenspeilet i de 

ulike meningene om fokuseringen innenfor opplæringen, men også 

i ytringer om hvor denne opplæringen bør finne sted: 

"Flere av kursene bør gjennomføres etter at 
tjenestemannen har tiltrådt ute. Legg kursene ut!" 

"Mitt inntrykk av opplegget er at skolen tar sikte på å 
overføre et basis-sett av kunnskaper som skal til for å 
kunne begynne å fungere. Andre deler av kursene er 
utfordrende selv for veteraner. Mer vekt kan legges på 
hvor og hvordan den spesifikke kunnskapen erverves." 

"Generelt var oppholdet ved Bistandsskolen svært 
interessant, men utbyttet med hensyn til nåværende 
arbeidssituasjon må nødvendigvis bli sterkt avhengig av 
tidligere erfaring. "Skreddersydd" opplegg for den 
enkelte arbeidsplass hadde nok faglig sett gitt bedre 
resultat, men samtidig må det tillegges stor vekt at 
samtlige innen norsk bistandsmiljø v/Bistandsskolen får 
en felles plattform." 

Dette siste utsagnet synes å sette de øvrige meningsytringene 

i perspektiv. En rekke av respondentene oppgir savn i 
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opplæringen i forhold til deres spesifikke arbeidsoppgaver. 

Mer generelt blir behovet for orientering om UD poengtert. 

Blant ledere og nestledere blir det uttrykt behov for større 

oppmerksomhet om deres ansvarsområder i opplæringen. Vi har 

ellers, gjennom avsnitt 4.1 og 4.2 sett at behovet for mer 

landspesifikk opplæring er ganske uttalt, både med hensyn til 

utviklingspolitiske prioriteringer og forvaltningsprosedyrer i 

de enkelte tjenesteland. Vi finner altså tildels sterke ønsker 

om mer landspesifikt eller regionalt orienterte kurs, men også 

oppfatninger om at de generelle kursene kan gjøres mer allment 

nyttige gjennom at det brukes eksempler og trekkes på 

erfaringer fra hele NORADs virkefelt. 
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5. Kulturforståelse 

I NORADs strategi heter det at den rollefordelingen det legges 

opp til mellom samarbeidslandene og NORAD, "stiller store krav 

til kunnskap, respekt og kommunikasjon, ikke minst fra NORADs 

side, overfor mottakerlandets sosiokulturelle forhold, 

utviklingsstrategier, forvaltningsapparat m.m. " 8 Fra 

Bistandsskolens side blir det fremhevet at viktigheten av den 

sosiokulturelle dimensjonen i bistanden må reflekteres bedre 

gjennom kursvirksomheten. Det fremgår i en rapport at det ikke 

finnes noen felles referanseramme for behandlingen av kultur 

eller sosiokulturelle forhold i kursvirksomheten. 9 Det 

erkjennes i denne rapporten at det mangler en tilnærming til 

temaet, slik det for eksempel er blitt anbefalt av 

sosialantropologen Arne Martin Klausen10 • 

Klausen mener at kultur må forstås som et aspekt ved alle 

sektorer, i likhet med økoperspektivet og kvinneperspektivet. 

Han anbefaler at den sosiokulturelle dimensjon innarbeides i 

bistandsvirksomheten på en mer systematisk måte og vektlegger 

betydningen av at kunnskaper om sosiokulturelle forhold 

trekkes inn 1 hele tiltaksprosessen, fra planleggingsfasen til 

oppfølging og evaluering av et bistandstiltak. Dette burde 

tilsi at kravene til kunnskaper om sosiale og kulturelle 

forhold må forstås å være meget høye i bistandsvirksomheten. 

5.1. Informasjon om sosiale og kulturelle forhold 

I vår undersøkelse, hvor oppgaven er å fokusere på hva NORAD

ansatte selv mener om den opplæringen de fikk før utreise, er 

det gitt at deres vurdering av informasjonen om sosiale og 

8 

9 

10 

NORAD: Strategier for bilateral bistand (Oslo 1992) 
Del I, s.15. 

Gunnar Føreland et al.: Rapport fra Arbeidsgruppe 
med formål å vurdere kultur-komponenten i 
Bistandsskolens kurstilbud, Oslo, november 1993. 

Arne Martin Klausen: Sosiokulturelle forhold i 
bistanden, Evalueringsrapport nr.2. 1987, DUH. 



57 

kulturelle forhold i tjenestelandet nødvendigvis vil være 

subjektiv. Vurdering av informasjonen vil være relativ til 

hvilken grad av kompleksitet de oppfatter disse forholdene å 

ha . Dersom vi hadde kunnet intervjue respondentene, ville det 

ha vært mulig å få opplysninger om hvilket meningsinnhold 

begrepene har for dem, samt hvilke kriterier de legger til 

grunn for vurderingen av informasjonen. Vi vil likevel sette 

svarene i sammenheng med de opplysningene vi har om kurs 

respondentene har deltatt på, samt faktorer som tjenesteland 

og arbeidsoppgaver. Spørsmålene er ment å besvares av alle, 

uavhengig av om de har gått på Bistandsskolen. På grunnlag av 

de svarene som gis, kan det kanskje være mulig å finne 

faktorer som peker seg ut for de NORAD-ansatte som er mest 

fornøyd med informasjonen om sosiale og kulturelle forhold. 

Spørsmålet om informasjonen om sosiale og kulturelle forhold i 

tjenestelandet har gitt et godt utgangspunkt for å utføre 

nåværende arbeidsoppgaver, er formulert slik at det skulle 

være rom for å betrakte kulturkunnskaper som et 

tverrsektorielt anliggende. Samtidig er spørsmålet såvidt 

rundt, at mangelen på entydige begrepsdefinisjoner, poengtert 

i den nevnte rapporten11
, ikke burde forhindre respondentene i 

å svare. 

Vi starter med å gi en generell oversikt over hvordan 

svarfordelingen tegner seg når vi tar hensyn til den type 

) arbeidsoppgaver respondentene har. 

11 Gunnar Føreland et al.: Rapport fra arbeidsgruppe 
med formål å vurdere kultur-komponenten i 
Bistandsskolens kurstilbud, Oslo, november 1993. 
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Tabell 5.1: 

Ja, absolutt 

Ansattes vurdering av om den informasjonen de 
fikk før utreise om sosiale og kulturelle 
forhold i tjenestelandet har gitt et godt 
utgangspunkt for å utføre nåværende 
arbeidsoppgaver, etter arbeidsoppgaver. 
Absolutte tall og prosent . 12 

Bist.fag. Adm. Totalt 
arb.oppg. arb.oppg. 

5 (11) 2 (14) 7 (12} 

Ja, til en viss 
grad 11 ( 2 5) 4 ( 2 9) 15 ( 2 6) 

I liten grad 13 ( 3 0) 2 (14) 15 (26) 

Nei 8 (18) 3 ( 21) 11 (19) 

Ubesvart 7 (16) 3 ( 21) 10 (17) 

I alt (N=100%) 44 14 58 
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De respondentene som har administrative arbeidsoppgaver er 

relativt sett mer positive i sine vurderinger av den 

informasjonen de fikk om sosiale og kulturelle forhold i 

tjenestelandet, når vi sammenligner med svarfordelingen for de 

som har bistandsfaglige arbeidsoppgaver. Tallene er imidlertid 

meget små og et stort antall av respondentene har ikke besvart 

spørsmålet . Det er derfor vanskelig å trekke bastante 

konklusjoner. 

Med tanke på kommentarene som kommer fra enkelte respondenter, 

som mener at kursene ved Bistandsskolen i for stor grad 

fokuserer på Afrika - slik vi var inne på i forrige kapittel, 

kan det være fruktbart å se hvordan svarfordelingen tegner seg 

avhengig av om respondentene befinner seg i eller utenfor 

Afrika. 

12 En respondent som ikke har def inert sine 
arbeidsoppgaver er ekskludert her og i de øvrige 
tabellene i dette kapitlet. 



Tabell 5.2: Ansattes vurdering av om den informasjonen de 
fikk før utreise om sosiale og kulturelle 
forhold i tjenestelandet har gitt et godt 
utgangspunkt for å utføre nåværende 
arbeidsoppgaver, etter arbeidsoppgaver og 
regioner. Absolutte tall og prosent . 13 

Afrika Asia Totalt 
eller 
Mellom-
arner i ka 

Bist.fag. Adm. Bist.fag. Adm. 
arb.oppg. arb.oppg arb.oppg. arb.oppg. 

Positiv 13 (42) 4 (44) 3 (23) 2 ( 40) 22(38) 

Negativ 15 ( 48) 3 ( 33) 6 ( 46) 2 ( 40) 26(45) 

Ube-
svart 3 (10) 2 (22) 4 ( 31) 1 ( 2 0) 10(17) 

Ialt 31 9 13 5 58 

Vi ser antydningsvis at en større andel av de respondentene 

som har bistandsfaglige oppgaver og som arbeider utenfor 

Afrika er misfornøyd med opplæringen om sosiale og kulturelle 

forhold. Samtidig er fordelingen på positive og negative svar 

mer jevn for de respondentene med bistandsfaglige 

arbeidsoppgaver som arbeider på det Afrikanske kontinentet, 

sett under ett. Det kan nevnes at de meget få respondentene 

som befinner seg ved de ambassadene i Afrika som har lavest 

NORAD-representasjon, alle svarer negativt på dette 

spørsmålet. 

Som vi har vært inne på ovenfor, er det vanskelig å vite 

hvilke kriterier respondentene legger til grunn for sin 

vurdering, utover det forhold at de er bedt om å relatere 

informasjonen de har fått til sine nåværende arbeidsoppgaver. 
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13 I tabellen er svarene "Ja, absolutt" og "Ja, til en 
viss grad" slått sammen under betegnelsen "Positiv", 
på samme måte som "I liten grad" og "Nei" er 
sammenfattet i kategorien "Negativ". Det samme 
gjelder for de tabellene som videre er stilt opp for 
dette spørsmålet. 
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For å få en antydning om hvilken informasjon som vurderes, kan 

vi inndele respondentene etter deres deltakeraktivitet på kurs 

som synes relevante for dette spørsmålet, ut fra beskrivelsene 

i kursplanen14
, samt ut fra den tidligere nevnte rapporten. 15 

Det er spesielt kursene Bistand og utvikling, Kultur og dialog 

og Landkunnskap som peker seg ut som relevante for det 

spørsmålet som er stilt. 

Tabell 5.3: Ansattes vurdering av om den informasjonen de 
fikk før utreise om sosiale og kulturelle 
forhold i tjenestelandet har gitt et godt 
utgangspunkt for å utføre nåværende 
arbeidsoppgaver, etter deltakelse på relevante 
kurs ved Bistandsskolen. Absolutte tall og 
prosent . 16 

Har Har Har BU Har BU Har BU, Totalt 
ingen bare og KD og LK KD og LK 
rel. BU 
kurs 

Pos i- 5 4 3 3 7 22 
tiv {33,3) {36,4) {27,3) (33,3) {58,3) (38,0) 

Nega- 6 4 5 6 5 26 
tiv (40, 0) (36,4) (45,5) (66,7) (41,7) (44,8) 

Ube- 4 3 3 - - 10 
svart (26,7) (27,3) (27,3) (17,2) 

Ialt 
(N= 
100%) 15 11 11 9 12 58 

Svarfordelingen, slik den fremstår etter at respondentene er 

inndelt etter deres bakgrunn i relevante kurs, gjenspeiler i 

hovedtrekk den samme fordelingen som kommer til syne uavhengig 

av denne inndelingen. Det vil si - grovt sett - at andelen som 

14 

15 

16 

Bistandsskolen: Kursplan for høstsemesteret 1993. 

Gunnar Føreland et al.: Rapport fra Arbeidsgruppe 
med formål å vurdere kultur-komponenten i 
Bistandsskolens kurstilbud, Oslo, november 1993. 

I denne tabellen er kategoriene gjensidig 
utelukkende, slik at "BU og KD" utelukker 
landkunnskapskurs etc. 



/ 

er negative er større enn andelen som er positive til 

informasjonen om sosiale og kulturelle forhold, selv om vi 

antydningsvis finner et unntak når det gjelder de som har 

gjennomgått alle de tre relevante kursene. Vi ser også at av 

de 21 respondentene som har landkunnskapskurs, uavhengig av 

hvilke andre kurs de har, er 10 positive mens 11 er negative 

til informasjonen om sosiale og kulturelle forhold i 

tjenestelandet. 
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Forøvrig kan det nevnes at de 10 respondentene som ikke har 

kurs ved Bistandsskolen, men bare orienteringskurs fra før 

1992, fordeler seg med to personer på hvert svaralternativ, 

mens to ikke besvarer. Dette betyr at 40 prosent vurderer 

informasjonen positivt og 40 prosent vurderer den negativt. 

Selv om det dreier seg om ganske få personer, kan vi si at det 

ikke finnes noen radikal forskjell i vurderingen av 

informasjonen fra de respondentene som bare har 

orienteringskurs fra før 1992. 

Enkelte respondenter fremhever hvilken betydning 

språkkunnskaper har for kulturforståelse, og en av disse 

forteller at det er vanskelig å komme innpå folk med minimale 

lokalspråkkunnskaper, mens en annen hevder: 

"Den vesentligste kunnskapen fikk jeg under opplæring i 

lokalspråk. Bistandsskolen bidro lite med slik 
informasjon." 

Det kan være fruktbart å se om det finnes forskjeller i 

vurderingen av informasjonen, avhengig av om respondentene har 

gjennomgått lokalspråkopplæring eller ikke. 
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Tabell 5 . 4: 

Positiv 

Negativ 

Ubesvart 

I alt 
(N=100%) 

Ansattes vurdering av om den informasjonen de 
fikk før utreise om sosiale og kulturelle 
forhold i tjenestelandet har gitt et godt 
utgangspunkt for å utføre nåværende 
arbeidsoppgaver, etter opplæring i lokalspråk. 
Absolutte tall og prosent. 

Har gjennomgått Har ikke Totalt 
opplæring i gjennomgått 
lokalspråk opplæring i 

lokalspråk 

8 ( 57' 2) 14 (31, 8) 22 ( 3 8' 0) 

5 (35, 7) 21 (47,7) 26 (44,8) 

1 (7/1) 9 (20, 5) 10 (17,2) 

14 44 58 
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Av de respondentene som har opplæring i lokalspråk er flere 

tilfredse med informasjonen om sosiale og kulturelle forhold 

enn de som ikke har gjennomgått slik opplæring. Det finnes 

likevel ikke noe sikkert grunnlag for å trekke den 

konklusjonen at lokalspråkopplæring skulle være en 

utslagsgivende faktor, og antallet som har slik opplæring er 

meget liten. I tillegg bør det tas hensyn til at når 

respondentene er stilt spørsmålet om de har hatt 

lokalspråkopplæring, gjelder dette ikke utelukkende for 

nåværende tjenesteforhold. Betydningen av språkkunnskaper blir 

imidlertid ganske klar når man ser på de kommentarene som er 

gjengitt i kapittel 6 . 2, til spørsmålet om hva slags 

kunnskaper i lokalspråk den ansatte ville ha behov for. Det 

synes som opplæring i lokalspråk, eventuelt i arbeidsspråkene 

spansk og portugisisk, vil være et viktig middel for videre 

læring om sosiale og kulturelle forhold i tjenestelandet -

dette selvfølgelig i den grad de ansatte er motivert for 

dette. Vi vil senere, i tabell 5.7, se på vurderingen av 

informasjonen om sosiale og kulturelle forhold i lys av 

hvilken kontakt respondenten oppgir å ha med 

lokalbefolkningen. 



Nettopp på bakgrunn av vanskelighetene med å finne klare 

indikasjoner på hvorfor respondentene svarer som de gjør, er 

det verdt å merke seg hva de kommenterer til spørsmålet om 

informasjonen om sosiale og kulturelle forhold i 

tjenestelandet. Det synes da først og fremst tydelig at 

respondentene har nokså ulike forventninger til hva 

informasjon om tjenestelandet skulle bestå i. Et par 

respondenter savner informasjon om "hvordan man unngår å 

tråkke folk på tærne". Det etterlyses også informasjon om 

"spisevaner, kroppsspråk og omgangsformer". Fra annet hold 

gjøres det klart at en god informasjon ville kreve stor 

innsikt: "Landet er i en rivende utvikling, og ingen klarte å 

beskrive dette." 
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Blant de 10 som ikke besvarer spørsmålet, finner vi likevel 

kommentarer som gir en pekepinn på hvordan de forholder seg 

til spørsmålet. En saksbehandler mener spørsmålet er lite 

relevant, ettersom vedkommende var godt kjent med slike 

forhold fra tidligere. Fra ledere og nestledere finner vi også 

bemerkninger om at de betrakter spørsmålet som mindre 

relevant. En leder oppgir som generell kommentar til opplæring 

om sosiale og kulturelle forhold at dette er nødvendig for 

førstegangsarbeidende. De øvrige ledere eller nestledere, som 

forøvrig har adskillig kortere uteerfaring enn førstnevnte, 

J synes å beklage at informasjonen ikke var bedre: 

"Fikk generelt utilstrekkelig eller ingen informasjon om 
tjenestelandet. " 

"Den lille innføringen jeg fikk, har verken gjort det 
lettere eller vanskeligere." 

Blant de respondentene som er av de mest fornøyde med 

orienteringen før utreise, finner vi likevel kommentaren om at 

tidligere uteopphold og arbeidserfaring hadde størst betydning 

for kulturforståelse. Tre av de som er relativt fornøyd med 

informasjonen bemerker imidlertid at det spesifikke ved 

tjenestelandet ikke ble berørt i noen særlig grad, og en 

uttrykker at hun gjerne ville ha hatt en mer antropologisk 
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type informasjon om tjenestelandet. Om kulturforståelseskurset 

hevdes det at dette var interessant, men kanskje for generelt. 

Ellers etterlyses mer tid til fordypning. 

Blant kommentarene fra de som mener de i liten grad fikk 

informasjon om sosiale og kulturelle forhold i tjenestelandet, 

finnes det også uttrykk for at formidlingen av slik kunnskap 

vil være ganske krevende: 

"Det skal mye og omfattende litteratur, kurs og læring 
til for å dekke dette punkt. Mye må læres og erfares på 
stedet og i omgang med andre." 

Også andre er inne på at tjenestelandet ville være det beste 

stedet for en slik læring: 

"Tror at dette må organiseres lokalt for å bli bra, med 
en liten start hjemme." 

"Kvaliteten av kurset kunne høynes, eventuelt bør kurset 
ute i tjenestelandet gjøres obligatorisk i tidlig fase av 
tjenesten". 

Blant de som svarer "nei" på spørsmålet finner vi benektelser 

for at de i det hele tatt skulle ha fått slik informasjon 

"Det var ikke noe opplegg for å gi meg slik informasjon, 
jeg måtte skaffe den selv ved å snakke med folk som har 
arbeidet i tjenestelandet. Kurset Kultur og dialog var 
bra, men det kunne godt utvides. Dette er viktig." 

Også andre oppgir å ha fått god orientering gjennom kolleger 

som tidligere har vært i landet, men det finnes også et par 

respondenter som hevder at den informasjonen de har fått på 

denne måten enten var mager eller at den var direkte feil og 

negativ. 

På bakgrunn av at informasjonen synes å ha vært lite 

tilfredsstillende, kan det være grunn til å merke seg 

respondentenes generelle refleksjoner over denne opplæringen. 

Som innvending til det tematiske og strukturelle ved 

kursopplegget, kommer det et forslag om fusjonering av 

institusjonsforståelse og kultur. Imidlertid foreslår en annen 

respondent en integrering av fattigdoms-og kvinneperspektiv i 
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de generelle kursene. En respondent mener kursene burde gå mye 

mer inn på hva det vil si å være norsk, og hevder at 

bevissthet om en selv er et godt grunnlag for å lære om og for 

å møte andre. Andre respondenter synes ikke å være så opptatt 

av kursene, og mener at dersom en har visse basiskunnskaper må 

personlige erfaringer gjøres av den enkelte, og kunnskaper om 

sosiale og kulturelle forhold vil måtte tilegnes gjennom 

omgang med andre. 

Man kan tenke seg en rekke faktorer som henger sammen og som 

kan indikere hvorfor noen svarer positivt og andre svarer 

negativt på spørsmålet. Det kan ikke utelukkes at 

svarfordelingen er et resultat av individuell erfaring og 

forventninger mer enn den objektive kvaliteten ved 

opplæringen. Likevel har vi sett at hovedvekten av 

respondentene er negative i sine vurderinger av informasjonen 

om sosiale og kulturelle forhold, også når vi grupperer 

respondentene etter deltakelse på relevante kurs ved 

Bistandsskolen. Blant de som har gjennomgått 

lokalspråkopplæring finner vi et lite flertall so~ er positive 

til informasjonen. Imidlertid synes både svarfordelingene og 

kommentarene å tyde på at informasjonen før utreise har vært 

mangelfull som utgangspunkt for å forstå forholdene i de 

landene hvor respondentene tjenestegjør. 

Man kan tenke seg at kommunikasjon og kontakt med både 

arbeidsforbindelser og andre innbyggere i tjenestelandet vil 

kunne være en kilde til videre læring om sosiale og kulturelle 

forhold. Vi vil følgelig ta for oss de svarene som kommer frem 

i tilknytning til dette. 

5.2. Kommunikasjon og kontakt i tjenestelandet 

Respondentene ble spurt hvordan de vil karakterisere 

kommunikasjonen med de institusjonene de samarbeider med. Før 

vi tar for oss svarfordelingen på dette spørsmålet, bør det 

igjen understrekes at man har å gjøre med høyst subjektive 
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mål. Det en person vil karakterisere som en svært god dialog 

mellom en selv og samarbeidspartnere vil en annen kunne 

betegne som en insensitiv kommunikasjon, på bakgrunn av 

kunnskaper om faktorer som den første personen overser. 

Dessuten kan det tenkes at respondentene kan ha ønske om å 

fremstille seg selv i et mest mulig gunstig lys vis-a-vis 

arbeidsgiveren, ettersom dette spørsmålet ikke er eksplisitt 

relatert til opplæring før utreise. Kravene til kommunikasjon 

vil muligens variere med den type stilling respondenten har, 

og har derfor gruppert svarene på denne bakgrunnen. 

Tabell 5.5: 

Svært 
god 

God 

Verken 
god 
eller 
mangel-
full 

Mangel-
full 

Ikke 
aktuelt/ 
Ubesvart 

I alt 
(N=100%) 

Ansattes generelle vurdering av kommunikasjonen 
med de samarbeidsinstitusjoner de har med å 
gjøre, gruppert etter stillingstype. Absolutte 
tall og prosent. 

Adm. Saksbehandlere Ledere/- Totalt 
personale med nestledere 

bistandsfag. 
oppgaver 

- 9 ( 3 6) 6 (32) 15(26) 

7 (50) 12 (48) 13 (68) 32(55) 

1 ( 7) 3 (12) - 4 ( 7) 

1 ( 7) - - 1 ( 2) 

5 ( 3 6) 1 ( 4) - 6 ( 10) 

14 25 19 58 

Ingen benytter kategorien "svært mangelfull". Vi ser av 

tabellen at 81 prosent vurderer kommunikasjonen positivt, og 

at ledere og nestledere i større grad enn de to andre gruppene 

betegner kommunikasjonen som "svært god" eller "god". 

Den ene respondenten som betegner kommunikasjonen som 

mangelfull, beskriver kommunikasjonsproblemer med offentlige 
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serviceetater og sin avhengighet av lokalt ansatte, fordi 

lokalspråket er det mest brukte. Ut fra kommentarene fremgår 

det at ansatte med bistandsfaglige oppgaver, kan støte på 

tekniske vanskeligheter med hensyn til postgang og telefon 

eller lange reiseavstander, men disse fremhever gjerne at 

kommunikasjonen faglig og menneskelig sett er god. En opplyser 

at kommunikasjonen er god "utover det faktum at kapasiteten i 

institusjonene er meget svak". 

Det kan være fruktbart å undersøke om deltakelse på kurs i 

dialog gir utslag i besvarelsene. Med dette ønsker vi å 

undersøke om det kan finnes forskjeller i referanseramme som 

gir utslag for besvarelsen av dette spørsmålet, og vi 

grupperer følgelig respondentene avhengig av om de har deltatt 

på kurset Kultur og dialog eller ikke. 

Tabell 5.6: 

Svært 
god 

God 

Verken 
god 
eller 
mangel-
full 

Mangel-
full 

Ikke 
aktuelt/ 
Ubesvart 

I alt 
(N=l00%) 

Ansattes generelle vurdering av kommunikasjonen 
med de samarbeidsinstitusjoner de har med å 
gjøre, etter deltagelse på kurset Kultur og 
dialog. Absolutte tall og prosent. 

Har deltatt på Har ikke deltatt på Totalt 
kurset Kultur og kurset Kultur og 
dialog dialog 

4 (17) 11 (32) 15 ( 2 6) 

15 (63) 17 (50) 32 (55) 

3 (12) 1 ( 3 ) 4 ( 7) 

- 1 ( 3) 1 ( 2) 

2 ( 8) 4 (12) 6 (10) 

24 34 58 
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En større andel av de som ikke har deltatt på kurset Kultur og 

dialog betegner kommunikasjonen med samarbeidsparter som svært 

god, mens de som har deltatt er noe mer moderate i sine 

vurderinger. Hvis vi slår sanunen kategoriene "svært god" og 

"god" finner vi imidlertid ingen forskjell mellom de som har 

deltatt i forhold til de som ikke har deltatt på dette kurset. 

Når det gjelder spørsmålet om hvor stor grad av kontakt 

respondentene har med lokalbefolkningen, er det klart at det 

en respondent kan karakterisere som mye kontakt, vil en annen 

kunne betegne som begrenset kontakt. Det er også sannsynlig at 

respondentene vil oppfatte begrepet "lokalbefolkning" på ulike 

måter. 

Til tross for at vurderingen av informasjonen om sosiale og 

kulturelle forhold i tjenestelandet skulle relateres til 

nåværende arbeidsoppgaver, kan det være interessant å se på 

denne fordelingen etter hvor mye kontakt respondentene oppgir 

å ha med lokalbefolkningen. Dette gjøres for å gi en 

ytterligere indikasjon på de kriteriene respondentene legger 

til grunn for vurderingen av informasjonen om sosiale og 

kulturelle forhold. Uansett vil fordelingen isolert sett, av 

de svarene som gis på spørsmålet om kontakt med 

lokalbefolkningen, finnes under kolonnen hvor de totale 

tallene er angitt. 
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Tabell 5.7: Ansattes angivelse av i hvilken grad de har 
personlig kontakt med lokalbefolkningen utenfor 
arbeidssituasjonen, etter hvordan de har 
vurdert informasjonen om sosiale og kulturelle 
forhold i tjenestelandet. Absolutte tall og 
prosent. 

Vurderer Vurderer Ubesvart Totalt 
inforrn. inform. 
positivt negativt 

Mye kontakt 2 (9) 7 (27) 3 ( 3 0) 12 ( 21) 

Noe kontakt 13 (59) 11 (42) 4 (40) 28 ( 48) 

Liten kontakt 6 (27) 8 ( 31) 2 ( 20) 16 ( 27) 

Ingen kontakt 1 ( 5) - - 1 ( 2) 

Ubesvart - - 1 (10) 1 ( 2) 

I alt 
(N=100%) 22 26 10 58 

Det viser seg at en relativt høy andel av de som finner 

betegnelsen "mye kontakt" mest dekkende for sitt forhold til 

lokalbefolkningen, er negative i vurderingen av informasjonen 

om sosiale og kulturelle forhold før utreise. På den annen 

side vil en sarrunenslåing av svarene "mye kontakt" og "noe 

kontakt" gi den samme prosentvise fordelingen, på samme måte 

som en sammenslåing av svarene "liten kontakt" og "ingen 

kontakt" utgjør den samme andelen for de to grupperingene. Det 

finnes en rekke faktorer vi kunne benytte for å belyse denne 

fordelingen, og det synes fornuftig å vie plass til en omtale 

av de kommentarene som er gitt. 

Flere av de som angir at de har mye kontakt med 

lokalbefolkningen, beskriver denne kontakten med termer som 

vennskap, personlige omgangsvenner og bekjentskap. Mange av 

disse fremhever at dette er nettverk de har etablert gjennom 

tidligere opphold i landet, og at det dreier seg om både 

faglige og sosiale kontakter . 

Blant de som forteller at de har noe kontakt med 

lokalbefolkningen, legger enkelte vekt på at dette er 
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kontakter som er etablert gjennom arbeidslivet. Noen av 

respondentene forteller at de kjenner folk gjennom idrett, 

mens andre oppgir at de har daglig kontakt i butikker og med 

ansatte i huset. Noen få respondenter fremhever at de har 

etablert kontakter gjennom ektefelles kolleger og venner eller 

gjennom barnas skolekamerater. 

Fra de som angir liten kontakt, finner vi opplysninger om at 

deres sosiale nettverk består av likesinnede personer fra 

ministerier og samarbeidsinstitusjoner eller også "noen få, 

spesielle mennesker fra intellektuelle miljøer". Vi ser altså 

at kontakt med arbeidsforbindelser blir oppgitt av mange av 

respondentene, uansett hvilket kryssalternativ de har valgt. 

A kunne møte mennesker på høyt nivå er det flere respondenter 

som er opptatt av. Dette kommer frem når de uttaler seg om det 

finnes viktige spørsmål med hensyn til tverrkulturell 

kommunikasjon som ikke ble tilstrekkelig behandlet i 

opplæringen. Vi finner bemerkninger om at det i opplæringen 

legges for mye vekt på kommunikasjon på grasrotnivå, og at 

dette er mindre relevant for arbeidssituasjonen. Det 

etterlyses større vekt på kommunikasjon, ansvarsfordeling og 

likeverdighet med velutdannede personer som det samarbeides 

mye med. Det blir også understreket at når man jobber ved en 

) ambassade, må det i større grad fokuseres på profesjonalitet 

} for å kunne møte mottaker på høyt nivå i sentralforvaltningen. 

Ellers mener en respondent at kursene burde være mer basert på 

kunnskapsformidling i stedet for lek, mens en annen hevder at 

det viktigste er å legge vekt på vanlig høflighet og åpenhet, 

og en fleksibel og ydmyk holdning overfor andre måter å 

vurdere på. 

Gjennom avsnitt 5.1 ble vurderingen av informasjonen om 

sosiale og kulturelle forhold blant annet belyst ut fra 

deltakelse på ulike kurs. Det korn her frem at blant de 

respondentene som har hatt lokalspråkopplæring fantes en liten 

overvekt av respondenter som var positive til denne 



71 

informasjonen. Vi har imidlertid sett at når respondentene 

beskriver sin kontakt med lokalbefolkningen, blir 

arbeidsforbindelser hyppig nevnt, og det blir ellers poengtert 

at samarbeidspartnere som regel er velutdannede personer på 

høyt nivå. Vi har også sett at en betydelig andel av 

respondentene er misfornøyd med informasjonen om sosiale og 

kulturelle forhold. De aktuelle kursene synes spesielt å ha 

vært lite tilfredsstillende som forberedelse til å møte den 

del av befolkningen som mange av de NORAD-ansatte ved 

ambassadene har mest kontakt med. 

I lys av karakteristikkene av samhandlingspartnere i 

tjenestelandet, skal vi bevege oss over på spørsmål som 

knytter seg til språkopplæringen. 
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6. Språkopplæring 

Vi skal i denne delen rette oppmerksomheten mot spørsmålene 

som angår språk. Noen av spørsmålene var rene 

kartleggingsspørsmål av typen hvilke språkkurs respondenten 

hadde tatt, varighet og hvor kurset ble avholdt. Andre 

spørsmål var stilt til alle uavhengig av om de hadde 

språkopplæring i NORADs regi. Vi spurte om de hadde behov for 

kunnskaper i lokalspråk i utførelsen av arbeidet og 1 så fall 

hvor omfattende kunnskaper. Vi spurte også om hvilken 

betydning bedre språkkunnskaper i arbeids- og lokalspråk ville 

ha for den daglige trivselen. I tillegg til disse spørsmålene 

skal vi nedenfor se nærmere på den delen av spørsmålet om 

prioritering av opplæringskomponentene som omhandlet 

språkkurs. 

Som vi så i kapittel 2 hadde 26 av respondentene gjennomgått 

språkopplæring i NORADs regi, hvorav 22 personer hadde 

opplæring i arbeidsspråk og 15 opplæring i lokalspråk. Av de 

26 hadde 11 opplæring i både arbeids- og lokalspråk. 

6.1 Arbeidsspråk 

Nedenfor viser vi en oversikt over hvilke språkkurs 

respondentene hadde hatt og hvor de hadde tatt kursene. 

Varigheten av kursene i arbeidsspråk varierte fra noe under en 

uke til 10 uker. Kursene er altså av relativ kort karakter. 

Oppjusterer vi alle som hadde under en ukes språkkurs til en 

uke (4 personer) finner vi at gjennomsnittsvarigheten av 

kursene i arbeidsspråk var ca. 2,75 uker, dvs. knapt 3 uker. 



Tabell 6.1: 

Språk: 

Adm.engelsk 

Annen 
engelsk 

Spansk 

Portugisisk 

I alt 

Ansatte som hadde tatt kurs i arbeidsspråk 
etter hvor de tok kurset. Absolutte tall. 

Antall Hvor språkopplæringen fant sted 

Kringsjå Annet I Annet 
sted i tjeneste land 
Norge landet 

13 8 5 - -

5 5 - - -

2 1 217 

6 1 - 51s -

26 14 5 6 2 
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Respondentene ble bedt om å vurderer sine språkkunnskaper i 

arbeidsspråk på en skala fra gode til dårlige. Det er viktig å 

ha for øyet at svarene avspeiler subjektive vurderinger. De er 

ikke bedt om å relatere kunnskapene til et felles anliggende 

som f.eks. arbeidet. Dette medfører at respondenter som har 

like gode kunnskaper objektivt sett likevel kan ha vurdert 

dette forskjellig etter grad av "selvtillitt", eller fordi de 

relatererer kunnskapene til ulike forhold. De ansatte ble i 

sarrune spørsmålet bedt om å vurdere sine kunnskaper i landets 

viktigste lokalspråk, noe som kan ha påvirket svaret om 

arbeidsspråk i positiv retning. Alle ble stilt dette 

spørsmålet uavhengig av om de hadde språkkurs i NORADs regi 

eller ikke. I oppdelingen av tjenestelandets viktigste 

arbeidsspråk har vi lagt tjenestelandet respondentene arbeidet 

i til grunn. I det så få har spansk eller portugisisk har vi 

slått disse sammen. 

17 Her var Guatemala og Sverige oppgitt. 

18 Her var både Kringsjå og tjenestelandet oppgitt. 



Tabell 6.2: 

Engelsk 

Spansk/ 
portugisisk 

I alt 

Ansatte etter tjenestelandets viktigste 
arbeidsspråk og hvordan de vurderte sine 
kunnskaper i tjenestelandets arbeidsspråk. 
Absolutte tall og prosent. 

Gode Middels Dårlige Ubesvart 

39 8 - 3 
(78, 0) ( 16' 0) ( 6' 0) 

4 2 1 2 
(44,4) (22,2) (11, l) (22,2) 

43 10 1 5 
(72,9) ( 16' 9) ( 1, 7) ( 8' 5) 

Som vi ser vurderer de ansatte i all hovedsak sine kunnskaper 

i arbeidsspråk til å være gode. 

I forlengelsen av dette spørsmålet ble de som hadde tatt 

språkkurs i NORADs regi spurt om opplæringen i arbeidsspråk 

var tilstrekkelig i forhold til kravene i nåværende jobb. I 

dette spørsmålet har vi s ·om svargrunnlag valgt alle som oppga 

at de hadde hatt språkopplæring som var nyttig i deres 

nåværende jobb. Av de som oppga å ha hatt språkopplæring i 

arbeidsspråk (22 personer) oppga 11 (50 prosent) at 

språkopplæringen var tilstrekkelig, mens 8 (36 prosent) oppga 

at språkopplæringen ikke hadde vært tilstrekkelig (de øvrige 

hadde uoppgitt på dette spørsmålet). Blant de som svarte at 

språkopplæringen ikke var tilstrekkelig var bortimot alle som 

hadde hatt språkkurs i portugisisk (5 av 6). 

Det siste spørsmålet som omhandlet arbeidsspråk gjaldt i 

forhold til daglig trivsel i tjenestelandet. Spørsmålet ble 

stilt til alle respondentene, og tabellen nedenfor viser 

hvordan svarene fordelte seg: 
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Tabell 6.3: 

Meget stor 
betydning 

Ansatte etter hvilken betydning bedre 
kunnskaper i arbeidsspråk ville ha for daglig 
trivsel i tjenestelandet. Absolutte tall og 
prosent. 

Antall Prosent 

1 1,7 

Stor betydning 6 10,2 

Noen betydning 20 33,9 

Liten/ingen 14 23,7 
betydning 

Ikke aktuelt 12 20,3 

Ubesvart 6 10,2 

Som vi ser mente bare 2 prosent at bedre kunnskaper i 

arbeidsspråk ville ha meget stor betydning for den daglige 

trivselen, mens 10 prosent mente dette ville ha stor 

betydning. Totalt vurderte ca 45 prosent av respondentene at 

bedre kunnskaper i arbeidsspråk ville ha betydning for 

trivselen i tjenestelandet, av disse mente imidlertid hele 34 

prosent at dette ville ha "noen betydning". Samtidig mente ca 

24 prosent at bedre kunnskaper i arbeidsspråk hadde liten 

eller ingen betydning og hele 20 prosent mente 

problemstillingen var uaktuell. Den lave andelen som mente at 

bedre kunnskaper i arbeidsspråk ville være av meget stor/stor 

betydning har antagelig sammenheng med at de ansatte i stor 

grad vurderer sine kunnskaper i arbeidsspråk som gode. 

6.2 Lokalspråk 

I tillegg til arbeidspråk ble de ansatte spurt tilsvarende 

spørsmål om tjenestelandets (viktigste) lokalspråk. Av de som 

besvarte oppga 15 å ha hatt kurs i lokalspråk. Tabellen under 

viser hvilke språk disse hadde tatt og hvor de hadde hatt 

kursene. Bortsett fra en av respondentene som hadde hatt 

privatundervisning i lokalspråk i ca 1 år lå varigheten av 

kursene som ble oppgitt mellom noen dager og 3 uker. En 

respondent hadde tatt to kurs, de resterende oppga ett. 
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Tabell 6.4: Ansatte som hadde tatt kurs i lokalspråk etter 
hvor de tok kurset. Absolutte tall. 

Antall Hvor språkopplæringen fant sted 

Kringsjå Annet I Annet Uopp-
sted tjeneste land gitt 

Språk: Norge landet 

Swahili 10 9 - - - 1 

Setswana 4 3 - - - 1 

Singhala 2 - - 219 - -

I alt 16 12 - 2 - 2 

I motsetning til arbeidsspråk som respondentene åpenbart føler 

at de i stor grad behersker, anser respondentene sine 

kunnskaper i lokalspråk til å være langt dårligere. 

Spørsmålet om hvordan de karaktersierte sine kunnskaper i 

tjenestelandets viktigste lokalspråk ble stilt til alle 

uavhengig av språkopplæring, og tabellen under viser hvordan 

de ansatte besvarte dette sprørsmålet: 

Tabell 6.5: 

Antall 

Prosent 

Ansatte etter hvordan de vurderte sine 
kunnskaper i tjenestelandets (viktigste) 
lokalspråk. Absolutte tall og prosent. 

Gode Middels Dårlige Ubesvart 

- 3 30 26 

- 5,1 50,8 44,l 

En relativ høy andel av respondentene besvarte ikke dette 

spørsmålet i det hele tatt (44 prosent) . Blant de som besvarte 

mente bortimot alle at kunnskapene i lokalspråk var dårlige, 

hvilket ikke kan anses som særlig overraskende. 

Spørsmålet om kunnskaper i lokalspråk var generelt stilt. Som 

19 Hvorav en oppga både Norge og tjenestelandet. 
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et oppfølgingsspørsmål ble alle spurt om de hadde behov for 

kunnskap i lokalspråk i utførelsen av sitt arbeid. Her var det 

bare 4 av respondentene som ikke oppga svar. De øvrige 

fordelte seg slik: 

Tabell 6.6 : 

Ja, i stor 

Ja, l noen 

Nei 

Har du behov for kunnskap i lokalspråk i 
utførelsen av ditt arbeid? Absolutte tall og 
prosent. 

Antall Prosent 

grad 1 1,7 

grad 16 27,1 

32 54,2 

Ikke aktuelt 6 10,2 

Uoppgitt 4 6,8 

I alt 59 100 

Som vi ser mente noe over halvparten at de ikke har behov for 

kunnskap i lokalspråk i utførelsen av sitt arbeid. Dette er 

kanskje ikke overraskende all den tid arbeidsspråk er 

avgjørende å kunne i arbeidet. Mer slående er det derfor at 

nærmere 30 prosent oppga at de har behov for kunnskap i 

lokalspråk i sitt arbeid. På spørsmål om hvilke(t) språk dette 

dreide seg om er naturlig nok afrikanske språk hyppigst nevnt, 

og da hovedsakelig swahili. Forøvrig ble setswana, bernba, 

arnharisk, hindi, singhalesisk og bangla nevnt. 

Når det gjelder omfanget av kunnskaper i lokalspråk i 

utførelsen av arbeidet oppga langt de fleste som hadde svart 

på dette spørsmålet (i alt 24 personer) at det hadde vært 

ønskelig å kunne høflighetsfraser og kunne føre enkel 

konversasjon, dagligtale. Dette settes i sammenheng med arbeid 

i felten, å kunne konversere med kolleger, å kunne konversere 

med lokalt ansatte som ikke behersker arbeidsspråk, o . l. Andre 

ønsker å kunne lese dokumenter og avisartikler på lokalspråk, 

kunne forstå henvendelser og offentlige skjema og å få bedre 

utbytte av møtedeltagelse. I et senere spørsmål om andre 
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kommentarer til språkopplæringen kommenterer respondentene 

videre at å beherske lokalspråk "åpner dører" både sosialt og 

faglig, og at språkkunnskap øker kulturforståelsen. Under 

dette spørsmålet er det dessuten flere som nevner at opplæring 

i lokalspråk burde være obligatorisk før utreise, og at 

oppfølging av opplæringen i lokalspråk ved ambassadene har 

vært mangelfull. Som oftest nevnes opplæring i swahili, som 

henger sammen med det høye antallet respondenter hvor dette er 

et aktuelt lokalspråk. Andre lokalspråk enn de afrikanske 

etterlyses, her nevnes f.eks. bangla, singhalesisk og hindi. 

Til slutt i denne delen skal vi se på hvordan respondentene 

vurderte betydningen av bedre kunnskaper i lokalspråk for den 

daglige trivselen i tjenestelandet. Ettersom alle som besvarte 

vurderte sine kunnskapene i lokalspråk som middels eller 

dårlige, vil de ha et nokså likt grunnlag for å uttale seg på 

dette spørsmålet. 
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Tabell 6.7: Ansatte etter om hvilken betydning bedre 
kunnskaper i lokalspråk ville ha for trivsel i 
tjenestelandet. Absolutte tall og prosent. 

Antall Prosent 

Meget stor 2 3,4 
betydning 

Stor betydning 8 13, 6 

Noen betydning 18 30,5 

Liten/ingen 11 18,6 
betydning 

Ikke aktuelt 5 8,5 

Ubesvart 15 25,4 

En firedel av respondentene besvarte ikke dette spørsmålet, 

mens ca 9 prosent mente dette ikke var aktuelt. Bortimot 

halvparten av respondentene mente at bedre kunnskaper i 

lokalspråk ville ha betydning for trivselen i tjenestelandet. 

Den største andelen mente dette ville ha "noen betydning" (31 

prosent), mens 3 prosent mente bedre kunnskaper i lokalspråk 

ville ha meget stor betydning og 14 prosent stor betydning for 

den daglige trivselen. 

6.3 Språk og prioritering 

I denne delen skal vi se nærmere på spørsmålet om prioritering 

og språk (sp.47 i skjemaet). Som vi viste i kapittel 2 oppga 

26 respondenter å ha deltatt på språkkurs. Det er svarene fra 

disse som danner grunnlaget for svaret på hvordan språkdelen 

av opplæringen var prioritert. Av spørsmålsformuleringen har 

det ikke vært klart for alle at de skulle uttale seg på 

bakgrunn av den opplæringen de faktisk hadde hatt, og noen har 

derfor svart på et mer hypotetisk grunnlag. Respondenter som 

ikke har hatt språkopplæring er tatt ut av svarfordelingen. 

Fordelt på denne måten fant vi at 27 prosent mente den 

tidsmessige prioritering av språk var "passe", mens 42 prosent 

mente språkkurs var for lavt prioritert og 19 prosent at dette 

var alt for lavt prioritert. De øvrige oppga ikke deltatt/ikke 

aktuelt (se ellers avsnitt om nytte og prioritering av samlet 

opplæring) . 
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Er det forskjeller i vurderingen av den tidsmessige 

prioriteringen av denne opplæringen når vi ser på hvilke 

språkkurs respondentene har hatt? I datamaterialet finner vi 

ingen forskjeller når vi fordeler vurderingene av prioritering 

etter de ulike språkene de ansatte hadde hatt kurs i. I alle 

svarkategoriene finner vi respondenter som har kurs i enten 

arbeidsspråk eller lokalspråk eller begge deler. Hva vi 

derimot finner er en tendens til at det blant de som mener at 

språk ble prioritert "noe for lavt" er respondenter som hadde 

en relativt omfattende "pakke" kurs fra Bistandsskolen (5 kurs 

eller mer) . Det er likevel ikke slik at de som mener at 

språkkursene ble prioritert altfor lavt har enda flere kurs 

ved Bistandsskolen. Resultatene er antagelig sterkt avhengig 

av individuelle ønsker om språkopplæring fremfor ønsker om 

prioritering av særskilte språk. Av tidligere uttalelser om 

lokalspråk kan mye tyde på at det særlig er dette 

respondentene ønsker mer av. Svarene fra respondentene kan 

også tyde på at et mer uvanlige/krevende arbeidsspråk (her: 

portugisisk) ønskes sterkere vektlagt (av disse oppga 5 av 6 

noe for lavt/altfor lavt). 
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7. Andre forhold ved opplæringen 

7.1 Formidling av NORADs erfaring 

De ansatte fikk spørsmål om de mener opplæringen før utreise 

ga god innsikt i NORADs tidligere erfaring med bistand. 

Spørsmålet var ment å besvares av alle, uansett hvilken 

opplæring de har hatt. Det ville være noe vanskelig å gi en 

detaljert oversikt over hvordan utslaget varierer avhengig av 

de ulike opplæringsfaktorene. Det synes dessuten mindre 

hensiktsmessig å gå særlig nøye inn på dette, ettersom de 

ansatte ikke er bedt om å relatere sin vurdering av 

erfaringsformidlingen til noe bestemt opplæringselement, som 

for eksempel Bistandsskolen. Man kan også tenke seg en rekke 

andre kilder enn Bistandsskolen for denne informasjonen, 

hvilket vi skal omtale nedenfor. Tabell 7.1 gir en samlet 

oversikt over svarfordelingen uavhengig av om respondentene 

har gått på Bistandsskolen. 

Tabell 7.1: Ansattes vurdering av om opplæringen før 
utreise ga god innsikt i NORADs tidligere 
erfaring med bistand, etter arbeidsoppgaver. 
Absolutte tall og prosent. 20 

Ja, i 
høy grad 

Ja, i 
noen 
grad 

I liten 
grad 

Nei 

Ubesvart 

I alt 
(N=100%) 

20 

Bistandsfaglige Administrative Totalt 
arbeidsoppgaver arbeidsoppgaver 

3 ( 6 t 8) 1 ( 7, 1) 4 ( 6, 9) 

27 (61,4) 5 (35,7) 32 (55,2) 

10 (22,7) 3 (21,4) 13 (22,4) 

3 ( 6, 8) 2 (14, 3) 5 ( 8, 6) 

1 (2,3) 3 (21,4) 4 ( 6, 9) 

44 14 58 

Vi har her ekskludert en respondent som ikke har 
definert arbeidsoppgavene. 
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Hovedandelen av respondentene svarer bekreftende på 

spørsmålet. Det er ikke mulig å finne noen enkel og entydig 

faktor som er felles for de som svarer forbeholdent eller 

negativt. Det kan likevel nevnes at blant de respondentene som 

har bistandsfaglige oppgaver og som mener at opplæringen i 

liten grad ga innsikt i NORADs erfaringer finnes det 9 

respondenter som har gått på Bistandsskolen. Ellers svarer 68 

prosent (25 respondenter) av de med bistandsfaglige oppgaver 

som har gått på Bistandsskolen at opplæringen i rimelig grad 

ga innsikt i NORADs tidligere erfaringer med bistand. 

Med tanke på at formidlingen av NORADs bistandserfaring 

kanskje kan ha vært mangelfull, ble de ansatte spurt om de har 

skaffet seg kjennskap til NORADs bistandserfaringer på annen 

måte. 

Tabell 7.2: 

Ja 

Nei 

Ubesvart 

I alt 
(N=100%) 

Om ansatte på annen måte enn gjennom 
opplæringen før utreise har gjort seg kjent med 
NORADs bistandserfaringer: 

Bistandsfaglige Administrative Totalt 
arbeidsoppgaver arbeidsoppgaver 

43 ( 97 I 7) 9 (64,3) 52 (89,7) 

1 ( 2 I 3) 4 (28, 6) 5 ( 8 I 6) 

- 1 ( 7 I 1) 1 ( l, 7) 

44 14 58 

Vi ser av tabellen at så godt som alle respondentene svarer 

bekreftende på dette spørsmålet. Dette er i og for seg ikke 

overraskende, ettersom vi vet at alle respondentene har 

erfaring fra bistandsrelatert arbeid forut for nåværende 

arbeidsforhold. 

De ansatte ble også bedt om å spesifisere kildene for kunnskap 

om NORADs bistandserfaringer, og resultatet av dette er angitt 

i tabell 7.3. 
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Tabell 7.3: 

Antall 
respondenter 

Tidligere 
praksis som 
bistands-
arbeider 

Evaluerings-
rapporter 

Prosjekt-
gjennom-
ganger 

Annen 
tiltaks-
dokumen-
tasjon 

Annen 
bistands-
litteratur 

Annet 

Ansattes angivelse av på hvilken måte de har 
skaffet seg informasjon om NORADs 
bistandserfaringer, etter arbeidsoppgaver. 
Absolutte tall. 

Leder/ Saksbeh. Adm. Totalt 
nestleder med oppgaver 

bistandsf. 
oppgaver 

19 25 14 58 

17 23 7 47 

13 13 3 29 

12 13 2 27 

7 10 3 20 

11 20 5 36 

3 8 4 15 
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Som vi ser av tabellen er tidligere praksis som 

bistandsarbeider den faktoren som er hyppigst angitt som 

kilde til kunnskap om NORADs bistandserfaringer, uten at dette 

utelukker andre informasjonskilder. Respondentene er ikke bedt 

om å angi hvor mye de har arbeidet med å tilegne seg kunnskap 

innenfor hver oppgitt kategori, og en bekreftelse på 

spørsmålene kan i prinsippet dekke alle grader av 

anstrengelser for å tilegne seg informasjon om NORADs 

bistandserfaringer. 

Under spesifiseringen av andre måter en har skaffet seg 

informasjon om NORADs bistandserfaringer oppgir en respondent 

fagstudier som kilde til denne informasjonen; to respondenter 

angir annet arbeid i utviklingsland; fire respondenter 
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forteller at de har fått kunnskaper om dette gjennom 

intervjuer eller samtaler med erfarne bistandsarbeidere; to 

oppgir å ha fått informasjon gjennom den offentlige debatten i 

pressen, mens to respondenter fremhever at de selv har 

arbeidet med evaluering og strategiutvikling. 

Respondentene er ikke bedt om å gi utfyllende kommentarer til 

disse spørsmålene. Likevel kan vi her trekke frem kommentarer 

fra andre steder i skjemaet, spesielt under spørsmålet om det 

var temaer en savnet i kursprogrammet til Bistandsskolen. En 

respondent poengterer at det må legges mer vekt på NORADs 

tredveårige bistandserfaring, for å gi et bilde av 

perspektivene fremover. Også i forhold til pågående politiske 

debatter bør det fremheves hvilke trekk som nå er nye i 

bistanden, mener denne respondenten. 

En annen respondent hevder: 

"Det burde vært rom for foredrag og innledninger med 
åpning for diskusjon der innlederen er en person med 
innsikt og erfaring som etterhvert har fått en 
grunnleggende skeptisk holdning til store deler av 
bistanden og bistand i sin alminnelighet." 

En annen respondent er tydeligvis vel informert om de negative 

sidene ved bistanden: 

"På alle kurs ble det trukket fram hvilke dårlige 
erfaringer man har. Jeg har behov for å kunne se på gode 
erfaringer og bygge videre på dem, ikke minst." 

Mulighetene for erfaringsformidling gjennom Bistandsskolens 

kurs er ellers noe respondentene er opptatt av i sammenheng 

med sosiale og organisatoriske sider ved opplæringen, og vi 

viser til avsnitt 7.5 for en nærmere gjennomgåelse av dette. 

Det ser ut til at respondentene stort sett er fornøyd med 

formidlingen av NORADs erfaringer gjennom opplæringen. Dette 

er en slutning vi kan trekke på grunnlag av de svarene som er 

gitt på spørsmålet om NORADs bistandserfaring er gjenspeilet i 

opplæringen, men også ut fra det faktum at nokså få eksplisitt 

etterlyser større fokus på bistandserfaringer i kursene. 
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Bildet er likevel noe annerledes dersom man tar hensyn til 

hvordan respondentene etterlyser konkretisering og 

operasjonalisering både når det gjelder den nye strategien 

generelt, og spesielt de forvaltningsrelaterte sider av 

opplæringen, hvilket vi var inne på i avsnitt 4.1 og 4.2. Det 

er erfaringen med den nye strategien, altså den erfaringen 

som nylig er vunnet, som synes å være mest etterspurt blant 

respondentene. 

7.2 Forberedelse til utreise 

Vi skal i denne delen kort summere opp resultatene på spørsmål 

som omhandlet forberedelse til utreise. Spørsmålene dreide seg 

om følelsesmessige reaksjoner etter flytting til 

tjenestelandet, barnas situasjon, forberedelse om helse- og 

hygieneforhold og informasjon om praktiske forhold. I 

tabellene har vi, ved siden av totalttallet, skilt mellom de 

som hadde kurs ved Bistandsskolen og ikke kurs før 1992 og 

omvendt, for å se om det er forskjeller i vurderingene. 

Tabell 7.4: 

Ja, absolutt 

Ansattes etter om de syntes at opplæringen ga 
tilstrekkelig forberedelse på eventuelle 
følelsesmessige reaksjoner etter flytting. 
Prosent. 

Alle Bare BISK- Bare før 
kurs 1992 

10 21 10 

Ja, til en viss 9 16 -
grad 

I liten grad 15 5 20 

Nei 2 5 -
Ikke hatt spesiell 51 42 70 
opplæring 

Ubesvart 14 11 -
I alt {N=100%) 59 19 10 

En relativ høy andel av de besvarte oppfattet det slik at de 

ikke har hatt spesiell opplæring om følelsesmessige reaksjoner 

etter utreise. Blant de som mente opplæringen ga tilstrekkelig 
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forberedelse på følelsesmessige reaksjoner fant vi en jevn 

spredning på de ulike kursene ved Bistandsskolen, dette fant 

vi imidlertid også blant de som mente opplæringen ikke var god 

nok. Blant kommentarene til dette spørsmålet går det igjen at 

de gjennom erfaring fra tidligere uteopphold for en stor del 

visste hva de gikk til. 

Tabell 7.5: 

Ja, absolutt 

Ja, til en 
viss grad 

I liten grad 

Nei 

Ikke aktuelt 

Ubesvart 

I alt 
(N=100%) 

Ansatte etter om de syntes at de gjennom 
opplæringen ble tilstrekkelig forberedt på 
barnas situasjon i tjenestelandet. Prosent. 

Alle Bare BISK Bare før 1992 

4 10 -
22 40 -

22 10 20 

41 40 80 

4 - -
7 - -
27 10 5 

Svargrunnlaget på spørsmålet om barnas situasjon er de som 

hadde med seg barn til tjenestelandet. Blant de som besvarte 

fant godt over halvparten at opplæringen i liten grad eller 

ikke i det hele tatt ga en tilstrekkelig forberedelse på 

J barnas situasjon i tjenestelandet. Blant kommentarene nevnes 

hyppigst forholdet til skolen, både forberedelse til hvordan 

det er å gå på skole i tjenestelandet, hvordan skolesystemet 

fungerer og alternative skoletilbud. En av respondentene 

nevnte at det burde vært språkopplæring for barna. 



Tabell 7.6: 

Ja, absolutt 

Ansatte etter om de syntes opplæringen ga 
tilstrekkelig forberedelse om om helse- og 
hygieneforhold. Prosent. 

Alle Bare BISK Bare før 
1992 

29 42 10 

Ja, til en viss grad 36 37 50 

I liten grad 12 11 10 

Nei 2 - 10 

Ikke hatt spesiell 17 5 20 
orientering 

Ubesvart 5 5 -
I alt (N=100%) 59 19 10 

Vurdering av opplæringen i forhold til forberedelse om helse

og hygieneforhold var i overveiende grad positiv. I 

kommentarene til spørmålet mente flere at det ble for mye 

fokusert på HIV/AIDS, og for lite på andre forhold (f .eks 

generelt om helse, etiske konflikter ift HIV/AIDS). Et annet 

moment som ble trukket fram av noen av respondentene var at 

det ble gitt liten/ingen informasjon som gikk spesielt på 

deres tjenesteland. 
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Tabell 7.7: Ansatte etter om de var tilfreds med 
informasjonen som ble gitt under opplæringen om 
praktiske forhold i tjenestelandet. Prosent. 

Alle Bare BISK Bare før 
1992 

Ja, absolutt 12 11 10 

Ja, til en viss grad 19 32 10 

I liten grad 10 5 10 

Nei 7 5 10 

Ikke hatt spesiell 49 47 60 
orientering 

Ubesvart 3 - -
I alt (N=l00%) 59 19 10 
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En relativ høy andel av respondentene mente at de ikke hadde 

fått spesiell orientering om praktiske forhold i 

tjenestelandet (49 prosent). I korrunentarene til spørsmålet 

hevdet noen at informasjonen de fikk om dette var for lite 

oppdatert. På temaer de ønsket bedre informasjon om ble en 

rekke nevnt; ansettelsesforhold for lokale arbeidstakere, 

kriminalitet, lokal arbeidskultur på "mellomnivå", boforhold, 

forvaltningsjus. Dette dekker mange av de områdene som ble 

nevnt. Det var i alt 15 respondenter som oppga at de hadde 

savnet informasjon om forhold som nevnt over; enkelte mente 

sågar at de fikk for lite informasjon om alt. De som oppga 

disse forholdene representerer imidlertid bare en fjerdedel av 

de besvarte, og kan derfor ikke hevdes å gi et korrekt bilde 

av temaer de ansatte generelt savnet i opplæringen. Det er 

også vanskelig å kjenne omfanget av behovet for mer praktisk 

informasjon. En av respondentene nevnte at dette var kjent fra 

tidligere reiser, og vi vet ikke om det samme gjelder de som 

ikke besvarte spørsmålet. 

7.3 Opplæringstiden 

Flere av spørsmålene omhandlet organsieringen av opplæringen 

før utreise. De ansatte ble spurt om hvordan de vurderte 

opplæringstidens lengde som helhet i forhold til nåværende 

arbeidsoppgaver og den samlede opplæringstiden i forhold til 

stoffets vanskelighetsgrad og omfang i opplæringen og andre 

) arbeidsoppgaver de hadde i opplæringstiden. 

Tabellen nedenfor viser de ansattes vurdering av 

opplæringstidens lengde i forhold til nåværende 

arbeidsoppgaver, totalt og fordelt på stilling og tidligere 

erfaring med bistandsarbeid i utviklingsland. I denne tabellen 

og de øvrige i dette avsnittet er de uoppgitte med i 

prosenteringsgrunnlaget, men ikke vist. 



Tabell 7.8: 

:I alt 

Etter 
stilling: 

Administ. 

Saksbeh. m/ 
bist.oppg. 

Leder/ 
nestleder 

Etter 
tidligere 
erfaring: 

Kort 

Mellom 

Lang 

Ansattes vurdering av opplæringstidens lengde 
som helhet i forhold til nåværende 
arbeidsoppgaver. Absolutte tall og prosent. 

For Lang Passe Kort For N=l00% 
lang kort 

5 9 29 8 3 59 
( 9) (15) (49) (14) ( 5) 

- - 5 3 2 14 
( 3 6) ( 21) (14) 

2 7 12 3 - 25 
( 8) ( 2 8) (48) (12) 

3 2 11 2 1 19 
(16) (11) (58) (11) ( 5) 

2 2 12 4 1 22 
( 9) ( 9) (55) (18) ( 5) 

2 6 9 2 - 21 
(10) ( 29) (42) (10) 

1 1 8 2 2 16 
( 6) ( 6) (50) (13) (13) 
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Her som ofte ellers legger respondentene seg i hovedsak "midt 

på treet", og oppgir at opplæringens lengde var passe i 

forhold til deres nåværende arbeidsoppgaver. Dette gjaldt 50 

prosent. Ellers oppga 24 prosent at opplæringens lengde var 

for lang eller lang, mens 19 prosent mente den var kort eller 

for kort. Fordelt på stillingskategorier finner vi at det 

særlig er de med administrative stillinger (sekretariat og 

saksbehandlere med administrasjon) som oppga at opplæringen 

hadde vært kort/for kort (35 prosent). Vi har også skilt på 

tidligere erfaring med bistandsarbeid i utviklingsland for å 

se om dette har betydning for hvordan de ansatte vurderte 

lengden av opplæringen. Fordelt på denne måten er det særlig 

de med erfaring fra 3 til 5 år som syntes opplæringen var 

lang/for lang (39 prosent). Det ser forøvrig ikke ut til å 

være sammenheng mellom lengden av den tidligere erfaringen med 
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bistandsarbeid og vurderingen av opplæringens lengde i forhold 

til nåværende arbeidsoppgaver. 

Tabellen nedenfor viser de ansattes vurdering av den samlede 

opplæringstiden før utreise 1 forhold til stoff ets 

vanskelighetsgrad og omfang i den faktiske opplæringen. 

Tabell 7.9: 

I alt 

Etter 
stilling: 

Administ. 

Saksbeh. m/ 
bist. oppg. 

Leder/ 
nestleder 

Etter 
utdanning: 

Videregående 
skole 

Høgskole/ 
lavere grad 

Høyere grad/ 
doktorgrad 

Ansattes vurdering av samlet opplæringstid i 
forhold til stoffets vanskelighetsgrad og 
omfang. Absolutte tall og prosent. 

For Lang Passe Kort For N=l00% 
lang kort 

7 9 29 6 2 59 
(12) (15) (49) (10) ( 3) 

1 - 7 1 1 14 
(7) (50) ( 7) ( 7) 

5 5 10 5 - 25 
( 2 0) ( 2 0) ( 40) ( 2 0) 

1 4 11 - 1 19 
( 5) ( 21) (58) ( 5) 

- - 3 1 1 7 
(43) (14) (14) 

2 8 13 4 - 29 
(7) ( 2 8) (45) (14) 

5 1 12 1 1 22 
(23) ( 5) (55) ( 5) ( 5) 

Respondentene oppgir i all hovedsak også her at opplæringen 

var "passe" (49 prosent) . Forøvrig fant 27 prosent at 

opplæringen var for lang i forhold til vanskelighetsgrad og 

omfang, og bare 13 prosent at opplæringen var kort/for kort. 

Fordelt på stilling i tjenestelandet synes det som om de med 

administrative arbeidsoppgaver i minst grad fant opplæringen 

lang/for lang i dette tilfellet, mens ledere/nestledere i 

minst grad fant opplæringen kort/for kort. 



91 

Vi har også fordelt dette svaret etter respondentenes 

utdanningsnivå, for å se om dette kan ha spilt en rolle for 

vurderingen av opplæringen etter vanskelighetsgrad om omfang. 

Her finner vi at ingen av de med videregående skole som 

høyeste utdanning oppga at opplæringen hadde vært lang/for 

lang, mens svært få av de med utdanning på hovedfagsnivå eller 

høyere syntes opplæringen hadde vært kort/for kort. Dette kan 

være et tegn på at opplæringen med hensyn til kompleksitet 

fungerer best for de med høyere utdanning. Det lave antallet 

respondenter samt en varierende opplæringsbakgrunn for den 

enkelte ansatte gjør det imidlertid ikke mulig å trekke noen 

slutning om dette. 

De ansatte ble også spurt om hvordan de vurderte den samlede 

opplæringstiden i forhold til andre oppgaver de hadde i 

opplæringstiden. Tabellen nedenfor viser hvordan respondentene 

besvarte dette spørsmålet. 

Tabell 7.10: 

l: alt 

Etter 
stilling: 

Administr. 

Saksbeh. m/ 
bist. oppg. 

Leder/ 
nestleder 

Ansattes vurdering av samlet opplæringstid i 
forhold til andre oppgaver i opplæringstiden. 
Absolutte tall og prosent. 

For Lang Passe Kort For N=100% 
lang kort 

8 11 23 4 4 59 
(14) (19) ( 3 9) ( 7) ( 7) 

1 - 4 3 2 14 
( 7) ( 29) ( 21) (14) 

4 7 10 1 1 25 
(16) ( 2 8) (40) ( 4) ( 4) 

3 4 9 - 1 19 
(16) ( 21) (47) ( 5) 

En relativ høy andel (33 prosent) oppga at opplæringstiden var 

lang/for lang i forhold til andre arbeidsoppgaver de hadde i 

samme periode. Dette gjaldt særlig de som i tjenestelandet 

arbeidet med bistandsfaglige arbeidsoppgaver eller som 

ledere/nestledere. Dette synes rimelig på bakgrunn av at det 



er disse som gjennomgående har hatt flest kurs ved 

Bistandsskolen i tillegg til andre opplæringskomponenter. 

Lengde som helhet 
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Vanskelighetsgrad 

~Ubesvart 

§1j Kort 

~Passe 

•Lang 

Andre arbeidsoppgaver 

0 20 40 60 80 100 

Prosent 

Figur 7.1 Ansatte vurdering av opplæringstidens lengde i 
forhold til ulike faktorer. Prosent. 

I figuren ovenfor har vi summert opp denne delen gjennom en 

figur som viser andelene som besvarte for kort/kort 

(kategoriene slått sammen), passe og lang/for lang i forhold 

til de ulike faktorene overfor. Andelen ubesvarte er her tatt 

med. 

7.4 Oppfølging av opplæringen i tjenstelandet 

Respondentene ble i tilknytning til vurderingen av 

organisatoriske og sosiale sider ved opplæringen spurt om de 

savnet et opplæringstilbud i tjenestelandet som en oppfølging 

av opplæringen i Norge. Til dette spørsmålet var det satt av 

plass til utfyllende kommentarer som vi kort skal komme inn på 

til slutt i denne delen. 
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I tabellen nedenfor har vi vist hvordan spørsmålet om savn av 

oppfølging ble besvart. Vi har vist fordelingen totalt og 

fordelt etter hvilken jobb respondentene har i tjenestelandet. 

Tabell 7.11: Ansatte etter om de savnet et opplæringstilbud 
i tjenestelandet. Absolutte tall og prosent. 

Ja Delvis Nei N=l00% 

I alt 15 ( 25) 19 ( 32) 21 ( 3 6) 59 

Etter stilling: 

Administrativ 1 ( 7) 3 ( 21) 8 (57) 14 

Saksbeh. ml 10 (40) 9 ( 3 6) 6 (24) 25 
bist. oppg. 

Leder/nestleder 4 ( 21) 7 ( 3 7) 7 ( 3 7) 19 

I alt oppga 25 prosent av respondentene at de savnet et 

opplæringstilbud i tjenestelandet. Noe over halvparten (57 

prosent) oppga ja eller delvis. Særlig blant saksbehandlere 

med bistandsfaglige arbeidsoppgaver var oppfølging savnet (76 

prosent av disse oppga ja eller delvis). 

I kommentarene som fulgte dette spørsmålet var respondentene 

relativt entydige når det gjaldt hva som særlig var savnet. 

Dette gjaldt i hovedsak språk og tjenestelandets forvaltning, 

som svært hyppig ble nevnt både blant de som hadde svart "ja" 

) og de som hadde svart "delvis". Andre respondenter oppga at de 

ønsket opplæring som tok opp både politiske, økonomiske, 

forvaltningsmessige og (sosio)kulturelle forhold. Av øvrige 

kommentarer kan nevnes opplæring i PlanII, konkret og praktisk 

innføring i arbeidsoppgavene på arbeidsstedet og 

tjenestelandets utviklingspolitiske prioriteringer. Det er 

altså nokså åpenbart at det særlig er opplæringstilbud i språk 

(lokalspråk nevnes oftest eksplisitt), tjenestelandets 

forvaltning og annen landspesifikk orientering som de ansatte 

savner som et oppfølgingstilbud i tjenestelandet. 
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7.5 Sosialt miljø og organisering av opplæringen 

Den siste delen av spørreskjemaet dreide som om det sosiale 

miljøet i opplæringsperioden og vurdering av opplæring 

organisert som dagskole versus internat. Tabellen nedenfor 

viser hvordan de ansatte vurderte ulike sider ved det sosiale 

miljøet; følelse av trygghet i kurssituasjon, kontakt med 

andre kursdeltakere og faglig kommunikasjon. 

Tabell 7.12: 

Svært god 

God 

Verken eller 

Dårlig 

Svært dårlig 

Ubesvart 

Ansattes vurdering av ulike sider ved det 
faglige miljøet under opplæringsperioden. 
Absolutte tall og prosent. 

Trygghet Kontakt Faglig 
kommunikasjon 

14 (24) 16 ( 27) 5 ( 9) 

35 (59) 29 (49) 37 (63) 

4 ( 7) 7 (12) 12 ( 2 0) 

- 1 (2) -

1 ( 2) 1 ( 2) -
5 ( 9) 5 ( 9) 5 ( 9) 

Som vi ser oppga hoveddelen av respondentene at følelsen av 

trygghet i opplæringssitusjonen hadde vært svært god eller god 

(83 prosent). De fleste fant også at kontakten med andre 

kursdeltakere hadde vært svært god eller god (76 prosent) og 

at den faglige kommunikasjonen var svært god eller god ( 72 

prosent) . 

De ansatte ble spurt hvordan de vurderte dagskole versus 

internat i forhold til det faglige utbyttet, til hva som de 

syntes var mest praktisk og til hva de foretrakk. Tabellen 

nedenfor viser hvordan respondentene besvarte dette 

spørsmålet. 



Tabell 7.13: Ansattes vurdering av dagskole i forhold til 
internatopplæring. Absolutte tall og prosent. 

Dagskole Internat Vet ikke Ubesvart 

Faglig utbytte 8 (14) 29 ( 49) 14 (24) 8 (14) 
størst ved 

Mest praktisk 42 ( 71) 4 (7) 7 (12) 6 ( 10) 

Foretrekker 31 (53) 12 (20) 7 (12) 9 (15) 
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Av tabellen ser vi at nærmere halvparten av respondentene 

oppga at de mente det faglige utbyttet ville være størst ved 

opplæring på internat. Hele 71 prosent mente på den annen side 

at det ville være mest praktisk med opplæring på dagskole. Når 

noe over halvparten svarer at de foretrekker opplæring på 

dagskole kan det synes som de ansatte, selv om de mener det 

faglige utbytte kan være størst ved internat, finner det mest 

hensiktmessig å ha opplæring ved dagskole. 

Vi tar til slutt i denne delen med noen kommentarer fra 

respondentene som berører det sosiale miljøet og 

organiseringen av opplæringen. 

Enkelte respondenter hevder at det sosiale aspektet ved FO

kursene er blitt borte gjennom opprettelsen av Bistandsskolen. 

Spesielt fremheves det at det var forstyrrende at NORAD-

) ansatte "fløy til og fra jobben" under kursene. Det gis ellers 

uttrykk for vanskeligheter i forhold til å ordne praktiske 

forberedelser mellom forelesningene, og det hevdes at det 

enten bør ytes assistanse fra NORADs side, eller settes av tid 

til slike ting. Forøvrig er et par av respondentene inne på at 

dersom man følger kursene ved Bistandsskolen suksessivt, bør 

det legges opp til at man bruker en dag mellom hvert kurs til 

å lese og fordøye stoffet eller som anledning til forberedelse 

til neste kurs. 

Utover spørsmålet om dagskole versus internat, er ganske mange 

opptatt av sammensetningen av deltakere på kursene ved 
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Bistandsskolen. Enkelte hevder at spesielt de obligatoriske 

kursene burde ha en mer homogen sammensetning: 
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"Kursene må i fremtiden skille mellom folk med mye, lite 
og ingen NORAD- og uteerfaring. Jeg opplevde mye 
bortkastet tid og bistandspenger." 

En annen respondent fremhever spesielt sin tilfredshet med 

gruppearbeidet og diskusjonene i plenum, hvor deltakere med 

erfaring kunne komme til ordet. Dette gav mulighet for 

innblikk i bistandserfaringer utover hva det var lagt opp til 

i selve kurset. Dessuten bidro dette til innsikt i hvordan 

strategi og retningslinjer blir tolket individuelt, mener 

denne respondenten. Andre respondenter gir uttrykk for at det 

kan trekkes mer på deltakernes erfaringer fra bistand innenfor 

rammen av kursene, men også at det i større grad benyttes 

NORAD-ansatte med erfaring fra uteopphold som foredragsholdere 

og innledere. 
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8. Mefø1gende ektefe11er/samboere 

Medfølgende ektefeller/samboere ble inkludert i undersøkelsen 

fordi Bistandsskolen betraktet undersøkelsen som en anledning 

til å nå disse med spørsmål om opplæringsbehov og spørsmål om 

i hvilken grad deres ønsker om opplæring har blitt dekket. Å 

inkludere ektefellene i undersøkelsen har vært problematisk, 

og vi skal bare kort omtale disse. 

Bare 22 ektefeller hadde besvart spørreskjemaet. Alle 

tjenestelandene var representert, med unntak av et afrikansk 

land. Spørsmålene var heller sparsommelig besvart. Nedenfor 

viser vi resultatene av spørsmål som tør være de mest sentrale 

som samtidig var besvart av relativt mange. 

Tabell 8.1: Medfølgende ektefeller som besvarte skjemaet 
etter kjønn og alder. Absolutte tall. 

Menn Kvinner 

20-29 år 1 -
30-39 år 1 8 

40-49 år 4 9 

50-59 år - 3 

I alt 6 20 

Tabell 8.2: Medfølgende ektefeller/samboere etter høyeste 
utdanning. Absolutte tall og prosent. 

Antall Prosent 

Ungdom-/realskole 1 4 

Videregående skole 7 27 

Høgskole/lavere grad 12 46 

Høyere grad/dr.grad 5 19 

Uoppgitt 1 4 

I alt 26 100 



Av de som besvarte oppga 18 av de 22 at de hadde tidligere 

hadde arbeidet i et utviklingsland i forbindelse med 

bistandsarbeid eller hadde vært med ektefelle/samboer 

tidligere. Når det gjaldt antall år i denne forbindelse 

varierte dette fra under ett år til 12 år. De fleste (11 

personer) hadde 2 eller 3 års tidligere erfaring fra arbeid i 

utviklingsland i forbindelse med bistandsarbeid eller som 

medfølgende ektefelle/samboer. 
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Halvparten (13 personer) oppga å ha inntektsgivende arbeid i 

tjenestelandet. Videre gjaldt dette halvparten av kvinnene og 

halvparten av mennene. Bare 3 oppga å arbeide på ulønnet basis 

i tjenestelandet. Tabellen nedenfor viser fordelingen av dette 

arbeidet etter virksomhetens eierforhold, sektor (offentlig og 

privat) og på om virksomheten drev med bistandsrelatert 

arbeid. De som arbeidet både i inntektsgivende arbeid og i 

arbeid på ulønnet basis svarte i henhold til det 

inntektsgivende arbeidet. Innenlandsk/ utenlands er sett fra 

tjenestelandet. "Annet" står her for tilfellene hvor 

respondenten har oppgitt flere kryss. 

Tabell 8.3: 

Innenlandsk 

Utenlandsk 

Internasjonal 

Annet 

I alt 

Medfølgende ektefeller/samboere etter type 
arbeid i tjenestelandet. Absolutte tall. 

Sektor Bistandsrelatert 

Offentlig Privat Ja Nei 

- 2 1 1 

8 2 9 1 

1 - 1 -
2 - 2 -
11 4 13 2 

Av tabellen ser vi at de fleste arbeider i utenlandsk (sett 

fra tjenestelandet), offentlig virksomhet som driver med 

bistandsrelatert arbeid. Det kan ellers i denne forbindelse 

nevnes at enkelte av de ansatte kommenterte at NORAD ikke var 

behjelpelige når det gjaldt arbeid for ektefeller i 
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tjenestelandet. 

Av de besvarte oppga 17 (65 prosent) at de hadde hatt 

opplæring i NORADs regi i forbindelse med utreise. Av kursene 

på Bistandsskolen hadde de fleste deltatt på Bistand og 

utvikling, Landkunnskap og Forberedelse til utreise. Tabellen 

nedenfor viser hvordan de vurderte nytten av disse kursene i 

forhold til sin situasjon som medfølgende ektefelle/samboer. 

Tabell 8.4: Medfølgendes vurdering nytten av ulike kurs ved 
Bistandsskolen i forhold til sin situasjon som 
medfølgende ektefelle. Absolutte tall. 

Deltatt Svært Nyttig Verken Lite Ikke 
i alt nyttig eller nyttig nyttig 

BU 10 2 5 3 - -
LK 9 2 4 2 1 -
FU 9 2 3 3 1 -

Fordelt på om ektefellene/samboerne arbeidet i tjenestelandet 

eller ikke finner vi stort sett den samme tendensen som over. 

Av de besvarte hadde 11 personer (42 prosent) deltatt på 

språkkurs i NORADs regi. Dette gjaldt både arbeidsspråk og 

lokalspråk. Bare 8 oppga at det fantes kurs ved Bistandsskolen 

som de spesielt hadde ønske om å delta på og ikke fikk tilbud 

om. 11 personer oppga "vet ikke". Av kurs som ble nevnt i 

denne forbindelse var Miljø og utvikling, Bistand og 

kjønnsroller, Bistand og menneskerettigheter, Kultur og 

dialog, Institusjonsforståelse, Landkunnskap og Bistand og 

utvikling. 

Av de som hadde besvart hadde 14 personer (54 prosent) på eget 

initiativ deltatt på opplæring/kurs etter ankomst til 

tjenestelandet. Dette gjaldt i all hovedsak språkkurs, hvor 

både lokalspråk og europeiske språk ble oppgitt. 
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Til slutt nevner vi spørsmålet om hvorvidt medfølgende 

ektefelle/samboer hadde behov for opplæring om bistandsfaglige 

spørsmål før utreise. Alle hadde besvart spørsmålet og 19 

personer (73 prosent) svarte "ja". Av disse mente bare 3 

personer at dette behovet ikke ble innfridd gjennom kurstilbud 

i NORADs regi. 



VEDLEGG 1: 

Kategorier for utdanning 

Spm 6: Høyeste fullførte utdanning 
Svarfordeling blant 59 besvarte : 

1 . Fag/yrkesutdanning 
2. Allmennfag 
3. Universitet/høgskole 

Kategorier (som bakgrunnsvariabel): 

5,4 prosent 
7,1 prosent 
87,5 prosent 

De oppgitte nivåene følger Statistisk sentralbyrås standard 
for utdanningsgruppering. 

Kategori 1: 
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Videregående skole: 12,5 prosent 

Kategori 2: 
Nivå 5 og 6 (tilsvarende 
høgskole/lavere grad ved universitet) : 

Kategori 3: 
Nivå 7 og 8 (tilsvarende 
høyere grad og doktorgrad ved universitet) : 

Kategori 2 og 3 spesifisert: 

- Oppgitt utdanning på høgskolenivå: 

50,0 prosent 

35,7 prosent 

Økonomiske og samf.vit.fag (2 årig øk/adm, bedr.øko., 
off.adm), sosionom-utdanning, kommunikasjonsfag (journalist}, 
ingeniør, sykepleier. 

- Oppgitt utdanning tilsvarende lavere grad V/universitet: 
Cand.mag., adjunkt, siviløkonomutdanning, annen økonom-

) utdanning. 

- Oppgitt utdanning på hovedfags- og doktorgradsnivå: 
Filologi, samfunnsvitenskap, økonomi, juridikum, 
sivilingeniørutdanning, naturvitenskap, veterinær og dr.agric. 

Fag nevnt som inngår i fagkrets for respondenter med utdanning 
på hovedfags- og doktorgradsnivå: 

Samfunnsvitenskapelige fag: Sosiologi, statsvitenskap, 
sosialantropologi, sosialøkonomi, samfunnsgeografi, 
statistikk for samfunnsvitere, psykologi. 
Filologiske fag: Historie, fransk, religionshistorie, 
norsk, engelsk, pedagogikk, tysk 
Økonomiske fag: Øko/adm., bed.øk. 
Naturvitenskapelig fag: jordbruksfag, matematikk, 
botanikk 
Annet: Sosialt arbeid, sosionom, organisasjonsutvikling, 
utviklings-/ressursgr., utviklingsstudier, ped.sem. 
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VEDLEGG 2: 

Inndeling av respondentene etter arbeidsoppgaver 

1. Bistandsfaglige arbeidsoppgaver 
1.1. Saksbehandlere: 
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Arbeid med prosjekter innen kultur, institusjonsbygging, 
demokrati, menneskerettigheter; vann/sanitær/helse og 
veitransport; vei, miljø, NGO; kysttransport, miljø og 
SADCC-prosjekter; Rural Development; distriktsutvikling, 
rehabilitering og miljø; særbevilgningen for miljø, 
priv.org.; prosjekter på landbruksministeriet og innen 
naturressursforvaltning; "små" prosjekter, koordinator 
for FKere. Makroøkonomisk rapportering, næringslivssaker; 
økonomisk og politisk rapportering, prosjekt
administrasjon, tertal-rapportering, landprogram
notatarbeid; rapportering til Oslo, utarbeide 
bevilgningsdokumenter, landøkonom; oppfølging av 
sektoravtaler mht. budsjett, fremdrift, godkjenne 
kontrakter og enkelttiltak. 

1.2. Ledere og nestledere: 
Ansvar for saksbehandlere; ansvar for samlet drift, 
forvaltning og rapportering: Planlegging, administrering 
og rapportering; landøkonomansvar, samt adm. av enkelte 
prosjekter/tiltak, plan 2 koordinering, landprogram, 

. prinsippnotat; Ambassadørens stedfortreder; ledelse av 
ambassaden inkl. NORAD-representasjonen; Ansvarlig for 
noen av bistandsprogrammene og saksbevilgningene, 
konsulærsaker, næringsliv; stedlig representant; 
rådgiver. 

2. Administrative arbeidsoppgaver 
2.1 Saksbehandlere: 

Leder for administrasjonen; leder for personell
forvaltning og konsulære saker; regnskap og 
administrasjon. 

2.2 Sekretariatsfunksjon: 
Budsjett, tjenesteboliger, kontorbygg, tjenestebiler, 
personalsaker, arkiv, regnskap, lokalansatte, 
kryptsforvalter,regnskapsfører. 
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VEDLEGG 3: 

Tabell: Deltagelse på enkeltkurs ved Bistandsskolen totalt 
og fordelt på kjønn. Absolutte tall og prosent. 

I alt Menn Kvinner 

Deltatt på: 

Bistand & utvikling 44 (74, 6) 31 (83,8) 13 ( 59 I 1) 

NORADs adm. 36 (61, 0) 23 (62,2) 13 (59,1) 

Miljø & økonomi 24 (40,7) 18 ( 48 I 6) 6 (27,3) 

Bistand & 24 (40,7) 17 (45,9) 7 (31, 8) 
kjønnsroller 

Bistand & menneske- 17 (28,8) 11 (29,7) 6 (27,3) 
rettigheter 

Kultur & dialog 24 (40,7) 18 (48,6) 6 (27,3) 

Institusjons- 28 (47,5) 20 ( 54 I 1) 8 (36,4) 
forståelse 

Integrert metode- 29 (49,2) 23 (62,2) 6 (27,3) 
kurs 

Landkunnskap 21 (35,6) 14 (37,8) 7 (31,8) 

Forberedelse til 32 (54,2) 21 (56,8) 11 (50,0) 
utreise 

Mottakerlandets 16 (27,1) 11 (29,7) 5 (22,7) 
forvaltning 
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OPPDRAGSBESKRIVELSE 

FOR UI'REDNINGSINSTITUITET FOR FORSKNING OG HØYERE 
urDANNING 

OM PLANLEGGING OG GJENNOMFØRING AV 
OPPFØLGINGSUNDERSØKELSE OM BISf ANDSSKOLEN 

1 BAKGRUNN FOR OPPDRAGET 

Bistandskolen ble opprettet som en prøveordning i mai 1992 for å gi NORADs ansatte 
grunnkompetanse i bistandsfaglige spørsmål og forvaltningsmessige forhold i NORAD og 
våre samarbeidsland. !flg. brev fra Utenriksdepartementet av 4.11.93 godkjcMcs 
Bistandsskolen som en permanent ordning fra 1.1.94. 

Bistandskolens overordnede mål er 

·1 styrke den bistandsfaglige kompetansen til sentrale grupper som arbeider 
innen norsk bistand i tråd med de til enhver tid gjeldende politiske 
målsettinger•. 

Skolens delmål er: 

a) A skape felles forståelse for norsk bistands sentrale mål og 
prioriteringer, kjenne dens historie og plass i en internasjonal 
sammenheng, samt kjenne FN-systemet og de internasjonale 
organisasjoners arbeidsmåte. 

b) Skape forståelse for de internasjonale økonomiske og politiske 
rammebetingelser som har betydning for utviklingslandenes 
vekstmuligheter, samt hvilken rolle bilateral og multilateral bistand kan 
spille for deres utvikling. 

c) Skape god kunnskap om samarbeidslandenes økonomiske, politiske 
og sosiale forhold samt deres historie og administrative systemer. 
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d) Gi ferdigheter i å anvende verktøy og metoder for analyse og 
vurderinger av et tiltaks bæreevne. 

e) Skape tverrkulturell forståelse og kommunikasjon og innarbeide 
holdninger som er forenlig med målene for norsk bistand. 

f) Gi opplæring i etatens forvaltningsprosedyrer og rutiner samt 
forbedre mulighetene for å dra nytte av etatens erfaringer. 

Bistandsskolens målgrupper er primært ansatte i UD og NORAD hjemme, samt 
kontraktspersonell engasjert av NORAD og/eller UD. Dette omfatter NORADs utsendte 

( personell som arbeider ved utekontorene/ambassadene, fredskorpsdeltakere og eksperter. 

) 
.' 

I tillegg tilbys opplæring til eksterne grupper som nøkkelpersonell i private organisasjoner, 
media, politiske institusjoner og private firma med virksomhet i u-land i den grad skolen 
har kapasitet til dette. 

I forbindelse med at skolen nå blir en permanent ordning har UD pålagt Bistandsskolen 
snarest å gjennomgå hele kursprogrammet med sikte på ~kt relevans og bedre kvalitet. 
Tilbakemeldinger fra tidligere kursdeltakere vil gi viktig informasjon i denne prosessen. 

2 FORMÅLET MED UNDERSØKELSEN. 

Som ledd i arbeidet med å sikre større relevans og faglig kvalitet mht skolens kurstilbud er 
det behov for å gjennomføre en oppfølgingsundersøkelse rettet mot et utvalg tidligere 
kursdeltakere. Informasjonen herfra skal bl.a. supplere de evalueringer/oppsummeringer 
som har vært foretatt ved slutten av hvert enkelt kurs. 

Undersøkelsen skal også belyse ulike aspekter ved andre opplæringstilbud enn de som tilbys 
ved Bistandsskolen. Dette gjelder bl.a. språkopplæring (hvor BISK har et administrativt 
ansvar), og øvrige tilbud som gis spesielt i forbindelse med utreise til NORADs 
representasjon er. 

Undersøkelsen mål er følgende: 

A Å fremskaffe informasjon som kan vise i hvilken grad 
NORADs/Bistandsskolens nåværende opplæringstilbud oppfattes som 
relevnnte 02 nytti2e i forhold til de ansattes arbeidsoppgaver. 

B Å kartlegge viktige mangler i nåværende opplæringstilbud. 
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C Å belyse tidligere kursdeltakeres vurdering av: 

- kursenes faglige innhold/kvalitet 
- pedagogiske aspekter ved kursvirksomheten 
- organisatoriske aspekter. 

3 l\1ETODISK OPPLEGG 

Av praktiske årsaker må undersøkelsen begrenses til å omfatte et utval~ av tidligere 
kursdeltakere. Vi har i denne omgang valgt å konsentrere undersøkelsen primært om alt 
utreisende personell som har gjennomgått Bistandskolen siden mai 1992, og som nå 
arbeider ved NORADs stedlige representasjoner/norske ambassader i samarbeidslandene. 
Dette skyldes at disse ansatte hittil har vært skolens viktigste målgruppe, og at de 
gjennomsnittlig har fulgt langt flere kurs ved skolen enn noen annen målgruppe. 

Denne gruppen utgjør ca. 60 ansatte. 

Datainnsamlingen vil primært foretas gjennom utsending av strukturerte spørreskjemaer til 
utvalget. Ved datainnsamlingen skal følgende spørsmålstyper ligge til grunn: 

a) Bakgrunnsvariabler 

b) Beskrivelse av nåværende stilling/arbeidsoppgaver 

c) Vurdering av relevansen av ulike typer opplæring før utreise i forhold til nåværende 
arbeidsoppgaver og vurdering av evt. mangler ved opplæringen 

) d) Vurdering av BISKs kurs i henhold til informasjon om NORADs strategi og 
arbeidsmåte og nåværende arbeidsoppgaver 

e) Vurdering av det pedagogisk opplegget 

f) Syn på organiseringen av opplæringen med tanke på f.eks. dagskole versus 
internatordning, kursenes lengde, oppbygning/sammenheng, informasjonsnivå, 
samarbeid med rekrutterer om opplæringsplan, hospiteringsordninger og 
hotell/reiseproblematikk 

g) Vurdering av språkopplæring. 
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4 ORGANISERING AV ARBEIDET 

Oppdraget vil være delt i følgende faser: 

Orienteringsfasen som omfatter innhenting av bakgrunnsinformasjon og definisjon 
av temaområder for datainnsamling. Fasen avsluttes 15.12.93. 
Planleggingsfasen som omfatter utforming av spørreskjema og planlegging av 
datainnsamlingen. 
Gjennomføringsfasen som omfatter utsendelse av spørreskjema. 
Vurderingsfasen som omfatter vurdering av innsamlet datamateriell. 
Framlegging av rapport om undersøkelsen innen 01.04.93. 

Oppdraget forutsetter nært samarbeid med Bistandsskolen spesielt i orienteringsfasen, hvor 
Bistandsskolen vil være aktivt med i definisjon av temaområder for datainnsamling. 
!~~-~oie~ Vil ogSå -ta stilling-_ til ~gangsmåte!Lf9Cde_ ·u1ikC.]a~~~ev 



Utredningsinstituttet 
FOi FOISllllW& O& HITEIE UTDAllNIU 

Munthes gate 29, 0260 Oslo. Tlf.: 22 92 51 00. Faks: 22 43 89 70 

OPPFØLGINGSUNDERSØKELSE 

NORAD-ansattes vurdering av opplæring før utreise til tjenesteland 

Konflden.ien 

Oslo, mars 1994 

I samarbeid med NORAD/Bistandsskolen skal Utredningsinstttuttet for forskning og høyere utdanning 
foreta en spørreundersøkelse rettet mot NORADs ambassadepersonell og medfølgende ektefeller. 
c,.,rmålet med undersøkelsen av ambassadepersonell er å kartlegge opplæring I forbindelse med 

;eise, og å undersøke utbyttet av opplæringen i forhold til arbeid og trivsel i tjenestelandet. 
Resultatene av undersøkelsen vil foreligge i løpet av sommeren 1994. 

Det er viktig for resultatenes pålitelighet at vi får stor oppslutning om undersøkelsen, og vi håper du 
vil medvirke til dette ved å besvare spørreskjemaet. Skjemaet er omfattende, men det er ikke sikkert 
du skal svare på alle spørsmålene. Hvilke spørsmål du skal svare på er blant annet avhengig av 
hvilken opplæring du har hatt. Les derfor overskrifter og •instrukser- nøye. 

Vi vil oppfordre deg til å bruke god tid på besvare skjemaet. På en del av spørsmålene kan du skrive 
utfyllende kommentarer. Disse er viktige som supplement til avkryssingen. Får du for liten plass kan 
du gjeme skrive i margen eller på eget ark. 

Alle opplysningene som gis i spørreskjemaet vil bli behandlet konfidensielt. Nummeret i skjemaets øvre 
høyre hjørne refererer til en liste med navn og adresser. Dette er nødvendig for at vi skal vite hvem 
som har svart, og for at vi eventuelt skal kunne sende purrebrev. Listen blir makulert etter at alle 
spørreskjemaene er kommet inn, slik at ingen opplysninger kan knyttes til enkelpersoner. 

1 forhånd takk for at du deltar! 

Med vennlig hilsen 
for Utredningsinstituttet 

~~~ 
Clara Åse Arnesen 



OPPFØLGINGSUNDERSØKELSE 

NORAD-ansattes vurdering av opplæring I forbindelse med utreise til tjenesteland 

Personalia 

1. Hva er din alder? 

D 20-29 år 
D 30-39 år 
040~9 år 
D so-s9 år 
D 60 år eller over 

2. K;ønn 

OMann 
D Kvinne 

\3. E d r u ... 

0 Ugift 
D Gift/samboende 
D Separert/skilt 
D Enke/enkemann 

4. Dersom du er gift/samboende, har din ektefelle/samboer fulgt med deg til tjenestelandet? · 

0Ja 
ONei 

5. Har du omsorgsansvar for barn under 18 år som er med til tjenestelandet? 

) 

OJa 
ONei 

Utdannings- og yrkesbakgrunn 

6. Hva er din høyeste fullførte utdanning? 

D Fag/yrkesutdanning på videregående skoles nivå 
D Allmennfaglig linje ved videregående skole (gymnas) 
0 Utdanning på høgskole/universitetsnivå 

7.a Dersom du har utdanning på høgskole/universitetsnivå, hvilken type utdanning er dette (f.eks. cand.mag., DH
kandidat i økonomisk/administrative fag, Ingeniør e.1)? 

Ikke skriv I cisse ru111ne 

······························································-···································································"······················ I I I I I I I 

2 



7.b Dersom du har cand.mag.-utdanning eller embedseksamen vennligst oppgi hvilke fag som inngår i graden din . 

... " ....................... " ...................... " .................... " ............................................. " ................ " ........................................... . 

Ikke skriv i disse rutene 

I I I I I I I -1 ....... , -1---1.....---1 -1-11 I I I I I 11 I I I I I I 

8. Har du tidligere arbeidet i et utviklingsland i forbindelse med bistandsarbeid? 

D Ja -+ Hvor mange år? []:=l 
0Nei 

9. Har du før du fikk din nåværende jobb (ved utestasjonen) arbeidet i NORAD, i UD, eller i andre bistandsrelaterte 
organisasjoner? Sett ett kryss pA hver linje. 

Ja 

NORAD/Oslo ................................................... D 

NORAD ute .................... " ............................... D 

Utenriksdepartementet/DUH ........................... 0 
/ 

Multilaterale bistandsorganisasjoner .............. D 

Private bistands-/hjelpeorganisasjoner ........... D 

Annet,spesifiser ...... " .. " ....... " ." ............ " ........ D 

Nåværende arbeidsoppgaver (ved utestasjonen) 

1 O. Hvilken type arbeid har du hovedsakelig? Sett bare ett kryss 

D Sekretariatfunksjon 
D Saksbehandlerfunksjon 
0 Leder/nestlederfunksjon 

Nei 

D 

0 

0 

0 

0 

D 

0 Annet, spesifiser .............. " ............................ " ...•.........................................................................................•...•... 

). Gi en kort beskrivelse av dine nåværende arbeidsoppgaver 

12.a Er dine nåværende arbeidsoppgaver I hovedsak i samsvar med de arbeidsoppgavene du ble forespeilet før 
utreise? 

0 Ja -+ gå til spørsmål 13 
0Nei 

12.b På hvilken måte er arbeidsoppgavene annerledes enn du ble forespeilet før utreise? 

.................................................................................. " ................................................................................... "" ... " ..... . 

.... " ............................................................................................................................... -............................................. . 
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12.c Hva er årsaken til at arbeidsoppgavene er annerledes enn du ble forespeilet? 

13. Begynte du i din nåværende stilling før din eventuelle forgjenger hadde fratrådt, dvs. var det overlapping? 

0 Ja -+ hvor mange uker overlapping? [I] 
ONei 
0 Ikke aktuelt, stillingen var nyopprettet 

Deltaking på kurs og annen opplæring I forbindelse med utreise 

I det følgende vil vi gjeme vite hvilken type opplæring du har hatt i forbindelse med den jobben du har nå. 

14. Har du deltatt på følgende kurs arrangert av Bistandsskolen? 

Bistand og utvikling ..............................•..................... 
NORADs administrasjon •..........•...................•....•........ 
Miljø og økonomi.. ....•..................•.•.................•.•....... 
Bistand og kjønnsroller .............................................. . 
Bistand og menneskerettigheter ..... " ...•••..................... 
Kultur og dialog ......................................................... . 
Institusjonsforståelse ..•.........•.....•............ .................... 
Integrert metodekurs .•........••... " ......•. .....•.. " ..........•..•.. 
Landkunnskap .••..•..•.....••.....•••..•..•................................ 
Forberedelse til utreise .......•••...•..•...........................••.• 

Mottakerlandets forvaltning (arrangeres ved 
ambassadene) •...•......•..... .................. " .............•.. .......... 

Ja Nei 

0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 

0 0 

15.a Har du gått på andre forberedelseskurs i NORADs regi før Bistandsskolen ble opprettet (i 1992)? 

0Ja 
0Nei 

15.b Hvis ja, hvilke forberedelseskurs var dette, og når ble de gjennomført? 

Kurs: 
År 
19 

CD 

CD 

CD 

16.a Hadde du hospitering i NORAD i forbindelse med utreise til din nåværende jobb? 

4 

0Ja 
0Nei 
0 Ikke aktuelt/arbeidet allerede i relevant stilling i NORAD 



16.b Hvis ja, hva slags hospitering var dette? 

......................................... " ........... "." " ...................... " .................... " .. " ............. "" ...... " ................................. "" .. "" ........ _ .... . 

........ "." ............ " ." ................................. " ............................................................................................. " ..... ..... " ...... " .•... ". 

17.a Har du i forbindelse med din nåværende eller tidligere bistandsjobb(er)/utenlandsopphold gjennomgått 
språkopplæring som er nyttig for den jobben du har nå? 

0Ja 
0 Nei -+ gå til spørsmål 18 

17.b Hvilke{t) språk var dette, og hvor lenge varte opplæringen? 

A. Arbeidssprak 

Administrasjonsengelsk ................... . 

Annen engelsk ......... " ...................... . 

Spansk ............................•.................. 

Portugisisk .....................................••. 

B. Loka/sprak 
{oppgi hvilket: f.eks. swahili", 
setswana, bemba o.1) 

Ja, har Ca. antall 
deltatt uker 

D [O 
D ITJ 
D ITJ 
D ITJ 

D 
D 

Swahili kan oppfattes både som arbeids- og lokalspråk. Her vil swahili bare sortere under lokalsprik. 

17.c Hvor fant denne språkopplæringen sted? 

Kurs- Annet I tjeneste- Annet 
senteret sted landet land 

) Kringsjå i Norge (hvilket?) 
( A. ArbeidsspnJk 

Administrasjonsengelsk ...... D D 0 . .................. " .. "".""" 

Annen engelsk .................... 0 0 D . ............ "."" .. "" ....... 

Spansk ................................. 0 0 0 . .. "." . " ............. "." .... 

Portugisisk. ... " .................... 0 0 D . ........................... 

B. LokalsprAk 
(Oppgi hvilket: f.eks. swahili, 
setswana, bemba o.I) 

" ..... "."" ................ " ................. D 0 D . ................ " .......... 

············································ D D 0 ................... " ..... " .. 
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18.a Har du gjennomgått andre kurs enn de(t) som er nevnt over eller fått annen systematisk opplæring etter at du 
startet i nåværende jobb? 

0Ja 
0Nei 

18.b Hvis ja, hvilke typer kurs/opplæring var dette? 

0 Generelle orienteringskurs 
0 Fagkurs; oppgi tema .................................................................................................................................... ........ . 
0 Annet, spesifiser ........•..................................... " ..................................•...................................................•............ 

Spørsmålene 19 til 28 besvares av alle som har deltatt på minst ett av Bistandsskolens kurs. Andre går til spørsmål 29. 

Vurdering av Bistandsskolens kurs 

Samlet vurdering av Bistandsskolens kurs I forhold til arbeidsoppgaver 

) 
! 19. Hvordan wrderer du nytten av de enkelte kursene du har deltatt på ved Bistandsskolen i forhold til dine 

6 

nåværende arbeidsoppgaver? Sett ett kryss p~ hver linje. 

Bistand og 
utvikling ..••............•• : 

NORADs 
administrasjon ..•••..•.•. 

Miljø og økonomi .. " 

Bistand og 
kjønnsroller .......•...... 

Bistand og menneske-
rettigheter ..........•...... 

Kultur og dialog ... ". 

Institusjons-
forståelse ..... " ........... 

Integrert 
metodekurs ............... 

Landkunnskap ....... ". 

Forberedelse til 
utreise ....................... 

Mottaker1andets 
forvaltning 
(arrangeres ved 

Svært Nyttig Verken 
nyttig nyttig 

eller 
unyttig 

0 0 0 

0 0 0 

0 0 0 

0 0 0 

0 0 0 

0 0 0 

0 0 D 

D 0 D 

0 0 0 

0 0 0 

Lite Ikke Ikke 
nyttig nyttig deltatt 

0 0 0 

0 0 D 

0 0 0 

D 0 0 

0 0 0 

D 0 0 

0 0 0 

D D 0 

0 0 0 

D 0 0 

ambassadene)........... _.D"--___ o _________ D=----.....::0=------D=-----=D=----



20. Hvordan vil du samlet vurdere nytten av kursene ved Bistandsskolen i forhold til dine nåværende 
arbeidsoppgaver? 

0 Svært nyttig 
0 Nyttig 
0 Både nyttig og unyttig 
0 Ute nyttig 
0 Ikke nyttig 

21. Hvordan var kursenes faglige nivå tilpasset dine forkunnskaper? Sett ett kryss på hver linje. 

For Passe For 
høyt nivå lavt 
nivå nivå 

Bistand og utvikling ......•................. 0 0 0 

NORADs administrasjon ................ 0 0 0 

Miijø og økonomi... ........................ D 0 0 

Bistand og kjønnsroller ...............•.• D 0 D 

Bistand og menneskerettigheter ..... D 0 D 

Kultur og dialog ............................. 0 0 0 

Institusjonsforståelse ....•..•...••.......... 0 0 0 

Integrert metodekurs ................•......• 0 0 D 

Landkunnskap ....•..•.......................•. 0 0 0 

Forberedelse til utreise ................... 0 0 0 

Ikke 
deltatt 

D 

D 

D 

0 

0 

0 

0 

D 

D 

0 

--..... ---- - . ---- --- ---------------- -·-- ------ ....... " ---------- ·--·--·- - ... ----
Mottakerlandets forvaltning 
(arrangeres ved ambassadene) ....... . 0 0 0 0 

) 
22. Hvordan vurderer du nytten av den infonnasjonen du fikk om norsk bistands sentrale mål og prioriteringer 

gjennom kursene ved Bistandsskolen? 

0 Svært nyttig 
0 Nyttig 
0 Både nyttig og unyttig 
0 Lite nyttig 
0 Ikke nyttig 
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23.a Fikk du gjennom Bistandsskolens kurs tilstrekkelig innsikt i NORADs strategi til å kunne anvende den i ditt 
arbeid? 

0 Ja, absolutt 
0 Ja, i rimelig grad 
0 I liten grad 
0Nei 

23.b Hva slags innføring i NORADs strategi savnet du eventuelt (f.eks. i forhold til mottakeransvar og NORADs 
forvaJtningsrolle )? 

24. Fikk du gjennom Bistandsskolens kurs forståelse av hovedtrekkene I tjenestelandets utviklingspolitiske 
prioriteringer? 

D Ja, absolutt 
0 Ja, til en viss grad 
D I liten grad 
0Nei 
D Ikke aktuelt/ikke deltatt på relevante kurs 

Utfyllende kommentarer: ..............•............................................................................................................................ 

Vurdering av forvaltningsrelatert opplæring 

25.a Føler du at du gjennom Bistandsskolen og hospitering fikk tilstrekkelige basiskunnskaper i forhold til arbeid 
med: 

Ja Delvis Nei Ikke 
aktuelt 

Økonomi og regnskap ....... " ..... " .................. =o~ _______ o _________ o=------~o~ 

Dokumentbehandling, arkiv ... " ..... " .... " .... "" ... D~------0=----------0=-------0~ 

Avtaler, kontrakter ....................... " .. "." ... " .... =O=--------=D=--------=O=-------=O= 

Prosjekt-/programutvikling, oppfølging....... =0=--------'0=--------=0=-------0= 

Landprogramutvikling.oppfølging............... =0=--------0=----------0=-------0-=-

25.b Hva har du eventuelt savnet basiskunnskaper om? 
(Nevn de viktigste områdene) 

....................................................... " ..................... " ...... " ................................................................................ " ........... . 
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26.a Fikk du gjennom Bistandsskolens kurs tilstrekkelige kunnskaper om tjenestelandets forvaltningsprosedyrer til 
å kunne utføre dine arbeidsoppgaver tilfredsstillende? 

0 Ja, absolutt 
0 Ja, til en viss grad 
0 I liten grad 
ONei 
0 Ikke aktuelt/ikke deltatt på kurs 

26.b Hva trenger du eventuelt mer kunnskap om på dette feltet? 

..................................................... " ...... " ................................................................................................................. " .. . 

Andre vurderinger av Bistandsskolens kurs 

27.a Var det temaer du savnet i kursprogrammet til Bistandsskolen i forhold til dine nåværende arbeidsoppgaver? 

OJa 
0Nei 

27 .b Hvis ja, hvilke temaer savnet du? 

28. Har du andre kommentarer til Bistandsskolens kurs i forhold til dine nåværende arbeidsoppgaver? 

I 
Resten av skjemaet besvares av alle; både de som har hatt opplæring ved Bistandsskolen og de som har hatt annen 
opplæring før utreise. 

9 



Vurdering av all opplæring I forbindelse med utreise 

Samlet vurdering av opplæring I forhold tJI arbeidsoppgaver 

29. Hvordan vurderer du nytten av de ulike elementene i opplæringen før utreise i forhold til dine nåværende 
arbeidsoppgaver? Sett ett kryss pA hver linje. 

Svært Nyttig Både Lite Ikke Ikke 
nyttig nyttig nyttig nyttig deltatt/ 

og ikke aktuelt 
unyttig 

Kurs ved Bistands-
skolen .............. D 0 D D 0 0 

Orienteringskurs 
i NORADs regi 
(før 1992) ........ 0 D 0 D D D 

Språkkurs ......... 0 D 0 D D D 

Hospitering ...... 0 D D 0 D D 

Over1apping 
mf.orgjenger D 0 0 D 0 D 

Annen orientering 
(spesifiser) 
......................... 0 0 D D 0 0 

................... "" .... 0 D D D D D 

30. Hvordan vil du samlet wrdere nytten av den opplæringen du har fått forhold til dine nåværende 
arbeidsoppgaver? 

0 Svært nyttig 
0 Nyttig 
0 Både nyttig og unyttig 
0 Lite nyttig 
0 Ikke nyttig 

31.a Synes du at opplæringen før utreise ga god innsikt i NORADs tidligere erfaringer med bistand? 

0 Ja, i høy grad 
0 Ja, i noen grad 
0 I liten grad 
ONei 

31.b Har du på annen måte enn gjennom opplæring før utreise gjort deg kjent med NORADs bistandserfaringer? 

10 

0Ja 
0Nei 



31.c Hvis ja, på hvilken måte har du skaffet deg informasjon om NORADs bistandserfaringer? Det kan settes nere 
kryss. 

Gjennom: 
D egen tidligere praksis som bistandsarbeider 
D evalueringsrapporter 
D prosjekt-/program-gjennomganger 
D annen tiltaksdokumentasjon 
D annen bistandslitteratur 
Dannet, spesifiser .................................................................................................................................................. . 

Vurdering av språkopplæring 

32. Hvordan vil du karakterisere dine kunnskaper i tjenestelandets arbeidsspråk og i viktigste lokalspråk? 

A. Arbeidsspråk 
(engelsk, portugisisk, 
spansk) ..... "." .. " ... ""." ................... . 

B. Lokalsprak 
(f.eks swahili, 
setswana, bemba 0.1) ......•............... 

Gode 

D 

D 

Middels Dårlige 

0 0 

0 0 

Utfyllende kommentarer: .......................................... ...••....... " ............... ... ...... ...... .................... " .....•......................... 

33. Dersom du har hatt språkopplæring i arbeidsspråk i NORADs regi (engelsk, spansk eller portugisisk) før utreise, 
var denne tilstrekkelig i forhold til kravene i din nåværE!nde jobb? 

0Ja 
0Nei 
D Har ikke hatt noen språkopplæring i NORADs regi 

) a Har du behov for kunnskap i lokalspråk (swahili, setswana, bemba e.l.) i utførelsen av ditt arbeid? 

D Ja, i stor grad 
D Ja, i noen grad 
ONei 
D Ikke aktuelt 

34.b Hvis ja, hvilke(t) språk dreier det seg om? 

34.c Hvor omfattende kunnskaper i lokalspråk ville du eventuelt hatt behov for i ditt arbeid (beherske høflighetsfraser, 
beherske mer avansert teknisk språk osv.)? 

.... " ....... " ............. " ........... " ..................... " ............................................................................................... " .................... . 

...... " ... " .................... " ........ " ............................................ " .................................... " ." .................. " .................................. ". 



35. Hvilken betydning ville bedre språkkunnskaper ha for din daglige trivsel i tjenestelandet? 

Meget Stor Noen Liten/ Ikke 
stor betydning betydning ingen aktuelt 
betydning betydning 

Arbeidssprak 
(engelsk, portugisisk, 
spansk) ................................ 0 0 0 D 0 

Loka/sprak 
(f.eks swahili, 
setwana, bemba o.l.) ........... D D D 0 0 

36. Har du andre kommentarer angående språkopplæringen? 

Vurdering av opplæring om sosiale og kulturelle forhold i tjenestelandet 

37.a Har den informasjonen du fikk før utreise om sosiale og kulturelle forhold i tjenestelandet gitt deg et godt 
) utgangspunkt for å utføre dine nåværende arbeidsoppgaver? 

D Ja, absolutt 
0 Ja, til en viss grad 
0 I liten grad 
0Nei 

37.b På hvilke områder synes du eventuelt at den informasjonen du fikk var dårlig eller utilstrekkelig? 

38. Hvordan vurderer du generelt kommunikasjonen mellom deg og de samarbeidsinstitusjoner du har med å 
gjøre? 

0 Svært god 
0God 
0 Verken god eller mangelfull 
D Mangelfull 
0 Svært mangelfull 
D Ikke aktuelt 

Utfyllende kommentarer. ............ ........•........................................................ ............•................................................. 

39. I hvilken grad har du personlig kontakt med lokalbefolkningen utenfor arbeidssituasjonen? 

12 

D Mye kontakt 
D Noe kontakt 
D Liten kontakt 
D Ingen kontakt 

Kan du beskrive hva slags kontakt dette eventuelt er'? ..........................•....................................•..........•..•...•....•.... 

.... ... " ............. " .. " ................ ......... " ......................................... " ............... .... ... ....... " ................................................ ...... . 



40.a Finnes det viktige spørsmål med hensyn til tverrkulturell kommunikasjon som du mener ikke ble tilstrekkelig 
behandlet i opplæringen? 

0Ja 
ONei 
D Ikke deltatt på relevante kurs 

40.b Hvis ja, hvilke? 

41. Har du andre kommentarer angående opplæringen om sosiale og kulturelle forhold i tjenestelandet? 

42. Synes du at opplæringen ga deg tilstrekkelig forberedelse på de følelsesmessige reaksjoner du eventuelt 
) opplevde etter flyttingen til tjenestelandet? 

D Ja, absolutt 
D Ja, til en viss grad 
0 I liten grad 
ONei 
D Ikke hatt spesiell orientering om dette før utreise 

Utfyllende. kommentarer. ..•.............•.....•..••........•......................................•.......•..........................•......•...................... 

... " .. " ................ " ........................... " ........................................... " ..................................... " .................................. " ......... . 

43. Ble du gjennom opplæringen tilstrekkelig forberedt på barnas situasjon i tjenestelandet? 

D Ja, absolutt 
D Ja, til en viss grad 
D I liten grad 
ONei 
D Ikke ak1uelt/ har ingen barn med 

Utfyllende kommentarer. .......................................................................................................................................... . 

44. Ga opplæringen tilstrekkelig forberedelse om helse- og hygieneforhold (inkludert HIV/AIDS-problematikk) i 
tjenestelandet? 

D Ja, absolutt 
D Ja, til en viss grad 
D I liten grad 
ONei 
D Ikke hatt spesiell orientering om dette før utreise 

Utfyllende kommentarer. •..................•...•..•.....................................................•................................................... ....... 
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45.a Er du tilfreds med den informasjonen som ble gitt under opplæringen om praktiske forhold i tjenestelandet 
(trafikkfortiold, valutahandel, ansettelsesfortiold for lokale arbeidstakere, kriminalitet osv.)? 

0 Ja, absolutt 
0 Ja, til en viss grad 
0 I liten grad 
0Nei 
0 Ikke hatt spesiell orientering om dette før utreise 

45.b Hvilke temaer ville du eventuelt ønsket bedre informasjon om? 

46. Har du andre kommentarer angående forberedelsen til utreise? 

Vurdering av organisatoriske og sosiale sider ved opplæringen 

47.a Hva synes du om den tidsmessige prioriteringen av opplæringstiltakene i forhold til de arbeidsoppgavene 
du har nå? 

Altfor Noe Passe Noe Altfor Ikke 
høyt for for lavt deltatt/ 
prioritert høyt lavt ikke 

aktuelt 
Kurs ved Bistands-
skolen ...••...••..••..• 0 0 0 0 0 0 

Orienteringskurs 
i NORADs regi 
(før 1992) ....•..•• .'. 0 0 0 D 0 0 

Språkkurs ........... D 0 0 0 0 0 
) 

Hospitering." ...... D 0 0 D 0 0 J 

Overlapping 
m/forgjenger 0 0 0 0 0 0 

Annen orientering 
(spesifiser) 

························· D D D 0 0 D 

........... " ............. D 0 0 0 0 D 

47.b På hvilken måte synes du eventuelt at prioriteringen fungerte utilfredsstillende? 

............................. " ...... " ................................................................................................................................... " " ........ . 

.. " ...... " ................. " ..... .......... " .......... " ......... " ...... " ......................................... " ........................................ " ....... " ............... . 

........ " .............................................. " ................................................................................ " ...................... " ... ,.. .............. . 
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48. Hvordan vurderer du opplæringstidens lengde som helhet sett i forhold til de arbeidsoppgavene du har nå? 

0 For lang 
OLang 
0 Passe 
0 Kort 
0 For kort 

49. Hvordan vurderer du den samlede opplæringstiden før utreise i forhold til stoffets vanskelighetsgrad og 
omfang i opplæringen du faktisk fikk? 

0 For lang 
OLang 
0 Passe 
0 Kort 
0 For kort 

50. Hvordan vurderer du den samlede opplæringstiden før utreise i forhold til andre oppgaver du hadde i 
opplæringstiden? 

0 For lang 
OLang 
0 Passe 
0 Kort 
0 For kort 

51. Har du savnet et opplæringstilbud I tjenestelandet som en oppfølging av opplæringen i Norge? 

0Ja 
0 Delvis 
ONei 

Utfyllende kommentarer. ........................................................................•.................................................................. 

52. Hvordan vurderer du følgende sider ved det sosiale miljøet under opplæringsperioden? 

) Svært God Verken Dårlig Svært 
god god dårlig 

eller 
dårlig 

Følelse av trygghet i 
kurssituasjon ..................... D 0 0 0 0 

Kontakt med andre 
kursdeltakere ........ ............. 0 0 D D D 

Faglig kommunikasjon ..... D 0 D D 0 

Andre forhold, 
spesifiser ........................... D D D D 0 
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53. Hvordan vurderer du en dagskole i forhold til Internatopplæring? 

Dagskole Internat Vet ikke 

Det faglige utbyttet er størst ved opplæring på ...... 0 0 0 

Det er mest praktisk med opplæring på ................. 0 0 0 

Foretrekker opplæring ved ..................................... 0 0 0 

54. Har du andre kommentarer eller ideer angående opplæring eller hospitering? 

) 

Fortsett gjeme på eget ark. 

TAKK FOR AT DU FYLTE UT SKJEMAET! 
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Utredningsinstituttet 
~--- FOi FOISIMIH 06 HIYEIE UTDANMIKG 

Munthes gate 29, 0260 Oslo. Tlf.: 22 92 51 00. Faks: 22 43 89 70 

OPPFØLGINGSUNDERSØKELSE 

Ektefelle/samboers vurdering av opplæring før utreise til tjenesteland 

Konfidensielt 

Oslo, mars 1994 

I samarbeid med NORAD\Bistandsskolen skal Utredningsinstituttet for forskning og høyere utdanning 
foreta en spørreundersøkelse rettet mot NORADs ambassadepersonell og medfølgende ektefeller. 
Formålet med undersøkelsen av ektefeller er å kartlegge eventuell opplæring i forbindelse med utreise, 
og å undersøke utbyttet av opplæringen i forhold til deres situasjon som medfølgende ektefelle til 
~nestelandet. For de som ikke har hatt opplæring vil undersøkelsen gi en pekepinn om hva slags 

opplæring ektefeller føler behov for i forbindelse med utreise. Resultatene av undersøkelsen vil 
foreligge i løpet av sommeren 1994. 

Det er viktig for resultatenes pålitelighet at vi får stor oppslutning om undersøkelsen, og vi håper du 
vil medvirke til dette ved å besvare spørreskjemaet. Skjemaet er omfattende, men det er ikke sikkert 
du skal svare på alle spørsmålene. Hvilke spørsmål du skal svare på er blant annet avhengig av 
hvilken opplæring du har hatt. Les derfor overskrifter og •instrukser· nøye. 

Vi vil oppfordre deg til å bruke god tid på besvare skjemaet. På en del av spørsmålene kan du skrive 
utfyllende kommentarer. Disse viktige som supplement til avkryssingen. Får du for liten plass kan du 
gjeme skrive i margen eller på eget ark. 

Alle opplysningene som gis i spørreskjemaet vil bli behandlet konfidensielt. Nummeret i skjemaets øvre 
høyre hjørne refererer til en liste med navn og adresser. Dette er nødvendig for at vi skal vite hvem 
som har svart, og for at vi eventuelt skal kunne sende purrebrev. Listen blir makulert etter at alle 
soørreskjemaene er kommet inn, slik at ingen opplysninger kan knyttes til enkeltpersoner. 
) 

t'å forhånd takk for at du deltar! 

Med vennlig hilsen 
for Utredningsinstituttet 

? 

~~~ 
Clara Ase Arnesen 

~~~ 
Jane Baekken 



OPPFØLGINGSUNDERSØKELSE 

Ektefelle/samboers vurdering av opplæring før utreise til tjenesteland 

Persona lia 

1. Hva er din alder? 

D 20-29 år 
D 30-39 år 
D 40-49 år 
D so-59 år 
0 60 år eller over 

2. Kjønn 

DMann 
D Kvinne 

3. Har du omsorgsansvar for barn under 18 år som er med til tjenestelandet? 

OJa 
ONei 

Utdannings- og yrkesbakgrunn 

4. Hva er din høyeste fullførte utdanning? 

D Ungdomsskole/realskole 
D Fag/yrkesutdanning på videregående skoles nivå 
0 Allmennfaglig linje ved videregående skole (gymnas) 
D Utdanning på høgskole/universitetsnivå 

5.a Dersom du har utdanning på høgskole/universitetsnivå, hvilken type utdanning er dette (f.eks. cand.mag., DH
kandidat i økonomisk/administrative fag, ingeniør e.1)? 

Js.b Dersom du har cand.mag.-utdanning eller embedseksamen vennligst oppgi hvilke fag som inngår i graden din. 

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I Ikke skriv i disse rutene 

6. Har du selv arbeidet i et utviklingsland i forbindelse med bistandsarbeid eller fulgt med ektefelle/samboer tidligere? 

D Ja -+ Hvor mange år tilsammen? [TI 
ONei 
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7. Har du, før du reiste ut i forbindelse med din ektefelles/samboers nåværende stiJJing, arbeidet i NORAD, i UD eller 
i andre bistandsrelaterte organisasjoner? Sett ett kryss pl! hver linje. 

Ja 

NORAD/Oslo ........................................... D 

NORAD ute ..... .... : ........... "" .................. .. D 

Utenriksdepartementet/DUH ................... D 

Multilaterale bistandsorganisasjoner ....... D 

Private bistands-/hjelpeorganisasjoner .... D 

Annet, spesifiser ...................................... D 

Nåværende arbeid 

8. Har du for tiden noe inntektsgivende arbeid i tjenestelandet? 

0Ja 
0Nei 

Nei 

D 

D 

0 

D 

0 

0 

9. Arbeider du på ulønnet basis i en virksomhet/institusjon i tjenestelandet? 

0Ja 
0Nei 

Spørsmål 10-12 besvares av alle som har et Inntektsgivende arbeid eller arbeider på ulønnet basis i en 
virksomhet/institusjon (dersom du bAde har inntektsgivende arbeid og arbeider på ulønnet basis, vennligst gi opplysningene 
om det inntektsgivende arbeidet). Andre går til spørsmål 13. 

10. 

11. 

Er virksomheten/institusjonen du arbeider ved innenlandsk, utenlandsk (sett fra tjenestelandet) eller internasjonal? 

0 Innenlandsk 
0 Utenlandsk 
0 Internasjonal 

Er virksomheten/institusjonen offentlig eller privat? 

0 Offentlig 
0 Privat 

12. Driver virksomheten/institusjonen noen form for bistandsrelatert arbeid? 

4 

0Ja 
0Nei 



Deltaking på kurs og annen opplæring i forbindelse med utreise 

I det følgende vil vi gjeme vite hvilken type opplæring du har hatt i forbindelse med utreise. 

13. Har du deltatt på noen form for opplæring i NORADs regi i forbindelse med utreise? 

0 Ja ~ gå til spørsmål 14 
0 Nei ~ gå til spørsmål 16 

14. Har du deltatt på følgende kurs arrangert av Bistandsskolen? 

Bistand og utvikling ..................................... . 
NORADs administrasjon ...........••......•.......... 
Miljø og økonomi ................... ..................... . 
Bistand og kjønnsroller ................................ . 
Bistand og menneskerettigheter .................. . 
Kultur og dialog .................................. .......... . 
Institusjonsforståelse .........•.......•.................. 
Integrert metodekurs ..•..................•....•......... 
Landkunnskap ..•........................................... 
Forberedelse til utreise •...•.........................••. 

Ja 
0 
0 
0 
0 
D 
0 
0 
0 
0 
0 

Nei 
0 
0 
0 
D 
D 
D 
D 
0 
0 
0 

15.a Har du gått på andre forberedelseskurs i NORADs regi før Bistandsskolen ble opprettet {i 1992)? 

0Ja 
ONei 

15.b Hvis ja, hvilke forberedelseskurs var dette, og når ble de gjennomført? 

Kurs: 

) 
·' 

År 
19 

ITJ 

ITJ 

ITJ 

16. Finnes det kurs ved Bistandsskolen som du spesielt hadde ønske om å delta på som du ikke fikk tilbud om? 

OJa 
ONei 
0 Vet ikke 

Hvis ja, hvilke kurs var dette? .....................•..........................................................•.................................................. 

17.a Har du i forbindelse med ditt nåværende eller tidligere utenlandsopphold gjennomgått språkopplæring som er 
nyttig i det nåværende tjenestelandet? 

OJa 
0 Nei ~ gå til spørsmål 18 
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17.b Hvilke(t) språk var dette, og hvor lenge varte opplæringen? 

A. Arbeidssprak 

Administrasjonsengelsk ................... . 

Annen engelsk. ................................ . 

Spansk ....... ....................................... . 

Portugisisk. ........................... " ......... . 

B. Loka/sprak 
(oppgi hvilket f.eks. swahili', 
setswana, bemba o.I) 

Ja, har 
deltatt 

0 
0 
0 
0 

0 
0 

Ca. antall 
uker 

Swahili kan oppfattes både som arbeids- og lokalspråk. Her vil swahili sortere under lokalspråk. 

17.c Hvor fant denne språkopplæringen sted? 

Kurs- Annet I tjeneste- Annet 
senteret sted landet land 
Kringsjå i Norge (hvilket?) 

A. Arbeidssprak 

Administrasjonsengelsk ...... 0 0 D . ........................... 

Annen engelsk. .••• "."""""" 0 0 0 ........... " ... " .......... ". 
Spansk ...•.....•........•.........•.... 0 0 D ." .. " ... """ ................. 

Portugisisk. ....•...•.. """." .••.. 0 0 0 " ............. " ............. 

B. Loka/sprak 
(Oppgi hvilket: f.eks. swahili, 
setswana, bemba o.1) 

) ...................................... " ..... 0 0 0 .." ........ " ...... " .... """ .. 

... " ..... " .... " ........... "." ............... 0 0 0 .." ......................... 

18. Har du på eget initiativ deltatt på noen form for opplæring/kurs etter ankomst til tjenestelandet? 
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0Ja 
0Nei 

Hvis ja, hva slags kurs/opplæring var dette? .......... " ...................... " ... " ...... "." ••. " ..•. "" .. "."."""."" ....... " ....... "." .. 



Samlet vurdering av opplæring før utreise 

19.a Følte du behov for opplæring om bistandsfaglige spørsmål før utreise som medfølgende samboer/ektefelle? 

0Ja 
0Nei 

19.b Hvis ja, ble dette behovet innfridd gjennom kurstilbud i NORADs regi? 

OJa 
ONei 
0 Ikke aktuelt/fikk ikke tilbud om kurs i NORADs regi 

Resten av skjemaet fylles ut av de som har gjennomgått opplæring i NORADs regi før utreise. For andre er skjemaet slutt 
her, og vi takker for at dere fylte ut skjemaet så langt! 

20. Hvordan vurderer du nytten av de enkelte kursene du har deltatt på ved Bistandsskolen i forhold til din situasjon 
som medfølgende ektefelle/samboer? Sett ett kryss pA hver linje. 

) Svært Nyttig Både Lite Ikke Ikke 
nyttig nyttig nyttig nyttig deltatt 

og unyttig 
Bistand og 
utvikling .............•..... 0 0 0 0 0 0 

NORADs 
administrasjon .....•..... 0 0 0 D 0 0 

Miljø og økonomi .••. 0 0 0 D 0 0 

Bistand og 
kjønnsroller .............. D D D D D 0 

Bistand og menneske-
rettigheter ................. D D D D D D 

Kultur og dialog .•...• 0 0 0 0 0 0 

Institusjons-
forståelse .................. 0 0 0 D 0 0 

Integrert 
metodekurs ............... 0 D 0 D 0 D 

Landkunnskap ........ .. 0 D 0 D 0 D 

Forberedelse til 
utreise ....................... D D D D D 0 
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21 . Hvordan vurderer du nytten av annen opplæring du har hatt før utreise i forhold til din situasjon som 
medfølgende ektefelle/samboer? Sett ett kryss {JA hver linje. 

Svært Nyttig Både Ute Ikke Ikke 
nyttig nyttig nyttig nyttig deltatt 

og unyttig 
Orienterings kurs 
i NORADs regi 
(før 1992) ...................... 0 0 0 0 0 D 

Språkkurs .................... 0 0 0 0 0 D 

Annen orientering 
(spesifiser) ................... 0 0 0 0 0 D 

................. " ................. 0 0 D 0 0 0 

22. Hvordan vil du samlet vurdere utbyttet av den opplæringen du har fått (oppgitt under spørsmålene 20-21) i forhold 
til din situasjon som medfølgende ektefelle/samboer? 

D Svært godt 
0Godt 
D Verken godt eller dårlig 
0 Dårlig 
D Svært dårlig 

23. Hvordan vil du karakterisere dine kunnskaper i tjenestelandets arbeidsspråk og i viktigste lokalspråk? 

Gode Middels Dårlige 

A. Arbeidsspnik (engelsk, 
portugisisk, spansk) 0 0 0 

B. LokalsprlJk 
(f.eks swahili, setswana, bemba o.I) 0 0 0 

Utfyllende kommentarer: .......................................................................................................................................... . 

\ 
4. Var den eventuelle språkopplæringen du har fått i NORADs regi i engelsk, portugisisk eller spansk før utreise 

tilstrekkelig til at du kan fungere bra I tjenestelandet? 

0Ja 
ONei 
D Har ikke hatt noen språkopplæring i NORADs "regi 

25.a Har du behov for kunnskap i lokalspråk (swahili, setswana, bemba o.l.) i hverdagssituasjonen? 
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D Ja, i stor grad 
D Ja, i noen grad 
0Nei 



25.b Hvis ja, hvilke(t} språk dreier det seg om? 

... " " ....... " ... "" ............................. " ... " ...... "" ..................................................... "." ........................... " .. " ..................... "." .... _" .. 

25.c Hvor omfattende kunnskaper i lokalspråk ville du eventuelt hatt behov for (beherske høflighetsfraser, enJde 
fraser i dagliglivet, beherske mer avansert teknisk språk osv.)? 

26. Hvilken betydning ville bedre språkkunnskaper ha for din daglige trivsel I tjenestelandet? 

Meget Stor Noen 
stor betydning betydning 
betydning 

Arbeidsspr<Jk 
(engelsk, portugisisk, 
spansk) ......................... 0 0 0 

Loka/sprak (f.eks swahili, 
setwana. bemba o.l.) ..•.... 0 0 0 

27. I hvilken grad har du personlig kontakt med lokalbefolkningen? 

0 Mye kontakt 
0 Noe kontakt 
D Lite kontakt 
D Ingen kontakt 

Kan du beskrive hva slags kontakt dette eventuelt er? 

Uten/ Ikke 
ingen aktuelt 
betydning 

0 0 

0 0 

28.a Finnes det viktige spørsmål med hensyn til tverrkulturell kommunikasjon som du mener ikke ble tilstrekkelig 
behandlet i opplæringen? 

) 0Ja 
ONei 
D Ikke deltatt på relevante kurs 

28.b Hvis ja, hvilke? 

9 



29. Synes du at opplæringen ga deg en tilstrekkelig forberedelse på de følelsesmessige reaksjo'ner du eventuelt 
opplevde etter flyttingen til tjenestelandet? 

0 Ja, absolutt 
0 Ja, til en viss grad 
0 I liten grad 
ONei 
0 Ikke hatt spesiell orientering om dette før utreise 

Utfyllende kommentarer: .......••....•.........................................................................•......•.............. " ........................... . 

30. Ble du gjennom opplæringen tilstrekkelig forberedt på din egen rolle i tjenestelandet? 

0 Ja, absolutt 
0 Ja, til en viss grad 
0 I liten grad 
ONei 
0 Ikke hatt spesiell orientering om dette før utreise 

Utfyllende kommentarer: .........•. .. " .. " ...•... " .... " " ....•. " .. "" .•.. " .......................................................... " ..•.................... 

31. Ble du gjennom opplæringen tilstrekkelig forberedt på barnas situasjon i tjenestelandet? 
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0 Ja, absolutt 
0 Ja, til en vi~ grad 
0 I liten grad 
ONei 
0 Ikke deltatt på forberedelseskurs 
0 Ikke aktuelt/har ingen barn med 

Utfyllende kommentarer: ... " ...... . " ...... .... .. " ........ " " ... " ........ ........... " ... .. " ...................... ................... ........ .. .............. . 

Ga opplæringen tilstrekkelig forberedelse om helse- og hygieneforhold (inkludert HIV/AIDS-problematikk) 
tjenestelandet? 

D Ja, absolutt 
D Ja, til en viss grad 
D I liten grad 
0Nei 
D Ikke hatt spesiell orientering om dette før utreise 

Utfyllende kommentarer: ............... ................................. .................. " ... ....... " .......... " ..... " ... ... ............................... " . 



33.a Er du tilfreds med den informasjonen som ble gitt under opplæringen om praktiske forhold i tjenestelandet 
(trafikkforhold, valutahandel, ansettelsesfortiold for lokale arbeidstakere, kriminalitet osv.)? 

D Ja, absolutt 
D Ja, til en viss grad 
D I liten grad 
ONei 
D Ikke hatt spesiell orientering om dette før utreise 

33.b Hvilke temaer ville du eventuelt ønsket bedre informasjon om? 

.................. " ..... " ................................ " ........................... " ................ ........................................................ " ................... . 

34. Har du andre kommentarer angående forberedelsen til utreise? 

35. Hvordan vurderer du en dagskole i forhold til Internatopplæring? 

Det faglige utbyttet er størst ved opplæring på ...... 

Det er mest praktisk med opplæring på ................. 

Foretrekker opplæring ved ..................................... 

36. Var det temaer som du savnet i opplæringen du faktisk fikk? 

OJa 
ONei 

37. Hvis ja, hvilke temaer var dette? 

) 

Dagskole 

D 

D 

D 

38. Har du andre kommentarer eller ideer når det gjelder opplæringen? 

Fortsett gjeme på baksiden eller eget ark. 

TAKK FOR AT DU FYLTE UT SKJEMAET! 

Internat Vet ikke 

0 D 

D D 

0 D 

, , 




