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Forord

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) har en
rammeavtale for 2017-2020 med Utdanningsdirektoratet om a gjennomfgre halv-
arlige spgrreundersgkelser rettet mot skoler og skoleeiere. Undersgkelsene er
kjent som Utdanningsdirektoratets spgrringer.

Temaene for de enkelte undersgkelsene avtales fra gang til gang og skal dekke
Utdanningsdirektoratets kunnskapsbehov til enhver tid. Resultatene fra undersg-
kelsene offentliggjgres i NIFUs ordinzere rapportserie og foreligger nedlastbare i
PDF-format pa Utdanningsdirektoratets og NIFUs hjemmesider.

[ spgrringen gjennomfgrt varen 2020 inngar fire respondentgrupper som er
spurt om i alt 15 ulike temaer. 13 av temaene omtales i denne rapporten, de to
gvrige (evaluering av fagfornyelsen og spraklgyper) inngdr i andre oppdrag utfgrt
av henholdsvis UiO og NIFU. Rapporten er i fgrste rekke en tabellrapport, hvor det
i liten grad gjgres mer inngdende analyser. Det er ikke skrevet noe samlet sam-
mendrag for denne rapporten, men leseren henvises til oppsummeringene ved
slutten av hvert kapittel. Rapporten inneholder til sammen 133 tabeller og 72 fi-
gurer.

Prosjektleder for Utdanningsdirektoratets spgrringer til Skole-Norge er Kristin
Rogde. Hun har skrevet rapporten i samarbeid med Roger Andre Federici, Karl
Solbue Vika, Ann-Cecilie Bergene, Cathrine Pedersen, Ekaterina Denisova og Sa-
bine Wollscheid. Per Olaf Aamodt har kvalitetssikret rapporten. Kontaktperson
hos Utdanningsdirektoratet er Camilla Vibe Lindgaard.

Vi takker 317 grunnskoler, 43 videregaende skoler, 6 fylkeskommuner og 64
kommuner som har tatt seg tid til 4 besvare undersgkelsen, i konkurranse med
mange andre viktige gjgremal.

Oslo, 15.06.2020

Vibeke Opheim Kari Vea Salvanes
direktgr stedfortredende
forskningsleder
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1

Innledning

NIFU har gjennomfgrt halvarlige spgrreundersgkelser blant skoleledere og skole-
eiere pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet siden 2009. Varens undersgkelse er
nummer tjuetre i rekken.

Undersgkelsen har fire malgrupper: skoleledere ved grunnskoler og viderega-
ende skoler og skoleeiere i kommuner og fylkeskommuner. Hver undersgkelse er
dokumentert gjennom en egen rapport med tittelen «Spgrsmal til Skole-Norge».
Undersgkelsen varen 2020 ble gjennomfgrt i perioden 9. mars til 14. april 2020.
Antall tema som inngar i undersgkelsene varierer fra gang til gang, og noen tema
gjentas med jevne mellomrom. I alt 15 tema inngikk i hgstens undersgkelse. En
oversikt over temaene, og hvilke av gruppene de har gatt til, vises i tabell 1.1. 13
av temaene presenteres i hvert sitt kapittel i rapporten. Temaet innfgring av lze-

rernorm inngdr i et annet oppdrag som utfgres av NIFU.

Tabell 1.1 Tema og malgrupper i Utdanningsdirektoratets spgrringer varen 2020

Tema Grunn- Videre- Kom- Fylkes-
skole gaende mune kommune
Evaluering av fagfornyelsen X X X X
Fagfornyelsen X X X X
Desentralisert ordning for kompetanseutvikling X X X X
Fysisk aktivitet X X X
Trivselsundersgkelse for elever pa 1-4. trinn X X X
Eksamen i programfag og studieforberedende X X
Oppfelging avimplementering av digitalisering X X X X
Demokratisk beredskap mot rasisme og antise- X X X X
mittisme (DEMBRA)
Kompetanseheving for lzerere i programmering X X
Kompetansedeling og kombinerte stillinger ved X
kulturskolen
Skolen som rusforebyggende arena X X X X
Skolebibliotek X X X X
Kartlegging av foreldrestgtte X X
Leereplassituasjonen X
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Dette er i stor grad en deskriptiv rapport, med mange tabeller og figurer. Vaer opp-
merksom pa at i enkelte analyser er gruppene sma. Vi rapporterer primaert pa ob-
serverte forskjeller som er statistisk signifikant ifglge Pearsons kji-kvadrattest (5-

prosentniva).
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2 Beskrivelse av utvalg og
giennomfering

For 3 redusere belastningen pa sektoren er Utdanningsdirektoratets spgrringer
organisert som en utvalgsundersgkelse. Det er derfor laget tre sammenliknbare
utvalg, slik at skoleledere og skoleeiere ikke kontaktes oftere enn hvert halvannet
ar. Unntaket er fylkeskommunene og ti stgrre kommuner, som deltar i undersg-
kelsen hver gang.

Nar det gjelder kommuneutvalgene ble det opprinnelig tatt utgangspunkt i 429
kommuner fordelt p4 tre utvalg. Etter kommunereformen gjenstar na 3561, Arets
utvalg er justert for dette. Totalt 64 kommuner (hvor 51 ikke lenger eksisterer)
har endret utvalg. Som konsekvens har enkelte skoleeiere fatt spgrringene to
ganger pa rad.

Grunnskoleutvalgene er laget pa tilsvarende mate og justert for kommunesam-
mensldinger. Totalt 262 skoler har blitt omfordelt til andre utvalg (basert pa GSI
fra 2018/2019). Grunnskolene i hvert enkelt utvalg kommer fra kommunene i det
samme utvalget. I alt ti stgrre kommuner? er, i likhet med fylkeskommunene, med
i alle de tre utvalgene. Grunnskolene i disse kommunene er fordelt pa de tre utval-
gene med omtrent en tredjedel i hvert utvalg.

Merk at noen typer skoler pa forhand er tatt ut av populasjonen og dermed ut-
valget. Dette gjelder 1) skoler for elever med spesielle behov 2) skoler med leaere-
planer og organisering som skiller seg sterkt fra ordinzere skoler, som for eksem-
pel internasjonale skoler 3) skoler med sveert fa elever, det vil si fem eller feerre.
Det er ved tidligere anledninger forsgkt a invitere slike skoler, men tilbakemel-
dingene har i de fleste tilfellene veert at spgrsmalene i undersgkelsen ikke er rele-
vante.

De videregaende skolene er fordelt pa tre utvalg med ca. én tredjedel av skolene
fra hvert fylke i hvert av utvalgene.

Kommunene og de videregaende skolene er i utgangspunktet ikke trukket til-
feldig, men fordelt pa utvalgene innenfor fylkene (for regionreformen) etter krite-
rier som stgrrelse, geografi, kommunetype og skoletype. Der det var mulig & velge
mellom flere kommuner eller videregdende skoler som tilfredsstilte de samme

kriteriene, ble det trukket tilfeldig. I praksis var slik tilfeldig trekking bare aktuelt

1 Svalbard regnes som egen kommune, tilhgrende Troms fylke.
2 Arendal, Bergen, Baerum, Fredrikstad, Kristiansand, Oslo, Sandnes, Stavanger, Tromsg og Trond-
heim.
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2.1

i fylker med saerlig mange sma kommuner eller mange videregaende skoler. I de ti
stgrre kommunene som er med hver gang, er en tredjedel av grunnskolene med
hver gang, og utvalget av skoler ble trukket tilfeldig.

Figur 2.1 viser hvilke kommuner, grunnskoler og videregaende skoler som ble
invitert til & besvare drets undersgkelse samt illustrer den geografiske spred-

ningen til disse.

Figur 2.1 Inviterte kommuner, grunnskoler og videregaende skoler varen 2020

Nar det gjelder fylkeskommunene besvarte 6 av 11 varens undersgkelse. Av de
resterende ble én ikke godkjent pa grunn av for fa svar. De siste dpnet aldri under-

sgkelsen.

Overordnet om godkjente respondenter og svarprosent

Tabell 2.1 viser bruttoutvalg og status fordelt pa respondentgruppene skoleleder
grunnskole, skoleleder videregaende, skoleeier kommune og skoleeier fylkeskom-
mune. Kategorien godkjent henviser her til de respondentene som har gjennom-
gatt hele undersgkelsen. Godkjent - noen svar henviser til respondenter som ikke
har fullfgrt, men svart pa minst 30 prosent av spgrsmalene i sin gruppe. Ikke god-
kjent - noen svar er dermed de respondentene som har svart pd mindre enn 30
prosent. Disse tas ut av datamaterialet for 4 unnga at «ikke-serigse» svar er med
(eksempelvis respondenter som klikker seg gjennom de fgrste sidene av undersg-
kelsene for & kikke pa den) og for 4 unngd en kunstig hgy svarprosent. Den nest
siste kategorien bestar av dem som ikke har svart. Kategorien frafalt henviser til
de respondentene som aktivt har gitt beskjed om at de ikke gnsker eller har mu-

lighet til & svare pa varens spgrring. Under gjennomfgringen fikk vi ogsa
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tilbakemelding om at en skole i utvalget var nedlagt. Denne er ikke tatt med i ut-

regningen av svarprosent.

Tabell 2.1 Bruttoutvalg og status etter respondentgruppe, antall

Respondent Godkjent  Godkjent, Ikke god-  Ikke svart  Frafalt Totalt
noensvar  kjent

Skoleleder grunnskole 299 18 103 397 77 894

Skoleleder videregaende 39 4 18 54 15 130

Skoleeier kommune 58 6 10 40 9 123

Skoleeier fylkeskommune 6 0 1 4 0 11

Total N 402 28 132 495 101 1158

For a gi et bilde av gruppen ikke godkjent - noen svar viser tabell 2.2 maksimalt

antall svar for hver respondentgruppe, samt gjennomsnitt og median for bade eks-

kluderte og inkluderte respondenter.

Tabell 2.2 Sammenligning, godkjente og ikke godkjente svar

Skoleleder grunnskole

Skoleleder videregaende

Skoleeier kommune

Ikke god- Godkjent Ikke god- Godkjent Ikke god- Godkjent
kjent kjent kjent
Maks ant. svar 39 144 33 114 28,0 113
Gjennomsnitt 14 119 15 94 15 84
Median 10 122 18 100 19 87

Tabellen viser at respondentene som ikke ble godkjent har avgitt svert fa svar

sammenlignet med gjennomsnittet i sin gruppe. Videre viser analyser at det ikke

er noe systematikk i hvor disse avslutter undersgkelsen. Det er rimelig 4 anta at

resultatene ikke ville blitt endret ved en eventuell inklusjon. Endelig svarprosent

relatert til bruttoutvalg og populasjonen er vist i tabell 2.3.

Tabell 2.3 Bruttoutvalg, populasjon (antall) og svarprosent

Skoleleder Skoleleder Skoleeier Skoleeier
grunnskole videregaende kommune fylkeskommune

Bruttoutvalg 894 130 123 11

Populasjon 2697 387 356 11

Godkjente svar 317 43 64 6

Svarprosent bruttoutvalg 35,5 33,1 52,0 54,5

Andel av populasjon som

har deltatt 11,8 11,1 18,0 54,5
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2.2

2.3

Koronautbruddet — betraktninger om svarprosent

Varens spgrring ble sendt ut 9. mars 2020. Kort tid etter ble samfunnet stengt ned
pa grunn av Koronautbruddet. I samrad med Utdanningsdirektoratet ble det kon-
kludert med at bade undersgkelsen og rapporteringen skulle ga som planlagt. Si-
tuasjonen har hatt en helt klar innvirkning pa svarprosenten - som er svert mye
lavere enn tidligere ar. Selv om vi i det fglgende gjgr analyser av representativitet
pa utvalgte variabler (som skoletype og kommunestgrrelse) vet vi ikke arsakene
til hvorfor noen respondenter ikke besvarer undersgkelsen. Dette gjelder som re-
gel spgrreundersgkelser generelt, men i denne situasjonen spesielt. Som en gene-
rell kommentar henstiller vi derfor lesere til 3 tolke resultatene med varsomhet.
Merk ogsa at vi ikke i like stor grad sammenligner varens svarprosent med tidli-

gere gjennomfgringer.

Kommuneutvalget: 52,0 prosent deltakelse

Det var totalt 123 kommuner i varens spgrring, hvor 64 besvarte undersgkelsen
helt eller delvis. Dette gir en deltakelse pa 52 prosent. Tidligere ar har svarprosent
veert pa rundt 60. Totalt ti kommuner dpnet undersgkelsen, men svarte pa for fa
spgrsmal til at besvarelsen kunne godkjennes. Ni ga aktivt beskjed om at de ikke
gnsket 4 delta.

Tabell 2.4 viser hvordan utvalget var sammensatt etter fylke, populasjon, brut-
toutvalg og hvilken svarprosent som ble oppnadd - sistnevnte i synkende rekke-
folge.

Tabell 2.4 Populasjon, bruttoutvalg (antall) og svarprosent kommuner etter fylke

Fylke Populasjon Utvalg Antall svar Svarprosent
Mgre og Romsdal 26 9 6 66,7
Nordland 41 16 10 62,5
Vestland 43 15 9 60,0
Rogaland 23 9 5 55,6
Viken 51 14 7 50,0
Vestfold og Telemark 23 8 4 50,0
Trgndelag 38 12 6 50,0
Troms og Finnmark 39 12 6 50,0
Innlandet 46 18 8 44,4
Agder 25 9 3 33,3
Oslo 1 1 0 0,0
Total 356 123 64 52,0
* Inkludert Svalbard
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Svarprosenten varierer betydelig mellom fylkene (se ogsa figur 2.2). En overvekt
har likevel minst 50 prosent deltakelse.

Fylkesvis svarprosent
[ Ingen svar

[ 30-39 prosent

] 40-49 prosent

[ 50-59 prosent

I 50-69 prosent

Figur 2.2 Svarprosent kommuner etter fylke, antall i utvalget vist per fylke

Tabell 2.5 viser at svarprosenten varierer noe etter kommunestgrrelse og lands-
del3. Deltakelsen gker totalt sett fra de minste til de stgrste kommunene. Nar det

gjelder landsdel er svarprosenten stgrst i Oslo-omradet.

Tabell 2.5 Svarprosent kommuner etter landsdel og innbyggertall

Landsdel Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer Totalt
% % % %
Oslo-omradet - - 60,0 57,1
Pst-Norge 27,3 41,7 63,6 44,1
Ser- og Vest-Norge 50,0 50,0 62,5 54,8
Midt- og Nord-Norge 47,4 60,0 63,6 55,0
Totalt 41,5 51,3 62,8 52,0

Tabell 2.6 viser landsdel og innbyggertall for kommunene som deltok i undersg-
kelsen (nettoutvalget) sammenlignet med alle kommuner i Norge (populasjonen).

3 Merk at nar det gjelder landsdel sa tar disse utgangspunkt i fylkene fgr 2020. Dette gjgres for a be-
holde historikken samt unngé for store geografiske omrader, spesielt @stlandet. De ulike landsdelene
bestar av fglgende tidligere fylker: Oslo-omrddet: Oslo og Akershus, @st-Norge: @stfold, Hedmark,
Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark, Sgr- og Vest-Norge: Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hor-
daland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal, Midt- og Nord-Norge: Trgndelag, Nordland, Troms og
Finnmark.
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Fordelingen av kommunene som har besvart undersgkelsen avviker fra det vi
finner i populasjonen. Tabellen viser samlet sett at de stgrste kommunene er over-
representert, mens de minste er underrepresentert. Ser man pa totalen for lands-

del er ikke avvikene like store.

Tabell 2.6 Sammensetning av nettoutvalg kommuner etter landsdel og innbygger-
tall sammenlignet med populasjonen

Landsdel Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo-omradet 0,0 0,3 1,6 0,3 4,7 4,5 6,3 51
@st-Norge 4,7 8,1 7,8 11,0 10,9 9,6 23,4 28,7
Sgr- og Vest-Norge 7,8 9,6 12,5 12,4 15,6 11,2 35,9 33,1
Midt- og Nord-Norge 14,1 18,0 9,4 8,7 10,9 6,5 34,4 33,1
Totalt 26,6 36,0 31,3 32,3 42,2 31,7 100,0 100,0

Grunnskoleutvalget: 35,5 prosent deltakelse

[ alt 894 grunnskoler ble invitert til & besvare undersgkelsen. Utvalget er hentet
fra en populasjon pa 2697 ordinaere grunnskoler. 299 av disse gjennomfgrte hele
undersgkelsen, mens 121 besvarte deler av den. Av disse hadde kun 18 nok svar
til & bli godkjent. 397 har ikke apnet eller svart pa undersgkelsen. Antall skolele-
dere som ga aktivt beskjed om at de ikke gnsket & delta var 77. Tidsbruk var, som
tidligere ar, den primaere arsaken som ble oppgitt for dette.

Tabell 2.7 viser hvordan utvalget var sammensatt etter fylke, populasjon, brut-
toutvalg og hvilken svarprosent som ble oppnaddd. Svarprosenten varierer mellom
fylkene (se ogsa figur 2.3). Den hgyeste svarprosenten finner man i Innlandet hvor
48,6 prosent av skolelederne besvarte undersgkelsen. Ellers er deltakelsen rundt
30 prosent. Den laveste oppslutningen finner man blant grunnskolene Vestfold og

Telemark, med 27,1 prosent.
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Tabell 2.7 Populasjon, bruttoutvalg (antall) og svarprosent grunnskoler etter fylke

Fylke Populasjon Utvalg Antall svar Svarprosent
Innlandet 223 70 34 48,6
Agder 169 63 27 42,9
Rogaland 233 80 30 37,5
Nordland 184 81 29 35,8
Mgre og Romsdal 189 79 28 35,4
Vestland 387 142 50 35,2
Troms og Finnmark 196 63 22 34,9
Oslo 146 48 16 33,3
Viken 513 120 40 33,3
Trgndelag 251 78 22 28,2
Vestfold og Telemark 206 70 19 27,1
Total 2697 894 317 35,5
* Inkludert Svalbard

Fylkesvis svarprosent
[ 20-29 prosent
[ 30-39 prosent
I 40-49 prosent

Figur 2.3 Svarprosent grunnskoler etter fylke, antall i utvalget vist per fylke

[ tabell 2.8 og 2.9 vises svarprosent for grunnskolene sortert pa henholdsvis lands-
del og skoletype, samt landsdel og skolestgrrelse. Tabell 2.8 viser at svarprosenten
totalt sett er relativ lik ndr man ser pa skoletype. Ungdomsskolene ligger noe over
de gvrige. Nar det gjelder landsdel er svarprosenten lavest blant skolene lokalisert
i Oslo-omradet.
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Tabell 2.8 Svarprosent grunnskole etter landsdel og skoletype

Landsdel Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Totalt
% % % %
Oslo-omradet 35.6 30.3 18.8 32,0
@st-Norge 35.5 46.2 35.1 37,6
Ser- og Vest-Norge 34.2 41.5 41.9 37,1
Midt- og Nord-Norge 31.7 29.0 35.6 32,9
Totalt 34.2 38.1 36.4 35,5

Tabell 2.9 viser videre at deltakelsen varierer noe etter landsdel og skolestgrrelse

hvor de stgrste skolene har lavest svarprosent sammenlignet med de gvrige.

Tabell 2.9 Svarprosent grunnskole etter landsdel og skolest@rrelse

Landsdel Under 100 100 -299 300 og over Totalt
% % % %
Oslo-omradet 33,3 40,6 28,6 32,0
@st-Norge 47,6 35,6 33,3 37,6
Ser- og Vest-Norge 38,7 40,8 29,7 37,1
Midt- og Nord-Norge 38,9 28,9 28,6 32,9
Totalt 40,2 36,9 29,8 35,5

Tabellene 2.10 og 2.11 viser hvordan nettoutvalget, altsa de grunnskolene som har
deltatt i undersgkelsen, er sammensatt etter landsdel, skoleslag og skolestgrrelse
sammenliknet med populasjonen av grunnskoler.

Tabell 2.10. Sammensetning av nettoutvalg grunnskoler etter landsdel og skoletype
sammenlignet med populasjonen

Landsdel

Barneskole Ungdomsskole 1-10 skole Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo-omradet 8,2 8,8 3,2 3,4 0,9 2,3 12,3 14,4
Pst-Norge 12,3 15,8 5,7 5,5 4,1 4,6 22,1 25,9
Ser- og Vest-Norge 24,3 21,9 8,5 6,1 9,8 8,3 42,6 36,3
Midt- og Nord-Norge 10,1 10,5 2,8 2,7 10,1 10,2 23,0 23,4
Totalt 54,9 57,0 20,2 17,7 24,9 25,3 100,0 100,0

Det er ikke store forskjeller mellom nettoutvalget og populasjonen nar man ser pa
totalen for den enkelte skoletype. Tabell 2.10 viser for eksempel at 1-10 skolene
generelt ligger ganske naerme fordelingen i populasjonen. Nar det gjelder skole-
stgrrelse er de minste skolene noe overrepresentert, mens de stgrste er underre-

presentert. Lignende variasjoner har vi sett i de tidligere gjennomfgringene.
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Tabell 2.11. Sammensetning av nettoutvalg grunnskoler etter landsdel og skole-
stgrrelse sammenlignet med populasjonen

Landsdel Under 100 100-299 300 og over Totalt
% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.

Oslo-omradet 0,6 0,8 4,1 3,6 7,6 10,0 12,3 14,4
Pst-Norge 6,3 5,5 10,1 12,8 5,7 7,7 22,1 25,9
Sgr- og Vest-Norge 12,9 10,3 20,2 15,6 9,5 10,4 42,6 36,3
Midt- og Nord-Norge 11,0 10,0 6,9 8,5 5,0 4,9 23,0 23,4
Totalt 30,9 26,6 41,3 40,4 27,8 33,0 100,0 100,0

Tabell 2.12 indikerer at fordelingen i nettoutvalget mellom offentlig og privat or-

ganisering samt malform Korresponderer godt med fordelingen i populasjonen.

Tabell 2.12 Sammensetning av nettoutvalg grunnskoler etter organisering og mal-
form

Type Populasjon Utvalg
% %
Offentlig 91,7 91,8
Privat 8,3 8,2
Bokmal 78,8 76,0
Nynorsk 20,8 23,7
Samisk 0,3 0,3

Videregaendeutvalget: 33,1 prosent deltakelse

130 videregaende skoler var med i utvalget varen 2020. Utvalget er hentet fra en
populasjon bestdende av 387 skoler. Totalt 43 besvarelser ble godkjent, noe som
gir en svarprosent pa 33,1. 54 skoler valgte a ikke svare pa undersgkelsen og 15
oppgav at de ikke gnsket a delta. Tabell 2.13 oppsummerer populasjonen og utval-
get sortert pa fylke samt hvilken svarprosent som ble oppnadd. Svarprosenten for
de videregdende skolene varierer betydelig mellom fylkene (se ogsa figur 2.6).
Deltakelsen er aldri hgyere enn 50 prosent. Den laveste deltakelsen finner vi i Oslo,

hvor kun en av tolv skoler har besvart.
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Tabell 2.13 Populasjon, bruttoutvalg (antall) og svarprosent videregaende skoler
etter fylke

Fylke Populasjon Utvalg Antall svar Svarprosent
Mgre og Romsdal 27 10 5 50,0
Vestfold og Telemark 27 9 4 44,4
Viken 74 23 10 43,5
Innlandet 28 7 3 42,9
Agder 23 8 3 37,5
Troms og Finnmark 26 11 4 36,4
Vestland 57 19 6 31,6
Trgndelag 39 13 4 30,8
Rogaland 34 12 2 16,7
Nordland 18 6 1 16,7
Oslo 33 12 1 8,3
Total 386 130 43 33,1
* Inkludert Svalbard

Fylkesvis svarprosent

[ Ingen svar
[ 1-9 prosent
[ 30-39 prosent
[ 40-49 prosent
Il 50-59 prosent

Figur 2.4 Svarprosent videregaende skoler etter fylke, antall i utvalget vist per fylke

Tabell 2.14 viser at det er noen variasjoner mellom de tre ulike typene viderega-
ende skoler, hvor yrkesfag er noe overrepresentert og studiespesialiserende er
smatt underrepresentert. Tabell 2.15 viser at det er noen avvik mellom utvalg og
populasjon nar det gjelder de minste og mellomste skolene. Begge tabellene viser

at det er bade over- og underrepresentasjon nar vi ser pa landsdel.
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Tabell 2.14 Sammensetning av nettoutvalg videregaende skole etter landsdel og
skoletype sammenlignet med populasjonen

Landsdel Studiespes. Kombinert Yrkesfaglig Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo og Akershus 2,3 4,7 7,0 11,9 2,3 1,6 11,6 18,1
@st-Norge 0,0 4,4 27,9 15,3 2,3 4,1 30,2 23,8
Sgr- og Vest-Norge 11,6 7,8 11,6 20,2 14,0 8,5 37,2 36,5
Midt- og Nord-Norge 2,3 2,1 16,3 17,1 2,3 2,3 20,9 21,5
Totalt 16,3 18,9 62,8 64,5 20,9 16,6 100,0 100,0

Tabell 2.15 Sammensetning av nettoutvalg videregaende etter landsdel og skole-
stgrrelse sammenlignet med populasjonen

Landsdel Under 250 250-599 600 og over Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo og Akershus 4,7 2,6 2,3 7,5 4,7 8,0 11,6 18,1
@st-Norge 2,3 7,5 14,0 8,5 14,0 7,8 30,2 23,8
Sgr- og Vest-Norge 11,6 12,2 16,3 14,5 9,3 9,8 37,2 36,5
Midt- og Nord-Norge 2,3 8,0 14,0 8,0 4,7 5,4 20,9 21,5
Totalt 20,9 30,3 46,5 38,6 32,6 31,1 100,0 100,0

Tabell 2.16 indikerer at fordelingen i nettoutvalget nar det gjelder offentlig og pri-
vat organisering er noe skjev sammenlignet med populasjonen. Nar det gjelder
malform er korrespondansen noe ujevn.

Tabell 2.16 Sammensetning av nettoutvalg videregaende skoler etter organisering
og malform

Type Populasjon Utvalg
% %

Offentlig 79,5 86,1
Privat 20,5 14.0
Bokmal 78,5 74,4
Nynorsk 14,8 14,0
Bokmal og nynorsk 5,4 9,3
Samisk/bokmal 0,2 2,33

Gjennomfg@ring av undersgkelsene

Spgrringene for Utdanningsdirektoratet ble gjennomfgrt i perioden 9. mars til 14.
april 2020. Undersgkelsen ble gjennomfgrt elektronisk for alle fire malgrupper.

Det ble gitt i alt fem paminnelser om undersgkelsen, omtrent en per uke.
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Spearreskjemaet er utarbeidet i et samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet og
NIFU. Utdanningsdirektoratet laget det fgrste utkastet. NIFU har kommet med for-
slag til endringer nar det gjelder utformingen av spgrsmalene, men har i hovedsak
latt oppdragsgiver selv bestemme innholdet i spgrsmalene. Spgrsmalene er ogsa
pilotert og gjennomgatt av en referansegruppe bestdende av representanter fra
malgruppene.

Respondentene fikk, i tillegg til en elektronisk lenke til selve undersgkelsen,
ogsa tilsendt en lenke til en PDF-fil som gjenga alle spgrsmalene, slik at de kunne
bruke denne som kladd fgr de fylte ut det elektroniske skjemaet. Fordi undersg-
kelsene er satt sammen av ulike temaer, kan det ha vaert ngdvendig for skolene og
skoleeierne 3 involvere flere personer i arbeidet med & besvare undersgkelsen.
Dette gjelder trolig seerlig i fylker og kommuner, men kan ogsa vaere aktuelt pa
skoler. Vi har ikke fatt henvendelser om tekniske problemer i forbindelse med
gjennomfgringen.

For a fa mer kunnskap om belastningen pa respondentene, ba vi om a fa oppgitt
hvem som besvarte undersgkelsen. Fordelingen vises i tabell 2.17.

Tabell 2.17 Hvem svarer pa vegne av skolen? Flere svar mulig

Respondenttype Barneskole Ungdoms- 1-10 skole Viderega- Totalt
skole ende
% % % % %

Rektor 96,6 96,9 97,5 88,4 95,8
Assisterende rektor 2,3 3,1 2,5 9,3 3,3
Inspektgr 0,6 1,6 2,5 0,0 1,1
Avdelingsleder 0,6 1,6 0,0 4,7 1,1
Annet 1,7 0,0 1,3 0,0 1,1
Total N 174 64 79 43 360

Ved bade grunnskolene og de videregdende skolene var rektor i de aller fleste til-
fellene involvert i besvarelsen. Ved noen av skolene var inspektgr og assisterende
rektor ogsa med, enten i tillegg til eller i stedet for rektor. Ved de videregdende
skolene spiller assisterende rektor en noe stgrre rolle i utfyllingen av besvarelsene
enn ved grunnskolene. Det at skolene kunne krysse av for mer enn ett alternativ
gjgr at summen overstiger 100 prosent ved alle skoleslagene. Av de som svarer
«annet» oppgis administrasjonslarer, enhetsleder og SFO-leder.

Lignende spgrsmal ble stilt til skoleeierne. I Tabell 2.18 vises hvem som svarer

pa undersgkelsen pa vegne av kommunen/fylkeskommunen.
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Tabell 2.18 Hvem svarer pa undersgkelsen pa vegne av kommunen/fylkeskommu-
nen? Flere svar mulig

Respondenttype Kommune Fylkeskommune
(prosent) (antall)
(Fylkes)radmann, assisterende radmann og lignende 1,5 0

Skolefaglig ansvarlig (eksempel utdanningsdirektgr,
skolesjef, oppvekstsjef, seksjonssjef for skole) 90,6 3

Seksjonsleder, avdelingsleder og lignende stillinger pa

mellomlederniva 3,1 3
Radgiver, konsulent, fgrstesekreteer, og lignende) 3,1 2
Annet 1,6 0

[ kommunene og fylkeskommunene er det fgrst og fremst skolefaglig ansvarlige
som har besvart undersgkelsen. Vi ser at summen av de som har svart overstiger
antallet skoleeiere som er med, noe som betyr at flere enn en person er involvert.
Nar det gjelder kommunene oppgir en av dem at virksomhetsleder har besvart

undersgkelsen.
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3.1

Fagfornyelsen

[ forbindelse med fagfornyelsen skal skolene fra hgsten 2020 ta i bruk nye lzere-
planer i alle fag. Det er viktig a sikre systematikk i det lokale lzerings- og leereplan-
arbeidet. Utdanningsdirektoratet gnsker kunnskap om hvordan ulike stgttetiltak
fungerer i skolenes arbeid med & forberede seg til a ta i bruk det nye leereplanver-
ket. De gnsker ogsa kunnskap om behov for ytterlig stgtte til innfgringen og i vi-

dere arbeid med leereplanene.

Digital lzereplanvisning

De nye lereplanene ligger som en digital visning pa Utdanningsdirektoratets nett-
sider. Formalet med visningen er a gi stgtte til & se sammenhenger i og mellom fag,
jobbe med progresjon og knytte opplaeringen til overordnet del. Det er ogsa lagt
inn som en funksjon at brukeren kan skru av og pa stgtte til lzereplanen, for ek-
sempel knytte kjerneelementene til kompetansemal. Stgtten er med andre ord
ment d vere til hjelp nar leereplanene tas i bruk. Nettsidene har ogsa forklaring av
verb og lenker til ressurser. I tabell 3.1 ser vi at flertallet av bade skoleeiere og
skoleledere oppgir at de opplevde denne digitale lzereplanvisningen som en god
og relevant stgtte i forberedelsene knyttet til innfgringen av fagfornyelsen:

Tabell 3.1 ‘I hvilken grad har den digitale lzereplanvisningen veert en god og rele-
vant stgtte for d forberede innfgringen av fagfornyelsen?’

Kategori Skoleleder Skoleleder vi-  Skoleeier Skoleeier Totalt
grunnskole deregaende kommune fylke
% % % Antall %
| liten grad 1 7 0 0 2
I noen grad 23 33 22 1 23
I stor grad 71 53 73 5 70
Har ikke tatt i bruk 4 5 2 0 4

leereplanvisningen
enna

Vet ikke/Ikke relevant 1 2 3 0 1

Totalt (N) 315 43 64 6 428
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Som vi ser oppgir over halvparten at de i stor grad opplevde den digitale leereplan-
visningen som god og relevant stgtte. Den mest framtredende forskjellen er den
lavere andelen skoleledere i videregaende skole som oppgir at den digitale lzere-
planvisningen i stor grad var en god og relevant stgtte nar de skulle forberede inn-
fgringen av fagfornyelsen ved sin skole.. Figur 3.1 viser at det er betydelig forskjell

mellom ulike skotyper i vurderingen av nytten av den digitale leereplanvisningen.

0 6 N N e

90
80
70
53
60 e 61 69
77
50
40
30
20
) l
0
Barneskole Ungdomskole 1-10 skole (N=77) Videregaende Totalt
(N=174) (N=64) (N=43)
Vet ikke/ikke relevant W Har ikke tatt i bruk leereplanvisningen enna
| stor grad M | noen grad
M | liten grad

Figur 3.1 ‘1 hvilken grad den digitale laereplanvisningen har vart en god og relevant
stgtte for a forberede innfgringen av fagfornyelsen?’, skoleledere etter skoletype,
prosent (N=358)

Mens 77 prosent av skolelederne i barneskolen oppgir at den digitale leereplanvis-
ningen i stor grad har vaert en god og relevant stgtte, oppgir 66 prosent av skole-
lederne i ungdomsskolen og 53 prosent av skolelederne i videregdende det
samme. Ser vi naermere pa grunnskolen i tabell 3.2, viser vurderingen ogsa a ha
sammenheng med sKkolens stgrrelse, malt i antall elever.

Det framgar av tabell 3.2 at skoleledere ved sma skoler i mindre grad anser at
den digitale leereplanvisningen har veaert god og relevant i innfgringen av fagforny-

elsen ved deres skole.
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Tabell 3.2 ‘1 hvilken grad den digitale lzereplanvisningen har vaert en god og rele-
vant stgtte for d forberede innfdringen av fagfornyelsen?’, skoleledere GS etter

skolestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer Totalt
% % % %

| liten grad 3 1 0 1

I noen grad 30 19 19 23

| stor grad 59 75 77 71

Har ikke tatt i bruk lee-

replanvisningen enna 4 5 3 4

Vet ikke/ikke relevant 3 0 0 1

Totalt (N) 96 131 88 315

Siden den digitale leereplanvisningen er tilgjengelig pa nett for alle er det ikke

overraskende at det ikke er betydelige forskjeller mellom ulike landsdeler eller

kommuner av ulik stgrrelse.

Kompetansepakke

Utdanningsdirektoratet har ogsa utviklet en kompetansepakke for innfgring av

nytt lzereplanverk, som er apen og tilgjengelig for alle. Kompetansepakken bestar

av fem hovedmoduler, og er ment a stgtte i arbeidet med a bruke, tolke og forsta

det nye leereplanverket. Det er skoleeier eller skoleleder som bestemmer om sko-

len skal benytte seg av kompetansepakken, og tabell 3.3 viser svarfordelingen

blant disse to gruppene pa spgrsmal om i hvilken grad innholdet har vert en god

stgtte i forberedelsene knyttet til innfgring av fagfornyelsen.

Tabell 3.3 ‘I hvilken grad har innholdet i «kkompetansepakke for innfaring» vaert en
god stgtte i forberedelsen av fagfornyelsen?’

Kategori Skoleleder Skoleleder vi-  Skoleeier Skoleeier Totalt
grunnskole deregaende kommune fylke
% % % Antall %
| liten grad 1 10 0 0 2
I noen grad 17 37 16 1 19
| stor grad 77 51 84 5 76
Har ikke tatt i brukt
kompetansepak-
kene enna 4 2 0 0 3
Vet ikke/ikke rele-
vant 1 0 0 0 1
Totalt (N) 310 41 64 6 421
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Som det framgar av tabellen vurderer en hgy andel skoleeiere «<kompetansepakke
for innf@ring» som i stor grad en god stgtte i forberedelsen til innfgring av fagfor-
nyelsen. Dette gjelder over 80 prosent. Det er imidlertid viktig 8 merke seg at antall
skoleeiere pa fylkesniva er veldig lavt, noe som gjgr at svarfordelingen ikke kan
tillegges mye vekt. Videre er det interessant 4 merke seg at det er en betydelig
forskjell mellom skoleledere i grunnskolen og videregdende i vurderingen av kom-
petansepakken. Mens hele 77 prosent av skolelederne i grunnskolen oppgir at
«kompetansepakke for innfgring» har veert en god stgtte, gjelder dette bare 51
prosent av skolelederne i videregaende. Pa motsatt ende av skalaen oppgir 10 pro-
sent av sistnevnte at kompetansepakken i liten grad har veert en god stgtte. Dette
gjelder bare én prosent av skolelederne i grunnskolen.

Figur 3.2 forfglger denne forskjellen ved & se naermere pa hvordan skoleledere
for ulike skoletyper svarer.

100 3 IIII —— 0 -
90
80
70 51
60 - . 74 74
50
40
30
20
10 18 2L 19
0
Barneskole Ungdomskole 1-10 skole Videregaende Totalt
Vet ikke/ikke relevant M Har ikke tatt i brukt kompetansepakkene enna
| stor grad H | noen grad
M | liten grad

Figur 3.2 ‘I hvilken grad innholdet i «kkompetansepakke for innfgring» har vaert en
god stgtte i forberedelsen av fagfornyelsen’, skoleledere etter skoletype, prosent
(N=351)

Det kan ut fra figur 3.2 se ut til at kompetansepakken avtar i nytte jo lenger opp i
grunnoppleeringen vi kommer. Mens hele 81 prosent av skolelederne i barnesko-
len oppgir at «<kompetansepakke for innfgring» var en god stgtte i forberedelsen
til innfa@ring av fagfornyelsen, gjelder dette 71 prosent av skolelederne i ungdoms-
kolen, hvor ogsé 10 prosent oppgir at de ikke har tatt den i bruk enna. Vurderingen

ser imidlertid ikke ut til & ha noen sammenheng med skolestgrrelse, mal i antall
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3.3

elever. Som for den digitale leereplanvisningen er det heller ingen betydelige for-
skjeller mellom kommuner av ulik stgrrelse eller mellom landsdeler.

Det ble ogsa stilt et pent spgrsmal om det er annen stgtte enn innholdet i lee-
replanvisningen og kompetansepakken som det er behov for i arbeidet med a inn-
fore nytt laereplanverk. Enkelte tema gar igjen i svarene, slik som tilpasset kompe-
tanse, for eksempel til Montessori, mer faglig pafyll, verktgy, gjerne digitale, for

planlegging, og samarbeid, spesielt med universitets- og hggskolesektoren.

Oppsummering

Vi har sett at bade den digitale leereplanvisningen og «kompetansepakke for inn-
foring» av det store flertallet blir sett pa som god stgtte i arbeidet med innfgring
av fagfornyelsen. Det kan imidlertid se ut til & veere en tendens at denne nytten
avtar med niva i grunnoppleaeringen, og at skoleledere i videregdende skole der-
med ikke i like stor grad opplever ressursene som en god stgtte. Oppsummert fin-

ner vi fglgende:

e Over halvparten av respondentene i undersgkelsen oppgir at den digitale laereplan-
visningen har veert en god og relevant stgtte for a forberede innfgringen av fagfor-
nyelsen.

e Mens 77 prosent av skolelederne i barneskolen oppgir at den digitale leereplanvis-
ningen i stor grad har vaert en god og relevant stgtte, oppgir 66 prosent av skolele-
derne i ungdomsskolen og 53 prosent av skolelederne i videregdende det samme.

e Enstorandel avrespondentene opplever ogsa at «kkompetansepakke for innfgring»
har veert en god stgtte i forberedelsen til innfgring av fagfornyelsen, men andelen
er lavere blant skoleledere i videregaende skole (51 prosent).

e Hele 81 prosent av skolelederne i barneskolen oppgir at «kkompetansepakke for
innfgring» var en god stgtte i forberedelsen til innfgring av fagfornyelsen. Det
samme gjelder 71 prosent av skolelederne i ungdomskolen

e Av annen stgtte det oppleves a vaere behov for nevnes mer tilpasset kompetanse,
mer faglig pafyll, verktgy, gjerne digitale, for planlegging, og samarbeid, spesielt

med universitets- og hggskolesektoren
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4 Desentralisert ordning for
kompetanseutvikling

Formaélet med den desentraliserte ordningen for kompetanseutvikling er & bidra
til at skoleeiere gjennomfgrer kompetanseutviklingstiltak ut fra lokale behov. Ut-
danningsdirektoratet gnsker kunnskap om gjennomfgringen av ordningen, bade
med hensyn til detlokale arbeidet med a identifisere behov, planlegge og gjennom-
fare tiltak, prioriteringer, kvalitet og omfang, og om samarbeid med universitets-

og hdgskolesektoren og mellom skoler og skoleeiere.

4.1 Integrert ordning

Hvis vi starter med a se pa hvor mange av skolene som innevarende ar gjennom-
fgrer kompetansetiltak finansiert gjennom de statlige midlene i desentralisert
ordning for kompetanseutvikling, viser figur 4.1 svarfordelingen blant kommu-

nene som skoleeier.

Ingen av skolene . 5

Noen av skolene - 9
De fleste skolene - 9

0 20 40 60 80 100
Figur 4.1 ‘Hvor mange av skolene i kommunen som innevaerende ar gjennomfgrer
kompetansetiltak finansiert giennom de statlige midlene i desentralisert ordning

for kompetanseutvikling’, Skoleeier kommune, prosent (N=64)
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Figuren viser at 77 prosent av skoleeierne pa kommunalt niva oppgir at alle sko-
lene i kommunen innevaerende ar gjennomfgrer kompetansetiltak finansiert gjen-
nom de statlige midlene i desentralisert ordning. Ytterligere 9 prosent oppgir at
de fleste skolene gjgr det. Dette er en noe lavere andel en da kommunene i 2018
og 2019 ble spurt om hvor mange av skolene i kommunen da deltok i kompetan-
setiltakene. Andelen som oppga at alle skolene deltok gkte fra 90 prosent i 2018
til hele 94 prosent i 2019. Samtidig gkte ogsa andelen som oppga at de fleste sko-
lene deltok fra 2 prosent til 5 prosent i samme periode.

Vi stilte tilsvarende spgrsmal til fylkeskommunene som skoleeiere, men fikk
inn kun seks svar. Av disse oppga to fylkeskommuner at alle skolene gjennomfgrer
kompetansetiltak gjennom desentralisert ordning, og to at de fleste av skolene gjgr
det.

Navet i desentralisert ordning er et samarbeidsforum med representanter fra
skoleeiere, lokalt universitets- eller hggskolemiljg og andre relevante aktgrer. For-
malet er a bli enige om hvilke tiltak som skal prioriteres, og hvordan de statlige
midlene skal brukes. Skoleeiere ble i arets undersgkelse spurt om hvorvidt de del-
tari et slikt samarbeidsforum. I tabell 4.1 ser vi at det store flertallet av skoleeierne

oppgir at de deltar i samarbeidsforum:

Tabell 4.1. ‘Deltar skoleeier i Samarbeidsforum for skoleeiere i den desentraliserte
ordningen for kompetanseutvikling?’, skoleeier 2018-2020

Ar Ja, som representant for egen Ja, gjennom representant forre-  Nei Totalt
(fylkes)kommune gionalt nettverk
% % % (N)
2018 55 34 11 98
2019 43 37 20 86
2020 39 51 10 70

Tall fra 2018 er hentet fra Waagene m.fl. (2018), og tall fra 2019 er hentet fra Rogde m.fl. (2019).

Det framgar av tabellen at en lavere andel av respondentene i arets undersgkelse
deltar som representant for egen (fylkes)kommune, sammenlignet med bade
2018 og 2019. Til gjengjeld er det en hgyere andel gjennom representant for re-
gionalt nettverk enn i bade 2018 og 2019. Andelen som oppgir at de ikke deltar i
samarbeidsforum rundt den desentraliserte ordningen har gatt tilbake til samme
niva som i 2018, etter en gkning i 2019. Na skal det nevnes at det i rets undersg-
kelse er besvarelser fra bade kommune og fylkeskommune, mens det i 2018 og
2019 kun var kommuner.

Regionale nettverk er et annet sentralt element i arbeidet med desentralisert
ordning for kompetanseutvikling. Skoleeiere ble dermed ogsa spurt om de deltar
i et slikt regionalt nettverk. Svarene pa dette spgrsmalet i 2018, 2019 og i arets
undersgkelse blir presentert i tabell 4.2:
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Tabell 4.2 ‘Deltar skoleeier i et regionalt nettverk innenfor den desentraliserte ord-
ningen?’, skoleeiere 2018-2020

Ar Ja Nei Totalt
% % (N)
2018 94 6 98
2019 93 7 86
2020 97 3 70

Tall fra 2018 er hentet fra Waagene m.fl. (2018), og tall fra 2019 er hentet fra Rogde m.fl. (2019).

Som vi ser oppgir en noe hgyere andel i drets undersgkelse at skoleeier deltar i
regionalt nettverk enn de to foregdende arene. Det er ogsa her verdt 4 merke seg
at mens det kun var kommunene som svarte pa dette spgrsmalet i 2018 og 2019,
har ogsa fylkeskommunene fatt spgrsmalet i arets undersgkelse. Som nevnt har vi
imidlertid bare fatt inn seks svar fra fylkeskommuner. Av disse oppgir én at de
ikke deltariregionalt nettverk. Blant de 10 prosentene som oppga at de ikke deltar
i Samarbeidsforum er det ingen som ogsa oppgir at de heller ikke deltar i regionalt
nettverk. Det er ikke betydelige geografiske forskjeller nar det gjelder deltakelse i
Samarbeidsforum og regionalt nettverk, verken nar det gjelder kommunestgrrelse
eller landsdel.

Skoleeier ble i drets undersgkelse ogsa spurt om hvordan kompetansebeho-
vene identifiseres. Figur 4.2 viser kommunenes svar pa spgrsmalet, hvor det var

mulig a Krysse av for flere svaralternativer.

Vet ikke/Ikke relevant | 0

Annet | 27
Gjennom kollektive prosesser pa skoleniva | NNRRHNHRIDNI <o
Gjennom ekstern skolevurdering - 11
Gjennom andre analyseverktgy | NN -0
Gjennom stastedsanalysen | NBNE 44

0 20 40 60 80 100

Figur 4.2. ‘Hvordan identifiseres kompetansebehov i kommunen?’, skoleeier kom-
mune, prosent (N=64)

De fleste kommunene (80 prosent) oppgir at kompetansebehovene i kommunen
blir identifisert gjennom kollektive prosesser pa skoleniva. Halvparten oppgir at

dette ogsa gjgres gjennom andre analyseverktgy. Stastedsanalysen er et spesifikt
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refleksjons- og prosessverktgy utviklet av Utdanningsdirektoratet for a legge til
rette for felles refleksjon over hvilke omrader skolen vil prioritere i utviklingsar-
beidet sitt. Som vi ser oppgir 44 prosent av kommunene at bruken av dette verkt-
gyet ogsa leder til at kompetansebehov identifiseres. Tabell 4.3 viser svarene ut
fra kommunestgrrelse og tabell 4.4 viser ut fra landsdel.

Tabell 4.3 ‘Hvordan identifiseres kompetansebehov i kommunen?’, skoleeier kom-
mune etter kommunestgrrelse

Kategori Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Totalt
% % % %

Gjennom stasteds-
analysen 65 30 41 a4

Gjennom andre ana-
lyseverktgy 29 50 63 50

Gjennom ekstern
skolevurdering 18 5 11 11

Gjennom kollektive
prosesser pa skole-

niva 71 80 85 80
Annet 6 35 33 27
Vet ikke/lkke rele-

vant 0 0 0 0
Totalt (N) 17 20 27 64

Tabell 4.4. ‘Hvordan identifiseres kompetansebehov i kommunen?’, skoleeier kom-
mune etter landsdel

Kategori Oslo-omra- @st-Norge S@r- og Vest- Midt- og Total
det Norge Nord-Norge
% % % % %

Gjennom stasteds-
analysen 0 40 30.4 68.2 43.8

Gjennom andre
analyseverktgy 75 53.3 39.1 54.5 50

Gjennom ekstern
skolevurdering 0 13.3 8.7 13.6 10.9

Gjennom kollek-
tive prosesser pa

skoleniva 50 86.7 91.3 68.2 79.7
Annet 50 53.3 21.7 9.1 26.6
Vet ikke/lkke rele-

vant 0 0 0 0 0
Totalt (N) 4 15 23 22 64

Det er fa respondenter innenfor de enkelte kategoriene, spesielt skoleeiere i Oslo-
omradet. Tabellen ma dermed tolkes med forsiktighet. Det kan imidlertid se ut til

atdeter relativt sett vanligere a identifisere kompetansebehov gjennom kollektive
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prosesser pa skoleniva i de stgrste kommunene, mens sma kommuner hviler
tyngre pa stastedsanalysen. Det er ogsa hgyere andeler fra mellomstore og store
kommuner som oppgir annet sammenlignet med sma. Videre kan det se ut til at
kollektive prosesser pa skoleniva er en vanligere mate a identifisere kompetanse-
behov i kommuner i Sgr- og Vest-Norge, fulgt av @st-Norge, enn i de gvrige lands-
delene.

Fylkeskommunene ble stilt samme spgrsmal, men pa grunn av fa svar har vi
valgt a ikke presentere dette i figur- eller tabellform. Tre av de seks fylkeskommu-
nene oppgir at de identifiserer kompetansebehov gjennom stastedsanalysen, to at
de gjor det gjennom andre analyseverktgy og tre gjennom kollektive prosesser pa
skoleniva. Det er ogsa to som har krysset av for annet.

12018 og 2019 ble bdde skoleledere og kommuner spurt om hvilke utviklings-
omrader som var identifisert i kommunens eller skolens planer for kompetanse-
utvikling. Starter vi 2018 oppga flest kommuner inkluderende barnehage og sko-
lemiljg, fulgt av grunnleggende ferdigheter, ledelse av skolebasert kompetanseut-
vikling, vurderingspraksis og digitalisering av oppleering (Waagene m.fl. 2018). I
2019 oppga den stgrste andelen kommuner lokalt arbeid med leereplan - Fagfor-
nyelsen, fulgt av inkluderende barnehage og skolemiljg og digitalisering av opplee-
ringen. | arets undersgkelse spurte vi tilsvarende om hvilke utviklingsomrader
skoleeier prioriterte i planene for kompetanseutvikling. Det var mulig a krysse av

for flere, og figur 4.3 presenterer svarene fra kommunene.

Arbeid med nytt leereplanverk ImEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 36
Inkluderende barnehage og skolemiljp TN (6
Digitalisering av oppleeringen I 55
Ledelse av skolebasert kompetanseutvikling IEEEEETEEEEEEEEEEE——— 53
Grunnleggende ferdigheter IEEEE—— . 39
Tilpasset opplaering - tidlig innsats T 33
Fagomrader IEEE————— 31
Vurderingspraksis I 25
Inkludering og Spesialundervisning I 20
Overganger i 13-arig utdanningslgp m—— 14
Opplaering av minoritetsspraklige elever mmm 9
Skole/hjem-samarbeid mmm 8
Annet mE 5

0 20 40 60 80 100

Figur 4.3. ‘Hvilke utviklingsomrdder/temaer er prioritert i kommunens planer for
kompetanseutvikling?', Skoleeier kommune, prosent (N=70)

Som vi ser av figur 4.3 baerer svarene i arets undersgkelse, som i 2019, preg av
fagfornyelsen. Det utviklingsomradet eller temaet som flest skoleeiere oppgir at

de prioriterer i sine planer for kompetanseutvikling er arbeid med nytt
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leereplanverk (86 prosent). Inkluderende barnehage og skolemiljg er imidlertid
fortsatt prioritert av mange (66 prosent). Som i 2019 er det ogsa en stgrre andel
som oppgir at de i sine planer for kompetanseutvikling prioriterer digitalisering
av oppleeringen (55 prosent) enn i 2018. Andelen som oppgir ledelse av skoleba-
sert kompetanseutvikling (53 prosent) er ganske stabilt hgy over tid. Det eri arets
undersgkelse fire respondenter som har krysset av for annet.

Pa samme spgrsmal stilt til ledere i grunnskolen i 2018 svarte over halvparten
grunnleggende ferdigheter, tilpasset oppleering - tidlig innsats, vurderingspraksis
og digitalisering (Waagene m.fl.). Dette gkte til rundt to av tre i 2019 (Rogde m.fl.
2019). I arets undersgkelse stilte vi spgrsmalet til skoleledere i grunnskolen og

videregdende skole. Figur 4.4 viser svarene for disse hver for seg og sammen:

Arbeid med nytt leereplanverk —186
Digitalisering av opplaeringen H 54
Inkluderende barnehage og skolemiljg b a

Vurderingspraksis * 65

Tilpasset opplaering - tidlig innsats m 35
Ledelse av skolebasert kompetanseutvikling -??;5

Fagomrader ﬁ 51

Grunnleggende ferdigheter m 2_;'?1
Inkludering og Spesialundervisning ‘3 29

Skole/hjem-samarbeid & 1157
Oppleaering av minoritetsspraklige elever ﬁ 19
Overganger i 13-arig utdanningslgp ﬁ 16
Annet . g

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Totalt  mSkoleledere videregaende M Skoleledere grunnskole

Figur 4.4. ‘Hvilke utviklingsomrdder/temaer er prioritert i skolens planer for kompe-
tanseutvikling?’, skoleledere, prosent (N=360)

Igjen ser vi utslaget av innfgring av fagfornyelsen, og over 80 prosent av skolele-
derne oppgir at de har prioritert arbeid med nytt laereplanverk i skolens planer

for kompetanseutvikling. En relativt hgy andel av skolelederne i bade grunnskolen
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og videregdende oppgir ogsa at de har prioritert digitalisering av oppleeringen,
henholdsvis 44 prosent og 54 prosent. Pa enkelte av utviklingsomradene skiller
skolelederne i grunnskolen og videregdende seg. Dette gjelder spesielt inklude-
rende barnehage og skolemiljg og skole/hjem-samarbeid, hvor en betraktelig hgy-
ere andel skoleledere i grunnskolen oppgir at de prioriterer dette, og vurderings-
praksis og fagomrdder, hvor det er en hgyere andel skoleledere i videregdende
skole som oppgir at disse utviklingsomradene prioriteres.

Dersom vi sammenligner hva skoleeiere og skoleledere oppgir som utviklings-
omrader som er prioritert i planer for kompetanseutvikling, ser vi at det er noen
forskjeller. En stgrre andel av skoleeiere enn av skoleledere oppgir at inklude-
rende barnehage og skolemiljg er et prioritert utviklingsomrade. P4 den annen
side ser vi at en noe stgrre andel av skoleledere oppgir at og skole/hjem-samar-
beid er et prioritert utviklingsomrade.

Kommunene ble ogsa presentert med spesifikke utsagn knyttet til samarbeid
om skole og barnehage. Figur 4.5 viser andelen som har oppgitt at utsagnene pas-

ser for kommunen, hvor det var mulig & krysse av for flere av utsagnene.

Annet

Overgangen mellom barnehage og skole er
et prioritert omrade for
kompetanseutvikling

|
(2]

45

Noen kompetanseutviklingstiltak er felles
69
for skole og barnehage
Kompetanseutvikling for skoler og
barnehager er en del av en felles _ 44
kompetanseutviklingsplan
0 20 40 60 80 100

Figur 4.5. ‘Hvilke utsagn om kompetanseutvikling i «skole og barnehage» passer
for din kommune?’, skoleeiere kommune, prosent (N=64)

Som figuren viser at det er en hgyest andel som oppgir at noen kompetanseutvik-
lingstiltak er felles for skole og barnehage (69 prosent). Det er 44 prosent som
oppgir at kompetanseutvikling for skole og barnehage er del av en felles kompe-
tanseutviklingsplan, og 45 prosent som oppgir at overgangen mellom barnehage
og skole er et prioritert omrade for kompetanseutvikling.

Skoleeierne som oppgir at de deltar i Samarbeidsforum, enten som represen-

tant for egen (fylkes)kommune eller som representant for regionalt nettverk
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(tabell 4.1), ble videre spurt i hvilken grad de opplever at samarbeidsforumets

prioriteringer ivaretar de lokale behovene for kompetanseutvikling.

Tabell 4.5 'I hvilken grad opplever skoleeier at samarbeidsforumets prioriteringer
ivaretar de lokale behovene for kompetanseutvikling?’, Skoleeiere

Kategori Skoleeier %
| sveert stor grad 17

| stor grad 43

I noen grad 35

| liten eller ingen grad 5

Totalt (N) 63

Det framgar av tabell 4.5 at totalt 60 prosent av skoleeierne opplever at samar-
beidsforumets prioriteringer ivaretar de lokale behovene for kompetanseutvik-
ling. Det er kun 5 prosent som oppgir at de i liten eller ingen grad opplever dette.
Undersgkelsene i 2018 og 2019 fant forskjeller mellom de ulike landsdelene, men
i arets undersgkelse har vi fa besvarelser fra Oslo-omradet og @st-Norge, noe som
gjor at eventuelle observerte forskjeller ikke bgr tillegges for stor vekt.
Skoleeiere ble ogsa spurt i hvilken grad tiltakene i desentralisert ordning mgter
kompetansebehovene som er prioritert i lokale planer. Tabell 4.6 viser svarene for
kommuner og fylkeskommuner. Sistnevnte vises i absolutte tall, siden det er sa fa

svar fra fylkeskommunene at prosentuering ikke er meningsfullt

Tabell 4.6 ‘I hvilken grad mgter tiltakene i desentralisert ordning kompetansebeho-
vene som er prioritert i lokale planer?’, Skoleeiere

Kategori Skoleeier kommune Skoleeier fylkeskommune
% Antall

| sveert stor grad 23 0

| stor grad 50 5

I noen grad 23 1

| liten eller ingen grad 3 0

Totalt (N) 64 6

Som vi ser av tabellen oppgir nesten tre av fire (73 prosent) av kommunene at
tiltakene i desentralisert ordning i stor eller svaert stor grad mgter kompetanse-
behovene som er prioritert i lokale planer. Igjen har vi for fa svar fra Oslo-omradet
og @st-Norge til a forfglge eventuelle geografiske forskjeller.

Samme spgrsmal ble ogsa stilt til skolelederne, og tabell 4.7 viser svarforde-

lingen for skoleledere i henholdsvis grunnskolen og videregaende skole:
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4.2

Tabell 4.7 'I hvilken grad mgter tiltakene i desentralisert ordning kompetansebeho-
vene som er prioritert i lokale planer?’, Skoleledere

Kategori Skoleleder grunnskole Skoleleder videregaende skole
% %

| sveert stor grad 6 5

| stor grad 39 29

I noen grad 45 64

| liten eller ingen grad 6 2

Ikke relevant 5 0

Totalt (N) 314 42

Bortimot halvparten (45 prosent) av skolelederne i grunnskolen og bortimot to av
tre skoleledere i videregaende skole (64 prosent) oppgir at tiltakene i desentrali-
sert ordning i noen grad mgter kompetansebehovene som er prioritert i lokale
planer. Henholdsvis 39 prosent og 29 prosent oppgir at tiltakene i stor grad mgter
lokale behov.

Sammenligner vi skoleledere og skoleeiere (tabell 4.5 og tabell 4.6) ser vi at en
hgyere andel skoleeiere oppgir at tiltakene i stor eller sveert stor grad mgter kom-
petansebehovene som er prioritert i lokale planer enn skoleledere. Det er en hgy-
ere andel blant sistnevnte som oppgir at de kun i noen grad mgter kompetansebe-

hovene som er prioritert i de lokale planene.

Samarbeid

Visai2018 at to av tre kommuner oppga at de i stor eller svert stor grad samar-
beider med andre kommuner om kompetanseutvikling (Waagene m.fl. 2018). 1
2019 var det hele 79 prosent som svarte det samme (Rogde m.fl. 2019). I arets
undersgkelse stilte vi skoleeiere spgrsmal om hva det ble samarbeidet om. Det var
her mulig & oppgi flere svaralternativer. I tabell 4.8 framstiller vi svarene fra kom-
munene, etter kommunestgrrelse og i 4.9 etter landsdel.

Som det fremgar av den nederste raden i hver tabell er det fa respondenter i
enkelte kategorier, og forskjellene som observeres ma derfor tolkes med varsom-
het. Totalt oppgir 61 prosent av kommunene at de samarbeider med andre kom-
muner i den fgrste fasen med planlegging og & prioritere. Som vi sa i tabell 4.3
benytter kommunene ulike metoder for a identifisere kompetansebehov. Som vi
ser av tabell 4.8 og 4.9 oppgir halvparten av kommunene at de samarbeider med
andre kommuner om dette, og ogsa analyse av kompetansebehovene. Nar det gjel-
der implementering, oppgir 75 prosent av kommunene at de samarbeider med

andre kommuner om tilrettelegging og gjennomfgring av kompetansetiltak.
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Tabell 4.8 ‘Samarbeider kommunen med andre kommuner om kompetanseutvik-
lingen i desentralisert ordning ndr det gjelder ...?’, Skoleeier kommune etter kom-
munestgrrelse

Kategori Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Totalt
% % % %
Planer og prioriteringer 76.5 55 55.6 60.9

Analyse og identifisering
av kompetansebehov 70.6 35 48.1 50

Tilrettelegging og gjen-
nomfgring av kompetan-
setiltak 82.4 70 74.1 75

Totalt (N) 17 20 27 64

Tabell 4.9 ‘Samarbeider kommunen med andre kommuner om kompetanseutvik-
lingen i desentralisert ordning ndr det gjelder ...?’, Skoleeier kommune etter lands-
del

Kategori Oslo-omradet @st-Norge Sgr- og Vest- Midt- og Total
Norge Nord-Norge
% % % % %

Planer og priorite-
ringer 75 53.3 60.9 63.6 60.9

Analyse og identi-
fisering av kompe-
tansebehov 0 46.7 43.5 68.2 50

Tilrettelegging og
gjennomfgring av
kompetansetiltak 100 80 69.6 72.7 75

Totalt (N) 4 15 23 22 64

Skolelederne ble tilsvarende spurt om i hvilken grad skolen samarbeider med
andre skoler i kommunen om kompetanseutvikling. Et lignende spgrsmal ble stilt
i 2018 og 2019, men med litt annerledes svaralternativer. I 2018 og 2019 oppga
over halvparten av skolelederne i grunnskole at de samarbeidet med alle skolene
i kommunen om kompetanseutviklingen (Waagene m.fl. 2018, Rogde m.fl. 2019).
Figur 4.6 gir et tilsvarende bilde, selv om den stgrste andelen oppgir at de i noen

grad samarbeider med andre skoler.

42 e Rapport 2020:14



s [ o

80
37
60 50 45
34
40
42
20 22 23
9 11 10
0
Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Total
B | sveert stor grad M | stor grad I noen grad

m | liten eller ingen grad = Vet ikke/ikke relevant

Figur 4.6 ‘I hvilken grad samarbeider skolen med andre skoler i kommunen om
kompetanseutviklingen?’, skoleledere GS etter kommunestgrrelse, prosent
(N=311)

Det er hgyest andel som oppgir at de i stor eller sveert stor grad samarbeider med
andre skoler i kommunen om kompetanseutvikling blant de mellomstore kommu-
nene (52 prosent). Dersom man ogsa inkluderer andelen som oppgir at de i noen
grad samarbeider, tegner det seg tilsvarende bilde som i 2018 og 2019 med at det
i store kommuner er litt mindre vanlig & samarbeide pa tvers av skoler om kom-
petanseutvikling. Det kan tenkes at dette kommer av at samarbeidet blir mer
handterlig og bedre nar det er faerre skoler a forholde seg til enn det det er i de
store kommunene, hvor én av fire oppgir at det i liten eller ingen grad er samar-
beid.

Skoleledere i videregdende skole ble spurt om de samarbeider med andre sko-
ler i fylkeskommunen om kompetanseutvikling, og tabell 4.10 viser svarforde-
lingen.

Tabell 4.10 ‘7 hvilken grad samarbeider skolen med andre skoler i fylkeskommunen
om kompetanseutviklingen?’, skoleledere VGS

Kategori Skoleleder videregaende %
| sveert stor grad 13

| stor grad 8

I noen grad 50

| liten eller ingen grad 28

Totalt (N) 40
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Som vi ser oppgir halvparten av skolelederne i videregaende skole at skolen i noen
grad samarbeider med andre skoler i fylkeskommunen om kompetanseutvik-
lingen. Det er verdt & merke seg at en hgyere andel (28 prosent) oppgir at skolen i
liten eller ingen grad samarbeider, enn i stor eller sveert stor grad (til sammen 20
prosent).

Videre ble skoleledere spurt om i hvilken grad skolen samarbeider med skoler
i andre kommuner og/eller med friskoler om kompetanseutviklingen (tabell 4.11).
Pa et likelydende spgrsmal, men med andre svaralternativer, gkte andelen skole-
ledere i grunnskolen som oppga at de samarbeidet med andre kommuner og/eller
friskoler fra 2018 til 2019 fra 29 prosent til 42 prosent (Waagene m.fl. 2018, Rogde
m.fl. 2019). Det var begge ar en lavere andel store kommuner som oppga dette enn
mellomstore og sm4, og det ser ut til & veere et lignende mgnster i arets undersg-
kelse:

Tabell 4.11 ‘I hvilken grad samarbeider skolen med skoler i andre kommuner og/el-
ler friskoler om kompetanseutviklingen?’, skoleledere GS etter kommunestgrrelse

Kategori Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Total
% % % %

| sveert stor grad 3 5 3 4

| stor grad 16 22 9 13

I noen grad 42 45 28 33

| liten eller ingen grad 35 27 54 46

Vet ikke/ikke relevant 3 2 6 5

Totalt 31 64 215 310

Viser av tabell 4.11 at over halvparten (54 prosent) av skolelederne i grunnskolen
i store kommuner oppgir at skolen i liten eller ingen grad samarbeider med skoler
i andre kommuner og/eller friskoler. Mens henholdsvis 27 prosent og 19 prosent
av skolelederne i mellomstore og sma kommuner oppgir at de samarbeider i stor
eller sveert stor grad, gjelder dette for kun 12 prosent av skolelederne i grunnsko-
len i store kommuner.

Nar det gjelder skoleledere i videregaende skoler viser tabell 4.12 at en hgy an-

del i liten eller ingen grad samarbeider med skoler i andre fylkeskommuner.
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4.3

Tabell 4.12 ‘I hvilken grad samarbeider skolen med skoler i andre fylkeskommuner
om kompetanseutviklingen?’, skoleledere VGS

Kategori Skoleleder videregaende %
| sveert stor grad 3

| stor grad 8

I noen grad 18

| liten eller ingen grad 63

Vet ikke/ikke relevant 10

Totalt (N) 40

Som det framgar av tabellen svarer 63 prosent av skolelederne i videregdende
skole at skolen i liten eller ingen grad samarbeider med skoler i andre fylkeskom-
muner om kompetanseutviklingen, og ytterligere 10 prosent oppgir at de ikke vet

eller at de oppfatter spgrsmalet som ikke relevant.

Samarbeid med universiteter og hggskoler

Som nevnt innledningsvis i dette kapitlet skal skoleeiere i desentralisert ordning
for kompetanseutvikling samarbeide med lokale universitets- eller hggskolemil-
joer. Skoleeiere ble bade i 2018, i 2019 og i arets undersgkelse stilt spgrsmal om
hvem de samarbeider med og hvordan de opplever samarbeidet. Svaralternati-
vene var imidlertid ikke identiske. Svarfordelingen for kommunene i rets under-
sgkelse framgar av tabell 4.13.

Tabell 4.13 ‘I hvilken grad opplever kommunen samarbeid med universitet/hgg-
skole som et gjensidig og likeverdig partnerskap?’, skoleeiere kommune

Kategori Skoleeier kommune %
| sveert stor grad 13

| stor grad 41

I noen grad 33

| liten eller ingen grad 8

Ikke relevant 5

Totalt (N) 63

Vi ser at over halvparten av kommunene (54 prosent) i stor eller sveert stor grad
opplever samarbeidet med universitets- eller hggskolemiljger som et gjensidig og
likeverdig partnerskap. Det er kun 8 prosent som oppgir at dette i liten eller ingen
grad er tilfelle. Sammenligner vi med tilsvarende funn i 2018 og 2019, oppga hen-
holdsvis 15 prosent og 23 prosent at samarbeidet med lokalt universitet og/eller
hggskole fungerte svaert godt, og ytterligere 59 prosent og 48 prosent at det fung-

erte godt, nar det gjaldt analyse og identifisering av kompetansebehov. Av de seks
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fylkeskommunene som har svart pa arets spgrring oppgir 3 at de i stor eller svaert

stor grad opplever samarbeidet med universitets- eller hggskolemiljger som et

gjensidig og likeverdig partnerskap, og 3 at de i noen grad opplever dette.
Skoleledere ble stilt tilsvarende spgrsmal og tabell 4.14 viser svarfordelingen.

Tabell 4.14 ‘I hvilken grad opplever kommunen samarbeid med universitet/hgg-
skole som et gjensidig og likeverdig partnerskap?’, skoleledere

Kategori Skoleledere %
| sveert stor grad 6

| stor grad 26

I noen grad 35

| liten eller ingen grad 18

Vet ikke/ikke relevant 16

Totalt (N) 348

Andelen skoleledere som oppgir at de opplever samarbeidet med universitet eller
hggskole som i stor eller sveert stor grad et gjensidig og likeverdig partnerskap er
noe lavere (32 prosent), sammenlignet med skoleeierne (54 prosent, se tabell
4.13). Hele 18 prosent oppgir at de i liten eller ingen grad opplever dette. Det er
ogsa verdt & merke seg den hgye andelen som oppgir at de ikke vet eller at spgrs-

malet ikke er relevant. Figur 4.7 viser noen betydelige geografiske forskjeller.
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Figur 4.7 ‘I hvilken grad opplever skoleleder samarbeidet med universitet/hggskole
som et gjensidig og likeverdig partnerskap?’, skoleledere etter landsdel, prosent
(N=348)

Det kan ut fra figur 4.7 se ut til at skoleledere i Midt- og Nord-Norge i stgrre grad
vurderer samarbeidet som gjensidig og likeverdig enn skoleledere i resten av lan-
det. Det er bade en hgyere andel som oppgir at de i stor og svaert stor grad opplever
dette, og ogsa lavere andel som oppgir at de i liten eller ingen grad opplever det.
Det er ikke betydelige forskjeller mellom skoleledere i sma og store kommuner,
ved sma og store skoler, og heller ikke mellom skoleledere i grunnskolen og i vi-
deregdende skole.

Bade skoleeiere og skoleledere ble ogsa bedt om a oppgi hvilke kompetanse-
miljg de samarbeider med om kompetanseutvikling i desentralisert ordning (ta-
bell 4.15). Svarene for fylkeskommunene som skoleeier er i tabell 4.15 oppgitt i
absolutt antall og ikke andel, siden vi kun har fatt inn seks besvarelser, mens de

gvrige er prosenter.
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Tabell 4.15 ‘Hvilke(t) kompetansemiljs samarbeider kommunen/fylkeskommu-
nen/skolen med om kompetanseutvikling i desentralisert ordning?’, skoleledere og
skoleeiere

Kategori Skoleledere Skoleledere Skoleeier Skoleeier fyl-
grunnskole viderega- kommune keskom-
ende mune
% % % Antall
Nord Universitet 11 7 20 1
Norges teknisk-naturvitenskapelige 9 23 13 1
universitet (NTNU)
Universitetet i Agder 8 5 6 0
Universitetet i Bergen 1 7 0 1
Universitetet i Oslo 4 12 2 1
Universitetet i Stavanger 7 0 11 1
Universitetet i Tromsg 5 7 8 0
Norges miljg- og biovitenskapelige 0 5 0 1
universitet
NLA Hggskolen - Bergen 2 2 3 0
Hggskolen i Innlandet 19 21 31 1
OsloMet 5 16 2 1
Hggskolen i Sgrgst-Norge 7 14 8 1
Hegskolen i @stfold 3 12 2 1
Hggskulen i Volda 6 12 8 0
H@gskulen pa Vestlandet 11 7 14 0
Samisk Hggskole 0 2 0 0
Kunsthggskolen i Oslo 0 0 0 0
Norges idrettshggskole 0 2 0 0
Norges musikkhggskole 0 5 0 0
Andre 8 2 6 2
Ingen universiteter eller hggskoler 13 12 0 0
Totalt (N) 317 43 64 6

Andelen skoleledere i grunnskolen som oppgir at de ikke samarbeider med et uni-
versitet eller en hggskole har gatt noe opp siden 2019, fra 9 prosent til 13 prosent,
men er lavere enn andelen som oppga det samme i 2018 (17 prosent). Undersg-
kelsene i 2018 og 2019 inneholdt ikke skoleledere i videregdende, men vi ser at
andelen er omtrent lik. I 2018 oppga 6 prosent av kommunene det samme, mens
det i 2019 eller i drets undersgkelse ikke var noen respondenter fra kommunen
som oppga dette. Blant skoleledere i grunnskolen oppgir flest, somi 2018 og 2019,
at de samarbeider med Hggskolen i Innlandet (19 prosent i arets undersgkelse, 27
prosent i 2019, og 17 prosent i 2018). Dette er fulgt av Nord Universitet (11 pro-
sent) og Hggskulen pa Vestlandet (11 prosent). Ser vi pa skoleledere i videre-
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gdende skole, oppgir flest at de samarbeider med Norges teknisk-naturvitenska-
pelige universitet (NTNU) (23 prosent), fulgt av Hggskolen i Innlandet (21 pro-
sent) og OsloMet (16 prosent). Ingen av skolelederne svarer at de samarbeider
med Kunsthgyskolen i Oslo, mens sveert fa oppgir Norges musikkhggskole (én sko-
leleder i grunnskolen og to i videregdende skole), Norges idrettshggskole (én sko-
leleder i videregaende).

Ser vi pa skoleeierne oppgir flest, i ar som i 2018 ogi 2019, at de samarbeider
med Hggskolen i Innlandet (31 prosent i ar, 35 prosent i 2019, og 17 prosent i
2018). I arets undersgkelse er dette fulgt av Nord Universitet (20 prosent), Hag-
skulen pa Vestlandet (14 prosent) og Norges teknisk-naturvitenskapelige univer-
sitet (NTNU) (13 prosent).

Tabell 4.16 viser hvor mange universiteter og hggskole fra listen i tabell 4.15
(inkludert «andre») skolelederne og skoleeierne krysser av for.

Tabell 4.16 Antall valgte universiteter/hggskoler som er huket av for, skoleledere
og skoleeiere

Kategori Skoleleder grunnskole Skoleleder videregaende Skoleeier kommune
(N=269) skole (N=35) (N=64)
% % %

1 80 54 77

2 17 29 10

3 3 6 11

4 1 0 2

5 0 3 0

6 0 6 0

7 0 3 0

Som vi ser krysser 77 prosent av kommunene av for kun ett kompetansemiljg, og
kun 10 prosent for to. Skoleledere i grunnskolen svarer tilnzermet likt som skole-
eier, men det er en stgrre andel av skoleledere (17 prosent) som krysser av for to
kompetansemiljg. Det kan se ut til at det i videregdende skole er vanligere & sam-
arbeide med flere miljger. Kun litt i overkant av halvdelen (54 prosent) krysser av
for kun ett kompetansemiljg. Nar det gjelder de seks fylkeskommunene som har
svart har fire krysset av for kun ett kompetansemiljg, mens én har krysset av for
tre og én for fem.

Skoleeiere ble ogsa spurt om innholdet i samarbeidet, og tabell 4.17 viser sva-
rene fra kommunen, hvor det var mulig a krysse av for flere svaralternativer. Vi

har valgt a ikke inkludere fylkeskommunen siden det er sa fa besvarelser.
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Tabell 4.17 ‘Samarbeider kommunen med universitet/hggskole ndr det gjelder ...?’,
skoleeier kommune

Kategori Skoleeier kommune

%

Planer og prioriteringer 48
Analyse og identifisering av kompetansebehov 44
Tilrettelegging og gjennomfgring av kompetansetiltak 86
Totalt (N) 64
Planer og prioriteringer 48
Analyse og identifisering av kompetansebehov 44
Tilrettelegging og gjennomfgring av kompetansetiltak 86

64

Totalt (N)

Det framgar av tabellen at det et betydelig flere kommuner som oppgir at de sam-
arbeider med universitets- og hggskolemiljg nar det gjelder tilrettelegging og gjen-
nomfgring av kompetansetiltakene (86 prosent), sammenlignet med de tidligere
stadiene med planlegging og prioritering (48 prosent) og analyse og identifisering
av kompetansebehov (44 prosent).

Av de seks fylkeskommunene oppga tre at de samarbeider med universitets- og
hggskolemiljg nar det gjelder planer og prioriteringer, tre at det samarbeider om
analyse og identifisering av kompetansebehov, og alle seks at de samarbeider om
tilrettelegging og gjennomfgring av kompetansetiltak. Fylkeskommunene fikk
ogsa et ytterligere svaralternativ knyttet til desentralisert ordning for yrkesfag, og
tre oppga at de samarbeider med universitet og hggskole nar det gjelder kompe-
tansetiltak for malgruppene innen desentralisert ordning for yrkesfag.

Til slutt ble skoleeiere spurt om hvorvidt de samarbeider med andre kompe-
tansemiljg enn lokalt universitet eller hggskole for 8 mgte skolens kompetansebe-

hov. Figur 4.8 viser svarfordelingen blant kommunene.
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4.4

Vet ikke/ikke relevant

[ |
(]

Ja, med andre kompetansemiljg som ikke er
. . 32
universitet eller hggskole

Ja, med andre universitet eller hggskoler

o

20 40 60 80 100

Figur 4.8 ‘Samarbeider kommunen med andre kompetansemiljger enn lokalt uni-
versitet/hggskole for G mgte skolenes kompetansebehov?’, skoleeiere kommune,
prosent (N=63)

Selv om andelene er ganske likt fordel, er det flest kommuner som oppgir at de
ikke samarbeider med andre kompetansemiljger enn lokalt universitet/hggskole
for & mgte skolenes kompetansebehov (35 prosent). Bortimot én av tre (32 pro-
sent) oppgir at de samarbeider med andre kompetansemiljg som ikke er universi-
tet eller hggskole, mens 29 prosent oppgir at de samarbeider med universiteter og
hggskoler som ikke er lokale. Det er for fa respondenter til 4 gjgre meningsfulle
analyser av geografiske forskjeller, bide med hensyn til landsdel og kommune-
stgrrelse. Av de seks fylkeskommunene som har svart har to krysset av for at de
samarbeider med universiteter eller hggskoler som ikke er lokale, to for at de sam-
arbeider med andre kompetansemiljg enn universiteter eller hggskoler og to at de
ikke samarbeider med andre kompetansemiljger enn lokalt universitet eller hgg-
skole for 4 mgte skolenes kompetansebehov.

Forankring pa skolene

Skoleledere ble stilt noen spgrsmal om kompetansetiltakenes forankring pa sko-
lene. For det fgrste ble de bedt om sin vurdering av i hvilken grad tiltakene i de-
sentralisert ordning for kompetanseutvikling er skolebaserte. Tabell 4.18 viser
svarfordelingen blant henholdsvis skoleledere i grunnskolen og i videregaende

skole
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Tabell 4.18 ‘I hvilken grad er kompetanseutviklingstiltakene i desentralisert ordning
skolebaserte?’, skoleledere

Kategori Skoleleder grunn- Skoleleder viderega- Totalt
skole ende
% % %
Helt skolebaserte 26 19 25
Delvis skolebaserte 60 51 59
Ikke skolebaserte 6 16 7
Vet ikke/lkke relevant 8 14 8
Totalt (N) 313 43 356

Det virker som at skolelederne i grunnskolen opplever kompetanseutviklingstil-
takene som mer skolebaserte enn skolelederne i videregdende skole. Mens 86 pro-
sent av skolelederne i grunnskolen oppgir at de er helt eller delvis skolebaserte,
gjelder dette 70 prosent av skolelederne i videregaende. Blant sistnevnte oppgir
16 prosent at de kompetansetiltakene ikke er skolebaserte, og ytterligere 14 pro-
sent at de ikke vet eller at det ikke er relevant. Figur 4.9 ser naermere pa om dette
er forskjeller mellom skolene, eller om det er forskjeller mellom ulike trinn.

100
KR BN KR KR

5 8 7
80

60
40

20

Barneskole Ungdomskole 1-10 skole Videregaende Total

m Helt skolebaserte m Delvis skolebaserte ' Ikke skolebaserte m Vet ikke/lkke relevant

Figur 4.9 ‘1 hvilken grad er kompetanseutviklingstiltakene i desentralisert ordning
skolebaserte?’, skoleledere etter skoletype, prosent (N=356)

Som vi ser er det hgyest andel som oppgir at kompetanseutviklingstiltakene var
helt skolebaserte i 1-10 skoler (35 prosent), fulgt av rene barneskoler (25 pro-
sent). Blant skoleledere i ungdomsskoler og i videregaende skoler er det omtrent
like store andeler som oppgir at tiltakene er helt skolebaserte (henholdsvis 17 og
19 prosent). Det er imidlertid en betydelig stgrre andel skoleledere i ungdomssko-

len som oppgir at kompetanseutviklingstiltakene er delvis skolebaserte (71
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prosent), mens det er en hgyere andel blant skoleledere i videregdende skole som
oppgir at tiltakene ikke er skolebaserte. Det er imidlertid ikke betydelige geogra-
fiske forskjeller, verken nar det gjelder kommunestgrrelse eller hvilken landsdel
skolen tilhgrer, og heller ikke mellom skoler av ulik stgrrelse.

Videre ble skolelederne spurt om i hvilken grad den desentraliserte ordningen
for kompetanseutvikling er kjent pa skolen. Tabell 4.19 viser svarene for skolele-

dere i grunnskolen og videregaende:

Tabell 4.19 ‘1 hvilken grad er den desentraliserte ordningen for kompetanseutvik-
ling kjent pad skolen?’, skoleledere

Kategori Skoleleder grunn- Skoleleder viderega- Totalt
skole ende
% % %

| sveert stor grad 16 14 16

| stor grad 40 33 39

I noen grad 35 10 36

| liten eller ingen grad 7 7 7

Ikke relevant 2 0 2

Totalt (N) 311 42 353

Som vi ser oppgir 39 prosent av alle skoleledere at den desentraliserte ordningen
for kompetanseutvikling i stor grad er kjent pa skolen. Ytterligere 16 prosent opp-
gir at den i sveert stor grad er kjent. Som vi ser av tabell 4.19 er det sma forskjeller
mellom skoleledere i grunnskolen og i videregaende skolen. Det er heller ikke be-
tydelige forskjeller nar vi ser naermere pa trinnene. Selv om man kunne tenke seg
at kjennskap ville variere med skolestgrrelse finner vi ingen store forskjeller mel-
lom sm3, middels og store skoler. Videre er det ikke signifikante geografiske for-
skjeller, verken ut fra kommunestgrrelse eller landsdel.

Til slutt ble skolelederne bedt om a oppgi hvor stor andel av personalet pa sko-
len som deltar i kompetanseutviklingstiltakene i desentralisert ordning. Figur 4.10
viser svarfordelingen til skoleledere i grunnskole og videregaende skole, ogsa in-

nen hver landsdel.
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Figur 4.10 ‘Hvor stor andel av personalet pa skolen deltar i kompetanseutviklingstil-
takene i desentralisert ordning?’ skoleledere etter landsdel, prosent (N=354)

Figur 4.10 kan tyde pa at en langt stgrre andel av personalet i grunnskolen deltar
i kompetanseutviklingstiltakene i desentralisert ordning. Mens 39 prosent av sko-
lelederne i grunnskolen anslar at mer enn tre fjerdedeler deltar, anslar kun 15 pro-
sent av skolelederne i videregdende skole dette. Forskjellen i andelen som oppgir
at ingen deltar er imidlertid ikke sa stor, henholdsvis 10 prosent og 7 prosent. Det
ser ut til at det vanligste i videregdende skole er at mindre enn én fjerdedel av
personalet deltar i kompetanseutviklingstiltakene i desentralisert ordning (39
prosent) til enhver tid.

Vi finner ogsa betydelige geografiske forskjeller mellom landsdelene. Det ser ut
til at stgrre andel av personalet deltar i Sgr- og Vest-Norge, hvor 42 prosent av
skolelederne oppgir at 76 prosent eller mer deltar i kompetanseutviklingstilta-
kene i desentralisert ordning, mens kun 23 prosent av skolelederne i Oslo-omra-
det oppgir dette. Badde blant skoleledere i Midt- og Nord-Norge og Oslo-omradet
oppgir stgrst andeler at opptil 25 prosent av personalet deltar. Igjen er andelen
som oppgir at ikke noen deltar noenlunde lik, om enn noe stgrre i Midt- og Nord-
Norge, og lavest i Oslo-omradet.
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4.5

Desentralisert ordning for kompetanseutvikling innen
yrkesfag

Den desentraliserte ordningen for kompetanseutvikling innen yrkesfag har flere
likhetstrekk med den desentraliserte ordningen for kompetanseutvikling i skolen,
men skiller seg ved at midlene til kompetanseutvikling for malgrupper i fag- og
yrkesoppleeringen gar direkte til fylkeskommune, og ved at det i tillegg til univer-
siteter og hggskoler ogsa er andre relevante tilbydere, samarbeidspartnere og
kompetansemiljger. Arets undersgkelse inkluderte noen spesifikke spgrsmal
knyttet til den desentraliserte ordningen innen yrkesfagene.

For det fgrste ble skoleeier presentert med utsagn om sammenheng mellom
kompetanseutviklingstiltak i yrkesfaglige og studieforberedende utdanningspro-
gram. Siden vi kun har seks besvarelser fra skoleeier presenteres absolutte tall i
tabell 4.20.

Tabell 4.20 ‘Hvilke utsagn om sammenheng mellom kompetanseutviklingstiltak i

yrkesfaglige og studieforberedende utdanningsprogram passer for din fylkeskom-
mune?’, skoleeier fylkeskommune

Kategori Skoleeier fylkeskommune
Antall

Del av en felles kompetanseutviklingsplan 4

Kompetanseutviklingstiltakene er felles 5

Andre sammenhenger

Det er ikke sammenheng

| O N

Totalt

Som vi ser er det ingen av de seks fylkeskommunene som oppgir at det ikke er
sammenheng mellom kompetanseutviklingstiltak i yrkesfaglige og studieforbere-
dende utdanningsprogram. Fem oppgir at kompetanseutviklingstiltakene er felles,

mens fire oppgir at de er del av en felles plan.
Fylkeskommunene spurt om hvor mange skoler og leerebedrifter som innevae-

rende ar gjennomfgrer kompetansetiltak i desentralisert ordning for yrkesfag. Pa
dette spgrsmalet har vi fatt inn kun tre svar. Gjennomsnittlig antall skoler er 17,3
skoler. Nar det gjelder leerebedrifter er spredningen stor, fra null, via 13 til 53 lee-
rebedrifter.

Skoleledere i videregaende skole ble spurt om hvorvidt skolen deltar i et lokalt
eller regionalt kompetansenettverk innenfor desentralisert ordning for yrkesfag.

Pa grunn av fa besvarelser oppgir vi antall og ikke prosent i tabell 4.21.
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Tabell 4.21 ‘Deltar skolen i et lokalt eller regionalt kompetansenettverk innenfor
desentralisert ordning for yrkesfag?’, skoleledere VGS

Kategori Studiespesialiserende Kombinert Yrkesfag Totalt
Antall Antall Antall Antall

Ja 1 4 4 9

Nei 5 17 4 26

Vet ikke/lkke relevant 0 5 1 6

Totalt (N) 6 26 9 41

Ser vi pa totalen oppgir bortimot to av tre (63 prosent) av skolelederne i videre-
gdende skole at skolen ikke deltar i et lokalt eller regionalt kompetansenettverk
innenfor desentralisert ordning for yrkesfag. Mens 22 prosent oppgir at skolen
deltar i et slikt nettverk, oppgir 15 prosent at de ikke vet eller at det ikke er rele-
vant. Det er for fa besvarelser til 4 si noe om andeler og mgnstre mellom studie-

spesialiserende, kombinerte og yrkesfaglige skoler.
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Oppsummering

Utdanningsdirektoratet gnsker kunnskap om hvordan den nye desentraliserte
ordningen for kompetanseutvikling er etablert rundt i landet. Spgrsmal om ord-

ningen ble stilt til bade skoleledere og skoleeiere. Oppsummert finner vi fglgende:

e Det store flertallet av kommunene oppgir at alle eller de fleste skoler i kommunen
giennomfgrer kompetansetiltak finansiert giennom de statlige midlene i desentra-
lisert ordning.

e De fleste kommunene oppgir at kompetansebehovene i kommunen blir identifisert
gjennom kollektive prosesser pa skoleniva.

e Arbeid med nytt leereplanverk er det utviklingsomradet som flest skoleeiere oppgir
at de har identifisert, etterfulgt av inkluderende barnehage og skolemilj@. Blant sko-
leledere. Ogsa blant skolelederne er det flest som oppgir at de har prioritert arbeid
med nytt lzereplanverk i skolens planer for kompetanseutvikling, fulgt av digitalise-
ring av opplaringen.

e Nesten halvparten (45 prosent) av kommunene oppgir at overgang mellom barne-
hage og skole er et prioritert omrade for kompetanseutvikling. Tilsvarende andel
oppgir at kompetanseutvikling for skole og barnehage er del av en felles kompe-
tanseutviklingsplan, mens 69 prosent oppgir at noen av kompetanseutviklingstilta-
kene er felles.

e Over halvparten av skoleeierne opplever at samarbeidsforumets prioriteringer iva-
retar de lokale behovene for kompetanseutvikling.

e Bortimot halvparten av skolelederne i grunnskolen (45 prosent) og omlag én av tre
skoleledere i videregaende skole (34 prosent) oppgir at tiltakene i desentralisert
ordning i stor eller sveert stor grad mgter kompetansebehovene som er prioritert i
lokale planer.

e Mens bortimot én av tre skoleledere oppgir at de opplever samarbeidet med uni-
versitet eller hggskole som i stor eller svaert stor grad et gjensidig og likeverdig part-
nerskap er noe lavere, uttrykker over halvparten av kommunene at de opplever i
stor eller sveert stor grad opplever dette.

e De fleste skoleledere oppgir at kompetansetiltakene er helt eller delvis skoleba-
serte. Skoleledere i grunnskolen uttrykker dette i stgrre grad enn skolelederne i
videregaende skole.

e Litt i overkant av halvparten av skolelederne oppgir at den desentraliserte ord-
ningen for kompetanseutvikling i stor eller svaert stor grad er kjent pa skolen.

e En betraktelig stgrre andel av personalet i grunnskolen deltar i kompetanseutvik-
lingstiltakene i desentralisert ordning enn i videregaende skole.

e Fem av de seks fylkeskommunene i undersgkelsen oppgir at kompetanseutviklings-
tiltakene er felles i yrkesfaglige og studieforberedende utdanningsprogram, fire at
de er del av felles kompetanseutviklingsplan, og ingen at det ikke er noen sammen-

heng.
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5

5.1

Fysisk aktivitet

Regjeringen viderefgrer malet til Verdens helseorganisasjon (WHO) om 10 pro-
sent reduksjon i fysisk inaktivitet blant barn innen 2025. Likevel viser malinger
fraungKan-undersgkelsen at verken 6-, 9- eller 15-aringer er blir mer fysisk aktive
i perioden fra 2005 til 2018 (Folkehelseinstituttet og Norges idrettshggskole,
2019). Selv om gutter fortatt er mer aktive enn jenter, ser man at blant 9-arige
gutter er nivaet faktisk noe redusert. Fysisk aktivitet er viktig for trivsel, helse og
leering blant barn, og for a forebygge livsstilssykdommer i voksen alder. 10 minut-
ter ekstra fysisk aktivitet per dag vil gke andelen barn som oppnar anbefalt dose
betraktelig. Derfor er det viktig a finne muligheter til fysisk aktivitet som inklude-
rer alle barn og der de oppholder seg pa dagtid, som barnehage, skole og skolefri-
tidsordning. Timer til fysisk aktivitet pa 5.-7.-trinn ble innfgrti 2009, men har aldri
veert evaluert nasjonalt. Regjeringen skal etablere satsningen "Barn og unge i be-
vegelse", blant annet for & samle eksempler pa god praksis i bruk av fysisk aktivitet
i skolen (bl.a. fysisk aktiv leering i fag). Vi vet lite om hvor utbredt det er a ha slike
satsninger lokalt, eller hvordan det er forankret i kommunen. Utdanningsdirekto-
ratet gnsker derfor a vite mer om hvordan fysisk aktivitet pa 5.-7. trinn planlegges
og gjennomfgres, samt hvordan hele grunnskolen fglger opp og tilrettelegger for
fysisk aktivitet i skoletiden.

Fysisk aktivitet er stort sett timeplanfestet

Skoleledere ved skoler med 5.-7. trinn ble spurt om fysisk aktivitet er timeplanfes-

tet pa skolen, og funnene er presentert i tabell 5.1.
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Tabell 5.1 ‘Er tid til fysisk aktivitet timeplanfestet?’, skoleledere GS etter skolestgr-
relse

Kategori Under 100 100- 299 300 og mer Total
% % % %

Ja 93 89 95 92

Nei 5 11 5 7

Vet ikke 2 0 0 1

Totalt (N) 85 91 63 239

Totalt svarer om lag ni av ti at dette er tilfelle, og det er sma variasjoner mellom
skolene basert pa skolestgrrelse. Andelen er imidlertid hgyest ved store skoler.
Det er ogsa lite variasjon mellom landsdeler og kommunestgrrelse. I Oslo-omradet
oppgir samtlige skoleledere at fysisk aktivitet er timeplanfestet, men tilsvarende
andel er pa 88-92 prosent i gvrige landsdeler.

Skoleledere som bekreftet at fysisk aktivitet er timeplanfestet ble ogsa spurt om
hvor ofte dette skjer. Tabell 5.2 viser at om lag to av tre skoleledere oppgir at fysisk

aktivitet fordeles likt pa 5.-7. trinn.

Tabell 5.2 ‘Dersom fysisk aktivitet er timeplanfestet, hvordan er dette fordelt?’,
skoleledere GS etter skolestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer Total
% % % %
Fordelt likt pa alle tre trinnene 68 70 63 68
Fordelt ulikt pa de tre trinnene 30 30 37 32
Ikke relevant 1 0 0 0
Totalt (N) 79 81 60 220

Det er en litt lavere andel av store enn sma og mellomstore skoler der fordelingen
er lik mellom alle tre trinnene. Vi finner ogsa sma forskjeller relatert til kommu-
nestgrrelse. Videre undersgkte vi om det var forskjeller mellom landsdeler, og her
finner vi stgrre og betydelige forskjeller, presentert i tabell 5.3.

Tabell 5.3 ‘Dersom fysisk aktivitet er timeplanfestet, hvordan er dette fordelt?’,
skoleledere GS etter landsdel

Kategori Oslo-omra- @st-Norge Sgr- og Vest- Midt- og Total
det Norge Nord-Norge
% % % % %
Fordelt likt pa 37 60 74 80 68
alle tre trinnene
Fordelt ulikt pa 59 40 26 20 32
de tre trinnene
Ikke relevant 4 0 0 0 0
Totalt (N) 27 48 91 54 220
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[ Oslo-omrddet er det om lag én av tre skoleledere som oppgir at fysisk aktivitet er
likt fordelt pa 5.-7. trinn, mens andelen i Midt- og Nord-Norge er hele fire av fem
og i@st-Norge 60 prosent. Det er med andre ord skoler i Oslo-omradet som skiller
seg fraresten av landet. Her har majoriteten av skolene valgt a fordele timene ulikt
pa 5. - 7. trinn.

Skoleledere som bekreftet at fysisk aktivitet er timeplanfestet ble videre spurt
om hvor ofte dette typisk skjer. Figur 5.1 viser at totalt om lag halvparten av sko-

lene har fysisk aktivitet timeplanfestet én gang per uke, mens resten av skolene

har mer.
100
15
30 23 23
80
36
60 23 28 29
40
49
20 47 48 48
0
Under 100 100 - 299 300 og mer Totalt

W Fysisk aktivitet én gang i uken
W Fysisk aktivitet 2 ganger i uken
Fysisk aktivitet mer enn 2 ganger i uken

Figur 5.1 ‘Hvor ofte er den fysiske aktiviteten timeplanfestet?’ skoleledere GS etter
skolestgrrelse, prosent (N=219)

Hovedmgnsteret er uavhengig av skolestgrrelse. Selv om forskjellene ikke er sa
store, ser vi at sma skoler har den hgyeste andelen som svarer at de har timeplan-
festet fysisk aktivitet mer enn 2 ganger per uke.

Vi finner relativt store regionale forskjeller, vist i figur 5.2.
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5.2
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60 24
58
40
52 54
20 46
23
0
Oslo og Akershus @st-Norge Sgr- og Vest-Norge Midt- og Nord-Norge
W Fysisk aktivitet én gang i uken M Fysisk aktivitet 2 ganger i uken

Fysisk aktivitet mer enn 2 ganger i uken

Figur 5.2 ‘Hvor ofte er den fysiske aktiviteten timeplanfestet?’, skoleledere GS etter
landsdel, prosent (N=219)

Igjen er det serlig skoler i Oslo-omradet som skiller seg ut fra de andre landsde-
lene. Her er det én av fire skoleledere som oppgir at fysisk aktivitet er timeplan-

festet kun én gang i uka, mot rundt halvparten i de andre landsdelene.

Planlegging og praktisk gjennomfgring av fysisk aktivitet

Skoleledere i grunnskolen svarte ogsa pa spgrsmal tilknyttet planlegging og prak-
tisk gjennomfgring av fysisk aktivitet. Tabell 5.4 viser at det vanligste er at en leae-
rer, som ikke er kroppsgvingsleerer, planlegger fysisk aktivitet, totalt er det to av
fem skoleledere som svarer dette.

Tabell 5.4 ‘Hvem planlegger i hovedsak innholdet i tid til fysisk aktivitet?’, skolele-
dere GS etter skolestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer Total
% % % %
Kroppsgvingslerer 39 25 19 28
Annen leerer 38 45 38 41
Assistenter/ andre ansatte 18 27 43 28
Ikke relevant 6 2 0 3
Totalt (N) 85 91 63 239

Det er mindre enn én av tre skoler der oppgaven med a planlegge fysisk aktivi-
tet er ivaretatt av ansatte med en relevant fagstilling, en kroppsgvingslerer. Vi un-
dersgkte ogsa hvordan svarene fordelte seg etter skolestgrrelse. Her finner vi en

betydelig variasjon. Jo mindre skolen er, jo vanligere er det at det er

61 * Rapport 2020:14



kroppsgvingslerer som planlegger fysisk aktivitet. Ved sma skoler er det to av fem
sammenlignet med store skoler der vi finner at én av fem er en annen leerer. Det
motsatte er derimot tilfelle for assistenter og andre ansatte. Blant store skole er
det om lag to av fem der assistenter eller andre ansatte planlegger, sammenlignet
med sma skoler der det kun er én av fem.

Nyere forskning pa laererkompetanse i grunnskolen viser imidlertid at om lag
halvparten av kroppsg@vingslerere ikke har noen studiepoeng i faget (Perlic,
2019). Dette er relativt lavt sammenlignet med fag som norsk og matematikk, der
om lag fire av fem leerere har studiepoeng i faget. Kroppsgvingsleerere kan ha en
god faglig realkompetanse, men én av to mangler en formell kompetanse. Dette
kan indikere at planer for fysisk aktivitet i liten grad utarbeides av personer med
formell kompetanse innen kroppsgvingsfaget.

Tilsvarende finner vi betydelige forskjeller mellom skole etter kommunestgr-

relse, som vist i figur 5.3.

Over 10 000 26 37 33 I

3000-9999 27 52 21 0

Under 3000 43 39 11 .

0 20 40 60 80 100

B Kroppsgvingsleerer M Annen leerer © Assistenter/andre ansatte m Ikke relevant

Figur 5.3 ‘Hvem planlegger i hovedsak innholdet i tid til fysisk aktivitet?’, skolele-
dere GS etter kommunestgrrelse, prosent (N=239)

Sma kommuner har den hgyeste andelen skoler der kroppsgvingsleerer planlegger
tiden som er satt av til fysisk aktivitet. Mellomstore og store kommuner har en
betydelig lavere andel. Her er det primart andre leerere som har fatt oppgaven
med a planlegge. Vi ser ogsa at store kommuner skiller seg fra resten fordi de har
en tredel skoler der assistenter eller annet personale tar seg av planleggingen av
fysisk aktivitet. Dette kan potensielt forklares med at store skoler i stgrre grad be-
finner seg i store kommuner. Som vist i tabell 5.4, har store skoler ogsa den hgy-

este andelen der assistenter eller andre som planlegger fysisk aktivitet.
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Vi finner ogsa sma variasjon mellom skoler i ulike landsdeler, som vist i figur
5.4.

Midt- og Nord-Norge (N=59) 25 53 15 .

Ser- og Vest-Norge (N=102) 28 38 31 I
@st-Norge (N=51) 35 35 27 I
Oslo-omradet (N=27) 22 33 44 0

0 20 40 60 80 100

B Kroppsgvingsleerer mAnnen laerer =~ Assistenter/andre ansatte M lkke relevant

Figur 5.4 ‘Hvem planlegger i hovedsak innholdet i tid til fysisk aktivitet?’, skolele-
dere GS, etter landsdel, prosent (N=239)

@st-Norge har den hgyeste andelen skoleledere som oppgir at det er kropps-
gvingsleerere som planlegger fysisk aktivitet. Det at andre leerere planlegger fysisk
aktivitet er mest vanlig blant skolene i Midt- og Nord-Norge, hvor om lag halvpar-
ten av skolelederne oppgir dette. Blant skolene i Oslo-omradet er det flest som
oppgir at assistenter eller andre ansatte planlegger fysisk aktivitet.

Skoleledere ble ogsa spurt om hvem som gjennomfarer fysisk aktivitet. Tabell
5.5 viser at det totalt er én av fire skoleledere som oppgir at kroppsgvingsleerer er
den som gjennomfgrer fysisk aktivitet. Det vanligste er andre leerere, det er om lag

to av fem skoler som oppgir dette.

Tabell 5.5 ‘Hvem gjennomfgrer i hovedsak tid til fysisk aktivitet?’, skoleledere GS
etter skolestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer Total
% % % %
Kroppsgvingslerer 33 23 15 24
Annen leerer 40 44 40 42
Assistenter/ andre ansatte 20 31 45 31
Ikke relevant 7 1 0 3
Totalt (N) 85 90 62 237

Vi finner betydelige forskjeller mellom skolene ift. skolestgrrelse. Ved store skoler

er det faerrest som oppgir at fysisk aktivitet gjennomfgres av kroppsgvingsleerer,

63 * Rapport 2020:14



kun 15 prosent, mot 33 prosent ved sma skoler. Bruk av andre laerere varierer lite
mellom ulike skolestgrrelser. Tallene indikerer at store skoler i stgrst grad over-
later oppgaven til assistenter og annet personale, og i minst grad til kroppsgvings-
leerer. Sma skoler bruker i liten grad assistenter og annet personale, her er det kun

20 prosent som har svart dette.
Viundersgkte ogsa om vi fant variasjon relatert til kommunestgrrelse. Figur 5.5

viser at det saerlig er store kommuner som skiller seg fra sma og mellomstore.

100 - 0 —— - -
23
11
80
60
46
40
20
32
0

Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Totalt

B Kroppsgvingsleerer ®mAnnen leerer  Assistenter/andre ansatte ™ Ikke relevant

Figur 5.5 ‘Hvem gjennomfdre i hovedsak tid til fysisk aktivitet?’, skoleledere GS et-
ter kommunestgrrelse, prosent (N= 239)

Forskjellene fglger igjen samme mgnster som det vi fant relatert til skolestgrrelse.
Skoleledere i store kommuner oppgir i minst grad at kroppsgvingsleerer gjennom-
fare fysisk aktivitet, kun én av fem. Store skoler har ogsa den hgyeste andelen sko-
leledere som svarer at assistenter og annet personale har fatt denne oppgaven.
Forskjellene er statistisk signifikante.

Det er ogsa statistisk signifikante forskjeller mellom skolene i de ulike landsde-
lene. Figur 5.6 viser at skoler i Oslo-omradet og i Midt- og Nord-Norge skiller seg
fra skolene i Sgr-, Vest- og @st-Norge.
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5.3

Totalt 24 42 31 I

Midt- og Nord-Norge 17 58 19 l
S¢r- og Vest-Norge 28 37 33 I
@st-Norge 31 35 33 0
Oslo-omradet 15 38 46 0

0 20 40 60 80 100

B Kroppsgvingsleerer M Annen leerer © Assistenter/andre ansatte M Ikke relevant

Figur 5.6 ‘Hvem gjennomfgrer i hovedsak tid til fysisk aktivitet?’, skoleledere GS et-
ter landsdel, prosent (N=237)

Skoler i Midt- og Nord-Norge og i Oslo-omradet har betydelig lavere andel skole-
ledere som oppgir at det er kroppsgvingslaerere som gjennomfgrer fysisk aktivitet.
Det er derimot store forskjeller pa disse landsdelene med hensyn til andelen sko-
leledere som oppgir at fysisk aktivitet giennomfgres av assistenter eller andre an-
satte. Oslo-omradet har den hgyeste andelen av alle landsdeler, mens Nord- og

Midt-Norge har den laveste.

Fysisk aktivitet foregar som oftest i skolegarden eller i
kroppsgvingssalen

Skoleledere i grunnskolen ble bedt om a oppgi hvor pa skolens omrade man i ho-
vedsak gjennomfgrer fysisk aktivitet. Figur 5.7 viser at litt under halvparten, 46

prosent, svarer skolegdrden mens en tredel svarer kroppsgvingssalen.
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Ute i skolegard = Ute pa idrettsplass eller lignende

Ikke relevant

Figur 5.7 ‘Hvor foregar tid til fysisk aktivitet i hovedsak?’, skoleledere GS, prosent
(N=239)

Kun 1 prosent av skoleledere oppgir at fysisk aktivitet gjennomfgres i klasserom-
met. Vi undersgkte hvordan skoleledere svarte basert pa skolestgrrelse. Her finner
vi at variasjonen primeert knytter seg til lokasjonene kroppsgvingssal og skole-
gard, som vist i figur 5.8.

b 5 - - -
80 .

60 34

49 59 46
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20 44
32
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0
Under 100 100 - 299 300 og mer Totalt
M Inne i kropps@vingssal B Inne i klasserom
Ute i skolegard B Ute pa idrettsplass eller lignende

Ikke relevant

Figur 5.8 ‘Hvor foregar tid til fysisk aktivitet i hovedsak?’, skoleledere GS etter sko-
lestgrrelse, prosent (N=239)
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Sma skoler benytter i stgrre grad kroppsgvingssal til fysisk aktivitet sammenlignet
med mellomstore og store skoler. Majoriteten av store skoler, 59 prosent, og halv-
parten av mellomstore skoler bruker skolegarden til fysisk aktivitet.

Det kan ogsa vere interessant a se pa regionale forskjeller, vist i tabell 5.6.

Tabell 5.6 ‘Hvor foregadr tid til fysisk aktivitet i hovedsak?’, skoleledere GS etter
landsdel

Kategori Oslo-omra- @st-Norge Sgr- og Vest-  Midt- og Totalt
det Norge Nord-Norge
% % % % %
Inne i kroppsgvingssal 26 31 38 25 32
Inne i klasserom 0 0 2 0 1
Ute i skolegard 44 49 39 58 46
Ute pa idrettsplass eller lig- 30 16 19 12 18
nende
Ikke relevant 0 4 2 5 3
Totalt (N) 27 51 102 59 239

Selv om forskjellene ikke er veldig store finner vi for eksempel at en tredel av sko-
leledere i Oslo-omradet oppgir at fysisk aktivitet foregar ute pa idrettsplasser eller
lignende omrader. Denne andelen er lavere i de andre landsdelene. De siste 15
arene er det bygget et betydelig antall idrettsanlegg i Norge, og majoriteten av
disse er mindre utendgrsanlegg. Det ble for eksempel bygget 3 603 slike anlegg i
perioden 2006-2018 (Ohman, 2019). De regionale forskjellene vi finner kan skyl-
des at befolkningstettheten er betydelig hgyere i Oslo-omradet sammenlignet med
de andre landsdelene. Det er rimelig & anta at utendgrs idrettsanlegg i stgrre grad
er plassert i naerheten av skolene og derfor er lettere tilgjengelig i skoletiden.
Skoleledere ble ogsa spurt om skolen hadde kroppsgvingssal tilgjengelig for a
gjennomfgre fysisk aktivitet. tabell 5.7 viser at om lag fire av fem skoler har dette.

Tabell 5.7 ‘Er kroppsa@vingssal tilgjengelig?’, skoleledere GS etter skolestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer Totalt
% % % %

Ja 94 88 57 82

Nei 4 10 43 16

Ikke relevant 2 2 0 2

Totalt (N) 85 91 63 239

Vi finner at andelen er betydelig lavere blant store skoler sammenlignet med mel-
lomstore og saerlig sma skoler. En stor skole kan potensielt benytte det meste av
kapasiteten til en kroppsgvingssal for 3 gjennomfgre kroppsgving, og kan i liten

grad basere seg pa denne for a gjennomfgre fysisk aktivitet.
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Vi undersgkte ogsd om det var regional variasjon tilknyttet dette spgrsmalet,

og funnene er presentert i figur 5.9.

Totalt 82 16 2
Midt- og Nord-Norge 80 17 3

Sor- og Vest-Norge 83 15 2

@st-Norge

Oslo-omradet 3 44 ),

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

HJa HNei Ikke relevant

Figur 5.9 ‘Er kropps@vingssal tilgjengelig?’, skoleledere GS etter landsdel, prosent
(N=239)

Andelen skoleledere som bekrefter at de har tilgang pa kroppsgvingssal ifm. fysisk
aktivitet er generelt hgy i alle landsdeler, unntagen i Oslo-omradet. Her er det litt
over halvparten som oppgir det samme. Dette kan potensielt skyldes at befolk-
ningstettheten er hgy i Oslo-omradet, og at det derfor er en hgyere andel store
skoler enn landet for gvrig. Vi sa ogsa at skolene i denne landsdelen i stgrre grad
benytter idrettsplasser eller lignende i neeromradet nar de gjennomfgrer fysisk
aktivitet. Dette kan potensielt skyldes at man i mindre grad har tilgang til kropps-

gvingshallen pa skolens omrade.

Fire av fem skoler oppgir at samtlige elever pa 5.-7.
trinn ma delta pa fysisk aktivitet

Til slutt fikk skoleledere spgrsmal om alle elevene pa 5. - 7. trinn deltar pa tid til
fysisk aktivitet. Tabell 5.8 viser at det er totalt er 84 prosent av skoleeiere som
oppgir at samtlige elever pa 5. - 7. trinn ma delta pa fysisk aktivitet.
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Tabell 5.8 ‘Deltar alle elevene pa 5.-7. trinn i tid til fysisk aktivitet?’, skoleledere GS
etter skolestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer Totalt
% % % %

Ja, alle ma delta 85 85 83 84

Ja, men noen elever har unntak 2 10 8 7

Nei, deltakelse er frivillig, men de 8 3 10 7

fleste deltar

Nei, deltakelse er frivillig, og 0 1 0 0

mange velger a ikke delta

Ikke relevant 5 1 0 2

Totalt (N) 27 51 102 59

Det er kun totalt 7 prosent som oppgir at deltakelse er frivillig, og av disse sier
stort sett alle at de fleste elevene likevel deltar.

Vi finner ingen betydelige forskjeller mellom skoleeieres svar fordelt pa kom-
munestgrrelse. Nar det gjelder regionale forskjeller, ser vi i figur 5.10 at det igjen

er skoler i Oslo-omradet som skiller seg noe fra resten.

100
90
80
70
60 . 80 84
50 96
40
30
20
o i -, | o
Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Totalt

Ja, alle ma delta
M Ja, men noen elever har unntak

Nei, deltakelse er frivillig, men de fleste deltar
M Nei, deltakelse er frivillig, og mange velger a ikke delta
M |kke relevant

Figur 5.10 ‘Deltar alle elevene péa 5.-7. trinn i tid til fysisk aktivitet?’, skoleledere GS
etter landsdel
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5.5

I Oslo-omradet er det s a si alle, 96 prosent, som oppgir at alle elevene pa 5. - 7.
trinn ma delta. Andelen er noe lavere, men fremdeles hgy, i de andre landsdelene,
rundt fire av fem. Disse tallene indikerer at tiltaket med tid til fysisk aktivitet for
elever pd 5. - 7. trinn i dag er sveert utbredt og at deltakelsen er hgy. Det er imid-
lertid uklart hvorvidt dette ogsa reflekteres i barnas egen-rapporterte fysisk akti-
vitet. Vi ser f.eks. at UngKan-undersgkelsen fra 2018 ikke fant noen gkning i fysisk
aktivitet blant 9-aringer (4. - 5. trinn). Det kan veere flere drsaker til dette. Det kan
f.eks. vaere at annen type fysisk aktivitet pa fritiden, som f.eks. idrett, har gatt ned
i samme periode. Det er ogsa uvisst om tiltaket med fysisk aktivitet har hatt tilsva-

rende utbredelse og deltakelse over flere ar, eller om dette er av nyere dato.

Majoriteten av skolene har en satsning pa fysisk
aktivitet

Skoleledere i grunnskolen (barneskoler, ungdomsskoler og 1.-10. skoler) ble ogsa
spurt om skolen har en satsning pa fysisk aktivitet. Her kunne de krysse av for flere

alternativer, og fordelingene er presentert i figur 5.11.

Ikke relevant “
Nei
Ja, pa 8.-10. trinn
Ja, p& 5.-7.trinn

Ja, pé 1.-4. trinn
0 20 40 60 80 100

Figur 5.11 ‘Har skolen en satsing pa fysisk aktivitet? Flere kryss mulig’, skoleledere
GS, prosent (N=317)

To av fem skoleledere oppgir at de ikke har en satsning pa fysisk aktivitet. Blant
de som oppgir at de har en satsning, er det vanligste at denne er rettet mot 5.-7.
trinn. Det er imidlertid en nesten like stor andel, 33 prosent, som krysser av for at
de ogsa har en satsning pa 1.-4. trinn. Kun 16 prosent av skoleledere oppgir at de
har en satsning pa 8.-10. trinn, men dette kan skyldes at utvalget bestar av flest
barneskoler. Nar vi splitter opp tallene pa skoletype, som vist i tabell 5.9, ser vi at

en tredel av skolene med elever pa 8.-10. trinn har en satsning pa fysisk aktivitet.
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Tabell 5.9 ‘Har skolen en satsing pa fysisk aktivitet?’ Flere kryss mulig.’, skoleledere
i grunnskolen etter skoletype

Kategori Barneskole Ungdomsskole 1.-10. skole Totalt
% % % %

Ja, pa 1.-4. trinn 40 0 46 33

Ja, pa 5.-7. trinn 44 0 53 38

Ja, pa 8.-10. trinn 0 34 35 16

Nei 48 25 32 39

Ikke relevant 3 33 3 9

Rene barneskoler har den hgyeste andelen skoleledere som oppgir at skolen ikke
har en slik satsning. Her har om lag halvparten svart nei. Pa rene ungdomsskoler
er det én av fire skoleledere som svarer at de ikke har en satsning pa fysisk aktivi-
tet. Vi finner dessuten en hgy andel som svarer at spgrsmalet ikke er relevant for
dem, 33 prosent. Det er usikkert om dette betyr at disse ungdomsskolene heller
ikke har en satsning pa fysisk aktivitet. Man kan ogsa tenke seg at de svarer ikke
relevant fordi spgrsmalet inkluderer elever pa barneskolen. Vi finner sma forskjel-
ler mellom rene barneskoler og 1.-10. skoler nar det gjelder elever pa 1.-4. trinn.
Andelene er dessuten noe lavere enn for elever pd 5.-7. trinn. Funnene viser likevel
at satsningen er relativt jevnt fordelt ut over trinnene i grunnskolen, og begrenser
seg ikke til 5.-7. trinn.

Vi finner relativt store forskjeller mellom skoler relatert til kommunestgrrelse,
som vistitabell 5.10.

Tabell 5.10 ‘Har skolen en satsning pa fysisk aktivitet? Flere kryss mulig.’, skolele-
dere GS etter kommunestgrrelse (N=317)

Kategori Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Total
% % % %
Ja, pa 1.-4. trinn 59 36 29 33
Ja, pd 5.-7. trinn 66 38 34 38
Ja, pa 8.-10. trinn 50 15 11 16
Nei 19 39 42 39
Ikke relevant 0 8 11 9

Jevnt over finner vi at skoler i sma kommuner i stgrre grad har en satsning pa fy-
sisk aktivitet sammenlignet med skoler i mellomstore og szerlig store kommuner.
[ store kommuner er det to av fem som oppgir at de ikke har en satsning pa fysisk
aktivitet, mot en av fem i sma kommuner. Denne forskjellen finner vi ogsa pa alle
trinn, men den er sarlig fremtredende pa 8.-10. trinn. Her har halvparten av sko-
lene i sma kommuner en satsning, mot kun én av ti i store kommuner. Nar det gjel-
der elever pa 5.-7. trinn, ser vi at to tredeler av skoler i sm& kommuner har en

satsning pa fysisk aktivitet, mot en tredel i store kommuner.
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Det er ogsa interessant a se om disse forskjellene ogsa fremkommer nar vi ser
pa skolestgrrelse. Figur 5.12 viser denne fordelingen, og vi ser at en satsning pa
fysisk aktivitet er mer utbredt blant sma skoler sammenlignet med mellomstore
og seerlig store skoler.

100 - 299 28 34 15 _

Under 100 51 54

0 20 40 60 80 100

M Ja, pd 1.-4. trinn M Ja, pa 5.-7.trinn Ja, pa 8.-10. trinn W Nei Ikke relevant

Figur 5.12 ‘Har skolen en satsning pa fysisk aktivitet? Flere kryss mulig.’, skolele-
dere GS etter skolestgrrelse, prosent (N=317)

Forskjellene er seerlig fremtredende for 1.-4. trinn og 5.-7. trinn. Her ser vi at halv-
parten av sma skoler har en satsning,.

Figur 5.13 viser hvordan svarene fordeles seg pa landsdeler. Her finner vi de
starste forskjellene mellom skoler i Oslo-omradet og resten av landet. I Oslo-om-
radet svarer over halvparten av skoleledere at de ikke har en satsning pa skolen,
mot 34-38 prosent i gvrige landsdeler. Forskjellene er szerlig fremtredende for ele-
ver pa 1.-4. trinn og 5.-7. trinn. Andelen skoler med en satsning pa 8.-10. trinn er
relativt lav sammenlignet med resten av trinnene, og forskjellen mellom landsde-
ler er liten, unntagen for skoler i Midt- og Nord-Norge der den ligger noe hgyere,
23 prosent.
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Total EE] 38 16 N
Midt- og Nord-Norge 23
Ser- og Vest-Norge 13 1
@st-Norge 16
Oslo-omradet 13 18 13 T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Ja, pa 1.-4.trinn W Ja, pa 5.-7.trinn Ja, pa 8.-10. trinn M Nei Ikke relevant

Figur 5.13 ‘Har skolen en satsning pa fysisk aktivitet? Flere kryss mulig.’, skolele-
dere GS etter landsdel, prosent (N=317)

Skoleledere som bekreftet at de har en satsning pa fysisk aktivitet ble videre spurt
om hva denne satsningen innebarer. De kunne Kkrysse av flere kryss pa i alt fire

ulike mater, som vist i figur 5.14.

Mer fysisk aktivitet i friminutt

Fysisk aktiv lzering i fagene _ 66

Mer timeplanfestet tid til fysisk aktivitet _ 35
Annet . 6

Mer timeplanfestet tid til kroppsgving I 3

o

20 40 60 80 100

Figur 5.14 ‘Dersom skolen har en satsning pa fysisk aktivitet, hva innebzerer sats-
ningen? Flere kryss mulig.’, skoleledere GS, prosent (N=128)

To tredeler av skoleledere oppgir at satsningen innebaerer mer fysisk aktivitet i
friminuttene samt at fysisk aktivitet er integrert i leeringen i ulike fag. Det er et
mindretall, en tredel, som oppgir at satsningen er timeplanfestet, og fa skoler som

har valgt & timeplanfeste denne satsningen til kroppsgving spesifikt.
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Tabell 5.11 viser hvordan svarene pa dette spgrsmalet fordeler seg etter skole-
type.

Tabell 5.11 ‘Dersom skolen har en satsning pa fysisk aktivitet, hva innebaerer sats-
ningen? Flere kryss mulig.’, skoleledere GS etter skoletype (N=151)

Kategori Barneskole  Ungdoms- 1.-10. skole  Totalt
skole

% % % %
Mer timeplanfestet tid til fysisk aktivitet 34 26 38 34
Mer timeplanfestet tid til kroppsgving 3 0 4 3
Fysisk aktiv lering i fagene 71 22 58 60
Mer fysisk aktivitet i friminutt 60 52 67 61
Annet 4 13 8 7

Vi finner et tydelig skille mellom rene ungdomsskoler og resten nar det gjelder
mer timeplanfestet tid til fysisk aktivitet og fysisk aktiv laering i fagene. Tallene
kan indikere at skolene opplever det enklere & integrere fysisk aktivitet i timepla-
nen og skolehverdagen til elever pa 1.-7. trinn, og seerlig elever pa 1.-4. trinn. Ung-
domstrinnet har potensielt en skolehverdag preget av et hgyere laeringstrykk og
stgrre grad av vurderinger, noe som kan gjgre det mer krevende a skulle integrere
fysisk aktivitet. Det er primeert friminuttene som benyttes for en slik satsning, og
det er kun én av fem skoler som oppgir dette.

Vi undersgkte ogsa hvordan skolelederes svar fordelte seg pa ulike skolestgr-

relser. Figur 5.15 viser at

100
80 63 72
59 63
60 54
41 41
40 31
24
20
0 O
0 - C
Mer Mer Fysisk aktiv Mer fysisk Annet
timeplanfestet timeplanfestet lzeringifagene aktivitet i
tid til fysisk tid til friminutt

aktivitet kroppsgving

H Under 100 m®100-299 300 og mer

Figur 5.15 ‘Dersom skolen har en satsning pa fysisk aktivitet, hva innebzerer sats-
ningen? Flere kryss mulig.’, skoleledere GS etter skolestgrrelse, prosent (N=151)
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5.6

Vi ser at sma skoler i stgrst grad velger a integrere fysisk aktivitet i den faglige
leringen. Her er forskjellen seerlig stor mellom sma og store skoler, og vi finner at
68 prosent av sma skoler velger dette, mot 41 prosent ved store skoler. Ved store
skoler er szerlig satsningen rettet mot mer fysisk aktivitet i friminuttene, hele fire
av fem skoleledere oppgir dette, mot om lag halvparten ved sma skoler. Mer time-
planfestet tid til fysisk aktivitet er ogsa en hyppigere satsning ved sma skoler sam-

menlignet med mellomstore og sarlig store skoler.

Et mindretall av kommuner har i dag en satsning pa
fysisk aktivitet i skolen

Skoleeiere i kommunen fikk ogsa spgrsmal om de hadde en satsning pa fysisk ak-
tivitet for kommunens skoler. Figur 5.16 viser at det totalt er to av fem kommuner

som har en slik satsning i dag. En av fem oppgir at man tidligere har hatt en slik

satsning.
Total 38 23 39
Over 10 000 31 27 42
3000-9999 11 28 61
Under 3000 76 12 12

o

20 40 60 80 100

HJa ®Nei, men har hatt det tidligere Nei

Figur 5.16 ‘Har kommunen en satsning pa fysisk aktivitet?’, skoleeiere kommune
etter kommunestgrrelse, prosent (N=61)

Vi finner betydelige forskjeller mellom kommuner relatert til kommunestgrrelse.
Blant sma kommuner har tre av fire en satsning per i dag. Blant mellomstore er
andelen kun 11 prosent, mens den er noe hgyere, 31 prosent, blant store kommu-
ner. Mellomstore kommuner har ogsa den hgyeste andelen skoleeiere som oppgir
at man ikke tidligere har hatt en slik satsning pa fysisk aktivitet.

Det kan ogsa vaere interessant d se pa regionale forskjeller mellom skoleeiere.

Figur 5.17 viser atingen av skoleeierne i Oslo-omradet som deltok i undersgkelsen
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oppgir at de har en slik kommunal satsning pa fysisk aktivitet i dag. Halvparten
oppgir dessuten at de ikke har hatt en slik satsning tidligere heller.

Total 38 23 39
Midt- og Nord-Norge 38 24 38
Ser- og Vest-Norge 43 29 29
@st-Norge 40 13 47
Oslo-omradet | 25 75
0 20 40 60 80 100

HJa HNei, men har hatt det tidligere Nei

Figur 5.17 ‘Har kommunen en satsning pa fysisk aktivitet?, skoleeiere kommune
etter landsdel, prosent (N=61)

I de resterende landsdelene er det om lag to av fem skoleeiere som oppgir at de
har en slik satsning i kommunen i dag. Neermere halvparten av skoleeiere i @st-
Norge oppgir dessuten at de ikke har hatt en slik satsning tidligere.

Skoleeiere som svarte ja ble videre bedt om & spesifisere hvilke hovedtrinn
denne satsningen rettet seg mot. Figur 5.18 viser at det totalt er ni av ti kommuner

som har en satsning pa 5.-7. trinn.

100 100

100 91

85 85
20 75 78

62 63 61
60
50 50
40
20
0
Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Total
W 1.-4.trinn W 5.-7. trinn 8.-10. trinn

Figur 5.18 ‘Du svarte ja pa at kommunen har en satsning pa fysisk aktivitet. Pa
hvilke hovedtrinn?’, skoleeiere kommune etter kommunestgrrelse, prosent (N=23)
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Tre av fem skoleeiere oppgir at de har en satsning rettet mot ungdomstrinnet. Vi-
dere finner vi at samtlige skoleeiere i mellomstore og store kommuner har en sats-
ning pa 5.-7. trinn, mot 85 prosent i sma kommuner. Mellomstore kommuner har
dessuten den laveste andelen skoleeiere som oppgir at de har en satsning rettet
mot elever pa 1.-4. trinn, kun halvparten.

Vi finner ogsa regionale forskjeller nar det gjelder hvilke hovedtrinn kommu-
nens satsning retter seg mot. Figur 5.19 viser at Midt- og Nord-Norge har den hgy-

este andelen kommuner med satsninger pa alle hovedtrinn.

100 100
89 88
83
80 78 75
67 67
60
44
40
20
0O 0 O
0
Oslo-omradet @st-Norge S@r- og Vest-Norge Midt- og Nord-Norge
B 1.-4.trinn W 5.-7.trinn 8.-10. trinn

Figur 5.19 ‘Du svarte ja pd at kommunen har en satsning pa fysisk aktivitet. Pa
hvilke hovedtrinn?’ skoleeiere kommune etter landsdel, prosent (N=23)

Skoleeiere som bekreftet at de hadde en satsning pa fysisk aktivitet ble, i likhet
med skoleledere, bedt om & spesifisere hva denne satsningen innebzerer. Figur
5.20 viser at mer fysisk aktivitet i friminuttene er den vanligste méaten, etterfulgt
av mer timeplanfestet tid til fysisk aktivitet. Nar vi sammenligner med svarene til
skoleledere, vist i figur 5.14, ser vi at skoleeiere i mindre grad retter sin satsning
inn mot fysisk aktiv leering i fagene. Prosentandelen blant skoleledere er hgyere,

66 prosent, og det er den hyppigst valgte kategorien.
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Mer fysisk aktivitet i friminutt 61

Mer timeplanfested tid til fysisk aktivitet _ 52
Fysisk aktiv leering i fagene _ 44
Annet - 22

Mer timeplanfestet tid til kropsgving 9

o

20 40 60 80 100

Figur 5.20 ‘Dersom kommunen har en satsning pa fysisk aktivitet, hva innebaerer
satsningen? Flere kryss mulig.’, skoleeiere kommune, prosent (N=23)

Det var ogsd 22 prosent som valgte kategorien annet, og her ble bl.a. tiltaket
«HOPP - helsefremmende oppvekst» og uteskole nevnt.
Figur 5.21 viser hvordan skoleeieres svar fordeler seg ift. kommunestgrrelse.

100
80 75 75
62 62
60 50 50 50
38
40
23 25
20 13 15
8
: o
0 m
Mer Mer Fysisk aktiv Mer fysisk Annet
timeplanfested timeplanfestet leeringifagene aktivitet i
tid til fysisk  tid til krops@ving friminutt
aktivitet

H Under 3000 m3000-9999 Over 10 000

Figur 5.21 ‘Dersom kommunen har en satsning pa fysisk aktivitet, hva innebaerer
satsningen? Flere kryss mulig.’, skoleeiere kommune etter kommunestgrrelse, pro-
sent (N=23)
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Her finner vi relativt stor variasjon, men det er viktig a papeke at utvalgsstgrrelsen
er lav, 23 skoleeiere, og en respondent fra eller til gir store utslag pa prosentande-
lene.

Til slutt ble skoleeiere som bekreftet at de hadde en satsning pa fysisk aktivitet
ogsa spurt om de samarbeider med fagmiljger for planlegging og gjennomfgring
av satsningen. Figur 5.22 viser at majoriteten ikke har innledet et slikt samarbeid
med fagmiljger.

Ja, med Senter for aktiv leering (SEFAL) ved
Hggskulen pa Vestlandet - 18

Ja, med annet universitet eller hggskole - 13

Ja, med Norges idrettshggskole

Ja, med nasjonalt senter for mat, helse og

fysisk aktivitet (MHFA) ved Hggskulen pa
Vestlandet

Vet ikke/ikke relevant I 4

0 20 40 60 80 100

Figur 5.22 ‘Dersom kommunen har en satsning pa fysisk aktivitet, samarbeider man
med fagmiljger for planlegging/gjennomfaring av satsningen? Flere kryss mulig.’,
skoleeiere kommune, prosent (N=23)

Et mindretall av kommunene, 13 prosent, har et samarbeid med Senter for aktiv
leering ved Hggskulen pa Vestlandet eller et annet universitet eller hgyskole.
Vi undersgkte hvordan skoleeieres svar fordelte seg ift. kommunestgrrelse.
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Ja, med senter for Ja, med annet Nei Vet ikke/ikke
aktiv leering (SEFAL) universitet eller relevant
ved Hggskulen pa hggskole
Vestlandet

H Under 3000 m3000-9999 Over 10 000

Figur 5.23 ‘Dersom kommunen har en satsning pa fysisk aktivitet, samarbeider man
med fagmiljger for planlegging/gjennomfgring av satsningen? Flere kryss mulig.’,
skoleeiere kommune etter kommunestgrrelse., prosent (N=23)

Figur 5.23 viser at skoleeiere i smd kommuner i mindre grad har inngatt samar-
beid med fagmiljger sammenlignet med mellomstore og sarlig store kommuner.
Blant kommuner som samarbeider med Senter for aktiv leering, er det flest mel-

lomstore kommuner.
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5.7

Oppsummering

Dette er fgrste gang etter innfgringen i 2009 at tiltaket med timer til fysisk aktivi-
tet pa 5.-7.-trinn er gjenstand for en nasjonal evaluering. Utdanningsdirektoratet
gnsker ogsa kunnskap om hvor utbredt det er d ha satsninger pa fysisk aktivitet
pa alle trinn i grunnskolen, hvordan de er forankret i kommunen og hvordan
grunnskoler tilrettelegger for fysisk aktivitet i skoletiden. Oppsummert finner vi
fglgende:

e 92 prosent av skolene har timeplanfestet fysisk aktivitet pa 5.-7. trinn. Majoriteten
av skolene har valgt a fordele tiden likt pa alle tre trinnene.

e Det er stor variasjon mellom landsdeler. Skoler i Oslo-omradet skiller seg szerlig fra
resten av landet. Her oppgir 59 prosent at timene ikke er jevnt fordelt pa trinnene.

e 48 prosent oppgir at de har timeplanfestet fysisk aktivitet én gang i uka.

e Det er 28 prosent av skolene som oppgir at fysisk aktivitet planlegges av kropps-
gvingsleerer. Det vanligste er at en annen lzerer far oppgaven. Jo mindre skolen er,
jo vanligere er det at det er kroppsgvingsleerer som planlegger fysisk aktivitet. det
er ogsa mer vanlig ved skoler i sma kommuner.

e Det er ogsa som oftest en annen laerer som gjennomfgrer tid til fysisk aktivitet, og
kun 25 prosent av skolene der kroppsgvingslaerer har denne oppgaven. | Oslo-om-
radet er det som oftest en assistent eller en annen ansatt.

e Fysisk aktivitet foregar som oftest i skolegarden eller i kroppsgvingssalen. Kun 1
prosent av skoleledere oppgir at fysisk aktivitet giennomfgres i klasserommet. Sma
skoler benytter i stgrre grad kroppsgvingssal til fysisk aktivitet sammenlignet med
mellomstore og store skoler.

e 94 prosent av sma skoler har kroppsgvingssal tilgjengelig for fysisk aktivitet, men
kun 57 prosent av store skoler. Andelen som ikke har kropps@vingssal tilgjengelig
er hgyest blant skoler i Oslo-omradet.

e Fire av fem skoler oppgir at samtlige elever pa 5. — 7. trinn ma delta pa fysisk akti-
vitet. 7 prosent oppgir at deltakelse er frivillig, og de fleste elever deltar likevel.

e Majoriteten av skolene har en satsning pa fysisk aktivitet. Skoler i sma kommuner
har i stgrre grad en satsning sammenlignet med mellomstore og szerlig store kom-
muner. To tredeler av skoleledere oppgir at satsningen innebaerer mer fysisk akti-
vitet i friminuttene samt at fysisk aktivitet er integrert i leeringen i ulike fag.

e Et mindretall av kommuner, 38 prosent, har i dag en satsning pa fysisk aktivitet i
skolen. Blant sma kommuner har tre av fire en satsning. Det er fa regionale forskjel-
ler bortsett fra Oslo-omradet der ingen kommuner har en satsning pa fysisk aktivi-
tet per i dag. Det vanligste er at satsningen innebaerer mer fysisk aktivitet i frimi-
nuttene.

e Majoriteten av kommunene har ikke innledet et samarbeid om planlegging eller
gjiennomfgring av fysisk aktivitet med fagmiljger. Et mindretall av kommunene, 13
prosent, har et samarbeid med Senter for aktiv leering ved Hggskulen pa Vestlandet

eller et annet universitet eller hgyskole.
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6

6.1

Trivselsundersgkelse for elever pa
1.-4. trinn

For a ivareta de yngste elevenes trivsel og positive opplevelse av skolehverdagen
er det ngdvendig med systematisk kunnskap om deres erfaringer og opplevelser
pa skolen. Kunnskapsdepartementet har gitt Utdanningsdirektoratet i oppdrag a
vurdere hvordan en nasjonal trivselsundersgkelse for elever pa 1.-4. trinn kan ut-

vikles.

Gjennomfgrer skolene trivselsundersgkelser pa 1.-4.
trinn?
Grunnskoleledere har bitt spurt om de gjennomfgrer trivselsundersgkelser for

elever pa 1.-4. trinn. De har hatt mulighet til & velge flere svaralternativer. Tabell

6.1 viser hvor mange grunnskoleledere som gjennomfgrer slike undersgkelser.

Tabell 6.1 ‘Gjennomfgrer skolen trivselsundersakelser for elever pa falgende trinn?
Flere kryss mulig.’, skoleleder GS

Kategori Antall Prosent Kumulativ prosent
% % %

Pa ett trinn 9 4 4

Pa to trinn 13 5 9

Pa tre trinn 9 4 12

P3 alle trinn 123 49 61

Ingen trivselsundersgkelse 84 33 94

Ikke relevant 6 2 96

Ikke valg noen alternativer 9 4 100

Total 253 100

Totalt (N) 253

253 grunnskoleledere har fatt dette spgrsmalet. Av disse har 244 valgt en av svar-
kategoriene. Tabellen viser at 61 prosent av grunnskolelederne oppgir at de gjen-

nomfgrer trivselsundersgkelser pa minst ett trinn.
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Videre ser vi pa hvor mange prosent av grunnskolelzerere som har valgt de ulike

alternativene fordelt pa barneskoler og 1-10 skoler. Resultatene vises i tabell 6.2.

Tabell 6.2 ‘Gjennomfgrer skolen trivselsundersgkelser for elever pa falgende trinn?
Flere kryss mulig.’, skoleledere GS etter skoletype

Kategori Barneskole 1-10 skole Totalt
% % %

1. trinn 55 35 49

2. trinn 57 42 52

3. trinn 62 48 57

4. trinn 66 48 61

Skolen gjennomfgrer ikke trivselsundersgkelser

pa noen av trinnene (1.-4. trinn) 29 42 33

Ikke relevant 1 5 2

Totalt (N) 174 79 253

Totalt gjennomfgrer et flertall av skolene trivselsundersgkelser pa minst ett
trinn mellom 1. og 4. Omtrent en tredjedel av skolene gjennomfgrer ikke slike un-
dersgkelser. 49 prosent gjennomfgrer undersgkelser pa 1. trinn, og andelen stiger
gradvis til 60,5 prosent pa 4. trinn.

Over halvparten av barneskolene gjennomfgrer trivselsundersgkelser pa samt-
lige trinn, og de gjennomfgrer slike undersgkelser i stgrre grad enn 1-10 skoler.
Det er ogsa et tydelig mgnster, bade pa barneskoler og 1-10 skoler, at trivselsun-
dersgkelser gjennomfgres i stgrre grad pa hgyere trinn enn pa lavere trinn.

Videre undersgkte vi om skolens stgrrelse har noen betydning for om skolen
gjennomfgrer trivselsundersgkelser pa 1.-4. trinn. Resultatene vises i tabell 6.3.

Tabell 6.3 ‘Gjennomfgrer skolen trivselsundersakelser for elever pa folgende trinn?
Flere kryss mulig.’, skoleledere GS etter skolestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer  Totalt
% % % %

1. trinn 41 56 50 49

2. trinn 41 59 58 52

3. trinn 44 66 64 57

4. trinn 46 69 69 61

Skolen gjennomfgrer ikke trivselsundersg- 47 24 28 33

kelser pa noen av trinnene (1.-4. trinn)

Ikke relevant 4 2 0 2

Totalt (N) 92 97 64 253

De minste skolene har den laveste andelen som gjennomfgrer slike undersgkelser.

De mellomstore og stgrste skolene gjennomfgrer undersgkelser i omtrent samme
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grad, bortsett fra pa fgrste trinn, hvor de mellomstore skolene har en noe hgyere
andel.
Vi kan ogsa observere geografiske variasjoner. Tabell 6.4 viser hvordan skole-

ledernes svar fordeler seg pa landsdel.

Tabell 6.4 ‘Gjennomfgrer skolen trivselsundersakelser for elever pa folgende trinn?
Flere kryss mulig.’, skoleledere GS etter landsdel

Kategori Oslo-omra- @st-Norge Sgr- og Midt- og Totalt
det Vest-Norge  Nord-Norge
% % % % %

1. trinn 69 54 49 36 49

2. trinn 69 58 53 39 52

3. trinn 72 58 61 44 57

4. trinn 72 60 66 47 61

Skolen gjennomfgrer ikke 21 39 28 a4 33

trivselsundersgkelser pa
noen av trinnene (1.-4.

trinn)
Ikke relevant 3 2 3 2 2
Totalt (N) 29 52 108 64 253

Oslo-omradet har klart stgrst andel som gjennomfgrer trivselsundersgkelser
pa samtlige trinn. Lavest andel finner vi i Midt- og Nord-Norge. Bidde i Sgr- og Vest-
Norge og i Midt- og Nord-Norge rapporter rundt 40 prosent av skolene at de ikke
gjennomfgrer undersgkelser pa disse trinnene.

Vi har ogsa sammenliknet skoler i kommuner av ulik stgrrelse, og resultatene

er gjengitt i tabell 6.5.

Tabell 6.5 ‘Gjennomfgrer skolen trivselsundersgkelser for elever pa falgende trinn?
Flere kryss mulig.’, skoleledere GS etter kommunestgrrelse

Kategori Under 3000 3000-9999 Over 10 000 Totalt
% % % %

1. trinn 28 47 53 49

2. trinn 28 49 57 52

3. trinn 31 55 62 57

4. trinn 31 57 67 61

Skolen gjennomfgrer ikke triv- 59 37 28 33

selsundersgkelser pa noen av
trinnene (1.-4. trinn)

Ikke relevant 7 4 1 2

Totalt (N) 29 51 173 253
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6.2

Skolene i de minste kommunene gjennomfgrer trivselsundersgkelser i langt
mindre grad enn skoler i de mellomstore, som igjen har en lavere andel enn skoler

i de stgrste kommunene.

Hva bruker skolene resultatene til?

Skolelederne som rapporterte at de gjennomfgrer undersgkelsen pa minst ett
av trinnene ble sd spurt om hvordan de bruker resultatene. Igjen var det mulig a
velge flere svaralternativer, og figur 6.1 viser hvor mange prosent som valgte de

ulike alternativene.

100

80 81 82 82 82

80 74

60

40

20

W Barneskole M 1-10 skole Totalt

Figur 6.1 Figur 6.1‘Hvordan brukes resultatene? Flere kryss mulig.’, skoleledere GS
etter skoletype, prosent (N=154)

Totalt er det lite variasjon mellom svaralternativene, men resultatene brukes i noe
stgrre grad til lokal kvalitetsutvikling enn i foreldresamarbeid og i elevsamtaler.
Barneskoler har en klart stgrre adel som bruker resultatene til lokal kvalitetsut-
vikling og en noe stgrre andel som bruker resultatene i foreldresamarbeider. 1-10
skolene har en noe stgrre andel som sier at de bruker resultatene pa en annen
mate.

Av de som svarte annet var det atte som valgte 3 skrive hva resultatene brukes

til. Svarene presenteres i tabell 6.6.
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Tabell 6.6 ‘Hvordan brukes resultatene’, apne svar

Elevrad.

| leeringsmiljparbeidet pa trinn.

Oppfelging av enkeltelever og grupper.

Randomisert utvalg til "dybdesamtaler".

Rektor ser over og sammenligner med arbeidet pa trinnniva.

Sosiogram to ganger i aret.

Kommunale rapporter

Mellom skoler

Vi kan ogsa se forskjeller mellom skoler av ulik stgrrelse, som vist i tabell 6.7.

Tabell 6.7 ‘Hvordan brukes resultatene? Flere kryss mulig’, skoleledere GS etter

skolestgrrelse

Kategori Under 100 100- 299 300 og mer Totalt
% % % %

Lokal kvalitetsutvikling 76 84 96 85

| foreldresamarbeid 81 76 87 81

| elevsamtaler 91 78 80 82

Annet, beskriv 2 6 7 5

Ikke relevant 0 0 0 0

Totalt (N) 42 67 45 154

De minste skolene bruker resultatene i stgrre grad i elevsamtaler enn de stgrre

skolene. De stgrste skolene bruker resultatene i stgrre grad til lokal kvalitetsut-

vikling og i foreldresamarbeidet enn de mindre skoler. Det er ogsa en viss geogra-

fisk variasjon i hvordan skoleledere rapporterer at de bruker resultatene (6.8).

Tabell 6.8 ‘Hvordan brukes resultatene? Flere kryss mulig.’, skoleledere GS etter

landsdel
Kategori Oslo-omra-  (@st-Norge S¢r- og Midt- og Totalt
det Vest-Norge  Nord-Norge
% % % % %
Lokal kvalitetsutvikling 100 84 86 74 85
| foreldresamarbeid 81 81 79 84 81
| elevsamtaler 62 84 83 90 82
Annet, beskriv 5 7 4 7 5
Ikke relevant 0 0 0 0 0
Totalt (N) 21 31 71 31 154

I Oslo-omrddet bruker samtlige skoler resultatene til lokal kvalitetsutvikling,

mens 62 prosent bruker resultatene i elevsamtaler. Bildet er motsatt i Midt- og

86 © Rapport 2020:14



6.3

Nord-Norge, hvor resultatene i stgrst grad brukes i elevsamtaler, og i minst grad

til lokal kvalitetsutvikling.
Til slutt ser vi i tabell 6.9 pa om stgrrelsen pd kommunene skolen ligger i har

noen betydning for hvordan resultatene brukes.

Tabell 6.9 ‘Hvordan brukes resultatene? Flere kryss mulig.’, skoleledere GS etter
kommunestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer Totalt
% % % %

Lokal kvalitetsutvikling 67 79 88 85

| foreldresamarbeid 78 83 80 81

| elevsamtaler 78 90 80 82

Annet, beskriv 0 7 5 5

Ikke relevant 0 0 0 0

Totalt (N) 9 29 116 154

De minste kommunene har den laveste andelen skoler som bruker resultatene til
lokal kvalitetsutvikling. Det forholder seg motsatt for skoler i de stgrste kommu-
nene, mens de mellomstore kommunene har den hgyeste andelen skoler som bru-

ker resultatene i elevsamtaler.

Utvikler kommunene trivselsundersgkelser?

Kommunene har blitt spurt om de utvikler trivselsundersgkelser pa 1.-4. trinn.
Ogsa her var det mulig  velge flere svaralternativer. Tabell 6.10 viser hvor mange
kommuner som har utviklet slike undersgkelser.

Tabell 6.10 ‘Har kommunen utviklet trivselsundersgkelser for elever pa falgende
trinn? Flere kryss mulig.’, skoleeiere kommune

Kategori Antall Prosent Kumulativ prosent
% % %

Pa ett trinn 1 2 2

Pa to trinn 2 3 5

Pa alle trinn 17 27 31

Ingen trivselsundersgkelse 33 52 83

Ikke relevant 4 6 89

Ikke valgt noen alternativer 7 11 100

Total 64 100

Totalt (N) 64
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Av de 64 kommunene som fikk spgrsmalet har 57 valgt minst ett alternativ. Av
kommunene svarer 31 prosent at de har utviklet trivselsundersgkelser for minst
ett klassetrinn.

Videre ser vi pa hvor mange prosent av kommunene som velger de ulike svar-

alternativene fordelt pa landsdel. Resultatene presenteres i tabell 6.11.

Tabell 6.11 ‘Har kommunen utviklet trivselsundersgkelser for elever pa falgende
trinn? Flere mulige kryss’, skoleeiere kommune etter landsdel

Kategori Oslo-omradet  @st-Norge Sgr- og Vest- Midt- og Total
Norge Nord-Norge

% % % % %
1. trinn 0 33 44 14 28
2. trinn 0 33 44 9 27
3. trinn 0 33 48 9 28
4. trinn 0 40 48 14 31
Kommunen har ikke 100 47 35 64

utviklet trivselsunder-
spkelse for noen ele-

ver pa 1.-4. trinn 52
Ikke relevant 0 7 4 9 6
Totalt (N) 4 15 23 22 64

Litt under halvparten av kommunene har utviklet trivselsundersgkelser for minst
ett trinn mellom 1. og 4. 52 prosent av kommunene svarer at de ikke har utviklet
slike undersgkelser, mens 6 prosent svarer at spgrsmalet ikke er relevant. En
stgrre andel kommuner har utviklet undersgkelser for hgyere trinn enn for lavere.
[ Oslo-omradet har ingen kommuner utviklet trivselsundersgkelser for de ak-
tuelle trinnene, men det er viktig & minne om at kun fire kommuner fra denne
landsdelen deltar i undersgkelsen. Sgr- og Vest-Norge har den stgrste andelen
kommuner som har utviklet undersgkelser pa samtlige trinn, fulgt av @st-Norge.
Midt- og Nord-Norge har en betydelig mindre andel pa samtlige trinn, med 63 pro-
sent av kommunene som rapporterer at de ikke har utviklet slike undersgkelser.
Vi har ogsa sett pa variasjoner mellom kommuner av ulik stgrrelse. Resultatene

presenteres i tabell 6.12.
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6.4

Tabell 6.12 ‘Har kommunen utviklet trivselsundersgkelser for elever pa falgende

trinn? Flere kryss mulig.’, skoleeiere kommune etter kommunestgrrelse

Kategori Under 100 100- 299 300 og mer  Totalt
% % % %

1. trinn 35 15 33 28

2. trinn 35 15 30 27

3. trinn 35 15 33 28

4. trinn 35 20 37 31

Kommunen har ikke utviklet trivselsunder-

sgkelse for noen elever pa 1.-4. trinn 59 55 44 52

Ikke relevant 0 10 7 6

Totalt (N) 17 20 27 64

De mellomstore kommunene har den minte andelen som har utviklet undersgkel-
ser for samtlige trinn. Til sammen svarer 65 prosent av de mellomstore kommu-
nene at de ikke har utviklet undersgkelser eller at spgrsmalet ikke er relevant.
Omtrent 35 prosent av de minste kommunene har utviklet undersgkelser pa alle
trinn, mens 59 prosent svarer at de ikke har utviklet undersgkelser for noen av

trinnene. De stgrste kommunene har den laveste andelen som ikke har utviklet

undersgkelser for noen av trinnene,

Hvordan bruker kommunene resultatene?

Kommunene som har utviklet trivselsundersgkelser for minst ett trinn mellom 1.
og 4. ble sa spurt om hvordan de har brukt resultatene. Kommunene hadde mulig-

het til & velge flere svaralternativer. Hvor mange prosent som valgte de ulike al-

ternativene fordelt pa landsdel presenteres i tabell 6.13.

Tabell 6.13 ‘Hvordan brukes resultatene? Flere kryss mulig.’, skoleeiere kommune

etter landsdel

Kategori @st-Norge S¢r- og Vest- Midt- og Nord-  Total
Norge Norge

% % % %
Lokal kvalitetsutvikling 100 100 67 95
| foreldresamarbeid 100 91 67 90
| elevsamtaler 83 82 100 85
Annet, beskriv 33 9 0 15
Ikke relevant 0 0 0 0
Totalt (N) 6 11 3 20

Resultatene brukes i stgrst grad til lokal kvalitetsutvikling, fulgt av foreldresamta-

ler og elevsamtaler, men med noen geografiske variasjoner. I @st-Norge bruker
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6.5

samtlige kommuner resultatene til lokal kvalitetsutvikling og i foreldresamarbeid,
mens 83 prosent bruker resultatene i elevsamtaler. Sgr- og Vest-Norge fglger det
samme mgnsteret, men med en noe lavere andel som bruker resultatene i for-
eldresamarbeid. I Midt- og Nord-Norge forholder det seg motsatt. Samtlige kom-
muner bruker resultatene i elevsamtaler, mens bare 67 prosent bruker de til lokal
kvalitetsutvikling og i foreldresamarbeidet. @st-Norge skiller seg ogsa ut ved at
nesten en tredjedel av kommunene bruker resultatene pa en annen maéte.

Av de kommunene som svarte at de bruker resultatene pa en annen mate valgte

tre & skrive hvordan. Svarene presenteres i tabell 6.14.

Tabell 6.14 ‘Hvordan brukes resultatene?’, apne svar.

Forskningsprosjektet Kultur for Laering, SePU.

Sikre trygt skolemiljg.

Til & utvikle profesjonelle leeringsfelleskap.

Vi har ogsa sett pa om kommuner av ulik stgrrelse bruker resultatene forskjellig,
vistitabell 6.15.

Tabell 6.15 ‘Hvordan brukes resultatene? Flere mulige kryss’, skoleeiere kommune
etter kommunestgrrelse

Kategori Under 100 100 - 299 300 og mer Totalt
% % % %

Lokal kvalitetsutvikling 100 100 90 95

| foreldresamarbeid 67 100 100 90

| elevsamtaler 83 75 90 85

Annet, beskriv 17 0 20 15

Ikke relevant 0 0 0 0

Totalt (N) 6 4 10 20

Det er noen sma variasjoner i hvordan kommuner av ulik stgrrelse bruker resul-
tatene. De stgrste kommunene er de som i minst grad bruker resultatene til lokal
kvalitetsutvikling, mens de minste kommunene er de som i minst grad bruker re-
sultatene i foreldresamarbeid. De mellomstore kommunene bruker resultatene i

minst grad i elevsamtaler.

Elevsamtaler

Til slutt ble skoleledere spurt om de gjennomfgrer jevnlige elevsamtaler pa 1.-
5. trinn for & undersgke elevenes trivsel. Skolelederne hadde mulighet til & velge
flere svaralternativer, og hvor mange prosent som har valgt de ulike alternativene

vises i figur 6.2
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Ikke relevant | 0

Skolen gjennomfgrer ikke slike
undersgkelser
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Figur 6.2 ‘Har kommunen utviklet trivselsundersgkelser for elever pa folgende
trinn? Flere kryss mulig.’, skoleledere GS, prosent (N=253)

Nesten samtlige skoler rapporterer at de gjennomfgrer elevsamtaler jevnlig pa alle
trinn mellom 1. og 5. P4 dette spgrsmalet finner vi ingen betydelig forskjeller mel-
lom barneskoler og 1-10 skoler, mellom skoler av ulik stgrrelse, geografisk varia-

sjon eller forskjeller mellom skoler som ligger i kommuner av ulik stgrrelse.
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Oppsummering

Kunnskapsdepartementet har gitt Utdanningsdirektoratet i oppdrag & vurdere
hvordan en nasjonal trivselsundersgkelse for elever pa 1.-4. trinn kan utvikles.
Skoleledere i grunnskolen og kommuner har derfor blitt spurt om de gjennomfg-
rer trivselsundersgkelser, og om hvordan resultatene brukes. Oppsummert finner

vi fglgende:

e Totalt gjennomfgrer 61 prosent av grunnskolene trivselsundersgkelser pa minst ett
trinn mellom 1. og 4. Over halvparten av barneskolene gjennomfgrer trivselsunder-
sgkelser pa alle trinn mellom 1.-4. Andelen er lavere blant 1-10 skoler.

e Trivselsundersgkelser gjennomfgres i stgrre grad pa hgyere trinn.

e De minste skolene har den laveste andelen som gjennomfgrer slike undersgkelser.

e Oslo-omradet har den klart stgrste andelen som gjennomfgrer trivselsundersgkel-
ser pa 1.-4. trinn.

e De stgrste kommunene har en klart hgyere andel skoler som gjennomfgrer trivsels-
undersgkelser.

e Totalt er det lite variasjon i hvordan resultatene fra undersgkelsene brukes, men
resultatene brukes i noe stgrre grad til lokal kvalitetsutvikling enn i foreldresamar-
beid og i elevsamtaler.

e 31 prosent av kommunene har utviklet trivselsundersgkelser for minst ett trinn
mellom 1. og 4.

e Sgr- og Vest-Norge har den klart stgrste andelen kommuner som har utviklet triv-
selsundersgkelser.

e Kommuner med 3000-9999 innbygger har den klart laveste andelen som har utvik-
let slike underspkelser.

e Blant kommunene brukes resultatene fra trivselsundersgkelser i stgrst grad til lokal
kvalitetsutvikling, fulgt av bruk i foreldresamarbeid og deretter i elevsamtaler.

e Nesten samtlige skoler gjennomfgrer elevsamtaler jevnlig pa alle trinn mellom 1.
og 5.
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7

7.1

Eksamen i programfag og
studieforberedende

[ dette kapittelet blir videregdende skoler og fylkeskommuner spurt om sine per-
spektiver pa forholdet mellom oppleering og eksamen. A fa innsikt i hvordan eksa-
mensordningen virker inn pa laeringsutbytte og opplaering er nyttig nar endringer
og videreutvikling av dagens ordning skal vurderes. I tillegg er det nyttig a fa mer
kunnskap om hvordan de videregaende skolene og fylkeskommunene gjennomfg-
rer trekkordning for eksamen. Fylkeskommuner har det overordnete ansvaret for
trekk i videregdende oppleering, og trekket skal fordele seg jevnt pa fag og skoler
over tid. Hvordan trekket gjennomfgres i praksis kan likevel variere mellom sko-

ler.

Delte meninger om eksamensordningen fungerer og om
hva som bgr endres

Videregaende skoler og fylkeskommuner ble innledningsvis spurt om i hvilken
grad de mener at eksamensordningen fungerer etter hensikten. Svarfordelingen
er vistitabell 7.1. Flere av de videregaende skolene og fylkeskommunene som har
svart er positive til at eksamensordningen fungerer i noen eller stor grad.

Tabell 7.1 ‘1 hvilken grad fungerer eksamensordning etter hensikten?’, skolele-
der VGS og skoleeiere fylke

Kategori Skoleleder Skoleeier Totalt
videregaende fylkeskommune
% Antall %
| sveert stor grad 3 0 2
| stor grad 20 3 24
I noen grad 53 2 50
| liten grad 23 1 22
Ikke relevant 3 0 2
Totalt N 40 6 46
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7.2

Samtidig opplever ogsa flere at ordningen kun i liten grad fungerer etter hensik-
ten. Analyser viser ingen betydelige forskjeller i svarene mellom landsdeler eller
skolestgrrelse. Det er heller ikke forskjeller mellom skoler som tilbyr studieforbe-
redende programomrader, yrkesfag eller begge deler.

[ et dpent tekstfelt i spagrreskjemaet ble de videregaende skolene og fylkeskom-
munene som sad utfordringer ved dagens eksamensordning bedt om a beskrive hva
de mente burde endres. Skolenes og fylkeskommunenes forslag til endringer og
modernisering av ordningen er gjengitt i vedlegg 1, tabell v1.1. Noen fylkeskom-
muner peker pa at det i yrkesfag er behov for regelendring slik at dersom tverr-
faglig eksamen er bestatt sa er underliggende programfag ogsa bestatt. Beskrivel-
sene viser ogsa til et hgyt eksamenstrykk og det kommer frem forslag om at eksa-
menene kunne vaert mer fordelt over de tre arene. Noen fylkeskommuner mener
ogsa at skriftlig eksamen i noen tilfeller bgr erstattes med muntlige eksamener.
@nske om mer valgfrihet og feerre eksamener kommer frem hos flere skoleledere,
men mens noen mener at skriftlige eksamener ofte er det beste, peker andre pa at
muntlig eksamen i stgrre grad bgr benyttes. Innholdsmessig peker skoleledere pa
at eksamen ikke alltid gjenspeiler kompetansen som kreves i fagene, og noen kom-

menterer at eksamen ikke fanger opp elevenes leeringsutvikling.

Eksamensordningen pavirker i stor grad oppleeringen
Respondentene ble ogsa spurt om i hvilken grad eksamensordningen pavirker
oppleeringen (tabell 7.2).

Tabell 7.2 ‘I hvilken grad pdvirker eksamensordningen opplaeringen?’, skolele-
dere VGS og skoleeiere fylke

Kategori Skoleleder Skoleeier Totalt
videregaende fylkeskommune
% Antall %
| sveert stor grad 23 1 22
| stor grad 57 5 61
I noen grad 18 0 15
| liten grad 0 0 0
Ikke relevant 3 0 2
Totalt N 40 6 46

Svarene viser at et klart flertall av skolelederne og alle skoleeierne opplever at ek-
samensordningen pavirker opplaeringen i stor eller sveart stor grad. [ analyser der
svarene fordeles etter landsdel og skolestgrrelse er det ingen betydelige forskjel-
ler. Det er heller ikke forskjeller mell