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Forord

I forbindelse med det pagaende arbeidet med & styrke kompetansen 1 barnevern-
tjenesten har Barne- og familiedepartementet gitt Utredningsinstituttet for forskning
og hgyere utdanning i oppgave a kartlegge ulike sider ved barnevernpedagogers og
sosionomers yrkeskarriere, her representert ved 1985- og 1989-kullet av disse
utdanningene. Spesielt var man interessert i a fa kartlagt arbeid i det kommunale
og det fylkeskommunale barnevernet, hvordan man var forngyd med organiseringen
av dette arbeidet, hvordan grunnutdanningen passet til arbeid i barnevernet, og
behov for videre-/etterutdanning.

I denne rapporten har hovedformalet vert & undersgke hvordan sosionomer og
barnevernpedagoger opplever arbeidsvilkar og kompetansebehov pa ulike yrkesfelt
i sosialsektoren, for a kunne gi noen kvantitative indikatorer pa behovet for a styrke
kompetansen gjennom utdanningspolitiske, organisatoriske eller personalpolitiske
tiltak. Vi har lagt hovedvekt pa arbeid med barn og unge. Det vil ogsa bli publisert
en rapport som tar for seg sosialarbeidernes yrkeskarriere, og et tabellnotat.

Rapporten er skrevet av Terje Nzss. Clara Ase Amesen har vart prosjektleder.

Vi vil gjerne takke Steinar Stjerng og alle andre som har bidratt med nyttige
kommentarer til denne rapporten.

Oslo, desember 1993

Johan-Kristian Tonder

Per Olaf Aamodt
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Hovedkonklusjoner

Hovedformélet med denne rapporten har vert a foreta en analyse av arbeidsvilkar
og kompetansebehov hos sosionomer og barnevernpedagoger ved sosialkontor og
ved institusjoner, med sikte pa & gi noen indikasjoner pa behovet for a styrke
kompetansen gjennom utdanningspolitiske, organisatoriske eller personalpolitiske
tiltak. Spesielt har vi sett pa kompetansebehovet i barnevernet.

Flere undersgkelser tidlig pa 80-tallet konkluderte med at kompetansen ved
sosialkontorene var for darlig (Stjerng 1982, Hauglin 1982). Spesielt gjaldt dette for
de vanskelige barnevernsakene. Pa 80-tallet har det skjedd betydelige utdannings-
politiske og organisatoriske endringer med sikte pa a styrke kompetansen ved
sosialkontorene. Sosionomutdanningen har i stgrre grad blitt orientert mot de
praktiske arbeidsoppgavene ved sosialkontorene. Barnevernpedagogutdanningen gir
1 dag stgrre juridisk kompetanse enn tidligere, med sikte pa a styrke spesielt
barnevernsarbeidet ved sosialkontorene. Videreutdanningstilbudet for sosialarbeidere
har blitt betydelig bedre. Det har ogsa blitt utviklet nye organisasjonsmodeller med
mer spesialiserte yrkesroller som alternativ til den tradisjonelle generalistrollen ved
sosialkontorene. I disse modellene har ansvar for en bestemt funksjon ved
sosialkontoret, f.eks. mottak, eller en bestemt klientgruppe, f.eks. barn og ungdom,
blitt tillagt en enkelt stilling eller en egen gruppe.

I vdr undersgkelse har vi bla. forsgkt & kartlegge i hvilken grad disse
endringene har styrket kompetansen ved sosialkontorene. Resultatene viser at mange
sosialkontor har innfgrt mer spesialiserte organisasjonsmodeller og at sosialarbeidere
ved sosialkontor tar etter- og videreutdanning 1 langt stgrre grad enn tidligere.
Avgangen fra sosialkontorene ser ut til & vaere mindre enn i tidligere undersgkelser.
Sosialarbeidere ved sosialkontor ser ut til & uttrykke stgrre tilfredshet med sitt
yrkes- og utdanningsvalg enn denne yrkesgruppen har gjort ved tidligere under-
spkelser. De fleste sosionomene og barnevernpedagogene som hadde valgt en
karrierevei ved sosialkontorene var godt forngyd med sitt utdannings- og yrkesvalg.
Den vanligste arsak til utilfredshet med utdanningsvalget var ikke store psykiske
belastninger, men lav lgnn. Disse resultatene ma imidlertid ses pa bakgrunn av at
de som har deltatt 1 undersgkelsen har hatt relativt kort yrkeserfaring.

Vi fant allikevel at arbeidssituasjonen ved sosialkontorene fortsatt var mer
belastende enn ved institusjonene, og s@rlig gjaldt dette arbeid med barn og unge.
De som hadde valgt en karrierevei ved sosialkontor var overveiende mindre tilfreds
med sin utdanningsbakgrunn enn de som hadde valgt en karrierevei ved institusjo-
ner, og de som hadde arbeidet med barn og unge var overveiende mindre tilfredse
enn de som hadde arbeidet med andre klientgrupper. De som hadde valgt en
karrierevei ved sosialkontorene oppga oftere store psykiske belastninger som grunn




til at de var utilfredse med sin utdanningsbakgrunn, enn de som hadde valgt en
karrierevei ved institusjoner.

Utilstrekkelig kompetanse synes ogsd a vere en relativt vanlig arsak til
utilfredshet med arbeidssituasjonen. Av sosionomene var det omlag 1 av 6 som pa
bakgrunn av sine yrkeserfaringer oppga at de var utilfreds med relevansen og
innholdet av grunnutdanningen som helhet. S@rlig var de darlig forberedt pa de rent
praktiske arbeidsoppgavene ved sosialkontorene; saksbehandling, praktisk
tilrettelegging av det daglige arbeidet og samarbeid med andre etater og andre
profesjonsgrupper. Over halvparten av sosionomene mente at grunnutdanningen
hadde gitt for lite undervisning pa disse omradene. Mange opplevde ogsa at de ikke
hadde tilstrekkelig sosialfaglig kompetanse. Derimot var det overraskende fa som
var utilfreds med den undervisning som var gitt i juridiske fag, sammenlignet med
resultatene 1 tidligere undersgkelser.

Nar vi sd pa behovet for etter- og videreutdanning fant vi et noe annet mgnster.
- Sosionomene la klart stgrst vekt pé a styrke sin sosialfaglige kompetanse ndr de tok
etter- og videreutdanning. Over halvparten av etter- og videreutdanningskursene
som sosionomene hadde tatt eller var i ferd med a ta hadde en sosialfaglig
orientering. Faerre hadde behov for a styrke sin kompetanse i saksbehandling og
praktiske arbeidsoppgaver - det lot til at de fleste opparbeidet seg slik kompetanse
gjennom praktisk yrkeserfaring. Behovet for & ta etter- og videreutdanning i
administrative og juridiske fag syntes ogsa a vere begrenset. Bare om lag 25
prosent av de avlagte eller pagaende etter- og videreutdanningene var pa disse
fagomradene, pa tross av at det er pa det gkonomisk/administrative omradet det i
dag er flest kurstilbud.

Barnevernpedagogene, hvorav de fleste arbeidet ved institusjoner, var klart mer
tilfredse med sin utdanningsbakgrunn, og hadde mindre behov for a styrke sin
kompetanse, enn sosionomene. Flere ulike indikatorer viste dette: hvordan de
vurderte utdanningens lengde, hvordan de vurderte kompetahsen grunnutdanningen
hadde gitt i yrkesutgvelsen og behovet for videreutdanning. Barnevernpedagogene
manglet juridisk kompetanse i barnevernarbeid ved sosialkontorene, men syntes
generelt & veere mer opptatt av a styrke den spesifikt barnevernfaglige kompetansen.

Barnevernarbeid

De faglige og organisatoriske problemene ved sosialkontorene synes & gjgre seg
spesielt sterkt gjeldende 1 arbeid med barn og unge. Sgkelyset har vert rettet mot
det kommunale barnevernet, og det har blitt reist tvil om det makter a utfgre sine
oppgaver pa en tilfredsstillende mate. Evnen til a registrere vanskelige saker, foreta
et faglig tilfredsstillende undersgkelsesarbeid og iverksette adekvate tiltak har blitt
vurdert som for darlig (Asplan Analyse 1992). Effektiviteten og rettssikkerheten
synes heller ikke alltid & vaere god nok. I denne rapporten har vi forsgkt & kartlegge



barnevernarbeideres kompetansebehov, og i hvilken grad organiseringen av
barnevernet gir en best mulig utnyttelse av barnevernarbeidernes kompetanse ut fra
de oppgaver barnevernet er palagt.

Det kommunale barnevernet har blitt kritisert for manglende styring og for
uklare ansvarsforhold overfor 2.linjetjenesten. Dette har fgrt til at arbeidet med
registrering og tiltak har tatt for mye av arbeidsinnsatsen pa bekostning av
undersgkelsesarbeidet, som mange mener skal vare barnevernets primere
arbeidsoppgave (Tveiten 1991). I denne undersgkelsen viste indikatorer pa hvor
arbeidskrevende ulike oppgaver var at mest tid gikk med til tiltaksarbeid, noe
mindre tid gikk med til undesgkelsesarbeid og minst tid gikk med til registrering.
Disse indikatorene bygget imidlertid pa flere usikre forutsetninger..

Det har blitt hevdet at sosionomer ikke har god nok kompetanse til a foreta
undersgkelser og planlegge tiltak i1 barnevernsaker, og at deres rolle i barnevernet
burde begrenses til registreringsarbeid (Asplan Analyse 1992). Barnevernpedagoger
som har mer atferdsfaglig kompetanse kan foreta undersgkelses- og tiltaksarbeid
med bistand fra jurister og psykologer. I denne undersgkelsen fant vi at sosionomer
var dominerende i registrering, undersgkelse og tiltaksplanlegging. Barnevernpedag-
oger var dominerende 1 oppfglging og tiltaksarbeid, og hadde ogsa mer administra-
tive oppgaver enn sosionomer. Dette gir grunn til & spgrre om sosionomene med
sosialkontorene som sitt tradisjonelle arbeidsomrade ikke har latt barnevernpeda-
gogene fa den rolle i barnevernarbeidet som deres kompetanse skulle tilsi. Det kan
henge sammen med et annet forhold som mange har papekt som uheldig, nemlig
at undersgkelsesarbeidet 1 det kommunale barnevernet er lite teoretisk orientert (An-
Aanonsen 1990).

Det har foregatt en forholdsvis rask omorganisering av barnevernet ved
sosialkontorene. Naermere 2/3 av de som arbeidet i det kommunale barnevernet i
undersgkelsesuken arbeidet 1 egne barneverngrupper. De fleste steder var
barnevernarbeidet organisert i stillinger med ansvar for bestemte funksjoner i
barnevernet: registrering, undersgkelse eller tiltak. De fleste hadde ett av disse
omradene som hovedarbeidsoppgave. I tilknytning til disse hovedoppgavene brukte
de fleste mye tid pa administrative arbeidsoppgaver, kontakt med foreldrene og
samarbeid med andre etater.

Barnevernarbeidere (sosionomer og barnevernpedagoger) har blitt kritisert for
ikke & ha tilstrekkelig kompetanse verken pa det atferdsfaglige eller det juridiske
omradet (Asplan Analyse 1992). I denne undersgkelsen fant vi bade i1 den
kommunale og den fylkeskommunale barneverntjensten at barnevernarbeiderne
hadde et stgrre behov for & styrke den atferdsfaglig kompetanse enn den juridiske
kompetansen. Det viste flere indikatorer: hvordan man vurderte den kompetanse
grunnutdanningen ga, behovet for etter- og videreutdanning og hva man la stgrst
vekt pd 1 veiledningen. Det var s@rlig behov for a styrke den spesifikke kompetan-




sen i arbeid med barn og unge, men ogsa mer generelle kurs i psykologi, sosiologi
m.m. syntes a kunne vare relevant. Det var hovedsaklig barnevernpedagoger som
hadde arbeidet i den kommunale barnevertjenesten som uttrykte et behov for a
supplere sin formelle juridiske kompetanse.

De fleste barnevernarbeiderne mente ogsa at det var behov for a styrke
kompetansen i barnevernet gjennom & bruke andre utdanningsgrupper/profesjoner.
Psykologer var den gruppen som flest mente det var s@rlig behov for i barneverna-
rbeidet; 81 prosent. Det var ogsa svart mange som mente at det s@rlig var behov
for jurister; 65 prosent. Vi fant ogsd at de som hadde arbeidet i den kommunale
barneverntjenesten hadde en hgyere tendens til & oppgi behov for psykologer,
jurister og helsesgstre, enn de som hadde arbeidet i den fylkeskommunale
barneverntjenesten. Sarlig var det en markant forskjell mht jurister, som en ogsa
skulle forvente.

For dérlig samarbeid med andre etater hevdes & vare noe av arsaken til et
utilfredsstillende registrerings- og tiltaksarbeid. I denne undersgkelsen fant vi at de
fleste hadde etablert regelmessige samarbeidsrelasjoner med andre etater, og at dette
fungerte godt. Det som pekte seg klart negativt ut, var samarbeidet med PP-
tjenesten. Her var det en relativt hgy andel som ikke var tilfreds med samarbeidet.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstillinger

Sosialkontorene har de seneste arene vert gjenstand for gkende kritikk for maten
barnevernsakene blir behandlet pa. Et gkende antall barnevernsaker har fgrt til at
sosialkontorene ikke har hatt ressurser til fortlgpende & behandle alle meldings-
saker. Dette har resultert 1 at det har dannet seg lange kger av ubehandlede saker,
de sakalte "mappe-barna". I mange saker har dessuten undersgkelsesarbeidet blitt
kritisert for ikke a holde mal rent faglig, og for ikke a ivareta rettssikkerheten til
de bergrte parter. Ulike utdanningspolitiske, organisatoriske og personalpolitiske
tiltak har blitt foreslatt for & styrke organiseringen og kompetansen i barnevernet.
Tiltakene ma imidlertid avveies mot kompetansebehovene pa andre yrkesfelt i
sosialsektoren. I denne rapporten har hovedformalet vart a gi noen kvantitative
indikatorer pa behovet for a styrke kompetansen gjennom ulike utdanningspolitiske,
organisatoriske eller personalpolitiske tiltak, ved a analysere arbeidsvilkar og
kompetansebehov for sosionomer og barnevernpedagoger i barnevernarbeid og i
annet sosialt arbeid.

Tidligere undersgkelser av arbeidsforhold ved sosialkontor, bade barnevernarbeid
og arbeid med andre klientgrupper, har konkludert med at en stressende arbeids-
situasjon har fatt mange sosialarbeidere til a forlate sosialkontorene (Stjerng 1982,
Hauglin 1982, Stjerng m.fl. 1988, Stjerng & Kalve 1990). Arsakene har vert et
stort arbeidspress, brede og kompliserte arbeidsoppgaver og for darlig kompetanse.
En fant at sosialarbeiderutdanningene ikke i tilstrekkelig grad ga et grunnlag for
faglig yrkesutgvelse, verken pa det juridiske eller det sosialfaglige omradet, og
heller ikke nar det gjaldt & mestre det praktiske saksbehandlingsarbeidet og den
praktiske tilretteleggingen av arbeidet. I s@rlig stor grad syntes dette a gjelde 1
arbeid med barn og unge, som ansees for a vare spesielt kompetansekrevende
(Hauglin 1982, Asplan Analyse 1992). Selv om det ikke har vert gjennomfgrt noen
stgrre undersgkelse av arbeidet i institusjoner, synes et mindre arbeidspress, mer
spesialiserte arbeidsoppgaver og en klarere sammenheng mellom grunnutdanningen
og yrkesutgvelsen & gi en mindre belastende arbeidssituasjon.

Pa 80-tallet har det skjedd betydelige utdanningspolitiske og organisatoriske
endringer med sikte pa & styrke kompetansen ved sosialkontorene. Sosionomutdann-
ingens innhold og sammensetning har i1 stgrre grad blitt rettet mot de konkrete
arbeidsoppgavene ved sosialkontorene. Barnevernpedagogutdanningen har lagt stgrre
vekt pa juridiske basiskunnskaper med sikte pa a styrke barnevernarbeidet ved
sosialkontorene. Dessuten har videreutdanningstilbudet blitt langt bedre. Det har
ogsa blitt prgvd ut nye organisasjonsmodeller for sosialkontorene. Rapporten belyser
derfor ogsa i hvilken grad sosialkontorene har fulgt opp kritikken gjennom a prgve
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ut nye organisasjonsformer og a gke satsingen pa etter- og videreutdanning, og om
dette eventuelt har bedret kompetansen og arbeidssituasjonen ved sosialkontorene.

En analyse av hvordan sosialarbeiderutdanningene i best mulig grad kan gi et
grunnlag for en faglig yrkesutgvelse ma bygge pa en avveining av kompetanse-
behovene pa ulike yrkesfelt i den sosiale sektor og pa ulike nivaer i yrkeskarrieren.
I denne rapporten vil vi legge hovedvekten pa tre "hoved-dimensjoner" i sosial-
arbeiderutdanningene: praktiske yrkesferdigheter versus teori-kunnskaper, spesiali-
sering versus generalist-kompetanse og juridiske fag versus atferdsfag. Hvilken
avveining som best dekker kompetansebehovet vil variere mellom yrkesfeltene og
over karrierelgpet. Tidlig i yrkeskarrieren er det et stort behov for a tilegne seg
praktiske yrkesferdigheter, og senere i yrkeskarrerien er det antagelig et stgrre
behov for a supplere de teoretiske kunnskapene. Arbeid i institusjoner krever serlig
kompetanse i miljgarbeid, men arbeid ved sosialkontor krever kjennskap til lover
og regler pa det sosialpolitiske omradet. Mange velger kanskje etter hvert a
spesialisere seg i arbeid med en bestemt klientgruppe. Ofte er pastander om hvilke
kompetansebehov grunnutdanningene ma dekke basert pa behovene pa et begrenset
yrkesfelt i sosialsektoren. De tidligere nevnte undersgkelsene konkluderte f.eks. med
et behov for mer vekt pa juridiske fag og saksbehandling i sosialarbeiderut-
danningene. Disse undersgkelsene sa imidlertid bare pa sosialkontorene, og serlig
pa behovet i kurator-stillinger, hvor behovet for kompetanse i juridiske fag og
saksbehandling ma antas a vere stgrre enn pa andre yrkesfelt. Som vi senere skal
se (kapittel 3) tilbringer sosialarbeideren en relativt kort periode av sin yrkeskarriere
pa dette yrkesfeltet. Om en ser pa sosialarbeidernes yrkeskarriere samlet, er derfor
behovet for atferdsfaglige kunnskaper i motsetning til jus og saksbehandling stgrre
enn det som disse undersgkelsene har konkludert med. Det er pd denne bakgrunn
forstaelig at det innen sosialarbeiderprofesjonen har vart motstand mot gkt
spesialisering og for sterk yrkesretting av grunnutdanningen. I denne rapporten har
vi forsgkt a gi et bredt bilde av kompetansebehovet til sosialarbeidere. Vi har fulgt
to kull av sosionomer og barnevernpedagoger (uteksaminert 1985 og 1989) gjennom
henholdsvis 3 og 7 &r, og har kunnet kartlegge behovet for ulike typer kompetanse
pa ulike yrkesfelt og pa ulike nivaer i1 yrkeskarrieren. Spesielt har vi sett pa
kompetansebehovet i 1.- og 2.linjetjenestene i barnevernet.

Grunnutdanningenes innhold og sammensetning ma ogsa avveies mot hva slags
kompetanse som kan tilfgres gjennom etter- og videreutdanning og gjennom
yrkeserfaring. I denne rapporten har vi kartlagt behovet for ulike typer etter- og
videreutdanning pa ulike yrkesfelt og pa ulike nivéer i yrkeskarrieren.

Organiseringen av sosialkontorene og spesielt barnevernarbeidet er blitt kritisert
pa flere punkter. Tidligere undersgkelser har konkludert med at den tradisjonelle
generalistrollen ved sosialkontorene har vaert en medvirkende érsak til en belastende
arbeidssituasjon (Stjerng 1982, Stjerng m.fl. 1988). Arbeidsoppgavene ved
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sosialkontorene er for brede og kompetansekrevende til at hver enkelt medarbeider
har mulighet til a ivareta en profesjonell yrkesutgvelse pa alle omrader. I siste
halvdel av 80-arene har det derfor blitt utviklet mer spesialiserte organisasjons-
modeller (Stjerng m.fl. 1988). Dels har man i disse modellene organisert arbeidet
etter klienttype (f.eks. barnevernsaker), eller etter funksjon (f.eks. mottak). Innen
barnevernet har det ogsa ut fra faglige vurderinger vert et utbredt gnske om en
lgsere tilknytning til sosialkontorene, og en sterkere tilknytning til andre etater, og
det har blitt utviklet flere alternative organisasjonsmodeller for det kommunale
barnevernet (Asplan Analyse 1992). I denne undersgkelsen vil vi kartlegge hvor
utbredte disse nye organisasjonsmodellene har blitt.

Ogsa andre forhold ved organiseringen av det kommunale barnevernet har blitt
kritisert - prioriteringen av oppgaver, forholdet til andre etater og yrkesgrupper og
arbeidsdelingen mellom sosionomer og barnevernpedagoger. For darlig organisering
og beslutningsevne hevdes a vare arsaken til at det er for mye ungdig arbeid med
mindre alvorlige saker og for lange "klient-karrierer". Dette har gatt pa bekostning
av kapasiteten til & registrere virkelige bekymringsfulle barnevernsaker og foreta et
faglig tilfredsstillende undersgkelsesarbeid. Det har ogsa blitt papekt at et
mangelfullt samarbeid med andre etater bidrar til for darlig evne til & registrere
bekymringsfulle saker (Asplan Analyse 1992). Et uklart ansvarsforhold mellom det
kommunale og det fylkeskommunale barnevernet har ogsa fgrt til at det kommunale
barnevernet i mange tilfelle har mattet bruke for mye ressurser pa tiltaksarbeid
(Tveiten 1991: Norges Barnevern - spesialnr.1 1991). I denne undersgkelsen har vi
kartlagt hvor mye av arbeidsinnsatsen i barnevernet som gar med til registrering,
undersgkelse og tiltak, og vi har ogsa sett pa forholdet til andre yrkesgrupper og
andre etater og spesielt ansvarsforholdet mellom 1.- og 2. linjetjenesten i barnever-
net.

Det er en utbredt oppfatning at sosionomer og barnevernpedagoger ikke har
tilstrekkelig kompetanse til & mestre alle sider ved de vanskelige barnevernsakene
(f.eks. Asplan Analyse 1992). Det hevdes at sosionomenes rolle bgr begrenses til
aregistrere saker. Barnevernpedagoger, som har bedre atferdsfaglig kompetanse, bgr
delta i undersgkelsesfasen, men psykologer og jurister bgr i stgrre grad trekkes inn
1 arbeidet og sikre et faglig forsvarlig og legalt arbeid. Vi har sett pa arbeidsdelin-
gen mellom sosionomer og barnevernpedagoger - var den slik en kunne forvente
ut fra deres kvalifikasjoner, eller var det indikasjoner pa at andre forhold, f.eks.
profesjonsinteresser, hadde betydning, slik at barnevernarbeidernes kompetanse ikke
ble godt nok utnyttet?

Fgr vi tar opp disse spgrsmalene skal vi imidertid undersgke om en gjennom de
utdanningspolitiske og organisatoriske reformene som har blitt iverksatt det siste 10-
aret har lyktes 1 a bedre arbeidssituasjonen og a styrke kompetansen ved sosialkon-
torene. Hvilke forventninger til yrket hadde de som valgte en sosialarbeiderutdann-
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ing, ble forventningene innfridd, hva var eventuelt problematisk med yrkesrollen?
Spesielt skal vi se pa de som hadde arbeidet i barnevernet i Igpet av de aktuelle
arene.

1.2 Data og metode

Datagrunnlaget for rapporten er hentet fra en undersgkelse av sosionomer og
barnevernpedagoger som NAVFs utredningsinstitutt giennomfgrte hgsten 1992. Alle
som ble uteksaminert i 1985 og 1989 var med i undersgkelsen, med unntak av
kandidater fra Sosialhggskolen i Stavanger i 1985 som pga. en feil i Statistisk
sentralbyrds utdanningsregister ikke kom med i undersgkelsen. I alt var det 274
sosionomer og 157 barnevernpedagoger som besvarte spgrreskjemaene, som ga en
svarprosent pa 76. Av disse var det i undersgkelsesuken hgsten 1992 121 som
arbeidet 1 den kommunale barneverntjenesten og 59 som arbeidet i den fylkes-
kommunale barneverntjenesten (som selv oppga at de arbeidet i barnevernet).

Alle kandidatene i undersgkelsen ble bedt om & gjgre rede for sin yrkeshistorie,
i hvilken grad de var tilfredse med sin utdanningsbakgrunn og arsaker til at de
eventuelt var utilfredse (se vedlegg 5). De som hadde hatt inntektsgivende arbeid
som sosionom eller barnevernpedagog ble bl.a. ogsa bedt om a vurdere grunnutdan-
ningens relevans og behovet for videreutdanning i forhold til sin yrkeskarriere. De
som arbeidet i barnevernet i undersgkelsesuka ble i tillegg stilt spgrsmal om
arbeidsoppgaver, grunnutdanningens relevans og behovet for videreutdanning i
forhold til arbeidet med spesielle typer av barnevernsaker, forholdet til andre
profesjoner og andre etater, hva som var viktig i veiledning/konsultasjons-forholdet
i barnevernet og organisering av barnevernarbeidet i det kommunale barnevernet.

Mesteparten av rapporten vil vare relativt deskriptiv, men vi vil ogsa benytte
oss av ulike statistiske metoder; regresjonsanalyse og faktoranalyse. Disse metodene
er nermere beskrevet vedlegg 2 og 3.

Rapporten er bygd opp slik: 1 kapittel 2 gir vi en kort oversikt over sosialarbei-
derutdanningenes innhold og oppbygging, deres relasjon til yrkesfeltet og resultater
fra tidligere forskning om sosialarbeideres yrkesutgvelse. I kapittel 3, 4 og 5 ser vi
pa henholdsvis yrkeskarrieren, utdannings- og yrkesvalget og grunnutdanningens
relevans i yrkesutgvelsen. I kapittel 6 ser vi pa ulike forhold i barnevernet:
arbeidsoppgaver, kompetansebehov, forholdet til andre etater og profesjoner og
veiledningsforholdet. I kapittel 7 ser vi pa behovet for etter- og videreutdanning.



2 Sosialarbeiderutdanningene

2.1 Barnevernpedagogutdanningen

Barnevernpedagogutdanningen er hovedsakelig rettet inn mot arbeid med barn og
unge ved institusjoner, som har vert det tradisjonelle arbeidsomradet for barnevern-
pedagogene. Utdanningen skal gi kompetanse i1 4 analysere sosiale problemer og
samfunnsmessige og psykologiske forhold som er med pa a skape dem, og i a
tilrettelegge og gjennomfgre forebyggende og kurativt miljgarbeid med barn og
unge og deres pargrende. Utdanningen gir ogsa kunnskap om samfunnets forvalt-
ningsorganer og lover som angar barn og unge. For & gjgre barnevernpedagogene
mer kvalifisert til arbeid i det kommunale barnevernet har den juridiske komponen-
ten i utdanningen blitt styrket i de senere arene.

Den obligatoriske og teoretiske delen av utdanningen skal gi basiskunnskaper
for sosialpedagogisk virksomhet og bestar av 30 vekttall fordelt pa samfunnsfaglige,
psykologiske og pedagogiske emner. Samfunnsfaglige emner (10 vekttall) omfatter
forvaltningens organisering, sosialpolitiske tiltak og lover og regler relevante for
barn og unge, sosiologi, samfunnsvitenskapelige forskningsmetoder og vitenskaps-
teori, sosiale forhold og barn og unges fysiske og psykiske helse. Psykologi og
psykiatri (10 vekttall) bestar av generell psykologi, sosialpsykologiske, utviklings-
psykologiske og kliniske temaer og psykiatri blant barn og pargrende. Pedagogiske
emner (10 vekttall) bestar av oppdragelsesl@re, barne- og ungdomskultur, aktivitets-
leere, innhold i fgrskole og grunnskole og undervisningslere.

Den obligatoriske og yrkesrettede delen av utdanningen (sosialpedagogisk teori
og praksis) utgjgr 15 vekttall fordelt pa ekstern praksisopplaering (8 vekttall) og
ulike temaer som institusjonssosiologi, institusjonsrett, observasjon, skriving av
observasjonsrapport, samtaleteknikk, miljgarbeid, oppsgkende virksombhet,
stgttekontakt- og tilsynsfgrervirksomhet, planlegging, organisering og administrering
av barne- og ungdomsinstitusjoner, saksbehandling og forvaltning av  sosial-
sektorens lover. Valgfag utgjgr 10 vekttall og aktivitetsfag 5 vekttall.

2.2 Sosionomutdanningen
Sosionomutdanningen gir generell kompetanse rettet mot arbeid med et bredt
spekter av saker og klientgrupper i den sosiale sektor. Utdanningen er strukturert
omkring tre hovedomrader: 1) saksbehandling og forvaltning av sosiale lover og
rettigheter, 2) behandling og radgivning av klienter med sosiale problemer og 3)
administrasjon, planlegging, samfunnsarbeid og forebyggende arbeid i samarbeid
med andre grupper og sektorer.

Den teoretiske delen av utdanningen bestar av 28 vekttall fordelt pa samfunns-
kunnskap og atferdstaglige, sosialpolitiske og juridiske emner. Samfunnskunnskap
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gir basiskunnskaper for samfunnsarbeid, atferdsfaglige emner gir et kunnskaps-
grunnlag for behandlingsarbeid og sosialpolitikk, og jus er rettet mot saksbehand-
ling.

Samfunnskunnskap (10 vekttall) gir en innfgring i samfunnsvitenskapelige
teorier og tenkemater, det sosiologiske begrepsapparatet, sosiale strukturer og
prosesser, det politiske og administrative system og samfunnsgkonomi. Atferdsfag-
lige emner (8 vekttall) bestar av psykologiske teorier og tenkemater, persepsjon,
motivasjon, laring, emosjoner og ulike sosialpsykologiske emner. Sosialpolitiske
og juridiske emner (10 vekttall) omhandler juridiske emner (ca 5 vekttall), velferds-
statens historiske grunnlag, sosialpolitikk, sammenhengen mellom gkonomiske og
sosiale problemer og hjelpeapparatet.

Den praktiske delen av utdanningen (sosialt arbeid) skal bl.a. gi kompetanse i
a vurdere sosiale problemer og anvende sentrale arbeidsmetoder, og bestar av
praksisopplering (14 vekttall) og teoretisk oppla@ring i sosialt arbeid (18 vektall).
Sosialt arbeids teori omhandler metoder i sosialt arbeid, yrkesroller, etikk og
verdier, planlegging, budsjettarbeid, utredningsarbeid, samtaleteknikk, intervjuing,
behandlingsarbeid, saksbehandling m.m.

2.3  Fagutvikling med utgangspunkt i praksis
Sosialarbeiderutdanningene er yrkesrettede utdanninger, og utviklingen av teorier
og metoder innen faget har skjedd i ner tilknytning til utviklingen i behovene i
arbeidslivet. I fgrste halvdel av dette drhundret ble teori og metoder utviklet ut fra
erfaringer med individuelt sosialt arbeid ved institusjoner. Da sosialarbeiderutd-
anningen i Norge ble startet opp tidlig pa 50-tallet, var hovedsiktemalet a kvalifisere
for saksbehandling i forbindelse med sosial tjenesteyting i kommunesektoren. Det
ble lagt stor vekt pa a gi opplering i praktiske temaer som fgring av protokoll,
utregning av trygdesatser o.l. Etterhvert fikk faget en sterkere tverrfaglig teoretisk
forankring. P4 70- og 80-tallet var undersgkelser av sosialt arbeid i Norge og i
andre land i stor grad med pa a pavirke innholdet i sosialarbeiderutdanningene. I
dag er det bred enighet om at den faglige utviklingen innen sosialarbeideryrket ikke
bare kan bygge pa teoretiske kunnskaper og metoder; det ma ogsa skje en utvikling
av ny kunnskap og nye metoder pa basis av en systematisering av erfaringer fra
praksis.

Ved de ledende l@resteder i USA og Europa fgrte den faglige, ideologiske og
arbeidsmarkedsmessige utviklingen til gkende kritikk mot de tradisjonelle individ-
orienterte metodene i faget sosialt arbeid fra slutten av 60-tallet og utover pa 70-
tallet. I USA hadde evalueringer av sosialt arbeid ikke kunnet vise at sosialt arbeid
hadde hatt noen positive effekter pa klientene. I Europa fgrte en radikalisering ved
de hgyere lerestedene til et opprgr mot individualiseringen og tendensen til a se
etter psykologiske forklaringer og trekk ved klientens oppvekst. Oppmerksomheten
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ble i stedet rettet mot samfunnsstrukturer som forarsaket undertrykking og materiell
ngd. En dramatisk vekst i antall klienter ved sosialkontorene fgrte ogsa til at en
gkende andel av sosialarbeiderne ble rekruttert til sosialkontorene, hvor saksbehand-
ling 1 forbindelse med gkonomiske ytelser fortrengte behandlingsarbeid. Det var i
stigende grad et misforhold mellom den sterkt teoretiske tiln@ermingsméten i
sosionomutdanningen og den faktiske arbeidssituasjonen de fleste sosialarbeidere
befant seg i. Forskning i mange land viste at denne utviklingen fgrte til at
klientarbeidet ved sosialkontorene var preget av manglende eller uklare malsettinger,
og at det ble drevet pa en lite planmessig og langsiktig mate (Stjerng m.fl. 1988).

Den faglige krisen fgrte til at det ble utviklet metoder for & motvirke samfunns-
strukturer som forarsaket materiell undertrykking og ngd. Det fgrte til at det ble
opprettet to nye metodefag i sosionomutdanningen i Norge: samfunnsarbeid og
sosial administrasjon og planlegging. Det ble ogsa utviklet nye metoder for
individuelt sosialt arbeid, dels pa teoretisk og dels pa empirisk grunnlag. Ut fra
forskning og systematisk utvikling av kunnskap med utgangspunkt i praksis ble det
utviklet mer spesifikke metoder med klarere og mer begrensede malsettinger for
klientarbeidet. Flere ulike evalueringer av disse metodene viste positive resultater.
De nye teori-baserte metodene for individuelt sosialt arbeid pavirket ogsa fagets
innhold 1 Norge gjennom 70-tallet, de mer spesifikke forskningsbaserte metodene,
eller ideen om at det sosiale arbeidet skulle utvikles med utgangspunkt i forskning
og yrkespraksis fikk derimot ikke gjennomslag.

Fgrst pa slutten av 70-tallet kom den fgrste omfattende undersgkelsen av
arbeidsoppgaver og arbeidsforhold ved sosialkontorene i Norge (Steinar Stjerng
1982: Omsorg som yrke). Undersgkelsen konkluderte med at en stressende og faglig
utilfredsstillende arbeidssituasjon fgrte til at mange sosialarbeidere forlot sosial-
kontorene. Den tradisjonelle generalistrollen ved sosialkontorene syntes a vere
problematisk bade faglig og personlig. Mer spesialiserte arbeidsoppgaver ville bedre
arbeidssituasjonen og bedre mulighetene for en faglig yrkesutgvelse. Yrkesutgvelsen
ved sosialkontorene syntes i for liten grad a vaere basert pa faglige kunnskaper og
ferdigheter, bade pa det juridiske og det atferdsfaglige omradet. Pa det atferdsfagl-
ige omradet var det vitenskapelige grunnlaget for darlig utviklet. Grunnutdanningen
ga heller ikke god nok kompetanse pa de rent praktiske saksbehandlingsoppgavene
og tilretteleggingen av det daglige arbeidet.

Otto Hauglin (Utdanning til sosialsektoren: 1982) gjennomfgrte i 1980 intervju-
undersgkelser av 106 ansatte ved sosialkontor. Han konkluderte bl.a. med fglgende:
"..den forholdsvis samstemmige vurderingen fra de ansatte sosialsjefene og
saksbehandlerne...betyr konkret at det ma legges mer vekt pa praktisk saks-
behandling, administrative rutiner, oversikt over etater og organer. Til en viss grad
ma en ogsa regne med at saksbehandlerne i gkende grad far del i administrering og
planlegging, og selv om disse sidene spesielt ved sosionomutdanningen er styrket
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i den senere tid, har apenbart ikke utdanningen vart konkret og ferdighetspreget
nok".

Et fellestrekk ved resultatene fra disse undersgkelsene synes a vere et behov for
en mer praksisorientert sosionomutdanning. Stjerng m.fl. (1988) opplyser at det pa
80-tallet hadde vert en viss tilpasning av sosionomutdanningen i trad med disse
forskningsresultatene. Juridiske fag hadde fatt en mer sentral plass, i faget sosialt
arbeid ble kasus, eksempler og eksamensoppgaver i stgrre grad hentet fra eller
knyttet til sosialkontorene, og undervisningen i sosialt arbeid rettet seg 1 stgrre grad
mot sosialkontorene. Nye arbeidsmater med avgrensede og konkrete mal basert pa
sosialarbeidernes erfaringer ved sosialkontorer ble prgvd ut. Men Stjerng mente at
dette allikevel var smaflikking i forhold til de utfordringene som den faglige krisen
ved sosialkontorene har stilt utdanningen overfor. Fortsatt var utdanningen i for
liten grad rettet mot yrkesutgvelse ved sosialkontor. Forskning hadde vist at den
generiske og teoretiske modell for klientarbeid i sosionomutdanningen, dvs at sosialt
arbeid pa ulike yrkesfelt i sosialsektoren skulle bygge pa felles basiskunnskaper og
metoder, ikke ga sa gode resultater. Mer begrensede og spesifikke metoder basert
pa yrkespraksis ved sosialkontor, og som hadde gitt gode resultater i utlandet, hadde
fatt for liten innflytelse pa den norske sosionomutdanningen. I for liten grad var det
fagutvikling med utgangspunkt i det praktiske arbeidet sosialarbeiderne ved
sosialkontorene utfgrte.

Rédet for sosialarbeiderutdanningen har senere foreslatt a styrke den praksis-
orienterte delen av utdanningen ytterligere (RSU 1988: Omlegging av sosial-
arbeiderutdanningene). Bl.a. foreslo man at den yrkesrettede teori burde utvikles
mer i samsvar med norsk virkelighet: problemtyper og -omréader, arbeidsoppgaver,
lovgivning og tilgjengelighet pa virkemidler. I den teoretiske delen av utdanningen
foreslo man bl.a. & styrke kunnskap om rettigheter, forvaltning, lovgivning og
samarbeid. Teoriundervisningen skulle allikevel fortsatt gi varig og generaliserbar
kunnskap, ikke paratkunnskap slik at studenten kunne ga rett inn i arbeidslivet uten
videre opplering om f.eks. arbeidsstedets regler og administrative ordninger.
Yrkesutgvelsen burde ogsa styrkes gjennom at anvendelse av kunnskaper og
ferdigheter ble knyttet til den yrkesrettede undervisning. Spesielt burde ferdigheter
med hensyn til forvaltning, saksbehandling og utredning styrkes.

Derimot motsatte man seg en gkt spesialisering og fragmentering av ut-
danningen. Arbeid med sosiale problemer krever et helhetlig og bredt kunnskaps-
grunnlag; gkt spesialisering ville gke barrierene mot samarbeid og samordning
mellom ulike deler av helse- og sosialtjenesten. Sosionomutdanningen skulle
fortsatt vaere en generalistutdanning.

I samsvar med disse signalene foreslo Sosialdepartementet i 1990 en styrking
av sosialarbeiderutdanningen innen omradet gkonomisk rad og veiledning
(Sosialdepartementet 1990: Utviklingsprogram for sosialkontortjenesten).
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Fra midten av 80-tallet har barnevernarbeidet ved sosialkontorene vart hgyt
prioritert. 1 gkende grad har det blitt klart at dagens barnevernarbeidere -
sosionomer og barnevernpedagoger - ikke har tilstrekkelig kompetanse til a mestre
alle sider ved de spesielt vanskelige og belastende barnevernsakene. I 1992 ble det
foretatt en kvalitativ undersgkelse av kompetansebehovet i barnevernarbeid ved
sosialkontorene (Asplan Analyse: Kompetanse- og utdanningsbehov i barnevernet).
Den viste at de faglige og organisatoriske problemene var spesielt store pa dette
arbeidsomradet. Barnevernarbeiderne hadde utilstrekkelig kompetanse i atferdsfag,
relevante juridiske emner, saksbehandling og den rent praktiske tilretteleggingen av
det daglige arbeidet. Tiltak som ble foreslatt for a styrke kompetansen i barnevernet
var at grunnutdanningene i stgrre grad ble rettet inn mot de praktiske arbeidsomra-
dene i det kommunale barnevernarbeidet, at den juridiske kompetansen ble styrket,
at videreutdanningstilbudet ble bedret og at barnevernet ble omorganisert med sikte
pa & overfgre spesielt kompetansekrevende oppgaver til psykologer, jurister o.a.

Barnevernpedagogene manglet s@rlig kompetanse i juridiske fag og saksbehand-
ling, sosionomene manglet serlig kompetanse 1 atferdsfag. Det ble derfor foreslatt
en klarere deling av arbeidsoppgavene mellom disse to gruppene. Sosionomene
skulle hovedsakelig bare ha hand om registreringsarbeidet.

Vi har sett at det har blitt brukt, i stgrre eller mindre grad, tre ulike metoder for
a forske pa hvilke krav arbeidsoppgavene og kompetansebehovet i sosialt arbeid
stiller, eller bgr stille, til innholdet i sosialarbeiderutdanningene:

1) undersgkelser av sosialarbeidernes egne vurderinger (f.eks. Hauglin 1982)

2) kvalitativ analyse basert pa sektorens oppgaver og de kunnskaper og metoder
som finnes innen faget (f.eks. Asplan Analyse 1992)

3) kunnskaps- og metodeutvikling basert pa systematisering av erfaringer fra
praksis

De tre metodene har klart forskjellige muligheter og begrensninger. Undersgkelser
av sosialarbeidernes egne vurderinger har vanligvis gitt et relativt grovt bilde av
sosialarbeidernes yrkessituasjon og pa hvilke omrader det er behov for & styrke
kompetansen. Slike undersgkelser er lite egnet til 4 gi mer dyptgaende analyser av
hvilke kunnskaper og metoder som kreves til ulike typer arbeidsoppgaver, eller til
a utvikle nye kunnskaper og metoder. Konkrete kunnskaper og metoder ma utvikles
med basis 1 forskning av type 2 og 3. Undersgkelser som denne kan imidlertid
avdekke problemomrader hvor det er behov for forskningsbasert fagutvikling.
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3 Yrkeskarrieren

En analyse av kompetansebehovet til sosialarbeidere ma ta utgangspunkt i
sosialarbeidernes vandringer mellom ulike yrkesfelt med ulike kompetansebehov.
Fgr vi 1 de neste kapitlene tar opp sosialarbeidernes arbeidsvilkar og kompetanse-
behov, skal vi i dette kapitlet derfor kort se pa hvor viktige ulike yrkesfelt i den
sosiale sektor er for sosionomenes og barnevernpedagogenes yrkeskarriere. Her ser
vi pa alle yrkesfeltene - i avsnitt 6.1 ser vi spesielt pa de som arbeidet i barnevernet
1 undersgkelsesuken. Det er for gvrig gitt en mer utfgrlig analyse av sosialarbeider-
nes yrkeskarriere i den andre rapporten fra undersgkelsen (Arnesen & Baekken
1993: Yrkeskarriere og mobilitet blant sosionomer og barnevernpedagoger).

3.1 Sosionomene

I dette avsnittet skal vi se pa yrkeskarrieren til sosionomene som ble uteksaminert
1 1985. Om lag 2/3 av de nyutdannede sosionomene begynte sin yrkeskarriere med
enklere saksbehandling og klientarbeid i1 underordnede kurator-stillinger ved
sosialkontorene (figur 1)'. Om lag 1/4 gikk til miljgarbeiderstillinger eller terapeut-
stillinger ved institusjoner eller behandlings- og omsorgsseksjoner ved sosial-
kontorene.

De fleste som begynte i underordnede stillinger avanserte relativt raskt til
stillinger som sosialkonsulenter, barnevernkonsulenter, sosialsjefer eller stillinger
med ledelsesoppgaver ved institusjonene, og 7 ar etter avsluttet utdanning hadde
over halvparten av de som var yrkesaktive slike stillinger. Bare 13 prosent var
fortsatt 1 kuratorstillinger.

Andelen 1 mer behandlingsrettede stillinger (miljgarbeidere/terapeuter) holdt seg
stabil rundt 25 prosent gjennom observasjonsperioden. De fleste av disse stillingene
var ved psykiatriske sykehus, behandlingsinstitusjoner for alkoholikere og
narkomane, barne/ungdoms/mgdre- og spedbarnshjem og behandlingsseksjoner ved
sosialkontorene.

De 4 fgrste arene etter avsluttet utdanning var det ogsa en netto avgang fra
sosialarbeideryrket - omlag 10 prosent. Dels var dette personell som hadde tatt
annen hgyere utdanning som kvalifiserte for annet arbeid, og dels var det personell
som hadde gétt til administrative stillinger i kommunal eller statlig forvaltning.
Sveert fa hadde gatt til mindre kvalifikasjonskrevende arbeid utenfor sosialsektoren.

Mange av dem som startet sin yrkeskarriere som sosialkuratorer i lgpet av den
perioden vi vurderte hadde rykket opp til overordnede stillinger ved institusjoner.

' Det er i denne rapporten benyttet en annen stillingsgruppering enn i rapporten til Arnesen

og Baekken. Stillingsgrupperingen er gjort rede for i vedlegg 1.
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Figur 1 Yrkesaktive sosionomer uteksaminert 1985 etter stillingsgruppe.
Prosent. 1985 - 1992.

70

0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

= Kurator — Konsulent/leder ~ - Terap./miljgarb. =~ |kke sos. arbeid

Derimot var det relativt fa miljgarbeidere eller terapeuter i institusjoner som rykket
opp til konsulent- eller lederstillinger ved sosialkontorene. Det var derfor en netto
avgang av personell fra sosialkontorene til institusjonene.

3.2 Barnevernpedagogene

I dette avsnittet skal vi se pa yrkeskarrieren til de barnevernpedagogene som ble
uteksaminert 1 1985. Omlag 3/4 av-de nyutdannede kandidatene begynte yrkeskarri-
eren som miljgterapeuter eller miljgarbeidere (figur 2). Disse stillingene befant seg
fgrst og fremst 1 barne- og ungdomspsykiatriske institusjoner, barne/ungdoms/
mg@dre- og spedbarnshjem og i behandlingsseksjoner ved sosialkontorene. Av de
ovrige gikk de aller fleste til enklere saksbehandlings- og klientarbeid i1 kurator-
stillinger ved sosialkontorene.

I Igpet av de 4 fgrste arene etter avsluttet utdanning avanserte om lag halvparten
av miljgarbeiderne og miljgterapeutene til overordnede stillinger (inkludert
konsulentstillinger ved sosialkontorene). Av disse var om lag halvparten overordne-
de stillinger ved institusjonene og halvparten var barnevernkonsulentstillinger ved
sosialkontorene. Bare et lite fatall hadde gatt til sosialkonsulentstillinger med et
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IFigur 2 Yrkesaktive barnvernpedagoger uteksaminert 1985 etter stillings-
gruppe. Prosent. 1985 - 1992.
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overordnet ansvar for andre typer saker enn barnevernsaker. Etter de 4 fgrste arene
stabiliserte stillingsfordelingen seg.

Det var en netto overgang av barnevernpedagoger fra kurator-stillinger ved
sosialkontorene til behandlerstillinger 1 institusjonene. Den var imidlertid ikke stor
nok til & oppveie for rekrutteringen av barnevernpedagoger fra institusjonene til
barnevernkonsulentstillinger ved sosialkontorene, det var derfor en netto avgang av
barnevernpedagoger fra institusjonene til sosialkontorene.

3.3 Arbeidsdelingen mellom sosionomer og barnevernpedagoger
Analysen viser en klar arbeidsdeling mellom saksbehandlingsorienterte sosionomer
og klientbehandlingsorienterte  barnevernpedagoger. Barnevernpedagogenes
yrkeskarriere skjer fortsatt i hovedsak ved institusjoner eller behandlingsseksjoner
ved sosialkontor - de som arbeider ved sosialkontorene er i hovedsak opptatt med
barnevernsaker. Sosialt arbeid med et bredt spekter av klienter og saker ved
sosialkontorene er fortsatt i all hovedsak sosionomenes omrade. Men pga. den
kraftige stillingsveksten i barnevernet de seneste arene har ogsa mange sosionomer
arbeidet 1 stillinger gremerket barnevernarbeid.
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Det var ogsa en klar deling mht. type institusjoner sosialarbeiderne gikk til. De
fleste barnevernpedagogene arbeidet i barne/ungdoms/mgdre- og spedbarnshjem,
mange arbeidet ogsa ved barne- og- ungdomspsykiatriske institusjoner. Langt ferre
av sosionomene arbeidet ved disse institusjonene, sosionomene arbeidet i voksen-
psykiatrien, ved behandlingsinsitusjoner for alkoholikere og narkomane m.m.

3.4 Forskjeller mellom kullene fra 1985 og 1989

Vi har registrert tre klare tendenser i arbeidsmarkedet for sosialarbeidere i perioden
1985 til 1989; ferre forlater sosialsektoren, flere rekrutteres til de kommunale
sosialkontorene, og farre rykker opp til lederstillinger.

Av 1989-kullet hadde 3 prosent av sosionomene og ingen av barnevern-
pedagogene gatt til administrative stillinger i forvaltningen eller andre mer
generalistpregede stillinger utenfor sosialsektoren i lgpet av de 3 fgrste arene etter
avsluttet utdanning, mot hhv. 11 prosent og 5 prosent for 85-kullet. Denne
tendensen skyldes sannsynligvis stgrre konkurranse fra andre akademikergrupper
som de seneste arene har hatt gkende vansker pa sine tradisjonelle arbeidsmarkeder
(se f.eks. NAVFs utredningsinstitutt 1991: Kandidatundersgkelsen 1989).

I 1989-kullet arbeidet 61 prosent av sosionomene og 41 prosent av barnevern-
pedagogene som konsulenter eller kuratorer ved sosialkontor 3 ar etter avsluttet
utdanning, mot hhv. 50 prosent og 29 prosent i 85-kullet. En viktig arsak til det har
utvilsomt veert satsingen pa det kommunale barnevernet med opprettelse av mange
nye stillinger gremerket for barnevernarbeid. Men resultatene viste ogsa at klart
ferre rykket opp til lederstillinger, slik at en bedring av karrieremulighetene ved
sosialkontorene sammenlignet med institusjonene ogsa kan ha vert en medvirkende
arsak.

En ma forvente at rekrutteringen til barnevernet blir mindre pa lang sikt enn i
denne undersgkelsen. Rekrutteringsbehovet bestar av to komponenter: jobbtilvekst
og erstatningsbehov. I den perioden som dekkes av vdr undersgkelse har det
kommunale barnevernet vert i en oppbyggingsfase med stor jobbtilvekst; nar
oppbyggingsfasen er over vil rekrutteringsbehovet reduseres til a bli lik
erstatningsbehovet.

3.5 Oppsummering

Vandringene mellom de ulike yrkesfeltene med ulike kompetansebehov kaster et
visst lys over hva slags kompetanse sosialarbeidere bgr ha i "ryggsekken" nar de
har fullfgrt sin grunnutdanning og skal pabegynne sin yrkeskarriere. Ut fra
sosionomenes karrierelgp et det rimelig a tro at de tidlig i yrkeskarrieren har et
relativt stort behov for & supplere sine praktiske yrkesferdigheter i forbindelse med
saksbehandling, som fortsatt er relativt lite dekket i grunnutdanningen, selv om dette
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omradet har blitt styrket de senere arene. Grunnutdanningen synes kanskje mer
relevant i mer overordnede stillinger med stgrre krav til teoretiske kunnskaper i
atferdsfag og samfunnsfag. Behovet for kompetanse i gkonomi/administrasjon gker
sannsynligvis ogsa med yrkeskarrierens lengde.

De fleste barnevernpedagogene begynte i1 den typen stillinger som utdanningen
deres er rettet mot, og hadde derfor antakelig et relativt mindre behov enn
sosionomene for & supplere sin kompetanse tidlig i yrkeskarrieren. Overgang til mer
administrative og mindre behandlingsorienterte stillinger senere i yrkeskarrieren gjgr
antagelig at barnevernpedagogene har et stgrre behov for a supplere sin kompetanse
innen juridiske fag og gkonomi/administrasjon.

I de fplgende kapitlene skal vi bl.a. analysere 1 hvilken grad grunnutdanningene
har dekket kompetansebehovet pa ulike yrkesfelt, ut fra hvordan kandidatene selv
har vurdert den kompetansen grunnutdanningen har gitt, og behovet for videreutdan-
ning.
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4 Ble forventningene til yrkesrollen inn-
fridd?

I dette kapitlet skal vi se pa hvem som ble sosialarbeidere og hvilke forventninger
de hadde til arbeid i sosialsektoren. Ble forventningene innfridd, og hva var
eventuelt problematisk med yrkesrollen? Vi skal se pa de som hadde valgt en
karriere ved sosialkontor og de som hadde valgt en karriere ved institusjoner.
Spesielt skal vi se pa de som hadde arbeidet med barn og unge.

4.1 Rekrutteringen til sosialarbeideryrket
I dette avsnittet skal vi se pd hvem som ble sosialarbeidere og hvilke forhold de la
vekt pa ved valg av jobb. Det finnes en rekke ulike teorier som forsgker & forklare
utdannings- og yrkesvalg (for en oversikt, se Rolf Edvardsen 1991: Valg av
utdanning og yrke. NAVFs utredningsinstitutt). Her skal vi ikke ga i dybden 1 dette
temaet, men bare kort se pa en enkel modell for yrkesvalg. I denne modellen antar
vi at et individs arbeidsmarkedstilpasning avhenger av personlige egenskaper som
personlig og faglig kompetanse, faglige interesser og hvilken vekt det legger pa
ulike typer verdier, f.eks. stort konsum, familie eller hgy status i samfunnet.
Arbeidsmarkedsatferden tilpasses ogsa jobbmulighetene som bestemmes av
etterspgrselen i1 arbeidsmarkedet og andre arbeidssgkeres arbeidsmarkedsatferd.
Sosialarbeideryrket har tradisjonelt vert kvinnedominert. Hvem som ble
sosialarbeider er grundig gjennomgatt i rapporten til Arnesen og Baekken (1993).
Her skal vi derfor bare kort gjennomga hovedtrekkene. Den "vanligste" rekrutt til
sosialarbeiderutdanningen var en kvinne med betydelig yrkeserfaring fra mindre
kvalifikasjonskrevende arbeid, og som var uten omsorgsforpliktelser. Gjennomsnitt-
lig hadde kandidatene om lag 4,5 ar med arbeidserfaring for de pabegynte
sosialarbeiderutdanningen. Om lag 4/5 av de som var med i undersgkelsen var
kvinner. Gjennomsnittsalder pa uteksamineringstidspunktet var 30 ar for begge
kullene slatt sammen. Om lag 1/4 hadde tidligere fullfgrt annen hgyere utdanning
fgr de pabegynte sosialarbeiderutdanningen (Arnesen og Baekken, Rapport 10/93).
Forskere har fremsatt ulike teorier for hvorfor kvinner velger andre yrker enn
menn. En slik teori er at kvinner tar hensyn til at de senere skal ta ansvar for barn
nar de velger utdanning. De velger derfor yrker hvor det gkonomiske og
karrieremessige tapet ved midlertidig tilbaketrekning fra arbeidsmarkedet er relativt
lite, og hvor en midlertidig tilbaketrekning er relativt uproblematisk. Sosialarbeider-
yrket kan vel sies a tilfredsstille disse betingelsene i ganske stor grad. Arbeidsopp-
gavene er omtrent de samme pa alle arbeidsstedene, og det er knapphet pa personell
slik at det antakelig ikke medfgrer se@rlige problemer a forlate arbeidsmarkedet for
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en periode, for senere & komme tilbake i en ny jobb med omtrent de samme
lgnnsvilkarene. Pa den annen side er det i rapporten til Arnesen og Baekken vist at
tilbaketrekningen fra arbeidsmarkedet er svaert begrenset, det tyder pa at det ikke
er mulighetene til & kombinere jobb med omsorgsforpliktelser for sma barn som har
vart dominerende ved valg av yrke.

Vi spurte om hvilke interesser og verdier man hadde lagt vekt pa ved sitt jobb-
valg. Tre av kategoriene kan tolkes som indikatorer pa ulike typer "verdier": god
lgnn (dvs hgyt konsum), & gi hjelp og omsorg til andre mennesker og mulighet for
karriere (dvs hgy status). De gvrige kategoriene kan tolkes som indikatorer pa
forholdene i selve arbeidet: interessante arbeidsoppgaver, sikker og stabil arbeids-
plass, godt arbeidsmiljg, stor grad av medbestemmelse og mulighet for kompetanse-
utvikling og videreutdanning.

Tidligere undersgkelser av ungdoms utdannings- og yrkesplaner har vist at
utdanningssgkende generelt legger stor vekt pa faglige interesser (Rolf Edvardsen
1991). I denne undersgkelsen fant vi det samme for sosialarbeidere - bade blant
sosionomer og barnevernpedagoger oppga over halvparten interessante arbeids-
oppgaver som det forhold de la stgrst vekt pa ved valg av jobb (tabell 4.1). Det var
for gvrig ingen signifikant forskjell mellom menn og kvinner mht. hvilke forhold
de hadde lagt vekt pa. I tidligere undersgkelser av andre grupper har man funnet at
kvinner er mindre karrierebevisste enn menn. Kvinner er imidlertid i ferd med a bli
mer karrierebevisste og velger i stadig stgrre grad samme utdanninger som menn.
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Tabell 4.1Viktigste og minst viktigste forhold ved jobb etter utdanning og kjgnn. Prosent.

Sosionomer Barnevernpedagoger
Viktigst Minst Viktigst Minst
viktigst viktigst

Totalt 100 100 100 100
Interessante arbeidsoppgaver 55 4 58 2
Sikker og stabil arbeidsplass 8 18 6 21
Godt arbeidsmiljg 14 | 16 1
God Ignn 3 7 1 5
A gi hjelp og omsorg til
andre mennesker 3 12 5 8
Stor grad av medbestemmelse 3 3 3 3
Mulighet for karriere 1 57 1 60
Mulighet for kompetanse-
utvikling og videreutdanning 12 3 11 2
Antall observasjoner 237 232 134 131

Av de som la vekt pa andre forhold enn interessante arbeidsoppgaver, var det andre
typer forhold ved selve arbeidssituasjonen som var viktig: et godt arbeidsmiljg,
mulighet for kompetanseutvikling og videreutdanning og en sikker og stabil arbeids-
plass. Fa synes & ha valgt sosialarbeideryrket ut fra "verdier", det var klart faerre
som hadde oppgitt god lgnn, a gi hjelp og omsorg til andre mennesker eller
karrieremuligheter som viktigste arsak til at de hadde valgt sosialarbeideryrket.

4.2 Et bedre sosialkontor?
De fleste sosialarbeidere rekrutteres til sosialkontorene. Tidligere har stort arbeids-
press og utilstrekkelig kompetanse gitt mange sosialarbeidere ved sosialkontorene
et "utbrenthets-syndrom", slik at mange har sluttet ved sosialkontorene etter kort tid
(Hauglin 1982, Stjerng 1982, Stjerng & Kalve 1990). Barnevernsakene har vert
spesielt belastende (Hauglin 1982). I dette avsnittet skal vi se om det fortsatt er en
"flukt" fra sosialkontorene. Dette kan i sa fall indikere at yrkesrollen ved
sosialkontorene fortsatt er problematisk, pa tross av omfattende tiltak som er
iverksatt for & bedre kompetansen og arbeidssituasjonen. Spesielt skal vi se pa
avgang blant de som har arbeidet i barnevernet.

Vi fant en netto avgang fra kommunesektoren i Igpet av de 4 fgrste arene etter
avsluttet utdanning pa bare 7-8 prosent for hvert av kullene av sosionomer (se
tabell V3 og V4 1 vedlegg 4). 4 ar etter avsluttet utdanning stabiliserte ogsa andelen
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som arbeidet ved sosialkontor seg. Selv om det finnes enkelte kommunale
behandlingsinstitusjoner er de aller fleste sosialarbeidere i kommunesektoren ansatt
ved sosialkontor. Netto avgang fra sosialkontorene kan derfor ikke ha vert serlig
stgrre enn 7-8 prosent for sosionomene. For barnevernpedagogene var det en netto
tilstrémning til sosialkontorene. Avgangen fra sosialkontorene synes derfor & ha blitt
redusert i forhold til i tidligere undersgkelser. Det kan skyldes at arbeidssituasjonen
ved sosialkontorene har bedret seg, men det kan ogsa henge sammen med endringer
1 rekrutteringsbehovet (=jobbtilvekst+erstatningsbehov) ved sosialkontorene eller
mulighetene for overgang til andre yrkesfelt.

En viktig arsak er utvilsomt at det i observasjonsperioden ble opprettet et hgyt
antall stillinger gremerket barnevernarbeid. Det var derfor gjennom hele perioden
en betydelig netto tilstrgmning til stillinger i barnevernet bade pa konsulent- og
kuratorniva. For den gvrige virksomheten ved sosialkontorene har derfor avgangen
vert stgrre enn 7-8 prosent.

Vi undersgkte spesielt "gjennomtrekk" 1 barnevernet: av alle som hadde arbeidet
1 barnevernet (sosialkontor og institusjoner) i observasjonsperioden, var det ca 1/3
som ikke hadde slikt arbeid i undersgkelsesuken. Resultatet tyder ikke pa at det er
hgy gjennomtrekk i1 barnevernet - gjennomsnittlig hadde sosialarbeiderne om lag 3
jobber i den perioden vi observerte, dvs. at pa et "gjennomsnittlig" arbeidssted sa
er hele arbeidsstokken utskiftet i Igpet av 2-3 ar. Vi kan allikevel ikke trekke noen
slutning om at det ikke er hgy gjennomtrekk i barnevernet, uten a vite hvor lenge
barnevernarbeiderne har veart i sine stillinger. Tabell V4-1 og V4-2 i vedlegg 4
viser at stillinger 1 det kommunale barnevernet vanligvis har rekruttert yrkeserfarne
sosialarbeidere. Dette funnet kan tyde pa at vi skulle finne en relativt lav avgang
fra barnevernet pa undersgkelsestidspunktet.

Hauglin (1982) fant at vanskene i barnevernarbeidet i liten grad var knyttet til
det kunnskapsmessige og det metodiske, men i alt vesentlig til manglende ressurser,
og til det grunnleggende forholdet i kurator/klient-relasjonen. Tabell 4.2 viser hva
som var de vanligste arsakene til & slutte i barnevernet i var undersgkelse.
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Tabell 4.2 Arsak til til 4 slutte i barnevernet, etter utdanning. Prosent.

Sosionomer Barnevern-
pedagoger
Stort arbeidspress 50 33
Stor personlig belastning 42 30
Alene om vanskelige arbeidsoppgaver 40 30
Videre yrkeskarriere 27 17
@nske om hgyere lgnn 25 10
Manglende veiledning/konsultasjon 21 30
Manglende tverretatlig samarbeid 19 3
Manglende tverrfaglig samarbeid 13 10
Manglende politisk satsing pa barnevernet 13 23
@nske om stgrre mulighet til fordypning i
arbeidsoppgaver 17 27
Uklart ansvarsforhold mellom 1. og 2.linjetjenesten 10 !
Ser ikke resultatet av arbeidet 8 3
Nei, ingen av de ovennevnte forhold har hatt
betydning 23 33
Antall observasjoner 48 30

For sosionomene var stort arbeidspress, stor personlig belastning og at man var
alene om vanskelige arbeidsoppgaver klart de hyppigst nevnte drsaker til a slutte i
barnevernet - 40-50 prosent oppga disse kategoriene. Videre yrkeskarriere og gnske
om hgyere Ignn var ogsa relativt vanlige arsaker.

Ogsa blant barnevernpedagogene var stort arbeidspress, stor personlig belastning
og at man var alene om vanskelige arbeidsoppgaver, arsaker som ble nevnt hyppig,
men det gjaldt klart feerre barnevernpedagoger enn sosionomer, omtrent 30 prosent
oppga disse kategoriene. Forskjellen kan henge sammen med at det 1 hovedsak er
ved sosialkontorene man har hatt avgang pga. vanskelige arbeidsforhold, hvor langt
feerre av barnevernpedagogene enn av sosionomene arbeider. Stgrre vekt pa
teoretisk kunnskap ved institusjonene enn ved sosialkontorene kan derfor kanskje
ogsa forklare hvorfor barnevernpedagogene syntes a legge stgrre vekt pa manglende
veiledning/konsultasjon og gnske om stgrre mulighet til fordypning i arbeidsoppga-
ver. Dette var hyppig nevnte arsaker blant barnevernpedagogene. Fa av barnevernp-
edagogene oppga videre yrkeskarriere og gnske om hgyere lgnn som arsaker til a
slutte 1 barnevernet.
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Vi sd ogsa pa brutto avgang fra sosialkontorene, dvs. hvor mange det var som
sluttet ved sosialkontorene totalt. De som forlot sosialkontorene var stort sett
underordnede saksbehandlere som fikk stillinger med mer kvalifikasjonskrevende
ledelsesoppgaver eller behandlingsoppgaver ved institusjoner. Det er derfor mulig
at gnske om hgyere Ignn, mer interessante og kvalifikasjonskrevende arbeidsoppga-
ver og det at nyutdannede er usikre pa sine yrkespreferanser og endrer sine
karriereplaner etter som de far yrkeserfaring, forklarer det aller meste av avgangen
fra sosialkontorene for de to kullene som har vert med i denne undersgkelsen.

Yrkesmobilitet ma ogsa sees i sammenheng med stillingsstrukturen pa de ulike
yrkesfeltene. Bade ved sosialkontorene og behandlings- og omsorgsinstitusjonene
kan stillingene grovt deles inn i 3 nivder: ved sosialkontor i kurator, konsulent og
leder, 1 behandlingsinstitusjon i miljgarbeider, terapeut og leder. De fleste
nyutdannede rekrutteres til det laveste stillingsnivaet bade ved institusjonene og ved
sosialkontorene. Ved sosialkontorene har arbeidsorganiseringen vanligvis en relativt
hierarkisk struktur med mellomledere med en viss grad av ledelsesansvar for flere
underordnede saksbehandlere. Ved institusjonene har terapeuten vanligvis mer
kvalifikasjonskrevende arbeidsoppgaver enn miljgarbeideren, men de er ikke
overordnede pa samme mate som sosialkonsulentene. Hovedvekten av arbeidsoppga-
vene ved institusjonene ser ut til a ligge pa terapeutniva. Mulighetene for opprykk
til mer kvalifikasjonskrevende arbeid er derfor stgrre ved institusjonene enn ved
sosialkontorene. Vi skulle derfor ogsa forvente at mange underordnede saksbehand-
lere ved sosialkontorene som ikke har rykket opp pa mellomniva har forlatt
sosialkontorene til fordel for mer kvalifikasjonskrevende og behandlingspreget
arbeid ved institusjonene.

Selv om resultatene ma tolkes pa bakgrunn av at de som har deltatt i undersg-
kelsen har hatt relativt kort yrkeserfaring, gir ikke undersgkelsen grunnlag for a
hevde at det har vart en betydelig avgang fra sosialkontorene ut over det som ma
betraktes som naturlig mobilitet i tilknytning til opprykk til bedre lgnnede og mer
kvalifikasjonskrevende stillinger, bl.a. administrative stillinger tilknyttet sosial-
sektoren. Arsaken til at denne undersgkelsen ser ut til & gi et lysere bilde av
arbeidssituasjonen ved sosialkontorene enn undersgkelsene tidlig pa 80-tallet, kan
vere at de omfattende utdanningspolitiske og organisatoriske tiltakene som gjennom
80-arene har blitt iverksatt for a bedre arbeidssituasjonen og kompetansen ved
sosialkontorene, har hatt den gnskede effekt. De utdanningspolitiske tiltakene har
vert a styrke sosialarbeidernes kompetanse gjennom et bedre etter- og
videreutdanningstilbud, og ved at sosialarbeiderutdanningenes innhold og sammen-
setning er blitt mer orientert mot arbeidsoppgavene ved sosialkontorene. Organisa-
torisk har sosialkontorene blitt styrket ved at det har blitt utviklet mer spesialiserte
organisasjonsmodeller, hvor man bl.a. har skilt barnevern ut som egne enheter (se



avsnitt 6.2). Det kan ogsa tenkes at sosialarbeidere i dag har mer realistiske forvent-
ninger til jobben.

4.3 Grad av tilfredshet med utdanningsvalget
Som et mal pa tilfredshet med valg av utdanning spurte vi om i hvilken grad man

ville anbefale andre a ta samme utdanning.

Tabell 4.3 1 hvilken grad kandidatene ville anbefale andre a ta samme utdanning. Prosent.

Sosionomer Barnevernpedagoger

Totalt 1985 1989 Totalt 1985 1989

Ja, utvilsomt 40 36 45 46 53 42
Ja, sannsynligvis 36 35 37 36 34 37
Usikker 15 1/ 13 13 12 14
Neppe 6 7 -+ 5 2 6
Nei 3 5 1 1 0 1
Antall observ. 272 138 134 157 59 98

Resultatene tydet pa at de aller fleste sosionomene og barnevernpedagogene var
godt forngyd med sitt utdannings- og yrkesvalg. 76 prosent av sosionomene og 82
prosent av barnevernpedagogene ville utvilsomt eller sannsynligvis anbefale andre
a ta samme utdanning. Bare 3 prosent av sosionomene og | prosent av barnevern-
pedagogene svarte helt klart nei pA om de ville anbefale andre a ta samme
utdanning (tabell 4.3).

Vi gnsket ogsa a undersgke om yrkeserfaring hadde betydning for i hvilken grad
man ville anbefale andre & ta samme utdanning, og om det var en signfikant
forskjell mellom sosionomer og barnevernpedagoger nar vi ogsa tok hensyn til at
de hadde ulik yrkeserfaring. Vi antok ogsa at kjgnn, alder og videreutdanning kunne
ha betydning. Ved hjelp av regresjonsanalyse analyserte vi hvordan de ulike
faktorene pavirket grad av tilfredshet med grunnutdanning (se vedlegg 2).
Beregningene viste at barnevernpedagogene var signifikant mer tilbgyelige til & ville
anbefale andre a ta samme utdanning enn sosionomene. Resultatet stemmer med
resultatene 1 undersgkelsen av Stjerng og Kalve 1 1990. Der ble det antatt at stgrre
grad av spesialisering i utdanningen og i yrkesutgvelsen var de viktigste arsakene
til at barnevernpedagogene uttrykte stgrre tilfredshet med grunnutdanningen enn
sosionomene.
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Vi spurte ogsd om arsakene til at man ikke ville anbefale andre a ta samme

utdanning. Den klart viktigste arsaken til at man ikke ville anbefale andre a ta
samme utdanning var lav lgnn. Barnevernpedagogene, som i gjennomsnitt hadde
lavere lgnn enn sosionomene, hadde en signifikant hgyere tilbgyelighet enn
sosionomene til & oppgi lav Ignn som en viktig arsak (21% mot 14%).
Ogsa store psykiske belastninger var en viktig drsak til at man ikke ville anbefale
andre a ta samme utdanning. 10 prosent av sosionomene og 6 prosent av barnevern-
pedagogene ville ikke anbefale andre & ta samme utdanning pga. store psykiske
belastninger.

Svert fa hadde oppgitt darlige avansementsmuligheter og vansker med a fa
relevant jobb som den viktigste arsaken til at de ikke ville anbefale andre a ta
samme utdanning.

De som hadde valgt en karrierevei’ ved sosialkontorene var signifikant mindre
forngyd med sitt utdanningsvalg enn de som hadde valgt en karrierevei ved
behandlings- og omsorgsinstitusjoner. Serlig barnevernarbeid ved sosialkontor gkte
tilbgyeligheten til ikke & ville anbefale andre a ta samme utdanning. Det var ogsa
en klar forskjell mellom de som hadde relativt lang yrkeserfaring fra institusjoner
og de som hadde lang yrkeserfaring fra sosialkontor, mht. hva de oppga som &rsak
til ikke a ville anbefale andre & ta samme utdanning. De som hadde lang
yrkeserfaring fra institusjonene var s@rlig utilfreds med Ignna. De som oppga ’for
store psykiske belastninger’ var hovedsakelig de som hadde valgt en karrierevei
(=hadde relativt lang yrkeserfaring) ved sosialkontor. Selv om vi i forrige avsnitt
ikke fant grunnlag for a pasta at det var en betydelig avgang fra sosialkontorene
som skyldes vanskelige arbeidsforhold, tyder disse resultatene pa at arbeidsforhol-
dene ved sosialkontorene er mer belastende enn ved institusjonene.

?  Med Karriere innen et bestemt yrkesfelt mener vi relativt lang yrkeserfaring pa yrkesfeltet,

sammenlignet med de gvrige respondentene.
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Tabell 4.4 Viktigste arsak til ikke & ville anbefale andre a ta samme utdanning, etter

utdanning og utdanningsér. Prosent.’

Sosionomer Barnevernpedagoger

Totalt 1985 1989  Totalt 1985 1989
For lav lgnn 14 179 11 A 17 24
For darlige avansementsmuligheter 1 1 1 1 0 2
For store psykiske belastninger 10 9 10 6 9 5
Vanskelig a fa relevant jobb 0 0 0 0 0 0
Annet 7 7 7 3 3 2
Antall observasjoner 272 138 134 157 59 98

3

Alle som var med i undersgkelsen er med i prosentueringsgrunnlaget, men bare de som ikke
ville anbefale andre 4 ta samme utdanning besvarte dette spgrsmalet. Prosentandelene

summerer seg derfor ikke opp til 100.
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5 Grunnutdanningens innhold og
relevans i yrkesutgvelsen

I dette kapitlet skal vi analysere 1 hvilken grad sosionom- og barnevernpedagog-
utdanningene dekker kompetansebehovet til sosialarbeidere. En analyse av hvordan
sosialarbeiderutdanningene i best mulig grad dekker kompetansebehovet i sosialt
arbeid ma bygge pa en avveining av kompetansebehovene pa ulike yrkesfelt i den
sosiale sektor og pa ulike nivaer i yrkeskarrieren. I denne rapporten vil vi legge
hovedvekten pa tre sentrale avveininger i sosialarbeiderutdanningenes innhold og
sammensetning: mellom praktiske yrkesferdigheter og teorikunnskaper, mellom
spesifikk og generell kompetanse, og mellom juridisk og atferdsfaglig kompetanse.
Hvilke avveininger som best dekker kompetansebehovet vil variere over yrkesfelte-
ne og over karrierelgpet. Tidlig i1 yrkeskarrieren er det et stort behov for a tilegne
seg praktiske yrkesferdigheter, senere i yrkeskarrien melder det seg kanskje et stgrre
behov for & supplere de teoretiske kunnskapene. Arbeid i institusjoner krever serlig
kompetanse 1 miljgarbeid, arbeid ved sosialkontor krever kjennskap til
sosialpolitiske lover og regler. Mange velger kanskje etter hvert & spesialisere seg
1 arbeide med en bestemt klientgruppe.

Ofte er pastander om hvilke kompetansebehov grunnutdanningene ma dekke
basert pa behovene pa et begrenset yrkesfelt i sosialsektoren. Tidligere stgrre
undersgkelser har hovedsakelig tatt for seg sosialkontorene. I disse undersgkelsene
har man konkludert med at en av arsakene til den belastende arbeidssituasjonen ved
sosialkontorene har vert at sosialarbeiderutdanningene ikke 1 tilstrekkelig grad har
vert tilpasset arbeidsoppgavene ved sosialkontorene (Stjerng 1982, Stjerng m.fl.
1988). Spesielt har sosialarbeiderne hatt for darlig kompetanse til 4 arbeide med de
vanskelige og belastende barnevernsakene (Asplan Analyse 1992). Den sosialfaglige
undervisningen sosionomutdanningen gir er for teoretisk og generell til a gi
grunnlag for profesjonelt sosialfaglig arbeid med klienter med ulike typer
problemer. I for liten grad dekkes behovet for kjennskap til relevante lover og regler
og de praktiske arbeidsoppgavene ved sosialkontor. Spesielt er den atferdsfaglige
kompetansen for darlig til et faglig tilfredsstillende undersgkelses- og tiltaksarbeid
1 barnevernet, og det er foreslatt at sosionomenes rolle i det kommunale barnevernet
begrenses til 4 bare registrere barnevernsaker. Heller ikke barnevernpedagogutdanni-
ngen gir tilstrekkelig god atferdsfaglig og spesielt ikke juridisk kompetanse til a
ivareta alle arbeidsoppgavene i det kommunale barnevernet. Barnevernpedagogene
mangler ogsd kompetanse i tilretteleggingen og gjennomfgringen av de praktiske
arbeidsoppgavene pa et sosialkontor. Pa 80-tallet har det derfor skjedd endringer i
sosialarbeiderutdanningene for a styrke kompetansen ved sosialkontorene. I
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sosionomutdanningen har undervisningen 1 juridiske fag fatt stgrre vekt, og
undervisningen retter seg i dag i stgrre grad mot de praktiske arbeidsoppgavene ved
sosialkontorene. I barnevernpedagogutdanningen har det ogsa etter hvert blitt lagt
stgrre vekt pa relevante juridiske emner.

Det har veert ogsa vert motstand mot i for stor grad a legge vekt pa praktiske
yrkesferdigheter og spesifikke oppgaver ved sosialkontorene i sosialarbeiderutdanni-
ngene, og man har holdt fast ved at sosionomutdanningen fortsatt skal vere en
generalistutdanning. Stgrre grad av spesialisering og differensiering av grunnutdan-
ningen vil gjgre grunnutdanningen mer fragmentert, og barrierene mot samarbeid
og samordning 1 og mellom helse- og sosialtjenestene og de ulike yrkesgruppene
vil vokse.

De tidligere undersgkelsene la relativt stor vekt pa kompetansebehovet til
kuratorer ved sosialkontorene. Som denne undersgkelsen har vist (kapittel 3), har
de som arbeider pd dette yrkesfeltet relativt liten yrkeserfaring. Om en ser pa
sosialarbeidernes yrkeskarriere samlet, er derfor behovet for generelle teori-
kunnskaper antagelig stgrre enn det som disse undersgkelsene har konkludert med.
I denne rapporten vi vi forsgke 4 gi et bredt bilde av kompetansebehovet til
sosialarbeideren. Vi har kartlagt behovet for ulike typer kompetanse pa ulike
yrkesfelt og pa ulike nivéder i yrkeskarrieren. Spesielt vil vi se pa kompetanse-
behovet i 1.- og 2.linjetjenesten 1 barnevernet.

Grunnutdanningenes innhold og sammensetning ma ogsa avveies mot hva slags
kompetanse som kan tilfgres gjennom etter- og videreutdanning. I kapittel 7 har vi
analysert behovet for ulike typer etter- og videreutdanning pa ulike yrkesfelt og pa
ulike nivaer i yrkeskarrieren.

I det fgrste avsnittet ser vi pa i hvilken grad hhv. sosionomer og barnevern-
pedagoger syntes grunnutdanningen ga et godt grunnlag for en faglig yrkesutgvelse,
og pa arsaker til at man eventuelt ikke syntes at den gjorde det. I det andre avsnittet
ser vi pa behovet for generell og mer spesifikk teoretisk kunnskap, og i det tredje
avsnittet ser vi pa behovet for teoretiske kunnskaper stilt opp mot behovet for mer
praktiske yrkesferdigheter. I avsnitt 4 ser vi pa behovet for atferdsfaglig, i
motsetning til juridisk, kompetanse. I det siste avsnittet ser vi pa kompetansebeho-
vet pa ulike yrkesfelt i den sosiale sektor.

5.1 Ga grunnutdanningen et godt grunnlag for en faglig yrkes-
utgvelse?

I forrige kapittel fant vi klare indikasjoner pa at arbeidssituasjonen ved sosial-

kontorene hadde bedret seg. Viktige arsaker til det var antakelig en betydelig

formell kompetanseheving ved sosialkontorene gjennom bedre videreutdannings-

tilbud, og en omorganisering ved de fleste sosialkontor med opprettelse av egne
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barnevernstillinger eller barneverkontor/grupper som skjermet den gvrige virksomhet
ved sosialkontorene fra de spesielt vanskelige og belastende barnevernsakene.

Som nevnt i forrige kapittel har det ogsd vert foretatt betydelige reformer i
grunnutdanningene med sikte pa a styrke den faglige kompetansen ved sosial-
kontorene. For & fa en indikator pa i hvilken grad grunnutdanningene gir et godt
faglig grunnlag for yrkesutgvelsen, spurte vi om hvor tilfreds man var med
grunnutdanningen ut fra de arbeidserfaringer man hadde. De som var lite tilfreds
ble ogsd spurt om arsaken til det. Resultatene er vist i tabellene under.

Vi fant at sosionomene var signifikant mindre tilfreds med grunnutdanningens
relevans 1 yrkesutgvelsen enn barnevernpedagogene. Av de yrkesaktive sosionomene
var 33 prosent utilfredse eller hverken tilfredse eller utilfredse med grunnut-
danningen i yrkesutgvelsen, mot 14 prosent av barnevernpedagogene. Bare 5
prosent av sosionomene var svart tilfredse, mot 21 prosent av barnevernpeda-
gogene. Ogsda i en tidligere undersgkelsen (Stjerng/Kalve 1990) fant man at
barnevernpedagogene var langt mer forngyd med utdanningen i yrkesutgvelsen enn
sosionomene.

Tabell 5.1 Grad av tilfredshet med grunnutdanningen som helhet i forhold til arbeids-
oppgavene. Prosent.

Sosionomer Barnevernpedagoger

Totalt 1985 1989  Totalt 1985 1989

Svert tilfreds 5 2 7 21 29 16
Noksa tilfreds 63 59 67 65 59 69
Verken tilfreds eller utilfreds 17 19 15 6 5 6
Noksa utilfreds 15 19 12 8 7 9
Svert utilfreds 1 2 0 0 0 0
Antall observ. 259 130 129 155 58 97

Vi gnsket ogsa a undersgke om en arsak til at sosionomene var mindre tilfreds enn
barnevernpedagogene var at langt flere av sosionomene enn barnevernpedagogene
arbeidet ved sosialkontorene. Derfor foretok vi ogsa en regresjonsanalyse hvor vi
sa pa hvordan ulike karriereveier pavirket hvordan man vurderte grunnutdanningens
relevans og innhold i yrkesutgvelsen. Vi fant da at underordnet saksbehandlerarbeid
(kurator) ved sosialkontor hadde en signifikant negativ effekt pa hvor tilfreds man
var med grunnutdanningen i yrkesutgvelsen. Ogsa de tidligere undersgkelsene som
har konkludert med at grunnutdanningen ikke har gitt et tilstrekkelig godt grunnlag
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for en faglig yrkesutgvelse ved sosialkontorene har i stor grad vert bygget pa
vurderingen til kuratorene (Stjerng 1982, Hauglin 1982). Som vist i kapittel 3 utgjgr
arbeid i kurator-stillinger en relativt beskjeden del av sosionomers yrkeskarriere -
fgrst og fremst tidlig 1 yrkeskarrieren. Yrkeserfaring kan i en viss grad, og s@rlig
mht. praktiske arbeidsoppgaver, veie opp for manglende dekning i grunnutdannin-
gen. En stgrre vekt pa praktiske arbeidsoppgaver i grunnutdanningen vil ngdvendig-
vis matte ga pa bekostning av de mer generelle og teoretiske delene av undervisnin-
gen som kan vere mer relevante for yrkesutgvelsen senere i yrkeskarrieren. Dette
vil vi komme tilbake til i senere avsnitt.

Stjerng & Kalve undersgkte om forskjellene mellom sosionomene og barnevern-
pedagogene skyldtes noe ulike rekrutteringsmgnstre ved de to utdanningene, men
konkluderte med at det neppe hadde stor betydning. Forskjellene ble i stedet antatt
a henge sammen med utdanningene og deres forhold til yrkesfeltet. Disse
konklusjonene stgttes ogsa av vare data. Ved hjelp av regresjonanalyse undersgkte
vi bl.a. hvordan alder og kjgnn hadde pavirket vurderingene, men fant ingen
signifikant effekt av disse variablene.

5.2 Spesialist- eller generalistkompetanse?

I dette avsnittet skal vi gi noen indikasjoner pa hvilke krav arbeidsoppgavene i
sosialt arbeid stiller til bredde og dybde i1 fagsammensetning og innhold i
sosialarbeiderutdanningene.

Sosionomutdanningen gir relativt generell kompetanse som kvalifiserer for et
bredt spekter av yrker i den sosiale sektor. Fra rammeplanen for sosialarbeider-
utdanningene har vi, 1 noe redigert form, hentet fglgende om sosionomenes arbeids-
oppgaver og kompetansebehov: "De tre hovedfunksjonene i sosionomenes arbeid
er 1) saksbehandling og forvaltning av sosiale lover og rettigheter, 2) behandling
og radgivning av klienter med sosiale problemer, 3) administrasjon, planlegging,
samfunnsarbeid og forebyggende arbeid i samarbeid med andre grupper og sektorer.
Sosionomer pa sosialkontor utfgrer ofte bade forvaltningsoppgaver og veiledning,
saksbehandling og koordineringsvirksomhet overfor enkeltklienter og grupper.
Sosionomer tilsatt i psykiatriske institusjoner, familievernkontor, PP-tjenesten ol. har
hyppige behandlingsoppgaver av ulik karakter. Arbeid med sa ulike formal krever
et bredt kunnskapsgrunnlag og begrepsapparat, bade for a kunne beskrive og forsta
ulike sosialpolitiske tiltak og bli i stand til & vurdere bruken av ulike arbeidsformer.
Forstaelsen av menneskelig atferd og kunnskap om samfunn, administrasjon og
planlegging er en forutsetning for dette arbeidet. Dvs at studentene har behov for
bade juridiske kunnskaper, psykologiske kunnskaper og samfunnskunnskap, samt
forstaelse for hvordan sosialarbeidere bgr behandle enkeltpersoner og grupper. De
bgr kunne fremme saker og ha lert hvordan planlegging av offentlig aktivitet
foregar og om deltakelse i slik planlegging".
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Barnevernpedagogutdanningen gir mer spesialisert kompetanse rettet mot
miljgarbeid med barn og unge. Fra rammeplanen for sosialarbeiderutdanningene har
vi hentet fglgende om barnevernpedagogenes arbeidsoppgaver og kompetansebehov:
"Barnevernpedagogutdanningen skal a) gi studentene kunnskap om og forstaelse for
de samfunnsmessige og psykologiske forhold som er med pa a skape og oppretthol-
de sosiale problemer og livsvanskeligheter, b) gi kunnskap om og forstaelse for
samfunnets forvaltningsorganer og lover som angar barns og unges oppvekstkar, c)
gi kompetanse for og @velse i & tilrettelegge og gjennomfgre forebyggende og
kurativt miljgarbeid med barn, unge og deres pargrende enten i eller utenfor
institusjon, d) bidra til bevisstgjgring av egne og andres verdier og holdninger bade
overfor klienter og sosialpolitiske spgrsmal, e) gi studentene forutsetning for videre
faglig utvikling etter endt grunnutdanning".

Ut fra den store bredden og omfanget i kompetansebehovet til sosialarbeiderne
har det i sosionomutdanningen blitt lagt stor vekt pa a gi varige og generaliserbare
teorikunnskaper. En del av oppl@ringen i praktisk arbeid skal skje pa arbeidsplasse-
ne, mer spesifikke teorikunnskaper relevante for bestemte yrkesfelt eller 1 arbeid
med bestemte klientgrupper skal dekkes gjennom etter- og videreutdanning. Men
den generalistpregede utformingen av grunnutdanningen henger ogsa sammen med
den generiske ideologien som har preget sosionom-profesjonen, dvs. ideen om at
sosialt arbeid pa forskjellige yrkesfelt og med forskjellige klientgrupper skal bygge
pa felles basiskunnskaper og metoder (se f.eks. Stjerng m.fl. 1988). En begrunnelse
er ogsa forholdet til andre etater og yrkesgrupper; for stor grad av spesialisering pa
grunnutdanningsnivaet vil gjgre grunnutdanningen mer fragmentert. Barrierene mot
samarbeid og samordning innen og mellom helse- og sosialtjenestene og de ulike
yrkesgruppene vil vokse (Rédet for sosialarbeiderutdanningen 1988).

Steinar Stjerng (1982, 1988) har kritisert den generiske ideologien i sosionom-
utdanningen, dvs at sosialt arbeid med ulike klientgrupper og pa ulike felt skulle
bygge pa felles basiskunnskaper og metoder, for ikke & vere tilpasset arbeidsoppga-
vene ved sosialkontorene. Undervisningen gir ikke noe svar pa hvilke arbeidsmater
som egner seg overfor de ulike klienttypene og hvordan en skal arbeide for a
utvikle tiltak som lgser klientens problemer. Stjerng mener at det bilde av sosialt
arbeid som fins i litteraturen 1 sosionomutdanningen ikke har dekning 1 virkelighe-
tens verden. Han skriver: " Ideologien 1 det sosiale arbeidet - og s@rlig i sosionom-
utdanningen - er preget av en kombinasjon av overdrevne forestillinger om det
sosiale arbeids muligheter, generelle prinsipper for fagutgvelsen og vage mal i
arbeidet. De overdrevne forestillinger om fagets rolle og muligheter kommer til
uttrykk ved kravet om at sosialarbeideren skal anlegge et helhetssyn pa alle
klientene, samtidig som de skal veksle mellom individuelt klientarbeid, arbeid med
grupper og samfunnsarbeid ...... Det er for mange klienter til at det lar seg gjgre a
utvikle et helhetssyn pa alle" (Stjerng m.fl. 1988). Stjerng mener at sosialt arbeid
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ma utvikles med utgangspunkt i arbeidsoppgavene ved sosialkontorene, det ma
settes opp konkrete mal og tiltak som kan evalueres. Han viser til evalueringer av
sosialt arbeid i andre land, som konkluderer med at sosialt arbeid basert pa
generelle metoder ikke har noen effekt, men at mer spesifikke metoder basert pa
praksis ved sosialkontorene gir positive resultater.

Disse synspunktene var imidlertid basert pd kompetansebehovene ved
sosialkontorene, og s@rlig blant kuratorene. Som vi viste 1 kapittel 3, har de som
arbeider pa dette yrkesfeltet relativt liten yrkeserfaring - mulighetene til & anlegge
et helhetlig syn pa klientene blir antagelig stgrre senere 1 yrkeskarrieren. I denne
undersgkelsen har vi forsgkt a kartlegge behovet for generell og mer spesifikk
kompetanse 1 den fgrste delen av yrkeskarrieren. Det er en betydelig mobilitet blant
sosialarbeiderne, slik at vi her ma forvente bredere og mer omfattende kompetanse-
behov enn om vi bare analyserer en bestemt sektor. Kompetansebehovet avhenger
ogsa av hvordan arbeidet er organisert. Stjerng mente at den tradisjonelle
generalistmodellen skulle erstattes av en mer spesialisert arbeidsdeling. Som vi har
vist 1 avsnitt 6.2, har dette blitt innfgrt 1 de nyopprettede barnevernkontorene/-
gruppene de fleste steder. Vare data kan imidlertid ikke belyse om det har skjedd
en tilsvarende utvikling i den gvrige virksomheten ved sosialkontorene.

De som var utilfreds med grunnutdanningen i forhold til sine arbeidsoppgaver
ble spurt om arsaken til det. Arsakskategorien "fagutdanningen gir ikke nok
kompetanse pa et spesielt arbeidsomrade/fagfelt” indikerer behovet for mer spesifikk
kompetanse. Arsakskategorien "mine arbeidsoppgaver er for spesialiserte, slik at jeg
far utnyttet bare en liten del av min utdanning" er en indikator pa bredden i
kompetansebehovet i1 sosialt arbeid. Indikatoren "nye arbeidsoppgaver er lagt til
arbeidet mitt slik at fagutdanningen ikke lenger er sd relevant" er en indikator pa
1 hvilken grad kvalifikasjonskravene endres slik at den kunnskap grunnutdanningene
har gitt mister sin relevans. Vi har bedt respondentene om & vurdere utdanningen
opp mot hele deres yrkeskarriere - dermed far vi ogsa tatt hensyn til at sosial-
arbeiderne skifter mellom yrkesfelt med ulike kompetansebehov.

39



Tabell 5.2 Arsaker til 4 vare utilfreds med grunnutdanningen.’ Prosentandel av alle som
var med i undersgkelsen.

Sosionomer Barnevernpedagoger

Totalt 1985 1989  Totalt 1985 1989

Ikke nok kompetanse pa et
spesielt arbeidsomrade/fagfelt 12 16 9 9 5 11

Far utnyttet bare en liten del
av utdanningen pga. for
spesialiserte arbeidsoppgaver 5 9 2 3 3 3

Fagutdanningen legger ikke
vekt pa praktisk tilrette-
legging/administrasjon ) 9 5 8 9 7

Nye arbeidsoppgaver har
medfgrt at utdanningen ikke

lenger er sa relevant 3 4 1 2 3 1
Annet 8 9 6 5 3 5
Antall observasjoner 272 138 134 157 59 98

Den viktigste arsaken til utilfredshet med grunnutdanningen var "ikke nok
kompetanse pa et spesielt arbeidsomrade/fagfelt”, 12 prosent av sosionomene og 9
prosent av barnevernpedagogene oppga dette som en arsak. 5 prosent av sosio-
nomene og 3 prosent av barnevernpedagogene oppga 'mine arbeidsoppgaver er for
spesialiserte, slik at jeg far utnyttet bare en liten del av min utdanning’. Bare 3
prosent av sosionomene og 2 prosent av barnevernpedagogene var utilfredse med
grunnutdanningen, fordi nye arbeidsoppgaver hadde medfgrt at utdanningen hadde
mistet sin relevans. Ut fra disse dataene synes det a vare et visst behov for a
supplere grunnutdanningen med mer spesifikk kompetanse rettet mot bestemte
arbeidsomrader. Men det var ogsa fa som ikke mente at det var behov for den brede
og generelle kompetanse som grunnutdanningen gir, slik at dataene ikke tyder pa
at behovet for spisskompetanse pa bestemte arbeidsomrader eller klientgrupper kan
dekkes gjennom grunnutdanningen uten at andre felt blir darligere dekket. Det var
imidlertid relativt f4 som oppga de ulike kategoriene, slik at disse konklusjonene
er usikre. I avsnitt 6.3 vil vi se nermere pa behovet for mer spesifikk kompetanse
1 barnevernet, og i kapittel 7 ser vi pa behovet for & supplere kompetansen gjennom
ulike typer etter- og videreutdanning.

¢ Det var tillatt 4 oppgi flere arsaker.
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Ved hjelp av regresjonsanalyse (se vedlegg 2) analyserte vi ogsa hvordan ulike
karriereveier, dvs. hvor mye yrkeserfaring man hadde fra ulike yrkesfelt, pavirket
vurderingene. Vi gnsket spesielt & se pa om det var forskjeller mellom de som
hadde lang yrkeserfaring fra sosialkontor, og de som hadde lang yrkeserfaring fra
institusjon. Spesielt gnsket vi a se pa de som hadde arbeidet med barn og unge.

De som hadde valgt en karrierevei ved sosialkontorene hadde en signifikant
hgyere tendens enn de som hadde arbeidet ved institusjoner til & oppgi behov for
mer kompetanse pa et bestemt arbeidsomrade. Behovet for kompetanse pa et
spesielt arbeidsomrade var spesielt stort i saksbehandlerstillinger, og signifikant
hgyere for de som hadde arbeidet med barn og unge enn for de som hadde arbeidet
med andre klientgrupper. Som vi vil vise 1 avsnitt 6.3, hadde de som arbeidet i1 det
kommunale barnevernet et stort behov for mer spesifikk kompetanse i arbeid med
ulike typer vanskelige barnevernsaker.

5.3 Teori-kunnskaper og praktiske yrkesferdigheter

[ dette avsnittet skal vi gi noen indikasjoner pa i hvilken grad avveiningen mellom
teoretiske kunnskaper og mer praktiske yrkesferdigheter i sosialarbeiderutdanninge-
ne er i samsvar med kompetansebehovet i sosialt arbeid.

Den yrkesrettede delen av sosionomutdanningen bestéar av praksisopplering (14
vekttall) og teoretisk opplaring 1 sosialt arbeid (18 vekttall). I teoretisk opplaring
i sosialt arbeid inngar samfunnskunnskap, atferdsfag, sosialpolitikk, jus og sosialt
arbeids teori og praksis. Den yrkesrettede delen av barnevernpedagogutdanningen
bestar av ekstern praksisopplering (8 vekttall) og teoretisk opplering (7 vekttall).
Den teoretiske opplaringen bestar av institusjonssosiologiske emner, institusjonsrett,
observasjon, skriving av observasjonsrapport, samtaleteknikk, miljgarbeid,
feltarbeid, planlegging, administrering, saksbehandling m.m.

De undersgkelsene av arbeidsforholdene ved sosialkontorene vi har referert til
tidligere konkluderte med at sosialarbeiderutdanningene i for liten grad var orientert
mot de praktiske arbeidsoppgavene ved sosialkontorene. Otto Hauglin (1982)
skriver f.eks.: ".. den forholdsvis samstemmige vurderingen fra de ansatte
sosialsjefene og saksbehandlerne..betyr konkret at det ma legges mer vekt pa
praktisk saksbehandling, administrative rutiner...selv om disse sidene spesielt ved
sosionomutdanningen er styrket i den senere tid, har apenbart ikke utdanningen veert
konkret og ferdighetspreget nok". Stjerng kritiserer metodene i sosialt arbeid for &
bygge pa generelle teorier som er ferdig formulert pa forhand. Han mener at
metodene i sosialt arbeid bgr bygge pa oppsamlede erfaringer fra praksis, og at
sosionomutdanningen i stgrre grad bgr orienteres mot de praktiske arbeidsoppgavene
ved sosialkontorene.

Denne kritikken har fgrt til endringer i grunnutdanningene. Den yrkesrettede
teori har 1 stgrre grad blitt rettet mot norsk virkelighet: problemtyper og -omrader,
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arbeidsoppgaver, lovgivning og tilgjengelighet av virkemidler. Man har allikevel
holdt fast ved at grunnutdanningen skal gi varig og generaliserbar kunnskap, ikke
paratkunnskap slik at studenten kan ga rett inn i arbeidslivet uten videre oppl®ring
om f.eks. arbeidsstedets regler og administrative ordninger.

I denne undersgkelsen ble kandidatene bedt om & vurdere ulike sider ved
utdanningene i forhold til de arbeidserfaringene de hadde. Ett spgrsmal rettet seg
hovedsakelig mot de teoretiske fagene i utdanningene, og ett spgrsmal rettet seg mot
ulike typer praktiske arbeidsoppgaver. I det ene spgrsmalet ble kandidatene spurt
om de mente at grunnutdanningen hadde gitt for lite undervisning pa ulike
arbeidsomrader. Svarkategoriene var: vanlig saksbehandling, praktisk tilrettelegging
av det daglige arbeidet, fgring av journaler/skriftlig fremstilling, tverrfaglig
samarbeid og tverretatlig samarbeid (tabell 5.3). I det andre spgrsmalet ble
kandidatene spurt om hvor tilfredse de var med ulike deler av grunnutdanningen sett
i forhold til de arbeidsoppgavene de hadde hatt. Svarkategoriene besto av 4 grupper
av teorifag og 1 kategori for saksbehandling og den praktiske tilretteleggingen av
det daglige arbeidet (tabell 5.4).

Tabell 5.3 Om man mente grunnutdanningen ga for lite undervisning pa ulike praktiske
arbeidsomrader. Prosent.

Sosionomer Barnevernpedagoger
Ja Nei Vet ikke/ Ja Nei Vet ikke/
ikke aktuelt ikke aktuelt

Vanlig saksbehandling 50 41 8 38 4 19
Praktisk tilrettelegging
av det daglige arbeidet 59 28 13 51 40 9
Fgring av journaler/
skriftlig fremstilling 28 65 8 50 44 5)
Tverrfaglig samarbeid 53 34 14 38 52 10
Tverretatlig samarbeid 58 24 18 46 43 11
Antall observ. 254 153

42



Tabell 5.4 Grad av tilfredshet med ulike faggrupper i grunnutdanning sett i forhold til
arbeidserfaringer. Prosent.

Tilfreds Verken tilfreds Utilfreds
eller utilfreds

Sosio- Barne- Sosio- Barne- Sosio- Barne-
nomer vernp. nomer Vernp. nomer vernp.

Faggruppe:

Psykiatri, sosialmedisin

og psykologi 51 81 20 12 30 7
Sosiologi, pedagogikk og

sosialantropologi 52 74 34 19 15 7
Stats- og kommunalkunnskap,

sosialpolitikk og sosialpkonomi 69 30 24 49 7 21
Jus og rettslere 61 53 20 18 12 29
Saksbehandling og tilrettelegging

av det daglige arbeidet 27 50 20 23 52 27
Antall observ. 261 154 261 154 261 154

Resultatene ser ut til a bekrefte at det s@rlig er pa praktiske omrader som
saksbehandling, tilrettelegging av det daglige arbeidet og tverrfaglig/tverretatlig
samarbeid at sosialarbeiderne fgler at de ikke har tilstrekkelig kompetanse.
Andelene som oppga at de mente grunnutdanningen hadde gitt for lite undervisning
pa ulike praktiske arbeidsomrader, var gjennomgéaende mye hgyere enn andelene
som var utilfredse med de teoretiske delene av utdanningen. Ulike formuleringer
gjor imidlertid at de to spgrsmalene ikke ngdvendigvis er sammenlignbare. Ogsa i
det andre spgrsmalet var det en langt hgyere andel som var misforngyd med den
yrkesrettede delen av undervisningen enn med teorifagene. Utvalget i denne
undersgkelsen har allikevel relativt kort yrkeserfaring. Det er rimelig & tro at de
aller fleste nyutdannede - uansett utdanning - opplever et "praksissjokk" som ville
fa dem til & besvare disse spgrsmalene pa lignende mate. Det er rimelig a forvente
at svakheter ved den praktiske oppl@ringen 1 grunnutdanningen far mindre
betydning etter som yrkeserfaringen gker, mens behovet for teoretiske kunnskaper
kanskje gker. Det er derfor ogsa usikkert i hvilken grad resultatene kan generali-
seres til & gjelde hele den yrkesaktive perioden til sosialarbeidere. Som vi seinere
skal se var behovet for a supplere den kompetanse grunnutdanningen ga pa
praktiske arbeidsomrader gjennom etter- og videreutdanning, blant de som hadde
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arbeidet i1 barnevernet, langt mindre enn behovet for a supplere den atferdsfaglige
kompetansen i arbeid med barn og unge.

Over halvparten av sosionomene mente at grunnutdanningen hadde gitt for lite
undervisning i vanlig saksbehandling, praktisk tilrettelegging av det daglige arbeidet
og tverrfaglig/tverretatlig samarbeid. Dette kan vare en indikasjon pa en noe
feilaktig prioritering i den yrkesrettede delen av utdanningen. Disse temaene ser ut
til & ha féatt en svak plass i utdanningen, sammenlignet med temaer som f.eks.
samfunnsarbeid, budsjettarbeid og utredningsarbeid, som noen hevder har en
ubetydelig rolle pa konsulent- og kuratorniva ved sosialkontor. Andelen som mente
at grunnutdanningen hadde gitt for lite undervisning i fgring av journaler/skriftlig
fremstilling var klart lavere; 28 prosent.

De fleste barnevernpedagogene jobbet i institusjoner og ikke ved sosialkontor,
hvor flere av de kategoriene av praktiske arbeidsoppgaver som vi spurte om ma
antas a spille en mindre rolle. Det forklarer antagelig ogsd hvorfor farre barnevern-
pedagoger enn sosionomer oppga at grunnutdanningen hadde gitt for lite undervis-
ning i de ulike kategoriene, med unntak av fgring av journaler/skriftlig fremstilling.
Her oppga over halvparten at grunnutdanningen hadde gitt for lite undervisning.
Ogséa mht. praktisk tilrettelegging av det daglige arbeidet var det en hgy andel som
mente at grunnutdanningen hadde gitt for lite undervisning. Derimot var det
signifikant feerre enn blant sosionomene som mente dette om saksbehandling og
tverrfaglig/tverretatlig samarbeid.

5.4  Sosialfag og jus
I dette avsnittet skal vi se pa i hvilken grad avveiningen mellom atferdsfag og jus
i grunnutdanningene var i samsvar med kompetansebehovet 1 sosialsektoren.

Sosionomutdanningen legger relativt stor vekt pa jus og sosialpolitikk; disse
emnene inngér bade i den teoretiske og den yrkesrettede delen av undervisningen.
Barnevernpedagogene legger stgrre vekt pa atferdsfag. Noe jus inngdr i den
yrkesrettede delen av utdanningen. De tidligere nevnte undersgkelsene konkluderte
ogsa med at det var behov for a styrke sosialarbeidernes juridiske kompetanse. I den
senere tid har man spesielt vert opptatt av a styrke den juridiske kompetansen i
barnevernet. Sosialarbeiderutdanningene har lagt stgrre vekt pa jus og sosialpolitikk
de siste 10-15 arene. )

I denne undersgkelsen ble kandidatene bedt om & vurdere ulike grupper av
teorifag 1 forhold til sine arbeidserfaringer (se tabell 5.4). Sosionomene var klart
minst tilfreds med den atferdsfaglige delen av teoriundervisningen. Om lag
halvparten var sveart tilfreds eller noksa tilfreds. Andelen som var utilfreds eller
svert utilfreds var 29 prosent mht. psykiatri, sosialmedisin og psykologi, 14 prosent
mht. sosiologi, pedagogikk og sosialantropologi. Resultatet kan kanskje til en viss
grad sies & bekrefte pastanden om at sosionomutdanningen ikke gir tilstrekkelig
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kompetanse i sosialt arbeid ved sosialkontor. I prinsippet skal det ikke forega
behandlingsarbeid ved sosialkontorene, men mange sosionomer arbeider ogsa ved
institusjoner, og det er mulig at det er de med lang arbeidserfaring fra denne
sektoren som er tilbgyelige til & vere utilfredse med den atferdsfaglige delen av
utdanningen. Dette vil bli analysert n&rmere 1 neste avsnitt.

Sosionomene var klart mer tilfreds enn barnevernpedagogene med sin
kompetanse 1 samfunnskunnskap og jus. 69 prosent var svert tilfredse eller noksa
tilfredse bade mht. samfunnskunnskap og jus, mens andelene som var utilfredse
eller sveert utilfredse var hhv. 7 og 11 prosent . Hvorfor denne undersgkelsen har
gitt et mer positivt bilde av sosionomenes juridiske kompetanse enn de tidligere
undersgkelsene av sosialkontorene, kan henge sammen med at vi her har kartlagt
behovet 1 forhold til alle yrkesfelt i sosialsektoren, hvor behovet for juridisk
kompetanse gjennomgaende er lavere enn ved sosialkontorene. Men det kan ogsa
skyldes at stgrre vekt pa jus og sosialpolitikk 1 grunnutdanningene 1 betydelig grad
har styrket kompetansen pa dette omradet. Dette vil vi forsgke a belyse n@rmere
1 neste avsnitt hvor vi ser pa kompetansebehovet pa ulike yrkesfelt.

Barnevernpedagogene var generelt mer forngyd mht. de teoretiske fagene enn
sosionomene. Splittet opp pa de enkelte faggruppene var ogsa bildet annerledes -
barnevernpedagogene var godt forngyd med den atferdsfaglige delen av utdanningen
men mindre forngyd mht. kunnskap om lover og regler og om forvaltningen. 75 -
80 prosent var svert tilfreds eller noksa tilfreds mht. psykiatri, sosialmedisin,
psykologi og sosiologi, pedagogikk, sosialantropologi, og bare 7-8 prosent var
utilfreds eller svert utilfreds. Derimot var bare 30 prosent tilfreds mht. stats- og
kommunalkunnskap og sosialpolitikk, og 21 prosent var utilfreds. Innen jus og
rettslere var 53 prosent tilfreds og 29 prosent utilfreds.

5.5 Kompetansebehovet pa ulike yrkesfelt

I de foregaende avsnittene sa vi pa hvordan sosionomer og barnevernpedagoger
vurderte grunnutdanningens relevans i hele yrkeskarrieren i undersgkelsesperioden.
Men som vi sa i kapittel 3, var det stor mobilitet mellom de ulike yrkesfeltene
gjennom observasjonsperioden: fra underordnede til overordnede stillinger, fra
sosialkontor til institusjon. Vurderingene i avsnittene foran er derfor i betydelig grad
farvet av erfaringene i stillingsgrupper som er relativt ubetydelige i forhold til hele
den yrkesaktive perioden. Vi sd ogsa at det var skjedd omprioriteringer i
sosialsektoren; hvor serlig satsingen pa barnevernet er styrket. Dette forer til
endringer 1 kompetansebehovet for sosialarbeidere. I dette avsnittet skal vi derfor
forsgke & se pa kompetansebehovet pa ulike yrkesfelt i sosialsektoren, og pa
bakgrunn av det forsgke a4 si noe om kompetansebehovet gjennom hele den
yrkesaktive perioden for sosialarbeiderne, og 1 hvilken grad politiske prioriteringer
vil kunne pavirke det fremtidige kompetansebehovet.
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Vi vil ogsa forsgke a kartlegge den grunnleggende kompetansestrukturen i
sosialt arbeid. Kompetansestrukturen er knyttet til de arbeidsoppgaver sosial-
arbeiderne har, og de metodene som brukes. I kompetansespgrsmalene som nettopp
er referert var det 10 ulike kompetanseindikatorer. Det kan virke urimelig at det
skulle veere sa mange helt uavhengige dimensjoner i kompetansen i sosialarbeider-
nes yrkesutgvelse, serlig pa bakgrunn av den generiske ideologien som har preget
profesjonelt sosialt arbeid, dvs. at alle typer saker og klienter skulle kunne
behandles ved hjelp av et felles sett av metoder og basiskunnskaper. Vi gnsket ogsa
derfor a undersgke om de 10 kompetanseindikatorene kunne reduseres til en enklere
og mer grunnleggende kompetansestruktur. Ut fra arbeidsoppgavene 1 ulike typer
sosialt arbeid og det vi pa forhand har kunnet utlede om deres relasjon til de 10
opprinnelige kompetanseindikatorene syntes det rimelig 4 anta at en struktur
bestdende av 4 grunnleggende komponenter fanger opp det vesentligste av
sosialarbeidernes kompetanse; atferdsfag, jus/sosialpolitikk, saksbehandling og
samarbeid (se vedlegg 3). Dette testes ved a se om det er slik at indikatorer som
reflekterer de samme grunnleggende komponentene er korrelerte. Resultatene er
omtalt nedenfor.

Formuleringene i kompetansespgrsmalene var dels om man var tilfreds med
grunnutdanningen sett i forhold til de arbeidsoppgaver man hadde hatt, dels om man
mente at grunnutdanningen hadde gitt for lite undervisning sett i forhold til de
arbeidsoppgaver man hadde hatt. Tolkningen av indikatorene blir derfor at de
"maler" avviket mellom den kompetanse grunnutdanningen har gitt pa ulike
omrader, og kompetansebehovene slik kandidatene har erfart det i sin yrkes-
utgvelse. I modellen er det derfor antatt at kandidatenes vurderinger av de ulike
indikatorene avhenger av grunnutdanning og yrkeserfaring. Vi gnsket ogsa a se om
kjenn, alder og videreutdanning kunne ha betydning, slik at disse ogsa er med som
forklaringsvariable 1 modellen.

Vi valgte & se pa 6 ulike kategorier av yrkesfelt i sosialsektoren: ledere,
barnevernkonsulenter, sosialkonsulenter, terapeuter, sosialkuratorer og miljgarbeidere
(hvilke stillingsbetegnelser som inngér i de ulike gruppene er gjort rede for i
vedlegg 1). Ledergruppen bestar av stillinger med ledelsesoppgaver ved institusjoner
eller sosialsjefer ved sosialkontor. Sosialkonsulent- og barnevernkonsulent-gruppene
innbefatter bare arbeid ved sosialkontor (og noen fa stillinger i kommunale
institusjoner). Terapeut- og miljgarbeidstillinger bestar av stillinger i institusjoner
eller behandlings/omsorgsseksjoner ved sosialkontor. Ut fra det vi pa forhand visste
om kompetansebehovet i sosialsektoren var det rimelig a tro at denne grupperingen
ville fange opp de viktigste forskjellene i kompetansebehovet pa de ulike
yrkesfeltene i sosialsektoren. I tillegg hadde vi med en variabel for om man hadde
arbeidet 1 barnevernet eller ikke. Modellen er gitt en skjematisk fremstilling 1 figur
3.
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Kompetansebehovet i sosialt arbeid: en analysemodell.

Figur 3
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Vi gnsket a se om det var forskjeller mellom hvordan barnevernpedagoger og
sosionomer vurderte de ulike komponentene i grunnutdanningen nar vi ogsa tar
hensyn til at de hadde ulike yrkesmgnstre. Var det med andre ord forskjeller som
gjaldt i alle typer yrker? I kapittel 2 fremgar det at barnevernpedagogene har klart
mer kompetanse mht. atferdsfag enn sosionomene, men klart mindre mht. jus. Vi
skulle da forvente at barnevernpedagogene oppga stgrre tilfredshet med atferdsfag
men mindre tilfredshet med jus, enn sosionomene. De koeffisientene vi estimerte
viste at dette stemmer svart godt (se vedlegg 3).

Ogsa pa de praktiske arbeidsomraddene saksbehandling og samarbeid var
barnevernpedagogene signifikant mer tilfreds med grunnutdanningen enn
sosionomene, selv om forskjellen mellom utdanningene var mindre enn for
teorifagene. Disse resultatene synes mindre plausible: barnevernpedagogutdanningen
legger ikke mer vekt pa saksbehandling enn sosionomutdanningen. Forklaringen kan
vare at barnevernpedagogene stort sett har stillinger hvor disse arbeidsomradene har
mindre betydning enn de har i de stillingene hvor de fleste sosionomer arbeider.

I de tidligere rapportene om kompetansebehov ved sosialkontor ble det
konkludert med at bade mellomledere (sosialkonsulenter) og underordnede
saksbehandlere hadde utilstrekkelig kompetanse i jus, atferdsfag og saksbehandling.
Nar det gjaldt barnevernarbeidet ved sosialkontor ble det konkludert med at
sosionomene s@rlig manglet kompetanse i atferdsfag, og at barnevernpedagogene
serlig manglet kompetanse i juridiske fag.

Resultatene fra denne undersgkelsen bekrefter til dels disse konklusjonene. A ha
yrkeserfaring som mellomleder ved sosialkontorene (sosialkonsulent) reduserte
signifikant tilbgyeligheten til & vere tilfreds med den kompetansen en hadde i
saksbehandling, og i noe mindre grad ogsa atferdsfag. A ha yrkeserfaring som
underordnet saksbehandler (kurator) gkte tilbgyeligheten til & vare utilfreds med
den kompetansen en hadde i saksbehandling. Derimot var det ingen tendens til at
yrkeserfaring fra sosialkontor gkte tilbgyeligheten til a veere misforngyd med den
juridiske kompetansen. De fleste som arbeidet ved sosialkontorene var sosionomer,
og som vi s i forrige avsnitt, var sosionomene ogsa generelt godt forngyd med sin
juridiske kompetanse.

Konklusjonen blir derfor ikke overraskende at underordnet og overordnet
saksbehandlingsarbeid ved sosialkontor serlig stiller krav til kompetanse i
saksbehandling. Overordnede saksbehandlerstillinger med et ansvar for spesielt
vanskelige klientsaker stiller ogsa store krav til den atferdsfaglige kompetansen.
Kravet til juridisk kompetanse sa derimot ikke ut til & vaere stgrre ved sosialkontor
enn i annet sosialt arbeid, med unntak av miljgarbeid.

Den stgrste gruppen i 1. linjetjenesten i barnevernet var barnevernkonsulentene.
Resultatene viste at det a ha yrkeserfaring som barnevernkonsulent ikke hadde noen
signifikant effekt pad hvordan kandidatene vurderte kompetansebehovene. Det
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skyldes nok delvis at denne variabelen er hgyt korrelert med variabelen for
barnevernarbeid (om man i Igpet av sin yrkeskarriere hadde arbeidet i det
kommunale eller fylkeskommunale barnevernet eller ikke), slik at effekten av
barnevernarbeid allerede er tatt hensyn til giennom denne variabelen. Det kan ogsa
ha sammenheng med at barnevernpedagoger og sosionomer har kompetanse som
gjensidig utfyller hverandre 1 barnevernet, slik at det ikke er et entydig mgnster.
Dette vil bli drgftet n@rmere 1 neste kapittel.

Yrkeserfaring som leder sa ut til & ha liten effekt pa hvordan man vurderte
kompetansebehovet.

Terapeutstillinger skilte seg ut ved at tverrfaglig/tverretatlig samarbeid sa ut til
a veere mindre viktig enn 1 annet sosialt arbeid. Samtidig var det en svak tendens
til at atferdsfaglig kompetanse var noe mer viktig enn i annet sosialt arbeid.

Miljgarbeid skilte seg klart ut ved at kompetansebehovet var signifikant lavere
enn i annet sosialt arbeid, bade mht. atferdsfag, jus og saksbehandling. Dette
stemmer forgvrig godt med yrkeskarrieren: miljgarbeiderstillinger krever vanligvis
ikke yrkeserfaring, og de fleste nyutdannede som tar slike stillinger gar raskt over
i andre typer stillinger.

Barnevernarbeid stilte signifikant stgrre krav til den atferdsfaglige kompetansen
enn annet sosialt arbeid. Samarbeid var ogsa mer viktig. Derimot var saksbehand-
ling mindre viktig enn i annet sosialt arbeid. Med barnevern menes her bade
sosialkontor og institusjoner. I neste kapittel vil vi mer inngaende drgfte hvilke krav
barnevernarbeid 1 1.- og 2. linjetjenesten i barnevernet stiller til den atferdsfaglige
kompetansen og til samarbeidsrelasjoner med andre etater.

Konklusjoner

Pa bakgrunn av de resultatene vi her har fatt, og de resultatene vi fikk i kapittel 3
om overgang fra underordnede til overordnede stillinger, og fra sosialkontor til
institusjoner, ser vi at det er en overgang fra mindre til mer kompetansekrevende
stillinger ettersom yrkeserfaringen gker. Det er derfor grunnlag for a konkludere
med at behovet for kompetanse er stgrre senere i yrkeskarrieren enn i den perioden
vi har observert. Kompetansebehovene synes a vere stgrst i konsulentstillinger ved
sosialkontorene, som stiller store krav til kompetanse i saksbehandling og
atferdsfag. I barnevernet er det et relativt stort behov for atferdsfaglig kompetanse,
og for kompetanse i samarbeid. Satsingen pa barnevernet gker derfor behovet for
denne type kompetanse.

Noe overraskende, sammenlignet med tidligere undersgkelser, ser det ut til a
vaere et relativt lite behov for a styrke den juridisk kompetansen. Det var
hovedsakelig barnevernpedagoger som hadde arbeidet i den kommunale barnevern-
tjenesten som uttrykte utilfredshet med den kompetanse grunnutdanningen hadde
gitt i juridiske og sosialpolitiske emner. Det kan vere flere forklaringer pa det: gkt
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innslag av jurister i sosialsektoren, styrking av jus i grunnutdanningene og klarere
og mer innarbeidet juridisk praksis ved sosialkontorene. Men forklaringen kan
kanskje ogsa henge sammen med sosialarbeidernes yrkesrolle-forventninger. I
avsnitt 4.1 viste vi at de fleste som hadde valgt a bli sosialarbeidere hadde gjort det
ut fra faglige interesser - det er rimelig 4 tro at det har vert en interesse for a drive
behandlingspreget arbeid i kontakt med klienter, og ikke juridisk skrivebordsarbeid.
Det er rimelig a tro at disse preferansene ogsd pavirker hva man vurderer som
sentralt 1 sin yrkesutgvelse, og hva man burde ha bedre kompetanse i. I resultatene
som presenteres i avsnitt 6.4 fant vi ogsd at de fleste mente at juristene burde
komme sterkere inn i barnevernet, s@rlig hadde de som hadde arbeidet i det
kommunale barnevernet en tendens til & oppgi det. Det kan derfor se ut til at
sosialarbeidere opplever et behov for a styrke sin juridiske kompetanse, men at de
primart gnsker bistand fra jurister, fremfor a supplere sin juridiske kompetanse.
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6 Barnevernarbeid

I dette kapitlet skal vi se pa arbeidsoppgaver, organisering, samarbeid og
kompetansebehov i det kommunale og det fylkeskommunale barnevernet.
Resultatene kan gi noen indikasjoner pd relevansen av ulike utdanningspolitiske og
organisatoriske tiltak som er foreslatt for a styrke kompetansen i det kommunale
barnevernet. Innledningsvis skal vi se pa en del av kritikken som har blitt rettet mot
barnevernarbeidet ved sosialkontorene.

Tveiten (1991) hevder at mangel pa arbeidsledelse og organisering mange steder
har fgrt til en feilaktig prioritering av arbeidsoppgaver i det kommunale barne-
vernet. Det kommunale barnevernet har lav kapasitet sammenlignet med antall
meldingssaker, og sammen med arbeidsrutinene ved sosialkontorene har dette fgrt
til lange kger av ubehandlede saker og til at undersgkelsesarbeidet ikke er blitt
grundig nok. Tveiten mener derfor at det md bli en sterkere styring og organisering
av arbeidet med meldingssaker i barnevernet, slik at meldingssaker avklares raskere.
Samtidig har et for darlig tiltaksspekter fgrt til at barna blir varende for lenge i
systemet. Et mer velutviklet tiltakssystem og en sterkere styring ma sgrge for en
raskere gjennomstrgmning av saker i systemet. Disse tiltakene vil frigi ressurser til
det han mener er det kommunale barnevernets primere arbeidsoppgave; & gjgre et
faglig tilfredsstillende undersgkelsesarbeid i de sakene som er virkelig bekymrings-
fulle.

Asplan Analyse (1992) har etter en omfattende analyse av oppgaver og
kompetansebehov i det kommunale barnevernet konkludert med at sosionomer og
barnevernpedagoger, som de aller fleste barnevernarbeidere er, ikke har tilstrekkelig
kompetanse til & utfgre et faglig tilfredsstillende undersgkelses- og tiltaksarbeid i
alle typer barnevernsaker. De har ikke gode nok atferdsfaglige kvalifikasjoner til &
vurdere barns utvikling og samspillet barn - foreldre, spesielt mangler sosionomene
kompetanse pa dette omradet. Den juridiske kompetansen er for darlig til & ivareta
rettssikkerheten 1 tilstrekkelig grad, og her har sosionomene bedre kompetanse enn
barnevernpedagogene. De praktiske ferdighetene i saksbehandling og tilrettelegging
av det daglige arbeidet er ikke gode nok. Den personlige kompetansen strekker ofte
ikke til 1 forhold til den meget krevende rollen sosialarbeidere har.

Asplan Analyse har foreslatt omfattende organisatoriske og utdanningspolitiske
tiltak for a styrke kompetansen i barnevernet. Man mener at det bgr vare en
arbeidsdeling mellom sosionomer og barnevernpedagoger: de relativt saksbehandler-
orienterte sosionomene bgr hovedsakelig utfgre registreringsarbeid, barnevern-
pedagogene som har mer atferdsfaglig kompetanse bgr hovedsakelig utfgre
undersgkelses- og tiltaksarbeid. Andre profesjonsgrupper som psykologer, jurister
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oa. bgr komme tyngre inn i barnevernet. Sosialarbeiderutdanningene ma omorgani-
seres for a styrke kompetansen i barnevernet.

De foreslar ogsa en omorganisering av den kommunale barneverntjenesten i
samsvar med de synspunkter Tveiten hevdet: den kommunale barneverntjenesten
kan og skal ikke erstatte barnets sviktende omsorgssituasjon ved selv a gi omsorg,
stgtte og hjelp. Uklarhet pa dette omradet har vart et av de forhold som har
forhindret enn effektiv gjennomstrgmning av saker i barnevernet. Asplan Analyse
har derfor foreslatt at barnevernets beslutningsfunksjoner ma skilles ut fra det
tienesteytende apparatet. Det kommunale barnevernets rolle i en slik organisa-
sjonsmodell ville begrenses til a ta seg av saksbehandling og rekvirere tjenester fra
tjienesteytende enheter.

Grinde (1991) viser til undersgkelser som har vist at det kommunale barnevernet
gjennomgédende er mer praktisk og mindre teoretisk orientert enn barne- og
ungdomspsykiatrien. Hun stiller spgrsmalstegn ved om barnevernet har nidd et
faglig niva hvor kunnskap og erfaringer systematiseres og gir grunnlag for teori og
metodeutvikling.

I de fplgende avsnitt vil vi forsgke a belyse problemene i barnevernet ved a
kartlegge kompetansebehov, organisering, arbeidsoppgaver, samarbeidsforhold mm.
I avsnitt 6.2 ser vi pa arbeidsoppgaver, organisering og arbeidsdelingen mellom
sosionomer og barnevernpedagoger. I avsnitt 6.3 ser vi pa i hvilken grad
grunnutdanningene dekket kompetansebehovet i arbeid med ulike typer vanskelige
barnevernsaker. I avsnitt 6.4 ser vi pd hvordan de som er i barnevernet ser pa
behovet for andre yrkesgrupper i barnevernet. I avsnitt 6.5 ser vi pa hvor utbredt
samarbeidet med andre etater er, og hvor godt det fungerer. I avsnitt 6.6 har vi sett
pa veilednings-konsultasjonsbehovet i barnevernet og pa hvilke omrader det var
stgrst behov for veiledning.

6.1 Stilling og sektor

Fgr vi begynner a analysere arbeidsoppgavene og kompetansebehovet 1 barnevernet,
skal vi kort se pa hvem som var i barnevernet i undersgkelsesuken, og hva slags
stillinger de hadde. Dette punktet er mer utfgrlig analysert i rapporten til Arnesen
og Baekken.

93 sosionomer og 87 barnevernpedagoger arbeidet i barnevernet 1 undersgkelses-
uken. Tabellen under viser hvordan disse fordelte seg pa ulike stillingsgrupper ved
sosialkontor og institusjoner. Om lag 2/3 arbeidet ved sosialkontor (ikke medregnet
utekontakt og behandlings/omsorgsseksjoner ved sosialkontor), og 1/3 arbeidet ved
psykiatriske sykehus, barne, ungdoms- og mgdrehjem eller behandlings- og
omsorgsseksjoner ved sosialkontor.

Av de som arbeidet ved sosialkontor arbeidet n&ermere halvparten i underordne-
de saksbehandlingsstillinger, 1/3 var barnevernkonsulenter eller sosialkonsulenter
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med barnevern som hovedarbeidsomrade og om lag 1/10 var ledere. Godt over
halvparten av de som arbeidet ved sosialkontorene var sosionomer. Andelen i
lederstillinger var hgyere for sosionomer enn for barnevernpedagoger.

Ved institusjonene arbeidet 40 prosent som terapeuter, 30 prosent var
miljgarbeidere og 20 prosent hadde stillinger med ledelsesoppgaver. Om lag 2/3 av
de som arbeidet ved institusjoner var barnevernpedagoger. Her var andelen i
lederstillinger hgyere for barnevernpedagoger enn for sosionomer.

Tabell 6.1 Barnevernarbeidere etter stillingsgruppe og sektor. Prosent.’

I alt Sosialkontor Institusjon

Sosio- Barne- Sosio- Barne-

nomer vernped. nomer vernped.
I alt 100 100 100 100 100
Leder 13 11 4 20 23
Sosialkonsulent 5 11 2 0 0
Barnevernkonsulent 20 25 38 0 0
Terapeut/klientrettet kons. 16 1 6 35 44
Kurator 33 47 46 3 0
Miljgarbeider 12 3 2 30 33
Annet administrativt arbeid E) 3 2 10 0
Antall observasjoner 180 73 48 20 39

6.2 Arbeidsoppgaver og organisering
Innledningsvis nevnte vi 4 mulige problemomrader i prioriteringen og organiserin-
gen av arbeidsoppgaver i det kommunale barnevernarbeidet:

I For darlig organisering og et for darlig tiltaksspekter har fgrt til at arbeid med
avklaring av mindre alvorlige saker og for darlig gjennomstrgmning av saker i
for stor grad gatt pa bekostning av mulighetene til & foreta et faglig tilfredsstil-
lende undersgkelsesarbeid 1 de virkelig alvorlige barnevernsakene.

> Utekontakt og behandlingsseksjoner ved sosialkontor er gruppert under institusjon.
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2 Organiseringen av barnevernet som en del av sosialkontorene har av mange blitt
betraktet som problematisk bdde barnevernfaglig, organisatorisk og personal-
politisk. Det har det blitt prgvd ut alternative organisasjonsmodeller i det
kommunale barnevernet.

3 Den tradisjonelle generalistrollen ved sosialkontorene er et hinder for faglig
spesialisering og kompetanseutvikling pa de ulike arbeidsomradene i barnever-
net.

4 Arbeidsdelingen mellom saksbehandlerorienterte sosionomer og mer atferds-
faglig orienterte barnevernpedagoger styres av andre forhold enn de rent
kvalifikasjonsmessige og gir en darligere utnyttelse av barnevernarbeidernes
kompetanse enn det som kunne ha vert mulig.

I dette avsnittet skal vi se pa den faktiske prioriteringen og organiseringen av
oppgavene i barnevernet ved de sosialkontorene hvor de som var med i denne
undersgkelsen arbeidet. Resultatene kan gi noen indikasjoner pa hvor utbredt
problemene nevnt over er, og i hvilken grad det skjer en utvikling for a avhjelpe
problemene.

Prioritering av oppgaver

Det vil sikkert vere mange meninger om hvilke prioriteringer barnevernet bgr
palegges. 1 dette avsnittet skal vi forsgke a gi noen indikasjoner pa om
ressursbruken 1 barnevernet er i samsvar med de synspunkter pa prioriteringer i
barnevernet som vi nevnte innledningsvis: et faglig tilfredsstillende undersgkelsesar-
beid skal vare det kommunale barnevernets primare funksjon. Det fglger ikke
ngdvendigvis av en slik prioritering at undersgkelsesarbeidet ma vere mer
arbeidskrevende enn oppfglging og tiltaksarbeid, men indikatorer pa hvor mye av
arbeidsinnsatsen blant barnevernarbeiderne som gikk med til hhv. registrering,
undersgkelse og tiltak kan allikevel gi en viss indikasjon pa om den faktiske
ressursbruken i barnevernet er i samsvar med en slik prioritering.

I denne analysen vil vi bruke samme modell for barnevernarbeid som Asplan
Analyse (1992). I denne modellen deles arbeid i1 det kommunale barnevernarbeid
inn i 3 faser: registrering, undersgkelse og tiltak. I registreringsfasen bestar arbeidet
av identifikasjon av risikotilfelle, sortering av saker og avklaring av meldinger.
Identifikasjon av risikotilfeller krever spesielt kunnskap om barns utvikling og
indikatorer pa mishandling og omsorgssvikt. Sortering av saker og avklaring av
meldinger krever evne til a utforme og fglge administrative systemer som sikrer
fremdrift og forsvarlig saksbehandling.
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Den mest kvalifikasjonskrevende delen av barnevernarbeidet er kanskje
undersgkelsesarbeidet. Dette arbeidet bestar av datainnsamling, vurdering og
vedtaksutforming, og stiller store krav til den juridiske og atferdsfaglige kompetan-
sen, og ogsa til praktiske ferdigheter i saksbehandling. Pa det atferdsfaglige omradet
kreves spesifikk atferdsfaglig kunnskap om barns utvikling, foreldres omsorgsevne
og samspillet barn - foreldre, samt ferdigheter 1 observasjons- og samtalemetodikk.

I den siste fasen, tiltaksfasen, inngar planlegging, giennomfgring og evaluering
(Asplan 1992). Tiltaksarbeidet stiller spesielt krav til kunnskap om barnets behov,
kjennskap til hva de ulike etater kan tilby av behandlingsopplegg, terapeutisk og
konsultativ kyndighet, ferdigheter i tverrfaglig samarbeid, inkludert mgteteknikk.

I det fylkeskommunale barnevernet, dvs. institusjonene, bestdr arbeidsoppgavene
av faglig bistand til sosialkontor, administrative oppgaver, akuttmottak, planlagte
mottak, daglig omsorg med innslag av krisebehandling og psykososial behandling,
kontinuerlig oppdragelsesomsorg, utredningsarbeid, nettverks- og foreldrearbeid,
tilbakefgringsarbeid, samarbeid med andre etater m.m.

I underspkelsen ble kandidatene bedt om a rangere de 4 arbeidsoppgavene de
brukte mest tid pa i Igpet av en maned. Resultatene er vist i tabell 6.2. Arbeidsopp-
gaver som var 2., 3.- eller 4. mest tidkrevende er slitt sammen til kategorien
"tidkrevende arbeidsoppgave". Det var 12 ulike arbeidsoppgavekategorier. De var
inndelt etter fasene i barnevernarbeidet: registrering, undersgkelse og behand-
ling/tiltak ved sosialkontor eller institusjon og etter mer generelle arbeidsoppgaver
som gikk pa tvers av de ulike hovedkategoriene. Kategoriene er vist i diagrammet
under. Den horisontale aksen viser fasene 1 barnevernarbeidet, den vertikale aksen
viser de ulike kategoriene av arbeidsoppgaver. Arbeidsoppgaver som er relevante
i de ulike fasene er markert med kryss. F.eks. inngédr oppfglging av fosterhjem 1
arbeidsoppgavene bare 1 tiltaksfasen ved sosialkontorene.
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Tabell 6.2 Prosentandel av barnevernarbeidere etter hvor tidkrevende de ulike arbeidsopp-
gavene var, og etter sektor.’

Sosialkontor Institusjon
Mest tid- Tid- Lite tid-  Mest tid- Tid- Lite tid-
krevvende krevende krevende krevende krevende krevende
arb.oppg. arb.oppg. arb.oppg. arb.oppg. arb.oppg. arb.oppg.
Krisesaker 8 19 73 7 24 69
Forebyggende
arbeid 9 10 81 11 4 86
Oppfelging av
fosterhjem/
beredskapshjem 9 16 76 2 13 86
Arbeid med
meldingssaker 17 18 65 0 0 100
Oppfelging av
weekendhjem/
stgttekontakter | 9 91 0 4 96
Kontakt med
barnets
pargrende 6 53 41 0 51 49
Administrativt
rutinearb.,
journalskriv. 12 63 25 7 42 51
Arbeid med
ikke-akutte
undersgk.saker 26 23 51 2 0 98
Samarbeid med
andre etater 5 60 35 4 60 36
Miljgarbeid i
institusjon 1 0 99 55 9 36
Tiltaksplanl. | 14 85 6 55 40
Annet 6 8 86 11 15 75
Antall observ. 116 55

®  Utekontakt og behandlingsseksjoner ved sosialkontor er gruppert under institusjon.
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Sosialkontor

Ved sosialkontorene var administrativt rutinearbeid og journalskriving det som
hyppigst ble oppgitt som tidkrevende arbeidsoppgave. Dette er jo da ogsd en
generell kategori som i stgrre eller mindre grad er en del av arbeidet i alle fasene
i barnevernarbeidet. Det ble ogsa brukt mye tid pa de generelle kategoriene "kontakt
med barnets pargrende" og "samarbeid med andre etater". Det var imidlertid fa som
hadde disse tre kategoriene som mest tidkrevede arbeidsoppgave; 23 prosent.

De fleste hadde en av "primar-funksjonene” i de kommunale barnevernet, dvs
registrerings-, undersgkelses- eller tiltaksarbeid, som hovedarbeidsomrade, dvs. det
de brukte mest tid pa. 26 prosent brukte mest tid pa undersgkelsesarbeidet (= arbeid
med ikke-akutte undersgkelsessaker). 28 prosent brukte mest tid pa ulike typer av
tiltaksarbeid: krisesaker (kan ogsa vere undersgkelsesarbeid), forebyggende arbeid,
oppfelging av fosterhjem, beredskapshjem, weekendhjem og stgttekontakter og
tiltaksplanlegging. Noe ferre brukte mest tid pa registreringssarbeid (= arbeid med
meldingssaker), 17 prosent.

For & kunne gi en indikasjon pa hvor arbeidskrevende de ulike fasene i det
kommunale barnevernarbeidet er, ma vi ogsa ta hensyn til hvor mange som hadde
"primar-funksjonene" som underordnede arbeidsoppgaver, dvs tidkrevende, men
ikke mest tidkrevende, arbeidsoppgaver. Dessuten burde man tatt hensyn til i hvor
stor grad de ulike fasene 1 barnevernet medfgrer "sekundare arbeidsoppgaver”
(=administrering, kontakt med foreldre og samarbeid med andre etater). Men siden
vi ikke har data som kan belyse det, vil vi her bare anta at de ulike fasene er like
arbeidskrevende mht de sekundare arbeidsoppgaver, slik at vi kan se bort fra disse
arbeidsoppgavene. Vi skal derfor bare pa hvor stor arbeidsinnsatsen var innen de
ulike primar-funksjonene.

Det var mange kategorier for tiltaksarbeid, men bare 1 kategori for undersgkelse
og | kategori for registrering. Det var derfor mulig & oppgi arbeidsoppgaver i
tiltaksfasen som tidkrevende arbeidsoppgave 3 ganger, mens det bare var mulig a
oppgi registrering eller undersgkelse en gang. Resultatene viste at tiltaksoppgaver
ogsa ble oppgitt som tidkrevende arbeidsoppgave om lag 3 ganger sd ofte som
registering eller undersgkelse, men dette resultatet fremstar dermed bare som et
resultat av spgrsmalsformuleringen. Ved a bare se pa de 2 mest tidkrevende
arbeidsoppgavene unngar en delvis dette problemet. Men ogsd da ma en forvente
en overrepresentasjon av tiltaksarbeid, fordi de som oppga det som mest tidkrevende
arbeidsoppgave kunne oppgi det ogsa som 2. mest tidkrevende arbeidsoppgave,
mens det tilsvarende ikke var mulig for undersgkelsesarbeid og registreringsarbeid.
En fant at det var en langt stgrre andel som oppga tiltaksarbeid som 2. mest
tidkrevende arbeidsoppgave, 27 prosent, mot 10 prosent som oppga undersgkelses-
arbeid og bare 7 prosent som oppga registreringsarbeid. Disse forskjellene er klart
stgrre en det en skulle forvente utfra den ulike behandlingen i1 spgrsmals-
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formuleringen. Nar en derfor ser pa hele rangeringen av de 4 mest tidkrevende
arbeidsoppgavene, fremstar tiltak som den mest ressurskrevende oppgaven,
undersgkelse er noe mindre ressurskrevende og registrering er minst ressurskreven-
de. Men tiltaksarbeid innbefatter her ogsa forebyggende arbeid som ogsé i stgrre
eller mindre grad kan ha innbefattet generelt forebyggende arbeid. Problemene med
at tiltaksarbeidet i for stor grad gikk pa bekostning av undersgkelsesarbeidet som
ble nevnt i innledningen av kapittelet refererte seg ikke til generelt forebyggende
arbeid, men til oppfgling og tiltak i tilknytning til konkrete saker. De gvrige
kategoriene av tiltaksarbeid var ikke klart mer arbeidskrevende enn undersgke-
Isesarbeid.

Pi bakgrunn av de usikre forholdene nevnt over synes ikke forskjellene i
resultatene for de ulike fasene i barnevernarbeidet 4 vaere si store at en kan
konkludere med at tiltaksarbeid er mer ressurskrevende enn undersgkelsesarbeid i
konkrete barnevernsaker. Mer arbeidsinnsats ser ut til & ga med til undersgkelsesarb-
eid og tiltaksarbeid enn til registreringsarbeid.

Institusjoner

Arbeidsoppgavene ved institusjonene syntes a vare mer spesialiserte. Mest tid ble
brukt pa miljgarbeid. Samarbeid med andre etater, tiltaksplanlegging og kontakt
med barnets pargrerende var ogsa viktige arbeidsoppgaver. Noe mindre tid ble brukt
pa krisesaker, forebyggende arbeid, oppfglging av fosterhjem/beredskapshjem og
administrativt rutinearbeid og journalskriving.

Ved institusjonene var det en klar arbeidsdeling mellom underordnede og
overordnede stillinger mht. administrativt rutinearbeid og miljgarbeid. Terapeutene
og miljgarbeiderne brukte mye tid pa miljgarbeid og relativt liten tid pa ad-
ministrativt rutinearbeid. Lederne brukte mye tid pad administrativ arbeid og -
journalfgring og relativt liten tid pa miljgarbeid.

Hvilke arbeidsoppgaver man gnsket a bruke mer tid pa

Bade ved sosialkontorene og institusjonene var forebyggende arbeid, samarbeid og
tiltaksplanlegging de arbeidsomradene mange gnsket a kunne bruke mer tid pa. Ved
institusjonene var det ogsd mange som gnsket & bruke mer tid pa kontakt med
barnets pargrende. Fa gnsket a bruke mer tid pa krisesaker. Av de som arbeidet pa
sosialkontor var det heller ikke mange som gnsket & bruke mer tid pa administrativt
arbeid.

Alternativ organisering

Den kommunale barneverntjenesten er normalt tilknyttet sosialkontoret som igjen
er en del av en helse- og sosialetat med et eget hovedutvalg. Etter de nye sosial-
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og barnevernlovene (Ot.prp.nr. 29 1990-91, Lov (av 17. juli 1992 nr. 100) om
barneverntjenester) stilles kommunene fritt 1 valg av organisasjonsmodell.

Tradisjonelt har det kommunale barnevernet vart organisert som en integrert del
av den gvrige virksomheten ved sosialkontorene. Dette har vert en naturlig
organisasjonslgsning i lys av det sdkalte familiebehandlingsprinsippet hvor integrerte
sosiale tjenester skulle ta ansvar for hele familien i barnevernsaker.

De senere arene har denne organiseringen blitt kritisert for & vere uheldig bade
barnevernfaglig, organisatorisk og personalpolitisk. I barnevernet har man ansett at
familiebehandlingsprinsippet ikke har vart velegnet til a ivareta barnets interesser
i de familiekonflikter som barnemishandlingssaker ofte medfgrer. Generalistrollen
hevdes ogsa a vare darlig tilpasset de svart skiftende og sammensatte arbeids-
oppgavene ved sosialkontorene - for lite desentralisering og spesialisering har
bidratt til at yrkesutgvelsen ved sosialkontorene har vert preget av uklare mal og
for darlige utviklede faglige metoder (Stjerng m.fl. 1988). Den vanskelige
arbeidssituasjonen dette har skapt har fgrt til at mange sosialarbeidere har forlatt
sosialkontorene. Mange sosialkontor har de seneste arene lgst disse problemene ved
a innfgre en mer spesialisert organisasjonsstruktur hvor man bl.a. har opprettet egne
barneverngrupper eller egne barnevernkontor.

Nye arbeidsoppgaver og metoder har ogsd endret kravene til organisasjons-
strukturen. Tidligere arbeidet barnevernet hovedsakelig med fattigdom og darlige
boforhold. I dag dreier problemene seg i stgrre grad om psykososiale problemer hos
barn og foreldre. Behovet for og mulighetene til a tilby sammensatte og langsiktige
behandlingstilbud har g¢kt. Det har skapt uklarhet om ansvarsforholdet om
oppgavefordelingen mellom sosialkontorene og andre etater.

For a skape en klarere avgrensning mellom barnevernet og den @vrige
virksomheten ved sosialkontorene og en bedre basis for tverretatlig tiltaksplanlegg-
ing og forebyggende arbeid, har flere forskjellige alternative organisasjonsmodeller
vaert under utprgving. Bl.a. har man forsgkt & gi barnevernet en Igsere tilknytning
til sosialkontorene og en sterkere tilknytning til andre etater. Disse organisasjons-
modellene er imidlertid fortsatt under utprgving. Det har ogsé vert en viss motstand
1 andre etater mot a bli sterkere sammenknyttet med barnevernet (AOB 1992). Vi
kan derfor ikke forvente at disse organisasjonsformene har fatt stort gjennomslag
i barnevernet enna.

Tabellen under viser i hvilken grad de som arbeidet i1 barnevernet var organisert
1 barnevernkontor/grupper med eller uten alternativ organisering eller som en mer
integrert del av den gvrige virksomheten ved sosialkontorene etter grad av
geografisk sentralitet.

Nar vi vet at barnevernarbeid tradisjonelt har inngatt som en del av arbeidsopp-
gavene i den generalistpregede yrkesrollen ved sosialkontorene, viser tabellen at det
i tilknytning til satsingen pa barnevernet de seneste 5-10 arene har skjedd en
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betydelig endring mot en mer spesialisert yrkesrolle - over halvparten arbeidet ved
egne barnevernkontor/barneverngrupper. I de store byene var barnevernet de fleste
stedene organisert i egne barneverngrupper eller eget barnevernkontor. Store byer
er her relativt bredt definert: 61 prosent var i denne kategorien. Men ogsa i de
mindre sentrale omradene var egne barneverngrupper eller barnevernkontor svart
vanlig.

Om lag 1/4 av de som arbeidet pa barnevernkontor/barneverngruppe oppga at
det var innfgrt alternativ organisering.

Tabell 6.3 Organisasjonsform i det kommunale barnevern etter grad av geografisk
sentralitet. Prosent.

Totalt Barnevern- Barnevern- Ikke Antall
kontor/gruppe kontor/gruppe  barnevern- observ.

med alternativ uten alternativ kontor/

organisering organisering gruppe
Totalt 100 16 43 41 116

Spredtbygd

strgk/tettsted 100 9 28 61 21
Mindre by 100 13 38 50 24
Storby 100 18 49 32 71

Det var en tendens til at det ble brukt mer tid til tiltaksarbeid og mindre tid til
registreringsarbeid der barnevernet var organisert i egne barnevernkontor/grupper
enn andre steder. En mulig forklaring pa det kan vare at stordriftsfordeler i
registreringsarbeidet har tillatt de stgrre sosialkontorene i byene & bruke mer tid pa
langsiktig behandlingsarbeid enn de mindre sosialkontorene i de spredtbygde strgk.

Spesialisering etter funksjon
[ forrige avsnitt viste vi at det var skjedd en betydelig spesialisering 1 yrkesrollen
til sosialarbeidere ved at arbeid med barnevernsaker er blitt organisert i egne
kontor/grupper. I dette avsnittet skal vi se pa om det ogsa har skjedd en spesialise-
ring etter funksjon, dvs. at arbeidet er blitt organisert i stillinger med hovedsansvar
for de ulike funksjonene i barnevernet. En slik utvikling vil 1 stgrre grad kunne
muliggjgre en faglig spesialisering og kompetanseutvikling for de enkelte
barnevernarbeiderne.

I spgrreskjemaet ble arbeidsoppgavene rangert fra 1 til 4 etter hvor mye tid de
krevde. For a analysere om dataene viser en spesialisering etter funksjon, kan en
sammenligne fordelingen av arbeidsoppgavene i undersgkelsen med den en ville
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forvente a finne om det ikke var noen organisering av arbeidsoppgaver i det hele
tatt, dvs at arbeidsoppgavene var fordelt helt tilfeldig. I et slikt tilfelle ville en vente
a finne at spesielt tidkrevende arbeidsoppgaver pa arbeidsstedet - f.eks. administra-
tivt rutinearbeid/journalskriving, ville opptre ofte bade som mest tidkrevende
arbeidsoppgave og tidkrevende oppgave. Men som vi tidligere har nevnt, finner vi
ikke et slikt mgnster - denne kategorien opptrer ofte som tidkrevende arbeid, men
relativt sjelden som mest tidkrevende arbeid. Det indikerer at det ma vare en
organisering av oppgavene, hvor denne kategorien er sekunder til andre arbeidsopp-
gaver.

Det motsatte mgnsteret finner vi nar det gjelder primar-funksjonene i det
kommunale barnevernet, registrering, undersgkelse og tiltak. Disse kategoriene
opptrer ofte som mest tidkrevende oppgave, men ikke sd ofte som tidkrevende
oppgave, sammenlignet med hva en skulle forvente & finne om mengde utfgrt arbeid
pa disse omradene ble fordelt mellom arbeiderne helt tilfeldig. Resultatene indikerer
derfor at det er en arbeidsdeling pa disse arbeidsomradene. Tendensen er mest
markant mht. registrering og undersgkelse. Ulike typer tiltaksarbeid har stgrre
tendens til & opptre som sekund@re arbeidsoppgaver.

Resultatene gir derfor et bilde av at den "vanligste" maten a organisere
oppgavene i det kommunale barnevernet pa, er a tillegge de ulike stillingene et
hovedansvar enten for registrering, undersgkelse eller tiltak. I tilknytning til
hovedarbeidsoppgaven er kontakt med barnets pargrende, administrativt rutine-
arbeid/journalskriving og samarbeid med andre etater viktige sekund@re arbeids-
oppgaver.

Arbeidsdeling mellom sosionomer og barnevernpedagoger

I dette avsnittet skal vi se pd om det er en arbeidsdeling mellom sosionomer og
barnevernpedagoger ved sosialkontor og institusjoner, og om den eventuelt er slik
en skulle forvente ut fra deres kompetanse, eller om den eventuelt kan skyldes
andre forhold.

Sosialkontor

Tabell 6.4 tyder pa at det var en arbeidsdeling mellom sosionomer og barnvernpe-
dagoger. Sosionomene tok en relativt stor del av de mer saksbehandlerpregede
arbeidsoppgavene registrering og undersgkelse. 23 prosent av sosionomene og 9
prosent av barnevernpedagogene hadde arbeid med meldingssaker som hoved-
oppgave, dvs. den arbeidsoppgaven de brukte mest tid pa. 30 prosent av sosio-
nomene og 19 prosent av barnevernpedagogene brukte mest tid pa arbeid med ikke-
akutte undersgkingssaker. Av de som brukte mest tid pa registreringsarbeid var 80
prosent sosionomer, av de som brukte mest tid pa undersgkelsesarbeid var 70
prosent sosionomer. Sosionomene var altsa klart dominerende i de stillingene som
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hadde disse arbeidsomradene som hovedarbeidsomrader. Vi ser ogsd et annet
mgnster; de fleste sosionomene som brukte mye tid pa registrering eller under-
spkelse hadde det som hovedarbeidsoppgave, mens de fleste barnevernpedagogene
hadde det som "sekundar arbeidsoppgave", dvs. det var ikke den arbeidsoppgaven
de brukte mest tid pa. Denne arbeidsdelingen synes ikke a vare helt i samsvar med
den kompetanse sosionomer og barnevernpedagoger har; Asplan Analyse (1992)
hevder at barnevernpedagoger er mer kompetente til a foreta undersgkelser enn
sosionomer.

Barnevernpedagogene var relativt dominerende 1 tiltaksfasen, hvor det serlig
stilles krav til den atferdsfaglige kompetanse: krisesaker, forebyggende arbeid og
oppfglging av fosterhjem/beredskapshjem, weekendhjem og stgttekontakter. De
hadde ogsa en relativt stor del av det administrative rutinearbeidet og kontakten
med barnets pargrende.
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Tabell 6.4 Prosentandel av barnevernarbeidere ved sosialkontor etter hvor tidkrevende
ulike arbeidsoppgaver var, og etter utdanning.’

Sosionomer Barnevernpedagoger
Mest Tidkre- Lite Mest Tidkre- Lite
tidkre- vende tidkre- tidkre- vende tidkre-
vende  arb.oppg. vende vende arb.oppg. vende
arb.oppg. arb.oppg. arb.oppg. arb.oppg.
Registrering:
Arbeid med
meldingssaker 23 16 61 9 21 70
Undersgking:
Arbeid med
ikke-akutte
undersgkings-
saker 30 20 49 9 28 53
Tiltak:
Krisesaker 4 23 73 13 13 75
Forebyggende
arbeid 7 9 84 11 13 17
Oppfolging av
fosterhjem/
beredskapshjem E 16 80 15 15 70
Oppfglging av
weekendhjem/
stgttekontakter 0 7 93 2 11 87
Tiltaksplan-
legging 0 15 86 2 13 85
Miljgarbeid i
institusjon 1 0 99 0 0 100
Generelle
kategorier:
Kontakt med
barnets
pargrende 7 45 48 4 64 32
Administrativt
rutinearbeid/
journalskriving 6 65 29 21 60 19
Samarbeid med
andre etater 7 62 30 2 55 43
Antall observ. 69 47

7 Utekontakt og behandlingsseksjoner ved sosialkontor er gruppert under institusjon.
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Som nevnt innledningsvis har andre undersgkelser vist at barnevernarbeidet er
relativt her og na-orientert med stor vekt pa rent praktiske og juridiske forhold
framfor atferdsfaglige observasjoner og undersgkelser. Noen har sett det som en
ngdvendig tilpasning til store oppgaver og knappe ressurser, andre har sett det som
et tegn pa for darlig atferdsfaglig kompetanse. Den arbeidsdelingen vi fant foran gir
grunn til & spgrre om det kommunale barnevernet er her-og-na orientert fordi
sosionomenes tradisjonelt saksbehandler-orienterte kompetanse har blitt bestem-
mende for behandlingen av barnevernsakene pa en slik mate at kravene til
atferdsfaglige undersgkelser har vert mindre enn de kanskje burde ha vert. Det kan
se ut til stgrre bruk av barnevernpedagoger i det kommunale barnevernet de siste
5-10 arene ikke har fgrt til at sosialkontorene har endret praksis i sin behandling av
barnevernsaker, med stgrre vekt pa atferdsfaglige undersgkelser.

Institusjoner

Ogsa ved institusjonene fant vi en klar arbeidsdeling mellom sosionomer og
barnevernpedagoger. Over halvparten av barnevernpedagogene brukte mest tid pa
miljgarbeid (se tabell 6.5). Av stillingene hvor miljgarbeid var hovedarbeidsomrade
var om lag 60 prosent terapeutstillinger, 30 prosent var miljgarbeiderstillinger og
10 prosent var lederstillinger. Hovedarbeidsomrade for de gvrige barnevernpeda-
gogene fordelte seg noksa jevnt pa de gvrige relevante kategoriene i spgrsmalet. Av
stillingene som hadde annet enn miljgarbeid som hovedarbeidsomrade var 40
prosent miljgarbeidere, 40 prosent var ledere og 20 prosent var terapeuter.

Bare om lag 1/3 av sosionomene hadde miljgarbeid som mest tidkrevende
arbeidsoppgave. Sosionomene oppga hyppigere enn barnevernpedagogene
krisesaker, forebyggende arbeid, oppfglging, tiltaksplanlegging og "annet" som
tidkrevende arbeid. Ut fra deres kompetanse synes det rimelig at sosionomene i
mindre grad enn barnevernpedagogene tar del i miljgarbeidet. Pa den annen side
stiller ogsd de arbeidsoppgavene sosionomene utfgrte krav til den atferdsfaglige
kompetanse. Ved sosialkontorene var det barnevernpedagogene som sarlig ble satt
til a utfgre disse arbeidsoppgavene. Disse arbeidsoppgavene har kanskje et preg av
a vaere sekundere i forhold til miljgarbeid i institusjonene, og sekundere i forhold
til registrering/undersgkelse ved de kommunale sosialkontorene. Det kan kanskje
skyldes en tendens hos de dominerende profesjonsgruppene pa de ulike arbeidsste-
dene til & beskytte de funksjonene som er knyttet til deres kjernekompetanse mot
konkurrenter.
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Tabell 6.5 Prosentandel av barnevernarbeidere ved institusjoner etter hvor tidkrevende
ulike arbeidsoppgaver var, og etter utdanning.®

Sosionomer Barnevernpedagoger
Mest Tidkre- Lite Mest Tidkre- Lite
tidkre- vende tidkre- tidkre- vende tidkre-
vende  arb.oppg. vende vende arb.oppg. vende
arb.oppg. arb.oppg. arb.oppg. arb.oppg.
Registrering
Arbeid med
meldingssaker 0 0 100 0 0 100
Undersgkelse:
Arbeid med
ikke-akutte
undersgkings-
saker 0 0 100 3 0 97
Tiltak:
Krisesaker 16 21 63 3 25 72
Forebyggende
arbeid 21 0 79 6 6 89
Oppfelging av
fosterhjem/
beredskapshjem 5 0 95 0 19 81
Oppfelging av
weekendhjem/
stgttekontakter 0 11 90 0 0 100
Tiltaks-
planlegging 11 58 32 3 53 44
Miljgarbeid i
institusjon 37 16 47 64 6 31
Generelle
kategorier:
Kontakt med
barnets
pargrende 0 58 42 0 47 53
Administrativ
rutinearbeid/
journalskriving 0 32 68 11 47 42
Samarbeid med
andre etater 5 58 37 3 61 36
Antall observ. 19 36

¥ Utekontakt og behandlingsseksjoner ved sosialkontor er gruppert under institusjon.
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6.3 Dekket grunnutdanningen kompetansebehovet i vanskelige

barnevernsaker?

Asplan An}llyse (1992) har etter en omfattende analyse av oppgaver og kompetanse-
behov i det kommunale barnevernet konkludert med at sosionomer og barnevernpe-
dagoger, som de aller fleste barnevernarbeidere er, ikke har tilstrekkelig kompetanse
til a utfgre et faglig tilfredsstillende undersgkelses- og tiltaksarbeid i alle typer
barnevernsaker. De har ikke gode nok atferdsfaglige kvalifikasjoner til a vurdere
barns utvikling og samspillet barn-foreldre, spesielt mangler sosionomene
kompetanse pa dette omradet.

I dette avsnittet skal vi se pa i hvilken grad barnevernarbeiderne har arbeidet
med visse typer av vanskelige barnevernsaker; barn utsatt for seksuelle overgrep
eller vold, barn med atferdsvansker eller barn fra etniske minoriteter, og i hvilken
grad grunnutdanningen har dekket behovet for kompetanse 1 slike saker. Det kan
vere litt uklart hvordan de enkelte respondentene har oppfattet "vanskelig”. Mange
har kanskje besvart spgrsmalet ut fra kompetansebehovet i arbeidsoppgaver som
ligger pa grensen til barnevernarbeidernes kvalifikasjonsniva, mer enn hva som er
kompetansebehovet 1 barnevernsaker generelt. De som hadde yrkeserfaring fra
barnevernet ble spurt om de mente at grunnutdanningen hadde gitt et godt
utgangspunkt for a arbeide med de ulike typene av saker. Svarkategoriene var ja,
nei, vet ikke eller ikke aktuelt. Svarfordelingen som er vist i tabell 6.6 gir derfor
et bilde bade av hvor mange som mente at de ulike sakene var aktuelle for dem, og
hvor mange som mente at grunnutdanningen hadde gitt et godt utgangspunkt for a
arbeide med dem.

Uansett hvordan respondentene tolket "vanskelig", hadde nesten alle arbeidet
med slike saker (se tabell 6.6). I alle typer av saker var det ogsa et betydelig antall
som oppga at grunnutdanningen ikke hadde gitt et godt grunnlag for & arbeide med
dem. Resultatene gir derfor en indikasjon pad at mange barnevernarbeidere ma
arbeide med saker hvor de har et behov for & supplere den kompetansen de har fatt
gjennom sin grunnutdanning. Dette vil vi komme tilbake til i kapittel 7.
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Tabell 6.6 Prosentandel av de som hadde arbeidet i barnevernet etter om de mente at
grunnutdanningen hadde et gitt et godt utgangspunkt for & arbeide med ulike
typer vanskelige barnevernsaker eller ikke.

Sosionomer Barnevernpedagoger

Ja Nei Vet Ikke Ja Nei Vet  Ikke

ikke aktuelt ikke aktuelt
Arbeid med barn
utsatt for seksuelle
overgrep 18 78 3 1 41 54 -+ 1
Arbeid med barn
utsatt for fysisk vold 36 58 6 0 53 31 16 0
Arbeid med barn med
atferdsvansker 26 66 8 0 80 19 2 0
Arbeid med barn fra
minoriteter 9 82 5 3 3 87 8 2
Annet 2 15 2 81 5 12 3 80
Antall observ. 150 118

Det var ogsa gjennomgaende langt flere av sosionomene enn av barne-
vernpedagogene som svarte negativt pa om grunnutdanningen hadde gitt et godt
utgangspunkt for & arbeide med de ulike typer av saker. For sosionomene varierte
andelene fra 58 prosent mht. arbeid med barn utsatt for fysisk vold til 82 prosent
mht. arbeid med barn fra etniske minoriteter.

Barnevernpedagogene var mer tilfredse med den kompetansen grunnutdanningen
hadde gitt til & arbeide med vanskelige barnevernsaker, som en ogsé skulle forvente
ut fra fagsammensetningen i grunnutdanningen. Vektlegging pa generell atferdsfa-
glig kompetanse i barnevernpedagogutdanningen ga best grunnlag for a arbeide med
barn med atferdsvansker. Bare 19 prosent mente at grunnutdanningen ikke hadde
gitt et godt utgangspunkt for a arbeide med slike saker. Ogsa mht. arbeid med barn
utsatt for psykisk vold var prosentandelen relativt lav, 31. Derimot var det mange
av barnevernpedagogene i barnevernet som mente at grunnutdanningen ikke hadde
gitt et godt utgangspunkt for a arbeide med barn utsatt for seksuelle overgrep og
barn fra etniske minoriteter, hhv. 54 prosent og 87 prosent.

6.4 Forholdet til andre profesjoner

Dagens barnevern er hovedsakelig bemannet med sosionomer og barnevern-
pedagoger. Kompetansebehovet i barnevernet har imidlertid fort til at andre
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profesjonsgrupper i stadig stgrre grad trekkes inn 1 det kommunale barnevernarbeid-
et. Forelgpig har det hovedsakelig vert psykologer og jurister, som konsulteres i
undersgkelsesfasen. Psykologer benyttes ogsa som sakkyndige i tiltaksfasen og som
veiledere. Utviklingen pa feltet og den nye barnevernloven forventes a fgre til gkt
bruk av jurister bade fra foreldres og fra det offentliges side. Personellmangel har
ogsa fgrt til gkende interesse for & gjgre bruk av fgrskolelerere, lerere og
helsesgstre. I dette avsnittet vil vi se pa noen indikatorer pa hvordan barnevernarbei-
derne selv vurderer behovet for assistanse fra andre profesjonsgrupper.

I planen for a styrke kompetansen i barnevernet som Asplan (1992) har foreslatt,
inngar ogsd at mange av de oppgavene som i dag utfgres av sosionomer og
barnevernpedagoger overlates til jurister, psykologer og ogsa fgrskolelerere.
Registreringsarbeidet skal i fglge planen fortsatt utfgres av sosionomer og
barnevernpedagoger. 1 undersgkelsesfasen skal barnevernpedagoger rekvirere
sakkyndige utredninger, foreta saks-vedtaksforberedelse og vurdering av ungdomm-
ers atferd. Ansvaret for sakkyndige vurderinger av barn og foreldre overfgres til
psykologer. Jurister far ansvar for veiledning av saksbehandlere og legalitets-
kontroll. Fgrskolelerere far ansvar for vurdering av barns funksjonsniva. I
tiltaksfasen begrenses barnevernpedagogenes ansvar til rekvirering og oppfglging,
og til planlegging i samarbeid med psykologer. Vurdering, planlegging og
behandling av barn og foreldre er oppgaver som overfgres til psykologer.

Ofte ser man at det oppstar konflikter mellom profesjonsgrupper som konkurre-
rer pa et bestemt yrkesfelt, jmf. sykepleiere og hjelpepleiere. Om det vil oppsta en
konflikt eller ikke avhenger av mange forhold, bl.a. hvor attraktivt yrkesfeltet er
mht. Ignn og status, hvor stor del yrkesfeltet utgjgr av profesjonenes samlede
arbeidsmarked, og i hvilken grad profesjonenes "kjerne-kompetanse" er knyttet til
yrkesfeltet. I det kommunale barnevernet taler ikke disse faktorene for at en slik
omorganisering som Asplan har foreslatt vil skape grobunn for konflikt mellom
sosionomer og barnevernpedagoger og andre profesjonsgrupper i betydelig grad. Det
kommunale barnevernarbeidet er ikke det primare yrkesfelt verken for sosionomer
eller barnevernpedagoger, knapphet pa sosialarbeidere gir gode yrkesmuligheter pa
andre yrkesfelt, og stillingene ser ikke ut til & vere spesielt attraktive mht. Ignn
eller status.

For a belyse arbeidsdeling/konfliktmulighet har vi i denne undersgkelsen sett pa
hvordan barnevernarbeiderne i det kommunale og det fylkeskommunale barnevernet
selv ser pa det & trekke andre yrkesgrupper sterkere inn i barnevernet. Vi undersgkte
badde hvor mange som mente at andre grupper hadde for stor faglig innflytelse,
eventuelt hvilke grupper, og hvor mange som mente at det var s@rlig bruk for ulike
grupper i barnevernet. Resultatene er vist i tabell 6.7.
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Tabell 6.7 Sosionomer og barnevernpedagoger etter hvordan man vurderte behovet for
andre profesjonsgrupper i barnevernet. Absolutte tall.

Sosionomer Barnevernpedagoger
Hadde for Var sarlig Hadde for Var sarlig
stor faglig bruk for i stor faglig bruk for i
innflytelse barnevernet innflytelse barnevernet
Fgrskolelerere 2 39 3 33
Larere/pedagoger 6 31 4 30
Psykologer 12 80 16 84
Jurister 14 62 18 68
Helsesgstre ) 47 ®) 39
Antall observ. 149 151 116 116

Psykologer pekte seg klart ut som den gruppen man i stgrst grad ansa at det var
behov for; 80 prosent av sosionomene og 84 prosent prosent av barnevern-
pedagogene ansa at det var sa@rlig bruk for psykologer. Det som nest hyppigst ble
nevnt var jurister, prosentandelen var 62 for sosionomene og 68 for barnevern-
pedagogene. Mange mente ogsa at det var behov for fgrskolel®rere, lerere/peda-
goger og helsesgstre. Til sammenligning var det relativt fa som mente at andre
grupper hadde for stor innflytelse i barnevernet. Det var hovedsakelig psykologer
og jurister som man mente hadde for stor faglig innflytelse; synet pa disse
profesjonsgruppene i barnevernet synes derfor a vere noe kontroversielt. Hoved-
konklusjonen ma allikevel vaere at det var en utstrakt positiv holdning til at andre
profesjonsgrupper i stgrre grad trekkes inn i barnevernarbeidet. Resultatet ma
allikevel sees i lys av at innslaget av andre grupper i barnevernet forelgpig er
temmelig begrenset.

Sosialkontor og institusjon

Vi gnsket ogsa a se om det var forskjell pd hvordan man vurderte behovet for andre
personellgrupper ved sosialkontor og ved institusjoner. Ved hjelp av en logit-modell
(se vedlegg 2) analyserte vi hvordan ulike typer yrkeserfaring pavirket svar-
frekvensene. Resultatene er vist 1 tabell V2-5 i vedlegg 2.

Vi fant at yrkeserfaring fra sosialkontor - som sosialkonsulent, barnevernkonsul-
ent eller kurator - signfikant gkte tilbgyeligheten til & oppgi at behov for psykolo-
ger, helsesgstre og jurister, sammenlignet med yrkeserfaring fra institusjon (terapeut
eller miljgarbeider). Spesielt markant var tendensen blant de som hadde arbeidet
som barnevernkonsulenter til & oppgi et behov for jurister. Sett i ssmmenheng med
hvordan man vurderte grunnutdanningens relevans, og behovet for veiledning og
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etter- og videreutdanning som vi vil se pa i senere avsnitt, far man et bilde av at
det er et behov for a styrke den juridiske kompetanse i det kommunale barnevernet,
men at det ikke er pa dette omradet at barnevernarbeiderne gnsker a utvikle sin
kompetanse.

Resultatene stemmer med det vi gjennomgaende har sett: kompetansebehovet er
stgrre ved sosialkontor enn ved institusjoner. Ut i fra det vi sa i foregdende avsnitt
kan det ogsd tenkes at barnevernpedagoger, som har arbeid med barn og unge i
institusjon som sitt primare yrkesfelt, vil vare mindre apne for & slippe andre
profesjonsgrupper inn pa dette yrkesfeltet.

6.5 Samarbeid med andre etater ‘

Et godt fungerende barnevern avhenger av andre etater bade som samarbeids-
partnere og kompetanseressurs. Helsestasjoner, barnehager, politi og skoler skal
melde fra om bekymringssaker og bista med opplysninger i undersgkelser.
PP-tjenesten og barne- og ungdomspsykiatriske institusjoner gir faglig veiledning
til barnevernarbeidere, foretar undersgkelser 1 vanskelige barnevernsaker og deltar
1 planleggingen av tiltak. I barnevernet har det vert uttrykt misngye med viljen i
andre etater til a utlevere viktige opplysninger om klienter. Ofte har flere etater ogsa
samtidig iverksatt tiltak overfor en klient uten samordning. I den nye barnevernlov-
en er derfor kravene til samarbeid skjerpet. Bl. a. heter det at barneverntjenesten
"skal medvirke til at barns interesser ivaretas ogsa av andre offentlige organer” og
"skal samarbeide med andre sektorer og forvaltningsnivaer nar dette kan bidra til
a lgse oppgaver som er palagt etter denne loven". I en rekke andre lover, herunder
sykehusloven, lov om psykisk helsevern, lov om helsetjenesten i kommunene,
barnehage- og skolelovene samt flere profesjonslover, tas det ogsa inn bestemmelser
om opplysningsplikt til barneverntjenesten.

I denne undersgkelsen gnsket vi 4 kartlegge hvor utbredt regelmessige/rutiniserte
samarbeidsrelasjoner med andre etater var, og hvor godt disse fungerte (tabell 6.8
0g 6.9). Vi sa ogsd pa om barnevernarbeiderne syntes ansvarsforholdet mellom 1.-
og 2. linjetjenesten (dvs. mellom sosialkontor og institusjon) var uklart pa ulike
omrader (tabell 6.10).
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Tabell 6.8 Prosentandel som oppga at det var etablert regelmessige/rutiniserte
samarbeidsrelasjoner med andre etater etter arbeidssted og utdanning.

Sosialkontor Institusjoner

Sosio- Barnevern- Sosio- Barnevern-

nomer pedagoger nomer pedagoger
Politi 66 63 44 36
Skole 68 74 53 78
Barnehage 61 65 24 33
PP-tjenesten 70 55 53 49
Helsesgster 83 81 25 29
Antall observ. 71 43 17 37

Sosialkontor

Av de som arbeidet ved sosialkontor oppga de fleste at det var etablert regelmessige
samarbeidsrelasjoner bade med politi, skole, barnehage, PP-tjeneste og helsestasjon/-
helsesgster. Flest var det som samarbeidet med helsestasjon/helsesgster, andelen var
her over 80 prosent. For de gvrige etatene 1a andelene som oppga at det var etablert
samarbeidsrelasjoner med andre etater pa 60-70 prosent.

Vi spurte ogsa om hvordan man vurderte samarbeidet med de ulike etatene.
Svarkategoriene var svert positivt, positivt, verken positivt eller negativt, negativt
eller svert negativt. I tabell 6.9 er det vist hvor mange som mente at samarbeidet
var positivt eller svert positivt. Om lag 3/4 mente at samarbeidet med politi,
barnehage og helsestasjon/helsesgster var sveart positivt eller positivt. Barnevernarb-
eiderne var klart mindre forngyd med samarbeidet med skolen og PP-tjenesten,
serlig var mange lite tilfreds med samarbeidet med PP-tjenesten. Om lag 60 prosent
vurderte samarbeidet med skolen som svart positivt/positivt, under halvparten
mente dette om samarbeidet med PP-tjenesten.
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Tabell 6.9 Prosentandel av barnevernarbeidere som hadde regelmessige/rutiniserte
samarbeidsrelasjoner med andre etater, som vurderte samarbeidet som positivt.

Sosialkontor Institusjoner

Sosio-  Barnevern- Sosio-  Barnevern-

nomer  pedagoger nomer  pedagoger
Politi 77 75 73 68
Skole 57 62 78 70
Barnehage 71 74 25 17
PP-tjenesten 51 38 56 55
Helsesgster 83 68 60 79
Antall observ. 59 40 9 30

Institusjon

Samarbeid med andre etater var mindre utbredt 1 institusjoner. Tiltak 1 skolene var
det viktigste samarbeidsomradet. Om lag 2/3 oppga at det var etablert regelmessige
samarbeidsrelasjoner med skolen og halvparten oppga at det var etablert regelmessi-
ge samarbeidsrelasjoner med PP-tjenesten. En noe lavere andel samarbeidet med
politiet (ca 40%). Bare 1 av 4 samarbeidet med barnehage eller helsestasjon.

De fleste som arbeidet i institusjoner vurderte samarbeidet med politi, skole,
barnehage og helsestasjon/helsesgster gjennomgiende som positivt. Som ved
sosialkontorene fant man at samarbeidet med PP-tjenesten ble mindre positivt
vurdert.

Ansvarsforholdet mellom 1.- og 2. linjetjenesten

Vi gnsket ogsa a se pa hvordan man vurderte ansvarsforholdet mellom 1. og 2.
linjetjenesten. 1.linjetjenesten assosieres hovedsakelig med sosialkontorene, 2.
linjetjenesten med institusjonene. Som vi har veart inne pa tidligere har bl.a. uklare
ansvarsforhold i tiltaksfasen "fatt skylden" for at barnevernsaker blir liggende for
lenge ved sosialkontorene. I tabell 6.10 har vi vist prosentandelene som mente at
ulike forhold mellom 1. og 2. linjetjenesten var uklare. Resultatene ser ikke ut til
a gi noen stgtte til den pastanden. De fleste barnevernarbeiderne ved sosialkontorene
oppfattet ikke dette forholdet som uklart - derimot var det over halvparten av de
som arbeidet ved institusjoner som mente at dette forholdet var uklart. Det som
pekte seg ut som mest uklart, var veiledningsforholdet. Over halvparten av
barnevernarbeiderne, bade ved institusjoner og sosialkontor, mente at veilednings-
forholdet var uklart.
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Tabell 6.10 Prosentandel av barnevernarbeidere som oppga at ansvarsforholdet mellom
1.- og 2.linjetjenesten var uklart, etter arbeidssted og utdanning.

Sosialkontor Institusjoner
Sosionomer Barnevern- Sosionomer  Barnevern-
pedagoger pedagoger
Betalingsordningen 28 28 27 50
Oppfelging av foster-/
beredskapshjem 24 29 RE 58
Veiledning 49 53 53 58
Antall observ. 61 45 16 34

6.6  Veilednings-/konsultasjonsforholdet i barnevernet

En viktig del av etterutdanningen til barnevernarbeiderne skal skje gjennom faglig
veiledning fra erfarne barnevernpraktikere. Veiledning/konsultasjon skal ogsa gi
stgtte 1 vanskelige saker hvor barnevernarbeideren ikke har kompetanse. Vi
undersgkte hva barnevernarbeiderne syntes var sarlig viktig i et veilednings-/
konsultasjonsforhold (hver respondent kunne oppgi to kategorier).

Tabell 6.11 Prosentandel som mente at ulike forhold var sa@rlig viktig i et veilednings-/
konsultasjonsforhold i barnevernet etter arbeidssted.

Sosialkontor Institusjoner
Sosio-  Barnevern- Sosio-  Barnevern-
nomer  pedagoger nomer  pedagoger
Veiledning i:
Omsorgssvikt/
barnemishandlingssaker 76 69 60 58
Skriftlige kontrakter mellom
veileder og veiledet 3 12 10 8
Innfgring i juridisk
barnevernfaglig arbeid 38 25 15 13
Veiledning i konfliktlgsning 43 47 60 65
Utvikling av yrkesstolthet/
identitet 12 20 15 18
Avklaring av ansvarsforholdet
mellom 1.- og 2. linjetjenesten i B 5 3
Annet 10 12 20 23
Antall observ. 74 49 20 40
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I avsnitt 5.5 hvor vi analyserte hvordan grunnutdanningen dekket kompetanse-
behovene pa ulike yrkesfelt, fant vi en klar indikasjon pa at barnevernarbeid spesielt
stilte store krav til den atferdsfaglige kompetansen - derimot fant vi ikke en slik
sammenheng mht. lovfortolkning/regelanvendelse. Resultatene her har vist samme
mgnster: av de som arbeidet i den kommunale barneverntjenesten mente 76 prosent
av sosionomene og 69 prosent av barnevernpedagogene at veiledning i omsorgs-
svikt/barnemishandlingssaker var serlig viktig i et veiledningsforhold (tabell 6.11).
Til sammenligning mente bare 38 prosent av sosionomene og 25 prosent av
barnevernpedagogene at innfgring 1 juridisk barnevernfaglig arbeid var serlig viktig
1 et veiledningsforhold.

At langt flere sosionomer enn barnevernpedagoger oppga juridisk arbeid kan ha
sammenheng med arbeidsdelingen vi nevnte i avsnitt 6.2, sosionomene har hand om
det juridisk krevende arbeidet, barnevernpedagogene har hand om det atferdsfaglige.

Veiledning i konfliktlgsning var ogsad viktig, neermere halvparten oppga denne
kategorien.

Ved institusjoner var det s@rlig veiledning i konfliktlgsning og omsorgssvikt/ba-
rnemishandlingssaker som fremsto som viktig; om lag 2/3 oppga hver av disse
kategoriene.

6.7 Oppsummering

[ dette kapitlet har vi forsgkt a belyse om kritikken som har veart rettet mot
barnevernet er i samsvar med hvordan barnevernarbeiderne selv opplever sin
yrkessituasjon. Resultatene har vist at ogsa mange barnevernarbeidere opplever at
det er forhold i barnevernet som ikke er gode nok. Det som synes a vaere det mest
utbredte problemet, er at grunnutdanningen ikke gir tilstrekkelig kompetanse til &
mestre de vanskelige barnevernsakene. Det er ogsa et stort behov for at andre
profesjonsgrupper i stgrre grad trekkes inn i barnevernet, hovedsakelig psykologer
og jurister. Relativt fa syntes at disse profesjonsgruppene fikk stgrre innflytelse i
barnevernet. Samarbeid med andre etater ble stort sett ikke oppfattet som
problematisk. Samarbeid med skolen og s@rlig PP-tjenesten var noe mer problema-
tisk enn samarbeidet med andre etater.

Barnevernarbeiderne har blitt kritisert for a ha for darlig kompetanse, bade mht.
atferdsfag og mht. jus. Her har undersgkelsen vist et klart skille: det var fgrst og
fremst pa det atferdsfaglige omradet at mange mente at det var behov for a styrke
kompetansen, og ikke pa det juridiske omradet. Det viste flere indikatorer; hva man
var minst tilfreds med i grunnutdanningen (avsnitt 6.3 sett i sammenheng med
avsnitt 5.3), hva man ansa som viktigst i veiledningsforholdet, og hvilke etter- og
videreutdanningsgnsker man hadde (avsnitt 7.3). Men resultatene reflekterer ikke
ngdvendigvis bare kompetansebehovet 1 arbeidsoppgavene slik arbeidsgiverne
gnsker at de skal utfgres, men kan ogsd vere pavirket av den enkeltes faglige
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interesser. Sosionomene hadde stgrre behov for a supplere sin kompetanse i arbeid
med vanskelige barnevernsaker enn barnevernpedagogene.

Organisatorisk viste undersgkelsen at det har skjedd en rask utvikling de siste
5-10 arene: ved de fleste sosialkontor er barnevernet organisert i egne barnevernko-
ntor/grupper, innad i disse gruppene er stillingene vanligvis organisert etter funksjon
(registrering, undersgkelse og tiltak), og en del steder er det allerede innfgrt
alternativ organisering, som en ma vente blir langt mer utbredt i arene fremover. Vi
fant ogsa klare tendenser til arbeidsdeling mellom sosionomer og barnevernpedago-
ger, den var imidlertid ikke slik det er foreslatt at den bgr vere ut fra deres
kompetanse. 1 det kommunale barnevernet var sosionomene dominerende i
registrerings- og undersgkelsesarbeidet, barnevernpedagogene var relativt sterkt inne
i tiltaksarbeidet. Det kan tyde pd at barnevernpedagogenes atferdsfaglige kompetan-
se ikke blir godt nok utnyttet i undersgkelsesfasen.
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7 Behovet for etter- og videreutdanning’

7.1 Innledning

I kapittel 5 sa vi pa i hvilken grad grunnutdanningen dekket kompetansebehovet i
sosialt arbeid. Grunnutdanningen kan ikke gi all den kompetanse som kreves.
Erfaring er selvsagt sentralt - men ogsa etter- og videreutdanning er en viktig mate
a ajourholde og videreutvikle kompetansen pa. Flere har papekt et behov for a
styrke tilbudet av etter- og videreutdanning rettet mot sosialsektoren (f.eks. Hauglin
1982, RSU 1988). Barne- og familiedepartementet har senere tatt initiativ for a fa
kartlagt behovet for kompetansestyrking i barnevernet gjennom etter- og videreut-
danning (Program for nasjonal utvikling av barnevernet). I dette kapitlet skal vi se
pa noen indikatorer pa hvilke krav kompetansebehovet i sosialt arbeid stiller til
omfang, fagsammensetning og organisering av etter- og videreutdanningstilbudet for
sosialarbeidere. Spesielt skal vi se pa kompetansebehovet i barnevernet.

For den enkelte gir etter- og videreutdanning ikke bare gkt faglig kompetanse,
det kan ogsa gi mulighet til avansement til bedre betalte og mer interessante jobber,
dvs. det er et gode som ogsa har fordelingsaspekter. Spesielt har man vart opptatt
av om de med omsorgsforpliktelser har hatt samme mulighet til a ta etter- og
videreutdanning, og dermed samme karrieremuligheter, som de uten omsorgsfor-
pliktelser (se f.eks. Hauglin 1982, RSU 1988). Vi skal derfor ogsa se pa om
omsorgsforpliktelser pavirket hvor mye viderutdanning man hadde tatt.

Det ser ut til & vaere litt forskjellige oppfatninger om hva som er etterutdanning
og hva som er videreutdanning. Med etterutdanning menes her en formell, kortere
utdanning som supplerer og kompletterer grunnutdanningen i forhold til utviklingen
pa fagfeltet, men som ikke gir formelt ny eller hgyere kompetanse. Varigheten pa
etterutdanningskursene kan vare fra en uke til en halvarsenhet. Med videreutdan-
ning menes en utdanning som er innrettet mot reell og formell kompetanseheving,
dvs. tilfgring av kunnskaper og ferdigheter som gar ut over nivaet til grunnutdan-
ningen. Disse kursene har en varighet av 1-2 ar.

Etter- og videreutdanningstilbudet ma sees i sammenheng med grunnutdannin-
gen. Radet for sosialarbeiderutdanning har tidligere foreslatt a forlenge grunnutdan-
ningen til 4 ar, men har ikke fatt politisk gjennomslag. Utbygging av etter- og
videreutdanningstilbudet har blitt vurdert som en mer hensiktsmessig mate & dekke
kompetansebehovet pa. En viss yrkeserfaring og profesjonell modenhet fgr man tar
mer utdanning gker mulighetene til 4 nyttiggjgre seg undervisningen og kan
motvirke at yrkes- og livserfaring fortrenger grunnutdanningen som kunnskapsbasis

’  Dette temaet er ogsd behandlet i rapporten til Arnesen og Baekken (1993).
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for yrkesutgvelsen pa en uheldig mate. Faglig ajourfgring og komplettering ma skje
gjennom etter- og videreutdanningssystemet som ogsa kan dekke et behov for en
systematisk ferdighetstrening knyttet til det daglige arbeidet i barnevernet.

I denne undersgkelsen har vi sett pa det faktiske omfanget av etter- og
videreutdanning, og hvordan sosialarbeiderne selv har vurdert sitt behov for etter-
og videreutdanning. Fgrst vil vi imidlertid begynne med & ga gjennom dagens etter-
og videreutdanningstilbud.

7.2  Etter- og videreutdanningstilbudet

I en oversikt fra Radet for hggskoleutdanning i helse og sosialfag (RHHS, 1993)
fremgar det at det i1 dag tilbys det et stort antall kurs med stor bredde og variasjon
mht. tema, varighet og niva, rettet mot sosialt arbeid. Alle kursene som er registrert
i denne oversikten, og som er relevante for sosialarbeidere, gir vekttallsuttelling. For
sosialarbeidere var det ikke registrert kortere etterutdanningskurs som ikke gir
vekttallsuttelling, derimot var det mange slike kurs for helsepersonell.

De fleste av kursene som var relevante for sosialarbeidere 1 oversikten fra RHHS
er fordypnings-spesialiseringsstudier rettet mot bestemte arbeidsomrader eller
klientgrupper. Enkelte av kursene gir ogsa fordypning/spesialisering i enkeltfag,
eller metode. Det har ogsa blitt igangsatt flere pabyggingsstudier som gir
toppspesialisering pa hgyere grads niva.

Et hovedsatsingsomrade har vart & dekke behovet for gkonomisk/administrativ
kompetanse blant ledere og mellomledere, som 1 svert liten grad dekkes gjennom
grunnutdanningen. Det er pa dette omradet vi i dag finner det stgrste antall
relevante kurs, de fleste retter seg ogsa mot lederstillinger i helsesektoren, noen er
ogsa rettet mot ledelse i offentlig sektor eller mot lederstillinger generellt. Endel av
disse kursene gir ogsa undervisning i juridiske og sosialpolitiske emner (de fleste
av kursene er 20-vekttallskurs).

De aller fleste klientrettede helse- og sosialfaglige kurs er rettet mot eldre-
omsorgen og arbeid med barn. Det er ogsa enkelte kurs i arbeidsmiljgproblematikk,
rusmiddelproblematikk, veiledningsteknikk o.a. De fleste kursene har en tverrfaglig
orientering med relevans bade for helsepersonell og sosialpersonell, og noen kurs
er relevante ogsa for andre yrkesgrupper. Enkelte av kursene i arbeid med barn er
forbeholdt sosionomer og barnevernpedagoger. De fleste kursene er 20-vekttallskurs.

Kurs pa lavere grads niva innen samfunnsvitenskap ved universiteter eller
distriktshggskoler gir ogsa relevant kompetanse, og mange tar ogsa slike kurs (se
neste avsnitt).
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7.3 Behovet for etter- og videreutdanning

I dette avsnittet skal vi se pa hvordan sosialarbeiderne selv ser pa behovet for etter-
og videreutdanning i sosialt arbeid. Tas etter- og videreutdanning for a gi gkt
yteevne og trivsel i den stillingen man har, eller er det fgrst og fremst en vei til
bedre stillinger? Hvordan er behovet for a bedre praktiske yrkesferdigheter versus
teorikunnskaper, bredde versus fordypning? Vi skal ikke ga inn pa noen inngdende
drgfting av disse avveiningene, men bare kort peke pa hva resultatene i denne
undersgkelsen har vist. Vi vil se pa hvilke etter- og videreutdanningstilbud
sosialarbeiderne faktisk har benyttet seg av, og som ma forventes a reflektere
kompetansebehovet i arbeidet, og vi vil se pa hvordan man har vurdert behovet for
etter- og videreutdanning pa ulike omrader.

RSU (1988) har gjennomgatt behovet for etter- og videreutdanning innen
sosialsektoren. Pa etterutdanningsfeltet pekes det pa et behov for tre typer kurs: 1)
kortere kurs, 2) kortere kurs som hgrer sammen i en rekke og 3) kurs som svarer
til en eller to halvarsenheter, og som krever minst ett ars erfaring som sosialarbei-
der. De kortere kursene skal dekke et behov for kompetanse mht. bestemte
arbeidsomrader, problemomrader, malgrupper, arbeidsoppgaver/stillingstyper,
enkeltfag. Disse kursene bgr i hovedsak vere et ansvar for arbeidsgiverne. De
lengre kursene skal vere spesialiseringsstudier som gir formell kompetanse pa
metode, arbeidsfelt eller stilling (leder, veileder, konsulent). Etterutdanningskursene
bgr dels vere fordypnings/spesialiseringsstudier for sosialarbeidere, dels mer
tverrfaglige kurs relevante ogsa for andre profesjoner.

RSU mener at videreutdanningstilbudet bgr bestd av moduloppbygde studier,
studier over 1-2 ar med avsluttende eksamen, og toppspesialisering pa hovedfags-
diplomstudiumsniva. Kursene bgr dels gir yrkesspesifikk spesialisering, dels mer
tverrfaglige fordypnings-spesialiseringsstudier pa arbeidsfelt/problemomrade.

Flere sosialarbeidere tar viderereutdanning'

Sammenlignet med resultatene fra tidligere undersgkelser har undersgkelsen vist at
det har skjedd en betydelig formell kompetanseheving ved sosialkontorene 1 Igpet
av 80-arene. Det har blitt langt vanligere a ta etter- og videreutdanning blant de som
arbeider pa sosialkontor. I en tidligere undersgkelse (Hauglin 1982) fant en at 32
prosent av alle saksbehandlerne (kuratorer og konsulenter) ved et utvalg av
sosialkontor hadde en eller annen form for hgyere utdanning ut over yrkes-
utdanningen. Det inkluderte ogsd utdanning tatt fgr sosialarbeiderutdanningene, bl.a.
forberedende prgver som ga poeng ved opptak til utdanningene. I var undersgkelse
hadde 41 prosent av sosionomene i 85-kullet i Igpet av de 7 forste drene etter

" Vi har bare registrert kurs av 4 maneders varighet eller mer.
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avsluttet utdanning tatt, eller var i gang med a ta, etter- og videreutdanning (med
en varighet av minst 4 maneder)''. Som vi sé i kapittel 3 var de fleste sosionomer
saksbehandlere ved sosialkontor, og resultatene tydet ogsd pa at det var en stgrre
tilbgyelighet til a ta etter- og videreutdanning ved sosialkontor enn ved institusjoner
(se nedenfor). Det var dessuten like vanlig 4 ta etter- og videreutdanning 7 ar etter
avsluttet utdanning som 1 &r etter avsluttet utdanning, slik at en ma forvente at
andelen som har tatt etter- og videreutdanning blir enda hgyere pa lengre sikt. En
ma derfor kunne konkludere med at det har blitt langt vanligere a ta videre-
utdanning ved sosialkontorene.

Av barnevernpedagogene, og av disse arbeidet de fleste ved institusjoner, var det
ferre enn av sosionomene som hadde tatt eller var i gang med & ta etter- og
videreutdanning: 32 prosent totalt i 85-kullet. Sammenlignet med sosialkontorene
synes yrkesutgvelsen ved institusjonene a vare mer spesialisert og i stgrre grad
basert pa veldefinerte faglige metoder. I kapitlene foran har vi sett sterke
indikasjoner pa at grunnutdanningen har gitt et bedre grunnlag for en faglig
yrkesutgvelse ved institusjonene enn ved sosialkontorene. Behovet for etter- og
videreutdanning synes derfor ogsa & vere mindre ved institusjonene enn ved
sosialkontorene.

Videreutdanning: gkt yteevne/trivsel eller opprykk/hgyere lénn?
Etterutdanning sikter mot gkt yteevne og eventuelt gkt trivsel i stillingen.
Videreutdanning gir vanligvis formell kompetanse til spesielle stillinger/funksjoner
og lgnnsopprykk. Vi undersgkte hvilke motiver man hadde til a ta etter- og
videreutdanning: interesse for faget eller gnske om bedre avansementsmuligh-
eter/bedre lgnnsbetingelser? Interesse for faget kan tolkes som en indikator pa
behovet for etterutdanning, gnske om bedre avansementsmuligheter/lgnnsbetingelser
kan tolkes som en indikator pa behovet for videreutdanning. Bade av sosionomene
og barnevernpedagogene oppga over halvparten at arsaken til a ta videreutdanning
var interesse for faget. Faerre oppga ¢gnske om bedre jobber som drsak. @kt yteevne
og stgrre trivsel i den stillingen man arbeidet synes altsd a vare en mer vanlig
motivasjon enn gnsket om overgang til en mer attraktiv stilling, bade ved sosialkon-
tor og ved institusjon. Her har vi imidlertid bare sett pa antall kurs som er tatt.
Etterutdanningskursene er mindre omfattende enn videreutdanningskursene, og vil
vere relevante 1 mange typer stillinger. Alle kan imidlertid ikke videreutdanne seg
til hgyere stillinger, slik at en ogsd ma forvente at de fleste kurs som tas, har
karakter av a vere etterutdanning.

""" Se avsnitt 5.3 i rapporten til Arnesen og Baekken.
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Sosialt arbeid versus administrasjon/saksbehandling

Fordelingen av de etter- og videreutdanningskursene som man hadde tatt eller var
i ferd med a ta, pa fagomrader, er vist i avsnitt 5.3 i rapporten til Arnesen og
Baekken (1993). Lengden pa de enkelte kursene har variert fra et semester opp til
2 ar; resultatene gir derfor ikke ngdvendigvis et korrekt bilde av hvor mye etter- og
videreutdanning som tas innen de ulike fagomradene.

Sosionomene syntes a vere mest opptatt av a videreutvikle sin kompetanse i a
arbeide med sosiale problemer. 40-45 prosent av kursene var innen helse- og
sosialfag, de fleste av disse kursene var kortere pabyggingsutdanninger som krevde
hgyere utdanning innen helse- og sosialfag. Om lag 10 prosent var enkeltfag innen
samfunnsvitenskap (sosiologi, statsvitenskap og sosialantropologi). I gruppen
humaniora/undervisning inngikk kurs i sosialpedagogikk. Vi kan derfor konkludere
med at over halvparten av de avlagte kursene i stgrre eller mindre grad var
relevante for sosialt arbeid 1 ulike sammenhenger.

Om lag 20 prosent av de avlagte/pagaende kursene var hovedsakelig rettet mot
administrativt arbeid. Mange av de kursene som inngikk i denne gruppen er spesielt
rettet mot administrativt arbeid 1 helse- og sosialsektoren, og gir ogsa opplaring i
fortolkning/anvendelse av relevante lover og regler.

6 prosent av de avlagte utdanningene var enkeltfag ved det juridiske embets-
studiet.

I de foregaende kapitlene har vi vist at barnevernpedagogene har et mer
begrenset arbeidsomrade, med stgrre vekt pa atferdsfaglig kompetanse, enn
sosionomene. I trad med disse resultatene har vi her funnet at barnevernpedagogene
i stgrre grad velger a spesialisere seg i behandlingsorientert arbeid, enn sosionome-
ne. Over halvparten av kursene som barnevernpedagogene hadde tatt eller var i ferd
med & ta, var pabyggingsordninger innen helse- og sosialfag. Ogsa barnevern-
pedagogene tok mer generelle kurs innen samfunnsfag eller humaniora/undervisning
med en viss relevans ogséd for behandlingsarbeid.

@konomi/administrasjon har vert et prioritert fagomrade i utbyggingen av etter-
og videreutdanningstilbudet for sosialarbeidere, og det er pa dette omradet at vi i
dag finner de fleste etter- og videreutdanningstilbud. Hvis etter/videreutdannings-
hyppighet kan tolkes som en indikator pa behov, tyder resultatene vi har presentert
her pa at det i dag er et stgrre behov for  styrke etter- og videreutdanningstilbudet
1 sosialfag enn i gkonomi/administrasjon/jus.

Praktiske ferdigheter versus atferdsfaglig kompetanse

I avsnitt 5.3 viste vi at sosialarbeiderne generelt var sarlig utilfreds med den
kompetansen grunnutdanningen ga pa ulike praktiske arbeidsomrader, og i mindre
grad med de generelle teorifagene i utdanningen. De som hadde arbeidet i
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barnevernet var minst tilfreds med den kompetansen grunnutdanningen ga 1 arbeid
med vanskelige barnevernsaker.

Vi spurte ogsd om sosialarbeiderne hadde hatt behov for etter- og videre-
utdanning pa ulike praktiske arbeidsomrader. De som hadde arbeidet i barnevernet
ble ogsa spurt om de hadde hatt behov for etter- og videreutdanning i arbeid med
vanskelige barnevernsaker. Resultatene som er vist i tabell 7.1 kan kanskje gi et
riktigere bilde av det faktiske kompetansebehovet, fordi det ogsa tar hensyn til at
yrkeserfaring kan veare et relevant alternativ til organisert opplaring.

Tabell 7.1 Prosentandel av alle som hadde vert yrkesaktive som oppga at de hadde hatt
behov for etterutdanning pa ulike praktiske arbeidsomrader.

Sosionomer Barnevernpedagoger
1985-kullet 1989-kullet 1985-kullet 1989-kullet

Vanlig saksbehandling 49 38 40 43
Praktisk tilrettelegging

av det daglige arbeidet 39 29 30 34
Fgring av journaler/

skriftlig fremstilling 18 27 40 40
Tverrfaglig samarbeid 48 40 31 33
Tverretatlig samarbeid 45 42 42 36
Antall observ. 126 123 57 92

Det var ferre som oppga behov for etterutdanning pa praktiske omrader enn vi
skulle forvente, ut fra at si mange mente grunnutdanningen var utilstrekkelig pa
dette punktet. Det er narliggende a anta at dette skyldes at disse ferdighetene
tilegnes gjennom erfaring.

Det var allikevel mange som mente at de hadde hatt behov for etterutdanning
1 ulike typer praktiske arbeidsoppgaver (Tabell 7.1). Det var en gjennomgaende
tendens at yrkesfaring som sosialkonsulent gkte tilbgyeligheten til & ha hatt behov
for etterutdanning pé praktiske arbeidsomrader, relativt til annen yrkeserfaring.

Tabell 7.2 viser hvor stor prosentandel som hadde hatt behov for etter- og
videreutdanning i ulike typer vanskelige barnevernsaker. Resultatene viser
gjennomgdende et enda mer utbredt kompetansebehov i arbeid med vanskelige
barnevernsaker enn resultatene i avsnitt 6.3. Den faglige yrkesutgvelsen pa dette
arbeidsomradet er basert pa faglige kunnskaper og metoder, og krever i liten grad
praktiske ferdigheter av den type vi har forsgkt a kartlegge i denne undersgkelsen.
Yrkeserfaring pa dette omradet gker antagelig gnsket om en faglig videreutvikling,
som ma tilegnes gjennom det formaliserte opplaringssystemet.
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Det klart stgrste behovet var i arbeid med barn utsatt for seksuelle overgrep -
87 prosent av sosionomene og 83 prosent av barnevernpedagogene oppga at de
hadde behov for etter- og videreutdanning pa dette omradet. De fleste sosionomer
og barnevernpedagoger oppga ogsa at de hadde hatt behov for etter- eller videre-
utdanning 1 arbeid med barn utsatt for fysisk vold, barn med atferdsvansker eller
barn fra etniske minoriteter. Det var gjennomgaende ferre av barnevernpedagogene
enn av sosionomene som oppga behov for etter- eller videreutdanning i arbeid med
vanskelige barnevernsaker.

Tabell 7.2 Prosentandel av alle som hadde arbeidet i barnevernet som oppga at de hadde
hatt behov for etter- eller videreutdanning i arbeid med ulike typer vanskelige
barnevernsaker.

Sosionomer Barnevernpedagoger

1985-kullet 1989-kullet 1985-kullet 1989-kullet

Arbeid med barn utsatt

for seksuelle overgrep 87 87 87 82
Arbeid med barn utsatt

for fysisk vold 76 66 46 53
Arbeid med barn med

atferdsvansker 17 81 32 39
Arbeid med barn fra

etniske minoriteter 66 63 79 68
Annet 74 70 67 73
Antall observ. 78 69 38 T7

7.4  Etter- og videreutdanning og omsorgsforpliktelser

Hauglin (1982) fant at manglende muligheter for deltidsstudier har gitt de med
omsorgsforpliktelser darligere muligheter til a ta etter- og videreutdanning enn
andre, og at de derfor ogsa hadde darligere muligheter til & fa formell kompetanse
som kvalifiserte til opprykk til overordnede stillinger. Flere barnehager og mer
fleksible studieordninger har gitt sosialarbeiderne i denne undersgkelsen betydelig
bedre muligheter til a kombinere etter- og videreutdanning med omsorgsforpliktelser
enn tidligere. Allikevel var det ogsa i denne undersgkelsen langt ferre av de med
barn som hadde tatt etter- og videreutdanning enn av de som ikke hadde barn
(Tabell 7.3). De fleste tok etter- og videreutdanning pa deltid, det var noe mer
vanlig for de med barn enn for de som ikke hadde barn.
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Tabell 7.3 Etter- og videreutdanning tatt pa heltid eller deltid etter om man hadde barn
eller ikke. Prosent.

Hadde ikke barn Hadde barn
Hadde ikke tatt etter- eller videreutdanning 59 75
Hadde tatt etter- eller videreutdanning 41 25
Prosentandel avlagte/pagaende kurs:
Pa heltid 41 20
Pa deltid 59 80
Antall observ. 171 252

7.5  Avslutning

Resultatene har vist at etter- og videreutdanning spiller en stadig viktigere rolle i
sosialarbeidernes yrkeskarriere. Pa bakgrunn av at man har besluttet at sosialarbei-
derutdanningene fortsatt skal vare trearige utdanninger, har det vert ngdvendig med
en gkt satsing pa etter- og videreutdanning for at sosialarbeidere skal kunne
ajourfgre seg i henhold til utviklingen i faget. Spesielt har det vert en malsetting
a styrke kompetansen ved sosialkontorene. Det har ogsa vart en malsetting at stgrre
fleksibilitet 1 utformingen av etter- og videreutdanningstilbudene skal gi dem med
omsorgsforpliktelser en reell mulighet til & ta etter- og videreutdanning som
kvalifiserer for opprykk.

Lederstillinger 1 sosialsektoren krever vanligvis sosialarbeiderutdanning -
grunnutdanningene gir imidlertid svart lite undervisning pa det gkono-
misk/administrative fagomradet. Det har derfor s@rlig vert fokusert pa et behov for
a gi et bedre tilbud innen gkonomi/administrasjon, og 1 dag er det pa dette omradet
vi finner de fleste etter- og videreutdanningskursene for sosialarbeidere (og
helsepersonell). Som vi sa, var det imidlertid en relativt liten del av de etter- og
videreutdanningskursene som var avlagt (eller som man holdt pa med), som var pa
dette fagomradet. Det er rimelig a tro at sosialarbeidere i lederstillinger bare gnsker
en viss kjennskap til dette temaet, slik at de fleste bare tar ett kurs innen dette
fagomradet. Derimot er det rimelig a tro at det kan vare relevant a ta mange etter-
og videreutdanningskurs med en sosialfaglig orientering, og det ble gjennomfgrt om
lag 3 ganger sa mange etter- og videreutdanningskurs pa dette fagomradet, som i
pgkonomi/administrasjon. Sammenligner man disse tallene med antall kurstilbud pa
de ulike fagomradene, synes det & vaere en overrepresentasjon av kurs i gkonomi
sammenlignet med kurs med sosialfaglig orientering.
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Vedlegg 1

Stillingsgruppering:

Leder: institusjonsbestyrer, sosialsjef, sosialleder, avdelingsleder, nestleder, daglig
leder, underbestyrer, styrer, assisterende styrer, institusjonssjef, avdelingsbestyrer,
sosialavdelingsleder

Sosialkonsulent: sosialfaglig leder, distriktsleder, mottaksleder, sosialkonsulent,
mottakskonsulent, flyktningekonsulent, tiltakskonsulent, leder utekontakt, leder
tiltakskontor, seksjonsleder, omradeleder, gruppeleder, sosialsekretaer (i Oslo)

Barnevernkonsulent: leder barnevernkontor, barnevernleder, barnevernkonsulent,
seksjonsleder i barnevern, tilsynsfgrer i barnevernet, barnevernpedagog

Terapeut/sosionom/klientrettet ~ konsulentarbeid: miljgterapeut, sosialarbeider-
konsulent, fritidsleder, sosionom, kollektivleder, boligleder, stgttepedagog, familie-
konsulent, fosterhjemskonsulent

Kurator: distriktskurator, kurator, saksbehandler, hjemkonsulent, sosialkurator,
barnevernkurator, flyktningekurator, mottakskurator, tiltakskurator, attfgrings-

sekreteer, 1. sekreter PP-tjenesten, sosialsekreter (utenfor Oslo)

Miljgarbeid: teammedarbeider, bokonsulent, miljgarbeider, feltarbeider, barnevern-
arbeider, tiltaksarbeider, kollektivarbeider, boveileder, nattvakt

Annet sosialt arbeid: konsulent, prosjektleder, assistent, prosjektarbeider
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Vedlegg 2

La y, vaere observasjonen av en avhengig variabel for individ i, i=1,2....n. Ikke-
dikotome avhengige variable, har blitt antatt & vere linezre funksjoner av
forklaringsvariablene x;....x:

y; = by + ijxji + €

hvor e, er et tilfeldig restledd. Forklaringsvariablene har vert alder, kjgnn,
yrkeserfaring, utdanning og videreutdanning. Denne modellen har blitt benyttet i
analysen av grad av tilfredshet med utdanningsvalg (avsnitt 4.3) og grad av
tilfredshet med grunnutdanningens relevans som helhet 1 yrkesutgvelsen (avsnitt
5.1).

Dikotome avhengige variable har blitt estimert ved en logit modell. I denne
modellen har sannsynligheten p for at en dikotom avhengig variabel har verdi 1 blitt
estimert ut fra formelen

p =
1 + exp[-(B;+XBX))]

Siden p er ikke-lineer 1 forklaringsvariablene, estimeres modellen ved maximum-
likelihood-metoden. Denne modellen har blitt benyttet til & analyseer arsaker til ikke
a ville anbefale andre a ta samme utdanning (avsnitt 4.3) og arsaker til a vere
utilfreds med grunnutdanningens relevans 1 yrkesutgvelsen (avsnitt 5.2). Den har
ogsa blitt benyttet til a4 analysere hvordan man vurderte behovet for andre
utdanningsgrupper/profesjoner i barnevernet (avsnitt 6. 4), disse resultatene er vist
i tabellen under.
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Tabell V2-1:

Effekt av yrkeserfaring pa hvordan man vurderte behovet for andre
utdanningsgrupper/profesjoner i barnevernet: log odds."

Leder Sosial- Barnevern- | Terapeut |Kurator |Miljg-
konsulent | konsulent arbeider

Fgrskolel®rere 0,84
Larere/pedagoger
Psykologer 1,49™ 0,85™ 1,24 (0,8
Helsesgstre 1,26™ 0,89 1,227
Vernepleiere
Barnepleiere
Sosiologer/
statsvitere 0,73
@konomisk/admin-
istrativt p perso-
nale 0,64 0,77
Jurister 2,26™ 0,68""" 1,11 0,77
Annet

A signifikant pa 0,001% niva, ** signifikant pa 0,05% niva, * signifikant pa 0,1%
niva, ingen stjerner signifikant pa 0,15% niva

12

Koeffisientene viser den relative gkningen i forholdet mellom sannsynligheten for & oppgi

at det var behov for en personellgruppe i barnevernet og sannsynligheten for ikke & oppgi
det, som fglge av ett ar med yrkeserfaring innen en bestemt stillingsgruppe.
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Vedlegg 3

I modellen som ble presentert i avsnitt 5.5 har vi redusert de 10 kompetanse-
indikatorene til 4 grunnleggende kategorier, dvs. ut fra den informasjonen vi hadde
om arbeidsoppgavene og kompetansebehovet i sosialt arbeid, og formuleringene av
de 10 kompetanseindikatorene, antok vi da vi spesifiserte den teoretiske modellen
at disse kompetanseindikatorene kunne reduseres til 4 grunnleggende kategorier. Her
vil vi kort gjennomga begrunnelsen for dette.

Som nevnt i avsnitt 2.2 har sosionomene ved sosialkontorene 3 hovedtyper av
arbeidsoppgaver: 1) administrasjon, planlegging, samfunnsarbeid og forebyggende
arbeid, 2) behandling og radgivning av klienter med sosiale problemer, 3)
saksbehandling og forvaltning av sosiale lover og regler. Behandling og radgivning
krever serlig kompetanse i atferdsfag som inngéar bade i kategorien "psykiatri,
sosialmedisin og psykologi" og i kategorien "sosiologi, pedagogikk og sosialantro-
pologi". Begge disse kategoriene vil vare relevant ogsa for behandlingsarbeid i
institusjon, og vi har slatt dem sammen til en kategori kalt "atferdsfag". Arbeid av
type 3 krever s@rlig kompetanse i jus og sosialpolitikk, som inngar i kategoriene
"stats- og kommunalkunnskap....." og "jus og rettslere", og vi har slatt disse
kategoriene sammen til en kategori kalt "jus".

De ulike kategoriene for praktiske arbeidsomrader er tildels overlappende, og
ogsd pa bakgrunn av dataene er det rimelig & anta at det er to hovedgrupper av
praktiske arbeidsomrader, "saksbehandling” og "samarbeid".

Den modellen vi kom frem til ble testet ved hjelp av data-programmet Lisrel.
Denne metoden gar i korthet ut pa fgrst ut fra ett sett av observerte indikatorer &
estimere pa forhand spesifiserte uobserverbare underliggende variable, deretter ved
regresjonsanalyse a estimere sammenhengen mellom de estimerte underliggende
variable og et sett av observerbare forklaringsvariable. I denne modellen var
indikatorene de 10 kompetanseindikatorene, de underliggende, uobserverbare
variablene var de 4 grunleggende kompetansekategoriene og forklaringsvariablene
var grunnutdanning, kjgnn, alder, yrkeserfaring fra ulike typer sosialt arbeid og om
man hadde arbeidet i barnevernet eller ikke.

Tabellen under viser t-verdiene for korrelasjonen mellom indikatorene som
reflekterte samme grunnleggende kompetansekategorier. T-verdiene viser hvor
signifikant korrelasjonen mellom de ulike indikatorene er. Jo hgyere t-verdi, jo
lavere er sannsynligheten for at resultatet bare skyldes rene tilfeldigheter. Er
tallverdien stgrre enn 2, er sannsynligheten for at den faktiske korrelasjonen er null
mindre enn 5 prosent. De indikatorene som er brukt som normeringsvariable, er
merket med 1 i kolonnene i de kompetansekategoriene de inngar. De to fgrste
indikatorene i tabellen inngikk f.eks. i atferdsfag - psykiatri, sosialmedisin og
psykologi var normeringsvariabel. T-verdien i linjen for sosiologi, pedagogikk og
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sosialantropologi viser hvor signifikant korrelasjonen mellom denne indikatoren og
normeringsvariabelen var. Tabellen viser at den modellen vi hadde valgt var svert
signifikant - de 4 kategoriene atferdsfag, jus/sosialpolitikk, saksbehandling og
samarbeid fanget opp det vesentligste av sosialarbeidernes kompetansebehov.

Tabell V3-1: T-verdier for koeffisienter for sammenheng mellom grunnleggende
kompetansekomponenter og kompetanseindikatorer

Kompetanseindikator Samarbeid Saks- Jus Atferdsfag
behandling

Psykiatri, sosialmedisin og psykologi 1

Sosiologi, pedagogikk og
sosialantropologi 5951

Stats- og kommunalkunnskap,
sosialpolitikk og sosialgkonomi 1

Jus- og rettslare 4.558

Saksbehandling og tilrettelegging av
det daglige arbeidet -6.601

Vanlig saksbehandling (sosialfaglig
kunnskap) 1

Praktisk tilrettelegging av det daglige
arbeidet 6.897

Fgring av journaler/skriftlig
fremstilling 2.070

Tverrfaglig samarbeid 1

Tverretatlig samarbeid 5.595

Det verktgyet som denne modellen gir oss innebarer flere fordeler i analysearbeidet.
For det fgrste blir det mer oversiktlig & ha 4 kompetansekategorier i stedet for 10.
For det andre er det mulig at de estimerte grunnleggende kompetansekategoriene
gir et mer korrekt bilde av det faktiske kompetansebehovet enn de ulike indikatore-
ne, som i stgrre grad kan vare pavirket av tilfeldige forhold. Og for det tredje
samsvarer disse 4 kompetansekategoriene med de kategoriene som har blitt brukt
1 tidligere forskningsrapportene om sosialarbeideres kompetanse. Dermed kan vi
sammenligne resultatene fra denne undersgkelsen med de tidligere undersgkelsene.

Tabell V3-2 viser t-verdiene til koeffisientene i relasjonene mellom for-
klaringsvariablene og de grunnleggende kompetansekategoriene i modellen. I hver
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linje vises t-verdiene for hvordan en forklaringsvariabel har pavirket behovet for
hver av de 4 kompetansekategoriene. Et positivt tall betyr at jo hgyere verdi
forklaringsvariabelen har hatt, jo hgyere har kompetansehovet vert, et negativt tall
det motsatte.

I linjen hvor det star "barnevernpedagogutdanning versus sosionomutdanning”
viser f.eks. t-verdiene i hvilken grad barnevernpedagogene har hatt en annen
vurdering av kompetansebehovene enn sosionomene. Vi ser at for alle kompetansek-
ategoriene er tallverdien av t-verdiene stgrre enn 2, som betyr at det er en klar
forskjell pa sosionomers og barnevernpedagogers kompetanse. Signifikansnivaet for
atferdsfag er svaert hgyt og har negativt fortegn, dvs. at barnevernpedagogutdanning-
en hadde en negativ effekt pa behovet for atferdsfaglig kompetanse. Signifikans-
nivaet for jus er ogsa svart hgyt, men positivt. Barnevernpedagogene var klart mer
tilfreds med den atferdsfaglige, men mindre forngyd med den juridiske delen av
utdanningen, enn sosionomene. Disse koeffisientene viser effekten av forskjellig
fagsammensetning i sosionom- og barnevernpedagogutdanning ndr vi har tatt hensyn
til at sosionomer og barnevernpedagoger har forskjellige yrkesmgnstre, som ogsa
pavirker resultatene.

Tabell V3-2: T-verdier for koeffisienter for sammenheng mellom grunnleggende
kompetansekomponenter, yrkeserfaring og bakgrunnsvariable
Atferdsfag Jus Saks- Samarbeid
behandling
Bakgrunnsvariable:
Kvinne versus mann -1.771 -0.96 -0.73 0.91
Alder -2.05 0.67 0.59 0.48
Barnevernpedagogutdanning
versus sosionomutdanning -6.12 4.74 -2.56 -2.63
Utdanningsar -1.00 0.45 0.88 -0.96
Yrkeserfaring:
Barnevernarbeid 2.67| -040 -1.32 1.66
Leder -0.21 0.70 0.85 -0.73
Sosialkonsulent 1.40| -0.30 2.11 0.35
Barnevernkonsulent 1.05| -0.53 0.72 0.19
Terapeut: 1.05] -0.19 -0.59 -1.76
Kurator 0.88 0.25 1.59 -0.41
Miljgarbeider -3.83 -3.04 -2.85 0.14
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Vedlegg 4

Tabell V4-1: Stillingsfordeling for sosionomer og barnevernpedagoger uteksaminert
1985. 1985 - 1992.

Ar 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Stillingsgruppe:
Sosionomer
Leder 4 7 11 12 14 15 21 19
Sosialkonsulent 5 8 9 12 16 18 18 18
Barnevernkon- 0 1 2 5 7 6 4 9
sulent
Terapeut/
sosionom/
klientrettet kons.
arbeid 19 18 23 19 17 19 21 22
Kurator 60 51 40 33 29 25 19 13
Miljgarbeid 6 6 6 5 3 2 3 4
Annet sosialt
arbeid 5 4 4 5 5 6 4 5
Ikke sosialt
arbeid 3 4 6 10 9 9 10 11
Barnevern-
pedagoger
Leder 2 18 20 26 31 24 25 22
Sosialkonsulent 0 0 2 0 0 2 2 2
Barnevern-
konsulent 12 4 5 11 10 12 12 17
Terapeut/
sosionom/
klientrettet kons.
arbeid 39 32 36 30 24 28 29 31
Kurator 17 16 16 18 16 10 10 10
Miljgarbeid 37 25 16 7 9 16 14 14
Annet sosialt
arbeid 0 2 4 5 5 3 5 0
Ikke sosialt
arbeid 4 4 4 4 3 3 3 5
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Tabell V4-2: Stillingsfordeling for sosionomer og barnevernpedagoger uteksaminert
1989. 1989 - 1992.

Ar 1989 | 1990 | 1991 | 1992
Stillingsgruppe:
Sosionomer
Leder 1 2 3 5
Sosialkonsulent 10 10 11 17
Barnevernkonsulent 0 1 3 5
Terapeut/sosionom/klientrettet kons. arbeid 14 16 20 24
Kurator 69 64 32 39
Miljgarbeid 5 4 6 6
Annet sosialt arbeid 1 0 2 3
Ikke sosialt arbeid 1 2 2 3
Barnevernpedagoger
Leder 9 7 9 10
Sosialkonsulent 0 0 3 2
Barnevernkonsulent 2 Bl 12 13
Terapeut/sosionom/klientrettet 49 44 39 34
kons. arbeid
Kurator 20 28 24 26
Miljgarbeid 21 17 I3 14
Annet sosialt arbeid 0 0 1 1
Ikke sosialt arbeid 0 0 0 0
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Vedlegg 5

NAVFs utredningsinstitutt Konfidensielt
Norges allmennvitenskapelige forskningsrad

Munthes gt. 29, 0260 Oslo

Telefon: (02) 55 67 00

Telefax: (02) 43 89 70

Undersokelse av kandidater 7 ar etter eksamen

Personalia
1. Fodselséar: 191:':] 56
2.  Kjenn
1 Mann
2 Kvinne
Skriv ikke her
3. Naveerende bostedskommune . .. ........... . ... ... D:ED 811
: Skriv ikke her
4. Hjemstedskommune ved fylte 17 &r . .. ... ... .. ... ... ... [:D:D 12415
5. Hvilken utdanning avsluttet du varen 1985? Skriv ikke her

16-21

6. Vi vil gjerne vite om du har eller har hatt omsorgsansvar for barn i perioden fra sommeren 1985 til
august 1992, og alderen pa disse barna. Hvis du har bodd sammen med barnet siden fodselen, fyller
du bare ut rubrikken for fodselsar.

Barnets Omsorg for barnet Eventuelt: omsorg

fodselsar startet (arstall) sluttet (arstall)
. barn (eldste) 19 E]j 2223 19 D:] 24.25 19 ED 26-27
. barn 19 D] 28-29 19 D:] 30-31 19 Dj 32-33
barn 19 I:D 34.35 19 D___] 3637 19 [D 3839
barn 19 ED 40-41 19 ED 42-43 19 44-45
barn 19 l:D 46-47 19 [:I_—_] 48-49 19 [:I:] 50-51
barn 19 ED 52-53 19 ED 54.55 19 I:D 56.57
. barn 19 ED 58-59 19 [:lj 60-61 19 EI:I 6263
. barn 19 D__-] 64-65 19 D:] 66-67 19 [:I:] 68-69

NP O s P

Hoyere utdanning avsluttet for varen 1985

7. Har du fullfert noen annen hoyere utdanning for den du avsluttet varen 19852 Regn ikke med

utdanning som inngar som en del av den utdanningen du avsluttet varen 1985.
n

1 Ja — GA TIL SPORSMAL 8
2 Nei - GA TIL SPORSMAL 9

8. Hva slags heyere utdanning var dette (f.eks. sosiologi grunnfag, ingenigrutdanning e.l.)?

Avsluttet ~ Normal varighet
arstall) (antall semestre) Skriv ikke her

(
...................................... 19 2023 |_L_| 24-5 l_l_]_l_l_l_j 2611
...................................... 19 l:lj 212113 l_LJ 21415 [_I_LLI._U 216-21

...................................... 19 E[] 272223 [ I l 2/24.25

— —
fod ]
] et

19 2/32-33 [ l ]2/34»35

19 D:] 2/42-43 I_I._J 2/44-45 LI_I_I_I_I_J 246-51

Skriv ikke her

Dj 2/52-53




Arbeidserfaring for avsluttet utdanning varen 1985

9. Har du i tidsperioden etter fylte 18 ar og fram til juni 1985 hatt inntektsgivende arbeid? Regn ikke med

feriejobber og andre jobber som varte mindre enn 3 maneder i sammenheng.
254

1 Ja - GA TIL SPGRSMAL 10
2 Nei =y GA TIL SPORSMAL 11

10. Hadde du slikt arbeid for du startet pA den utdanningen du avsluttet varen 1985, ved siden av
utdanningen og/eller som avbrudd i utdanningen; og omtrent hvor stort omfang hadde dette arbeidet?
Regn bare med arbeid etter fylte 18 ar, og ta ikke med feriejobber og jobber som varte mindre enn 3
maneder i sammenheng.

Samlet Gjennomsnittlig Har ikke
varighet arbeidstid hatt slikt
Antall maneder % av heltid arbeid

For utdanningen som ble avsluttet i 1985 EED 25557 D:Ij 2/58-60 D 281
Ved siden av utdanningen ED:] 262-64 D:D 26567 I:l 268
Som avbrudd i utdanningen [ED 269-71 D:I:] 272.74 D 275

Yrkesaktivitet i uken 24.-30. august 1992

11. Utforte du inntektsgivende arbeid av minst 1 times varighet i uken 24.-30. august 1992?
276
: Ja - GA TIL SPORSMAL 13
2 Nei = GA TIL SPORSMAL 12

12. Hadde du i uken 24.-30. august inntektsgivende arbeid som du var midlertidig borte fra, pga. ferie,

lonnet svangerskapspermisjon, sykdom eller liknende?
77

1 Ja - GA TIL SPORSMAL 13
2 Nei - GA TIL SPORSMAL 27

13. Hadde du i uken 24.-30. august mer enn ett arbeidsforhold (ekstrajobb e.l.)?
278

1 Ja
2 Nei

14. Hva er/var din vanlige ukentlige arbeidstid i hovedarbeidsforholdet og det/de eventuelle
biarbeidsforhold du hadde i uken 24.-30. august? Som hovedarbeidsforhold regnes det inntektsgivende
arbeid du brukte mest tid pa. Dersom arbeidstiden varierer/te sterkt, beregn et gjennomsnitt for august.

Hovedarbeidsforhold: Biarbeidsforhold:

279 2/80-82 2/83-84
1 Mer enn heltid - angi % av heltid: D:D Antall timer pr. uke: ED
2 Heltid 2/85-86

3 Deltid - angi % av heltid: D:'




SPORSMALENE 15-26 GJELDER HOVEDARBEIDSFORHOLDET | UKEN 24.-30. AUGUST 1992.

SPORSMALENE 15-18 GJELDER BARE DE SOM | HOVEDARBEIDSFORHOLDET ARBEIDET 80 PROSENT,
ELLER MINDRE ENN 80 PROSENT AV FULL TID. ANDRE GAR TIL SPORSMAL 19.

15. Hva er hoveddarsaken til at du har/hadde redusert arbeidstid? Sett bare ett kryss.

/87
+ [0 Det har ikke veert mulig & fa full stilling av den typen arbeid jeg @nsker
2 [ Studier/skolegang ved siden av arbeidet
s [J Vanskelig & kombinere heltidsarbeid med omsorg for barn
4 [ Belastende arbeidstidsordning
s [ Har tilpasset arbeidstiden etter ektefelles/samboers arbeid
s [] Omsorg for syke/gamle
7 [ Onsker & ha flere jobber som tilsammen gir ca. full tid Skriv ikke i ruten
91 L] TG AESENK, SBEITISBE ... . sns . o i ot s1m ot ot o o5 i i B 6 1 1 Bt i & 5 O 288

16. @nsker du & oke arbeidstiden din i lopet av de nzermeste 12 manedene?
289
i Ja - GA TIL SPORSMAL 17
2 Arpeldstlden er okt etter 30. august } - GA TIL SPORSMAL 19
3 Nei
17. Hva er viktigste og nest viktigste betingelse for at du skal oke arbeidstiden din i lopet av de narmeste
12 manedene?
Viktigste betingelse Nest viktigste betingelse
Sett bare ett kryss Sett bare ett kryss
2/90 91
Bedre mulighet for/billigere barnetilsyn . . . 1 1
Faerre fysiske belastinger i arbeidet .. ... 2 2
Faerre psykiske belastninger i arbeidet . . . a 3
Mindre turnus/skiftarbeid/ubekvem arbeidstid 4 4
FIBKSIHIA. ..« v o o nimom s o 600 i e 5 5
Hoyere timelenn .. ................. 6 6  Skriv ikke her
Andre forhold, hvilke . ............... 9 B [ 2920
18. Har du gjort noe aktivt for & fa lengre arbeidstid?
2/94
1 Ja
2 Nei
19. Hva slags virksomhet/bedrift arbeidet du i i uken 24.-30. august (f. eks. barnevernskontor, sosialkontor,
bank, revisjon o.1.)? Skriv ikke her
................................................................. [TTTT Joe
20. Er denne virksomheten/bedriften....
2100
1 Kommunal
2 Fylkeskommunal
3 Statlig
4 Personlig eid
5 Aksjeselskap
6 Organisasjon, stiftelse eller liknende
21. | hvilken kommune ligger virksomheten/bedriften? Skriv ikke her

................................................................. N I




22,

28.

24.

25.

26.

Til sammen hvor mange maneder hadde du arbeidet i denne virksomheten/bedriften ved utgangen av
august 19927 Regn ogsa med eventuelle tidligere perioder du har arbeidet i denne virksomheten/
bedriften.

2/105-107

Antall maneder

Hva var ditt yrke/stilling i denne virksomheten i uken 24.-30. august? . .........................

Gi en kort beskrivelse av arbeidsoppgavene dine: . ...................... Skriv ikke i disse rutene
............................................................ Dj] 2/108-110 D 2111

2/112-113
Néar begynte du i denne stillingen?
Ar: Maned nr:

19 D]ama-ns EDzmmw

Arbeidet du som ansatt, selvstendig elier som familiemediem uten fast avtalt lann?

2/118
1 O Ansatt - GA TIL SPORSMAL 26
> [0 Selvstendig/familiemediem - GA TIL SPORSMAL 34

Hva var din brutto, ordinzere manedslonn i hovedarbeidsforholdet i august 1992, for skatt er
fratrukket? Regn ikke med ekstrainntekter (overtid, vakttillegg, bijobber m.m.)

Kroner pr: ez« : v einvs ssssmemesas s me 2/119-123

Hvis du er lgnnet etter statens/kommunens regulativ,
oppgi lennstrinn: . . . . I . - GA TIL SPORSMAL 34

Ikke-yrkesaktivitet i uken 24.-30. august 1992

27

28.

29.

Betraktet du deg i uken 24.-30. august hovedsakelig som ..
an

1 | Student/skoleelev } - GA TIL SPORSMAL 29
2 Trygdet/pensjonist

3 Hjemmeveerende

4 Arbeidsles } - GA TIL SPORSMAL 28
9 Annet

Hva vil du si er de to viktigste arsakene til at du ikke hadde inntektsgivende arbeid i uken 24.-30.
august?

Viktigste arsak Nest viktigste arsak
Sett bare ett kryss Sett bare ett kryss

32 s
Ektefelles/samboers arbeid/utdanning . .......... 1 1
OMSOTGSOPPGAVEL & s« 55 5 sw s s mss 4amsmswis 3 2
Ikke funnet tilfredsstillende arbeid . ... .......... 3 3
Arbeidet som passer til min utdanning
er for psykisk og/eller fysisk belastende ......... 4 4
Helsemessige arsaker ...................... 5 5 Skriv ikke her
Andre arsaker, hvilke . . .. ... 9 0 3 was

Har du i Iopet av de siste to manedene forsokt & f4 inntektsgivende arbeid?
36

1 Ja
2 Nei




30. Har du planer om 4 ta deg inntektsgivende arbeid i lopet av de ngermeste 12 manedene?
k24

! Ja - GA TIL SPORSMAL 31

2 Har fatt inntektsgivende
arbeid etter 30. august } = GA TIL SPORSMAL 32

3 Nei

31. Hva er viktigste og nest viktigste betingelse for at du skal ta inntektsgivende arbeid i lopet av de
neermeste 12 manedene?

Viktigste Nest viktigste
betingelse betingelse
Sett bare ett kryss ~ Sett bare ett kryss
8 ¥

Jeg farrelevantarbeid .. .................... 1 1
Jeg far faerre belastninger i jobben . ... ......... 2 2
Jeg far fleksitid eller redusert arbeidstid . ........ 3 3
Lennsnivaet i yrket jeg er utdannet til blir hayere . . . 4 4
Bedre muligheter for kompetanseutvikling og videreutdanning 5 5
Bedre muiighet for/billigere barnetilsyn . ......... 6 s Skriv ikke her
Andre betingelser, hvilke .. .................. 9 9 V1011

32. Haf du tidligere i perioden fra juni 1985 til 23. august 1992 hatt inntektsgivende arbeid av

gjennomsnittlig minst 1 times varighet pr. uke?
y12

. Ja - GA TIL SPORSMAL 34
2 Nei 5 GA TIL SPORSMAL 33

33. Har du tidligere i perioden fra juni 1985 til 30. august 1992 forsekt & fa inntektsgivende arbeid?

3

! B ol G GA TIL SPORSMAL 47
2 Nei

Yrkesaktivitet i perioden fra juni 1985 til 30. august 1992

34. Hvor mange forskjellige arbeidsplasser har du vaert ved i perioden fra juni 1985 til 30. august 1992?
Med "arbeidsplass" mener vi f.eks. det enkelte barnevernskontor, sosialkontor, bedrift o.l. Regn bare
med hovedarbeidsforhold (ikke ekstrajobber) og arbeidsforhold som har vart minst 3 maneder i
sammenheng. Arbeidsforholdet du hadde i uken 24.-30. august skal ogsd medregnes.

31415

Antall arbeidsplasser

35. Dersom du ogsa regner med skifte av stilling pA samme arbeidsplass, hvor mange jobber har du da
hatt i perioden fra juni 1985 til 30. august 1992?

316-17

[:D Antall jobber

HVIS DU BARE HAR HATT EN STILLING PA EN OG SAMME ARBEIDSPLASS | PERIODEN, DVS. BARE EN
JOBB, GA TIL SPORSMAL 38

36. Hva var den viktigste arsaken til at du startet i den jobben du hadde i uken 24.-30. august?
Sett bare ett kryss.
18

1 Jobben for var midlertidig, matte slutte i tidligere jobb pga. innskrenkning elier nedleggelse, hadde vaert

uten inntektsgivende arbeid

Onsket en mer interessant og utfordrende jobb

Onsket jobb med en annen arbeidstid, arbeidsreise eller arbeidsforhold

Fikk hoyere lenn i den nye jobben

Hadde tatt videre/ny utdanning, som jeg kunne benytte i den nye jobben

Fikk bedre muligheter til barnetilsyn ved & skifte jobb/arbeidssted

7 Flyttet

9 AN ATSEKER, VIR . o« ooco v e v i 0 58 5 8 & oo i 5otk BRGS0 5 30t 66 5 760 6 0r 0 o0 8 090 @ o o % 56 e

8 Var ikke yrkesaktiv i uken 24.-30. august Skriv kke her
319-22
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37. Vi vil gjerne vite litt om jobbene du oppga i spersmal 35, og ber deg fylle ut skjemaet nedenfor.
Begynn med den forste jobben du hadde etter juni 1985 og fortsett s& med andre, tredje jobb osv.
For ikke opp den jobben du hadde i uken 24.-30. august 1992. Dersom du har hatt permisjon og gatt
tilbake til samme jobb regnes dette ikke som skifte av jobb.
Begynt Sluttet
JoBB Ar Mnd | Ar Mnd Kommune
NR. 19 nr. 19 nr. arbeidsplassen & i Yrkesti
Skriv ikke her
oo O (T 111
2 [IJ Od|O0J 1d 1117
& [ | 1] (LTT]
A4 O OO0 11 111
s [ OO0 O 1117
5 [ 1|10 1 1117
7 [O [I|OD O EEEE
&[] | [ (1117
s [ | d (ITT]
10: | l

Hvis du har hatt flere jobber, fortsett pA samme maéte t.0.m. den siste jobben for den du eventuelt hadde pr 30. august.

Koder til bruk i feltene for viktigste arsak til & begynne i jobb nr. 2, 3, 4 osv.
(BRUK BARE EN AV KODENE FOR HVERT JOBBSKIFTE)

1

Jobben far var midlertidig, matte slutte i tidligere jobb pga. innskrenkning eller nedleggelse,

hadde veert uten inntektsgivende arbeid

L | | O | R | B TR

ONOOGHWN

@nsket en mer interessant og utfordrende jobb

Onsket jobb med en annen arbeidstid, arbeidsreise eller arbeidsforhold
Fikk hayere lenn i den nye jobben

Hadde tatt videre/ny utdanning, som jeg kunne benytte i den nye jobben
Fikk bedre muligheter til barnetilsyn ved & skifte jobb/arbeidssted

Flyttet
Annen arsak



Sektor Viktigste arsak  Arbeidstid (1) Deltids- Viktigste

1=Kommunal til starti ny 1=Heltid prosent (1) arsak til

2=Fylkeskomm. jobb, se kode 2=Deltid deltid, se kode JOBB

3=Statlig under A under B NR.

4=Privat
Skriv ikke | disse rutene
(roocd O O (1] (] 1 e
(oot O [ O (1] [ 2 s
(Ioctd O (] [ (1] (] R
(rogr 0O [ (] (1] (] % o
(T O [ O (1] [ 5 anae
(THO O ] 0 (1] 0 Bwa
(oot o (] 0 (1] O 7 e
(ot o l O (1] O o s
(oot O [ (] (1] ] 8 aim
(Lot 0O ] ] (1] ] 1052

........................................................................................ 5/25-48
1) Hvis du har hatt varierende arbeidstid i samme jobb, ansla et
gjennomsnitt.
B. Koder til bruk i feltene for viktigste arsak til deltidsarbeid.

(BRUK BARE EN AV KODENE FOR HVER DELTIDSJOBB)

Det har ikke veert mulig a fa full stilling av den typen jeg ensker
Studier/skolegang ved siden av arbeidet

Vanskelig & kombinere heltidsarbeid med omsorg for barn
Belastende arbeidstidsordninger

Har tilpasset arbeidstiden etter ektefelles/samboers arbeid
Omsorg for syke/gamle

Onsket & ha flere jobber som til sammen ga full tid

Annen arsak

L I | | O | | O 1}

O N A WN =




38. Hvor mange ansatte var det pa den arbeidsplassen du arbeidet ved i uken 24.-30. august?
(For definisjon av arbeidsplass, se sporsmal 34)

I I I

39. | spersmal 35 ba vi om opplysninger om antall jobber du har hatt i perioden fra juni 1985 til 30. august
1992 som varte minst 3 maneder i sammenheng. Har du i perioder for, mellom eller etter disse jobbene

hatt kortvarige arbeidsforhold som varte mindre enn 3 maneder?
5/53

1 Ja
2 Nei

40. Har du hatt permisjon i minst 2 maneder fra den jobben du hadde i uken 24.-30. august eller fra noen av
de jobbene du har hatt etter juni 1985 og som er oppgitt i skjemaet i spersmal 37? Vi tenker her pa bade

lonnet og ulgnnet permisjon.
5/54

1 Ja - GA TIL SPORSMAL 41
2 Nei =5 GA TIL SPORSMAL 42

41. Hvor mange maneder har du hatt permisjon av drsaker som vi nevner under? Rund av til naermeste hele
maned, og regn bare med permisjoner av minst 2 maneders varighet.

Antall maneder

Lonnet OMSOrgSPermiSjon . . . .. s ous s wswsmems s ED 5/55-56

Ulennet omsorgspermisjon . ... . .. ..o uwiwiwss v D:] 5/57-58

Studiepermisjon utenlenn ... ................ I:D 5/59-60

Studiepermisjon med under halvlenn .. ......... ED 5/61-62

B74= 115 =1 o] GO U O N [____I] 5/63-64 Skriv ikke her
Annen permisjon, spesifiser .................. [:[:] 5/65-66 0 ser

Perioder uten yrkesaktivitet

42. Har du i perioder for, mellom eller etter noen av de jobbene du har hatt etter avsluttet utdanning i 1985,
vaert heit uten inntektsgivende arbeid av varighet minst en maned? Husk & oppgi perioder uten
yrkesaktivitet for du begynte i din forste jobb. Regn ikke med perioder du har oppgitt som permisjon i

sporsmal 41.

5/68
1 g Ja — GA TIL SPORSMAL 43
2 Nei = GA TIL SPORSMAL 47

43. Hvor mange perioder var dette, og hvor lenge varte de? Angi for hver periode drstall for nar perioden
startet, og antall maneder (avrundet) hver periode varte.

Periode nummer:

1 2 3 4 5 6 7 8
Ar: o (10 [0 O OO O OO OO OO ses
Varighet i mdneder: (1] O O OO OO OO O3 CI] sese

44. Sekte du arbeid for noen av disse periodene, dvs. var du arbeidslos?
5/101

1 Ja —y GA TIL SPORSMAL 45
2 Nei - GA TIL SPORSMAL 46




45. Hvilke av periodene nevnt i sporsmaél 43 gjaldt arbeidssokingen, og hvor lenge varte arbeidsiesheten i
hver periode?

Periode nummer:

1 2 3 4 5 6 7 8
Varighet i uker: D:DD:DD:DD:DI_LL]LI l I l l | | | | Bljgzgas

46. Dersom du har veert uten inntektsgivende arbeid av andre grunner enn arbeidsligshet, hva var den
viktigste arsaken til dette? Kryss av for en av drsakene A til F for hver av de aktuelle periodene.

Periode nummer:

1 2 3 4 <) 6 7 8
5/126 5127 5/128 5129 5/130 5131 5132 5/133
A. Skolegang/studier 1 1 1 1 1 1 1 1
B. Ulennet omsorg for barn 2 2 2 2 2 2 2 2
C. Verneplikt 3 3 3 3 3 3 3 3
D. Langvarig sykdom/uferhet 4 4 4 4 4 4 4 4
E. Sykdom i familien 5 5 5 5 5 5 5 5 Skriv ikke her
F. Andre arsaker B 9 o B 0 9 9 ° [ s34
Ektefelle/samboer
47. Erdu..
61
1 Ugift — GA TIL SPORSMAL 51
2 Gift/samboende - GA TIL SPORSMAL 48
3 | Separetsh } — GA TIL SPORSMAL 51
4 Enke/enkemann

48. Utforte din ektefelle/samboer inntektsgivende arbeid av minst 1 times varighet i uken 24.-30. august
1992 eller hadde han/hun slikt arbeid som han/hun var midlertidig borte fra pga. ferie, sykdom osv. i

denne uken?
6/2

1 B Ja = GA TIL SPGRSMAL 50
Nei — GA TIL SPOGRSMAL 49

2

49. Hva var din ektefelle/samboers hovedsakelige virksomhet i uken 24.-30. august? Sett bare ett kryss.
6/3

1 Skolegang/studier
2 Verneplikt
3 Arbeid i hjemmet

) Brbelislgs = GA TIL SPORSMAL 51
5 Trygdet/pensjonist Skriv ikke her
B ANnet, SPESIfiSer: ... ... .. O e

50. Hva er/var din ektefelle/samboers vanlige ukentlige arbeidstid i det arbeidet han/hun hadde i uken 24.-

30. august? (Regn med eventuelt lonnet biarbeid)
6/5 6/6-8

1 Mer enn heltid - angi % av heltidsstilling: Dj] %
2 Heltid 6/9-10

3 Deltid = angi % av heltidsstilling: l:l:] %




Videreutdanning

51.

52,

53.

54.

Har du tatt noen utdanning, som pa heltid normalt varer mer enn 4 maneder etter den du avsluttet

varen 1985? Regn ogsa med igangvaerende, ikke avsluttet utdanning.
&1

1 Ja . GA TIL SPORSMAL 52
2 Nei - GA TIL SPORSMAL 55

Vi vil gjerne vite hva slags utdanning(er) dette er, nar den/de ble pabegynt, eventuelt avsiuttet og om
utdanningen(e) ble tatt pa heltid eller deltid?

Utd.- Begynt Eventuelt Utdanning Type utdanning
nr. nar avsluttet  tatt pa Oppgi grad/niva og
linje el. fagomrade
Ar Sem. Ar Sem.
1=Var 1=Var 1=Heltid
19 2=Hest 19 2=Hest 2=Deltid

Skriv ikke her

O O O I I I I

ABEAA
OO0 d d
1BEHA
OO0 Od d
O O O Od

Hva er hovedarsaken til at du tok/tar denne/disse utdanningen(e)? Kryss av for en av arsakene A til E
for hver av utdanningene du har oppgitt i spersmal 52.
Utdanning nummer

1 2 3 4 5
/77 6/78 6/79 6/80 6/81
A. @nske om starre valgmulighet mht. jobb/
lettere & fa jobb wi: siwrmanazsimesn 1 1 1 1 1
B. Interesse forfaget . .. ............. 2 2 2 2 2
C. Gikk lei av arbeidssituasjonen/
folte meg oppbrukt . .............. 3 3 3 3 3
D. @nske om bedre lannsbetingelser . . .. 4 4 4 4 4
E. Onske om bedre avansementsmuligheter 5 5 5 5 5

Finaniserte arbeidsgiver hele eller deler av utdanningen(e) nevnt i spersmal 52? Sett bare ett kryss for
hver utdanning.
Utdanning nummer
1 2 3 4 5
6/ 6/

6/82 6/83 84 6/85 86

Ja,helt . ... ... ... ... .. 1 1 1 1 1
PR T (=11 -y 2 2 2 2 2
NEI swimsa s aamsmas vs 45 Wimeh aaayn 3 § 3 3 8




Yrkesverdier og evaluering av utdanningens relevans

55.

56.

57.

58.

Ulike mennesker legger vekt pa forskjellige forhold ved en jobb. Nedenfor folger en liste over forhold
folk tar i betraktning nar de skal vurdere en jobb. Vi er interessert i hvordan du vil vektlegge disse
forholdene. Hvilket forhold er viktigst og hvilket forhold er minst viktig? Sett bare ett kryss i hver
kolonne.

Viktigst Minst viktig
Sett bare Sett bare
ett kryss ett kryss
Interessante arbeidsoppgaver . . . ...................... up mp 2
En sikker og stabil arbeidsplass . .. .................... ap P
Et godt arbeidsmiljie . . . ... ... 4 15
Engod IBnn ... P mp
A gi hjelp og omsorg til andre mennesker . ............... s 1
Stor grad av medbestemmelse . ... ... ... e e
Mulighet for karriere . . ... ...t 1 ap
Mulighet for kompetanseutvikling og videreutdanning . . . . .. e [T

Mener du at din grunnutdanning som sosionom eller barnevernpedagog er for lang, passe lang eller

burde den veere lengre enn den er i dag?
773

) For lang

2 Passe lang

3 Bor veere 1 ar lengre enn na

4 Bor vaere minst 2 &r lengre enn na
5 Vet ikke

Vil du anbefale andre & ta samme utdanning som den du fullforte i 1985?

Ja, utvilsomt Ja, sannsynligvis Usikker Neppe Nei
l_l 1 n 2 I_l 3 n 4 n 5 7/4

Dersom du ikke vil anbefale andre & ta samme utdanning, hva er den viktigste arsaken til dette?
Sett bare ett kryss.

7/5
1 For lav lonn i yrket
2 For darlige avansementsmuligheter i yrket
3 For store fysiske og psykiske belastninger i yrket
4 Vanskelig & fa relevant jobb
9 Annel; SPeSIfiSEr : sissmimen s s i Vs M m I ERT T EFEE S ST E OS98I § S 8%




SPORSMAL 59-64 BESVARES AV ALLE SOM HAR HATT INNTEKTSGIVENDE ARBEID SOM SOSIONOM
ELLER BARNEVERNPEDAGOG ETTER AVSLUTTET UTDANNING

59,

60.

61.

62.

Er du tilfreds med din grunnutdanning som sosionom eller barnevernpedagog, sett i forhold til de
arbeidsoppgavene du har hatt som sosionom eller barnevernpedagog? Vurder hver av faggruppene
A til E nevnt under, og sett bare ett kryss for hver gruppe.

Sveert Noksa Verken Util- Sveert
tilfreds  tilfreds tilfreds freds util-
eller freds
utilfreds
1 2 3 4 5
A. Psykiatri, sosialmedisin
ogpsykologi . . ........... ... {1 [1 | ml O 6
B. Sosiologi, pedagogikk
og sosialantropologi - ... ....... ... [ 1 ! ) N ”m
C. Stats- og kommunalkunnskap,
sosialpolitikk og sosialekonomi . . .. .. | 1 a & | 0 78
D. Jusogrettslaere ................ 1 || I 1 = 79
E. Saksbehandling og tilrette-
legging av det daglige arbeidet . ... .. B! [=l [1 1 ] 7110
Hvis du skal vurdere relevansen og innholdet av sosionom/barnevernpedagogutdanningen som helhet
i forhold til ditt ndvaerende/tidligere arbeid, hvordan er du tilfreds med utdanningen?
7m
1 Sveert tilfreds
2 Noksa tilfreds } - GA TIL SPORSMAL 62
s Verken tilfreds eller utilfreds
+ Noksa utilfreds
- TIL SPOR 51
s Sveert utilfreds } ik Tl SFORSMBLE
Hva er drsaken(e) til at du er utilfreds med utdanningen? Sett sa mange kryss du onsker.
[0 Fagutdanningen gir ikke nok kompetanse pa et spesielt arbeidsomrade/fagfelt
O Mine arbeidsoppgaver er for spesialiserte, slik at jeg bare far utnyttet en liten del av min utdanning
[0 Arbeidet mitt bestdr mye av praktisk tilrettelegging/administrasjon - noe fagutdanningen ikke legger vekt pa
[0 Nye arbeidsoppgaver er lagt til arbeidet mitt slik at fagutdanningen ikke lenger er sa relevant
[0 Andre arsaker, SPeSIfiSer . . . .. .. ... 71218
Synes du grunnutdanningen din ga for lite undervisning pa arbeidsomrader nevnt nedenfor sett i

forhold til de arbeidoppgavene du har hatt etter endt grunnutdanning? Vurder hvert av omradene
A til E nevnt nedenfor, og sett bare ett kryss for hvert omrade.

Ja Nei Vet Ikke
ikke aktuelt

1 2 3 4
A. Vanlig saksbehandling (sosialfaglig kunnskap) . . . O [1 [1 | 7
B. Praktisk tilrettelegging av det daglige arbeidet . . . O 1 [1 | 7118
C. Foring av journaler/skriftlig framstilling . ... .... (| 1 1 | o
D. Tverrfaglig samarbeid . ................... O 1 Il | 7120
E. Tverretatlig samarbeid . ................... O 1 a N 7121




63. Har du i din navaerende etter tidligere jobb(er) hatt behov for etter- eller videreutdanning innenfor
omradene A til E? Sett bare ett kryss for hvert av alternativene A til E.

Ja Nei Vet
ikke
1 2 3
A. Vanlig saksbehandling (sosialfaglig kunnskap) . . . a |l O 122
B. Praktisk tilrettelegging av det daglige arbeidet . . . O [1 | 7123
C. Fering av journaler/skriftlig framstilling . ....... O 1 I 724
D. Tverrfaglig samarbeid .. .................. O a ) 7125
E. Tverretatlig samarbeid . ................... O I, I 28

64. Hvis du har behov for etter/videreutdanning innenfor ditt fagfelt, hvordan ville du helst at noe slikt

skulle organiseres?
727

1 Kortere kurs knyttet til faghegskoler

2 Lengre kurs knyttet til faghegskoler

3 Kortere kurs pa kommunalt og fylkeskommunalt plan

4 Langvarige kurs pa kommunalt og fylkeskommunalt plan

SPORSMAL 65 TIL 78 GJELDER ULIKE SIDER VED BARNEVERNARBEID. SPORSMALENE BESVARES AV
ALLE SOM | UKEN 24.-30. AUGUST HADDE ARBEID | DEN KOMMUNALE ELLER FYLKESKOMMUNALE
BARNEVERNTJENESTEN ELLER SOM TIDLIGERE HAR VART | SLIKT ARBEID. FOR ANDRE ER SKJEMAET
SLUTT.

65. Synes du grunnutdanningen din har gitt deg et godt utgangspunkt for & arbeide med vanskelige
barnevernsaker som;

Ja Nei Vet Ikke
ikke aktuelt
1 2 3 4
A. Arbeid med barn utsatt for seksuelle overgrep . . . | | £l O 7128
B. Arbeid med barn utsatt for fysisk vold . .. ...... O 1 n ] 7129
C. Arbeid med barn med atferdsvansker . ........ O 1 | 1 130
D. Arbeid med barn fra etniske minoriteter . ... ... O ! 1 | 731
E. Annet, spesifiser .. ...................... i 1 [1 &) 132
Skriv ikke her
D 7/33

66. Har du eller har du hatt behov for etter- eller videreutdanning innenfor noen av omradene A til E?
Sett bare ett kryss for hvert av omradene A til E.

Ja Nei Vet
ikke
1 2 3
A. Arbeid med barn utsatt for seksuelle overgrep . . . ! 1 _ 0 7134
B. Arbeid med barn utsatt for fysisk vold . .. ... ... | 1 b | 7735
C. Arbeid med barn med atferdsvansker . ........ O 1 Ic] 7136
D. Arbeid med barn fra etniske minoriteter .. .. ... a 1 | 137
E. Annet, spesifiser ........................ El 1 & m| 7138

67. Mener du at andre utdanninger/yrkesprofesjoner enn sosionomer og barnevernpedagoger har for stor

faglig innflytelse i barnevernarbeidet?
7/39

1 E Ja - GA TIL SPORSMAL 68

Nei
Vetikke } - GA TIL SPORSMAL 69

2

8




68. Hvilke utdanninger/yrkesprofesjoner tenker du spesielt pd? Sett s4 mange kryss du onsker.

O Farskolelaerere

[0 Leerere/pedagoger

O Psykologer

O Jurister

[ ANDOt, SPOSITSON -+ 5w s v v mos o1 05w s 503005155 6800 66055 0 5 06 558 ) o o 30 6 0 7140-44

69. Er det andre utdanninger/yrkesprofesjoner utenom sosionomer og barnevernpedagoger det etter din
mening er szerlig bruk for i barnevernet? Hvilke grupper er eventuelt dette? Sett s& mange kryss du
onsker.

Ikke vesentlig behov for andre yrkesgrupper
Farskoleleerere

Leerere/pedagoger

Psykologer

Helsesostre

Vernepleiere

Barnepleiere

Samfunnsvitere (sosiologer, statsvitere)
Qkonomisk/administrativt personale

O Jurister

[E] ATEVETr SDETHGOT 2 5158 2 1 2 F1ac b 5165 mine o w30 i ot o e T % o 5 e Ao 8 S 5 2 o 0 5 o 8 7145-55

Oooooooooo

SPORSMAL 70 TIL 76 BESVARES AV DE SOM | UKEN 24.-30. AUGUST HADDE ARBEID | DEN KOMMUNALE
ELLER FYLKESKOMMUNALE BARNEVERNTJENESTEN. DE SOM PA DETTE TIDSPUNKT IKKE VAR | SLIKT
ARBEID GAR TIL SPORSMAL 77.

70. Hvilke konkrete arbeidsoppgaver bruker du gjennomsnittlig mest tid pa i lopet av en maned?
Ranger fra 1 til 4 de fire arbeidsoppgavene du bruker mest tid pa ved a sette 1 for den
arbeidsoppgaven du bruker mest tid pa, 2 for den du bruker nest mest tid pa, osv.

A. Krisesaker (akuttilfeller) . . ... ... ... D 7156
B. Forebyggende arbeid (generelt miljgarbeid, arbeid med risikogrupper) .. ........... [:] 757
C. Oppfelging av fosterhjem/beredskapshjem . ................................ D 758
D. Arbeid med meldingssaker . ............. ... ... E] 759
E. Oppfelging av weekendhjem/stettekontakter . . . ............................. D 760
F. Kontakt med barnets pararende . .. ... .. ....... ... D 51
G. Administrativt rutinearbeid, journalskriving . . . ... ... oL s D &2
H. Arbeid med ikke-akutte undersekingssaker . . . ... ... oo D -e3
|. Samarbeid med andre etater (skole, barnehage, politi, pp-tjeneste, kulturetat o.l.) . . . . . D Tes
J. Miljgarbeid i inStitUSJON . . . ... . D 765
K TiltakspIANIBGGING! . . « o s v o v w15 w0 s 5w v s s 905 o050 069 505 5 68 i § 0o e o 6 30 88 D 7/66
L: Annet; SPESISET ¢ s o v s 65 mus 935 € 6085 50 8 % €48 50050 50 &1 8BS B8 5 4 0 8 Bl B 5 5558 & D 767




71. Er det bestemte typer arbeidsoppgaver nevnt i spersmalet ovenfor du ville enske & bruke mer tid pa:
Sett bare ett kryss for hvert av alternativene A til L.

Ja Nei Vet
ikke
1 2 3
A. Krisesaker (akuttilfeller) ... ........................ O (! O s
B. Forebyggende arbeid (generelt miljgarbeid,
arbeid med risiKOGrupper) . ... ... ....ouiii . [l i | O e
C. Oppfelging av fosterhjem/beredskapshjem . ............ O 1 O
D. Arbeid med meldingssaker . ....................... a | O m
E. Oppfelging av weekendhjem/stattekontakter . .. ... ... ... O [ O
F. Kontakt med barnets parerende . ................... a | O s
G. Administrativt rutinearbeid, journalskriving . ............ 1 1 [0
H. Arbeid med ikke-akutte undersekingssaker . . ........... O 1 O s
|. Samarbeid med andre etater (skole, barnehage,
politi, pp-tieneste, kulturetat o.l.) .. .................. [_1 [1 O
J. Miljgarbeid i institusjon . .. ........................ O [0 O
K. Tiltaksplanlegging . . .. .....oiii O m| O e
L. Annef, SPeSiSen i ;s m v s s mymas wimsmemsy s e s Esns | 1 [0 e

72. Er det etablert regelmessige/rutiniserte samarbeidsrelasjoner mellom barnevernet og folgende etater?
Kryss av for hvert av alternativene A til E under.

Ja Nei

1 2
A Bolillem secem s on s I I (7
B. Skole .......... O O e
C. Barnehage ... ... O. O w
D. PP-tienesten . . . . . O [ s

E. Helsestasjon/helsesaster O 0 e

73. Dersom det er etablert samarbeidsrelasjoner, hvordan synes du det praktiske samarbeidet med etatene
A til E fungerer? Sett bare ett kryss for hvert av alternativene A til E.

Sveert Positivt Verken Negativt Svaert Samar-

positivt positivt negativt  beider
eller ikke
negativt
1 2 3 4 5 6
A Politi .. O im| 1 [ | O 7mes
B, SkOIB .« o5 vavmens s ue s O = 5] 1 f, [ e
C. Bamehage .. :.p00m058 9% 55 O m 1 (m] 1 O
D. PP-tienesten ............ O 1 In| @) M [ e
E. Helsestasjon/helsesester . . . . O | Im| i | 1 [ 7o

74. Synes du felgende forhold er uklare i ansvarsforholdet mellom 1.- og 2.linjetjenesten?

Ja Nei
Betalingsordningen .. ... I N I
Oppfelging av foster/beredskapshjem . .................. O[O w
S elle NG 2 o s s e e 3 AR 2 e A A U e e F R e [ I I

Annet, SPESIfiSer . . ... ... O s




75. Hva mener du er saerlig viktig i et veilednings/konsultasjonsforhold i barnevernet?
Sett inntil 2 kryss:

O Veiledning i omsorgssvikt/barnemishandlingssaker

[0 Skriftlige kontrakter mellom veileder og veiledet

O Innfering i juridisk barnevernfaglig arbeid

O Veiledning i konfliktlesning

[0 Utvikling av yrkesstolthet/identitet

O Veiledning i avklaring av ansvarsforhold mellom 1.- og 2.linjetjenesten

[0 QO SODBBISEI = 1515 55 5 5 5 555 765 5 5 51§ & 6 35 05 S 83 0 34 765 4 0 8 0B 0w 5 € 5 7194100

76. Dersom du arbeider pa et barnevernkontor; har dette barnevernkontoret en alternativ organisering?
7101

1 Ja
2 Nei
3 Arbeider ikke pa barnevernkontor

SP@RSMAL 77 BESVARES BARE AV DE SOM TIDLIGERE HAR ARBEIDET | DEN KOMMUNALE ELLER
FYLKESKOMMUNALE BARNEVERNTJENESTEN, MEN IKKE HADDE SLIKT ARBEID | UKEN 24.30. AUGUST.
FOR ANDRE ER SKJEMAET SLUTT.

77. Var noen av forholdene nevnt under arsak til at du sluttet i den kommunale eller fylkeskommunale
barneverntjenesten? Sett sa mange kryss du onsker.

[0 Stort arbeidspress

[0 Stor personlig belastning

[0 Alene om vanskelige arbeidsoppgaver

O videre yrkeskarriere

Onske om heyere lgnn

Manglende veiledning/konsultasjon

Manglende tverretatlig samarbeid

Manglende tverrfaglig samarbeid

Manglende politisk satsing pa barnevern

Onske om starre mulighet til fordypning i arbeidsoppgaver
Uklart ansvarsforhold mellom 1.- og 2.linjetjenesten

Ser ikke resultater av arbeidet

Nei, ingen av de overnevnte forhold har hatt betydning 71102114

ooooooooo

78. Hva var den viktigste drsaken til at du sluttet i barneverntjenesten? Sett ett kryss.
7115
1 Forhold knyttet til arbeidet
2 Personlige forhold (f.eks. omsorgsarbeid i eget hjem)

3 En kombinasjon av forhold knyttet til arbeidet og personlige forhold

TAKK FOR AT DU FYLTE UT SKJEMAET




Sist utgitte publikasjoner fra Utredningsinstituttet for forskning og
hgyere utdanning

Rapporter:

1/93

2/93

4/93

5/93

6/93

7/93

8/93

9/93

10/93

11/93

Ole-Jacob Skodvin:
Forskerutdanning i landbruksforskning. En evaluering. Kr 90,-

Kandidatundersgkelsen 1991. Universitetskandidater, ingenigrer,
fgrskolelerere, barnevernpedagoger og sosionomer. Kr 80,-

Bjgrn Wisted & Werner Christie Mathisen:
Organisasjonsevaluering av Miljg- og utviklingsprogrammet i NAVF
(SMU). Kr 60,-

Karl Erik Brofoss:
Innsatsomradene som forskningspolitisk virkemiddel. Kr 80,-

Hans Skoie & Helge Strand @sttveiten:
EFs forsknings- og teknologisamarbeid - en generell oversikt og
noen erfaringer fra tre sma medlemsland. Kr 70,-

Mari Teigen & Olaf Tvede:
Framtid i forskningen? En undersgkelse av kvinnelige og mannlige
forskerrekrutters situasjon og karriereveier. Kr 80,-

Jens-Christian Smeby:
Undervisning ved universitetene. Kr 70,-

Svein Kyvik & Ingvild Marheim Larsen:
Nye styringsformer pa instituttniva. Universitetspersonalets
vurderinger av reformer og endringsforslag. Kr 70,-

Rita Karlsen & Bjgrn Stensaker:
A organisere kvalitet? En studie av selvevalueringsprosessen i
gkonomisk-administrativ utdanning. Kr 70,-

Clara Ase Arnesen & Jane Baekken:
Yrkeskarriere og mobilitet blant sosionomer og barne-
vernpedagoger. Kr 70,-

Karl Erik Brofoss:
Kommunenes sentralforbund som forskningspolitisk aktgr. En
delevaluering. Kr 60,-
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Sosionomer og barnevernpedagoger:
arbeidsoppgaver og kompetansebehov

De seneste 10-15 arene er det blitt iverksatt ulike utdanningspolitiske og
organisasjonsmessige tiltak for  styrke kompetansen og bedre en vanskelig
arbeidssituasjon ved sosialkontorene. I den senere tid er det dessuten blitt
fokusert pa saksbehandlingen i barnevernsaker. Fra mange hold hevdes det
at disse sakene er spesielt kompetansekrevende og krever spesielle faglige
og organisatoriske lgsninger.

Denne rapporten belyser om det har lyktes & redusere avgangen og bedre
arbeidssituasjonen ved sosialkontorene. Spesielt drgftes problemomrader i
barneverntjenesten utfra hvordan barnevernarbeiderne selv opplever sin
arbeidssituasjon.

Rapporten er basert pd en undersgkelse av sosionomer og barnevernpeda-
goger utdannet i 1985 og 1989, gjennomfgrt av NAVFs utredningsinstitutt.





