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Forord

Denne rapporten er sluttrapporten fra et tredrig prosjekt som kartlegger arbeids-
giveres vurdering av nyansatte relativt kort tid etter at de er ferdige med master-
utdanninger, bachelorutdanninger, firedrig laererutdanning og fagskoleutdan-
ninger. I tillegg til 4 belyse arbeidsgivernes erfaringer med relevansen og kvalite-
ten pa den kompetansen nyansatte har tilegnet seg gjennom studiene, er rekrut-
teringsbehov er et annet viktig tema. Oppdragsgiver er Kunnskapsdepartementet.

Hovedkilden for rapportens analyser er en nasjonal spgrreundersgkelse som
ble foretatt varen 2017. Vi vil rette en stor takk til de 5178 virksomhetene som
besvarte et omfattende spgrreskjema, og til bedrifter og offentlige virksomheter
som ble intervjuet i prosjektet.

En stor takk ogsa til prosjektets radgivende gruppe bestdende av representan-
ter fra arbeidsgiverorganisasjonene Virke, Spekter, KS og NHO, for gode innspill
underveis i arbeidet. Vi vil ogsa takke tidligere NIFU-forsker Clara Ase Arnesen
for viktig arbeid i startfasen av prosjektet, med bidrag til spgrreskjema og design
av undersgkelsen.

Rapporten er resultatet av et samarbeidsprosjekt mellom flere NIFU-forskere,
ledet av Liv Anne Stgren. Siv-Elisabeth Skjelbred har hatt hovedansvaret for kapit-
tel 2, 3 og 7. Rune Borgan Reiling har hatt hovedansvaret for kapittel 5 og 6, og
bidratt pa kapittel 4. Marte Eline Ulvestad har hatt hovedansvaret for kapittel 8,
Tone Cecilie Carlsten og Dorothy Sutherland Olsen har hatt ansvar for de kvalita-
tive intervjuene og har bidratt pa kapittel 3 og 4. Liv Anne Stgren har hatt hoved-
ansvaret for kapittel 1, 4 og 9, og har bidratt pa alle kapitler i rapporten.

Oslo, mars 2019

Sveinung Skule Nicoline Frglich

Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

Arbeidsgivere i Norge er giennomgaende godt forngyd med nyutdannedes kunn-
skaper og relevansen av deres utdanning, og legger stor vekt pa bade generiske
ferdigheter og fagkompetanse blant de nyutdannede. De forventer ogsa stort re-
krutteringsbehov de neste drene. Dette viser resultater fra en spgrreundersgkelse
i 2017 blant 5178 virksomheter som hadde ansatt en nyutdannet master,
bachelor, lzerer eller fagskolekandidat etter 1. januar 2014. Hovedformalet med
undersgkelsen var & kartlegge arbeidsgiveres synspunkter pa relevansen og kva-
liteten av utdanningen blant nyutdannede fra universiteter, hggskoler og fagsko-
ler. Undersgkelsen er den fgrste nasjonale undersgkelsen av sitt slag, og virksom-
hetene i undersgkelsen representerer alle naeringer, fylker og virksomhetsstgrrel-
ser. Virksomhetene i undersgkelsen representerer ikke hele arbeidslivet, men
virksomheter med minst ti ansatte som har ansatt noen med de aktuelle utdan-

ningene.

Stort rekrutteringsbehov

Atte av ti virksomheter svarer at de i stor grad eller noen grad vil ha behov for &
rekruttere personer med bachelorgrad de neste fem arene (50 prosent i stor grad,
30 prosentinoen grad). Nar det gjelder behov for a rekruttere personer med mas-
tergrad, svarer i overkant av seks av ti virksomheter det samme (35 prosenti stor
grad, 27 prosent i noen grad). Det er flest virksomheter som rapporterer behov for
bachelorer, noe som harmonerer med at det ogsa utdannes flest bachelorer. Det
rapporteres ogsa om behov for fagskoleutdannede, om enn i mindre grad, noe som
er naturlig i og med at denne utdanningen omfatter langt feerre kandidater. Vel
halvparten av virksomhetene i undersgkelsen svarer at de har behov for a rekrut-
tere fagskolekandidater «i noen grad» (32 prosent) eller «i stor grad» (19 pro-
sent), noe som ma anses som hgye andeler gitt det relativt lave antallet som ut-

dannes fra fagskolene.



Vil ha teknologer, men ikke realister

Virksomhetene mente at det var viktig at personen som skulle ansettes, var utdan-
net innenfor et bestemt fagfelt. Dette var seerlig viktig for virksomheter som ansa
mastergrad eller hgyere som det mest relevante utdanningsnivaet for sin virksom-
het.

Pa spgrsmal om hvilket fagfelt som var viktigst i rekrutteringen de neste fem
arene, er det tekniske fag/ingenigrfag som flest virksomheter peker pa (totalt 30
prosent). Dette gjelder bade for virksomheter som anser fagskoleniva mest rele-
vant og virksomheter som anser masterniva som mest relevant for sin virksomhet.
For virksomheter som anser bachelornivd som mest relevant, er leererutdanning
og helse- og sosialfag mest etterspurt, fulgt av gkonomisk-administrative fag og
tekniske fag/ingenigrfag. @konomisk-administrative fag peker seg ut bade pa
master- og bachelorniva.

Det er derimot en veldig lav andel av virksomhetene som rapporterer behov for
a ansette realister/naturvitere. Bare tre prosent av virksomhetene anser dette
som det viktigste fagfeltet i rekrutteringen de neste fem arene. Pa doktorgradsniva
er det imidlertid real/naturfag som peker seg ut. Real/naturfag er ogsa mer etter-
spurt pa masterniva enn pa lavere nivaer, men likevel langt mindre enn tekniske
fag (7 prosent real/naturfag mot 35 prosent tekniske fag).

Arbeidsgiverne gnsker relevant arbeidserfaring, praksis og gode
karakterer

Virksomhetene la stor vekt pa at de nyutdannede hadde relevant arbeidserfaring,
for eksempel fra studietiden. Dette var av stor betydning i rekrutteringsprosessen,
noe som stemmer overens med funn fra undersgkelser av mastergradskandida-
ters tilpasning til arbeidsmarkedet. Vi finner imidlertid i denne undersgkelsen av
virksomheter at betydningen av relevant arbeidserfaring var szerlig stor for fag-
skolekandidater.

Det & ha praksis som en del av utdanningen hadde ogsa stor betydning, seerlig
for bachelorer og fagskolekandidater. Ogsa betydningen av praksis bekreftes av
funn i kandidatundersgkelser av mastergradskandidater.

At kandidaten har gode karakterer, var viktig for mange virksomheter, men
forst og fremst virksomheter som mente at mastergrad eller doktorgrad var seerlig
relevant for virksomheten. Dette er ogsa en erfaring fra de siste arenes kandidat-
undersgkelser. Gode karakterer reduserer risikoen for mistilpasning blant mas-

tergradskandidatene.
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Lerested og utenlandserfaring betyr lite

Virksomhetene ansa hvilket laerested de nyutdannede var utdannet fra som lite
viktig i ansettelsesprosessen, relativt til andre faktorer. Ogsa utenlandserfaring
ble tillagt liten vekt av norske arbeidsgivere, noe som ogsa stemmer overens med

funn i internasjonale studier.

Bade generiske ferdigheter og fagkompetanse er viktig

[ spgrsmal der virksomhetene ble bedt om & velge mellom «god til a jobbe pa vers
av fag og grupper» og «gode spesifikke ferdigheter som er relevante for virksom-
heten», var det bare 29 prosent som valgte det fgrste framfor det siste, og 45 pro-
sent valgte det siste (mer yrkesspesifikke ferdigheter) framfor det fgrste. Resten
(26 prosent) valgte «middels» pa begge typer ferdigheter.

I en annen hypotetisk valgsituasjon var alternativet gode kommunikasjons- og
samarbeidsevner satt opp mot gode fagkunnskaper. Det var hgyest andel som
valgte den generiske egenskapen (gode kommunikasjons- og samarbeidsevner),
nemlig 50 prosent, framfor gode fagkunnskaper (23 prosent). Resten (vel 27 pro-
sent) valgte «middels» pa begge, om de matte velge.

Hvorvidt generiske eller mer spesifikke ferdigheter blir foretrukket, synes a av-
henge av hvilken type ferdigheter som blir satt opp mot hverandre. Bildet er derfor
ikke entydig. For begge spgrsmal var det slik at mer spesifikke ferdigheter oftere
ble foretrukket av virksomheter i privat sektor enn i offentlig sektor.

Det ble ogsa stilt spgrsmal om viktigheten av 17 ulike typer ferdigheter. Disse
klynget seg i fire knipper av ferdigheter. Et slikt knippe har vi kalt evne til god yr-
kesutpvelse. Her kom de to generiske ferdighetene «gode samarbeidsevner» og
«god til 4 jobbe selvstendig», mens ogsa yrkesrelevante ferdigheter som «god evne
til 4 tilegne seg kunnskap som er relevant for virksomheten» og «god bransje-
/virksomhetsforstdelse». Dette knippet av ferdigheter var viktigst for virksomhe-
tene, bade i offentlig og privat sektor, og seerlig hgyt kom god evne til 4 tilegne seg
kunnskap som er relevant for virksomheten og gode samarbeidsevner.

Andre ferdigheter som klynget seg sammen, og som vi ga fellesnavnet gode spe-
sifikke ferdigheter, var «god tallforstaelse», «god forstaelse av statistikk», «god IT-
kompetanse», «flink til & kommunisere pa et fremmedsprak» og «gode analytiske
ferdigheter». Disse ferdighetene var i snitt mindre viktige enn de andre. De var
imidlertid viktigere i noen neeringer i privat sektor enn de generelt var i offentlig
sektor.

En annen klynge av ferdigheter var innovativ, lgsningsorientert og utadvendet.
Her falt ferdighetene «innovativ/har nyskapningsevne», «god til 4 lgse uforutsette
oppgaver», «gode lederegenskaper» og «flink til & knytte kontakter». Disse fakto-

rene var viktigst for undervisningssektoren, og det kom hovedsakelig av at her ble
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det lagt mer vekt pa lederegenskaper enn i virksomheter i andre naeringer. Hgyst
sannsynlig handler dette om evne til god klasseledelse.

En siste klynge av ferdigheter har vi kalt hgy faglig kunnskap. Her kom «god
evne til 4 utfgre yrkesspesifikke oppgaver», «god til & operasjonalisere fagkunn-
skapen sin» og «gode evner til 3 formidle fagkunnskapen sin». I snitt var dette
knippet av ferdigheter nest viktigst, med szerlig hgy skar i offentlige virksomheter,
og hgy skar ogsa i enkelte av nzeringene i privat sektor, som industri, utvinning og
bergverksdrift, faglig tjenesteyting og bygg og anlegg.

Samlet tolker vi svarene fra arbeidsgiverne slik at hgy faglig dyktighet blant an-
satte er det viktig, men at det er vanskelig a rangere det i forhold til betydningen
av samarbeidsevner og andre generiske ferdigheter. I en ansettelsesprosess, der
en skal velge mellom personer som en kan anta har den ngdvendige kompetansen,
veier generiske ferdigheter som samarbeids- og kommunikasjonsevner aller
tyngst.

Videre tolker vi de norske arbeidsgiverne slik at de er szrlig opptatt av at ny-
utdannede skal lzere pd jobben og utvikle seg i jobben. Ferdigheter som er relevant
for virksomheten lzeres i stor grad pa jobben, og da er samarbeids- og kommuni-
kasjonsevner og vilje og evne til 4 leere, det aller viktigste. Dette framstar som noe
annerledes enn funn i internasjonale studier, som har tydet pa at den gjennom-
snittlige arbeidsgiveren fgrst og fremst er interessert i kandidater som har ferdig-

heter som kan benyttes umiddelbart.

Arbeidsgiverne er tilfredse — seerlig med masterne

Undersgkelsen dekker nyutdannede mastere, bachelorer, leerere med firearig lee-
rerutdanning og fagskolekandidater (malutdanninger). Generelt uttrykker ar-
beidsgiverne stor grad av tilfredshet med de nyansatte fra disse utdanningene.
Ofte er de seerlig forngyd med de ferdighetene hos nyansatte som de ogsd mener
er spesielt viktige. Vi tolker ikke dette slik at det kun er et uttrykk for tilfredshet
med egen rekruttering. De fleste fra «<malutdanningene» er i jobb, og det er derfor
grunn til & tro at virksomhetenes vurdering viser til et tilnzermet representativt
utvalg av nyutdannede.

«Evne til 4 tilegne seg kunnskap som er relevant for virksomheten» ble ansett
som en szerdeles viktig ferdighet, og virksomhetene syntes ogsa a vaere sarlig for-
ngyd med nettopp denne ferdigheten blant nyutdannede. De uttrykte ogsa til-
fredshet med denne ferdigheten da de ble bedt om a vurdere sist ansatte master,
bachelor og lerer eller fagskolekandidat. Stgrst tilfredshet synes det & veere med
masterne, lavest med fagskolekandidatene, selv om ogsa de som vurderte fagsko-
lekandidater, i det store og hele var godt forngyd.

Masterne ble ogsa vurdert til 4 ha best ferdigheter og kunnskaper. Det viste seg

bade i spgrsmal om hvor forngyd virksomheten generelt er med de nyutdannede,
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og spgrsmal der de vurderer sist ansatte. Masterne fikk ogsa hgyest skar pa spgrs-
mal om kunnskapenes relevans. Pa et spgrsmal om kunnskapene til sist ansatte er
relevante for a lgse sentrale oppgaver i virksomheten, ga 78 prosent av virksom-
heter som vurderte nyansatte mastere, skaren 4 eller 5 (5 er sveert forngyd). Til-
svarende for bachelorer var 73 prosent, for leerere 69 prosent og for fagskolekan-
didater 67 prosent. De fleste av disse ga skaren 4, og en naturlig tolkning er at de
fleste var forngyd, men ikke sveert forngyd med relevansen. De som vurderte mas-
tere, hadde hgyst andel svert forngyd med relevansen av kunnskapene, med 35
prosent, mens tilsvarende andel i vurderingen av laerere og fagskolekandidater
var 25 prosent (32 prosent for bachelorer). Relevansen av kunnskapene til mas-

terne ble altsa vurdert som hgyest, men bare litt hgyere enn bachelorenes.

Lav mismatch i utdanningsniva

Av virksomheter som har ansatt mastere, svarer 16 prosent at et lavere utdan-
ningsniva enn masterniva ville veert bedre for den jobben den sist ansatte maste-
ren har. Sveert fa (rundt seks prosent) av dem som vurderer bachelorer, svarer at
et lavere niva ville veert bedre, mens 12 prosent av dem mener at et hgyere niva
enn bachelorniva ville passet bedre. I absolutte tall (siden det er flere som vurde-
rer bachelorer enn mastere), er antallet som mener bachelorniva er for lavt og an-
tallet som mener masterniva er for hgyt, omtrent det samme. Vi anser ikke den
nevnte mismatchen for szerlig stor, og antar at en viss mismatch er uunngaelig;
bostedspreferanser og lokale/regionale variasjoner i tilbud og etterspgrsel vil
spille inn. Det er variasjon mellom fylker i andelen mismatch.

Nar det gjelder mismatch, var den lav ogsa blant de nyansatte leererne, sett fra
virksomhetenes side. De fleste virksomheter som vurderte nyansatte i et leerer-
yrke, mente at firedrig leererutdanning var det beste. Imidlertid mente 22 prosent
i denne gruppen at et hgyere utdanningsniva ville veert bedre. Denne noksa lave
andelen er interessant pa bakgrunn av at dette svaret ble gitt like fgr den firearige
leererutdanningen ble utvidet til en femarig masterutdanning.

Utstrakt samarbeid mellom arbeidsliv og utdanningsinstitusjoner

Virksomhetene rapporterer om utstrakt samarbeid med utdanningsinstitusjoner.
Andelen som hadde samarbeidet med utdanningsinstitusjoner, gkte med gkt stgr-
relse pa virksomheten. I alt rapporterer atte av ti virksomheter om en eller annen
form for samarbeid, og seks av ti rapporterer at de har hatt studenter i praksis. Av
nyutdannede mastere i NIFUs kandidatundersgkelse rapporterer til sammenlik-
ning bare 32 prosent d ha hatt praksis. Videre er det mange flere virksomheter
som rapporterer om veiledning av studenter enn hva kandidatene selv forteller,

og vi antar at virksomheter og kandidater kan legge ulike ting i ordet veiledning.
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Virksomhetene rapporterer ogsa om utstrakt samarbeid nar det gjelder a skrive
prosjektoppgave. Vi ser ogsa at dette gjelder uansett hvilket fagfelt som er viktigst
for virksomhetene, mens NIFUs kandidatundersgkelser har vist at samarbeid med
arbeidslivet i mindre grad gjelder for eksempel humanistiske og estetiske fag enn
andre fag.

Mange (39 prosent) av virksomhetene som har erfaring med samarbeid med
utdanningsinstitusjoner, planlegger a gke samarbeidet. Feerre av dem som ikke
hadde slik erfaring, bare 9 prosent, hadde planer om & ha det i framtida. Det er
0gsa mange som rapporterer at samarbeidet har fgrt til ansettelser, hele 55 pro-
sent. Vi vet imidlertid ikke i hvilken grad dette er deltidsarbeid ved siden av studi-

ene, eller om det er arbeid etter uteksaminering.

Utfordringer

Det er liten tvil om at bade det a skaffe seg relevant inntektsgivende arbeidserfa-
ring under studiene og det & ha gode karakterer, er viktig for de nyutdannede. Ka-
rakterer er spesielt viktig for masterne. Dette kan veere utfordrende for studen-
tene, som skal ha tid til begge deler. Det er ogsa av betydning a fa praksis gjennom
studiene, noe som innebzerer utfordringer bade for leeresteder og arbeidsgivere

om dette skal inn pa forpliktende vis i mange flere studier.
Lite behov for realister?

Det er en utfordring at arbeidsgiverne ser behov for teknologer, men lite behov for
naturvitere/realister. P4 masterniva utdannes minst like mange realister/natur-
vitere som teknologer. Arbeidsgivernes svar om at teknologer anses som langt vik-
tigere i rekrutteringen enn realister/naturvitere, kan derfor tyde pa en mismatch.
Arbeidsgivere har en utfordring i & se hvilke muligheter det kan gi & rekruttere
flere realister og naturvitere, men det ligger trolig ogsa en utfordring for leereste-
deribade det a gjgre denne kompetansen mer kjent, ogi a gke arbeidslivrelevan-
sen av utdanninger i naturvitenskapelige fag utenom teknologi.

Mer relevant utdanning

En annen utfordring kan veere at relevansen kan bli enda bedre i en lang rekke
utdanninger. Selv om bare et lite mindretall av virksomhetene mente at kunnska-
pene fra studiet ikke var relevante for 4 lgse sentrale arbeidsoppgaver i virksom-
heten, bgr det vaere et mal at flere arbeidsgivere vurderer relevansen som sveert
god framfor noksd god.

Kandidatenes bransje- og virksomhetsforstaelse kan ogsa bli bedre, selv om
heller ikke den generelt anses som darlig. Samarbeid mellom arbeidsliv og utdan-

ningsinstitusjoner, der virksomhetene rapporterer om hgy aktivitet, er trolig noe
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som kan bedre bade relevansen generelt, og bransje- og virksomhetsforstaelse

spesielt.
Liten vekt pd tallforstdelse, fremmedsprdk, statistikk og nyskapning

Andre utfordringer kan handle om at arbeidsgiverne kan fremsta som nesten for
forngyde, eller legger for liten vekt pa enkelte ferdigheter som kan veere viktige
for resultatene i mange virksomheter framover, som tallforstaelse, fremmedsprak
og statistikk. Det er relativt mange som synes at ferdigheter pa disse omradene
ikke er relevante a vurdere, og/eller synes at de ikke er viktige. Dette gjelder ogsa
mange av dem som har ansatt leerere. Andre eksempler dreier seg om innovativi-
tet/nyskapningsevner, der virksomheter og nyutdannede synes a vurdere dette
ulikt. En av fem virksomheter synes nyskapningsevner er sveert viktig, og i denne
gruppen svarer de aller fleste at de noksa ofte eller alltid/nesten alltid er forngyd
med nyutdannedes nyskapningsevner. Ogsa generelt er de fleste virksomheter
ganske eller svert forngyd med nyskapningsevnene til de nyutdannede. Masterne
selv er imidlertid ikke like forngyde. Nar mastere blir spurt om en del sider ved
studiene som de mente utdanningen burde lagt mer vekt pa i lys av hva som kreves
i ndveerende jobb, var nytenkning og nyskaping ett av tre omrader som fikk hgyest
andel «mer vekt» (NIFUs spesialkandidatundersgkelse 2017). Nesten halvparten
av kandidatene syntes at dette burde veert vektlagt mer i studiene. Det kan altsa
tenkes at de nyutdannede legger mer vekt pa evne til nyskapning enn hva virk-

somhetene gjgr.
Bedre bransjeforstdelse

De to andre omrddene som masterne mente burde veaert vektlagt mer, var «prak-
tisk kompetanse» og «yrkes- og fagspesifikke ferdigheter». Hvis vi sammenlikner
dette med virksomhetenes syn pa «bransje- og virksomhetsforstaelse», finner vi
at bade mastere og virksomheter mener at denne typen ferdigheter kunne vaert
bedre. Men ogsa pa dette feltet er den store gruppen av virksomheter noksa ofte
eller alltid /nesten alltid forngyd. Virksomhetene er heller ikke misforngyd med de
yrkesspesifikke ferdighetene, snarere enda mer forngyd med disse enn med bran-
sje- og virksomhetsforstaelsen. Ogsa her kan det se ut som masterne er noe mer
kritiske til sin utdanning enn virksomhetene.

Samtidig vil vi vise til et mer overordnet funn som vi har omtalt over, nemlig at
norske arbeidsgivere er opptatt av at nyutdannede skal lzere pd jobben og utvikle
seg i jobben, og at ikke alle ngdvendigvis behgver & ha en rekke yrkesspesifikke
ferdigheter som er anvendbare umiddelbart.
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1.1

Innledning

Bakgrunn

Relevans i hgyere utdanning star hgyt pa den politiske agendaen. Hovedformalet
med denne rapporten er a belyse arbeidsgivernes forventninger til kandidater fra
hgyere utdanning og fagskoleutdanning, og undersgke hvordan de vurderer ut-
danningenes kvalitet og relevans.

Kunnskap om arbeidsgiveres vurderinger og deres syn pa utdanningenes kva-
litet og relevans, er viktig utgangspunkt for a drgfte kvalitet i hgyere utdanning og
fagskoleutdanning, og kan bidra med viktige innspill bade til departementets po-
litikkutvikling for universitets- og hgyskolesektoren og til institusjonenes arbeid
med studietilbudet og utdanningskvalitet.

Denne rapporten er sluttrapporten fra et tredrig prosjekt om som kartlegger
arbeidsgiveres vurdering av nyansatte relativt kort tid etter at de er ferdige med
masterutdanninger, bachelorutdanninger, firearig leererutdanning, og fagskoleut-
danninger. Dette er utdanninger som vi kaller «malutdanninger» for dette prosjek-
tet. I tillegg til & belyse arbeidsgivernes erfaringer med relevansen og kvaliteten
pa den kompetansen nyansatte har tilegnet seg gjennom studiene, er rekrutte-
ringsbehov er et annet viktig tema.

Prosjektet startet opp ved arsskiftet 2015/2016. Hgsten 2016 publiserte vi en
underveisrapport (Stgren mfl. 2016a), som baserte seg pa resultater fra en spgr-
reskjemaundersgkelse blant et begrenset antall arbeidsgivere, det vil si 321 virk-
somheter (pilotundersgkelsen), registerdata og kvalitative data. [ denne rappor-
ten har vi benyttet erfaringene fra pilotundersgkelsen i gjennomfgringen av en
stgrre spgrreskjemaundersgkelse varen 2017, og det har ogsa veert foretatt flere
kvalitative intervjuer.

Undersgkelsen er nasjonal, og malsettingen var at den skulle omfatte slike te-
maer:

- forventninger til kandidatene

- tilfredshet med kandidatene

- vurdering av kompetansen/kvalifikasjonene til de (ny)ansatte kandidatene

- vurdering av utdanningens relevans for arbeidslivet
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- typer kvalifikasjoner som anses som viktig(st)
- vurdering av spesialistkompetanse versus generalistkompetanse
- vurdering av faglig kompetanse

- rekrutteringsplaner framover.

Malet var at ulike sektorer og yrkesgrupper skulle inngd i undersgkelsen, og at den
matte ha et tilstrekkelig omfang til & belyse regionale forskjeller og forskjeller pa
institusjonsnivd, samt etter utdanningsomrade. Spesielt det & kunne belyse for-
skjeller etter institusjonsniva, det vil si undersgke om arbeidsgivernes vurde-
ringer varierte avhengig av hvilket leerested de nyansatte var utdannet ved, stilte
store krav til designet pa undersgkelsen. Undersgkelsen er den fgrste i sitt slag i
Norge. For & sikre gode spgrsmalsformuleringer gjennomfgrte vi en pilotundersg-
kelse hgsten 2016, en undersgkelse som i seg selv ga mange interessante resulta-
ter som ikke avviker mye fra de vi presenterer i denne rapporten. Analysemulig-
hetene var imidlertid begrenset siden tallgrunnlaget var lavt. I foreliggende rap-
port, har vi et tilstrekkelig datamateriale, med svar fra 5178 virksomheter. Data-

innsamlingen til spgrreundersgkelsen omtales naermere nedenfor.

1.2 Datainnsamling til spgrreundersgkelsen

Varen 2017 sendte Statistisk sentralbyra ut en invitasjon til et utvalg virksomheter
gjennom Altinn med tittelen «Undersgkelse av arbeidsgiveres vurdering av nyan-
satte med hgyere utdanning og fagskoleutdanning». [ invitasjonen het det blant

annet:

Statistisk sentralbyrd (SSB) ber om arbeidsgiveres vurdering av nyansatte med
hayere utdanning og fagskoleutdanning. Underspkelsen utfores pd vegne av NIFU
(Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning), og er et opp-
drag fra Kunnskapsdepartementet. Til denne underspgkelsen har SSB trukket virk-
somheter som i perioden 2014-2015 hadde ansatt nyutdannede personer med slik
utdanning. Undersgkelsen omhandler vurderinger av utdanningens kvalitet og
relevans, samt virksomhetens kompetansebehov.

Vi ber vi om at spgrreskjemaet videresendes til den i virksomheten som dere
anser som mest egnet til d svare pd spgrsmdlene, for eksempel den som er neer-
meste arbeidsleder til (ny)ansatte med hgyere utdanning eller fagskoleutdanning,
eller til HR-avdelingen. Vi ber ikke om opplysninger om hvem i virksomheten som

svarer pd spgrsmdlene.

[ tillegg til at det er ukjent hvem i virksomheten som har besvart undersgkelsen,
kjenner NIFU heller ikke identiteten til virksomheten som har besvart.
Utvalget av virksomheter var avgrenset til 4 ha minst ti ansatte, og SSBs arbeid-

staker- og arbeidsgiverregister (AA-registeret) ble benyttet. «Telletidspunktet»
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var senest mulige tidspunkt, som da koplingen ble foretatt (senhgsten 2016) var
november 2015. Det ble altsa tatt utgangspunkt i virksomheter som i lgpet av en
toarsperiode fgr AA-registerets telletidspunkt, november 2015, hadde ansatt kan-
didater med bachelor- eller masterutdanning, fagskoleutdanning eller firearig lee-
rerutdanning. Dette ble neermere avgrenset til at de nyansatte var blitt uteksami-
nert i samme toarsperiode. Disse kunne identifiseres pa fglgende mate:

Med utgangspunkt i NUDB (nasjonal utdanningsdatabase) skulle det lages en fil
over de individene som hadde fullfgrt en av médlutdanningene i lgpet av nevnte
toarsperiode. Utdanningsopplysningen kobles pa AA-registeret, og en skulle
kunne identifisere hvilke arbeidsgivere som hadde ansatt nyutdannede i den ak-
tuelle perioden.

Grunnen til at vi tok utgangspunkt i slike koplede data om virksomheter, var &
veere mest mulig treffsikre nar vi henvendte oss til virksomhetene. Formalet var a
na fram til virksomheter som vi visste hadde ansatt noen av malutdanningene, si-
den det var deres erfaringer og synspunkter som var interessante for prosjektet.

Gjennom den metoden som er beskrevet over, ble en populasjon pa 23563 virk-
somheter identifisert. Av denne populasjonen ble 13448 inkludert i vart bruttout-
valg. Bruttoutvalget avviker noe i naeringssammensetning fra populasjonen. Grun-
nen til det, er at ikke alle virksomheter ble trukket ut til undersgkelsen. For noen
store naeringsomrader ble det trukket et stratifisert utvalg av virksomheter.

Mange av virksomhetene som ble trukket ut, kunne ogsa ha ansatt noen av mal-
utdanningene etter november 2015, for eksempel en master i 2015 (grunnlag for
trekking til utvalget), og en bachelor eller fagskolekandidat i 2016, noe som ville
gjgre materialet enda rikere.

Fgrste spgrsmal i surveyen var (med avkryssingsmulighet ja eller nei pa hver

av de fire malutdanningene):

Har din virksomhet ansatt nyutdannede personer etter 1. januar 2014 med en el-
ler flere av utdanninger nedenfor? Med nyutdannet mener vi her at personen har
fullfgrt utdanningen etter 1. januar 2014.
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o Masterutdanning eller tilsvarende (hovedfag / embetseksamen)

o Bachelorutdanning (3-drig hgyere utdanning)

o Firedrig lererutdanning (allmennlaererutdanning eller grunnskolelaererut-
danning 1 - 7 eller 5-10)

o Fagskoleutdanning (yrkesrettet utdanning etter videregdende oppleering fra

et halvt til to drs varighet, f.eks. teknisk fagskole).

1.2.1 Svarprosent og problemer med a na malgruppen

Det viste seg at mange av dem som dpnet undersgkelsen, hele 30 prosent, mente at
de ikke tilhgrte undersgkelsens malgruppe, altsa at de ikke hadde ansatt noen (re-
lativt) nyutdannede personer i perioden fra 1. januar 2014 til undersgkelsestids-
punktet mars 2017 (tabell 1.1). Til sammenlikning var det bare 13 prosent som
svart at de ikke hadde ansatt noen av malutdanningene i pilotundersgkelsen NIFU
giennomfgrte hgsten 2017 (Stgren mfl. 2016a), med utvalg trukket fra Enhetsre-
gisteret (Brgnngysund), og med et utvalg som var langt mindre spisset mot mal-

gruppen enn utvalget til denne undersgkelsen.

Tabell 1.1 Populasjon, utvalg og besvarte

Populasjon Utvalg* Apnet undersgkel- Besvarte Svarte nei pa alle spgrsmal i
sen (Svarte ja pa minst spm.1 (gikk ut av undersgkel-
et av spgrsmalene i sen)
spm. 1)
2230
13560 7408 5178 (30,1 % av dem som apnet
undersgkelsen)

* Stratifisert, ikke alle ble trukket ut i naeringene med flest virksomheter, f.eks. helse- og sosial, se omtale.

Om vi forutsetter at en like stor andel (30,1%) av hele utvalget, altsa ogsa blant de
som ikke dpnet undersgkelsen, ikke tilhgrte malgruppen, blir bruttoutvalget redu-
sert fra 13558 til 9477 virksomheter. Da er svarprosenten 54,6 (5178 av 9477
virksomheter). Det er ikke en urimelig forutsetning, det er like sannsynlig at blant
dem som ikke dpnet undersgkelsen, er det en hgyere andel som ikke tilhgrte mal-
gruppen.

En svarprosent pa 55, hvis vi kan anta at den er det, er hgy for arbeidsgiverun-
dersgkelser. Denne hgye svarprosenten har sannsynligvis en sammenheng med at
vi, ved hjelp av SSB, kunne benytte Altinn i undersgkelsen. Det er samtidig noe
beklagelig at en viktig malsetting med a trekke utvalget pd denne maten, nemlig et
gnske om «spisse» det slik at vi kunne na ut nettopp til virksomheter som vi mente
a vite hadde ansatt noen av malutdanningene, ikke ble oppfylt. Likevel har vi truf-
fet langt bedre enn om vi hadde sendt ut spgrreskjema til f.eks. 30 000 tilfeldige
virksomheter, og av dem fatt 15 - 25% svar, og av dem igjen en ukjent andel som
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hadde ansatt noen i malgruppen.! En slik prosess ville ogsa vaere lite kostnadsef-
fektiv.

Den opprinnelige planen bak det stratifiserte utvalget, var a veie dataene. Stra-
tifiseringen bestod i at vi for sju naeringsomrader med sarlig mange virksomheter
i populasjonen, ikke tok med alle virksomheter (se kapittel 2.1 fordeling etter nze-
ring), mens vi for 13 naringsomrader tok med alle virksomheter. De seks
neeringene der det ble trukket utvalg var (i) helse- og sosialtjenester, (ii) varehan-
del, reparasjon av motorvogner (begge: en tredel av virksomhetene ble trukket
ut); (iiii) overnattings- og serveringsvirksomhet (halvparten trukket ut); (iv) un-
dervisning, (v) faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting og (vi)offentlig admi-
nistrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt offentlig forvaltning (de tre
siste: to tredeler trukket ut).

Vi vet altsa ikke sikkert hvor mange av virksomhetene i populasjonen og brut-
toutvalg som faktisk hadde ansatt noen av malutdanningene etter 1. januar 2014.
Vi kan trolig anta at det gjelder ca. 70 prosent av dem og at ca. 30 prosent av po-
pulasjon/bruttoutvalg ikke hadde ansatt noen av malutdanningene, men vi vet
ikke «hvem» de er. Det er ogsd mulig at det er et visst antall virksomheter som ikke
var med i populasjon og bruttoutvalg, som burde ha veert der. Dermed kan vi ikke
veere sikre pa hvilken populasjon vi skal veie nettoutvalget (svar-datafilen) mot,
om vi velger a veie dataene, slik den opprinnelige planen var. Derfor har vi valgt
ikke 4 veie dataene.

En sammenlikning av populasjon, bruttoutvalg, de som har apnet skjemaet og
de som besvarte etter neaering og antall ansatte, er presentert i kapittel 2. Disse
sammenlikningene tyder pa at vi har et noksa representativt utvalg som har be-
svart skjemaet med hensyn til stgrrelse pa virksomhetene. De tyder ogsa pa et til-
naermet representativt utvalg virksomheter med hensyn til nzering, med unntak
av at helse- og sosialtjenester og varehandel er underrepresentert. Samtidig utgjgr
virksomheter i helse- og sosialtjenester den stgrste gruppen av virksomheter
blant de besvarte (med 17 prosent). Noen sikker konklusjon om representativitet
kan vi imidlertid ikke gi, siden det, som nevnt over, er usikkerhet om selve popu-

lasjonen.

1 Et eksempel pa hvor vanskelig det er & oppnd en hgy svarprosent i arbeidsgiverundersgkelser om
en sender ut til «alle», samt far et tilstrekkelig antall svar fra «malgruppen», er NTNUs Arbeidsgiver-
undersgkelse 1 2015 ((TNS Gallup/NTNU 2015). Den ble sendt ut til totalt 28.788 bedrifter. TNS har
beregnet total svarprosent til 15,1, nar alle som har veert inne pd undersgkelsen var medregnet, ogsa
de som ble «screenet ut». 853 utsendelser sendt til rekrutterte arbeidsgivere (rekruttert fra NTNUs
kandidatundersgkelse), og naer 28 000 til bedrifter fra TNS Gallups bedriftsbasen. Blant bedriftsle-
dere rekruttert fra bedriftsdatabasen, besvarte bare i overkant av 3 prosent undersgkelsen. Av de
rekrutterte lederne besvarte hele 39,7 prosent undersgkelsen. Av dem som svarte (dpnet undersg-
kelsen) ble 3293 bedrifter screenet ut gjennom det fgrste spgrsmalet (om arbeidsgiveren hadde an-
satt noen med utdanning fra NTNU i lgpet av de siste 4 drene). (Disse er altsd medregnet i svarpro-
senten pa 15,1.) I alt fikk man svar til bruk for analyseformal fra 924 bedriftsledere, av et opprinnelig
utvalg pa neer 29 000 virksomheter.
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13.1

Vi minner om at utvalget gjelder virksomheter som allerede har ansatt noen
(noe ogsa populasjonen i utgangspunktet skulle gjgre). Formalet var ikke a gi et
representativt bilde for hele arbeidslivet, men av virksomheter med minst ti an-
satte som har ansatt noen fra malutdanningene.

Undersgkelsen ble foretatt som web-undersgkelse av SSB i manedene mars-ap-
ril 2017, etter at NIFU hadde utformet skjemaet som var grunnlag for web-under-
sgkelsen. Spgrreskjemaet var basert pa erfaringer fra en «pilot-undersgkelse»
som NIFU gjennomfgrte hgsten 2016 (se Stgren mfl. 2016a). Etter planen skulle
NIFU fa tilsendt datamaterialet og dokumentasjonsnotat om undersgkelsen fra
SSB i mai-juni 2017. Dokumentasjonsnotatet foreligger sa langt ikke, NIFU mottok
dataene fra spgrreundersgkelsen i begynnelsen av mars 2018.

En narmere beskrivelse av avviket mellom registerdata og survey, for hver av
malutdanningene, er gitt i Vedlegg 1. I vedlegg inngar ogsa en omtale av betegnel-
sene foretak og virksomhet (Vedlegg 2).

Tidligere studier

Tidligere arbeidsgiverundersgkelser

Det er foretatt enkelte studier i Norge av arbeidsgiveres vurderinger av utdan-
ningens kvalitet og relevans som har veert initiert av enkeltinstitusjoner, som gns-
ker tilbakemelding fra (potensielle) arbeidsgivere pa hvordan de vurderer ulike
sider ved kompetansen til sine kandidater (for eksempel Hggskolen i Oslo og
Akershus, Universitet i Bergen (UiB), Universitetet i Stavanger, Norges teknisk-na-
turvitenskapelige universitet (NTNU) og Universitetet i Oslo (UiO)). Datagrunnla-
get for slike studier er i hovedsak spgrreskjemadata, og de har gitt grunnlag for
mange interessante analyser. Et eksempel her er rapporten «Kompetanse 2020»
(Ryssevik mfl. 2011) som tar for seg arbeidsmarkedet for kandidater fra UiB. Her
nyttes surveydata bade for kandidater, universitetsansatte og arbeidsgivere samt
kvalitative data basert pa intervju med (blant annet) arbeidsgivere.

Gjennom arbeidet med NHOs kompetansebarometer har NIFU gjennomfgrt un-
dersgkelser av kompetanse- og utdanningsbehov pa arbeidsgiversiden. Sa langt er
undersgkelsen gjennomfgrt arlig fra og med 2014 til 2018, med svar fra 5183 be-
drifter (2016) til 6409 i 2018 (se Solberg mfl. 2015; 2016; Rgrstad mfl. 2018).
Svarprosenten har vaert pa drgye 30 prosent i de to fgrste rundene, 26 prosent i
2016 og 34 prosenti2018. Selv om undersgkelsene dreier seg om kompetansebe-
hov generelt, omfatter de flere spgrsmal relatert til bedriftenes behov for og erfa-
ringer med hgyere utdannet personale. Undersgkelsen dekker kun de bedriftene
som er organisert i NHO og gir derfor ikke et dekkende bilde av hele arbeidslivets

behov. Men undersgkelsene har gitt verdifulle erfaringer med hvilke vurderinger

22



man kan forvente a fa fra bedrifter av ulik stgrrelse og i ulike nzeringer. Et konsis-
funn fra undersgkelsene er at blant NHO-bedriftene henger behovet for hgyt ut-
dannet personale sammen med bedriftsstgrrelse; det er de stgrste bedriftene som
oftest uttrykker behov for hgyere utdannede. Det blir vanligvis oppgitt stort behov
for personer utdannet i ingenigrfag og andre tekniske fag, noe som star i en viss
motstrid til at NIFUs kandidatundersgkelser viste stor arbeidsledighet blant nyut-
dannede sivilingenigrer bade i 2015 og 2017 (Stgren mfl.2016b, Stgren og Nesje
2018). Fagomrader som flest bedrifter i NHOs kompetansebarometer etterspgr
totalt sett, er likevel innenfor handverksfag.

Et problem knyttet til arbeidsgiverundersgkelser generelt, er a fa et represen-
tativt utvalg av arbeidsgivere. I arbeidsgiverundersgkelsen ved UiB (Ryssevik mfl.
2011) ble populasjonen for undersgkelsen avgrenset til virksomheter/arbeidsgi-
vere i bestemte fylker (det vil si fylker som sysselsatte kandidater fra UiB) som
hadde mer enn 10 ansatte og som var innenfor naeringer som rekrutterer universi-
tetskandidater. Dette ga en populasjon pa ca. 4000 virksomheter. Fra denne popu-
lasjonen trakk man et bruttoutvalg pa 1200 virksomheter. Utvalget ble trukket til-
feldig, men med geografisk stratifisering.

Et annet problem knyttet til gjennomfgring av arbeidsgiverundersgkelser, er
den lave svarprosenten. I en undersgkelse TNS/Gallup foretok for NTNU, var svar-
prosenten 15. I en undersgkelse NIFU utfgrte for Universitetet i Oslo, var svarpro-
senten 32 (Reymert mfl. 2016). I undersgkelsen til Ryssevik mfl. (2011) ble det
nedlagt mye arbeid i forbindelse med kontaktinformasjon til virksomhetene i de-
res bruttoutvalg. Undersgkelsen fikk en svarprosent pa 44, hvilket ma anses som
en hgy svarprosent nar det gjelder bedriftsundersgkelser. En grunn til at en opp-
nadde en sdpass hgy svarprosent, kan vaere at malgruppen ble avgrenset.

De nevnte studiene er geografisk avgrenset og er, i motsetning til undersgkel-
sen i foreliggende rapport, ikke landsdekkende. De er ogsa alle basert pa et langt
lavere antall respondenter. De har imidlertid gitt nyttig bakgrunnsinformasjon
med tanke pa utforming av spgrreskjema og viktigheten av a veere treffsikker i
definisjonen av malgruppen for undersgkelsen.

Internasjonalt er det, sd langt vi kjenner til, foretatt et fatall studier av arbeids-
giveres vurdering av kandidaters kvalitet og relevans (for eksempel HEA 2015).
Det har ogsa veert utfgrt EU-finansierte studier (Humburg, van der Velden & Ver-
hagen 2013) og «The Eurobarometer survey 2010» (European Commission 2010).
Disse har et bredere utgangspunkt enn det enkelte leerested, som var utgangs-
punktet for de norske undersgkelsene nevnt over. Ingen av de nevnte internasjo-
nale undersgkelsene knytter dataene til bestemte leeresteder.

De nevnte tre internasjonale studiene er sveert ulike i design. Mens HEA 2015
er en nasjonal arbeidsgiverundersgkelse for Irland, er de to EU-undersgkelsene
internasjonale, og utvalgene er fastsatt pa hgyst ulike mater. Den irske
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undersgkelsen er en «fullskala» nasjonal spgrreskjemaundersgkelse av arbeidsgi-
veres vurdering av utbytte av hgyere utdanning og ogsa av videreutdanning. Data
over arbeidsgivere er hentet fra diverse arbeidsgiverforeninger. Begge EU-under-
sgkelsene har kandidatenes «employability» som hovedtema. Eurobarometer-un-
dersgkelsen er basert pa opplysninger fra arbeidsgivere med minst 50 ansatte
som hadde rekruttert kandidater med hgyere utdanning i lgpet av de siste 5 drene
og/eller planla a rekruttere slike kandidater i lgpet av de neste 5 arene (i 27 EU-
land og 4 europeiske ikke-medlemsland). Undersgkelsen legger hovedvekt pa det
som kan kalles “generiske ferdigheter”, mens Humburg mfl. (2013) legger vekt pa
a undersgke naermere betydningen av generiske ferdigheter i forhold til profesjo-
nelle ferdigheter.

Det kan nevnes at nesten alle ferdigheter som var listet opp i spgrreskjemaet i
Eurobarometer-undersgkelsen ble ansett & veere veldig viktige eller viktige for re-
kruttering av kandidater fra hgyere utdanning. De viktigste var samarbeidsevner
(som ogsa Ryssevik mfl. fant), sektor-spesifikke ferdigheter, kommunikasjonsev-
ner, IKT-ferdigheter, evne til 4 kunne tilpasse seg nye situasjoner etc.

I var undersgkelse spgrres det ogsa om «generiske ferdigheter» (overfgrbare
ngkkelferdigheter), men vi legger vekt pa a fa med spgrsmal om yrkesspesifikke
ferdigheter. Samtidig ma ogsa disse spgrsmalene vere generelle i formen, siden
de skal kunne besvares av arbeidsgivere som har ansatt helt ulike utdannings-
grupper.

[ Eurobarometer-undersgkelsen ble det gjennomfgrt 7000 intervjuer (fordelt
pa 31 land) etter et fastsatt spgrreskjema. Undersgkelsen er foretatt av The Gallup
Organization (Hungary) pa oppdrag fra Directorate-General for Education and
Culture, EU. Det foreligger imidlertid fa opplysninger om utvalgstrekking, og svar-
prosent kan ikke beregnes. Populasjonen som resultatene skal generaliseres til, er
ikke neermere definert.

Humburg mfl. (2013) benytter blant annet et eksperimentelt opplegg for a kart-
legge arbeidsgiveres preferanser for ulike kandidater. De simulerer seleksjons-
prosessen (ansettelsesprosessen) ved & bruke hypotetiske kandidater («conjoint
study»). Studien omfatter i alt 900 arbeidsgivere fordelt pa 9 europeiske land. I
tillegg ble det foretatt dybdeintervjuer med arbeidsgivere i 12 europeiske land og
fokusgruppeintervjuer.

Datainnsamlingen til surveydataene som er benyttet av Humburg mfl. ble utfgrt
ved 4 bruke “TNS business and consumer panels” og ble utfgrt av TNS NIPO. Siden
ogsad denne undersgkelsen ble utfgrt av et meningsmalingsinstitutt, foreligger det
fa opplysninger om utvalgstrekking. Populasjonen er ikke naermere definert eller
avgrenset, og svarprosent kan ikke beregnes. Vi viser til naermere omtale av denne

studien senere i rapporten, spesielt kapittel 4.
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Basert pa det samme datamateriale, har Humburg og van der Velden (2015)
undersgkt hvilke ferdigheter gjgr kandidaten mest «employable». Hvem vil ar-
beidsgiveren foretrekke a ansette? Humburg og van der Velden (2015) undersgkte
arbeidsgivernes preferanser for ulike typer ferdigheter, samtidig som de ogsa un-
dersgkte betydningen av andre kjennetegn ved kandidaten, som utdanningsniva,
karakterer, relevant arbeidserfaring, utenlandsstudier (hele eller deler av studiet),
laerestedets prestisje og i hvilken grad kandidaten var utdannet fra et fagfelt som
matchet med det som kreves for jobben. Denne studien kommer vi naermere inn
paikapittel 4 og kapittel 9.

Et viktig spgrsmal er arbeidsgivernes vurdering av spesialist- versus genera-
listkompetanse, som indirekte ogsd handler om «employability». Det er velkjent
fra NIFUs kandidatundersgkelser at kandidater med yrkesrettet utdanning gene-
relt har en bedre tilpasning til arbeidsmarkedet den fgrste tiden etter eksamen
enn kandidater med generalist/disiplinutdanning (Arnesen, Stgren & Wiers-Jens-
sen 2013, Stgren mfl. 2014, Wiers-Jenssen, Stgren & Arnesen 2014). Samtidig har
vi sett at nyutdannede fra enkelte slike utdanninger (ingenigr/sivilingenigr) er
seerlig konjunkturfglsomme (Stgren mfl. 2016b).

De med yrkesrettet utdanning svarer ogsa oftere at utdanningen har stor rele-
vans for arbeidslivet. Det interessante er hvordan dette blir vurdert av arbeidsgi-
vere. Mange undersgkelser har funnet at arbeidsgivere legger stor vekt pa det som
kan kalles generiske ferdigheter. Et eksempel er resultater fra Eurobarometeret
(EU 2010), og Ryssevik mfl. (2011). Ryssevik mfl. har brukt et spgrsmalsbatteri om
ulike typer kompetanser fra REFLEX-studien (Stgren 2008), som der var stilt til
kandidatene, om vurdering av sin egen kompetanse. Ryssevik mfl. brukte spgrs-
malene til & spgrre hvordan arbeidsgiverne vurderte de samme typene kompe-
tanse. Ryssevik mfl. peker pa: «Mest viktig, ifglge arbeidsgivernes vurderinger, er
evnen til 3 samarbeide, men like bak kommer evnen til & tilegne seg ny kunnskap
og evnen til & tenke selvstendig og kritisk. Minst viktig, ifglge disse resultatene, er
metodiske ferdigheter og evne til & koordinere og administrere» (side 106). Dette
fglges opp i den foreliggende rapporten.

Pa bakgrunn av funnene til Humburg mfl. (2013) som vi har omtalt over, har vi
ansett det som viktig a fa fram spgrsmal som dekker betydningen av spesifikke
ferdigheter, gjerne yrkesspesifikke eller yrkesrelevante ferdigheter, versus mer
generisk kompetanse. Vi legger ogsa vekt pa hvor forngyde virksomhetene er med
ulike ferdigheter, og en vi vil nevne spesielt, er tallforstaelse.

Eurobarometer undersgkelsen omtalt over, av arbeidsgiveres vurdering av
hgyere utdannede (EU 2010), stilte blant annet spgrsmal om arbeidsgiverne
hadde samarbeidet med hgyere utdanningsinstitusjoner om utforming av pensum
og selve studieprogrammet. Bare 14 prosent svarte at dette hadde skjedd sveert
ofte eller ofte. Ogsa den irske undersgkelsen (nevnt foran), av arbeidsgiveres
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1.3.2

vurdering av hgyere utdanning (HEA 2015), dekker temaet samarbeid mellom ar-
beidsliv og hgyere utdanningsinstitusjoner. Her er spgrsmalet stilt annerledes enn
i EU-studien (ogsa det metodiske opplegget og avgrensing av utvalget var ulikt i
disse studiene). Den irske undersgkelsen finner at det store flertallet, vel to av tre,

av arbeidsgiverne som deltok i undersgkelsen, rapporterte om slikt samarbeid.

Voksnes laering i arbeidslivet

Ettav flere formal med undersgkelsen er a se om vi far resultater som understgtter
at norsk arbeidsliv er et leeringsintensivt arbeidsliv, noe som er en utbredt oppfat-
ning. Gir arbeidsgiverne ogsa uttrykk for at det er viktig at jobben utvikler de ny-
utdannede og at de skal leere pa jobben? Ulike resultater i PIAAC2 understgtter at
vi har et leeringsintensivt arbeidsliv, for eksempel at det er en hgy andel som deltar
i arbeidsrelatert oppleering (Desjardins 2017; Hovdhaugen og Opheim 2018; Stg-
ren og Bgring 2018). Videre viser OECD (2013, s. 302) at pa en indeks for «learning
at work» er Norge blant land som skarer hgyest. Dette er en indeks som er sam-
mensatt av variablene “Learning new work-related things from supervisors or co-
workers”, “learning-by-doing” og “keeping up-to-date with new products or ser-
vices”, og en naermere analyse av bakgrunnsmaterialet, viser at Norge skarer sar-
lig hgyt pa det fgrstnevnte,® nemlig laering fra medarbeidere og overordnede, og
ogsa hgyt pa «learning-by-doing», men svakere pa det a holde seg oppdatert pa nye
produkter eller tjenester (Steren 2015).4 Til tross for sistnevnte funn, er det altsd mye
som taler for at norsk arbeidsliv er et leeringsintensivt arbeidsliv.

Andre resultater fra PIAAC vi vil trekke fram som interessante i vir sammen-
heng, gjelder seerlig numeriske ferdigheter, som i foreliggende rapport undersgkes
i form av hvor mye virksomhetene legger vekt pa dette, og hvor forngyd de er med
tallforstaelsen blant de nyutdannede. Dette er en grunnleggende kognitiv ferdig-
het som stadig males i ulike internasjonale undersgkelser som Norge deltar i, og
er derfor szerlig interessant. Det kan ogsa forstds som en spesifikk ferdighet (se
kapittel 4 i foreliggende rapport).

Norske 15-aringer har hatt middels eller under middels skar av OECD-landene

pa numeriske ferdigheter i PISAS. [ 2015 var det en framgang sammenliknet med

2 Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC). Se OECD (2013)

3 Stgren, NFU, upublisert materiale 2019.

4 Samtidig skarer ikke Norge spesielt hoyt pa det som kalles “task discretion”, som omfatter “choosing or
changing the sequence of job tasks”, “the speed of work”, “working hours” og “choosing how to do the
job”, men sveert neer snittet (OECD 2013, side 145, Stgren 2015, side 43), noe som kan vzere overras-
kende fordi det er vanlig a anta at det er fleksibilitet og sevstendighet er sarlig utbredt i Norge.

5 Se for eksempel Utdanningsdirektoratet, https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forsk-
ning/rapporter/2016/hovedresultater-fra-pisa-2015.pdf. PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment) maler 15-dringers kompetanse i lesing, matematikk og naturfag. Undersgkelsen ble
for fgrste gang gjennomfgrt i 2000, og den blir gjentatt hvert tredje ar. Se ogsa Institutt for leererut-
danning og skoleforskning, https://www.uv.uio.no/ils/forskning/prosjekter/pisa/publikasjoner/in-
dex.html.
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2012, og Norge hadde da middels skar. De fleste nyutdannede som det spgrres om
i var arbeidsgiverundersgkelse, er relativt unge mennesker. Mange av dem kan ha
deltatt i tidligere PISA-undersgkelser, der norsk ungdom altsa ikke har fremhevet
seg nar det gjelder numeriske ferdigheter.

OECD-undersgkelsen av voksnes ferdigheter, PIAAC, viste spesielle resultater
for ungdom og unge voksne i Norge. Mens den norske voksne befolkningen som
helhet har et ferdighetsniva i tallforstaelse som ligger klart over gjennomsnittet i
OECD-landene, endrer dette bildet seg ifglge Bjgrkeng (2013), nar man kun ser pa
de yngste, der ferdighetsnivaet ligger omtrent pd OECD-snittet. «Norge er det lan-
det der den yngste aldersgruppen skdrer ddrligst i tallforstdelse, sammenlignet med
befolkningen som helhet.» (Bjgrkeng 2013, s. 60, var kursivering). (De yngste re-
fererer her til aldergruppen 16-24 ar).

[ en studie basert pa PIAAC-data ble numeriske ferdigheter blant norske syssel-
satte 20-65 ar sammenliknet med tilsvarende i seks vesteuropeiske /nordiske land
(Stgren, Lundetrze og Bgring, 2018). (Merk at 16-19-aringene, der de fleste gar pa
skole, er utelatt i denne studien.) Her framgar det at de norske sysselsatte (20-65
ar) i utgangspunktet skarer hgyt og pa samme niva som Danmark, Nederland og
Belgia, mens Finland skarer enda hgyere, og Frankrike og Storbritannia en god del
lavere. Studien undersgkte faktorer som kan bidra til & forklare variasjon i nume-
riske ferdigheter, som karakteristika ved jobbsituasjonen, utdanningsniva blant
respondentenes foreldre, kulturell kapital malt ved antall bgker i hjemmet, utdan-
ningsniva blant respondentene selv, mv. En gunstig fordeling blant norske syssel-
satte pa slike faktorer bidro til & forklare Norges hgye skar pa numeriske ferdig-
heter. Nar slike bakgrunnsforhold ble kontrollert for, skaret Nederland og Belgia
signifikant hgyere pa numeriske ferdigheter enn Norge, og forskjellen mellom
Norge og Frankrike og Storbritannia ble betydelig redusert. Arbeidsforhold og ulike
karakteristika ved jobbsituasjonen syntes d ha sarlig betydning. Et stykke pa vei
understgtter resultatene en populeer spissformulering som at «i Norge leerer en
minst like mye pa jobben som i skolen», som har vert fremmet angdende det til-
synelatende paradokset i funn fra internasjonale undersgkelser, nemlig det at
«Norge gjgr det bra blant voksne®, men bare middels blant ungdom».

[ denne rapporten er et av spgrsmalene om arbeidsgiverne er forngyd med tall-
forstaelsen til de nyutdannede? Og i hvilken grad synes arbeidsgiverne at god tall-
forstdelse er viktig? Tilsvarende spgrsmal stilles om IT-kompetanse og mange

andre ferdigheter. Dette omtales szerskilt i rapportens kapittel 6.

6 Det gjelder bade PIAAC og PIAACs mindre omfattende forgjengere, (Adult Literacy and Lifeskills
Survey) og IALS (the International Adult Literacy Survey) (IALS) der Norge gjorde det bra. For infor-
masjon om undersgkelsene, se https://www.oecd-ilibrary.org/education/literacy-and-numeracy-
proficiency-in-ials-all-and-piaac 5jlpq7qglx5g-en.
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1.4 Gangen i rapporten og problemstillinger

I kapittel 2 beskriver vi virksomhetene som er med i spgrreundersgkelsen, etter
hvilke(n) malutdanning de har ansatt, naering, antall ansatte og hvilket utdan-
ningsniva som er mest relevant for virksomheten.

Kapittel 3 omhandler rekrutteringsplaner og kompetansebehov. Vi belyser dette
i lys av hvor mange som blir utdannet hvert ar av de ulike malutdanningene, og vi
undersgker rekrutteringsbehovet i et femars perspektiv for mastere, bachelorer
og tilsvarende og fagskolekandidater. Dette blir sett i lys av stgrrelse pa virksom-
heten (antall ansatte), hvilket utdanningsniva som er mest relevant for virksom-
heten, naering virksomheten tilhgrer og fagfelt som er viktigst for virksomheten.
Videre belyses en del forhold som er viktige for virksomheten i rekrutteringspro-
sessen, bade ved bruk av spgrreskjemadata og kvalitative data.

Kapittel 4 belyser temaet «spesialist eller generalist» - hvilke typer kvalifika-
sjoner er viktigst? Dette temaet undersgkes i lys av tidligere studier (Humburg
mfl.) og fra mange ulike innfallsvinkler. En innfallsvinkel er at vi har bedt arbeids-
giverne velge mellom ulike egenskaper/ferdigheter. En annen er at vi har bedt ar-
beidsgiverne besvare spgrsmal om viktighet for 17 ulike ferdigheter. I tillegg trek-
kes resultater fra kvalitative intervjuer inn i presentasjonen og vurderingen av
virksomhetenes svar angdende viktigheten av spesifikke versus generiske ferdig-
heter.

[ kapittel 5 ser vi pa de samme ferdighetene pa nytt, men na ved at vi undersg-
ker hvor forngyde virksomhetene er med de ulike ferdighetene. Spgrsmalene er stilt
om nyutdannede kandidater generelt. Noen ferdigheter syntes ikke virksomhet-
ene det var relevant & vurdere. Vi undersgker hvordan dette fordeler seg etter nae-
ring og typer ferdighet. Deretter undersgker vi grad av tilfredshet blant dem som
syntes ferdigheten var relevant a vurdere, for 17 typer ferdigheter, og anvendt pa
de ulike malutdanningene, herunder etter hvilket fagfelt som var viktigst for virk-
somheten. Viundersgker ogsa grad av tilfredshet mot hvor viktig ferdigheten bla
ansett 3 veere i virksomheten, og gar da neermere inn pa de enkelte ferdighetene,
som evne til & formidle fagkunnskapen sin, tallforstaelse, IT-kompetanse, sprak-
ferdigheter, samarbeidsevner mv. Dette blir undersgkt i lys av hvilken av malut-
danningene virksomheten har ansatt og sdledes vurderer.

[ kapittel 6 er temaet virksomhetenes vurdering av sist ansatte master,
bachelor oglaerer. Her undersgkes dette ilys av hvilken utdanning den sist ansatte
faktisk har, og fra hvilket lezerested han/hun var uteksaminert fra. For a kunne be-
lyse dette, matte vi be virksomhetene knytte vurderingen til en bestemt nyansatt
(sist ansatte). I tillegg til & spgrre om tilfredshet med en rekke ulike enkeltferdig-
heter, spgr vi om den nyansattes utdanningsniva er det beste for den jobben
han/hun gjgr i virksomheten, og om den nyansatte oppfyller virksomhetens for-

ventninger.
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[ kapittel 7 ser vi neermere pa fagskolekandidatene. I kapittel 6 var det ikke tjen-
lig & trekke resultatene for fagskolekandidatene inn i framstillingen, siden det
gjorde presentasjonen ungdvendig komplisert, og vi fant at virksomhetenes vur-
dering av fagskolekandidater burde ha en naermere presentasjon enn det som var
gjorti de forutgdende kapitlene.

Kapittel 8 belyser et seerskilt tema som skiller seg fra temaene i kapittel 4 - 7.
Her tar vi opp samarbeid mellom arbeidsliv og utdanningsinstitusjoner. Dette er et
tema som ogsa belyses i NIFUs kandidatundersgkelser, men her spgr vi altsd om
virksomhetens erfaringer med slikt samarbeid. Hva slags samarbeid har dette har
dreid seg om? Vurderer virksomhetene det som sannsynlig at dette samarbeidet
kan bli mer vanlig, og har samarbeidet har fgrt til ansettelser?

[ avslutningskapitlet, kapittel 9, trekker vi fram en del av hovedresultatene fra
rapporten og diskuterer dem i lys av andre studier. Vi vil ogsa drgfte hvilke utford-
ringer resultatene kan innebzere. Det kan vare utfordringer for arbeidslivet, leere-
stedene og studenter/kandidater.
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2 Virksomhetene

[ dette kapitlet gir vi en detaljert fremstilling av virksomhetene som besvarte un-
dersgkelsen. Vi viser fordelinger av virksomhetene etter naeringsgruppering, geo-
grafi og antall ansatte i virksomheten. Vi presenterer ogsa hvilke «malutdan-
ninger» de har ansatt, og hvilket utdanningsniva de anser som mest relevant for
virksomheten. «Malutdanningene» viser til mastere, bachelorer, personer med fi-
rearig leererutdanning og fagskoleutdannede (se kapittel 1).

Som omtalt i kapittel 1, var det 7408 virksomheter som dpnet spgrreskjemaet,
men av disse var det bare 5178 som hadde ansatt minst én av malutdanningene
etter 1. januar 2014. De gvrige, som altsa ikke hadde svart ja pa noen av de innle-
dende spgrsmalene om de hadde ansatt noen med en av malutdanningene, ble au-
tomatisk guidet ut av undersgkelsen, og besvarte derfor ikke resten av skjemaet.
De som ble guidet ut av undersgkelsen, vil bli inkludert nar vi snakker om virk-
somheter som «dpnet skjemaet», men ikke nar vi snakker om virksomheter som
«besvarte skjemaet». Vi viser til kapittel 1 og vedlegg 1 nar det gjelder spgrsmalet
om avvik mellom registerdata og svar pa surveyen, med hensyn til hvorvidt en

hadde ansatt noen av malutdanningene.

2.1 Ansettelse av malutdanningene

Tabell 2.1 viser antallet og andelen virksomheter som svarte at de hadde ansatt en
nyutdannet person med en av malutdanningene etter 1. januar 2014. Flest virk-
somheter har ansatt personer med bachelorutdanning, noe som samsvarer med at
det er flest bachelorkandidater som utdannes. Hvor mange bachelorer og mastere

som utdannes, kommer vi ogsd neermere inn pa i kapittel 3.
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Tabell 2.1 Antallet og andelen virksomheter som svarer at de har ansatt nyutdan-
nede personer etter 1. januar 2014 med fglgende utdanninger

Absolutte tall Prosentandel Prosentandel
av alle virksom- | av alle virksom-
heter som har heter som har
apnet skjemat besvart (5178)
(7408)
Masterutdanning eller tilsvarende (hoved- 2776 38 54
fag/embetseksamen)
Bachelorutdanning (3-arig utdanning) 3779 52 73
Firearig leererutdanning (allmennlaererut- 629 9 12

danning eller

grunnskolelererutdanning 1-7 eller 5-10
Fagskoleutdanning (yrkesrettet utdanning 1911 26 37
etter videregdende oppaering fra et halvt til
toars varighet, f.eks. teknisk fagskole

Minst en av malutdanningene 5178 70 100

Som vist i tabell 2.2, har mange av virksomhetene ansatt nyutdannede fra flere av
malutdanningene. 45 prosent av virksomhetene som besvarte skjemaet, hadde an-
satt kun én av malutdanningene, mens 38 prosent har ansatt to av malutdan-
ningene. 15 prosent hadde ansatt tre av malutdanningene og tre prosent hadde

ansatt alle fire malutdanningene.

Tabell 2.2. Antallet malutdanninger som virksomhetene har ansatt

Absolutte tall Prosent
Alle fire malutdan- 140 3
ningene
Tre malutdanninger 776 15
To malutdanninger 1945 38
En malutdanning 2317 45
Alle besvarte A 100

[ Vedlegg 1 har vi omtalt kombinasjonen av utdanninger, ut fra registerdata (po-
pulasjon og bruttoutvalg) og ut fra hva virksomhetene har svart (tabell V.6 og V.7)
Vi fant at flere hadde ansatt flere av malutdanningene enn det vi forventet ut fra
registerdata. Tabell 2.3 viser fordelingen pa de ulike ansettelseskombinasjonene
blant virksomhetene, gitt svarene i spgrreundersgkelsen, her sortert ut fra hva
som var den mest vanlige kombinasjonen til den minst vanlige kombinasjonen.

Den mest vanlige kombinasjonen er d ha ansatt bade (minst) en master- og
(minst) en bachelorkandidat (22 prosent). Dersom vi inkluderer virksomheter
som har ansatt (minst) en fagskolekandidat og/eller (minst) en med firedrig lee-
rerutdanning i tillegg, sa har 39 prosent av virksomhetene ansatt bade en bachel-
orkandidat og en masterkandidat. Det nest mest vanlige er & ansette «bare
bachelor» (21 prosent) etterfulgt av 4 ha ansatt «bare master» (12 prosent), se
tabell 2.3.
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Tabell 2.3. Kombinasjoner av malutdanningsansettelser

Absolutte tall Prosentandel
Master+Bachelor 1155 22
Bare bachelor 1094 21
Bare master 619 12
Master+Bachelor+Fagskole 558 11
Bachelor+Fagskole 544 11
Bare fagskole 493 10
Master+Bachelor+Laerer 153 3
Alle malutdanningene 140 3
Bare lzerer 111 2
Master+Fagskole 86 2
Bachelor+Leerer 83 2
Bachelor+Fagskole+Lzerer 52 1
Master+Laerer 52 1
Leerer+Fagskole 25 <1
Master+Fagskole+Laerer 13 <1
N 5178 100

I tillegg til & oppgi om de hadde ansatt noen fra malutdanningene, har virksomhe-
tene ogsa oppgitt omtrentlig hvor mange, innenfor ulike intervaller, de hadde an-
sattetter 1.januar 2014, for hver av malutdanningene. Resultatene fra dette spgrs-
malet er vist i tabell 2.4. De fleste bedriftene hadde ansatt bare én eller to med de
aktuelle malutdanningene, mens noen fa bedrifter hadde ansatt mer enn ti de siste
tre arene. Den prosentvise fordelingen er relativt lik pa tvers av utdanningsnivaet

virksomheten hadde ansatt.”

7 Dette spgrsmalet skiller seg litt fra det innledende spgrsmalet om de hadde ansatt noen nyutdan-
nede med vare aktuelle malutdanninger, siden spgrsmalet om antall ikke presiserer at det gjelder
nyutdannede, slik det fgrste spgrsmalet gjgr. Virksomhetene fikk imidlertid ikke spgrsmalet om an-
tallet med mindre de har svart bekreftende pa det innledende spgrsmalet om de hadde ansatt noen
nyutdannede (etter 1. januar 2014) med disse utdanningene. Det var heller ingen av dem som svarte
pa spgrsmal om antallet de hadde ansatt av henholdsvis mastere, bachelorer osv., som ikke fgrst
hadde svart bekreftende pa at de hadde ansatt en nyutdannet henholdsvis master, bachelor osv. Vi
tolker derfor svarene slik at virksomhetene har sett spgrsmalet om antall som er en fortsettelse av
spgrsmal 1, slik det ogsa var ment, og at svarene derfor referer til antall nyutdannede de hadde ansatt.
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Tabell 2.4 Omtrent hvor mange har virksomheten ansatt etter 1. januar 2014 med fglgende

utdanninger? Prosent

Virksomheter som har ansatt ...

Antall nyansatte Master Bachelor Leerer Fagskolekandidat
1-2 47 46 49 44

3-5 24 25 20 23

6-10 12 12 11 13

11-40 11 ) 6 )

Flere enn 40 3 3 2 4

Vet ikke 4 4 12 8

N (=100%) 2770 3769 628 1905

2.2 Neeringsgruppe

Som nevnt i kapittel 1, har ikke alle naeringer fatt lik representasjon i undersgkel-
sen. Grunnen er at vi valgte a foreta et stratifisert utvalg av noen virksomheter
innenfor enkelte naeringer, se kapittel 1.2.1. Det gjaldt for eksempel «helse- og so-
sialtjenester» og «varehandel, reparasjon av motorvogner», hvor en tredel av virk-
somhetene ble trukket ut. Videre ble kun halvparten av virksomhetene i naerings-
omradet «overnattings- og serveringsvirksomhet» trukket ut, samt to tredeler i
neringsomradene «undervisningy, «faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting»
og «offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning». I de resterende 13 nzaeringsomradene ble alle virksomheter trukket
ut til utvalget.

Tabell 2.5 viser fordelingen av virksomheter pa de ulike nzeringene i populasjo-
nen, i bruttoutvalget, blant dem som apnet spgrreskjemaet og blant dem som be-
svarte spgrreskjemaet. Det er naturlig nok en viss forskjell i fordelingen av nae-
ringer i populasjonen og i bruttoutvalget, siden det var en viss skjevtrekking av
naringer, som omtalt over. Helse- og sosialtjenester utgjgr for eksempel en stgrre
andel i populasjonen enn i bruttoutvalget.

Forskjellen mellom bruttoutvalget og dem som apnet skjemaet, er jevnt over
noksa liten, men bade helse- og sosialtjenester og undervisningssektoren er un-
derrepresentert blant dem som dpnet skjemaet, nar en sammenlikner med brut-
toutvalget. P4 den annen side svarer virksomheter i disse naeringene (spesielt
helse- og sosialtjenester) oftere at de har ansatt noen i malgruppen (besvarte skje-

maet), slik at andelen nzermer seg andelen i bruttoutvalget.
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Tabell 2.5 Fordeling etter nzering i populasjonen, i bruttoutvalget, respondenter som apnet

skjemaet og respondenter som besvarte skjemaet. Prosent

Populasjon Brutto- Apnet skjemaet Besvarte skje-

utvalg maet
A Jordbruk, skogbruk og fiske 0,8 1,4 1,9 1,4
B Bergverksdrift og utvinning 0,7 1,3 1,4 1,1
C Industri 4,1 7,1 9,0 8,1
D Elektrisitets-, gass-, damp- og 0,5 0,9 1,1 1,2
varmtvannsforsyning
E Vannforsyning, avlgps- og re- 0,5 0,8 1,1 0,9
novasjonsvirksomhet
F Bygge- og anleggsvirksomhet 51 4,4 4,7 4,6
G Varehandel, reparasjon av 13,5 7,8 8,0 5,0
motorvogner
H Transport og lagring 2,5 4,3 4,3 3,5
| Overnattings- og serverings- 4,6 4,0 4,6 3,2
virksomhet
J Informasjon og kommunika- 3,3 5,8 7,1 7,8
sjon
K Finansierings- og forsikrings- 1,5 2,7 3,1 3,6
virksomhet
L Omsetning og drift av fast ei- 0,8 1,3 1,6 1,8
endom 68
M Faglig, vitenskapelig og tek- 6,1 7,1 9,1 10,8
nisk tjenesteyting
N Forretningsmessig tjeneste- 3,7 6,4 7,1 5,6
yting
O Offentlig administrasjon og 5,2 6,1 6,2 7,3
forsvar, og trygdeordninger un-
derlagt offentlig forvaltning
P Undervisning 11,9 13,8 8,9 10,9
Q Helse- og sosialtjenester 31,4 18,2 13,5 16,7
R Kulturell virksomhet, under- 2,3 4,0 4,1 3,4
holdning og fritidsaktiviteter
S Annen tjenesteyting 1,7 2,9 3,2 3,4
U Internasjonale organisasjo- 0 0 0 0
ner og organer*
N 23563 13560 7408 5178

* 0 betyr her mindre enn en halv prosent.

Nearingene faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting, informasjon og kommu-
nikasjon og finansierings- og forskningsvirksomhet utgjgr hgyere andeler avdem
som dpnet skjemaet, enn i bruttoutvalget. Generelt er forskjellene her noksa sma.
Fordelingen etter naering er ogsa noksa lik nar vi sammenlikner de som dpnet skje-
maet med de som besvarte skjemaet (de sistnevnte bekreftet at de hadde ansatt
noen i malgruppen). De tre naeringsomradene «industri», «varehandel og repara-
sjon av motorvogner» samt «overnattings- og serveringsvirksomhet» utgjgr en
noe lavere andel av dem som besvarte skjemaet enn av de som apnet skjemaet,
mens for de to naeringsomradene «faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting»
og «helse- og sosialtjenester» utgjgr andelen som besvarte skjemaet en noe stgrre
andel. Helse- og sosialtjenester utgjgr den stgrste gruppen av virksomheter bade
blant besvarte og i bruttoutvalget, selv om vi valgte & begrense antallet fordi det

er sa mange, og ofte sm4, virksomheter i denne naeringsgruppen.
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[ tabell 2.6 har vi beregnet antall ansatte per neering blant virksomhetene som
hadde ansatt minst én av malutdanningene. Det vil si at vi innenfor hver naring
har summert antallet ansatte i de virksomhetene som tilhgrer den nzeringen (blant
virksomheter som har besvart undersgkelsen). Antall ansatte i virksomheten er
en variabel som er pakoblet av SSB, og viser til «antall ansatte unntatt utflyttede
og dgde». Vi har kun informasjon om det totale antall ansatte per virksomhet pa
tvers av utdanningsniva. Hver ansatt utfgrer ngdvendigvis ikke et fullt drsverk, og
omfang av deltidsansettelser varierer mellom naeringene, for eksempel er det saer-
lig utbredt i helse- og sosialsektoren. Vi har ikke opplysninger om i hvilken grad
de ansatte i virksomheten arbeider deltid, og benytter derfor ikke termen «ars-
verk».

Beregningene i tabell 2.6 viser andelen ansatte innenfor hver nzering av totalt
antall ansatte i de virksomhetene som har besvart undersgkelsen. Til sammenlig-
ning viser vi ogsa antallet virksomheter innenfor hver nzering i undersgkelsen og
andelen hver nzering har av virksomhetene i undersgkelsen.

I de fleste av vare analyser har hver virksomhet en stemme, uavhengig av antall
ansatte. For de fleste naeringer har dette trolig liten pavirkning, siden naeringens
andel av antall ansatte er noksa lik naeringens andel av virksomhetene. To unntak
er offentlig administrasjon mv. og industri, som har en stgrre andel av antall an-
satte enn av antall virksombheter, fordi det her er mange store virksomheter (fore-
tak). To andre unntak er helse- og sosialsektoren og naeringen faglig vitenskapelig
og teknisk tjenesteyting, som har en lavere andel av antall ansatte enn av antall
virksomheter, siden dette ofte er sma virksomheter. Mange av analysene i denne
rapporten blir gjort etter neering eller etter virksomhetsstgrrelse, noe som vil
kompensere for denne skjevheten.
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Tabell 2.6 Oversikt over antall virksomheter i undersgkelsen og totalt antall ansatte i disse

virksomhetene, etter naering.

Naeringsgruppe Beregnet antall | Andel som an- Antall Andel av
ansatte tall ansatte ut- | yirksomheter virksomheter
gjor
Jordbruk, skogbruk og fiske 4122 1% 71 1%
Bergverksdrift og utvinning 12090 3% 57 1%
Industri 48952 12% 419 8%
Kraftforsyning 3853 1% 60 1%
Vannforsyning, avlgps- og renova- 2027 0% 45 1%
sjonsvirksomhet
Bygge- og anleggsvirksomhet 14132 3% 237 5%
Varehandel: bilverksteder 10331 3% 257 5%
Transport og lagring 21768 5% 179 3%
Overnattings- og serveringsvirksom- 7476 2% 165 3%
het
Informasjon og kommunikasjon 24725 6 % 403 8%
Finansierings- og forsikringsvirksom- 19105 5% 188 4%
het
Omsetning og drift av fast eiendom 1998 0% 92 2%
Faglig, vit. og tekn. Tjenesteyting 24131 6% 558 11%
Forretningsmessig tjenesteyting 24389 6 % 290 6 %
Off. adm. og forsvar, og sosialforsik- 67589 17 % 379 7%
ring
Undervisning 49182 12 % 565 11%
Helse- og sosialtjenester 52756 13% 864 17 %
Kultur, underholdning og fritid 10255 3% 174 3%
Annen tjenesteyting 8085 2% 174 3%
Internasjonale organisasjoner og or- 10 0% 1 0%
ganer
Totalt 406976 100 % 5178 100 %

2.2.1 Neeringsgruppe og malutdanninger

Over har vi sett pa fordelinger av naeringer etter om virksomhetene hadde besvart

undersgkelsen mv. (tabell 2.5), ogilys av hvor mange ansatte det var i hver naering

(tabell 2.6). Tabell 2.7 viser i hvilken grad neeringsfordelingen varierer etter hva

slags malutdanning virksomhetene hadde ansatt.
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Tabell 2.7 Fordeling av virksomheter etter naeringsgruppe og etter hva slags malutdanning
de hadde ansatt. Prosent

Har ansatt ...
Master Bachelor Leerer Fagskole- Minst en
kandidat av malut-
dan-
ningene

Jordbruk, skogbruk og fiske 1 1 1
Bergverksdrift og utvinning 1 1 1
Industri 8 7 14 8
Kraftforsyning 1 1 0* 2 1
Vannforsyning, avlgps- og renovasjons- 1 1 0* 1
virksomhet

Bygge- og anleggsvirksomhet 3 3 2 10 5
Varehandel: bilverksteder 3 5 3 6 5
Transport og lagring 3 3 2 6 4
Overnattings- og serveringsvirksomhet 1 3 3 6 3
Informasjon og kommunikasjon 10 9 3 4 8
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 5 4 1 1 4
Omesetning og drift av fast eiendom 2 2 0* 1 2
Faglig, vit. og tekn. tjenesteyting 16 10 2 6 11
Forretningsmessig tjenesteyting 5 6 7 6
Off. adm. og forsvar, og sosialforsikring 10 5 7
Undervisning 13 9 52 5 11
Helse- og sosialtjenester 9 21 10 18 17
Kultur, underholdning og fritid 3 4 4 3 3
Annen tjenesteyting 5 3 3 2 3
Internasjonale organisasjoner og organer 0* 0*
N (=100%) 2776 3779 629 1911 5178

* Betyr mindre enn en halv prosent

Som en kunne vente, er tyngdepunktet av dem som har ansatt leerere, virksomhe-
ter i undervisningssektoren, men like fullt tilhgrer 48 prosent av virksomhetene
som har ansatt leerere, andre naeringer. De andre utdanningsgruppene fordeler seg
jevnere pa alle naeringsgrupper. Vi ser imidlertid at virksomheter som har ansatt
mastere, oftere enn andre tilhgrer neeringen faglig vitenskapelig og teknisk tjenes-
teyting, og at virksomheter som har ansatt bachelorer, og dernest fagskolekandi-
dater, oftere enn andre tilhgrer helse- og sosialsektoren. Fagskolekandidater er

ogsa oftere ansatt i industrien enn de gvrige.

2.3 Antall ansatte

Tabell 2.8 viser fordelingen av virksomheter i undersgkelsen etter antall ansatte i
virksomheten for Norge, for populasjonen av virksomheter til var undersgkelse,
for bruttoutvalget til undersgkelsen, og blant virksomhetene som dpnet og be-

svarte undersgkelsen. Vi benytter oss av de samme stgrrelseskategoriene som SSB
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benytter i Statistikkbanken, nar de fordeler virksomheter etter antall ansatte. Vi
har imidlertid ikke inkludert virksomheter med feerre enn 10 ansatte i utvalget, og
trekker derfor slike sma virksomheter ut nar vi sammenlikner med SSBs oversikt.

Var populasjon er virksomheter som var registrert med en nyutdannet ansatt
med en av de nevnte malutdanningene etter 1. januar 2014. Ikke overraskende
reduserer dette andelen sma virksomheter, mens det gker andelen mellomstore
og store virksomheter, sammenliknet med hele populasjonen av virksomheter i
Norge (nar vi, som her, har trukket fra dem med faerre enn ti ansatte). Det samme
gjelder om vi sammenlikner kolonnen for alle virksomheter i Norge med forde-
lingen av bruttoutvalg, de som dpnet skjemaet og de som besvarte. Dette tyder pa
at sma virksomheter i mindre grad enn stgrre ansetter hgyere utdannede, noe som
bekreftes av funn i tidligere studier (Reymert mfl. 2016, Stgren mfl. 2016a), der
det har framkommet at det saerlig er mellomstore og store bedrifter som rappor-
terer behov for a rekruttere hgyere utdannede. Hgyere utdannede er derfor trolig
i mindre grad enn befolkningen ellers ansatt i sma virksomheter. Det finnes imid-
lertid etter vart kjennskap ikke tall i offisiell statistikk som fordeler virksomheter

etter utdanningsniva i bedriften og antall ansatte i virksomheten.

Tabell 2.8 Fordeling av virksomheter etter antall ansatte i virksomheten. Prosent

Virksomheter i Norge var Brutto- Apnet Besvarte

med minst 10 ansatte® populasjon Utvalg skjemaet skjemaet
10-19 ansatte 49,7 29,7 28,0 28,6 26,3
20-49 ansatte 34,5 39,7 38,2 37,6 36,3
50-99 ansatte 10,0 17,7 18,8 18,3 19,3
100-249 ansatte 4,6 9,8 11 11,4 13,3
250 eller flere ansatte 1,3 3,1 4,0 4,1 4,8
N 59032 23563 13560 7408 5178

Vart bruttoutvalg sKiller seg lite fra var populasjon av virksomheter med tanke pa
fordeling av stgrrelsen pa virksomheter, selv om vi trakk et utvalg av denne popu-
lasjonen til selve spgrreundersgkelsen (se omtale foran og kapittel 1). Videre ser
vi at det kun er marginale forskjeller i fordelingen mellom gruppen av virksomhe-
ter som dpnet skjemaet, og virksomheter som svarte at de hadde ansatt minst én
av malutdanningene. Det er en noe lavere andel sma virksomheter og en noe hgy-
ere andel mellomstore og store virksomheter blant dem som har svart at de hadde
ansatt minst én av malutdanningene enn blant alle som apnet skjemaet, men vi
anser forskjellene som ubetydelige. Det er sma og mellomstore virksomheter som
dominerer, bade i populasjonen og blant de besvarte. Av dem som har besvart, har

63 prosent under 50 ansatte, og 95 prosent har under 250 ansatte.

8 Tall for bedrifter i Norge er hentet fra https://www.ssb.no/statbank/table/09029/ (14.09.2018) og
gjelder virksomheter i 2017, som var undersgkelsesaret.
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2.3.1 Stgrrelse pa virksomhetene etter hvilken malutdanning de har
ansatt og mest relevante utdanningsniva

Figur 2.1 viser fordelingen av virksomhetsstgrrelse etter hvilken av malutdan-
ningene virksomheten hadde ansatt. Figuren viser at uavhengig av hvilken malut-
danning virksomhetene har ansatt, er de aller fleste virksomhetene i undersgkel-
sen sma og mellomstore virksomheter. Samtidig er de som har ansatt mastere
og/eller fagskolekandidater, noe oftere stgrre virksomheter enn de som har ansatt
bachelorer, og mye oftere enn de som har ansatt lzerere. Virksomheter som har
ansatt leerere skiller seg ut fra de gvrige pa to mater. Det er feerre av dem blant de
minste virksomhetene (10-19 ansatte), og det er feerre av dem som blant virksom-

heter som har minst 100 ansatte.
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Figur 2.1 Fordeling av virksomhetene etter stgrrelse og hvilken malutdanning de
hadde ansatt. Prosent

Vi minner om at mange av virksomhetene har ansatt flere av malutdanningene.
Det betyr for eksempel at i sgylen for bachelorer i figur 2.1, finnes ogsa virksom-
heter som kan ha ansatt mastere. Om vi fordeler etter hvilket utdanningsniva som
er mest relevant for virksomheten (tabell 2.9), ser vi i hovedsak det samme bildet,
men vi far da ikke skilt ut leerere.
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Tabell 2.9 Virksomheter etter stgrrelse og hvilket utdanningsniva som er mest relevant for
virksomheten. Prosent/gjennomsnitt

Utdan- Viderega- | Viderega- | Fagskole- | Bachelor- Master- Doktor- Total
ning un- endeyr- | ende stu- utdan- grad/ grad/ho- grad
der ni- kesfaglig | dieforbe- ning hgyere vedfag

vaet for opplee- redende utdann

fullfgrt ring opplee- under

vg-opp- ring niva mas-

laering tergrad
10-19 an- 29,8 22,0 35,7 22,5 27,4 28,3 52 26,3
satte
20-49 an- 43,3 34,6 38,8 38,3 38,6 32,4 19,0 36,3
satte
50-99 an- 9,6 20,8 7,0 18,3 19,9 19,5 22,4 19,3
satte
100-249 10,6 17,1 13,2 15,6 11,0 13,7 31,0 13,3
ansatte
250 eller 6,7 5,5 5,4 53 3,2 6,1 22,4 4,8
flere an-
satte
Snitt an-
tall an- 63 86 64 76 75 76 282 79
satte
N 104 768 129 507 2336 1269 58 5171
(=100%)
Det er knapt noen forskjeller i snittet pa antall ansatte i virksomheten blant dem
som mener at henholdsvis masterniva, bachelorniva eller fagskoleniva er det mest
relevante utdanningsnivaet for virksomheten. Det er ogsa noksa sma forskjeller
mellom disse tre gruppene av virksomheter i fordelingen etter virksomhetsstgr-
relse, men det er en tendens til at de som anser bachelorniva som det mest rele-
vante, sjeldnere er virksomheter med flere enn 100 ansatte enn de som anser mas-
terniva eller fagskoleniva som det mest relevante.

Nar vi ser pa virksomhetsstgrrelse etter hvilket utdanningsnivd som er mest
relevant for virksomheten, er de som svarer at doktorgradsniva er det mest rele-
vante, den eneste gruppen som sKiller seg markant ut. Det gir grunn til 8 under-
sgke disse virksomhetene noe naermere. Det viser seg at 21 prosent av disse virk-
somhetene er private aksjeselskaper, 19 prosent er (non-profit) faglig tjeneste-
yting, og 41 prosent er statlige virksomheter, fortrinnsvis representert ved nee-
ringen «undervisning», som her vil si universiteter.

2.3.2 Stgrrelse pa virksomhetene og omfang av nyansettelser

Et annet spgrsmal er om det er sammenheng mellom stgrrelse pa bedriftene og
hvor mange nyansatte de har ansatt etter 1. januar 2014. I tabell 2.7 sa vi at de
fleste av virksomhetene hadde ansatt 1-2 eller 3-5 personer med malutdan-
ningene etter 1. januar 2014, og bare fa virksomheter hadde ansatt flere. Mgnste-

ret var det samme uansett malutdanning. Tabell 2.9 viser at det naturlig nok ogsa
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er de stgrste virksomhetene som hadde flest nyansatte. Vi benytter her gjennom-
snittstall for antall ansatte totalt i virksomheten, som er basert pa pakoplede re-
gisterdata.

Tabell 2.10 Antall nyansatte i de fire malutdanningene etter 1. januar 2014, etter gjennom-
snittlig antall ansatte

Har ansatt ...
Master Bachelorer Firearig laererutdan- Fagskoleutdanning
ning

Antall ny- Gjen- Antall Gjen- Antall Gjen- Antall Gjen- Antall
ansatte et- nom- virksom- nom- virksom- nom- virksom- nom- virksom-
ter 1. ja- snittlig heter snittlig heter snittlig heter snittlig heter
nuar 2014 antall an- antall an- antall an- antall an-

sattei sattei sattei sattei

virks. virks. virks. virks.
1-2 57 1289 48 1750 46 309 58 834
3-5 84 678 80 950 74 124 93 437
6-10 94 323 106 467 124 70 114 245
11-40 272 295 145 352 86 36 310 174
Flere enn 360 76 563 96 79 11 282 72
40
Total /N* 101 2661 87 3615 66 550 109 1762

* Utelatt: Ikke ansatt noen i mdlgruppen, og vet ikke/ubesvart om antall ansatte i mdlgruppene etter 1. januar 2014.

Virksomheter som har ansatt 11-40 eller flere enn 40 personer med en av malut-
danningene etter 1. januar 2014, er naturlig nok langt stgrre enn virksomheter
med feerre nyansatte. Dette er et gjennomgdende trekk pa tvers av malutdan-
ningene, med ett unntak for virksomheter som hadde ansatt leerere, der de som
hadde ansatt 6-10 leerere, i snitt utgjorde de stgrste virksomhetene. Ellers ser vi
at gjennomsnittlig antall ansatte er hgyere blant dem som har ansatt mastere enn
blant dem som har ansatt bachelorer (101 mot 87), og at virksomheter som har
ansatt fagskolekandidater i snitt er de stgrste bedriftene.

De 96 virksomhetene som har ansatt flere enn 40 bachelorer etter 1. januar
2014, og som har et seerlig hgyt snitt for antall ansatte (563), fortjener en kom-
mentar. Tilleggsanalyser av grunnlagsmaterialet viser at 45 prosent av disse er of-
fentlige virksomheter/foretak, som kommuner og statsforvaltningen/statlige fo-
retak, hvorav nzeringen helse- og sosialsektoren (sykehus) utgjorde vel en firedel.
Disse trekker altsa gjennomsnittet opp. Samtidig er det ogsa mange private aksje-
selskaper i denne gruppen. De utgjgr 42 prosent av de nevnte 96 store virksomhe-
tene. Liknende tall finner vi om vi ser pd de 76 virksomhetene som har ansatt flere
enn 40 mastere, og som har et snitt pa antall ansatte pa hele 360. 44 prosent av
disse virksomhetene er private aksjeselskaper, 42 prosent gjelder stats- eller kom-

muneforvaltningen.
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2.4 Geografisk spredning

[ figur 2.2 presenterer vi en oversikt over hvordan virksomhetene i utvalget vart
fordeler seg geografisk (basert pa forretningsadresse), og sammenlikner med be-
folkningsfordelingen. De sorte barene viser den fylkesvise fordelingen av andelen
av virksomheter som svarte pa undersgkelsen, mens den rgde i bakgrunnen viser
andelen av befolkningen?. Vi ser at fordelingen av virksomhetene i undersgkelsen
i stor grad samsvarer med fordelingen av befolkningen. Unntaket er Oslo som har
en hgyere andel av virksomheter i undersgkelsen enn befolkningsandel. Nesten en
firedel av virksomhetene i undersgkelsen har forretningsadresse i Oslo. Andre fyl-
ker med hgy andel av virksomheter i var undersgkelse er Akershus, Rogaland,
Hordaland og Trgndelag. Dette samsvarer med at det er hgyest andel virksomhe-
ter som ansetter mastere, bachelorer og fagskolekandidater, i Oslo, Akershus, Ro-

galand og Hordaland som ogsa er befolkningstunge fylker med stor gkonomisk ak-

tivitet.
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Figur 2.2 Geografisk fordeling av virksomheter som har besvart undersgkelsen, og
befolkningsfordeling

Tabell 2.11 viser fylkesfordelingen av virksomheter som har dpnet skjemaet og
som har besvart skjemaet (har ansatt minst en av malutdanningene). Tabellen vi-
ser ogsa den fylkesvise fordelingen av arbeidsfylke blant nyutdannede mastere
som var med i NIFUs kandidatundersgkelser et halvt ar etter eksamen i 2013,
2015 og 2017. Kolonnen for «besvart» i tabell 2.11 tilsvarer de svarte sgylene i
figur 2.2.

9 Vi har valgt & utelukke Svalbard og Kontinentalsokkelen fra den grafiske fremstillingen siden de
samlet star for under 1 prosent av respondentene.
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Tabell 2.11 Virksomheter og nyutdannede etter fylke. Prosent

Apnet skjemaet Besvart skjemaet Nyutdannede mastere
2013, 2015 og 2017
Pstfold 4,1 4,1 2,2
Akershus 9,1 9,1 8,6
Oslo 21,8 23,8 31,1
Hedmark 2,9 3,0 2,1
Oppland 3,3 3,1 1,9
Buskerud 4,0 3,8 2,8
Vestfold 33 3,2 2,2
Telemark 2,9 3,1 1,7
Aust-Agder 1,5 1,4 1,1
Vest-Agder 3,2 3,1 2,6
Rogaland 9,4 8,9 6,6
Hordaland 10,0 9,7 11,1
Sogn og Fjordane 1,9 2,1 1,4
Mgre og Romsdal 4,8 4,6 2,7
Sgr-Trgndelag 7,1 6,7 9,1
Nord-Trgndelag 2,1 2,0 1,5
Nordland 4,0 3,9 3,9
Troms 3,1 3,1 4,9
Finnmark 1,2 1,3 1,2
Utland/Svalbard/offshore 0,3 0,2 1,3
N (=100%) 7405 5177 9774

Vi ser at det er minimale forskjeller i fylkesfordelingen mellom de som har dpnet
skjemaet og de som har svart at de har ansatt minst en av malutdanningene. For-
delingen av hvor nyutdannede masterkandidater arbeider (ca. et halvt ar etter ek-
samen) er ogsa langt pa vei lik, med ett hovedunntak; en stgrre andel av de nyut-
dannede jobber i Oslo. Dette gjelder imidlertid nyutdannede mastere.

Tabell 2.12 viser fylkesfordelingen av virksomheter etter hva slags malutdan-
ning de hadde ansatt. Tabell 2.12 viser om fordelingen av virksomheter som har
ansatt mastere, likner mer pa fordelingen av nyutdannede mastere. Hvis vi sam-
menlikner kolonnen for virksomheter som har ansatt mastere (tabell 2.12) og ko-
lonnen for nyutdannede mastere i tabell 2.11, ser vi at det er minimale forskjeller i
fylkesfordelingen. Nyutdannede mastere jobber sveert ofte i Oslo. Dette indikerer
at den fylkesvise fordelingen av virksomheter som deltok i undersgkelsen, sams-

varer godt med hvor de nyutdannede arbeider.
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Tabell 2.12 Virksomheter som har ansatt ulike malutdanninger, etter fylke. Prosent

Har ansatt ...
Master Bachelorer Firearig leererut- Fagskoleutdanning
danning
@stfold 3,4 4,3 4,0 3,6
Akershus 8,8 9,0 8,7 8,9
Oslo 31,0 24,7 15,1 16,5
Hedmark 2,8 2,9 41 3,2
Oppland 2,4 3,0 45 3,7
Buskerud 34 4,0 3,8 3,6
Vestfold 2,3 3,1 2,1 3,3
Telemark 2,8 2,9 4,0 3,6
Aust-Agder 1,2 1,5 2,5 2,0
Vest-Agder 2,4 2,9 4,6 3,0
Rogaland 8,9 9,0 10,7 9,7
Hordaland 8,9 9,8 10,0 11,7
Sogn og Fjordane 1,5 1,9 2,9 2,5
Mgre og Romsdal 3,4 4,4 5,7 5,2
Sgr-Trgndelag 7,2 6,6 5,9 7,3
Nord-Trgndelag 1,6 1,9 2,5 2,6
Nordland 3,7 3,6 4,1 4,2
Troms 3,0 2,9 3,0 3,7
Finnmark 1,2 1,5 1,7 1,2
Utland/Svalbard/offshore 0,1 0,1 0,5
N (=100%) 2775 3778 629 1911

Det er mindre konsentrasjon om Oslo blant dem som har ansatt bachelorkandida-
ter, og minst blant virksomheter som har ansatt leerere og fagskolekandidater. Nar
det gjelder Akershus, Rogaland, Hordaland og Sgr-Trgndelag, som har de hgyeste
andelene av virksomhetene utenom Oslo, er det lite variasjon avhengig av hvilken

malutdanning en har ansatt.

2.5 Utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten

Siden mange av virksomhetene har ansatt mer enn en av malutdanningene, er det
ogsd interessant d se pa hvilket utdanningsniva som bedriften mener er mest re-
levant for sin virksomhet. Dette er ogsa en variabel vi kommer til & bruke i mange
av tabellene i denne rapporten; vi ser ofte pd virksomhetenes svar i lys av hvilket
utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten.

Vi har sett foran at de fleste av virksomhetene i undersgkelsen har ansatt
bachelorer. Det er ogsa dette utdanningsnivaet flest virksomheter anser som det
mest relevante utdanningsnivaet for virksomheten (tabell 2.13). Dette harmone-
rer med at det utdannes mer enn dobbelt s mange bachelorer som mastere. Se
nermere omtale av dette i kapittel 3.

Andelen som svarer at utdanning pa masterniva er mest relevant (tabell 2.13),
er naturlig nok hgyest blant virksomheter som har ansatt mastere (42 prosent,

mot 21 prosent av dem som har ansatt bachelorkandidater). Av dem som har
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ansatt mastere, er det derimot en nesten like hgy andel (39 prosent) som svarer
at utdanning pa bachelorniva er mest relevant for virksomheten. Dette er naturlig.
Virksomheter ansetter folk med ulike utdanningsnivaer, selv om ett utdannings-
niva kan anses som det mest relevante for virksomheten som helhet. Resultatet
henger ogsd sammen med at det bade utdannes og ansettes flest bachelorer av
malutdanningene, samt at flere av dem som deltok i undersgkelsen, hadde ansatt

flere av malutdanningene.

Tabell 2.13 Utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten. Prosent

Alle Har ansatt
virk- Master | Bachel Laerer Fag-
som- or skole
heter
Utdanning under nivaet for fullfgrt videregaende opplaering 2 1 2 3 3
Videregaende yrkesfaglig opplaering 15 8 12 7 29
Videregaende studieforberedende opplaering 3 2 3 2 3
Fagskoleutdanning 10 5 8 7 21
Bachelorgrad eller annen hgyere utdanning under nivaet for 45 39 54 63 34
mastergrad
Mastergrad/hovedfag 25 42 21 16 10
Doktorgrad 1 2 1 2 1
N (= 100 prosent) 5171 2774 3779 629 1908

Av virksomhetene i undersgkelsen svarer 10 prosent at fagskoleutdanning er det
mest relevante utdanningsnivaet. Vi vurderer denne andelen som hgy, tatt i be-
traktning at fagskoleutdanning omfatter et noksa lavt antall kandidater hvert ar
(se kapittel 3). Dertil er det trolig slik at med «fagskoleutdanning» tenker nok
mange virksomheter pa de mest yrkesrettede fagskoleutdanningene, nemlig ut-
danninger i fagfeltet «naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag» for-
uten helse- og sosialfag, og i liten grad tenker pa de mange fagskoleutdanningene
innenfor humanistiske og estetiske fag eller mediefag, som er fagskoleutdanninger
som i mindre grad enn de fgrstnevnte gir mulighet for a fa relevant arbeid (Waa-
gene og Stgren 2013; Caspersen, Stgren og Waagene 2012).

Om vi ser pd dem som har ansatt fagskolekandidater, er det 21 prosent av virk-
somhetene som mener fagskoleutdanning er det mest relevante utdanningsnivaet
for virksomheten. De fleste virksomheter som ansetter fagskolekandidater, mener
at andre utdanningsnivaer er mer relevante for sin virksomhet. Hele 29 prosent
mener at yrkesfaglig videregdende utdanning er mest relevant, noe som trolig er
et uttrykk for at dette utdanningsnivaet er mer utbredt, og ogsa anses av mange
som (minst) like relevant som fagskoleniva. Blant dem som har ansatt fagskole-
kandidater, er det imidlertid flest som sier at bachelorgrad eller annen hgyere ut-

danning under nivaet for mastergrad er det mest relevante utdanningsnivaet for
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virksomheten (34 prosent). Resultatene tyder pa at fagskoleutdannede blir ansatt
i virksomheter som har et variert utdanningsniva.

Tabell 2.14 viser hvilken utdanning som virksomhetene ser pa som nest mest
relevant. Bachelorgrad anses ogsa som nest mest relevant blant. virksomhetene.
Videre ser vi at fagskoleutdanning og master like ofte pekes pa som det nest mest

relevante utdanningsnivaet, med 23 prosent av virksomhetene.

Tabell 2.14 Utdanningsniva som er nest mest relevant for virksomheten. Prosent

Har ansatt
Totalt
Master | Bachelor | Laerer | Fagskole
Utdanning under nivaet for fullfgrt videregaende 3 1 2 2 5
Oppleaering
Videregaende yrkesfaglig oppleaering 14 7 13 13 20
Videregaende studieforberedende opplaering 5 3 5 4 4
Fagskoleutdanning 23 14 23 18 35
Bachelorgrad eller annen hgyere utdanning under 31 42 31 22 25
nivaet for mastergrad
Mastergrad/hovedfag 23 29 26 40 11
Doktorgrad 2 4 1 <1 <1
N (=100 prosent) 5163 2770 3772 628 1905

Fordi mange virksomheter har ansatt flere malutdanninger, vil vi som nevnt tidli-
gere, ofte fordele svarene ut fra hvilket utdanningsniva virksomhetene mener er
mest relevant ndr vi analyserer svarene. Som en forenkling vil vi ofte sla sammen
virksomheter som svarer «utdanning under nivaet for fullfgrt videregdende opp-
leering», «videregdende yrkesfaglig oppleering» og «videregaende studieforbere-
dende oppleering» til «xutdanning under fagskoleniva». I tillegg slar vi ofte sammen
kategoriene mastergrad/hovedfag og doktorgrad til «mastergrad eller hgyere».
Nar det i vare tabeller og tekst med disse grupperingene henvises til «bachelor-
grad», mener vi bachelorgrad eller annen hgyere utdanning under nivaet for mas-

tergrad. Dette omfatter for eksempel firedrig grunnskolelarerutdanning.

2.6 Oppsummering

Av de 7408 virksomhetene som apnet undersgkelsen, har vi svar fra 5178 virk-
somheter som har ansatt en minst en nyutdannet person med fagskole, bachelor-
utdanning, firedrig laererutdanning eller masterutdanning etter 1. januar 2014. De
fire utdanningene er referert til som malutdanninger. Over halvparten av virksom-
hetene hadde ansatt mer enn én av malutdanningene. Den mest vanlige kombina-
sjonen var a ha ansatt bade en (eller flere) person(er) med bachelorutdanning og
en (eller flere) med masterutdanning.

At det er mange som har ansatt flere av malutdanningene, kommer ogsa fram i

disse tallene: Av virksomhetene som har svart, har hele 73 prosent ansatt (minst
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en) bachelor, 54 prosent master, 12 prosent laerer og 37 prosent fagskolekandidat.
Vi har ogsa spurt om hvilket utdanningsniva virksomhetene anser som det mest
relevante for sin virksomhet. I samsvar med at flest virksomheter ogsa hadde an-
satt en bachelorkandidat, er det flest virksomheter som anser bachelorgrad eller
annen hgyere utdanning under nivaet for mastergrad som det mest relevante ni-
vaet (45 prosent), etterfulgt av mastergrad (25 prosent), videregdende yrkesfaglig
oppleering (15 prosent) og fagskoleutdanning (10 prosent). Den resterende lille
gruppen (i alt fem prosent) ansa nivier under fullfgrt videregaende opplaering el-
ler studiespesialiserende videregdende opplaering, som det mest relevante utdan-
ningsnivaet for sin virksomhet.

Vi har mottatt svar fra et bredt utvalg av virksomheter med god fordeling over
neeringer og etter stgrrelse pa virksomheten, og god geografisk spredning. Virk-
somheter med feerre enn ti ansatte er ikke inkludert i utvalget. Det er ingen ve-
sentlige forskjeller mellom bruttoutvalget og respondentene pa disse variablene.
Det er sma og mellomstore bedrifter som dominerer, og det gjelder uansett hvil-
ken av malutdanningene virksomhetene har ansatt. Av dem som har besvart, har
63 prosent under 50 ansatte, og 95 prosent har under 250 ansatte.

[ vare analyser har hver virksomhet en stemme, uavhengig av virksomhetsstgr-
relse, noe som er vanlig i arbeidsgiverundersgkelser.

Virksomheter innenfor «helse- og sosialtjenester» og «faglig vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting», som har mange sma virksomheter, har en lavere andel av
antall ansatte enn av antall virksomheter.10 «Offentlig administrasjon mv.» og «in-
dustri» har en stgrre andel av antall ansatte enn av antall virksomheter, fordi det
her er mange store virksomheter. Samtidig utgj@r «helse- og sosialtjenester» blant
de besvarte (samt i bruttoutvalget) en lavere andel (17 prosent) enn av populasjo-
nen utvalget ble trukket fra (31 prosent), slik at svar fra denne gruppen virksom-
heter langt fra vil fa en uforholdsmessig stor innflytelse pa resultatene. Som omtalt
i kapittel 1, er det usikkerhet om hva den faktiske populasjonen av virksomheter
som har ansatt malutdanningene er, og vi har derfor valgt a ikke veie dataene etter
naering. I de kommende kapitlene vil vii sveert mange tilfeller fordele svarene etter
naeringsgruppe.

Tyngdepunktet avdem som har ansatt laerere, er virksomheter i undervisnings-
sektoren, men like fullt tilhgrer 48 prosent av virksomhetene som har ansatt lze-
rere, andre naeringer. De andre utdanningsgruppene fordeler seg jevnere pa alle
neeringsgrupper, men vi ser at virksomheter som har ansatt mastere oftere enn
andre tilhgrer nzeringen «faglig vitenskapelig og teknisk tjenesteyting», og at virk-
somheter som har ansatt bachelorer, og dernest fagskolekandidater, oftere enn

10 Her skal det legges til at dette gjelder ansatte, og ikke arsverk. Helse og sosialsektoren har mange
deltidsansatte.
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andre tilhgrer helse- og sosialsektoren. Fagskolekandidater er ogsa oftere ansatt i

industrien enn de gvrige.
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3.1

Rekruttering

[ dette kapitlet ser vi pa hvilket utdanningsniva ulike virksomheter anser som re-
levant d rekruttere fra i fremtiden. Vi undersgker ogsa rekrutteringsbehovet for
ulike fagfelt, samt virksomhetenes rekrutteringsstrategier. Som et bakteppe for
tallene om rekrutteringsbehov, gir vi fgrst litt informasjon om hvor mange som

uteksamineres med vare malutdanninger.

Hvor mange mastere og bachelorer utdannes til
arbeidslivet hvert ar?

Hvert ar uteksamineres det mer enn dobbelt sd mange bachelorkandidater som
masterkandidater. I fglge Statistisk sentralbyras oversikt over fullfgrte grader ble
detistudiedret 2016-2017 fullfgrt 34 176 lavere grads utdanninger (hovedsakelig
bachelorgrader) og 15 335 hgyere grads utdanninger (hovedsakelig mastergra-
der)11. Tilsvarende tall for studiedret 2014-2015 var henholdsvis 31074 og 13319.
Tilsynelatende kan disse tallene gi inntrykk av at behovet for bachelorer bgr veere
minst dobbelt s& stort som behovet for mastere for at alle nyutdannede skal fa
jobb. Sd enkelt er det imidlertid ikke. Det er mange personer med bachelor som
fortsetter i utdanning, noe vi kommer naermere inn pa nedenfor.

Bade forskerutdanning (doktorgradsutdanning) og fagskoleutdanning er ve-
sentlig sjeldnere enn master og bachelorutdanning. [ 2016-2017 ble det fullfgrt
1489 doktorgrader?!, mens det ble fullfgrt 5255 fagskoleutdanninger!2. Antallet
fullfgrte fagskoleutdanningen utgjorde med andre ord omlag en tredel av antallet
fullfgrte mastergrader.

En person som innehar en doktorgrad vil naturlig nok ogsa inneha en master-
grad, og en person med fagskoleutdanning kan ta en universitets- og hgyskoleut-
danning. SSBs statistikk over befolkningens utdanningsniva viser hvordan befolk-

ningen fordeler seg pa de ulike utdanningsnivaene, ut fra hgyeste oppnadde grad.

11 Kilde: Studiepoeng og fullfgrt hgyere utdanning. SSB, Statistikkbanken, URL:
https://www.ssb.no/statbank/table/08915/

12 Kilde: Bestatte fagskoleutdanninger, SSB, Statstikkbanken, URL https://www.ssb.no/stat-
bank/table/11635/
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3.1.1

1 2017 hadde 2.9 prosent av befolkningen utdanning pa fagskolenivd, 23.7 hadde
kort hgyere utdanning, og 9.7 hadde lang hgyere utdanning (hvorav et prosent-
prosentpoeng hadde doktorgrad)13.

Tallene ovenfor indikerer at antallet personer med bachelor som uteksamine-
res et studiedr er 2.2 ganger sa hgyt som antallet personer med master, og at an-
delen personer med bachelor i befolkningen er 2.4 ganger hgyere enn andelen per-
soner med master. | kapittel 2 (tabell 2.12) sa vi at 25 prosent av virksomhetene
mente at mastergrad er det mest relevante utdanningsnivaet for sin virksomhet,
mens 45 prosent svarte bachelorgrad eller annen hgyere utdanning under nivaet
for mastergrad. Tallet er ikke et direkte uttrykk for tilbud og etterspgrsel, spesielt
med tanke pa at det ikke sier noe om antallet personer de ansetter med henholds-
vis bachelor og master, men vi observerer at andelene utdannede innenfor ulike
utdanningsnivder harmonerer med andelen virksomheter som i stor grad gnsker
personer med det aktuelle utdanningsnivaet. Det samme finner vi dersom vi sam-
menlikner med tall for hvilke utdanningsgrupper virksomhetene har ansatt. Tabell
2.6 viser at det er 1.5 ganger sa mange virksomheter som har ansatt minst en ny-
utdannet person med bachelorutdanning eller leererutdanning!4, som det er virk-
somheter som har ansatt minst en nyutdannet person med master. Samtidig sa vi
at virksomheter som hadde ansatt personer med master, i snitt var noe stgrre enn
virksomheter som hadde ansatt personer med bachelor. Dette kan bety at disse

virksomhetene ansetter flere personer.

I hvilken grad er nyutdannede med bachelor klare for a
rekrutteres til arbeidslivet?

Det utdannes altsa over dobbelt s mange med bachelor som med master hvert ar,
men det betyr ikke at de alle er klare for & rekrutteres til arbeidslivet. Mange
bachelorutdannede fortsetter a studere, og anvender ikke sin nyervervede bachel-
orgrad i arbeidslivet. Hva det betyr for rekrutteringen til arbeidslivet at mange
bachelorutdannede fortsetter med en mastergrad eller annen videreutdanning, er
i seg selv et interessant spgrsmal. Etter hva vi kjenner til er det et ubesvart spgrs-
mal, fordi det ngyaktige antallet bachelorutdannende som gar videre til master
(eller annen videreutdanning) er usikkert. I SSBs statistikkbank framgéar ikke slike
tall.

Detvivet, er at det varierer mye mellom bachelorutdannende fra generiske uni-
versitetsfag pa den ene siden, der mange gar videre til master, og yrkesrettede
bachelorgrader (tidligere sdkalte hggskoleyrker) som sykepleiere, ingenigrer,

barnevernspedagoger, barnehagelzerere osv. Det varierer ogsa med hvorvidt en

13 Kilde: https://www.ssb.no/utniv/
14 Jeererutdanning var ikke en masterutdanning pa tidspunktet var undersgkelse refererer til
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starter pd et masterstudium (eller annen videreutdanning) med én gang etter endt
bachelorutdanning, og hvorvidt en gjgr det etter noen ar, altsa etter fgrst  ha an-
vendt sin bachelorutdanning i arbeidslivet i noen ar.

At det er mange som venter med a fortsette med masterstudier etter en bachel-
orgrad, ser vi blant annet av aldersfordelingen pa nyutdannede mastere. Vel 20
prosent av nyutdannede mastere er 35 ar eller mer nar de tar sin mastergrad (Stg-
ren og Nesje 2017). Ytterligere 13 prosent er i alderen 30-34 ar. Tallene tyder pa
at betydelige andeler avdem som begynner pa et masterstudium, ikke gjgr det rett
etter avsluttet bachelorgrad. Deler av den hgye uteksamineringsalderen kan skyl-
des at de starter bachelorutdanningen etter a ha veertiarbeid noen ar eller bruker
lang tid pa 4 fullfgre bachelor og/eller mastergrad. Pa et spgrsmal om kandidatene
hadde hatt tidligere inntektsgivende arbeid som avbrudd i studiene, svarte 27 pro-
sent bekreftende pa dette, noe som indikerer at om lag en firedel av de masterut-
dannede har vert i arbeid mellom bachelor og masterutdanning.

Ulike studier kan gi oss et inntrykk av hvor mange bachelorutdannede som tar
videreutdanning. Arnesen, Stgren og Wiers-Jensen (2015) fant at tre ar etter ek-
samen hadde 57 prosent av bachelorutdannede i natur- og realfag avsluttet eller
pabegynt en masterutdanning, mens tilsvarende tall for ingenigrer var 31 prosent.
En annen studie (Stgren, Wiers-Jensen og Arnesen, 2011) fant at 52 prosent av
bachelorutdannede fra generiske universitetsprogrammer var i gang med master-
studier et halvt ar etter eksamen, mot 23 prosent av bachelorutdannede i ingeni-
grfag.

Sykepleiere og flere andre yrkesrettede bachelorutdanninger var ikke med i
noen av disse studiene. I en undersgkelse av profesjonsutdannede som ble utek-
saminert i 2008 framkom det at 21 prosent av sykepleierne hadde tatt utdanning
med omfang pa minst 30 studiepoeng i lgpet av de tre fgrste arene etter bachelor-
graden (Arnesen 2012). Det samme gjaldt 22 prosent av sosionomene, 23 prosent
av fgrskoleleererne, 28 prosent av barnevernspedagogene og 35 prosent av inge-
nigrene. Det er ikke kjent fra denne undersgkelsen hvor mye av dette som er et
halvt til ett ars videreutdanning, og hvor mye som refererer til en todrig masterut-
danning, men underlagsmaterialet tyder pa at det i langt stgrre grad gjelder kor-
tere videreutdanning enn masterutdanning.

Funnene omtalt over tyder pa at personer med yrkesrettet bachelorutdanning
iall hovedsak gar utiarbeidslivet etter endt bachelorgrad, selv om tilbgyeligheten
til 4 ta en mastergrad trolig har gkt i disse gruppene etter 2011. Bachelorutdan-
nede med mer generiske universitetsutdanninger fortsetter derimot oftere til
mastergrad, og de har pa sin side ogsa ofte vanskeligheter med a fa relevant arbeid
(Arnesen og Waage, 2009, Arnesen, Stgren og Wiers-Jensen 2015). Nar arbeidsgi-
verne ofte har pekt pa at bachelorgrad er det mest relevante utdanningsnivaet for
virksomheten (tabell 2.12), kan vi derfor anta at det er hovedsakelig yrkesrettede
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bachelorutdanninger det tenkes pa. Det samme gjelder nar de gir svar om behovet
for & rekruttere nyutdannede bachelorer, se nedenfor. Denne antakelsen samsva-
rer med funn fra NHOs kompetansebarometer der virksomhetene som hadde be-
hov for bachelorutdannede i stgrst grad hadde behov innen fagomradene sam-
funnsfag, juridiske fag og gkonomisk administrative fag, ingenigr og tekniske fag,
laererutdanning og pedagogiske fag, og helse-, sosial- og idrettsfag (Rgrstad m fl.
2018).

3.2 Rekrutteringsbehov for bachelorer, mastere og
fagskolekandidater

Vi stilte virksomhetene et spgrsmal som ogsa stilles i NHOs kompetansebarome-
ter: «I hvilken grad tror du virksomheten vil ha behov for a rekruttere personale
med fglgende utdanningsniva de neste fem arene?» I figur 5.1 gjengis svarene pa
dette spgrsmalet. Vi har tatt med de «uoppgitte» for a gjgre figuren mest mulig
sammenliknbar med resultater fra NHOs kompetansebarometer (Solberg mfl.
2016, side 22, Rgrstad m fl. 2017, s. 23, Rgrstad m f1. 2018).

Doktor
Master 21 15
Bachelor i1 7
Fagskole 24 24
Studiesforb. Vgo |} 35 44
Yrkesfaglig vgo 22 33
Under niv4 for vgo 24 59
0 20 40 60 80 100
M | stor grad Inoengrad MIlitengrad MIkkeidet hele tatt Uoppgitt

Figur 3.1 Behov for a rekruttere personer med ulike typer utdanningsniva. Prosent

Ikke overraskende, med tanke pa at vart utvalg begrenser seg til virksomheter som
har ansatt noen med hgyere utdanning eller hgyere yrkesfaglig utdanning, far vi
hgyere andeler av virksomheter som har behov for d rekruttere personer med
bachelor- eller masterutdanning enn NHOs kompetansebarometer. NHOs kompe-
tansebarometer begrenser seg til NHOs medlemsbedrifter, og har siledes ikke
med offentlig sektor, eller virksomheter som er organisert i for eksempel Virke
eller Spekter.
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[ var undersgkelse svarer 80 prosent at de har i stor grad eller noen grad behov
for & rekruttere personer med bachelorgrad (50 prosent i stor grad, 30 prosent i
noen grad) se figur 3.1). For mastere svarer i overkant av 60 prosent det samme
(35 prosent stor grad, 27 prosent i noen grad). Tilsvarende andeler i NHOs kom-
petansebarometer i 2017 (stor og noen grad slatt sammen) er 42 prosent og 34
prosent!5, Det er som nevnt naturlig at vi med vart utvalg av virksomheter finner
langt hgyere andeler av virksomheter som har behov for mastere og bachelorer,
spesielt mange flere som svarer at de i stor grad har behov for & rekruttere folk
med slik utdanning (bachelor 50 prosent mot 12 prosent i NHOs Kompetanseba-
rometer, master: 35 prosent mot 10 prosent i NHOs Kompetansebarometer).

Spgrsmalet om rekrutteringsbehov for bachelor og masterkandidater ble ogsa
stilt i arbeidsgiverundersgkelsen som NIFU utfgrte for Universitetet i Oslo (UiO)
(Reymert mfl 2016). Utvalget i UiOs undersgkelse besto i hovedsak av virksomhe-
ter som har 10 ansatte eller flere innen en nzering hvor andelen hgyt utdannede i
nearingen som helhet er pd minst 10 prosenté, Resultatene for behov for bachelor
samsvarer i stor grad med vart funn, mens UiO-undersgkelsen finner et enda
stgrre behov for mastere enn hva vi finner (53 prosent i stor grad og 34 prosent i
noen grad). Arsaken til forskjellene mellom de tre undersgkelsene er at det er ulike
utvalg av virksomheter som har svart.

Det som likevel er interessant, er at svarene pa var undersgkelse, det vil si den
store arbeidsgiverundersgkelsen som denne rapporten baserer seg p3, ble gitt vin-
teren 2017. Dette var i en situasjon der det i to ar hadde vaert meget hgy arbeids-
ledighet (etter norske forhold & dgmme) i befolkningen generelt, og ikke minst
blant nyutdannede (Stgren mfl. 2016b, Stgren og Nesje 2018). Arbeidsledigheten
generelti Norge gikk imidlertid ned ilgpetav 2017, og arbeidsgiverne ble bedt om
a vurdere behovet i et femars perspektiv, og forventet trolig at arbeidsledigheten
var pa vei ned.

Alle tre undersgkelsene (var, Kompetansebarometeret 2014-2018 og UiOs ar-
beidsgiverundersgkelse 2016) avdekker stgrre behov for bachelorutdannede enn
masterutdannede. Det harmonerer noksa godt med fordelingen av antallet nyut-
dannede i disse gruppene, se omtale over. Som vi vil vise i tabell 3.2 er fordelingen
av rekrutteringsbehov etter nzering konsistent med at det er de mange yrkesret-
tede bachelorgradene arbeidsgiverne tenker p3, og i langt mindre grad personer
med bachelorgrad i humanistiske og estetiske fag, samfunnsfag og natur- og real-
fag. For eksempel opplever sistnevnte gruppe store problemer i overgangen til ar-
beidsmarkedet (Arnesen og Waage, 2009, Stgren mfl. 2015).

15 Vi sammenlikner med 2017 siden var undersgkelse ogsa ble utfgrti 2017. Andelen var den samme
i Kompetansebarometeret 2018, mens tilsvarende tall for Kompetansebarometeret 2016 er hen-
holdsvis 37 prosent og 28 prosent.

16 ] tillegg inkluderes virksomheter innen juridisk tjenesteyting (jurister) med 5-9 ansatte og innen
tannhelsetjenester (tannleger) med 1-9 ansatte.
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3.2.1

Andelen virksomheter med behov for a rekruttere fagskoleutdannede er rela-
tivt lik for funn i Kompetansebarometeret og var undersgkelse: rundt 50 prosent
av virksomhetene svarer at de har behov for a rekruttere fagskolekandidater «i
stor grad» eller «i noen grad». Vi far ogsa om lag like fa som i Kompetansebarome-
teret som sier de har stort behov for doktorgradsutdannede, men vi finner mange
flere som svarer at de i noen grad har slikt behov. Vare resultater om behovet for
doktorgrad ligger langt under UiOs Arbeidsgiverundersgkelse (13 prosent i stor
grad og 19 prosent i noen grad). Dette er igjen trolig en fglge av at utvalgene var
ulikt sammensatt, og dermed at det er ulike virksomheter som har svart.

Nar det gjelder ansatte med yrkesfaglig utdanning, finner vi en vesentlig lavere
andel virksomheter som uttrykker et behov for ansatte med slik utdanning i denne
undersgkelsen enn det som ble funneti NHOs kompetansebarometer.1” [ overkant
av 60 prosent av virksomhetene i NHOs kompetansebarometer svarer at de i stor
grad eller i noen grad har behov for d rekruttere personer med yrkesfaglig videre-
gaende opplaering, mens tilsvarende andel i var undersgkelse er rundt 43 prosent.

Pa bakgrunn av resultatene fra disse tre undersgkelsene kan man sla fast at det
malte behovet for ulike utdanningsgrupper avhenger av hvem en spgr. Hovedfor-
malet med denne undersgkelsen er a fa vurderinger fra virksomheter som har an-
satt noen med hgyere utdanning eller hgyere yrkesfaglig utdanning (fagskoleut-
danning). Dette krever et skjevt utvalg, nemlig et utvalg av virksomheter som alle-
rede har ansatt noen. Pa grunn av dette gir ikke var undersgkelse et representativt
bilde for hele arbeidslivet, men det gjgr heller ikke NHOs kompetansebarometer
eller UiOs arbeidsgiverundersgkelse. Undersgkelsene samlet kan derimot gi mer

kunnskap om hvilke faktorer som pavirker ulike rapporterte behov.

Rekrutteringsbehov etter virksomhetsstgrrelse

Et hovedfunn fra NHOs kompetansebarometer er at det er de store virksomhetene
som har stgrst behov, summen av i noen grad eller stor grad, for ansatte med hgy-
ere utdanning. Vi har derfor sett nzermere pa dette ogsa i var undersgkelse (se
figur 3.2) og vi finner det samme nar det kommer til behovet for personer med
mastergrad og bachelorgrad. Derimot er det de mellomstore virksomhetene med
100-249 ansatte som har stgrst behov for fagskoleutdannede. Videre, dersom man
kun ser pa andelen virksomheter som rapporterer «i stor grad», er denne stgrst
for virksomheter med mellom 50-99 ansatte for personer med bachelorgrad.
Forskjellene i det rapporterte behovet mellom virksomheter med ulik stgrrelse
er liten nar det gjelder bachelorutdannede og vesentlig stgrre nar det gjelder mas-

terutdannede. Mens 39 prosent av virksomheter med 100-249 ansatte svarer at

17 Denne delen av spgrsmalet ble ikke stilt i UiOs arbeidsgiverundersgkelse.
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3.2.2

de i stor grad vil ha behov for a rekruttere personer med mastergrad i fremtiden,
er tilsvarende andel pa 57 prosent for virksomheter med 250 ansatte eller mer.

Vare resultater indikerer derfor at behovet for fagskoleutdannede og bachelor-
utdannede varierer lite med virksomhetsstgrrelse. De mellomstore virksomhet-
ene har minst like stort behov som de store virksomhetene for fagskole- og bachel-
orutdannede. Derimot finner vi at det er stor forskjell mellom behovet for master-
utdannede i de stgrste virksomhetene, 250 ansatte eller mer, og de andre virksom-
hetsstgrrelsene. Funnene vare skiller seg fra funn i NHOs kompetansebarometer
der behovet varierer etter virksomhetsstgrrelse bade for masterutdannede og
bachelorutdannede.

Prosentandel
60 80 100
|

40

o -
10-19 50-99 250+ 20-49 100-249 10-19 50-99 250+
20-49 100-249 10-19 50-99 250+ 20-49 100-249
Fagskole Bachelor Master

[ inocengrad [ | stor grad

Figur 3.2 Andel som svarer «i stor grad» og «i noen grad» pa rekrutteringsbehov for
henholdsvis fagskoleutdannede, bachelorer og mastere, etter antall ansatte i virk-
somheten

Rekrutteringsbehov etter utdanningsniva

[ figur 3.3 ser vi pa behovet for a rekruttere personer med bachelor eller master-
grad, og fordeler svarene i henhold til om virksomheten har rekruttert en person
med slik utdanning nylig (etter 1. januar 2014) eller ikke. Bade virksomheter som
har og virksomheter som ikke har ansatt en person med bachelorgrad eller mas-
tergrad, rapporterer at de i stor grad vil ha behov for a rekruttere personer med
slik utdanning i fremtiden. Rundt seks av ti virksomheter som ikke har ansatt en
nyutdannet person med bachelor eller master mener at de i fremtiden i noen grad

eller stor grad vil ha behov for & rekruttere noen med disse utdanningsnivaene.
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Ikke overraskende rapporterer virksomheter som nylig har rekruttert en bachelor
eller master i enda stgrre grad at de vil ha behov for a rekruttere personer med
slik kompetanse ogsa i fremtiden (rundt 90 prosent).

Sett under ett mener 82 prosent av virksomhetene at de vil ha behov for a re-
kruttere en kandidat med bachelorgrad eller tilsvarende, mens 63 prosent av virk-
somhetene mener de vil ha behov for a rekruttere personer med mastergrad eller
tilsvarende. Resultatet viser at de fleste virksomheter tror at virksomheten vil ha
behov for a rekruttere master- eller bachelorutdannede i fremtiden.

Andelen virksomheter som rapporterer et behov for & rekruttere masterudan-
nede er ikke mye lavere enn andelen som rapporterer behov for bachelorutdan-
nede. Her er det derimot et viktig aspekt at vi kun har spurt om de vil ha behov for
a rekruttere noen med slik utdanningsniva og ikke hvor mange de vil trenge a re-
kruttere. Det siste vil blant annet avhenge av virksomhetens stgrrelse, og vi har
vist tidligere (figur 3.2) at stgrre virksomheter oftere uttrykker behov for master-
kandidater. Vare resultater kan ikke benyttes til & stipulere ngyaktige tall for for-
holdet mellom behovet for masterkandidater og behovet for bachelorkandidater i
arene fremover, blant annet fordi vi ikke spurte om hvor mange de trodde de ville
rekruttere i en femdars periode. Dette fordi vi antok at det uansett ville veaere et
hgyst usikkert anslag.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Har ansatt bachelor  Har ikke ansatt Har ansatt master Har ikke ansatt
bachelor master

Behov for bachelor Behov for master

W | storgrad M| noen grad

Figur 3.3 Andelen virksomheter som svarer at de «i stor grad» eller «noen grad»
har behov for a rekruttere personer med henholdsvis mastergrad og bachelorgrad
etter om de nylig har ansatt en slik person

Behovet for bachelorer fremstar som hgyt, noe som reflekteres i antallet kandida-
ter som uteksamineres, som vi har omtalt foran (over dobbelt sd mange bachelorer
som mastere). Samtidig er det mye stgrre forskjell mellom antallet bachelorkan-

didater og masterkandidater som uteksamineres enn forskjellen i det rapporterte
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behovet for de ulike gruppene. Til dette bildet hgrer det at mange bachelorutdan-
nede fortsetter a studere, og derfor ikke rekrutteres til arbeidslivet. Om en ser re-
sultatene i lys av hvilke arbeidsmuligheter framtidige bachelorer og mastere vil
ha, kan det absolutt se ut som at det er fornuftig at mange bachelorer gar videre til
en mastergrad. Det er totalt noe stgrre behov for bachelorer enn mastere, men det
synes langt fra 3 veere behov for dobbelt s mange bachelorer som mastere.

Et alternativ til & fordele svarene fra virksomheter etter hvilken utdannings-
gruppe virksomheten nylig har ansatt er d dele dem etter hvilken utdannings-
gruppe virksomheten anser som searlig relevant for sin virksomhet. Dette er gjort i
tabell 3.1.

Tabell 3.1 Behov for 3 rekruttere personale med ulike utdanningsniva, etter hvilket
utdanningsniva som er szerlig relevant for virksomheten. Prosent.

Utdanningsniva mest relevant for virksomheten

Under fagsko- | Fagskoleutdan- Bachelor- Mastergrad
Behov for a rekruttere leniva ning grad eller hgy-

ere

Fagskoleutdanning
I noen grad a4 32 34 18
| stor grad 25 60 15 4
Sum i noen eller stor grad 69 92 49 22
Bachelor
I noen grad 37 35 21 41
| stor grad 17 31 76 41
Sum i noen eller stor grad 54 65 97 82
Mastergrad
| noen grad 18 25 40 15
| stor grad 6 8 27 83
Sum i noen eller stor grad 24 33 66 99

Ikke overraskende rapporterer nesten alle virksomheter at de vil ha behov (i stor
grad eller noen grad) for a rekruttere personer med det utdanningsnivaet de me-
ner er szrlig relevant for sin virksomhet. Av virksomheter som anser mastergrad
eller hgyere som mest relevant for virksomheten, mener 99 prosent at de i stor
eller noen grad vil ha behov for a rekruttere mastere de neste fem arene, og av
virksomheter som anser bachelorgrad eller tilsvarende som det mest relevante ut-
danningsnivaet for sin virksomhet, svarer 97 prosent det samme.

Rapportert behov for andre utdanningsgrupper enn den virksomheten anser
som mest relevant synker med avstanden i utdanningsniva fra utdanningen som
er mest relevant for virksomheten. Det vil si at virksomheter som anser fagskole-
utdanning som mest relevant utdanningsniva rapporterer lavere behov for mas-
terutdannede enn bachelorutdannede, mens virksomheter som anser masterut-
danning som mest relevant rapporterer lavere behov for fagskoleutdannede enn
bachelorutdannede. Virksomheter som anser bachelorutdanning som mest rele-
vant, rapporterer et stgrre behov for masterutdannede enn fagskoleutdannede

(66 prosent mot 49 prosent).
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Vi har vist at rekrutteringsbehovet i store trekk gker med gkt stgrrelse pa virk-
somhetene (figur 3.2). Det kan tenkes at dette varierer med hvilket utdannings-
niva virksomheten anser som mest relevant for sin virksomhet (se tabell 3.2 ne-
denfor). I kapittel 2 har vi sett at det er sma forskjeller i giennomsnittet av antall
ansatte i virksomheten mellom dem som mener at henholdsvis masterniva,
bachelorniva eller fagskoleniva er det mest relevante utdanningsnivaet for virk-
somheten. Likevel kan stgrrelse pa virksomheten ha ulik betydning for rekrutte-
ringsbehovet avhengig av hvilket utdanningsniva som er mest relevant for virk-

somheten.

Tabell 3.2 Prosentandel som i stor grad har rekrutteringsbehov for ulike utdanningsgrupper,
etter utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten og virksomhetsstgrrelse.

Mest relevante utdanningsniva
Fagskoleniva Bachelorniva Masterniva

Antall Rekrutteringsbehov Rekrutteringsbehov Rekrutteringsbehov
ansatte Fag- Bache- | Mastere Fag- Bache- | Mastere Fag- Bache- | Mastere

skole- lorer skole- lorer skole- lorer

kandi- kandi- kandi-

dater dater dater
10-19 54 21 6 11 71 22 5 40 83
20-49 61 32 7 14 76 24 3 38 83
50-99 57 24 7 17 82 30 5 47 83
100-249 68 43 10 28 79 33 4 39 84
250 el- 67 48 26 17 76 51 6 49 90
ler flere

Jevnt over gker andelen med stort rekrutteringsbehov med gkt stgrrelse pa virk-
somhetene, uansett hvilket utdanningsniva virksomheten anser som mest rele-
vant. Det er likevel variasjon etter hvilket utdanningsniva virksomheten anser som
mest relevant. Blant virksomheter som anser masterniva som det mest relevante
utdanningsnivaet, har virksomhetsstgrrelse generelt noksa liten betydningen for
andelen som har stort rekrutteringsbehov. Atte av ti av de mindre virksomhetene
og ni av ti av de stgrste virksomhetene har stort rekrutteringsbehov for mastere,
og for bachelor er andelene henholdsvis fire av ti og fem av ti. [ denne gruppen
virksomheter, er det veldig lite behov for fagskolekandidater, uavhengig av virk-
somhetsstgrrelse. Det er heller ingen klar tendens til at rekrutteringsbehovet for
bachelorer gker med gkt stgrrelse i denne gruppen av virksomheter.

[ virksomheter som anser bachelorniva eller tilsvarende som det mest rele-
vante utdanningsnivaet, er det derimot en klar gkning i behovet for mastere med
gkt stgrrelse pa virksomheten, fra bare 22 prosent med stort behov i de minste
virksomhetene til 51 prosent i de stgrste virksomhetene. Det er ellers ingen klar
tendens i denne gruppen virksomheter til at behovet for bachelorer eller fagsko-

lekandidater gker med gkt virksomhetsstgrrelse. I virksomheter som anser
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fagskoleutdanning som det mest relevante utdanningsnivaet, gker behovet for alle

typer utdanningsnivaer med gkt virksomhetsstgrrelse.

Rekrutteringsbehov etter nzering

En annen interessant dimensjon er a se rekrutteringsbehovet i lys av hvilken nae-
ring virksomheten opererer i, altsa innenfor hvilke naeringsgrupper behovet frem-
star som stort eller lite (tabell 3.3). Funnene samsvarer i stor grad med hva en ville
forvente. Det stgrste behovet for a rekruttere bachelorkandidater er i helse- og
sosialtjenester, der 80 prosent av virksomhetene har svart at de i stor grad har
behov for a rekruttere personer med bachelorutdanning. Stort behov for bachel-
orkandidater er ogsa rapportert innen undervisningssektoren (70 prosent), i nae-
ringsgruppene omsetning og drift av fast eiendom (66 prosent) og offentlig admi-
nistrasjon.

Behovet for & rekruttere masterutdannede er stgrst innenfor faglige, vitenska-
pelige og tekniske tjenester (65 prosent), etterfulgt av bade informasjon og kom-
munikasjon og undervisning (58 prosent). Lavest behov for a rekruttere master-
utdannede er i overnattings og serveringsvirksomheter (2 prosent), jordbruk,
skogbruk og fiske (7 prosent), og helse- og sosialtjenester (15 prosent).

Behovet for a rekruttere fagskoleutdannede er stgrst i bygg og anleggsvirksom-
het (41 prosent), jordbruk, skogbruk og fiske (38 prosent), vannforsyning, avlgps-

og renovasjonsvirksomhet (38 prosent) og overnattings og serveringsvirksomhet.
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Tabell 3.3 Prosentandelen virksomheter innenfor hver naeringsgruppe som svarer at de i
noen grad eller stor grad har behov for a rekruttere henholdsvis fagskole, bachelor eller

master
Naeringsgruppe Niva I noen grad | |stor grad
Annen tjenesteyting Fagskole 30 16
Bachelor 38 40
Master 29 46
Bergverksdrift og utvinning Fagskole 54 18
Bachelor 46 29
Master 32 43
Bygge- og anleggsvirksomhet Fagskole 48 41
Bachelor 34 25
Master 20 11
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannforsyning Fagskole 48 20
Bachelor 47 39
Master 37 20
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenester Fagskole 20 8
Bachelor 32 46
Master 22 65
Finansierings- og forsikringsvirksomhet Fagskole 12 2
Bachelor 36 57
Master 34 56
Forretningsmessig tjenesteyting Fagskole 35 26
Bachelor 35 40
Master 24 22
Helse- og sosialtjenester Fagskole 34 27
Bachelor 16 81
Master 32 15
Industri Fagskole 47 28
Bachelor 46 30
Master 32 24
Informasjon og kommunikasjon Fagskole 23 6
Bachelor 35 56
Master 24 58
Jordbruk, skogbruk og fiske Fagskole 49 38
Bachelor 41 23
Master 45 7
Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter Fagskole 41 17
Bachelor 39 47
Master 26 35
Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger underlagt Fagskole 17 16
offentlig forvaltning Bachelor 26 64
Master 34 48
Omesetning og drift av fast eiendom Fagskole 22 5
Bachelor 22 66
Master 40 24
Overnattings- og serveringsvirksomhet Fagskole 36 36
Bachelor 32 12
Master 9 2
Transport og lagring Fagskole 39 30
Bachelor 38 28
Master 20 21
Undervisning Fagskole 26 6
Bachelor 23 70
Master 31 58
Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet Fagskole 42 38
Bachelor 51 33
Master 40 31
Varehandel: reparasjon av motorvogner Fagskole 41 17
Bachelor 28 27
Master 18 15
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Rekrutteringsbehov — fagfelt

Virksomhetene ble spurt om hvilket fagfelt som var viktigst og nest viktigst i re-
krutteringen av hgyere utdannede eller fagskoleutdannede til deres virksomhet.
De ble ogsa spurt om hvilke(t) fagfelt de trodde virksomheten ville ha behov for a
rekruttere fra i lgpet av de neste fem drene. Svarene pa disse spgrsmalene skiller
seg sveert lite fra hverandre, og vi har valgt a rapportere resultatene av kun det
sistnevnte. Vi gjgr oppmerksom pa at ndr en virksomhet peker ut fagfelt som vik-
tigst for rekrutteringen, betyr det ikke at de ikke ogsa tidvis ansetter personer fra
andre fagfelt. Dette slar ut for sma fagfelt som for eksempel primaernaeringsfag.
Nar det gjelder hvilket fagfelt virksomheten ser stgrst rekrutteringsbehov fra,
er det naturlig a se dette i lys av hvilket utdanningsnivd som er mest relevant for
virksomheten, fordi det er stor variasjon mellom fagfelt avhengig av hvilket utdan-

ningsnivad som er relevant for virksomheten (tabell 3.4).

Tabell 3.4 Viktigste fagfelt som virksomheten vil ha behov for a rekruttere fra de neste fem
arene, etter hvilket utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten

Viktigste fagfelt Utdan- Videre- Videre- Fagsko- Bache- Master- Doktor- Alle
virksomheten vil ning un- gdende gaende leutdan- lorgrad/ grad / grad
ha behov for 3 re- der ni- yrkesfag- studie- ning hgyere hoved-
kruttere fra i Igpet vaet for lig opp- forbere- utd. un- fag
av de neste fem fullfgrt leering dende der ni-
Srene? vg-opp- opplee- vaet for

leering ring master-

grad

Humanistiske og 4 2 7 3 4 8 3 5
estetiske fag
Leererutdanninger 2 2 9 4 26 12 9 15
og utdanninger i
pedagogikk
Samfunnsfag 0 3 1 10
Juridiske fag 2 1 1
@konomisk-admi- 24 30 18 18 16
nistrative fag
Tekniske fag/inge- 12 53 10 49 18 35 19 30
nigrfag
Naturvitenskape- 2 2 1 7 38 3
lige fag ellers
Primaernzeringsfag 6 5 0 0 2
Helse- og sosialfag 10 11 23 5 14
Idrettsfag 4 3 1 1
Samferdsels-/sik- 38 18 27 14 0 7
kerhetshetsfag,
andre servicefag
N (=100 %) 104 762 126 503 2325 1266 58 5144

Note: 0 betyr under en halv prosent. Blank celle betyr ingen.

Blant virksomheter som anser masterutdanning som seerlig relevant, peker tek-
niske fag/ingenigrfag seg ut med en hgy andel (30 prosent) etterfulgt av gkono-
misk administrative fag (16 prosent). Dette samsvarer i stor grad med at dette er

de to fagfeltene som har en hgy andel uteksaminerte kandidater med mastergrad.
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Blant virksomheter som anser bachelorutdanning (eller annen hgyere utdan-
ning under nivaet for masterutdanning) som szrlig relevant, er det en stgrre
spredning i hvilke fagfelt en ser stgrst rekrutteringsbehov. I vart utvalg av virk-
somheter peker vel én av fire pa leererutdanning og nzer én av fire pa helse- og
sosialfag. Hgye andeler finner vi ogsa nar det gjelder gkonomisk administrative
fag og tekniske fag/ingenigrfag (begge 18 prosent). Igjen gjenspeiler dette i stor
grad hvilke fagfelt som utdanner flest kandidater. Helse-, sosial- og idrettsfag star
for rundt 27 prosent av de uteksaminerte bachelorkandidatene, etterfulgt av lae-
rerutdanninger og utdanninger i pedagogikk, gkonomisk administrative fag og na-
turvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag (Kilde: Statistikkbanken SSB:
Studiepoeng og fullfgrt hgyere utdanning). Resultatene i tabellen stgtter opp om
var antakelse i innledningen av dette kapitlet, om at ndr virksomhetene omtaler
behov for bachelorer, er det de yrkesrettede bachelorutdanningene de tenker p3,
og ikke de mer generiske utdanninger innenfor real- og naturfag, humanistiske og
estetiske fag og samfunnsfag.

Tekniske fag og ingenigrfag er det klart mest ettertraktede fagfeltet bade pa
fagskoleniva og pa masterniva. En av to virksomheter som anser fagskoleutdan-
nede som mest relevant for sin virksomhet, mener at tekniske fag og ingenigrfag
er viktigst i rekrutteringen.

Samtidig kommer fagfeltet naturvitenskapelige fag utenom tekniske fag gjen-
nomgaende lavt ut, med i snitt 3 prosent, mot tekniske fag/ingenigrfag i snitt 30
prosent. 18 Vi kan ikke se helt bort fra at noen arbeidsgivere ikke har skilt ngye
mellom tekniske fag/ingenigrfag og naturvitenskapelige fag ellers, men like fullt
er forskjellen pafallende.

Vi merker oss ogsa at mens snittet for alle virksomheter er at bare tre prosent
sier de vil ha rekrutteringsbehov for kandidater i naturvitenskapelige fag utenom
tekniske fag, svarer hele 38 prosent av virksomheter som anser doktorgrad som
det mest relevante utdanningsnivaet, at de vil ha rekrutteringsbehov for kandida-
ter i naturvitenskapelige fag utenom tekniske fag. I denne typen virksomheter er
det faktisk naturvitenskapelige fag utenom tekniske fag, som skiller seg ut med
stort rekrutteringsbehov.

[ tillegg til tekniske fag og ingenigrfag er helse- og sosialfag, samferdsels-, sik-
kerhetsfag og andre servicefag og gkonomisk administrative fag ettertraktede fag-
felt blant virksomheter som anser fagskoleutdanning som mest relevant for sin
virksomhet. Dette samsvarer igjen i stor grad med studentandelen. Ifglge DBH-

Fagskolestatistikk1® var 37 prosent av kandidatene som fullfgrte en

18 Vi kan ikke sammenlikne disse tallene med antallet utdannede i SSBs studentstatistikk, siden den
rapporterer alle innenfor det naturvitenskapelige og tekniske fagfeltet sammen.

19 https://dbh.nsd.uib.no/fagskole/statistikk/rapport.action?visningld=47&visKode=false&admde-
bug=false&columns=arstall&index=1&formel=150&hier=fagfeltkode!9!faggruppekode!9!utdan-
ningsgruppekode&sti=&param=arstall%3D2018!8!2017!8!2016
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fagskoleutdanningi 2017 innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag, 18 prosent
innenfor helse- og sosialfag, 16 prosent innenfor gkonomisk administrative fag og
10 prosent i samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag. Det kan derimot
synes a vaere et misforhold mellom andelen kandidater som utdannes innenfor
humanistiske etiske fag og det rapporterte behovet for slike kandidater: 15 pro-
sent av fagskolekandidatene som ble uteksaminert 2017 var innenfor fagfeltet hu-
manistiske og estetiske fag, mens kun 3 prosent av virksomhetene peker pa dette
fagfeltet som det viktigste i rekrutteringen.

Over har vi omtalt resultatene ut fra viktigste fagfelt som virksomhetene mente
de ville ha behov for & rekruttere fra de neste fem arene. Virksomhetene ble imid-
lertid ogsa spurt om hvilket fagfelt som var nest viktigst i rekrutteringen i de neste
fem arene. Dette har vi undersgkt i tilleggsanalyser (ikke vist her). I snitt er gko-
nomisk administrative fag oftest det nest viktigste fagfeltet (33 prosent), etterfulgt
av tekniske fag, men med en mye lavere andel (11 prosent). Det er interessant at
naturvitenskapelige fag utenom tekniske fag «kommer opp» som nest viktigste
fagfelt, med 9 prosent, altsd om lag tre ganger sa mange som mente det var det
viktigste fagfeltet. Det var sarlig de virksomhetene som ansa mastergrad som det
mest relevante utdanningsnivaet, som pekte pa naturvitenskapelige fag utenom
tekniske fag som nest viktigste fagfelt i rekrutteringen, med 15 prosent (mot vik-
tigst: 7 prosent, se tabell 3.4). Det at flere virksomheter peker pa naturvitenskape-
lige fag utenom tekniske fag som nest viktigste fagfelt, kan tyde pa at virksomhet-
ene Klart skiller mellom ingenigrfag og naturvitenskapelige fag utenom tekniske
fag, slik at det altsa ikke er et manglende skille som gjgr at rekrutteringsbehovet
for de to gruppene framstar som sa ulikt i tabell 3.4,

Blant dem som vurderte bachelorgrad som mest relevante utdanningsniva,
gkte andelen som mente naturvitenskapelige fag utenom tekniske fag var viktigst
fra 1 prosent (tabell 3.4), til nest viktigst 7 prosent. Dette kan tyde pa at teknolo-
giske fag og natur/realfag i noen grad kan erstatte hverandre i rekrutteringspro-
sessen, men at arbeidsgiverne fgrst ser etter personer med teknologisk utdanning.

Nar det gjelder det lille fagfeltet primaernaeringsfag, sa vi at knapt noen av virk-
somhetene som anser bachelorgrad eller hgyere som mest relevant for virksom-
heten, pekte pa dette som viktigste fagfelt i rekrutteringen de neste fem arene. Det
var heller ikke mange som pekte pa dette som det nest viktigste fagfelt, kun 1 pro-
sent av dem som ansa bachelor- eller mastergrad som mest relevante utdannings-

niva, og 3 prosent avdem som ansa doktorgrad som mest relevant.

Rekrutteringsbehov etter fylke

Etterspgrselen etter arbeidskraft varierer mellom fylkene. De fylkesvise forskjel-

lene er imidlertid ikke statiske. Eksempelvis var ledigheten i januar 2017 hgyest i
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Rogaland (som ettervirkning av oljeprisfall og redusert virksomhet i oljerelaterte
naringer), mens i januar 2019 var ledigheten i Rogaland som snittet for landet.20
NAVs bedriftsundersgkelser viser ogsa fylkesvise variasjoner nar det gjelder re-
krutteringsvansker. NAVs bedriftsundersgkelse i 2017, som er av spesiell inter-
esse for oss, viste for eksempel at Troms, Nordland og Finnmark i sterst grad oppga
a ha hatt rekrutteringsvansker siste tre maneder (Kalstg og Sgrbg, 2017). Nedenfor
underseker vi om vi finner fylkesvise forskjeller i virksomhetenes svar angaende
rekrutteringsbehov for vare «mélutdanninger». Fylker viser til hvilket fylke virk-
somheten har forretningsadresse i,

Figur 3.4 viser at behovet for a rekruttere fagskoleutdannede varierer noe mel-
lom fylkene, men de fleste fylker ligger rundt snittet pa 50 prosent. Ser man pa
andelen i «xnoen grad» og «i stor grad» samlet skiller Sogn og Fjordane seg noe ut
fra de andre med totalt 65 prosent som mener de vil ha behov for a rekruttere
fagskoleutdannede de neste fem drene (46 prosent noen grad og 20 prosent stor
grad). Forskjellen mellom Sogn og Fjordane og snittet av de andre fylkene er sig-
nifikant forskjellig.

Sogn og Fjordande
Aust-Agder
Telemark

Troms

Nordland

Mgre og Romsdal
Oppland
Hordaland
Buskerud
Hedmark
Rogaland
Akershus

@stfold

Vestfold
Trgndelag
Finnmark
Vest-Agder

Oslo

I I I I I
0 20 40 60 80 100
percent

[ noen grad [ ] | stor grad

Figur 3.4 Andelen som svarer at de «i stor grad» eller «i noen grad» har behov for
a rekruttere fagskoleutdannede. Etter fylke

20 Kilde: https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/Arbeidssokere+og+stillinger+-+sta-
tistikk/Hovedtall+om+arbeidsmarkedet. Dette gjelder registrert ledige. SSBs arbeidskraftsundersg-
kelser viser ikke tall per fylke.
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Virksomheter i Oslo rapporterer derimot om lavere rekrutteringsbehov for fag-
skoleutdannede enn de andre fylkene, med henholdsvis 39 prosent (26 prosent i
noen grad og 13 prosent stor grad), mens Vest-Agder har nest lavest med 46 pro-
sent (29 prosent noen grad og 17 prosent stor grad). Forskjellen mellom Oslo og
Vest-Agder og de andre fylkene er statistisk signifikant.

Figur 3.5 viser rekrutteringsbehovet for bachelorutdannede etter fylke. Som
vist tidligere er det rapporterte rekrutteringsbehovet for bachelorutdannede hgy-
ere enn for fagskoleutdannede og i overkant av 80 prosent av virksomhetene me-
ner de vil ha behov for a rekruttere bachelorutdannede. Variasjonene mellom fyl-
ker er relativt liten, Finnmark har hgyest rapportert andel med 88 prosent, mens
Vestfold har lavest rapportert andel med 76 prosent. Selv om forskjellene er sma
er forskjellen mellom Vestfold og gjennomsnittet for gvrig og Finnmark og gjen-
nomsnittet for gvrig statistisk signifikant.
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Figur 3.5 Andelen som svarer at de «i stor grad» eller «i noen grad» har behov for a
rekruttere bachelorutdannede. Etter fylke

Figur 3.6 viser rekrutteringsbehovet for masterutdannede etter fylke. Her skiller
Oslo seg fra de andre fylkene med et rapportert behov pa 74 prosent (26 prosent
inoen grad og 48 prosent i stor grad), mens gjennomsnittet er 62 prosent. Oppland
har det lavest rapporterte behovet med 52 prosent (31 prosent i noen grad og 21
prosent i stor grad). Forskjellen mellom Oslo og snittet av de andre og mellom

Oppland og snittet av de andre (selv hvis vi holder Oslo utenfor) er statistisk
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signifikant. Det er ogsa verdt a merke seg at Sogn og Fjordane i vesentlig mindre
grad enn de andre fylkene rapporterer et «i stor grad» behov for a rekruttere mas-
terutdannede.
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Figur 3.6 Andelen som svarer at de «i stor grad» eller «i noen grad» har behov for a
rekruttere masterutdannede. Etter fylke

3.3 Betydningen av fagfelt, studieprogram og
prosjektoppgave i rekruttering

For a avklare hvor viktig det er for virksomhetene a rekruttere folk med en spesi-
fikk utdanning, ba vi virksomhetene svare pa fglgende spgrsmal: «Hvor viktig sy-
nes du det er at ansatte i din virksomhet med hgyere utdanning eller fagskoleut-
danning har fglgende kjennetegn.» De tre kjennetegnene var 1) ha utdanning in-
nenfor et bestemt fagfelt 2) a ha fullfgrt et bestemt studieprogram 3) at personen
hadde skrevet prosjekt/semester/bachelor eller masteroppgave innenfor et tema
som var relevant for virksomheten. Svaralternativene var mulig & avgi pa skalaen
fra «ikke viktig» (verdi 1) til «sveert viktig» (verdi 5).

Figur 3.7 viser fordelingen med hensyn til viktighet av et bestemt studiepro-
gram, mens figur 3.8 viser fordelingen nar det gjelder viktigheten av et bestemt
fagfelt. Fordelingen av & ha skrevet oppgave er ikke vist da den skiller seg lite fra
svarmgnsteret for viktigheten av et bestemt studieprogram.
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Betydningen av at de nyansatte er utdannet innenfor et bestemt fagfelt eller et
bestemt studieprogram gker klart nar utdanningsnivaet som er serlig relevant for
virksomheten gker. Samtidig ser vi - uansett utdanningsniva - at jo mer vi spesi-
fiserer kjennetegn ved utdanningen, dess mindre viktig er det for virksomheten.
For eksempel, for virksomheter som rekrutterer masterstudenter, svarer mer enn
90 prosent at utdanning innenfor et bestemt fagfelt enten er sveert viktig eller
ganske viktig, mens kun 60 prosent svarer at utdanning innenfor et bestemt stu-
dieprogram er sveert viktig eller ganske viktig.
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Ikke viktig B Litt viktig
B verken eller Ganske viktig
B sveert viktig

Figur 3.7 Hvor viktig synes du det er at ansatte i din virksomhet med hgyere utdan-
ning eller fagskoleutdanning har utdanning innenfor et bestemt fagfelt, etter ut-
danningsniva som er mest relevant for virksomheten. Prosent
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Figur 3.8 Hvor viktig synes du at ansatte i din virksomhet med hgyere utdanning el-
ler fagskoleutdanning har fullfgrt et bestemt studieprogram, etter utdanningsniva
som er mest relevant for virksomheten. Prosent

Disse kvantitative funnene ble bekreftet i den kvalitative delen av studien. I
intervjuene oppga informantene at de var mer opptatt av fagfelt enn av
studieprogram. For eksempel, var en privat bedrift opptatt av a rekruttere fra flere
fagomrader. Informantene forklarte det pa denne maten:

"De nyutdannede kommer inn med gkonomibakgrunn, ofte med master innen
gkonomi og ledelse, vi har ogsa sivilingenigrer og jurister. Vi har ogsa rekruttert
fra industriell gkonomi og noen med medisinsk bakgrunn. Vi rekrutterer fa med
fagskoleutdanning, hovedsakelig fra bachelor og master".

Imidlertid fant vi noen unntak. En av de private bedriftene og en av de offentlige
virksomhetene hadde en preferanse for kandidater fra Industriell gkonomi fra
NTNU. En annen offentlig virksomhet vi intervjuet hadde veldig god kontakt med
et leerested i Sverige, og hadde gitt innspill til selve studieprogrammet. De
rapporterte at nar de rekrutterte fra dette programmet, kunne de ansatte ga rett
inn i oppgaver uten noe serlig opplering eller stgtte fra seniorer. En tredje
offentlig virksomhet ga ogsa positiv omtale til NTNUs emne "Eksperter i team".

Alle de andre som vi intervjuet hadde god kontakt et eller flere laeresteder, og
kjente godt til innhold i studieprogrammene, men de hadde ikke forventninger til
at de nyansatte skulle mestre oppgaver med en gang. Da var det fagfeltet som var
det avgjgrende kriteriet ved nyansettelse.
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3.4 Rekrutteringsstrategier

[ en rekrutteringsprosess er det mange egenskaper ved den aktuelle nyansatte
som er viktige, utover det a ha en bestemt utdanning. Vi spurte derfor virksomhe-
tene som deltok i undersgkelsen om i hvilken grad ulike kjennetegn ved en person
var viktige ved en ansettelse. Dette har ogsa vaert tema i den kvalitative delen av
dette prosjektet. De ulike kjennetegnene som er nevnt i spgrsmalene i undersgkel-
sen omhandlet:

e Har gjennomfgrt en praksisperiode som en del av studiet

e Har arbeidserfaring fra studietida, eventuelt fgr studiene, som er rele-

vant for virksomheten

e Eruteksaminert fra et bestemt leerested

e Har gode karakterer

e Har gjennomfgrt studiet pa normert tid

e Har erfaring med & jobbe tverrfaglig

e Har deltatt i organisasjonsliv i studietida

e Har erfaring fra studier eller arbeid i utlandet

Svaralternativene for hvert spgrsmal gikk fra ikke viktig (1) til sveert viktig (5). For
a forenkle fremstillingen presenterer vi i figur 3.6 gjennomsnittskar for hver av
egenskapene etter hvilket utdanningsniva som virksomhetene syntes var mest re-
levant for sin virksomhet. I denne analysen har vi valgt 4 utelate virksomheter som
mener at utdanning under nivaet for fagskole er mest relevant for sin virksomhet.
En gjennomsnittscore pa 3 betyr at virksomhetene i snitt svarte at kjennetegnet
var verken viktig eller uviktig. Vi har ogsa rapportert andelen som svarte svert

viktig eller ganske viktig (tabell 3.5) for & illustrere hvor store variasjoner det er.
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Figur 3.9 Gjennomsnitt score (Skala 1-5) for hvor viktig de ulike kjennetegnene ved
en nyansatt er etter hvilket utdanningsniva som er szerlig relevant for virksomhe-
ten

Nar alle virksomhetene ses under ett (figur 3.9) er det d ha erfaring med a jobbe
tverrfaglig, ha praksis- eller arbeidserfaring, samt gode karakterer de kjenneteg-
nene som far hgyest skdr. Men hvilket av kjennetegnene som er viktigst, avhenger
av hvilket utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten.

For virksomheter som mener mastergrad var mest relevant, er gode karakterer
det kjennetegnet som far hgyest score. Dette er interessant da resultater fra NIFUs
kandidatundersgkelser blant nyutdannede i noen undersgkelser har vist at karak-
terer har hatt begrenset betydning for arbeidsmarkedstilpasning blant nyutdan-
nede mastere. Imidlertid tyder nylige undersgkelser pa at karakterer har gkt be-
tydning i nedgangsperioder, det vil si at gode karakterer reduserer risikoen for
arbeidsledighet, ufrivillig deltidsarbeid og irrelevant arbeid (Stgren mfl 2016). Det
at karakterer er viktig, samsvarer derfor med resultatene fra kandidatundersgkel-
seni2015 og 2017, men ikke tidligere ar.

Om lag like hgy skar som karakterer far evne til 8 jobbe tverrfaglig blant virk-
somheter som anser mastergradsniva som mest relevant for virksomheten, mens
relevant arbeidserfaring far tredje hgyest skar. Relevant inntektsgivende arbeid,
enten under eller fgr studiene, er en enkeltfaktor som har betydning for arbeids-
markedstilpasningen i alle kandidatundersgkelser, uansett arbeidsmarkedsklima.
Relevant erfaring framstar imidlertid som viktigere for virksomheten jo lavere ut-
danningsniva de anser som mest relevant for virksomheten. Dette viser trolig til
det utdanningsnivaet de hovedsakelig rekrutterer fra.

For virksomheter som rekrutterer fagskolekandidater og personer med bachel-
orgrad eller annen hgyere utdanning under nivaet for mastergrad, sa er praksis,

arbeidserfaring og erfaring med a jobbe tverrfaglig de viktigste kriteriene.
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For alle utdanningsnivaer betyr laerested sardeles lite for virksomhetene. Fun-
nene harmonerer ogsd med funn om studenters valg av hgyere utdanning, der
selektiviteten oftere knyttet til selve studieprogrammet enn til institusjonen
(Hovdhaugen & Carlsten 2018).

Ogsa erfaring fra studier eller arbeid i utlandet kommer relativt lavt ut, med en
gjennomsnittscore som er under 3. Dette er interessant i lys av det store fokuset
utveksling i hgyere utdanning far, blant annet i Meld St. 16 (Kunnskapsdeparte-
mentet 2017), og det bekreftes i andre studier internasjonalt. Studier av rekrutte-
ringsstrategier blant europeiske arbeidsgivere (Humburg & van der Velden, 2015;
Van Mol, 2017) tyder ikke pa at erfaring fra utlandet er et saerlig viktig ansettel-
seskriterium. En tysk studie (Petzold, 2017) av arbeidsgiveres holdninger til ut-
danning fra utlandet viser det samme. Unntaket er ndr de skal rekruttere til spesi-
elt internasjonalt orienterte jobber. Da kan slik erfaring telle.

Tabell 3.5 Andelen som har svart ganske viktig og svaert viktig for hvor viktig de ulike kjenne-

tegnene ved en nyansatt er etter hvilket utdanningsniva som er sarlig relevant for virksom-
heten

Kjennetegn Utdanningsniva mest re- | Ganske Svaert Sum
levant viktig viktig
. . e Fagskoleutdanning 50 % 21% 70 %
Har arbeidserfaring fra studietida, eventuelt
for studiene som er relevant for virksomhe- | Bachelorgrad 48 % 18% 66 %
ten Mastergrad 44 % 11 % 55 %
Fagskoleutdanning 58 % 4% 61 %
Har gode karakterer Bachelorgrad 57 % 5% 62 %
Mastergrad eller hgyere 64 % 19% 83 %
Fagskoleutdanning 10 % 4% 13 %
Er uteksaminert fra et bestemt lzerested Bachelorgrad 8% 4% 12%
Mastergrad eller hgyere 19 % 3% 22 %
Fagskoleutdanning 37 % 4% 42 %
Har gjennomfgrt studiet p& normert tid Bachelorgrad 37% 4% 41%
Mastergrad eller hgyere 43 % 7% 50 %
Fagskoleutdanning 14 % 2% 16 %
Har deltatt i organisasjonsliv i studietida Bachelorgrad 14 % 2% 16 %
Mastergrad eller hgyere 23 % 2% 25 %
Fagskoleutdanning 45 % 26% 72 %
Har gjennomfgrt en praksisperiode som en Bachelorgrad 28 % 37 % 65 %
del av studiet
Mastergrad eller hgyere 28 % 18 % 46 %
Fagskoleutdanning 52 % 10 % 63 %
Har erfaring med & jobbe tverrfaglig Bachelorgrad 50 % 18% 68 %
Mastergrad eller hgyere 51% 18 % 68 %
Fagskoleutdanning 10 % 1% 11%
gar erfaring fra studier eller arbeid i utlan- Bachelorgrad 9% 1% 10%
et
Mastergrad eller hgyere 23 % 3% 26 %
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Variasjonen i hvor viktige de ulike kjennetegnene er, er relativt liten mellom virk-
somhetene etter hvilket utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten
(tabell 3.5). Det er de samme fire kjennetegnene som er pa topp, men rekkefglgen
pa de fire kjennetegnene varierer.

Det samme mgnsteret ser man i stor grad dersom man ser pa neering. Tabell 3.6
viser det kjennetegnet som har fatt hgyest andel svar i kategoriene «sveert viktig»
og «ganske viktig» for hver naering. Vi ser at i syv naeringer har arbeidserfaring fatt
hgyest andel, i atte nzeringer har karakterer fatt hgyest andel og ikke unaturlig i
helse- og sosial og i undervisning sa har praksis fatt hgyest andel av svert viktig
og ganske viktig. Tverrfaglighet er det viktigste kjennetegnet i industri, offentlig

administrasjon og annen tjenesteyting.

Tabell 3.6 Egenskaper som har hgyest andel viktig og svaert viktig for hver naering

Egenskap Nazering Andel sveert \./ik.tig og
ganske viktig
Overnattings- og serveringsvirksomhet 79 %
Bergverksdrift og utvinning 75 %
Bygge- og anleggsvirksomhet 75 %
Arbeidserfaring Jordbruk, skogbruk og fiske 71%
Omesetning og drift av fast eiendom 68 %
Forretningsmessig tjenesteyting 66 %
Kultur, underholdning og fritid 65 %
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 84 %
Faglig, vit. og tekn. tjenesteyting 82 %
Informasjon og kommunikasjon 77 %
Industri 75 %
Karakterer Kraftforsyning 71%
Transport og lagring 71 %
Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet 70 %
Varehandel: bilverksteder 70 %
. Helse- og sosialtjenester 93 %
RIEICE Undervisning 89 %
Annen tjenesteyting 79 %
Tverrfaglig Off. adm. og forsvar, og sosialforsikring 77 %
Industri 64 %

Ser vi pa fordelingen i forhold til virksomhetsstgrrelse som er vist i figur 3.10, er
det igjen de samme fire egenskapene som er viktigst, men karakterer og tverrfag-
lighet gker i viktighet med gkende virksomhetsstgrrelse. Praksis og arbeidserfa-
ring synker i viktighet med gkende virksomhetsstgrrelse. I de kvalitative intervju-
ene ble det ogsa understreket av stgrre virksomheter at relevant arbeidserfaring
kunne handle om a ha kunnskap og erfaring i hvordan arbeidsplassen fungerer,
men like viktig var det & kunne forsta sammenhenger mellom «skolekunnskap» og

nye utfordringer i arbeidsmarkedet.
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Figur 3.10 Andelen virksomheter som svarer ganske viktig eller svaert viktig for hver av kjen-
netegnene fordelt pa virksomhetsstgrrelse.

34.1

Det er interessant at det 4 vaere uteksaminert fra et bestemt leerested er sett pa
som en lite viktig egenskap av det store flertallet av virksomhetene i var undersg-
kelse. Kandidatundersgkelsen har tradisjonelt ikke rapportert arbeidsmarkedsut-
fall for uteksaminerte kandidater per leerested og gjorde det for fgrste gangi 2017
(da med tall tilbake til 2011) (Stgren og Nesje 2017)). Rapporten konkluderte med
at forskjeller mellom leerestedene i andelen som er arbeidsledig eller i relevant
arbeid er et utslag av mange faktorer som leerestedene selv iliten grad har kontroll
over. Vare resultater samsvarer med dette funnet; virksomhetene har i vesentlig
stgrre grad fokus pa erfaring i tillegg til studieinnhold og prestasjon fra studiene.
For eksempel tyder disse resultatene pa at fokuset er pa kandidatens karakterer
snarere enn pa hvilket leerested karakterene er ervervet ved. Laerested betyr litt
mer i de stgrste virksomhetene. En mulig forklaring kan vaere en slags «alumni-
effekt» der ledelsen rekrutterer personer fra samme utdanningsinstitusjon som

en selv.

Utdypende kommentarer fra informanter

[ hovedtrekk understgttes bildet vi har beskrevet over av analyser av intervjuma-
terialet. Informantene har ogsa gitt tilleggsinformasjon som forklarer deres prio-
riteringer. Analysen viser at samtlige var opptatt av karakterer, og at de var posi-
tive til relevant arbeid i studietiden. Noen var spesielt opptatt av tverrfaglig erfa-
ring, fordi alle deres prosjekter var tverrfaglige. De mente at det vil veere enda
stgrre behov for tverrfaglig samarbeid i fremtiden, og da var en slik egenskap vik-
tig ved nyrekruttering. P4 grunn av store endringer i innhold i arbeidsoppgaver

som fglge av digitalisering, ansa informantene at det ville veere behov for a skifte
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stilling oftere i fremtiden. Deres vurdering var at de som har tilknytning til flere
fagomrader vil veere i en mye bedre posisjon enn de som har ekspertise i kun et
fagomrade i slike tilfeller. Virksomhetene som var opptatt av dette var de som de-
finerte seg selv som kunnskapsbedrifter, og som hadde langsiktige planer for
kunnskapsutvikling i en verden som endrer seg kontinuerlig.

"Du md ha peiling for d kjgpe peiling" er et eksempel pa en rekrutteringsstrategi
fra en offentlig virksomhet. Virksomheten rekrutterer ca. 100 personer hvert ar.
For noen ar siden la de en strategi pa grunnlag av antagelsen om at kunnskap
kunne kjgpes som en hvilken som helst annen vare. De bestemte at de ville vaere
eksperter pa saksbehandling og innkjgp, og at alt annet av fagkompetanse skulle
leies inn fra konsulentfirmaer. P4 denne maten ville virksomheten redusere risi-
koen av & bli sittende med feil kompetanseprofil. Etter noen ar ble virksomheten
evaluert. Det ble i denne sammenheng funnet at virksomheten hadde svak kjerne-
kompetanse. Evalueringen papekte store mangler i ansattes fagkompetanse, og at
de heller ikke var i stand til & vurdere kvaliteten ved leveranser fra konsulenter.
Virksomheten manglet ogsa kompetanse til & beskrive sitt behov for kompetanse
knyttet til iverksettelse av politiske tiltak. Nd hadde virksomheten utviklet en ny
strategi for rekruttering, der en hadde startet med ledernivaet. Alle ledere ma na
ha bade fagkompetanse og lederkompetanse. Lederne blir na evaluert etter evnen
til & tiltrekke ny kompetanse, utvikle eksisterende kompetanse og aktivisere de
ansattes kompetanse. Mange ledere som har vist svak maloppnaelse, er blitt skiftet
ut mens man samtidig er i full gang med rekruttering av nyutdannede. Virksomhe-
ten har god kontakt med alle relevante laeresteder, og mgter potensielle kandida-
tene fra andre ar i bachelorutdanningen og opp til siste ar i masterutdanning. En
erfaring er at det tar tid & skape interesse for stillinger innen en offentlig virksom-
het, og de bruker tid pa 3 selge inn sin fremtidsrettede strategi og profilen til virk-
somheten som en moderne organisasjon. Virksomheten opplever at de som er un-
der utdanning, har forventninger til et arbeidsmiljg som likner pd moderne bedrif-
ter som Spotify eller Tesla, med sma tverrfaglige team og stor frihet.

Rekrutteringsprosessen er omfattende i virksomhetene vi har intervjuet, og

den bestar ofte av flere trinn, som disse:

Online sgknad

Intervju

Evneprgver og psykologiske prgver (1Q tester)
Hjemmeoppgave

Intervju nr. 2 der de ma redegjgre for oppgaven

Omvisning pa en arbeidsplass og mgte med noen yngre ansatte
Tilbud

=

Nk whN

Alle som ble intervjuet, hadde rekrutteringsprosesser som besto av blant annet en
form for prgve av relevante ferdigheter. Noen hadde reelle «caser», mens andre ba
kandidatene om & lgse problemstillinger, utvikle et dataprogram, eller forklare be-

tydning av en offentlig rapport. Alle som ble intervjuet, hadde dessuten en person
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som var ansvarlig for rekruttering, samtidig som avdelingsledere var tungt invol-
vert i intervjuer. De stgrre virksomhetene hadde langsiktige rekrutteringsstrate-
gier med detaljerte planer for hvor mange nyutdannede de ville ta inn hvert ar. De
hadde ogsa planlagt rekruttering i forhold til tidspunktet for begynnelse og avslut-
ning av studielgp, og gjennomfarte de fgrste intervjuene pa utdanningsstedet i god
tid fgr studentene skulle veere ferdige med utdanningen. Noen av de offentlige
virksomhetene hadde lgpende rekruttering hele aret basert pa enkelte ledige stil-

linger.

3.5 Oppsummering

I dette kapitlet har vi rapportert virksomhetenes respons pa spgrsmél om rekrut-
teringsbehov, og sammenliknet funnene fra var undersgkelse med funn fra NHOs
kompetansebarometer og UiOs arbeidsgiverundersgkelse. Ikke overraskende, vi-
ser sammenligningen at rapportert rekrutteringsbehov er avhengig av hvem du
spgr. Formalet med var undersgkelse var & fa vurderinger fra virksomheter som
har ansatt noen med fagskole-, bachelor-, lzerer- eller masterutdanning. Naturlig
nok viser vare tall hgyere behov for a rekruttere personer med bachelor- og mas-
terutdanning enn NHOs kompetansebarometer, der utvalget er NHOs medlemsbe-
drifter. Felles for alle tre undersgkelsene er at de avdekker stgrre behov for
bachelorutdannede enn masterutdannende, noe som harmonerer godt med ande-
len utdannede bachelorer og mastere.

[ var undersgkelse svarer fire av fem virksomheter at de i stor grad eller noen
grad vil ha behov for a rekruttere personer med bachelorgrad de neste fem arene
(50 prosent i stor grad, 30 prosent i noen grad). Nar det gjelder behov for a re-
kruttere personer med mastergrad, svarer i overkant av 60 prosent det samme
(35 prosent stor grad, 27 prosent i noen grad). Det er flest virksomheter som rap-
porterer behov for bachelorer, noe som harmonerer med at det ogsa utdannes
flest bachelorer. Det rapporterte behovet for fagskoleutdannede er, naturlig nok,
noe mindre. Denne utdanningen omfatter langt faerre kandidater. Vel halvparten
av virksomhetene i undersgkelsen svarer at de har behov for a rekruttere fagsko-
lekandidater «i noen grad» (32 prosent) eller «i stor grad» (19 prosent), noe som
ma anses som hgye andeler gitt det relativt lave antallet som utdannes med fag-
skoleutdanning, sammenliknet med masterutdanning og bachelorutdanning.

Et hovedfunn fra NHOs kompetansebarometer er at rekrutteringsbehovet gker
med stgrrelse. Vi finner at behovet for fagskoleutdannede og bachelorutdannede
varierer noksa lite med virksomhetsstgrrelse. Rekrutteringsbehov for masterut-
dannede er stgrre for store bedrifter (250 ansatte eller flere) enn for de andre
virksomhetsstgrrelsene. Funnene er i stor grad de samme dersom vi ser pa effek-

ten av virksomhetsstgrrelse ut fra hvilket utdanningsniva virksomheten anser
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som mest relevant. For virksomheter som anser bachelorutdanning som det mest
relevante utdanningsnivaet, er det kun behovet for mastere som gker med gkt
virksomhetsstgrrelse, mens for virksomheter som anser masterutdanning som
det mest relevante utdanningsnivaet er det liten variasjon av rapportert behov et-
ter stgrrelse. Atte av ti av de mindre virksomhetene som anser masterutdanning
som det mest relevante utdanningsnivaet, og ni av ti av de stgrste virksomhetene
i denne gruppen, har stort rekrutteringsbehov for mastere. For den mindre grup-
pen av virksomheter som anser fagskoleutdanning som det mest relevante utdan-
ningsnivaet, gker imidlertid rekrutteringsbehovet for bade fagskolekandidater,
bachelorer og mastere med gkt virksomhetsstgrrelse.

Resultatene viser at de fleste virksomheter tror at virksomheten vil ha behov
for a rekruttere master- eller bachelorutdannede i fremtiden. Det stgrste behovet
for & rekruttere bachelorkandidater er i helse- og sosialtjenester og undervis-
ningssektoren. Behovet for & rekruttere mastere er stgrst innenfor faglige, viten-
skapelige og tekniske tjenesteyting, naeringen informasjon og kommunikasjon og
undervisningssektoren, mens behovet for & rekruttere fagskoleutdannede er
stgrst innenfor bygg- og anleggsvirksomheter og jordbruk, skogbruk og fiske.

Rekrutteringsbehovet varierer noe mellom fylkene. Oslo skiller seg ut med stort
rekrutteringsbehov for mastere, men mindre rekrutteringsbehov for fagskolekan-
didater enn de andre fylkene. Nar det gjelder bachelorer, var det liten forskjell
mellom fylkene i rekrutteringsbehov.

Virksomhetene ble ogsa spurt etter hvilket fagfelt som var det viktigste i rekrut-
tering av hgyere utdannede eller fagskoleutdannede. Uavhengig av hvilket utdan-
ningsniva som var mest relevant for virksomheten, mente en stor andel av virk-
somhetene at tekniske fag/ingenigrfag var det mest relevante fagfeltet. Blant virk-
somheter som mente fagskoleutdanning eller masterutdanning var det mest rele-
vante for virksomheten, var tekniske fag/ingenigrfag det fagfeltet flest virksom-
heter mente var mest viktig. For virksomheter som anser bachelorutdanning som
mest relevant, var fagfeltene leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk, gko-
nomisk-administrative fag og helse- og sosialfag tilsvarende viktig. En vesentlig
andel av virksomhetene som ansa fagskoleutdannede eller masterutdannede som
mest viktig, ansa ogsa gkonomisk administrative fag som viktig, og gkonomisk ad-
ministrative fag var - uavhengig av utdanningsniva - det fagfeltet som flest virk-
somheten mente var nest viktigst.

Virksomhetene ble ogsa stilt spgrsmal om hvor viktig en del ulike forhold er
ved ansettelse av personer med hgyere utdanning eller fagskoleutdanning, herun-
der om det var viktig at de kom fra et bestemt fagfelt eller studieprogram. Bade
spgrreundersgkelsen og intervjuer med virksomheter viser at virksomhetene i
stor grad er mer opptatt av fagfelt enn studieprogram. Unntak var noen virksom-
heter som har erfaring med at spesifikke programmer eller fag gjorde det mer
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mulig for kandidatene & mestre arbeidsoppgaver med en gang. De fleste virksom-
hetene hadde derimot ikke forventninger om at kandidaten skulle klare seg uten
oppleering, og da var det fagfeltet, og ikke studieprogrammet, som var det avgjg-
rende kriteriet ved nyansettelse.

Av andre kjennetegn som virksomhetene ble spurt om viktigheten av ved an-
settelse, var det a ha erfaring med a jobbe tverrfaglig, ha praksis- eller arbeidser-
faring, samt gode karakterer de kjennetegnene som fikk hgyest skar. Disse fire
egenskapene er viktigste uavhengig av hvilket utdanningsniva som er mest rele-
vant for virksomheten og hvilken nzering virksomheten operer i, men rekkefglgen
pa de fire varierer noe. Ser vi i forhold til virksomhetsstgrrelse finner vi at karak-
terer gker i viktighet med gkende virksomhetsstgrrelse, mens viktigheten av prak-
sis og arbeidserfaring synker med gkende virksomhetsstgrrelse. Disse funnene
stgttes opp under av de kvalitative intervjuene. Virksomhetene som ble intervjuet,
trakk fram at tverrfaglighet blir sett pa som viktig i dagens kunnskapssamfunn,
der behovet endrer seg kontinuerlig.

Alle som ble intervjuet i den kvalitative delen av undersgkelsen, hadde rekrut-
teringsprosesser som besto av blant annet en form for prgve av relevante ferdig-
heter, som case, utvikle et dataprogram eller forklare betydningen av en offentlig
rapport. En virksomhet trakk frem at god kontakt med relevante leerersteder og

det & mgte potensielle kandidater tidlig var viktig for rekrutteringen.
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4.1

@nsker og preferanser — spesifikk
eller generisk kompetanse?

I denne rapporten legger vi stor vekt pa a kartlegge hvor viktig ulike ferdigheter
blant de nyutdannede er for virksomhetens kjernevirksomhet. I dette kapitlet be-
lyser vi hvordan virksomhetene vektlegger spesifikk versus generisk kompetanse.
Det gjgr vi fra flere innfallsvinkler, fgr vi i kapittel 5 belyser i hvilken grad virk-
somhetene generelt er forngyd med de nyutdannedes ferdigheter. Vi starter med
en kort gjennomgang av tidligere studier av temaet, fgr vi gir vi en mer detaljert
beskrivelse av arbeidsgiverens vurdering av mange ulike typer ferdigheter.

Da vi formulerte spgrsmal knyttet til dette temaet i surveyen, hadde vi som saer-
lig mal a kartlegge hvilke typer kvalifikasjoner som arbeidsgivere anser som vik-
tig(st), og hvordan spesialistkompetanse versus generalistkompetanse ble vurdert
av arbeidsgiverne. I fgrste del av dette kapitlet legger vi hovedvekten pa svar pa
to spgrsmal der virksomhetene konkret ble bedt om & velge mellom ulike typer
ferdigheter. I neste del av kapitlet omtaler vi svar pa spgrsmal der mange ulike
typer generiske, yrkesrelevante eller spesifikke ferdigheter er konkretisert.

Til spgrsmalene der virksomhetene ble bedt om a velge, var vi blant annet in-
spirert av studien til Humburg mfl. (2013) som benyttet et eksperimentelt opplegg
for a kartlegge arbeidsgiveres preferanser for ulike kandidater, for eksempel hvor-
vidt profesjonell ekspertise ble foretrukket framfor - eller pa bekostning av — mer

generisk kompetanse. Dette omtales naermere nedenfor.

Tidligere studier og bakgrunn for temaet

Det er generelt vanskelig i en survey som gar til mange ulike typer virksomheter a
stille spgrsmal om yrkesrelevante og/eller spesifikke ferdigheter. Spgrsmalene
ma vaere generelle i formen, siden de skal kunne besvares av arbeidsgivere som
har ansatt helt ulike utdanningsgrupper. Det er ikke enkelt 4 spgrre et bredt utvalg
arbeidsgivere som har behov for ansatte med mange ulike yrker og spesielle kom-
petanser (fra IT-kompetanse og ingenigrferdigheter til pedagogisk kunnskap og

pleie/medisinsk kunnskap), om hva slags spesifikke ferdigheter de er ute etter. En
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4.1.1

ma stille spgrsmal som er relevante for alle. Det er derfor vanlig at det i slike un-
dersgkelser hovedsakelig stilles spgrsmal om generiske ferdigheter. Det er der-
med heller ikke rart at slike ferdigheter skarer hgyt. Humburg mfl. (2013) mener
at betydningen av spesifikke ferdigheter ofte er undervurdert i arbeidsgiverun-
dersgkelser, fordi slike undersgkelser («by nature») fokuserer pa mer generiske
ferdigheter. De hevder ogsa at tilbgyeligheten til 4 stille spgrsmal om generiske
ferdigheter er blitt forsterket av en utbredt antakelse om at i en verden som raskt
forandrer seg, kan spesifikke ferdigheter fort bli foreldet. Dette har ifglge Hum-
burg mfl. ogsa bidratt til 4 forsterke en tendens i politikkutforming til & fokusere
pa ngkkel-kompetanser («key competences»), som generelle akademiske ferdig-
heter.

Ogsa en ny OECD-rapport om arbeidsmarkedsrelevansen av norsk hgyere ut-
danning (OECD 2018), legger vekt pa det som her kalles «transversal sKills»; tverr-
gaende (overfgrbare) ferdigheter. Et giennomgaende utsagn i denne rapporten er
imidlertid at hgyere utdanning ma utstyre kandidatene med den rette blandingen
av disiplinspesifikke og tverrgaende ferdigheter.

Med tverrgidende ferdigheter («transversal skills») mener OECD-rapporten
kognitive ferdigheter som leseferdigheter, tallferdigheter, problemlgsing, evne til
analytisk resonnering og kritisk tenkning, sosiale og emosjonelle ferdigheter som
evne til kommunikasjon, teamwork, utholdenhet og a ta initiativ, samt lederegen-

skaper og selvstendighet (selv-organisering).

Grunnleggende ferdigheter og spesifikke ferdigheter

De tverrgaende ferdighetene som er beskrevet av OECD (2018) likner langt pa vei
ferdigheter vi i senere i kapitlet omtaler som generiske ferdigheter. Det er imid-
lertid viktig & veere oppmerksom pa at OECD (2018) ogsa omtaler tallferdigheter
som en tverrgaende ferdighet, altsa en ferdighet som er viktig i mange typer arbeid
og virksomheter. At tallforstaelse /numerisk ferdighet er en tverrgaende ferdighet,
er i trdd med en vanlig forstdelse; numeriske ferdigheter er ngkkelkompetanse, en
grunnleggende ferdighet. Denne forstaelsen ligger ogsa bak malingen av grunnleg-
gende kognitive ferdigheter bade i PIAAC?! og PISA22, der numeriske ferdigheter
er en grunnleggende ferdighet. Den forstaelsen ogsa lagt til grunn i det norske lee-

replanverket, der ferdigheter i regning er en grunnleggende ferdighet.23 Som en

21 Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC). Se OECD (2013) og
http://www.oecd.org/skills/piaac/.

22 PISA (Programme for International Student Assessment) maler 15-dringers kompetanse i lesing,
matematikk  og  naturfag. Se Institutt for leererutdanning og  skoleforskning,
https://www.uv.uio.no/ils/forskning/prosjekter/pisa/publikasjoner/index.html.

23 Jf. Utdanningsdirektoratet: «Laereplanverket definerer fem grunnleggende ferdigheter: lesing, skri-
ving, regning, muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter. Disse ferdighetene er del av den faglige
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vil se senere, benytter vi en noe annerledes forstaelse av hva slags type ferdighet
«god tallforstdelse» er nar det gjelder ansettelse av hgyere utdannede personer,
der vi heller mer i retning av & anse det som en spesifikk ferdighet nar arbeidsgi-
verne vurderer betydningen av denne og andre ferdigheter blant hgyere utdan-
nede, eventuelt fagskoleutdannede. Som vi vil se her, er det stor variasjon mellom
naringer (type virksomheter) og etter hva slags utdanning de nyansatte har, i
hvordan arbeidsgiverne vurderer betydningen av «god tallforstaelse». Dette kan
tyde pa at arbeidsgiverne vurderer dette mer som en spesifikk ferdighet enn som

en generisk/tverrgdende ferdighet.

4.2 Riktig blanding av tverrgaende og spesifikke ferdigheter

[ OECD-rapporten (2018) om relevansen av norsk hgyere utdanning hevdes det at
tverrgdende egenskaper/ferdigheter som de vi har omtalt over (kommunikasjons-
evne, samarbeidsevne, lederegenskaper, selvstendighet, evne til problemlgsing,
analytisk resonnering og kritisk tenkning, leseferdigheter, tallferdigheter, mv.), er
essensielle for suksess bade for individet og virksomheten (OECD 2018, s. 8). Vi-
dere hevdes det i rapporten at slike ferdigheter er ngdvendige for 3 utfgre oppga-
ver pd mange ulike arbeidsplasser, og at de gjgr yrkesaktive i stand til & tilpasse
seg endringer i krav til jobbinnhold eller bytte fra en jobb til en annen i lgpet av
sin arbeidsmarkedskarriere.

[ OECD-rapporten pekes det videre pa at tempoet i gkonomisk omforming kan
utgjgre en utfordring for utdanningssystemet, som i gkende grad vil matte respon-
dere i forhold til det & utdanne kandidater med den «rette miksen» av disiplin-
spesifikke og tverrgdende ferdigheter (ibid, s. 8 og 98).

Selv om betydningen av tverrgdende ferdigheter fremheves i OECD-rapporten,
er det like fullt det & utdanne kandidater som har kompetanse som er relevant for
arbeidslivet, som er OECD-rapportens hovedtema. Og det er den «rette miksen» av
disiplinspesifikke og tverrgdende ferdigheter som searlig framheves. Nedenfor
omtaler vi svar pa spgrsmal der virksomhetene blir bedt om a velge mellom kan-
didater med hgye generiske (tverrgdende, overfgrbare) ferdigheter og hgye fag-
lige ferdigheter. Naturligvis vil de fleste, sannsynligvis alle, velge en person som
skdrer hgyt pa begge typer ferdigheter. Dette satte vi ikke opp som et alternativ,
siden valget da ville bli for enkelt, og alle ville svare det. Derfor har vi med et alter-
nativ der det er en blanding, men der denne blandingen matte vere at kandidaten
skarer middels pa begge typer egenskaper, siden de to gvrige alternativene var

kompetansen og ngdvendige redskaper for leering og faglig forstdelse. De er ogsa viktige for utvik-
lingen av elevenes identitet og sosiale relasjoner, og for & kunne delta i utdanning, arbeid og sam-
funnsliv» (Utdanningsdirektoratet 2018).

80



pluss pa det ene og minus pa det andre, det vil si pluss pa generiske ferdigheter og
minus pa faglige, eller pluss pa det faglige og minus pa det mer generiske.

Dette er inspirertav Humburg mfl. (2013), som benytter et eksperimentelt opp-
legg for a kartlegge arbeidsgiveres preferanser for ulike kandidater. De simulerer
seleksjonsprosessen (ansettelsesprosessen) ved a bruke hypotetiske kandidater
(«conjoint study»). Conjoint-studien omfatter i alt 900 arbeidsgivere fordelt pa 9
europeiske land. I tillegg ble det foretatt dybdeintervjuer med arbeidsgivere i 12
europeiske land og fokusgruppeintervijuer.

Med henvisning til Weinert (2001) hevder Humburg mfl. (2013) blant annet at
“key competences” (ngkkelkompetanse, grunnleggende ferdigheter) ikke kan
kompensere adekvat for mangel pa spesifikk («content-specific») kompetanse.
Funnene til Humburg mfl. underbygger dette. Profesjonell ekspertise sammen med
«interpersonal skills» var begge svert utslagsgivende, og det ene kunne ngdven-
digvis ikke erstatte det andre, nar arbeidsgiverne vurderte ansettelse.

Fra «conjoint»-analysen?#4 til Humburg mfl. framgar det at profesjonell eksper-
tise, det vil si fagspesifikk kompetanse; kompetanse og ferdigheter som er ngdven-
dige for a lgse yrkesspesifikke oppgaver, er de viktigste ferdighetene med tanke pa
«employability», som her er sannsynligheten for at arbeidsgiveren vil velge den
aktuelle kandidaten. Analysen viser imidlertid at «interpersonal skills», som dek-
ker evne til & arbeide i team og kommunisere og samarbeide effektivt med andre,
er nesten like viktig. Disse to typene ferdigheter er de viktigste, mens andre fer-
digheter hadde relativt til de to fgrstnevnte, mindre betydning. Andre typer fer-
digheter som ble undersgkt, var «general academic skills» (her kom evne til ana-
lytisk tenkning og til refleksjon inn), «innovative/creative skills», «strategic/orga-
nizational skills», «commercial/ entrepreneurial skills (ability to turn an idea into
a successful product)» og internasjonal orientering.

Undersgkelsen hadde et komplisert opplegg der mange ulike kombinasjoner av
ferdigheter ble satt opp mot hverandre, blant annet for a se i hvilken grad mangler
pa det ene feltet kunne kompenseres av mangler pa det andre. For eksempel ble
det funnet at det & ha topp profesjonell ekspertise og middels samarbeids- og kom-
munikasjonsevner (interpersonal skills) gir kandidaten en liten fordel i forhold til
kandidater med topp «interpersonal skills» og middels profesjonell ekspertise
(Humburg mfl. 2013, s. 62). P4 den annen side hadde kandidater med det laveste
nivaet av profesjonell ekspertise men middels niva pa «interpersonal skills», en

fordel framfor kandidater med middels profesjonell ekspertise og det laveste

24 Hvor omfattende denne studien var, framgar blant annet i beskrivelsen i Humburg mfl. her (side
12) (var kursivering): “In this study we used Choice Based Conjoint (CBC) analysis to mimic the se-
lection and hiring process of employers by showing them three hypothetical profiles of job candidates
at a time and asking them to select the one they would invite to a job interview (first step) or hire
(second step) or reject all. This evaluation of full profiles was repeated 10 times in both steps, so that
each respondent had to evaluate 30 profiles per step.”
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4.3

nivaet pa «interpersonal skills». Arbeidsgiverne syntes a legge stor vekt pa at kan-
didatene hadde minst et gjennomsnittlig niva pad «interpersonal skills», og syntes
a «straffe» mangel pa slike ferdigheter mer enn mangel pa profesjonell ekspertise
(ibid, s. 62). A kompensere for manglende ferdigheter p3 ett felt, framstod generelt
som vanskelig. De fleste arbeidsgivere foretrakk en «balansert» profil framfor pro-
filer som var mer ekstreme (sveert hgyt pa det ene og sveertlavt pa detandre) (ibid,
s. 63). Ogsa nar det ble undersgkt om mangel pa profesjonell ekspertise kunne er-
stattes av andre av ferdighetene nevnt over, som «general academic skills» og
«commercial/ entrepreneurial skills», er konklusjonen at fordeler pd omrader
som disse, som hovedregel ikke kan kompensere for mangel pa profesjonell eks-
pertise.

Humburg mfl. (2013) hevder at resultatene stgtter et argument om at den gjen-
nomsnittlige arbeidsgiveren fgrst og fremst er interessert i kandidater som kan
benyttes umiddelbart («instantly deployable») (ibid, s. 61).

[ var studie benytter vi ogsa en form for eksperimentelt design, om enn i en
mindre malestokk, ved at vi i kvalitative intervjuer har bedt arbeidsgiverne vur-
dere hypotetiske personer satt opp mot hverandre, og ved at vi, som nevnt over, i
spgrreskjemaet «tvinger» arbeidsgiveren til 4 velge mellom hypotetiske arbeids-
sgkere. Vi forventet, gitt resultatene omtalt over, at de fleste ville gnske en blan-
ding av egenskaper. Videre forventet vi at de fleste arbeidsgivere gnsket en balan-
sert profil, og at flertallet ville velge en kategori som viste til «xmiddels» pa begge
typer ferdigheter i de hypotetisk oppsatte situasjonene. For ikke & belaste dem
som svarte pa undersgkelsen, som skulle gjennom et noksa stort spgrreskjema
med mange formal, utformet vi feerre spgrsmal der de ble «tvunget» til a velge, og
utformet langt feerre kombinasjonsmuligheter enn i den nevnte «conjoint-stu-

dien».

Resultater — hvis en ma velge

Vare to spgrsmal der virksomhetene ble bedt om a velge mellom hypotetiske kan-
didater gjengis nedenfor. De var fgrst testet ut i en pilot-survey, der det viste seg
at de aller fleste faktisk svarte pa spgrsmalene. Disse spgrsmalene ble ogsa benyt-
tet i kvalitative intervjuer, men informantene syntes de var vanskelige  svare pa
de hypotetiske spgrsmalene. En grunn som ble framhevet, var at valget ville av-
henge av kontekst, nemlig sammensetning av staben og liknende. I var hoved-sur-
vey, som denne rapporten i all hovedsak baserer seg p3, ble virksomhetene ogsa
gitt mulighet til & gi kommentarer til disse spgrsmalene. Spgrreskjemaet inneholdt
en slik oppfordring: «Hvis du har noen kommentarer til de to siste spgrsmalene,

skriv dem her». Hele 828 virksomheter (16 %) ga en vurdering. Det betydde
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imidlertid ikke at de lot veere & svare pa spgrsmalet der de ble «tvunget» til & velge.
Faktisk var det bare 0,3 - 0,4 % som lot veere § svare.

Vi kan sla fast at mange av disse kommentarene var i trad med det som kom
fram i de kvalitative intervjuene. Mange arbeidsgivere mente at svaret avhenger
av hvilken stilling det gjelder, og hvordan sammensetningen av staben for gvrig er.
Mange pekte ogsa pa at det er vanskelig a velge, fordi begge deler vurderes som
like viktige. Et typisk svar var: «Bade gode fagkunnskaper og gode samarbeids- og
kommunikasjonsevner er viktig for ansettelse». Det betgd imidlertid ikke at det
var sa lett a svare «middels» pa begge typer ferdigheter; en gnsker fortrinnsvis en
kandidat som skarer topp pa begge. En annen noksa typisk kommentar var: (Svar-
kategoriene) «mangler at de er sterke pa begge punkter». Som nevnt over, om vi
hadde tatt med dette som svarkategori, hadde vi mest sannsynlig ikke fatt noen
variasjon i svarene. Nesten alle ville valgt dette.

I realiteten kan ikke arbeidsgivere forventes a bare fa sgkere som skarer topp
pa begge typer ferdigheter. Noen skarer topp pa begge, noen skarer middels pa
begge, og noen skarer bedre pa den ene type ferdigheten enn pa den andre. Hva
ville en velge nar slike ferdigheter ble satt opp mot hverandre?

Spgrsmalene var:

Hvis du i en ansettelsesprosess matte velge mellom personer med fglgende
egenskaper, hvem ville du velge?
— Gode fagkunnskaper, men svakere kommunikasjons- og samarbeidsevner
— Gode kommunikasjons- og samarbeidsevner, men svakere fagkunnskaper
— Middels gode fagkunnskaper og middels gode kommunikasjons- og samar-

beidsevner.

Hvis du i en ansettelsesprosess matte velge mellom personer med de egen-
skapene vi nevner nedenfor, hvem ville du da velge?

— Er god til 4 jobbe pd tvers av fag og grupper, men har svakere spesifikke
ferdigheter som er relevante for virksomheten (f.eks. tekniske/spraklige
ferdigheter/bransjeforstaelse mv.)

— Har gode spesifikke ferdigheter som er relevante for virksomheten, men har
svakere ferdigheter mht. det a jobbe pd tvers av fag og grupper

— Middels gode ferdigheter i d jobbe pa tvers av fag og grupper og middels

gode spesifikke ferdigheter som er relevante for virksomheten.
4.3.1 Fagkunnskaper versus kommunikasjons- og samarbeidsevner

Pa det fgrste av spgrsmalene nevnt over, var svarfordelingen som vist i figur 4.1.

Vi gjgr oppmerksom pa at flere av dem som har ansatt mastere ogsa kan ha ansatt
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bachelorer og omvendt osv. (se kapittel 1). Svarene viser til dem som har ansatt

henholdsvis minst én master, bachelor, leerer eller fagskolekandidat.
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Alle Har ansatt master Har ansatt Har ansatt laerer Har ansatt
bachelor fagskolekandidat

Middels gode fagkunnskaper og middels gode kommunikasjons- og samarbeidsevner
B Gode kommunikasjons- og samarbeidsevner, svakere fagkunnskaper

B Gode fagkunnskaper, svakere kommunikasjons- og samarbeidsevner

Figur 4.1 Valg mellom gode fagkunnskaper og gode kommunikasjons- og samarbeidsevner,
etter hva slags type nyutdannet en har ansatt. Prosent

Vi finner ikke at arbeidsgiverne foretrekker en «balansert profil» (middels pa
begge») slik vi forventet da vi formulerte spgrsmalene. Dette kan muligens komme
av at ordet «middels» ikke gir positive assosiasjoner, men vi kan heller ikke se bort
fra at vi har et annet utvalg arbeidsgivere enn de som deltok i den omtalte studien
til Humburg mfl. (2013). Som vi skal se senere, er det store forskjeller i svarforde-
lingen etter neeringsgruppe pa disse spgrsmalene, og vi kjenner ikke til hva slags
naeringer som eventuelt dominerte i den nevnte studien til Humburg mfl,, eller om
svarene i deres studie varierte etter neering. Humburg mfl. nevner imidlertid at de
aller fleste som deltok, var i privat sektor, og at for eksempel leger og laerere ikke
inngikk i studien.25 Ogsa i vart utvalg av virksomheter var et flertall av virksomhe-
tene i privat sektor, se tabell V.8 i vedlegg, men trolig er det i mindre grad et tyng-
depunkt i privat sektor i var studie enn i studien til Humburg mfl. (2013).2¢

Det kan legges til at svarfordelingen er ganske lik den vi fikk i en pilot-survey

med et annet utvalg og et lite antall arbeidsgivere. Et stgrre utvalg medfgrte ikke

25 Jf. fotnote side 13, Humburg mfl. (2013)

26 Av virksomheter som besvarte var undersgkelse, er 74 prosent i privat sektor. Nar vi tar hensyn til
at gjennomsnittlig antall ansatte per virksomhet i studien er langt hgyere i de offentlige enn private
virksomhetene, tilsvarer dette langt pa vei fordelingen av sysselsatte i Norge, der 69 prosent arbeider
i privat sektor (Kilde: Statistisk sentralbyra, Sysselsetting, registerbasert, 2015, 4. kvartal, URL:
https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/statistikker/regsys/aar/2016-05-27)
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at vi fikk hgyere andeler som gnsket en «balansert profil». P4 den annen side gir
de noksa like resultatene i vare to undersgkelser, med helt ulike utvalg, desto
stgrre grunn til 3 feste lit til resultatene.

[ var studie krysser flertallet av for generiske ferdigheter framfor gode fagkunn-
skaper; 55 prosent har krysset av for «gode kommunikasjons- og samarbeidsev-
ner, svakere fagkunnskaper». Hgyest andel som svarer dette, er de som har ansatt
leerere (71 prosent). De legger altsa enda mer vekt enn de gvrige pa kommunika-
sjons- og samarbeidsevner. Dette kommer trolig av at det overordnede er a kunne
kommunisere godt med elevene. For gvrig er det sma forskjeller avhengig av om
en har ansatt master, bachelor eller fagskolekandidat. Andelen som (om en ma
velge) foretrekker gode fagkunnskaper framfor gode samarbeidsevner blant dem
som har ansatt fagskolekandidater (23 prosent), ligger for eksempel midt mellom
andelen som har svart dette blant dem som har ansatt henholdsvis master (24 pro-
sent) eller bachelor (19 prosent). Senere skal vi se pd hvordan svarene varierer
mellom fagfelt og naering, men fgrst vil vi ga tilbake til kommentarene som virk-
somhetene ga til disse spgrsmalene.

Mange gir kommentarer som peker pa ngdvendigheten av leerevillighet, og
noen savner et spgrsmal som omhandler nettopp dette; evne og vilje til & leere pa
jobben. (Senere i spgrreskjemaet er det for gvrig med spgrsmal om dette, om enn
i en annen form. Det dreier seg om spgrsmal om hvor viktig det er at de nyansatte
har god evne til 4 tilegne seg ny kunnskap som er relevant for virksomheten, se
kapittel 4.4, og spgrsmal om hvor forngyde virksomhetene er med de nyansattes
evne til dette, se kapittel 5).

Flere henviser til den opplaeringen som gis pa jobben, og gir kommentarer som
kan sammenfattes slik: Fag kan en laere, samarbeids- og kommunikasjonsevne er
det vanskeligere a leere. Imidlertid er det ogsa noen som peker pa det motsatte, at
samarbeid og/eller evne til 4 arbeide tverrfaglig og pa tvers av grupper er noe som
kan lzeres, og derfor er fagkunnskapen det aller viktigste.

Tankegangen om at fag kan laeres, og at en lzerer fag og yrkesrelevante ferdig-
heter pa jobben synes a vaere mer utbredt enn det motsatte ifglge kommentarene
til undersgkelsen, og det er nok & anse som en begrunnelse for & krysse av for ge-
neriske ferdigheter framfor fagkunnskaper. En forutsetter trolig at det er til stede
et tilstrekkelig grunnlag i fagkunnskaper gitt den utdanningen de aktuelle nyan-
satte har, og at fagkunnskaper kan utvikles pa jobben. Videre tenker en at dette
saerlig gjelder hvis en har samarbeidsevner og er villig til a lzere. Dette er nok en
hovedgrunn til at flertallet velger gode samarbeids- og kommunikasjonsevner
som det viktigste, og at bare en av fem velger gode fagkunnskaper framfor gode
samarbeids- og kommunikasjonsevner, og at bare én av fire velger alternativet

«middels» pa begge. Samtidig varierer svarene etter hvilket fagfelt virksomhetene
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synes er mest relevant for virksomheten, og etter hva slags naeringsomrade virk-
somheten tilhgrer, som vi vil se senere.

Fgrst skal vi se hvordan svarene pa dette spgrsmalet fordeler seg om vi tar hen-
syn til hvilket utdanningsnivd virksomheten syntes var mest relevant for virksom-
heten. Det betyr altsa at til forskjell fra tallene presentert i figur 4.1, der vi sa pa
svar avhengig av «<hvem» de hadde ansatt (etter 1. januar 2014), fordeler vi sva-
rene etter hva slags utdanningsniva virksomheten ansa var mest relevant for virk-
somheten.

Er det slik at preferansene for gode fagkunnskaper gker med gkende utdan-

ningsniva som er relevant for virksomheten?

Tabell 4.1 Valg mellom gode fagkunnskaper og gode kommunikasjons- og samarbeidsevner,
etter hva utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten. Prosent

Gode fagkunn- Gode kommuni- Middels gode N (=100%)
skaper, svakere | kasjons- og sam- fagkunnskaper,
kommunika- arbeidsevner, middels gode
sjons- og samar- | svakere fagkunn- kommunika-
beidsevner skaper sjons/samarb.
evner
Utdanning under nivaet for 14,4 69,2 16,3 104
fullfgrt vg-opplaering
Videregaende yrkesfaglig op- 24,4 46,3 29,2 766
plaering
Videregaende stud- 3,9 80,5 15,6 128
ieforberedende opplaering
Fagskoleutdanning 25,4 47,1 27,4 507
Bachelorgrad/hgyere utdann 13,9 61,8 24,3 2332
under niva mastergrad
Mastergrad/hovedfag 29,3 47,7 23,1 1261
Doktorgrad 60,3 25,9 13,8 58
Totalt 20,6 54,8 24,5 5156

Hvis vi bare ser pa utdanningsnivdene fra bachelor og oppover, bekrefter tabell
4.1 at preferansene for gode fagkunnskaper gker med gkende utdanningsniva som
er relevant for virksomheten. Det er en seerlig lav andel med preferanser for gode
fagkunnskaper i den store gruppen virksomheter som anser bachelorgrad eller til-
svarende som det mest relevante utdanningsnivaet. Denne andelen er ogsa sveert
lav i de sma gruppene av virksomheter som svarer at videregiende, studieforbe-
redende er det mest relevante nivaet, eller at utdanning under videregaende er det
er mest relevante utdanningsnivaet. Tilsvarende er det hgyest andel som har pre-
feranse for gode kommunikasjons- og samarbeidsevner blant virksomheter som
anser bachelorniva eller tilsvarende som det mest relevante utdanningsnivaet,
samt i virksomheter som ikke har spesielle krav til utdanning, nemlig det lille
mindretallet av virksomheter som sier at utdanningsniva under videregdende, el-
er det mest relevante

ler videregdende studiespesialiserende retning,
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utdanningsnivaet. Det skal legges til at de sistnevnte virksomhetene ogsa i snitt er
mindre enn de gvrige.

Virksomheter som mener yrkesfaglig videregaende oppleering eller fagskoleut-
danning er mest relevant for virksomheten, har oftere preferanser for gode fag-
kunnskaper enn de som mener bachelorutdanning eller tilsvarende er mest rele-

vant. | store trekk gir resultatene i tabell 4.1 det samme bildet som vi sd i figur 4.1.

4.3.2 Evne til tverrfaglighet versus spesifikke ferdigheter
Figur 4.2 og tabell 4.2 viser svarene pa det andre spgrsmalet der virksomhetene
ble bedt om & velge mellom det som omhandlet evne til tverrfaglighet versus yr-
kesspesifikke ferdigheter.
100 % Middels gode
ferdigheteria
90 % jobbe pa tvers av
(]
245 22,4 24,9 fag og grupper og
26,5 26 middels gode
80 % spesifikke
ferdigheter som er
relevante for
70 % virksomheten
W Gode spesifikke
60 % ferdigheter som er
45,5 relevante for
50 % 43,8 ‘53 virksomheten, men
svakere ferdigheter
mht. det & jobbe pa
40 % tvers av fag og
grupper
30 %
W God til 3 jobbe pa
o tvers av fag og
20 % 326 grupper, men
31,7 32,2 ’ svakere spesifikke
10 % ferdigheter som er
relevante for
0% virksomheten
0
Alle Har ansatt Har ansatt Har ansatt leerer Har ansatt
master bachelor fagskolekandidat

Figur 4.2 Valg mellom evne til tverrfaglighet og yrkesspesifikke ferdigheter, etter hva slags
type nyutdannet en har ansatt. Prosent

Nar den generiske ferdigheten dreier seg om det a jobbe pa tvers av fag og grupper,
er det flere som velger spesifikke ferdigheter, som her er «gode spesifikke ferdig-
heter som er relevante for virksomheten». Pd dette spgrsmalet ligger tyngdepunk-
tet pa vektlegging av spesifikke ferdigheter (her presisert til & veere relevante for
virksomheten). Rundt dobbelt s mange (vel to av fem) valgte her (figur 4.2) spe-

sifikke ferdigheter, mot tilsvarende andel én av fem i spgrsmalet som ble illustrert
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i figur 4.1. Rundt én av fire velger «middels» pa begge spgrsmalene, men fzerre
velger den generiske ferdigheten i figur 4.2 enn i figur 4.1, det vil si nar den er
formulert til «god til 4 jobbe pa tvers av fag og grupper» (32 prosent i figur 4.2 mot
55 prosent i figur 4.1).

Hvordan fordeler svarene pa dette spgrsmaélet seg om vi tar hensyn til hvilket
utdanningsniva virksomheten syntes var mest relevant for virksomheten? Til for-
skjell fra tallene presentert i figur 4.2, der vi sa pa svar avhengig av «<hvem» de
hadde ansatt (etter 1. januar 2014), fordeler vi svarene i tabell 4.2 etter hva slags
utdanningsniva virksomheten ansa var mest relevant for virksomheten. Er det slik
at preferansene for gode spesifikke ferdigheter gker med gkende utdanningsniva
som er relevant for virksomheten?

Tabell 4.2 Valg mellom gode fagkunnskaper og gode kommunikasjons- og samarbeidsevner,
etter hva utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten. Prosent

God til & jobbe pa Gode spesifikke Middels gode fer- N (=100%)
tvers av fag og ferdigheter som er digheter i a jobbe
grupper, men sva- relevante for virk- pa tvers av fag og
kere spesifikke fer- somheten, men | grupper og middels
digheter som er re- | svakere ferdigheter | gode spesifikke fer-
levante for virksom- | mht. det & jobbe pa digheter som er
heten tvers av fag og relevante for
grupper virksomheten
Utdanning under ni- 26,9 47,1 26,0 104
vaet for fullfgrt vg-
opplaering
Videregaende 24,7 47,8 27,5 764
yrkesfaglig op-
plaering
Videregaende stud- 39,4 33,1 27,6 127
ieforberedende op-
pleering
Fagskoleutdanning 26,4 47,9 25,6 507
Bachelorgrad/hgy- 34,8 38,6 26,7 2329
ere utdann under
niva mastergrad
Mastergrad/ 32,3 49,2 18,6 1261
hovedfag
Doktorgrad 22,4 65,5 12,1 58
Totalt 31,7 43,8 24,5 5150

Igjen er det slik at bare nar vi ser pa utdanningsnivaene fra bachelor og oppover,
bekrefter tabell 4.2 at preferansene for gode spesifikke ferdigheter gker med
gkende utdanningsniva som er relevant for virksomheten. Lavest andel som har
preferanser for gode spesifikke ferdigheter som er relevante for virksomheten,
finner vi for virksomheter som mener at bachelorgrad eller tilsvarende, eller vide-
regdende oppleaering, studiespesialiserende, er det mest relevante utdanningsni-
vaet for virksomheten. Hgyest andel finner vi for den lille gruppen virksomheter

som anser doktorgrad som mest relevant.
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4.3.3 Gode fagkunnskaper versus gode kommunikasjons- og
samarbeidsevner - fagfelt og nzering

[ figur 4.2 og 43 undersgker vi hvordan svarene pa det fgrste av spgrsmalene om
valg mellom type ferdigheter varierer etter hvilket fagfelt som er viktigst for virk-
somheten, og etter naeringsomradet virksomheten tilhgrer. I figur 4.2 har vi rang-
ert fagfeltene etter andelen som velger gode fagkunnskaper framfor samarbeids-

og kommunikasjonsferdigheter, fra hgyest til lavest.
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B Gode kommunikasjons- og samarbeidsevner, svakere fagkunnskaper

Figur 4.3 Valg mellom gode fagkunnskaper og gode kommunikasjons- og samarbeidsevner,
etter hva slags fagfelt som er mest relevant for virksomheten. Prosent

Svarene varierer mye etter hvilket fagfelt som er viktigst for virksomheten. Det er
flest som svarer «gode fagkunnskaper, svakere pa kommunikasjon» i virksomhe-
ter som svarer at tekniske fag, andre natur/realfag, eller juridiske fag er viktigste
fagfelt for virksomheten. De som svarer at pedagogiske fag, idrettsfag er det vik-
tigste fagfeltet, har lavest andel som svarer dette. Hgyest andel som svarer «mid-
dels», som kan tolkes som at begge deler er like viktig, finner vi for helse- og so-
sialfag. Hgyest andel som sier at de vil velge en med gode kommunikasjonsferdig-
heter etc. men svakere fagkunnskaper, finner vi for pedagogiske fag, humanistiske
og estetiske fag, samferdsels- og servicefag og i det lille fagfeltet idrettsfag, og la-

vest andel for tekniske fag og natur- og realfag.
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Et tilsvarende mgnster finner vi om vi fordeler etter naeringer, se figur 4.4.
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Figur 4.4 Valg mellom gode fagkunnskaper og gode kommunikasjons- og samarbeidsevner,
etter naeringsomrade. Prosent

Ogsa her er svarene rangert etter andelen som synes gode fagkunnskaper er vik-
tigst, fra hgyeste til laveste andel. Virksomhetene i naeringene elektrisitetsforsy-
ning, industri, faglig tjenesteyting, vannforsyning og bygg og anlegg og dernest in-
formasjon/kommunikasjon, er de som oftest vektlegger gode fagkunnskaper
framfor kommunikasjons- og samarbeidsferdigheter. Alle de nevnte neaeringene er
mannsdominerte??, og de er (med unntak av vannforsyning mv.) dessuten hoved-
sakelig private virksomheter. P4 motsatt side; med hensyn til andel som vektleg-
ger gode fagkunnskaper framfor kommunikasjons- og samarbeidsferdigheter, fin-
ner vi virksomheter innenfor helse- og sosialtjenester, undervisning og diverse tje-
nesteyting/service. Her er kvinner i flertall. I disse naeringene tilsier svarene at
virksomhetene i veldig liten grad velger gode fagkunnskaper framfor kommunika-
sjonsferdigheter. Det kan tenkes at de ulike svarene til en viss grad gjenspeiler at
det er menn som har svart pa spgrsmalene i de fgrstnevnte mannsdominerte virk-
somhetene, motsatt i de sistnevnte virksomhetene, og at det sdledes i noen grad
gjenspeiler at menn og kvinner har ulik vektlegging av forskjellige typer egenska-
per. Like sannsynlig er det likevel at det faktisk oppfattes som viktigere i de

27 Nar det gjelder naeringsomradet informasjon/kommunikasjon, vil vi legge til at dette i stor grad
gjelder IT-tjenester og telekommunikasjon, som er sterkt mannsdominert bransjer. Ogsa de andre
neaeringsundergruppene under informasjon/kommunikasjon (forlagsvirksomhet mv.). er mennii fler-
tall blant de sysselsatte. Kilde SSS, Statistikkbanken, sysselsetting etter naering).
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4.3.4

sistnevnte, mer kvinnedominerte naeringene, & ha gode samarbeids- og kommuni-
kasjonsevner, slik at det gjenspeiler ulikhet i jobbinnhold. Svarene tyder som
nevnt ogsa pa at dimensjonen offentlig/privat sektor er viktig. Vi ser at svarene fra
virksomheter i privat sektor likner mer pa resultatene fra Humburg mfl. (2013)
som er omtalt foran, enn svarene fra virksomheter i offentlig sektor. Studien til
Humburg mfl. gjaldt som nevnt i all hovedsak privat sektor.

Virksomheter som forretningsmessig tjenesteyting, finansering og forsikring
og kulturell virksomhet gir ogsa ganske like svar, med stor vektlegging av samar-
beids- og kommunikasjonsevner. Gode kommunikasjonsevner er trolig helt sen-

tralt for yrkesutgvelsen i disse naeringene.

God til 3 jobbe pa tvers av fag og grupper versus spesifikke
ferdigheter: fagfelt og nzering

Det er store forskjeller mellom virksomhetene avhengig av hvilket fagfelt som er
viktigst for virksomheten, nar det gjelder vektlegging av det a jobbe pa tvers av fag
og grupper, versus vektlegging av spesifikke ferdigheter (figur 4.5). Ogsaifigur 4.5
har vi rangert svarene etter andelen som synes spesifikke ferdigheter er viktigst,

fra hgyest til laveste andel.
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er relevante for virksomheten
B God til 3 jobbe pa tvers av fag og grupper, men svakere spesifikke ferdigheter som er relevante for
virksomheten

Figur 4.5 Valg mellom evne til 3 jobbe pa tvers av fag og grupper og yrkesspesifikke
ferdigheter, etter fagfelt som er mest relevant for virksomheten. Prosent
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Ytterpunktene er virksomheter der juridiske fag eller naturvitenskapelige fag er
viktigst (hhv. 63 og 55 prosent), og pedagogiske fag eller humaniora og estetikk
(hhv. 28 og 32 prosent). Tilsvarende er andelen som legger vekt pa evne til 4 jobbe
pa tvers av fag og grupper hgyest i de to sistnevnte fagfeltene, og lavest i de to

fgrstnevnte.
Nedenfor (figur 4.6) viser vi hvordan disse svarene fordeler seg nar vi fordeler

virksomhetene etter naeringsomrade.
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Gode spesifikke ferdigheter som er relevante for virksomheten, men svakere ferdigheter mht. det a jobbe
pa tvers av fag og grupper

W Middels gode ferdigheter i a jobbe pa tvers av fag og grupper og middels gode spesifikke ferdigheter som
er relevante for virksomheten

M God til 3 jobbe pa tvers av fag og grupper, men svakere spesifikke ferdigheter som er relevante for
virksomheten

Figur 4.6 Valg mellom evne til a jobbe pa tvers av fag og grupper og yrkesspesifikke
ferdigheter, etter naeringsomrade. Prosent

Det er om lag dobbelt sd mange i naeringene faglig tjenesteyting, informasjon og
kommunikasjon og omsetning og drift av fast eiendom som synes spesifikke fer-
digheter som er relevante for virksomheten er viktigst (rundt 60 prosent), som i
helse- og sosial, undervisning og annen tjenesteyting (vel 30 prosent). [ de sist-
nevnte nzeringene legger en noe mer vekt pa evne til d jobbe pa tvers av fag og
grupper. Igjen ser vi at virksomheter som i all hovedsak er i privat sektor, i stgrre
grad har preferanser for spesifikke ferdigheter enn i offentlig sektor.

Figur 4.7 illustrerer forskjellene i svarmgnster mellom offentlig og privat sek-

tor.
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Middels gode ferdigheter i & jobbe pa tvers av fag og

grupper og middels gode spesifikke ferdigheter som er ‘ 29

relevante for virksomheten
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Figur 4.7 Valg mellom type ferdigheter i en ansettelsesprosess. Offentlig og privat sektor

4.4 | hvilken grad legger virksomhetene vekt pa ulike typer
ferdigheter?

[ delkapitlene over har vi undersgkt virksomhetenes preferanser hvis de settes i

en situasjon der de er ngdt til 4 velge. Vi fant at generiske ferdigheter syntes a telle

mest, men at dette var avhengig av hvilken type generisk ferdighet som ble satt

opp mot en mer spesifikk eller yrkesrelevant ferdighet. Om den generiske ferdig-

heten var «samarbeids- og kommunikasjonsferdigheter» var dette viktigst for de

aller fleste virksomheter, selv om det varierte etter naeringsomrade. Om den gene-

riske ferdigheten var «evne til 3 jobbe pa tvers av fag og grupper», ble spesifikke

ferdigheter som er relevante for virksomheten svert ofte foretrukket. Bildet er

altsa ikke helt entydig. For begge spgrsmal var det ogsa slik at mer spesifikke fer-

digheter oftere ble foretrukket av virksomheter i privat sektor enn i offentlig sek-

tor.

Vi har ogsa stilt virksomhetene spgrsmal der vi ba dem vurdere viktigheten av

en hel rekke noksa konkrete ferdigheter, i alt 17, der de ikke matte velge mellom

dem. I teorien kunne de da legge like stor vekt pa alle ferdighetene, men vi antok

fra tidligere studier (Stgren mfl. 2016a; Reymert mfl. 2016) at vi ville fa et bilde av

at noen typer ferdigheter ble vektlagt mer enn andre. Vi gnsket ogsa & se hvordan

dette varierte mellom ulike typer virksomheter. Arbeidsgiverens forventninger og

deres vurdering av ferdighetene til ansatte, kan gi viktig informasjon om
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utdanningenes kvalitet og relevans, spesielt fordi virksomheten senere i undersg-
kelsen ogsa ble bedt om & gi et mal pa grad av forngydhet med de samme ferdig-
hetene (se kapittel 5).

Som omtalt i innledningen til dette kapitlet, er det et spesielt viktig formal med
undersgkelsen a kartlegge arbeidsgivernes vurdering av spesialist- versus gene-
ralistkompetanse. De spgrsmalene vi omtaler nedenfor, er derfor en utdyping av
dette temaet. Dette er viktig ogsd i lys av at tidligere forskning som har vist at kan-
didater med yrkesrettet utdanning generelt har en bedre tilpasning til arbeids-
markedet den fgrste tiden etter eksamen enn kandidater med generalist/disiplin-
utdanning (Arnesen, Stgren og Wiers-Jenssen 2013; 2015; Stgren, Naess, Reiling
og Wiers-Jenssen, 2014; Stgren mfl. 2018). I tillegg svarer ogsa kandidater med
yrkesrettet utdanning oftere at utdanningen deres har stor relevans for arbeidsli-
vet. Der ligger generelt juridiske fag, helse- og sosialfag og gkonomisk-administra-
tive fag pa topp, 28 mens humanistiske og estetiske fag, samfunnsfag (unntatt cand.
psychol.) og natur- og realfag (ikke medregnet teknologene), ligger lavest (sam-
men med den lille faggruppen idrettsfag). Med bakgrunn i dette er det ogsa inter-
essant a undersgke hvordan yrkesretting versus generisk kompetanse blir vurdert
av arbeidsgivere.

Det innledende spgrsmalet, der virksomhetene ble bedt om & vurdere betyd-

ningen av en rekke ferdigheter, var:

Hvor viktig synes du det er at ansatte i kjerneomrddet for din virksomhet har fgl-
gende ferdigheter ...

Ferdighetene virksomhetene ble bedt om a vurdere, omfattet bade generiske, yr-
kesrelevante og mer spesifikke ferdigheter. I utgangspunktet, og i trad med OECD
(2018), ansa vi at fglgende ferdigheter kunne anses som generiske:

e Ergodtil d jobbe selvstendig

e Har gode samarbeidsevner

e Erflink til & disponere arbeidstiden

e Har gode analytiske evner

e Erinnovativ/har nyskapningsevne

e Ergodtil lgse uforutsette oppgaver

e Har gode lederegenskaper

e Er flink til & knytte kontakter

Noen av ferdighetene vi spurte om, kan sies a veere i grenselandet mellom generiske
og yrkesrelevante ferdigheter. Eksempler pa dette er:

e Ergodtil 4 operasjonalisere fagkunnskapen sin

e Har gode evner til 4 formilde fagkunnskapen sin

28 Snitt av flere kandidatundersgkelser, upublisert materiale. Se ogsa Stgren og Nesje (2018) og Stgren
mfl. (2018).
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Slike ferdigheter ma antas a veaere viktige i mange ulike typer virksomheter. Evne
til & formidle er dessuten en typisk generisk egenskap. Samtidig har vi her knyttet

begge disse ferdighetene til de ansattes fagkunnskaper.

Ferdigheter som vi i utgangspunktet ansa som sarlig yrkesrelevante, er:
e Gode evner til 3 tilegne seg ny kunnskap som er relevant for virksomheten
e Gode evner til 3 utfgre yrkesspesifikke oppgaver
e God bransje/virksomhetsforstaelse.

Mens ferdigheter vi ansd som mer spesifikke, er:
e God forst3else av statistikk
e God IKT-kompetanse
e Flink til 8 kommunisere pa et fremmed sprak
e God tallforstéelse.

Som omtalt innledningsvis i dette kapitlet, er tallferdigheter & forstd som en grunn-
leggende ferdighet (OECD 2018), en ngkkelkompetanse, og dermed ogsa som en
generisk ferdighet. I var undersgkelse er det som nevnt grunn til & anta at arbeids-
giverne vurderer tallforstaelse som en spesifikk ferdighet. Vi kommer tilbake til
det.

Ettersom spgrsmalene skulle gjelde alle malutdanningene, fant vi det ikke mu-
lig & spesifisere yrkesspesifikke og yrkesrelevante ferdigheter mer detaljert enn
det som framgar over. De ferdighetene vi her kaller yrkesrelevante eller spesifikke
(til forskjell fra generiske), foreslar vi altsa at kan deles i to: De handler enten om
selve yrkesutgvelsen i virksomhetene, eller spesifikke ferdigheter.

4.5 Forventninger

[ tabell 4.1 presenterer vi virksomhetenes vurdering av hvor viktige ulike ferdig-
heter er for virksomhetens kjerneomrade. Svarkategoriene var fra 1 (ikke viktig)
til 5 (sveert viktig). For a forenkle fremstillingen har vi her beregnet en gjennom-

snittskar.
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Tabell 4.3. Hvor viktig synes du det er at ansatte i kjerneomradet for din virksomhet har fgl-
gende ferdigheter? Etter hvilket utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten.
Gjennomsnittskar, skala 1-5

Ferdighet Alle > Master Bachelor Fagskole VGS <
Har gode evner til & formidle

fagkunnskapen sin 4,5 4,6 4,6 4,4 4,1
Har god evne til & utfgre yr-

kesspesifikke oppgaver 4,54 4,4 4,6 4,7 4,6
Har god bransje-/virksom-

hetsforstaelse 4,4 4,4 4,4 4,4 4,3

Har god evne til a tilegne seg
ny kunnskap som er rele-

vant for virksomheten 4,74 4,8 4,8 4,7 4,6
Er god til 4 jobbe selvstendig

4,64 4,7 4,7 4,6 4,6
Har gode samarbeidsevner 4,72 47 4.8 46 47
Er flink til & disponere ar-
beidstida 4,53 4,5 4,6 4,5 4,5
Har gode analytiske fer-
digheter 3,92 4,4 3,9 3,7 3,5
Har god tallforstaelse 3,66 4,0 3,6 3,6 3,5
Har god forstaelse av sta-
tistikk 3,06 3,5 3,0 2,9 2,7
Har god IT-kompetanse 3,91 4,2 4,0 3,6 3,5
Er flink til 8 kommunisere pa
et fremmed sprak 3,23 3,5 3,1 3,3 3,0
Er innovativ/har nyskap-
ningsevner 3,83 4,0 3,9 3,7 3,5
Er god til 3 operasjonalisere
fagkunnskapen sin 4,36 4,5 4,4 43 41
Er god til a Igse uforutsette
oppgaver 4,50 4,5 4,6 4,5 4,4
Har gode lederegenskaper

3,70 3,7 3,8 3,6 3,6
Er flink til 3 knytte kontakter 4,10 42 42 3,9 3,9

Ser vi alle virksomhetene under ett (kolonne 1, tabell 4.3), er evne til a tilegne seg
kunnskap som er relevant for virksomheten, samarbeidsevne og evne til a jobbe
selvstendig det som anses som viktigst. Dette er fulgt av evne til 4 utfgre yrkesspe-
sifikke oppgaver, til & disponere arbeidstida, til & formidle fagkunnskapen sin og
til & lgse uforutsette oppgaver. Det vil altsa si bade ferdigheter/evner vi over om-
talte som generiske, og ferdigheter vi omtalte som yrkesrelevante. I den andre en-
den av skalaen, finner vii hovedsak ferdigheter vi har omtalt som spesifikke, nem-
lig tall- og statistikkforstaelse og evne til 8 kommunisere pa et fremmed sprak. I
snitt ligger alle ferdighetene over 3. Verdi 3 er «verken/eller», 4 er ganske viktig
og 5 er sveert viktig. Tiav de 17 ferdighetene har snitt over fire, altsd vurderes alle
disse ti ferdighetene som ganske viktige eller sveert viktige for virksomhetenes
kjernevirksomhet.

Videre har vi sett pa virksomhetenes vurdering av hvor viktige ulike ferdigheter
er, nar vi fordeler virksomheter etter hvilket utdanningsniva som er mest relevant

for virksomhetene (kolonne 2-5 i tabell 4.3). De spesifikke ferdighetene
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«forstaelse av statistikk» og «4 kommunisere pa fremmed sprak» anses gjennom-
gdende som minst viktige i alle typer virksomheter. Sammenlikner vi pa tvers av
mest relevant utdanningsniva, ser vi at disse to ferdighetene er viktigst for virk-
somheter som anser mastergrad eller hgyere som det mest relevante utdannings-
nivaet. Ogsa spesifikke ferdigheter som «tallforstaelse» og «IT-kompetanse» ska-
rer lavt pa tvers av relevant utdanningsniva.

Imidlertid dukker det opp enkelte forskjeller hvis vi sammenlikner med hvor
viktig en ferdighet er i forhold til andre ferdigheter. «Tallforstaelse» skarer lavt
ndr vi ser pa virksomheter som anser bachelorgrad og lavere som det mest rele-
vante utdanningsnivaet, men for virksomheter som anser mastergrad eller hgyere
for a veere det mest relevante utdanningsnivaet, er tallforstdelse like viktig eller
viktigere enn nyskapningsevner og lederegenskaper. Det samme gjelder for «IT-
kompetanse», som i tillegg anses som like viktig som «evne til 4 knytte kontakter».

Nar det gjelder det vi over kalte yrkesrelevante ferdigheter, er «evne til  tilegne
seg kunnskap som er relevant for virksomheten» den viktigste ferdigheten for
virksomheter som anser bachelorgrad eller hgyere som det mest relevante utdan-
ningsnivdet. Dette er ogsa den ferdigheten som skarer hgyest av alle ferdigheter
for denne typen virksomheter (sammen med samarbeidsevner i virksomheter
som anser bachelor som det mest relevante utdanningsnivaet). For virksomheter
som anser fagskole som det mest relevante utdanningsnivaet, er «evne til 3 til a
utfgre yrkesspesifikke oppgaver» den viktigste ferdigheten. A «ha god bran-
sje/virksomhetsforstaelse» anses som like viktig i alle typer virksomheter, men
skarer lavere enn evne til a tilegne seg ny kunnskap og evne til & utfare yrkesspe-
sifikke oppgaver. Denne ferdigheten skarer ogsa lavere enn mange av de generiske
ferdighetene.

Blant ferdigheter vi har omtalt som generiske, er gode samarbeidsevner, evne
til & jobbe selvstendig og evne til d 1gse uforutsette oppgaver viktige uavhengig av
hvilken type virksomhet vi ser pa. Samarbeidsevner og evne til & jobbe selvstendig
framstar ogsa som de viktigste ferdighetene av alle vi har spurt om, sammen med
evne til  tilegne seg kunnskap som er relevant for virksomheten. Spesielt dette
med samarbeidsevner, er i trdd med funnene til Humburg mfl. (2013) omtalt over.
Vi har ikke fatt et like klart inntrykk av om «profesjonell ekspertise» framstar som
det mest sentrale. P4 den annen side kan hgy skar pa evne til 4 formidle fagkunn-
skapen sin, evne til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver og evne til a tilegne seg
kunnskap som er relevant for virksomheten, anses nettopp som uttrykk for vekt-
legging av profesjonell ekspertise. Dette kommer vi tilbake til nar vi ser pa resul-
tater av en faktoranalyse (kapittel 4.6).

Evne til & formidle og operasjonalisere fagkunnskap og nyskapningsevner er
viktig i alle typer virksomheter. Vi finner likevel at denne evnen er viktigere i virk-
somheter som anser bachelorgrad og mastergrad eller hgyere som det mest
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4.5.1

relevante utdanningsnivaet, enn i virksomheter som i hovedsak anser fagskoleut-
danning og utdanning pa videregdende skoles niva som de mest relevante utdan-
ningsnivaene.

Gode analytiske ferdigheter er viktig for virksomheter som anser masterutdan-
ning som det mest relevante utdanningsnivdet, mens dette er mindre viktig i virk-
somheter som anser bachelorutdanning og lavere som det mest relevante utdan-
ningsnivaet. Lederegenskaper anses for a vaere mindre viktig uavhengig av rele-

vant utdanningsniva.

Hvilke ferdigheter er viktigst for ulike fagfelt og
naringsomrader?

Vi har ogsa undersgkt hvordan disse svarene fordeler seg etter hvilket fagfelt virk-
somheten mener er viktigst i rekrutteringen av hgyere utdannede og fagskoleut-
dannede. Resultatene fra denne analysen er presentert i tabell 4.4.

Uansett fagfelt vurderes de spesifikke ferdighetene «forstaelse av statistikk» og
«evne til & kommunisere pa et fremmed sprak» lavere enn andre ferdigheter. De
to andre spesifikke ferdighetene skarer ogsa lavt, bortsett fra at tallforstaelse an-
ses som viktig blant virksomheter innenfor gkonomi og administrasjon, mens IT-
kompetanse vurderes som relativt viktig blant teknologi- og ingenigrbedrifter. Det
siste er lite overraskende. Det er kanskje mer overraskende at ikke IT-kompetanse
blir ansett som enda viktigere (snitt 4,1) i virksomheter der tekniske fag/ingeni-
grfag er det viktigste fagfeltet. Derimot vurderes mange generiske ferdigheter
(bortsett fra nyskapningsevner, lederegenskaper og evne til & knytte kontakter),
som viktigere enn IT-kompetanse. Dette gjelder selv i teknologivirksomheter, som
ogsa fremhever for eksempel samarbeidsevne og evne til 4 jobbe selvstendig.

Videre vurderte alle virksomheter, uavhengig av nering, alle ferdigheter vi har
kalt yrkesrelevante som viktigere enn de spesifikke ferdighetene. Evne til 3 tilegne
seg ny kunnskap relevant for virksomheten anses som den viktigste yrkesrele-
vante ferdigheten, uavhengig av hvilket fagomrade som er viktigst for virksomhe-
tene. Sammenlikner vi pa tvers av fagfelt, er forskjellene sma. Imidlertid ser evne
til 4 tilegne seg ny kunnskap ut til & veere mindre viktig innenfor idrettsfag og ser-
vice-, samferdsels- og sikkerhetsfag enn i de gvrige fagfeltene. Bransje- og virk-
somhetsforstaelse er omtrent like viktig innenfor alle fagfelt, mens det er stgrre
variasjon pa tvers av fagfelt nar vi ser pa evne til 3 utfere yrkesspesifikke oppga-
ver. For eksempel skdrer denne ferdigheten bare 4 innenfor samfunnsvitenskap,
mens den skarer 4,8 blant virksomheter som anser helse- og sosialfag som sitt vik-
tigste fagfelt.

Igjen er gode samarbeidsevner, evne til & jobbe selvstendig, utfgre uforutsette

oppgaver, formidle og operasjonalisere fagkunnskap viktige generiske ferdigheter
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uavhengig av hvilke fagfelt. Blant virksomheter som anser leererutdanninger og
pedagogiske utdanninger som sitt viktigste fagfelt, vurderer man ogsa at ledere-

genskaper er en viktig generisk ferdighet.
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Tabell 4.4 Hvor viktig synes du det er at ansatte i kjerneomradet for din virksomhet har fgl-
gende ferdigheter? Gjennomsnittsskar pa skala 1 (ikke viktig) — 5 (svaert viktig), etter vik-
tigste fagfelt for virksomheten

Hum- Leerpe Samf Jurid- Pkadm Tekn. Natvit Primn Helse- Idrett SSS
est d ske ing a®r s0s
Har gode evner 4,7 4,9 4,5 4,7 4,3 4,4 4,5 4,1 4,6 4,5 4,1
til &
formidle fag-
kunnskapen sin
Har god evne til 4,5 4,6 4 4,6 4,3 4,6 4,3 4,7 4,8 4,3 4,4
a utfgre
yrkesspesifikke
oppgaver
Har god 4,4 4,4 4,5 4,6 4,5 4,4 4,2 4,3 43 43 4,4
bransje-/
virksom-
hetsforstaelse
Har god evne til 4,7 4,8 4,8 4,8 4,7 4,7 4,7 4,7 4,8 4,5 4,6
a tilegne seg ny
kunnskap som
er
relevant for
virksomheten
Er god til & 4,7 4,7 4,7 4,8 4,6 4,6 4,6 4,6 4,7 4,6 4,6
jobbe selvsten-
dig
Har gode sa- 4,8 4,9 4,7 4,7 4,6 4,6 4,7 4,6 4,9 4,7 4,7
marbeidsevner
Er flink til & dis- 4,6 4,6 4,5 4,6 4,5 4,5 4,5 4,4 4,7 4,4 4,5
ponere arbeids-
tida
Har gode ana- 3,9 3,9 43 43 4,1 4 4,2 3,3 3,7 3,3 3,3
lytiske fer-
digheter
Har god tall- 3,2 3,4 3,6 3,8 4,2 3,9 3,9 3,2 3,1 2,8 3,4
forstaelse
Har god forsta- 2,8 2,9 3,5 3,3 3,5 3,2 3,5 2,5 2,7 2,5 2,7
else av sta-
tistikk
Har god IT-kom- 3,7 4 4 3,9 3,9 4,1 3,9 3,2 3,9 3,1 3,3
petanse
Er flink til & 3,4 3,2 3,2 3,4 3,3 3,4 3,5 2,8 2,7 2,9 3,5
kommunisere
pa et fremmed
sprak
Er innovativ/har 4,1 4,1 3,9 3,6 3,7 3,9 3,9 3,5 3,7 3,6 3,5
nyskap-
ningsevner
Er god til 3 ope- 4,4 4,6 4,4 4,5 4,2 4,4 4,5 4,1 4,5 4 4
rasjonalisere
fagkunnskapen
sin
Er god til 3 Igse 4,5 4,7 4,4 4,6 4,3 4,5 4,4 4,5 4,6 4,3 4,4
uforutsette
oppgaver
Har gode le- 3,6 4,5 3,4 3,6 3,5 3,6 3,7 3,3 3,4 3,6 3,6
deregenskaper
Er flink til & 4,3 4,4 4,4 4,2 4,2 4 4,1 3,5 4 4,3 3,9
knytte kontak-
ter
N 219 826 160 173 894 1519 157 116 723 64 302

Vi har ogsa sett pa hvilke ferdigheter som arbeidsgivere innenfor ulike naeringer
vurderer som viktige for ansatte i kjerneomradet for virksomheten (tabell 4.5).
Gjennomgaende er det vi har kalt yrkesrelevante ferdigheter viktige innenfor alle
typer naringer, spesielt evne til 4 tilegne seg ny kunnskap. De spesifikke ferdighe-

tene skarer gjennomgdende lavt innenfor alle naeringer, selv om det er noen
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unntak. For eksempel anses, naturlig nok, IT-kompetanse og tallforstaelse som re-
lativt viktige ferdigheter innenfor naeringene informasjon og kommunikasjon og
finans, mens kommunikasjon pa fremmed sprak ser ut til 3 vaere en relativt viktig
ferdighet innenfor bergverksdrift og utvinning. Dette er trolig fordi oljesektoren
er innenfor denne naeringen, der det er naturlig at fremmedsprak er viktig. Uav-
hengig av fagfelt skarer statistikkforstaelse lavt, og anses som minst viktig av virk-
somhetene i 13 av 19 neeringer.

Ser vi pa de generiske ferdighetene, er det mer blandede resultater. Virksom-
heter innenfor de fleste naeringer vurderer lederegenskaper og evne til & knytte
kontakter som mindre viktige ferdigheter for virksomhetens kjerneomrade. Imid-
lertid anser virksomheter innenfor eiendom at evne til 8 knytte kontakter er en av
de viktigste ferdighetene.

Heller ikke nyskapningsevner ser ut til & veere en seerlig viktig ferdighet for
virksomhetene sammenliknet med andre ferdigheter, men her er det til dels store
forskjeller mellom naeringsgruppene. Nyskapningsevner ser ut til & veere mindre
viktig innenfor jordbruk og annen primaering, varehandel og transport, og mer vik-
tig i informasjon og kommunikasjon, undervisning, bergverksvirksomhet og
(olje)utvinning og kulturell tjenesteyting. P4 den annen side anser virksomheter
innenfor primeernaering og transport evne til a lgse utforutsette oppgaver som a
veere blant de viktigste ferdighetene, det samme gjgr virksomheter i helse- og so-
sialfag. Evne til 4 operasjonalisere fagkunnskapen sin er ogsa sveert viktig innenfor
helse- og sosialfag ogi offentlig administrasjon. Formidling av fagkunnskap er szer-
lig viktig innenfor undervisning og helse- og sosialfag, men ogsa innenfor en helt
annen sektor, nemlig varehandel. Ogsa ndr vi fordeler svarene etter nzeringer, er
samarbeidsevner og evne til & jobbe selvstendig de viktigste ferdighetene for virk-

somhetene.
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Tabell 4.5 Hvor viktig synes du det er at ansatte i kjerneomradet for din virksomhet har fglgende ferdigheter? Gjennomsnittsskar pa skala 1 (ikke viktig) — 5 (sveert

viktig), etter naering

Jord- Berg- Indus- | Kraft Vann Bygg- Vare- Trans Overn Infor- Fi- Fast Faglig For- Off. Un- Helse Kul- An-
bruk verk tri avigp og han- port atting mas- nans eien- tjenes ret- adm der- sosial turell nen
mm. Ut- reno- anleg del server | jonog dom teytin nings Visni. Virks. tjenes
viin. vas- g ing kom. g m. teytin
jon tj.t. g
Gode evner til a for- 4,2 4,4 43 4,3 4,2 4,4 4,3 4,1 4,1 43 4,5 4,5 4,5 4,2 4,6 4,9 4,7 4,5 4,6
midle fagkunnskapen
sin
Har god evne til a ut- 4,7 4,6 4,7 4,5 4,6 4,8 4,3 4,6 4,5 4,4 4,2 4,5 4,5 4,4 4,3 4,5 4,8 4,4 4,4
fore yrkesspesifikke
oppgaver
God bransje-/virksom- 4,3 4,2 4,3 4,3 4,3 4,6 4,4 4,4 4,5 4,3 4,5 4,6 4,4 4,3 4,5 4,3 4,4 4,4 4,4
hetsforstaelse
God evne til a tilegne 4,7 4,8 4,7 4,6 4,7 4,7 4,7 4,7 4,5 4,8 4,8 4,7 4,8 4,6 4,8 4,8 4,8 4,6 4,7
seg ny kunnskap rele-
vant for virksomheten
god til 3 jobbe selv- 4,6 4,5 4,5 4,5 4,6 4,7 4,6 4,5 4,5 4,6 4,6 4,8 4,7 4,6 4,7 4,7 4,7 4,6 4,7
stendig
Gode samabeidsevner 4,6 4,6 4,6 4,5 4,7 4,7 4,7 4,6 4,7 4,6 4,7 4,6 4,7 4,5 4,8 4,9 4,9 4,7 4,7
Flink til & disponere ar- 4,4 4,5 4,4 4,4 4,3 4,6 4,5 4,4 4,5 4,5 4,5 4,6 4,6 4,4 4,6 4,5 4,7 4,5 4,6
beidstida
Gode analytiske fer- 3,4 4,1 3,9 4,0 3,5 3,9 3,6 3,7 33 4,2 43 4,0 43 3,6 4,2 4,0 3,7 3,6 3,9
digheter
God tallforstaelse 3,4 3,9 3,8 4,1 3,7 4,0 3,8 3,7 3,5 3,9 4,4 4,0 4,2 3,6 3,6 3,7 3,0 3,2 3,2
God forstelse av sta- 2,5 3,3 3,1 3,4 3,1 2,8 3,0 3,0 2,6 3,4 3,8 3,3 3,5 3,0 3,3 3,2 2,5 2,8 2,9
tistikk
God IT-kompetanse 3,3 3,9 3,8 4,1 4,0 3,7 3,6 3,7 31 4,5 4,2 3,8 4,0 3,7 4,1 4,3 3,8 3,5 3,6
Flink til & kommuni- 2,4 4,3 3,6 2,8 2,7 2,9 3,1 3,8 4,0 3,5 3,4 2,8 3,4 3,3 3,1 3,4 2,7 3,3 3,0
sere pa et fremmed
sprak
Er innovativ/har 3,4 4,0 3,9 3,7 3,8 3,7 3,5 3,5 3,6 4,2 3,8 3,7 3,9 3,5 3,7 4,1 3,9 4,0 3,9
nyskapningsevner
God til 4 operasjonali- 4,1 4,4 4,3 4,2 4,4 4,3 3,9 4,2 4,0 4,4 43 4,1 4,4 4,1 4,6 4,6 4,5 4,3 4,4
sere fagkunnskap
God til 4 Igse uforut- 4,6 4,5 4,4 4,3 4,4 4,5 4,3 4,5 4,5 4,5 4,3 4,4 4,4 4,4 4,6 4,6 4,7 4,4 4,4
sette oppgaver
Har gode lederegen- 3,3 3,8 3,6 3,7 3,4 4,0 3,5 3,7 3,7 3,4 3,5 3,4 3,4 3,4 3,5 4,5 3,8 3,7 3,7
skaper
Er flink til & knytte 33 4,0 3,8 3,8 3,7 4,1 4,0 3,9 4,0 3,9 4,3 4,6 4,2 4,1 4,0 4,4 4,1 4,3 4,5
kontakter
N 71 56 419 60 45 237 257 179 165 402 188 92 557 288 379 565 863 174 174
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4.5.2 Vurdering av ferdigheter - utdypende kommentarer fra

4.6

informanter

[ analysene av de kvalitative intervjuene utfgrt i denne studien, fant vi at det var
hgye forventninger til kompetanse hos nyansatte som virksomhetene mente var
kommunisert til leeresteder, men som de mente ikke ngdvendigvis blir mgtt av lee-
restedene. Her var det forskjeller mellom ulike fagfelt og naeringsomrader. En le-
der i en offentlig virksomhet som hadde ansvar for a rekruttere ansatte med opp-
datert IT-kompetanse, mente at leeresteder jobber med utdaterte modeller for sys-
temutvikling, IKT-arkitektur og databehandling. Vedkommende nevnte:

«Programmeringsfag er i dramatisk endring med kontainerplattform og micro-
services ‘data on the inside, data on the outside’. Nye teknologier som kommer ut
av Cloud native aktgrer, lager multi-tenant lgsninger som handterer enorme data-
mengder. | microservices frakobler vi data fra programvare, for vi har ikke dedi-
kerte databaser lenger. Det er mer datastreams og eventsourcing. Vi ser at utdan-
ningssteder ikke har tatt dette ombord enda. Der bruker de gamle og delvis utda-
terte arkitekturer. Data skal ga til logbaserte strgmmer (smart-components med
dumb data som er skalerbare). Dette brukes for eksempel av Linked-in. De proses-
serer sd mye data at de ikke kan bruke databaser lenger.»

Denne informanten pekte pa at det er et betydelig relevansgap mellom den fag-
kunnskapen de trenger innen IT-bransjen, og den kompetansen som utdannings-
steder innen dette fagfeltet legger vekt pa i sin opplaering.

Gruppering av ferdighetene

Vi har forenklet oversikten over de 17 ferdigheter vi har omtalt over, ved & benytte
eksplorerende faktoranalyse, med formal a finne fram til underliggende dimensjo-
ner (faktorer, latente variabler) som ligger bak svarene pa de 17 spgrsmalene om
viktighet av ulike ferdigheter. Dette kan forenkle fortolkningen av og redusere
kompleksiteten i dette materialet, som inneholder en stor mengde variabler. Vi
forsgker altsa & identifisere det som ofte kalles latente faktorer, som danner
klynger av vurderinger.

Analysen kom ut med fire underliggende dimensjoner (faktorer, se tabell V.9 i
vedlegg). Tabell 4.6 viser hvilke faktorer dette er, det vil si ferdigheter som korre-
lerer med hverandre og den underliggende faktoren. Vi har gitt faktorene navn ut

fra hvilke ferdigheter som peker seg ut under den aktuelle faktoren.
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Tabell 4.6 Klynger av ferdigheter, resultat av faktoranalyse*

Faktor 1: Gode spesifikke
ferdigheter

Faktor 2: God evne til yr-
kesutgvelse

Faktor 3:
Innovativ, Igsningsorientert,
utadvendt

Faktor 4:
Hoy faglig
kunnskap

Gode analytiske ferdigheter

God bransje-/virksom-
hetsforstaelse

Innovativ/har nyskap-
ningsevner

Gode evner til
a formidle fag-
kunnskapen sin

God tallforstaelse

God evne til a tilegne seg ny
kunnskap relevant for virk-
somheten

God til a Igse uforutsette opp-
gaver

God evne til
utfgre yrkes-
spesifikke opp-
gaver

God forstaelse av statistikk

God til @ jobbe selvstendig

Gode lederegenskaper

God til & opera-
sjonaliser fag-
kunnskapen sin

God IT-kompetanse

Gode samarbeidsevner

Flink til & knytte kontakter

Flink til 8 kommunisere pa et
fremmed sprak

Flink til 3 disponere arbeids-
tida

* For faktor 1, korrelerer ferdigheten «flink til @ kommunisere pd et fremmed sprak» svakere enn de gvrige (noe la-
vere faktorladning), og denne ferdigheten har ogsa en positiv faktorladning (men svakere) pd faktor 3. Pd faktor 2,
har «god bransje-/virksomhetsforstéelse» svakere faktorladning enn de gvrige under faktor 2. Ferdigheten «god til &
Igse uforutsette oppgaver» har svakere faktorladning enn de gvrige under faktor 3, og korrelerer ogsa positivt med
faktor 2 og 4, men svakere enn med faktor 3. Ferdigheten «innovativ/har nyskapningsevner» (under faktor 3) korrele-
rer ogsd positivt med faktor 1, men veldig mye svakere enn med faktor 3. Se tabell V.9 i vedlegg.

Denne inndelingen skiller seg noe fra den inndelingen i yrkesrelevante, spesifikke
og generiske ferdigheter som vi presenterte foran, se avsnitt 4.4, men det er likevel
mange sammenfall.

Ferdigheter som vi omtalte som spesifikke, som forstaelse av statistikk, IT-kom-
petanse, evne til § kommunisere pa et fremmed sprak og tallforstaelse, danner her
en egen faktor som vi har kalt gode spesifikke ferdigheter (faktor 1), men ogsa gode
analytiske evner faller inn under denne faktoren. Vi merker oss at den «grunnleg-
gende ferdigheten» god tallforstaelse, hgrer inn under denne faktoren. Dette taler
for at arbeidsgiverne i stgrre grad ser dette som en spesifikk ferdighet enn som en
generisk ferdighet, slik vi papekte innledningsvis i dette kapitlet.

Ferdighetene «evne til 4 tilegne seg ny kunnskap som er relevant for virksom-
heten» og «god bransje-/virksomhetsforstaelse» og som vi foran ansa som yrkes-
relevante, faller inn under faktor 2. Det gjgr imidlertid ogsa ferdigheter som vi, i
trdd med andre studier, kategoriserte som generiske; nemlig samarbeidsevne og
selvstendighet. Vi har derfor kalt denne faktoren god evne til yrkesutgvelse (faktor
2).

Flere av de ferdighetene som vi betegnet som generiske, eller i grenselandet
mellom generisk og yrkesrelevant, deler seg i faktoranalysen i to klynger (faktor 3
og 4). De dreier seg om innovative ferdigheter, eller mer utfyllende innovativ, lgs-
ningsorientert, utadvendt (faktor 3), og hgy faglig kunnskap (faktor 4).

Faktor 3 inneholder foruten lederegenskaper, evner som vi forbinder med det
a vaere nyskapende, lgsningsorientert og utadvendt.

Ferdigheten «evne til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver», som vi foran har om-

talt som yrkesrelevant, «klynger seg» sammen med ferdigheter som dreier seg om
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profesjonell ekspertise/hgy faglighet, slik som gode evner til 4 formidle fagkunn-
skapen sin og gode evner til & operasjonalisere fagkunnskapen sin. Som et felles-
navn for faktor 4 har vi satt hgy faglig kunnskap. En av disse ferdighetene dreier
seg imidlertid ogsa om den generiske ferdigheten formidlingsevne, men vi anser
at det faktum at det her er fagkunnskapen som formidles, gjgr at ferdigheten
klynger seg sammen med evnen til 3 utfgre yrkesspesifikke oppgaver og til a ope-
rasjonalisere fagkunnskapen sin. Dermed fant vi det naturlig a gi denne faktoren
navnet «hgy faglig kunnskap».

Et tydelig trekk ved analysen er at det vi foran har kalt generiske ferdigheter,
ikke danner en egen faktor, men «klynger seg» sammen med ferdigheter som
dreier seg om «god evne til yrkesutgvelse» (faktor 2). Mens ferdigheter vi har kalt
yrkesspesifikke klart klynger seg under én faktor (faktor 1), samler bare noen av
ferdighetene som vi foran omtalte som generiske, i en faktor, nemlig den som om-
handler «innovativitet» eller nyskapende evner. Andre, som vi ansa a vere i gren-
selandet mellom yrkesrelevante og generiske (for eksempel evne til 4 formilde fag-
kunnskapen sin, der bade formidlingsevne og fagkunnskap star sentralt), faller inn
under faktoren vi kaller hgy faglig kunnskap. Samlet tyder dette p3, spesielt nar vi
ser pa faktor 2, at det er holdepunkter for det vi omtalte innledningsvis til dette
kapitlet, nemlig at det er vanskelig «a erstatte det ene med det andre»; god evne
til yrkesutgvelse krever over middels skar bade pa samarbeidsevner, kunnskap
som er relevant for virksomheten og bransje/virksomhetsforstadelse.

Faktor 1 og 2 forklarte mest av variansen, fulgt av faktor 3 og 4, se tabell 4.7.

Tabell 4.7 Faktoranalysen.* Varians forklart

% av varians
Faktor 1 Gode yrkesspesifikke ferdigheter 16,5
Faktor 2 God evne til yrkesutgvelse 15,8
Faktor 3 Innovativ, Igsningsorientert, utadvendt 12,1
Faktor 4 Hgy faglig kunnskap 10,7
Sum forklart 55,0

* Extraction Method: Principal Component Analysis.

Selv om faktor 1 (spesifikke ferdigheter) forklarer mest av variansen, betyr det
ikke at ferdighetene som faller inn under denne faktoren er de som far hgyest gjen-
nomsnittskar i arbeidsgivernes vurdering av viktighet av ferdigheter. Nar vi be-
regner gjennomsnitt for variabler som faller inn under denne faktoren (spesifikke
ferdigheter), basert pa hvilken verdi for viktighet (skala 1-5) virksomhetene har
gitt pa de aktuelle fem spgrsmalene, far disse ferdighetene i snitt lavest skar (tabell
4.8). Dette kan komme av at dette gjelder mer spesifikke ferdigheter, og at det der-
med er en mer begrenset gruppe virksomheter som tillegger ferdighetene seerlig
stor vekt. De fem typene av ferdigheter som faller under faktor 2, evne til god yr-

kesutgvelse, far i snitt hgyest skar. Det siste gjelder bdde offentlig og privat sektor.
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4.6.1

Se tabell 4.8, der viktigheten for ulike knipper av ferdigheter er rangert fra lavest
til hgyest.

Under «evne til god yrkesutgvelse» ligger, som omtalt over, bade generiske fer-
digheter (samarbeidsevne og selvstendighet) og mer yrkesrelevante ferdigheter
som god bransje-/virksomhetsforstaelse og god evne til 4 tilegne seg ny kunnskap
som er relevant for virksomheten. En kombinasjon av disse ferdighetene framstar
altsa som aller viktigst. Dette kan i noen grad overfgres til funn hos Humburg mfl.
(2013), og tolkes som & harmonere med disse. Dette gjelder spesielt om vi legger
til betydningen av ferdigheter som faller inn under faktor 4, hgy faglig kunnskap.
Samlet kan dette tolkes a vere i trad med at profesjonell ekspertise er aller vik-
tigst. Samarbeidsevner og selvstendighet er imidlertid om lag like viktig, og ma

sies 4 ga hand i hand med profesjonell ekspertise.

Tabell 4.8. Gjennomsnittsverdier for viktighet av knipper av ferdigheter («fakto-
rer»)

Variabler under ... Gjennomsnittsverdi for viktighet av ferdigheter som inngar i faktoren
Alle Privat sektor* Offentlig sektor

Faktor 1 Gode 3,56 3,57 3,51
spesifikke ferdigheter
Faktor 3 Innovativ, 4,03 3,99 4,13
Igsningsorientert,
utadvendt
Faktor 4 Hgy faglig 4,47 4,39 4,64
kunnskap
Faktor 2 God evne til 4,61 4,58 4,67
yrkesutgvelse

* Disse (noksd sma) forskjellene mellom privat og offentlig sektor er statistisk signifikante.

Variasjon mellom grupper av ferdigheter etter naeringsgruppe

Vi har ogsa undersgkt hvordan gjennomsnittsverdier for viktighet (indekser) av
knipper av ferdigheter («faktorer») fordeler seg etter naeringsgruppe, se figur 4.8
- 4.9. I vedlegg viser vi ogsa hvordan faktorskdrene (se ogsa tabell V.9 i vedlegg)
fordeler seg etter naeringsgruppe for a illustrere dette ytterligere. Vi antar at va-
riasjon i gjennomsnittsverdier gir et mer intuitivt bilde enn variasjon i faktorskar,
der variasjonen fort kan overvurderes. Imidlertid er det slik at illustrasjoner ba-
sert pa faktorskar har den fordel at de gir et klarere bilde av i hvilken grad en type
virksomhet skarer under/over gjennomsnittet. Faktorskarene har et giennomsnitt
pa 0, og et standardavvik pa 1. Fordelingene av faktorskar i vedlegg (figur V.1 til
V.5 i vedlegg) viser hvilke typer virksomheter som skarer over eller under gjen-

nomsnittet (eller neer snittet) pa de fire ulike faktorene.
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Figurene nedenfor viser forskjell i viktighet mellom (knipper av) ferdigheter i

tillegg til mellom typer av virksomheter. 29

W Faktor 1 Gode spesifikke ferdigheter W Faktor 3 Innovativ, Igsningsorientert, utadvendt
O Faktor 4 Hgy faglig kunnskap M Faktor 2 God evne til yrkesutgvelse
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Figur 4.8 Ferdigheter gruppert i fire klynger. Gjennomsnittsverdier for viktighet (indekser) av
klynger av ferdigheter. Offentlig sektor og andre utvalgte andre naeringsgrupper

29 Figurene V.1 - V.5 i vedlegg med fordeling av faktorskar viser derimot ikke forskjell i viktighet
mellom (knipper av) ferdigheter.
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W Faktor 1 Gode spesifikke ferdigheter M Faktor 3 Innovativ, Igsningsorientert, utadvendt

O Faktor 4 Hgy faglig kunnskap W Faktor 2 God evne til yrkesutgvelse
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5 |
2,0
& % & & A
& 2 N S
S & \>’° & N & e- Q@
\L‘* & » \Qoo \Qoo S be & PN
& N A\ AN N X g S & P
&S & & & S & &£ & & &
© N S & N $© S & aF <&
W «\é‘) '{@' Q'DQ 'bQ &(\?} \0&
N4 N ® N & N
& &0 & S S
9 & S g
L
<&
Figur 4.9 Ferdigheter gruppert i fire klynger. Gjennomsnittsverdier for viktighet (indekser) av

klynger av ferdigheter. Naeringsgrupper hovedsakelig i privat sektor

[ figur 4.8 og figur 4.9 har vi rangert knippene av ferdigheter etter viktighet. Vi ser
at «gode spesifikke ferdigheter» kommer lavest i alle nzeringer, men at det samti-
dig er variasjon mellom nzeringene. Nar det gjelder faktor 1, spesifikke ferdigheter,
er det helse- og sosialtjenester som skarer lavest i vektleggingen av disse. Faglig,
vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (i all hovedsak en naering i privat sektor)
skarer derimot hgyt nar det gjelder vektlegging av spesifikke ferdigheter. Andre
naeringer som skarer hgyt (relativt til andre neaeringer) pa vektlegging av spesi-
fikke ferdigheter er finansierings- og forsikringsvirksomhet, informasjons- og
kommunikasjonsvirksomhet og bergverksdrift og (olje)utvinning. Disse
naeringene i privat sektor trekker snittet for privat sektor opp nar det gjelder vekt-
legging av spesifikke ferdigheter. I andre naeringer i privat sektor (som varehan-
del, bygg og anlegg) ligger snittet om lag midt mellom det en finner for offentlig
administrasjon og helse- og sosialtjenester.

Innovativitet mv. (faktor 3) er den typen ferdigheter som far nest lavest snitt.
Her peker undervisningssektoren seg ut med szerlig hgy skar (se ogsa figur V.1).
Vi minner om at ferdigheten «lederegenskaper» faller inn under denne faktoren,
noe som kan ha saerlig betydning for laerere.

Ferdigheter under faktor 4, hgy faglig kunnskap, skarer nest hgyest i alle nee-
ringer. Helse- og sosialtjenester skarer hgyest av alle i vektlegging av ferdigheter
under faktor 4, hgy faglig kunnskap (se ogsa figur V.1 i vedlegg), mens de altsa som
nevnt er lavest nar det gjelder vektlegging av ferdigheter under faktor 1.
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4.6.2

Undervisningssektoren skarer om lag like hgyt som sosialsektoren pa denne fak-
toren. Neeringer i privat sektor skirer gjennomgédende lavere pa denne faktoren
enn neringer i offentlig sektor.

Den typen ferdigheter som alle naeringer skarer hgyest pa, er ferdigheter som
ligger under faktor 2, «god evne til yrkesutgvelse». Det er interessant i seg selv at
dette er gjennomgaende, og at det er lite variasjon mellom naeringene pa denne
faktoren.

Utover dette ser vi at offentlig administrasjon skarer om lag som snittet pa de
fire faktorene. Andre neeringsgrupper som ikke skiller seg saerlig ut pa noen av
faktorene, er bygg og anlegg og industri.

Ethovedinntrykk er at relativt til privat sektor legger naeringer i offentlig sektor

mer vekt pd hgy faglig kunnskap, og noe mindre vekt pa spesifikke ferdigheter.

Gruppering av ferdigheter etter utdanningsniva som er mest
relevant for virksomheten og etter malutdanning virksomheten
har ansatt

Den relative betydningen av de ulike faktorene kan ogsa variere avhengig av hvil-
ket utdanningsniva virksomheten anser som mest relevant for virksomheten.
Dette undersgkes i figur 4.10.

W Faktor 1 Gode spesifikke ferdigheter M Faktor 3 Innovativ, Igsningsorientert, utadvendt

O Faktor 4 Hgy faglig kunnskap M Faktor 2 God evne til yrkesutgvelse
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Figur 4.10 Ferdigheter gruppert i fire klynger (faktorer). Gjennomsnittsverdier for viktighet
(indekser) av klynger av ferdigheter, etter hvilket utdanningsniva virksomheten anser som
det mest relevant
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Igjen ser vi at uansett hvordan vi fordeler virksomhetene, er rangeringen av klyng-
ene av ferdigheter (faktorer) den samme. Gode spesifikke ferdigheter vektlegges
minst, god evne til yrkesutgvelse mest. P4 den annen side ser vi store forskjeller i
vektleggingen avhengig av hvilket utdanningsniva virksomheten anser som mest
relevant. Den lille gruppen virksomheter som mener doktorgrad er det mest rele-
vante utdanningsnivaet, peker seg ut med hgy skar pa spesifikke ferdigheter. Ogsa
de som svarer mastergrad eller tilsvarende, skarer over snittet (se ogsa figur V.4 i
vedlegg) pa denne typen ferdigheter. Generelt reduseres vektleggingen av spesi-
fikke ferdigheter jo lavere utdanningsniva som er relevant for virksomheten. Der-
imot skarer virksomhetene noksa likt nar det gjelder faktor 3, innovativitet. Nar
det gjelder faktor 4, hgy faglig kunnskap, er det de sma gruppene av virksomheter
som mener at under fullfgrt videregédende eller studieforberedende videregaende
opplering er det mest relevante utdanningsnivaet, som skarer lavest. Begge deler
er utdanninger som ikke gir yrkesfaglig kompetanse.

For faktor 2, god evne til yrkesutgvelse, er det knapt noen forskjeller avhengig
av hvilket utdanningsniva virksomheten mener er mest relevant for virksomhe-
ten. Vi minner om at dette gjelder ferdighetene «evne til a tilegne seg ny kunnskap
som er relevant for virksomheten», «god bransje-/virksomhetsforstaelse», «gode
samarbeidsevne»» og «god til & jobbe selvstendig». Dette er av stgrst betydning
for alle.

Finner vi liknende forskjeller (som i figur 4.10) om vi ser pa resultatene etter
hvilken av malutdanningene virksomheten har ansatt, i stedet for etter mest rele-
vante utdanningsniva? Vi forventer da a finne mindre forskjeller, siden det da bare
er nivaer fra fagskoleutdanning og hgyere utdanning som er aktuelle, og siden
mange virksomheter har ansatt flere grupper.

W Faktor 1 Gode spesifikke ferdigheter B Faktor 3 Innovativ, Igsningsorientert, utadvendt
500 Faktor 4 Hgy faglig kunnskap B Faktor 2 God evne til yrkesutgvelse
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Figur 4.11 Ferdigheter gruppert i fire klynger (faktorer). Gjennomsnittsverdier for viktighet
(indekser) av klynger av ferdigheter, etter hvilken av malutdanningen virksomheten har an-
satt.
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4.7

En interessant mulighet inndelingen i figur 4.11 gir, er muligheten til 4 fa skilt ut
de som har ansatt laerere. Vi har i figur 4.8 sett at naeringsgruppen undervisning,
skilte seg ut spesielt pa faktor 3, som har kortnavnet «innovativitet». De som har
ansatt laerere legger (signifikant) mer vekt pa ferdigheter knyttet til faktor 3 (in-
novativitet mv.) enn (snittet av) de gvrige virksomhetene som ikke har ansatt lee-
rere (figur 4.11). Som vist foran (tabell 4.6) hgrer lederegenskaper inn under
denne faktoren, og her er det sannsynligvis evne til god klasseledelse som er viktig.
Underlagsmaterialet viser at virksomheter som har ansatt leerere, skarer (noe)
over snittet av andre virksomheter pa alle de fire variablene som inngar i faktor 3,
nemlig «innovativ/har nyskapningsevner», «god til a lgse uforutsette oppgaver»,
«gode lederegenskaper» og «flink til & knytte kontakter». Det er imidlertid bare for
betydningen av lederegenskaper det er markant forskjell mellom dem som har an-
satt leerere og andre virksomheter.

Videre viser figur 4.11 at virksomheter som har ansatt mastere legger (signifi-
kant) mer vekt pa spesifikke ferdigheter (faktor 1) enn de gvrige virksomhetene,
selv om dette er en type ferdighet som er mindre viktig enn de gvrige, ogsa blant
dem som har ansatt mastere. Faktor 4 (hgy faglig kunnskap) og i seerdeleshet fak-
tor 2 (god evne til yrkesutgvelse) skarer hgyest uansett hvilken malutdanning
virksomhetene har ansatt.

Utdyping av informanter

Pa spgrsmalet om spesialist eller generalistkompetanse var viktigst, ble det en del
diskusjon blant informantene. Noen arbeidsgivere mente at det var viktig at kan-
didatene kom inn i virksomheten med relevant kompetanse, slik at de kunne
komme i gang med arbeidet sa fort som mulig. [ disse tilfellene var arbeidsoppga-
vene godt beskrevet og relativt statiske. [ andre virksomheter der arbeidsoppga-
vene var mer varierte, og innholdet i oppgavene var mye mer dynamisk, var ar-
beidsgiverne mer opptatt av a vektlegge generiske ferdigheter. Informanter som
representerte to offentlige virksomheter mente at det kunne veere en direkte
ulempe hvis kandidaten var innovativ eller prgvde noe nytt i en arbeidssituasjon.
Enkelte informanter beskrev ganske alvorlige konsekvenser dersom deres god-
kjente rutiner og standard praksis ikke ble fulgt. Dette kan veere et eksempel pa at
arbeidsgiver i hovedsak rekrutterte personell som skulle utfgre mer tekniske opp-
gaver, men ogsd at spgrsmalene om generalist versus spesialist kunne virke kuns-
tige for dem. Dette samsvarer med kommentarer til hypotetiske spgrsmalet vi fikk
i spgrreundersgkelsen (se kapittel 4.3)

Informantene mente at mgter mellom laerere og studenter bgr veere fokusert
pad mestring av andre ferdigheter som tverrfaglig samarbeid, kommunikasjon,

jobbe i team og kreativitet, det vil si evner som vanskelig kan programmeres i en
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4.8

datamaskin. I ett intervju ble det uttrykt pa denne maten: "I fremtiden vil profilen
vaere T-formet. Noen ferdigheter har de fleste, som relasjonskompetanse, empati,
kreativitet. Men du ma kunne "join the dots", tenke "out-of-the-box", og i tillegg til
dette ma du ha ekspertise innen ditt eget fag om det er IT-design, eller IT-sikkerhet
osv".

Flere av dem vi intervjuet, spesielt innenfor IT-bransjen, mente at spisskompe-
tanse er ferskvare og at det var viktig at de nyutdannede fortsatte a utvikle seg
gjennom hele karrieren: "Slaget om fremtidens arbeidsliv star og faller pa livslang
leering. Vi trenger en utdanningsreform som legger til rette for dette i mye stgrre
grad enn i dag". Dette var ogsa et funn de kvalitative analysene i fgrste delrapport
fra prosjektet (Stgren m.fl. 2016). Det som rapporteres likt pa tvers av ulike virk-
somhetsomrader som er studert, er et gnske om at kandidatene er bedre utrustet
til & operasjonalisere fagkunnskap i uforutsette jobbsituasjoner. Virksomhetene vi

har intervjuet, opplever ikke at de nyutdannede er godt nok forberedt pa dette.

Oppsummering og diskusjon — spesifikk eller generisk
kompetanse?

Et samlet inntrykk er at spesifikke ferdigheter framstar som mindre viktig for ar-
beidsgiverne enn de fleste av de generiske ferdighetene. Samtidig framstar evne til
god yrkesutgvelse, giennom & ha den rette miksen av generiske ferdigheter (sam-
arbeidsevne og selvstendighet) og yrkesrelevante ferdigheter (god bransje-/virk-
somhetsforstaelse og god evne til a tilegne seg ny kunnskap som er relevant for
virksomheten), som det arbeidsgiverne legger aller mest vekt pa. Dette gir stgtte
til hovedargument i rapporten om norsk hgyere utdanning fra OECD (2018), om-
talt i innledningen til dette kapitlet, der det ble hevdet at en utfordring for utdan-
ningssystemet i gkende grad er a respondere pa det a utdanne kandidater med den
«rette miksen» av disiplinspesifikke og tverrgdende ferdigheter.

Legger vi til sveert hgye skar pa viktigheten av hgy faglig kompetanse, som om-
fatter evne til & utfore yrkesspesifikke oppgaver og gode evner til & formidle og
operasjonalisere fagkunnskapen sin, trekker resultatene i retning av at fagligheten
trolig er hakket viktigere enn generiske ferdigheter. Dette innebzerer imidlertid
ingen klar konklusjon om at «spesialist-kompetanse» generelt er viktigere enn ge-
neralist-kompetanse. Det er tre grunner til det:

En grunn er at det er flere av virksomhetene som hadde preferanser for gene-
riske ferdigheter framfor fagspesifikke da de ble satt til & vurdere en tenkt situa-
sjon der de maétte velge hvem de ville ansette. Dette kommer vi naermere inn pa
nedenfor. Den andre grunnen er at da vi spurte virksomhetene om viktigheten av
ulike ferdigheter i form av 17 spgrsmal om ulike ferdigheter, ble de ikke bedt om

arangere disse, men om a gi hver av dem en verdi for viktighet pa en skala fra 1 til
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5. Den tredje grunnen er at vi for begge typer spgrsmal, altsa spgrsmal om viktig-
het av en ferdighet, og i spgrsmal om hvem de i en ansettelsesprosess ville velge,
ser forskjeller etter nzeringsgruppe som i stor grad sammenfaller med forskjeller
mellom privat og offentlig sektor. Ogsa dette utdypes naermere nedenfor.

Samtidig som vi ikke ba virksomhetene rangere de 17 typene av ferdigheter vi
spurte om, noe vi antar ville vaert en umulig oppgave, ser vi klart at ikke alle fer-
digheter anses som like viktige av arbeidsgiverne. Pd basis av en faktoranalyse
med formal & undersgke hvorvidt de 17 ferdighetene kunne sammenfattes i feerre
underliggende (latente) dimensjoner, finner vi fire slike dimensjoner; altsa at fer-
dighetene sa a si klynger seg sammen i fire knipper av ferdigheter. Det viser seg at
de ferdighetene som i snitt far hgyest skar av virksomhetene, nemlig sdpass for-
skjellige ferdigheter som god samarbeidsevne, god bransje-/virksomhetsforsta-
else, evne til & arbeide selvstendig og evne til 4 tilegne seg ny kunnskap som er
relevant for virksomheten, danner en egen klynge. Disse ferdighetene, som vi har
gitt fellesnavnet «god yrkesutgvelse» framstar ogsa - i snitt- som de viktigste.
Disse er viktigst i alle typer virksomheter og i bade offentlig og privat sektor.

Det viste seg ogsd at vektleggingen av ulike spesifikke ferdigheter henger sam-
men, det vil si ferdigheter som god IT-kompetanse, evne til 8 kommunisere pa et
fremmed sprak, statistikkforstdelse og tallforstaelse, sammen med det 4 ha gode
analytiske evner. I snitt er slike spesifikke ferdigheter mindre vektlagt av arbeidsgi-
vere. Dette kommer trolig av at det er en mer begrenset gruppe virksomheter som
legger seerlig stor vekt pa disse ferdighetene. Det viser seg blant annet i at det er
det er visse forskjeller mellom virksomhetene etter nzering i vektlegging av spesi-
fikke ferdigheter. Neeringer som relativt til andre naeringer legger mye vekt pa
slike spesifikke ferdigheter er faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting, finan-
sierings- og forsikringsvirksomhet, informasjons- og kommunikasjonsvirksomhet
og bergverksdrift og (olje)utvinning). Dette er naeringer i privat sektor, og hgye
skari disse neeringene medfgrer at privat sektor i snitt sett legger noe mer vekt pa
slike ferdigheter enn det gjgres innen offentlig sektor. P4 den annen side legger
ogsa virksomheter privat sektor mindre vekt pa disse spesifikke ferdighetene enn
de gjgr pa ferdigheter som faller inn under «god evne til yrkesutgvelse».

Etav de 17 ferdighetsspgrsmalene vi stilte til virksomhetene gjaldt viktigheten
av «evne til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver». Denne ferdigheten faller i faktor-
analysen ikke under faktoren for spesifikke ferdigheter, men under en faktor vi har
gitt fellesnavnet hgy faglig kunnskap. Her faller ogsa «gode evner til a formidle fag-
kunnskapen sin» og «god evne til 4 operasjonalisere fagkunnskapen sin». Dette er
i snitt viktige ferdigheter for virksomhetene, men szerlig for helse- og sosialsekto-
ren og undervisningssektoren, som- relativt til andre virksomheter - legger szerlig

stor vekt pa den typen ferdigheter som vi har samlet i «<hgy faglig kunnskap». I et
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flertall av nzeringene, spesielt i privat sektor, skarer man imidlertid noe lavere i
vektlegging av ferdigheter under dimensjonen «hgy faglig kunnskap».

Bdde spesifikke ferdigheter og hgy faglig kunnskap kan vise til spesialistkom-
petanse, eller profesjonell ekspertise, jf. Humburg mfl. (2013). Her hevdes det at
profesjonell ekspertise er det aller viktigste for arbeidsgiverne, tett fulgt av sam-
arbeids- og kommunikasjonsevner. I slike situasjoner er det ansett som noe bedre
a skare hgyt pa det fgrste og middels pa det siste, enn motsatt. Ser vi det samlet,
kan en altsa ikke si at offentlig sektor legger mindre vekt pa spesialistkompetanse
enn det gjgres i privat sektor. Innenfor det som kan kalles spesialistkompetanse,
synes offentlig sektor a vektlegge generell faglig dyktighet noe mer enn private
virksomheter, og om en ser pa spesifikke ferdigheter som en del av spesialistkom-
petansen, synes mange av de private virksomhetene a legge noe mer vekt pa dette
enn de offentlige.

Legger vi til den underliggende dimensjonen (faktoren) vi kaller «evne til god
yrkesutgvelse», som utgjgr en blanding av generiske ferdigheter (samarbeidsevne
og selvstendighet) og yrkesrelevante ferdigheter (bransje- og virksomhetsforsta-
else og tilegnelse av kunnskap relevant for virksomheten), og som det legges saer-
lig stor vekt pa bade i offentlig og privat sektor, blir det ytterligere vanskelig a gi
en konklusjon om hva som er viktigst av generalist- og spesialistkompetanse.
Dette gjelder i privat sd vel som i offentlig sektor.

Da de ble «tvunget» til & velge, hadde 24 prosent av virksomhetene i privat sek-
tor preferanse for «gode fagkunnskaper, svakere kommunikasjons- og samar-
beidsevner», mens dette gjaldt bare 13 prosent av virksomheter i offentlig sektor.
Det mest typiske svaret i begge sektorer var «gode kommunikasjons- og samar-
beidsevner, svakere fagkunnskaper» (53 prosent i privat sektor og 60 prosent i
offentlig sektor). Ogsa preferansen «middels pa begge» var noe mindre vanlig i
privat enn i offentlig sektor (henholdsvis 23 og 27 prosent). Selv om det er for-
skjeller, er likevel tyngdepunktet bdde i offentlig og privat sektor a foretrekke gode
samarbeids- og kommunikasjonsevner framfor «gode fagkunnskaper, men sva-
kere pa samarbeids- og kommunikasjonsevner».

Det var pa den annen side flere som valgte «spesifikke ferdigheter», som var
satt opp mot «evne til & jobbe pa tvers av fag og grupper». [ privat sektor valgte
neer halvparten (49 prosent) «gode spesifikke ferdigheter som er relevante for
virksomheten, men svakere ferdigheter mht. det a jobbe pa tvers av fag og grup-
per», mot 33 prosent i offentlig sektor. Her var det altsa feerre som foretrakk den
generiske ferdigheten (28 prosent i privat sektor mot 39 prosent i offentlig sek-
tor). Andelen som svarte middels, var henholdsvis 23 og 29 prosent.

Ogsa pa spgrsmal der virksomhetene velger i en tenkt ansettelsesprosess, fin-
ner vi at privat sektor heller mer i retning enn offentlig sektor av a foretrekke fag-
kunnskaper og spesifikke ferdigheter framfor generiske. Vi ser ogsd en
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tilsynelatende tendens til at «spesifikke ferdigheter som er relevante for virksom-
heten» er viktigere enn generelle fagkunnskaper. Imidlertid er sannsynligvis dette
(tilsynelatende) funnet avhengig av hvilken generisk evne dette var satt opp mot;
samarbeids- og kommunikasjonsevner er langt viktigere for virksomhetene enn
evne til  jobbe pa tvers av fag og grupper, derfor var det lettere 3 foretrekke spe-
sifikke ferdigheter nar det sistnevnte var satt opp som en motsats.

Pa den annen side gir svarene pa disse spgrsmalene ikke holdepunkter for at
virksomhetene foretrekker en «balansert profil», som resultatene til Humburg mfl.
(2013) viste. P begge spgrsmalene der virksomhetene ble bedt om & velge, var
det fa som svarte «middels» pd begge sett av ferdigheter. Denne ulikheten kommer
trolig av ulikt design pa undersgkelsene, men kan ogsa i noen grad komme av at
utvalgene var ulikt sammensatt.

Trolig er det slik at da de «valgte», forutsatte virksomhetene at et visst niva av
fagkunnskap 1a til grunn. Mange tenker at fagkunnskap kan utvikles i jobben, noe
som er vist i virksomhetenes svar pa apne spgrsmal i undersgkelsen. Generiske
ferdigheter som samarbeids- og kommunikasjonsevner er det vanskeligere a leere
pa jobben. Dette star ikke i motstrid til at ndr en angir viktighet av en rekke kjen-
netegn ved ansatte, kan faglig kompetanse og god yrkesutgvelse likevel vaere det
aller viktigste.

Samlet tolker vi svarene dit at hgy faglig dyktighet er det viktigste. Likevel ser
vi at i en ansettelsesprosess, der en skal velge mellom folk som en trolig antar har
den ngdvendige kompetansen, sa spiller generiske ferdigheter en stgrre rolle.
Dette kan synes a st i motsetning til en av konklusjonene til Humburg mfl. (2013),
som vi har omtalt foran, om at den gjennomsnittlige arbeidsgiveren fgrst og fremst
er interessert i kandidater som har ferdigheter som kan benyttes umiddelbart
(«instantly deployable»). I var undersgkelse av norske arbeidsgivere synes hold-
ningen i stgrre grad a veere at ferdigheter som er relevant for virksomheten, i stor
grad lzeres pd jobben - gitt at kandidaten har det ngdvendige grunnlaget, og da er
samarbeids- og kommunikasjonsevner og vilje til 4 lere, det aller viktigste i en an-
settelsesprosess. I studien fant vi et sammenfall av disse tendensene i den kvanti-
tative og den kvalitative analysen.
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5.1

Hvor forngyd er virksomhetene med
de nyutdannedes ferdigheter?

[ kapittel 4 har vi undersgkt virksomhetenes preferanser og hvordan ulike kvalifi-
kasjoner vektlegges. Etter at slike spgrsmal var stilt til virksomhetene, stilte vi
spgrsmal om hvilken grad virksomhetene var forngyd med de samme ferdighetene
vi hadde bedt dem vurdere viktigheten av. Dette gir mulighet til & sammenlikne
svarer pa i hvilken grad en ferdighet er viktig, med svar pa i hvor stor grad virk-
somhetene er forngyd med samme ferdighet blant nyutdannede.

Nar det gjelder spgrsmalene om forngydhet, ble virksomhetene stilt spgrsmal
pa bakgrunn av hva de hadde svart i undersgkelsens fgrste spgrsmal, nemlig om
de hadde ansatt henholdsvis minst en master, bachelor osv. etter 1. januar 2014.
De som ikke hadde ansatt for eksempel mastere, fikk sdledes ikke spgrsmal om
mastere, men for andre grupper. Virksomheter som hadde ansatt bachelorer eller
leerere, fikk samme spgrsmal. Arbeidsgiverne skulle altsd svare separat for nyut-
dannede masterkandidater, bachelorer eller laerere, og fagskolekandidater.

Spgrsmalene hadde fem svaralternativer, (i) aldri forngyd, (ii) noksa sjelden
forngyd, (iii) noksa ofte forngyd, (iv) alltid/nesten alltid forngyd og (v) ikke rele-

vant.

Noen ferdigheter syntes ikke virksomhetene det var
relevant a vurdere

Fgr vi ser naermere pa vurderingen, fra aldri forngyd til alltid/nesten alltid for-
ngyd, vil vi omtale kategorien ikke relevant, som vi finner interessant i seg selv. Vi
antar at nar en virksomhet mener at en ferdighet ikke er relevant, sa er det fordi
den aktuelle ferdigheten i liten grad benyttes i virksomheten. I figur 5.1 presente-
rer vi hvor stor andel av de ulike virksomhetene som anser en ferdighet som ikke
relevant.

Blant dem som vurderte masterkandidater, svarte mer enn én av fem «ikke re-

levant» om evne til 8 kommunisere pa et fremmed sprak, forstielse av statistikk
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og lederegenskaper, altsa at dette er ferdigheter virksomhetene ikke ansa det som
relevant 4 vurdere.

Vi finner et liknende mgnster i virksomhetenes vurdering av bachelorkandida-
ter og leerere, men med hgyere andeler som mente at disse ferdighetene ikke var
relevante. En av tre virksomheter som vurderte bachelorer og laerere, oppga at
kommunikasjon pa fremmedsprak og forstaelse av statistikk ikke er relevante fer-
digheter for dem. Videre svarte 21 prosent at lederegenskaper og tallforstaelse
ikke er relevante ferdigheter for virksomheten.

Virksomhetene som vurderte fagskolekandidater oppga at forstaelse av sta-
tistikk (34 prosent), fremmedsprak (31 prosent), lederegenskaper (27 prosent),
tallforstaelse og analytiske ferdigheter (begge 24 prosent) ikke er relevante fer-
digheter.

o
Er flink til @ kommunisere pa et fremmed sprak m 29%.
. _— o
Har god forstéelse av statistikk m 29%
21%
Har gode lederegenskaper _ 1%
. o
Har god tallforstaelse m 21%
. . . 11%
Er innovativ/har nyskapningsevner _ {‘i%

31%
34%

27%

Har god evne til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver _ 832
Har gode analytiske ferdigheter m 16%
Er flink til & knytte kontakter m 11%

Har god IT-kompetanse m 10%

24%

17%

Har gode evner til & formidle fagkunnskapen sin 9%
Har god bransje-/virksomhetsforstaelse 8%

e . . . 7%,
Er god til 3 operasjonalisere fagkunnskapen sin - 8%
Er flink til & disponere arbeidstida 7%

s 6%
Er god til & lgse uforutsette oppgaver - 7% 10%
b

Har god evne til a tilegne seg ny kunnskap som er relevant for -5%
virksomheten 10%

Er god til 4 jobbe selvstendig -5/%%

. 5%
Har gode samarbeidsevner - 6%

10%

10%

W Master M Bachelorer og lerere Fagskole

Figur 5.1 Andelen virksomheter som har svart at en ferdighet ikke er relevant. Etter hvilken
malutdanning virksomhetene skulle vurdere. Prosent

Oppsummert, pa tvers av malutdanningene, er forstdelse av statistikk, sprakfer-

digheter og god tallforstielse de ferdighetene blant nyutdannede som
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5.1.1

virksomhetene oftest anser som irrelevante a vurdere, i tillegg til lederegenskaper.
Som vi har sett i kapittel 4, der arbeidsgiverne ble bedt om a vurdere viktigheten
av ulike ferdigheter blant ansatte (generelt), er dette ogsa ferdigheter som fikk la-
vere gjennomsnittsskar med hensyn til generell viktighet.

At lederegenskaper svaert ofte anses som irrelevant a vurdere, er lite overras-
kende, siden dette gjelder nyutdannede. Virksomheter vurderer nyutdannede,
som sjelden gar rett inn i lederstillinger. I en studie av mastere to-tre ar etter ek-
samen, der det ble naermere kartlagt hva slags jobber masterne har (Neaess og Stg-
ren, 2018), kom det fram at bare ti prosent av masterne tre ar etter eksamen krys-
set av for yrker som tilsa at de hadde et lederyrke. Her var det imidlertid stor for-

skjell mellom faggruppene. 30

Hvilke naeringer svarer «ikke relevant»

Pa bakgrunn av at sdpass mange virksomheter svarer «ikke relevant», er et naer-
liggende spgrsmal: Er noen naeringer overrepresentert her? Vi konsentrerer oss
her om ferdigheter som vi i kapittel 4 har omtalt som spesifikke ferdigheter. Vi ser
pa forstaelse av statistikk, tallforstaelse og ferdigheter i 8 kommunisere pa et frem-
medsprak, der det var mange som syntes ferdigheten ikke var relevant a vurdere,
men Vi ser ogsa pa en fjerde spesifikk ferdighet, nemlig IKT-kompetanse. Vi kon-

sentrerer oss om mastere og bachelorer/leerere.

30 Andelen med lederyrke var én prosent blant sivilingenigrene, to prosent blant juristene og fem pro-
sent blant humanisten, mot 40 prosent av masterne i gkonomiskadministrative fag utenom sivilgko-
nomer, som ogsa var den faggruppen som hadde de eldste kandidatene.
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Tabell 5.1 Prosentandel som mener at ferdigheten ikke er relevant a vurdere, etter naring.
Mastere

Om mastere, andel som sier at ferdigheten ikke er relevant a vurdere
Tallforstaelse Statistikk- Fremmedsprak IT-kompet- N
forstaelse anse

Jordbruk, skogbruk og 10,7 14,3 25,0 10,7 28
fiske
Bergverksdrift og utvin- 0 15,4 2,6 2,6 39
ning
Industri 6,0 10,6 6,5 51 217
Elektrisitets-, gass-, damp- 5,6 8,3 30,6 5,6 36
og varmtvannsforsyning
Vannforsyning, avlgps- og 3,6 17,9 25,0 3,6 28
renovasjonsvirksomhet
Bygge- og anleggsvirk- 15,3 23,6 31,9 13,9 72
somhet
Varehandel, reparasjon av 19,4 30,1 31,2 24,7 93
motorvogner
Transport og lagring 12,3 15,1 20,5 9,6 73
Overnattings- og server- 26,5 35,3 23,5 23,5 34
ingsvirksomhet
Informasjon og kommu- 9,6 16,7 13,0 3,7 270
nikasjon
Finansierings- og for- 3,5 10,5 17,5 4,2 143
sikringsvirksomhet
Omesetning og drift av fast 6,8 22,7 18,2 2,3 44
eiendom
Faglig, vitenskapelig og 8,6 20,3 19,4 7,0 443
teknisk tjenesteyting
Forretningsmessig tjenes- 18,5 25,3 32,2 17,1 146
teyting
Offentlig administrasjon 16,1 22,2 32,3 6,5 279
og forsvar, og trygdeord-
ninger underlagt offentlig
forvaltning
Undervisning 22,2 27,5 28,8 5,0 361
Helse- og sosialtjenester 35,0 34,2 39,2 13,1 237
Kulturell virksomhet, un- 18,7 25,3 16,5 11,0 91
derholdning og fritidsakti-
viteter
Annen tjenesteyting 23,3 26,4 34,1 10,9 129
Alle naeringer 15,2 21,9 24,0 8,3 2764

Tabell 5.1 viser at det er stor variasjon mellom neeringsgruppene i andelen som
synes at det ikke er relevant 3 vurdere disse ferdighetene blant nyutdannede mas-
tere. I noen tilfeller er denne variasjonen noe overraskende. Det mest overras-
kende er at virksomheten i nzeringen undervisning har en hgyere andel enn gjen-
nomsnittet som synes at de tre ferdighetene tallforstaelse, statistikkforstaelse og
evne til 8 kommunisere pa et fremmedsprak ikke er relevante for en vurdering av
hvor tilfredse de er med ferdigheten blant nyutdannede mastere. Det er overras-
kende at slike ferdigheter ikke er relevante for laerere som sveert ofte skal under-
vise barn i nettopp disse ferdighetene.

Vi merker oss ogsa at virksomheter i helse- og sosialtjenester har den hgyeste

andelen som mener at disse tre ferdighetene er irrelevant for en vurdering. Helse-
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og sosialtjenester har ogsa en hgyere andel enn snittet som mener at IT-kompe-
tanse blant nyutdannede mastere ikke er relevant & vurdere. Det er disse to store
neeringsgruppene som drar opp gjennomsnittet for svaret «ikke relevant» tallfor-
stdelse, statistikkforstaelse og evne til 8 kommunisere pa et fremmedsprak. Bare
en annen nearing har like hgy andel som helse- og sosialsektoren nar det gjelder
vurdering av evne til a forsta statistikk, nemlig den lille naeringen (i var sammen-
heng) overnatting og serveringssteder. Denne nzringen har, sammen med vare-
handel etc., ogsa den hgyeste andelen som ikke synes det er relevant & vurdere IT-
kompetanse. Ogsa innenfor forretningsmessig tjenesteyting er det en relativt hgy
andel (17 prosent) som mener det ikke er relevant & vurdere IT-kompetansen
blant nyutdannede mastere. Av de fire spesifikke ferdighetene som inngér i tabell
5.1 er det ellers feerrest som synes at IT-kompetanse ikke er relevant a vurdere.

Den lille gruppen av virksomheter innenfor «bergverksdrift og utvinning» (som
ogsad omfatter oljeutvinning) er de som i minst grad mener at de fire ferdighetene
som inngdr i tabell 5.1, ikke er relevante a vurdere. Det er imidlertid ogsa flere
andre nzeringer som har lav andel som svarer «ikke relevant» for tallforstdelse,
nemlig elektrisitets-, gass- og damp/varmtvannsforsyning, vannforsyning, avlgps-
og renovasjonsvirksomhet, informasjon og kommunikasjon, finansierings- og for-
sikringsvirksomhet, omsetning og drift av fast eiendom og faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting. Tallforstaelse er altsa relevant a vurdere i disse naeringene.

[ snitt har disse naeringene lavest andel som svarer ikke relevant for disse fire
ferdighetene: Bergverksdrift og utvinning, industri, finansierings- og forsikrings-
virksomhet, informasjon og kommunikasjon, og elektrisitetsforsyning mv.

Disse neaeringene har hgyest andel ikke relevant for de nevnte fire ferdighetene:
Helse- og sosialtjenester, overnattings- og serveringsvirksomhet, annen tjeneste-
yting og varehandel mv. Undervisningssektoren har ogsd hgy andel som svarer
ikke relevant for de tre fgrste, men en lav andel som svarer ikke relevant nar det
gjelder IKT-kompetanse. I tabell 5.2 ser vi om vi finner samme mgnster for

bachelorer/lerere.
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Tabell 5.2 Prosentandel som mener at ferdigheten ikke er relevant a vurdere, etter naring.
Bachelorer og lerere

Om bachelorer og leerere, andel som sier at ferdigheten ikke er relevant a vurdere

Tallforstaelse Statistikk- Fremmedsprak | IT-kompetanse N
fostaelse
Jordbruk, skogbruk 24,4 26,8 31,7 14,6 41
og fiske
Bergverksdrift og ut- 12,9 19,4 16,1 12,9 31
vinning
Industri 12,1 19,5 14,9 9,9 282
Elektrisitets-, gass-, 7,3 9,8 39,0 7,3 41

damp- og varmt-
vannsforsyning
Vannforsyning, 10,0 10,0 40,0 6,7 30
avlgps- og renovas-
jonsvirksomhet

Bygge- og 17,1 30,1 30,9 13,0 123
anleggsvirksomhet

Varehandel, reparas- 27,2 35,0 34,2 26,1 184
jon av motorvogner

Transport og lagring 11,5 18,9 15,7 11,5 122
Overnattings- og 22,2 31,3 19,2 22,2 99
serveringsvirksomhet

Informasjon og kom- 11,6 21,7 19,9 8,3 337
munikasjon

Finansierings- og for- 7,4 14,2 21,6 6,8 162
sikringsvirksomhet

Omsetning og drift av 6,8 15,1 20,5 4,1 73
fast eiendom

Faglig, vitenskapelig 11,4 22,1 26,8 8,4 358
og teknisk tjeneste-

yting

Forretningsmessig 18,6 29,1 29,5 19,5 220
tjenesteyting

Offentlig administra- 23,1 26,9 32,0 4,4 316

sjon og forsvar, og
trygdeordninger un-
derlagt offentlig for-

valtning

Undervisning 18,3 27,7 28,1 4,8 481
Helse- og sosial- 37,8 47,0 44,4 7,5 798
tjenester

Kulturell virksomhet, 19,0 26,1 18,3 12,7 142

underholdning og fri-
tidsaktiviteter

Annen tjenesteyting 20,0 27,3 38,2 14,6 110
Alle naeringer 20,5 29,0 29,5 9,8 3950

Ogsa nar det gjelder vurderingen av bachelorer og laerere, kommer helse- og so-
sialsektoren ut med sveert hgye andeler som synes at detikke er relevant a vurdere
tallforstaelse, statistikkforstaelse og fremmedsprak. P4 den annen side er det la-
vere andel av virksomheter i helse- og sosialsektoren som finner IT-kompetanse
som irrelevant & vurdere, av dem som vurderer bachelorer enn av dem som vur-
derer mastere. Bakgrunnen for denne forskjellen (som er statistisk signifikant),
kan veaere at bachelorer og mastere i helse- og sosialsektoren har ulike typer jobber
der IT-kompetanse benyttes mindre blant nyutdannede mastere enn blant
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5.2

nyutdannede bachelorer. [ sa fall er dette noe overraskende, siden det betyr at IT-
kompetanse innen helse- og velferdsyrker som sykepleiere mv. vurderes som vik-
tigere/mer relevant enn for nyutdannede mastere som jobber i samme sektor.
Dette stemmer imidlertid ikke overens med svar pa spgrsmal om viktigheten av
IT-kompetanse i helse- og sosialsektoren, og etter hvilket utdanningsniva som er
mest relevant for virksomheten (kapittel 4). IT-kompetanse er viktigere jo hgyere
utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten (tabell 4.3), og dette gjel-
der ogsa om vi ser pa helse- og sosialsektoren spesielt. 0gsa om vi ser pa hvilken
malutdanning de faktisk har ansatt, legger de som har ansatt mastere (i helse- og
sosialsektoren) noe mer vekt pa IT-kompetanse som en ferdighet som er viktig
blant de ansatte, enn de som har ansatt bachelorer. Resultatet vi omtalte over, om
at det er mindre relevant & vurdere IT-kompetansen blant mastere enn bachelorer
i helse- og sosialsektoren, kan derfor veaere et noe tilfeldig resultat som ikke skal
tillegges for stor vekt. Vi kommer for gvrig tilbake til spgrsmal om forngydhet ver-
sus viktighet av IT-kompetanse senere i dette kapitlet, blant annet fordi temaet
digitalisering innenfor alle samfunnsomrader star hgyt pa dagsordenen.

For gvrig er det, som for mastere, hgyest andel som mener at IT-kompetanse
ikke er relevant a vurdere innenfor varehandel mv., overnatting og serveringsste-
der og forretningsmessig tjenesteyting.

Om vi gar tilbake til de tre fgrste ferdighetene i tabell 5.2 (altsa utenom IT-kom-
petanse), ser vi at for disse ferdighetene har fglgende nzeringer hgyest andel som
svarer ikke relevant ndr de vurderer bachelorer: Helse- og sosialtjenester, vare-
handel mv., annen tjenesteyting, jordbruk, skogbruk og fiske og offentlig admini-
strasjon.

Lavest andel (i snitt) for disse tre ferdighetene, var det for naeringene omset-
ning og drift av fast eiendom, finansierings- og forsikringsvirksomhet, transport
og lagring, industri og bergverksdrift og utvinning. Altsd ser vi til dels samme
mgnster i vurderingen om bachelorer som for som for mastere.

Vi merker oss altsd at det er om lag én av fem virksomheter i undervisningssek-
toren som har ansatt mastere, bachelorer eller leerere, som ikke finner det relevant
avurdere tallforstaelse, og at det er rundt 28 prosent av de samme virksomhetene
som mener det ikke er relevant 4 vurdere evne til 8 kommunisere pa et fremmed
sprak og statistikkforstaelse.

Tilfredshet med ferdigheter som anses som relevante

Nedenfor beregner vi gjennomsnitt for hvor forngyde virksomhetene er med de
ulike ferdighetene (tabell 5.3), og ser da bort fra dem som har krysset av for at en
ferdighet var «ikke relevant». Gjennomsnittet er altsd beregnet av de fire gvrige

kategoriene. Gjennomsnittene pa en skala 1-4 vil ligge lavere enn pa en skala 1-5

122



som er brukt i tabell 4.3 (kapittel 4). Vi far likevel inntrykk av om en er forngyd
med det som ble vektlagt mest, om vi sammenlikner med resultater i tabell 4.3.
Tabell 5.3 Hvor forngyd er din virksomhet generelt med ferdighetene til nyutdannede mas-

terkandidater/bachelorer eller lzerere/fagskolekandidater pa omradene som er nevnt ne-
denfor? Gjennomsnittsskar 1-4

Master Bachelor eller Fagskoleutdan-
lerer nende

Har gode evner til & formidle fagkunnskapen sin 3,6 3,5 3,3
Har god evne til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver 3,6 3,5 3,5
Har god bransje-/virksomhetsforstaelse 3,3 3,3 3,2
Har god evne til a tilegne seg ny kunnskap som 3,8 3,6 3,4
er relevant for virksomheten

Er god til a jobbe selvstendig 3,7 3,5 3,4
Har gode samarbeidsevner 3,6 3,6 3,5
Er flink til & disponere arbeidstida 3,5 3,4 3,3
Har gode analytiske ferdigheter 3,5 3,2 3,0
Har god tallforstaelse 3,5 3,3 3,0
Har god forstaelse av statistikk 3,4 3,1 2,9
Har god IT-kompetanse 3,6 3,5 3,3
Er flink til 8 kommunisere pa et fremmed sprak 3,6 3,4 3,1
Er innovativ/har nyskapningsevner 3,4 3,3 3,1
Er god til 3 operasjonalisere fagkunnskapen sin 3,5 3,4 3,3
Er god til 3 Igse uforutsette oppgaver 3,5 3,4 3,3
Har gode lederegenskaper 3,1 3,1 2,9
Er flink til 3 knytte kontakter 3,4 3,4 3,2

Gjennomsnittsverdier, som de som vises i tabell 5.3, er nyttige nar vi sammenlik-
ner flere kolonner, og flere ulike indikatorer (radene i tabellen). Samtidig blir va-
riasjonen noe mindre tydelig enn om vi ser pa andeler. Vi vil derfor senere utdype
en del av funnene ved a se pa andeler av virksomhetene som utrykker ulike grader
av tilfredshet. Vi vil da ogsa se naermere pa hvor forngyde virksomhetene var i lys
av hvor viktig den aktuelle ferdigheten ble ansett 4 vaere (som ble omtalt i kapittel
4).

Det er en tendens til at grad av tilfredshet med de ulike ferdighetene stiger med
gkende utdanningsniva hos dem en vurderer. Nar det gjelder mastere, er virksom-
hetene minst forngyd med lederegenskaper, bransje- og virksomhetsforstaelse,
statistikkforstaelse, evne til & knytte kontakter og innovasjon- og nyskapnings-
evne, mens de er mest forngyd med evne til a tilegne seg ny kunnskap, jobbe selv-
stendig og samarbeide.

Nar det gjelder bachelorer og lzerere, er det lederegenskaper, forstaelse av sta-

tistikk, og analytiske evner virksomhetene er minst forngyde med. Mest forngyd
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5.3

er virksomhetene med evne til 4 tilegne seg ny kunnskap, samarbeidsevner, for-
midling av fagkunnskap og evne til 4 utfgre yrkesspesifikke oppgaver.

Virksomhetene som vurderte nyutdannede fagskolekandidater, var minst for-
ngyd med lederegenskapene og statistikkforstaelsen til de nyansatte, mens de er
mest forngyd med evne til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver og samarbeidsev-
nene til de nyutdannede kandidatene.

Selv om tilfredsheten med yrkesspesifikke ferdigheter var pa samme niva enten
virksomhetene vurderte mastere, bachelorer eller fagskolekandidater, er det like-
vel en forskjell, fordi sammenliknet med andre ferdigheter, pekte altsa yrkesspe-
sifikke ferdigheter seg ut i vurderingen av fagskolekandidater, mens evne til a til-
egne seg kunnskap som er relevant for virksomheten, pekte seg ut i vurderingen
av mastere og bachelorer. Denne forskjellen er rimelig, og viser til de ulike utdan-
ningsnivaene som vurderes; fagskoleutdanninger er (i all hovedsak) yrkesrettede
utdanninger, og det ma derfor anses som positivt, sett i lys av utdanningens egen-
art, at evnen til 8 utfgre yrkesspesifikke ferdigheter vurderes sapass hgyt. Vi skal
senere se hvordan dette eventuelt varierer etter fagfelt kandidaten var utdannet
innenfor.

For gvrig kan det nevnes at «forngydhet med evne til & kommunisere pa et
fremmed sprak» far en ganske en hgy skar for mastere og bachelorer, en ferdighet
som ble rangert lavest av arbeidsgiverne etter viktighet. Den hgye skaren kan
komme av at en stor andel svarte «ikke relevant», og dermed ikke er med i bereg-
ningsgrunnlaget i tabell 5.3. Dette skal vi se neermere pa nedenfor.

Tilfredsheten med kandidatens ferdigheter synes altsa a stige med gkende ut-
danningsniva pa den som blir vurdert. Samtidig ser det ut til at virksomhetene er
minst og mest forngyd med de samme ferdighetene, uavhengig av utdanningsniva
som er mest relevant for virksomheten, nar de vurderer de nyutdannede kandida-
tene. Tallforstdelse er virksomhetene middels forngyd med. Minst forngyd er virk-
somhetene med tallforstaelsen hos fagskolekandidatene, med skar 3,0, som er noe
under middels skar for alle ferdighetene blant fagskolekandidatene. De er mer for-
ngyd med masternes tallforstaelse (3,5), som er middels skar for alle ferdighetene
blant masterne (tabell 5.3).

Vi minner om at dette er gjennomsnitt blant dem som ikke har krysset av for
«ikke relevant». Som nevnt over, er det stor variasjon mellom naeringsgrupper nar

det gjelder andelen som mener at dette ikke er relevant d vurdere.

Forngydhet etter fagfelt som er viktig for virksomheten

Nedenfor undersgker vi hvordan virksomhetenes vurderer ferdighetene (tilsva-
rende det som er vist i tabell 5.3), nar vil fordeler virksomhetene etter hvilket fag-

felt som var viktigst for virksomheten i rekrutteringen av hgyere utdannede eller
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fagskoleutdannede. Tabell 5.4 viser vi svar fra de virksomhetene som vurderer
masterkandidater.

Gjennomgaende er virksomhetene forngyd med ferdighetene til nyutdannede
masterkandidater. Spesielt forngyd er virksomhetene med de nyutdannede mas-
ternes evne til 3 tilegne seg ny kunnskap som er relevant for virksomheten og til &
jobbe selvstendig. Ogsa formidling av fagkunnskap, evne til a utfgre yrkesspesi-
fikke oppgaver og samarbeidsevner er ferdigheter som skarer hgyt, uansett fag-
felt. Vi ser at det er virksomheter som oppgir juridiske fag som det viktigste fagfel-
tet, som i st@grst grad svarer at de er forngyd med de nyutdannedes masternes for-
midlingsevner, samarbeidsevner, evne til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver og
evne til 3 tilegne seg ny kunnskap. Nar det gjelder evne til 4 jobbe selvstendig, er
det virksomheter som oppgir leererutdanninger og andre pedagogiske utdan-
ninger som viktigste fagfelt, som er mest forngyd med masterkandidatene (hvis vi
ser bort fra de sma fagfeltene idrettsfag og samferdsel- og sikkerhetsfag og andre
servicefag).

De ferdighetene som virksomheter som vurderer nyutdannede masterkandida-
ter er mindre forngyd med, er lederegenskaper, bransje- og virksomhetsforsta-
else, statistikkforstdelse, nyskapningsevne og evne til & knytte kontakter. Med
unntak av lederegenskaper, sa er det spesielt virksomheter som anser humanis-
tiske og estetiske fag som viktigste fagfelt, som oppgir at de er mindre forngyd med
disse ferdighetene. Nar det gjelder lederegenskaper, er det virksomheter som i ho-
vedsak rekrutterer masterkandidater fra primeernzeringsfag og idrettsfag, som
oppgir at de er minst forngyd med kandidatene.

Den stgrste variasjon mellom fagfelt finner vi for egenskapene tallforstdelse og
statistikkforstaelse, hvor det skiller henholdsvis 0,61 og 0,55 mellom masterne
som far hgyest vurdering (hhv. gkonomi og administrasjon og samferdsel og sik-
kerhetsfag- og andre servicefag) og lavest vurdering (humanistiske fag) (klart sig-
nifikante forskjeller). Minst variasjon finner vi for ferdighetene operasjonalisering
av fagkunnskap og samarbeidsevner, der det er ubetydelige forskjeller (det skiller

her kun hhv. 0,14 og 0,15 mellom det hgyest og lavest rangerte fagfeltet).
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Tabell 5.4 Hvor forngyd er din virksomhet generelt med ferdighetene til nyutdannede masterkandidater pa omradene som er nevnt nedenfor?
Gjennomsnittsskar 1-4, etter fagfelt som er viktigst for virksomheten. Sortert etter hvilken ferdighet virksomhetene i snitt var mest forngyd med

Human- | Leererut- Sam- Juridiske | @konom | Tekniske Natur- Primaern Helse Idretts Sam- Alle
istiske dan- funnsfag fag iske og fag vit- aerings- og fag ferdsel-,
og es- ningog adminis- /in- enskape fag sosialfag sikker-
tetiske utdan. trative genigrfa | -lige fag hets- og
fag i peda- fag g ser-
gogikk vicefag
Har god evne til 3 tilegne seg
ny kunnskap som er relevant 3,7 3,73 3,78 3,89 3,75 3,78 3,76 3,84 3,71 3,62 3,77 3,8
for virksomheten
Er god til 4 jobbe selvstendig 3,57 3,72 3,68 3,69 3,66 3,63 3,63 3,69 3,64 3,76 3,78 3,7
Har god evne til & utfgre yrkes- | 5 o 3,6 3,58 3,75 3,56 3,59 3,55 3,66 3,62 3,66 3,65 3,6
spesifikke oppgaver
Har gode samarbeidsevner 3,57 3,65 3,66 3,72 3,64 3,65 3,67 3,69 3,61 3,6 3,7 3,6
Har god IT-kompetanse 3,4 3,53 3,59 3,46 3,54 3,72 3,65 3,45 3,59 3,44 3,59 3,6
Er flink til & kommunisere pa et | o, 3,42 3,52 3,39 3,6 3,66 3,61 3,5 3,39 3,2 3,63 3,6
fremmed sprak
Har gode evner til & formidle
. 3,58 3,64 3,59 3,68 3,51 3,56 3,55 3,47 3,55 3,63 3,61 3,6
fagkunnskapen sin
tEiLg'nk til & disponere arbeids- 3,3 3,5 3,48 3,47 3,47 3,46 3,44 3,56 3,44 3,37 3,55 3,5
Har gode analytiske fer- 3,31 3,44 3,56 3,42 3,57 3,57 3,48 3,6 3,43 3,32 3,48 3,5
digheter
Har god tallforstaelse 3,01 3,37 3,42 3,3 3,62 3,56 3,47 3,53 3,29 3,22 3,55 3,5
Er god til & operasjonalisere 3,53 3,57 3,57 3,59 3,45 3,5 3,52 3,55 3,47 3,5 3,5 3,5
fagkunnskapen sin
Er god til & lpse uforutsette 3,39 3,43 3,54 3,56 3,46 3,5 3,42 3,61 3,41 3,43 3,56 3,5
oppgaver
Har god forstaelse av statistikk 2,97 3,32 3,41 3,19 3,48 3,44 3,44 3,48 3,34 3,21 3,52 3,4
Er innovativ/har nyskap- 3,42 3,44 3,4 3,27 3,28 3,35 3,37 3,4 3,32 3,3 3,42 3,4
ningsevner
Er flink til 8 knytte kontakter 3,49 3,46 3,6 3,49 3,38 3,36 3,4 3,45 3,43 3,43 3,45 3,4
Har god bransje-/virksom- 3,26 3,35 3,35 3,38 3,4 3,29 3,33 3,47 3,42 3,33 3,48 33
hetsforstaelse
Har gode lederegenskaper 3,12 3,29 3,13 3,08 3,16 3,12 3,06 2,89 3,14 3,04 3,28 3,2
N 134 334 108 120 472 812 137 31 240 28 59 2474
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Tabell 5.5 Hvor forngyd er din virksomhet generelt med ferdighetene til nyutdannede bachelorer og laerere pa omradene som er nevnt nedenfor?
Gjennomsnittsskar 1-4, etter fagfelt som er viktigst for virksomheten. Sortert etter hvilken ferdighet virksomhetene i snitt var mest forngyd med

Human- | Leererut- Sam- Juridiske | @konom | Tekniske Natur- Primaern Helse Idretts Sam- Alle
istiske danning | funnsfag fag iske og fag vit- 2rings- og fag ferdsel-,
og es- og ut- adminis- /in- enskapel fag sosialfag sikker-
tetiske dan. trative genigr- ige fag hets- og
fag i peda- fag fag ser-
gogikk vicefag
Har god evne til 3 tilegne seg
ny kunnskap som er relevant 3,63 3,65 3,67 3,71 3,57 3,6 3,54 3,67 3,61 3,54 3,57 3,6
for virksomheten
Har gode samarbeidsevner 3,62 3,7 3,65 3,65 3,61 3,59 3,55 3,6 3,62 3,54 3,57 3,6
Har god evne til 4 utfare yr- 3,57 3,57 3,59 3,59 3,46 3,51 3,53 3,45 3,59 3,57 3,47 3,5
kesspesifikke oppgaver
Er god til a jobbe selvstendig 3,56 3,55 3,63 3,53 3,49 3,47 3,5 3,56 3,49 3,51 3,48 3,5
Har god IT-kompetanse 3,45 3,51 3,48 3,54 3,45 3,59 3,52 3,51 3,45 3,38 3,39 3,5
Har gode evner til 4 formidle 3,47 3,59 3,55 3,53 3,39 3,42 3,5 3,42 3,44 3,53 3,39 3,5
fagkunnskapen sin
Er flink til & disponere ar- 3,34 3,37 3,48 3,44 3,39 3,4 3,38 3,55 3,31 3,33 3,36 3,4
beidstida
Er flink til 8 kommunisere pa
o 3,42 3,3 3,44 3,32 3,43 3,54 3,42 3,3 3,16 3,21 3,46 3,4
et fremmed sprak
Er god til & operasjonalisere 3,43 3,48 3,45 3,5 3,33 3,41 3,38 3,52 3,42 3,34 3,34 3,4
fagkunnskapen sin
Er god til & lpse uforutsette 3,37 3,4 3,52 3,49 3,32 3,38 3,34 3,44 3,38 3,34 3,43 3,4
oppgaver
Er flink til 8 knytte kontakter 3,41 3,49 3,53 3,44 3,37 3,32 3,37 3,42 3,37 3,33 3,37 3,4
Har god bransje-/virksom- 3,39 3,34 3,45 3,39 3,31 3,26 3,35 3,49 3,22 3,34 3,4 3,3
hetsforstaelse
Har god tallforstaelse 3,04 3,23 3,19 3,33 3,4 3,36 3,35 3,45 3,05 3,11 3,26 3,3
Er innovativ/har nyskap- 3,29 3,42 3,3 3,3 3,15 3,22 3,3 3,33 3,12 3,24 3,2 3,3
ningsevner
Har gode analytiske fer- 3,15 3,18 3,32 3,22 3,24 3,3 3,26 3,31 3,04 32 3,23 3,2
digheter
Har god forstaelse av sta-
tistikk 3,00 3,08 3,18 3,2 3,22 3,23 3,22 3,36 2,98 3,05 3,21 3,1
Har gode lederegenskaper 2,97 3,17 3,09 3,08 3,04 3,05 3,14 3,28 2,99 3,13 3,18 3,1
N (gjennomsnitt) 131 668 104 97 639 897 77 51 582 49 158 3451
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Tabell 5.5 viser hvor forngyde virksomheter som vurderer nyutdannede
bachelorer og lzerere er med ulike ferdigheter, fordelt etter hvilket fagfelt virksom-
hetene oppgir som det viktigste a rekruttere fra.3! Hovedmgnsteret i tabellen er at
virksomhetene gjennomgaende ogsa er forngyd med ferdighetene til nyutdannede
bachelorkandidater ogleerere. Som for virksomhetene som vurderte nyutdannede
mastere, rapporter ogsa virksomhetene som vurderer bachelorer og leerere at de
er mest forngyd med de nyutdannedes evne til 3 tilegne seg ny kunnskap som er
relevant for virksomheten. I tillegg skdrer ogsa samarbeidsevner, evne til a for-
midle fagkunnskap og evne til & jobbe selvstendig hgyt med tanke pa forngydhet,
i alle fagfelt. IT-kompetansen er ogsa de fleste forngyd med, men her er det noe
stgrre variasjon.

Sammenliknet med andre fagfelt, er det virksomheter som oppgir at leererut-
danninger og andre pedagogiske utdanninger er viktigste fagfelt, som i stgrst grad
er forngyd med de nyutdannedes evner til  formidle fagkunnskap og samarbeide.
Virksomheter som oppgir juridiske fag som sitt viktigste fagfelt, er de virksomhe-
tene som i stgrst grad er forngyd med evne til 4 tilegne seg ny kunnskap, mens
virksomheter som i hovedsak rekrutterer fra samfunnsfag, er mest forngyd med
de nyutdannedes evne til  jobbe selvstendig sammenliknet med andre fagfelt.

Igjen far statistikkforstaelse og lederegenskaper en lav skar pa forngydhet i for-
hold til de andre ferdighetene, uansett fagfelt. Virksomhetene oppgir ogsa at de er
mindre forngyd med bransje- og virksomhetsforstaelse, tallforstaelse, evne til ny-
skapning og analytiske ferdigheter. Dette gjelder spesielt virksomheter som rap-
porterer at humanistiske fag og helse- og sosialfag er viktigste fagfelt med tanke
pa rekruttering.

Ogsa nar vi ser pad virksomhetenes vurdering av nyutdannede bachelorer og lae-
rere, er det stgrst variasjon etter fagfelt mellom skaren for de spesifikke ferdighe-
tene tallforstdelse og statstikkforstaelse. For tallforstaelse skiller det 0,41 mellom
primeerneeringsfag (rangert hgyest) og humanistiske fag, mens det skiller 0,38
mellom disse to fagfeltene pa statistikkforstaelse. I tillegg er ogsa en relativt stor
forskjell mellom det hgyeste og laveste skar nar vi ser pa evne til 8 kommunisere
pa et fremmed sprak, der tekniske fag/ingenigrfag skarer hgyere enn helse og so-
sialfag. Minst variasjon finner vi for ferdighetene evne til 3 utfgre yrkesspesifikke
ferdigheter og evne til & jobbe selvstendig og samarbeidsevner, hvor det er helt
ubetydelige forskjeller etter fagfelt i virksomhetenes rangering av forngydhet med
ferdigheten.

31 Fagskolekandidater omtales ikke szerskilt her, men er mer utfyllende omtalt i kapittel 7.
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54.1

Tilfredshet og viktighet

Hovedformalet i avsnittene nedenfor er 8 undersgke naermere hvor forngyd virk-
somhetene er med ferdigheter de synes er viktige. Videre gnsker vi  se naermere
grad av forngydhet med den enkelte ferdigheten. Om en type ferdighet anses som
sveert viktig, er det mer urovekkende om virksomhetene er lite forngyd med den,
enn om ferdigheten anses som lite eller middels viktig. Vi vil ogsa diskutere hva
det for eksempel kan innebare at en ferdighet anses som lite relevant eller lite
viktig.

En oversikt over grad av samsvar mellom hvor viktig virksomhetene synes
ulike ferdigheter er og hvor forngyde de er med de samme ferdighetene blant mas-
tere og bachelorer, er vist i figur V.6 i vedlegg. Figuren viser at noen ferdigheter,
det vil si samarbeidsevner og evne til a tilegne seg ny kunnskap, samler seg med
badde hgy grad av forngydhet og hgy viktighet. Enkelte andre (for eksempel stati-
stikkforstdelse) skarer lavt pa begge. Nedenfor skal vi imidlertid se mer detaljert
pa en del av ferdighetene, og starter med ferdigheter som vi i kapittel 4 samlet seg
under faktoren «god evne til yrkesutgvelse», som fikk hgyest skar pa viktighet.
Som vist i kapittel 4.6, faller ferdigheter som god bransje-/virksomhetsforstaelse,
og evne til  tilegne seg ny kunnskap relevant for virksomheten, god til & jobbe
selvstendig, gode samarbeidsevner og flink til & disponere arbeidstida innenfor
«god evne til yrkesutgvelse». Vi skal trekke fram noen av disse ferdighetene og se
pa forholdet mellom viktighet og forngydhet, og starter med det som virksomhe-
ten syntes var aller viktigst, nemlig «evne til 3 tilegne seg ny kunnskap som er re-
levant for virksomheten». I denne delen av kapitlet konsentrerer vi oss om vurde-

ringer av henholdsvis mastere og bachelorer/laerere.

Evne til a tilegne seg ny kunnskap relevant for virksomheten

Det er nesten ingen som synes at evne til a tilegne seg ny kunnskap som er relevant
for virksomheten er uviktig, mer enn fire av fem synes det er sveert viktig. Av dem
som vurderer denne ferdigheten, er sd godt som alle forngyd. De aller fleste er
dessuten alltid eller nesten alltid forngyd (tabell 5.6 og 5.7).

129 e Rapport 2019:3



Tabell 5.6 Evne til a tilegne seg ny kunnskap relevant for virksomheten. Forngydhet mot vik-

tighet. Mastere. Prosent

Aldri Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,

for- sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet

ngyd ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig 2 2 100,0 0,1
Litt viktig 100,0 0,2
Verken eller 6,1 3,0 27,3 48,5 15,2 100,0 1,2
Ganske viktig 0,7 26,8 65,5 7,1 100,0 21,0
Sveert viktig 0,0 0,6 19,0 75,5 4,9 100,0 77,5
Total, frekvens 0,2 0,7 20,8 72,9 5,5 100,0 100,0
forngydhet (N=2761)

Tabell 5.7 Evne til a tilegne seg ny kunnskap relevant for virksomheten. Forngydhet mot vik-

tighet. Bachelorer/lzerere. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden forngyd nesten all- vant viktighet (%)
forngyd tid forngyd

Ikke viktig 100 0,1
Litt viktig 100 0,2
Verken 1,9 11,5 48,1 23,1 15,4 100 1,3
eller
Ganske 0,3 1,8 39,6 50,4 7,8 100 23,0
viktig
Sveert 0,1 1,5 30,1 62,6 5,7 100 75,4
viktig
Total, 0,2 1,7 32,6 59,1 6,4 100 100 (N=3947)
frekvens
forngydhet

Merknad: betyr at tallgrunnlaget er for lavt til & kunne prosentueres

Virksomheter som har ansatt og vurderer bachelorer, eventuelt laerere, anser ge-

nerelt denne ferdigheten blant ansatte som like viktig som de som vurderer mas-

tere. De fleste av dem som vurderer bachelorer/laerere er ogsa godt forngyd, men

her er det feerre som er svaert forngyd enn tilsvarende for mastere. Bdde nar det

gjelder mastere og bachelorer gker andelen som er svaert forngyd med gkende

vektlegging av ferdigheten.

54.2

Bransje-/virksomhetsforstaelse

God bransje-/virksomhetsforstdelse har vi (i kapittel 4) ogsd omtalt som en fer-

dighet som kommer inn under «god evne til yrkesutgvelse», og vi har sett at det er
en av de ferdighetene som skarer hgyest pa viktighet (tabell 4.3). Er ogsa dette en

ferdighet virksomhetene er forngyd med nar de vurderer nyutdannede?
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Tabell 5.8 Bransje/virksomhetsforstaelse. Forngydhet mot viktighet. Mastere. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig : : 100 0,4
Litt viktig 2,7 13,5 51,4 21,6 10,8 100 1,3
Verken 3,5 11,9 49,0 23,1 12,6 100 5,2
eller
Ganske 0,2 6,6 51,7 34,1 7,5 100 45,2
viktig
Sveert viktig 0,3 5,0 42,2 46,6 6,0 100 47,9
Total, 0,5 6,2 46,8 39,2 7,3 100 100
frekvens (N=2762)
forngydhet

Tabell 5.9 Bransje/virksomhetsforstaelse. Forngydhet mot viktighet. Bachelorer/leerere.

Prosent
Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig : 100 0,3
Litt viktig 1,9 13,2 67,9 7,5 9,4 100 1,3
Verken 1,5 11,9 50,0 20,8 15,8 100 51
eller
Ganske 0,1 7,1 52,9 32,9 7,1 100 44,9
viktig
Sveert viktig 0,3 7,0 43,5 41,2 7,9 100 48,3
Total, 0,3 7,4 48,3 35,9 8,1 100 100
frekvens (N=3947)
forngydhet

Hele 93 prosent av dem som vurderer mastere, synes at god bransje- og virksom-
hetsforstdelse er ganske eller sveert viktig, og 86 prosent av dem som vurderer
bachelorer/leerere svarer det samme. Pa spgrsmalet om forngydhet, er det bare
7-8 prosent som synes at det ikke er relevant & vurdere. De aller fleste virksom-
heter er ogsa forngyd med bransje- og virksomhetsforstaelsen, men det er feerre
her enn for «evne til & formilde fagkunnskapen sin» som er alltid/nesten alltid for-
ngyd. Det gjelder bade vurderingene av mastere og bachelorer.

Det bare et lite mindretall som ikke er forngyd med denne ferdigheten, en fer-
dighet som virksomhetene altsd synes er blant de viktigste. Siden dette gjelder
vurderingen av nyutdannede, som trolig ikke alltid kan forventes & ha god bransje-
og virksomhetsforstaelse, anser vi dette som et overraskende positivt resultat. Pa
den annen side kan en ogsa se en utfordring i at nzer halvparten svarer at de bare
er «noksa ofte forngyd». Ogsa for bransje/virksomhetsforstaelse ser vi imidlertid
at andelen som er alltid/nesten alltid forngyd, gker med gkende vektlegging av
den aktuelle ferdigheten.
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5.4.3 Samarbeidsevner

Gode samarbeidsevner (tabell 5.10 og 5.11) er like viktig som evne til 4 tilegne seg
kunnskap som er relevant for virksomheten. Dette er ogsa en ferdighet som virk-
somhetene er forngyd med nar de vurderer nyutdannede mastere og bachelorer
(eventuelt laerere). Imidlertid var det faktisk enda flere av dem som vurderte mas-
terne, som alltid eller nesten alltid var forngyd med evne til 4 tilegne seg kunnskap
som er relevant for virksomheten (tabell 5.6) enn tilsvarende for samarbeidsevner
(tabell 5.10).

Tatt i betraktning hvor viktig gode samarbeidsevner er for virksomhetene, kan
en ogsa se en utfordring i at naer en tredel av virksomhetene (bare) er «noksa ofte

forngyd», noe som indikerer at mange virksomheter hadde gnsket seg enda bedre

evne til & samarbeide blant de nyutdannede.

Tabell 5.10 Samarbeidsevner. Forngydhet mot viktighet. Mastere. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd | sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig : 100 0,2
Litt viktig 100 0,1
Verken 8,6 2,9 48,6 22,9 17,1 100 1,3
eller
Ganske 1,3 35,8 58,1 4,7 100 25,2
viktig
Sveert viktig 0,0 0,7 29,2 65,2 4,9 100 73,2
Total, 0,2 0,9 31,1 62,7 51 100 100
frekvens (N=2762)
forngydhet
Tabell 5.11 Samarbeidsevner. Forngydhet mot viktighet. Bachelorer/laerere. Prosent
Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd | sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig 100 0,1
Litt viktig 60,0 40,0 100 0,3
Verken 100 1,3
eller
Ganske 1,8 37,9 52,7 7,6 100 22,8
viktig
Sveert viktig 0,1 0,9 30,5 62,8 5,7 100 75,5
Total, 0,2 1,2 32,5 59,9 6,3 100 100
frekvens (N=3949)
forngydhet
5.4.4 Tallforstaelse

Vi skal nd ga over til 4 se pa ferdigheter som virksomhetene i snitt la mindre vekt

pa da de vurderte betydningen av ulike ferdigheter blant de ansatte. Det gjelder
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ferdigheter som vi i kapittel 4 fant1a under faktoren «gode spesifikke ferdigheter».
Dette var ferdigheter som god tallforstaelse, god forstaelse av statistikk, god IT-
kompetanse, flink til 8 kommunisere pa et fremmed sprak og gode analytiske fer-
digheter. Vi starter med tallforstaelse, og gnsker d se mer utfgrlig pa slike ferdig-
heter siden det er en grunnleggende kognitiv ferdighet som stadig males i ulike
internasjonale undersgkelser som Norge deltar i. (Vi viser her til omtale av dette
temaet i kapittel 1).

Er arbeidsgiverne forngyd med tallforstaelsen til de nyutdannede? Og i hvilken
grad synes arbeidsgiverne at god tallforstaelse er viktig? Vi gar fgrst tilbake til
spgrsmalet om hvor viktig god tallforstdelse blant ansatte er for virksomheten.
God tallforstaelse var blant ferdighetene som virksomhetene la minst vekt p3, selv
om det kom hgyere enn forstielse av statistikk. P4 en skala fra 1 til 5 var snittet
for alle virksomheter 3,7. Snittet var 4 blant dem som ansa mastergradsniva eller
hgyere som mest relevant for virksomheten, og 3,6 for de gvrige nivaene (se ka-
pittel 4, tabell 4.3). I tabell 5.12 ser vi pa hvor viktig tallforstaelse anses a vere i
lys hvilket utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten, nar vi under-

sgker det mer detaljert.

Tabell 5.12 Hvor viktig er det at ansatte i kjerneomradet for virksomheten har god tallforsta-
else, mot hvilket utdanningsniva som er mest relevant for virksomheten

Utdan- Videreg- Videre- Fagskol- Bachelor- Master- Doktor- Total

ning un- aende gaende eut-dan- | grad/hgy- grad/ grad

der ni- yrkesfag- studie- ning ere ut- hovedfag

vaet for lig op- forbere- dann un-

fullfgrt pleering dende der niva

vg-opp- opp-lee- master-

laering ring grad
Ikke 8,7 3,5 7,8 3,2 4,0 1,8 1,7 3,5
viktig
Litt 12,5 11,7 9,4 10,5 11,7 4,3 34 9,6
viktig
Verken 27,9 25,1 28,9 26,0 25,9 17,7 13,8 23,8
eller
Ganske 35,6 46,4 42,2 45,2 41,5 46,8 39,7 43,7
viktig
Sveert 15,4 13,3 11,7 15,2 16,9 29,4 41,4 19,4
viktig
N 104 768 128 507 2334 1267 58 5166
(=100%)

Det er bemerkelsesverdig like resultater for alle nivier under mastergrad, men
andelen som synes god tallforstaelse er svaert viktig, fordobles fra rundt 15 til neer
30 prosent nar det mest relevante utdanningsnivaet er mastergrad eller tilsva-
rende.

Det mest typiske svaret pa tvers av utdanningsnivaer, er at god tallforstaelse er
«ganske viktig». Tallferdigheter er like viktig i virksomheter der utdanning pa vi-

deregdende niva anses som det mest relevante, som der bachelorniva (medregnet
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leerer) er det mest relevante. Nedenfor undersgker vi forngydhet med tallforstael-

sen hos bachelorer og mastere, avhengig av spgrsmal om viktighet.

Tabell 5.13 Forngydhet med tallforstaelse mot hvor viktig samme ferdighet generelt ble an-
sett a vaere i virksomheten. Har ansatt mastere og/eller bachelorer/lzerere. Prosent

Om master Om bachelorer/lzrere

Aldri Noksa Noksa | Alltid/ lkke N Aldri Noksa Noksa | Alltid/ lkke N

for- sjelden ofte nesten | rele- | (=100%) for- sjelden ofte nesten | rele- | (=100%)
ngyd for- for- alltid vant ngyd for- for- alltid vant
ngyd ngyd for- ngyd ngyd for-
ngyd ngyd

Ikke
viktig

3,1 6,2 23,1 16,9 50,8 65 2,2 4,4 21,3 6,6 65,4 136

Litt
viktig

0 7,5 39,0 16,9 | 36,6 213 0,7 10,2 37,1 12,9 | 39,0 410

Verken
eller

0,7 4,3 42,2 26,2 26,7 600 0,4 7,6 45,0 15,4 31,5 955

Gan-
ske
viktig

0,1 2,6 40,1 47,8 9,5 1269 0,1 5,6 49,5 329 | 11,8 1715

Sveert
viktig

0,3 1,8 27,8 65,4 4,7 615 0,4 2,9 40,3 48,8 7,7 732

Total

0,3 3,3 7,3 43,9 15,2 2762 0,4 6,0 44,5 28,6 20,5 3948

5.4.5

En av fem virksomheter som har ansatt bachelorer eller leerere, synes ikke at tall-
forstdelse er relevant a vurdere. Senere, i kapittel 6, nar vi ser pa vurderingen av
sist ansatte, skal vi se om dette gjelder leerere i like stor grad som bachelorer.

Det er imidlertid fa av dem som har ansatt bachelorer eller lzerere som ikke er
forngyd med tallferdighetene, saerlig er det fa blant dem som synes tallforstaelse
er sveert viktig. Det typiske svaret er «ganske forngyd», men avdem som synes det
er sveert viktig, er veldig mange alltid eller nesten alltid forngyd, seerlig mange
blant dem som har ansatt mastere.

Oppsummert kan en si at virksomhetene ikke er misforngyd med de nyutdan-
nedes tallforstaelse, og avdem som synes det er svert viktig og har ansatt mastere,
er man meget godt forngyd med tallforstaelsen. Samtidig framstar ikke god tall-
forstaelse som veldig viktig, og svarene fra arbeidsgiverne kan peke i retning av at
det er noksa fa nyutdannede som far utfordringer i sitt arbeid med tanke pa tall-
ferdigheter. Vi minner om at det ogsa er stor variasjon mellom nzeringer i andelen
som ikke har vurdert tallforstdelsen fordi de mener det ikke er relevant. Tabell 5.1
og 5.2 viste at virksomheter bade undervisningssektoren og helse- og sosialsekto-

ren svert ofte syntes at dette ikke var relevant d vurdere.

Sprakferdigheter

Lesing, skriving og muntlige ferdigheter er tre av de fem grunnleggende ferdighe-
tene som omtales i norsk leereplanverk, og som skal integreres i alle fag. (De to

andre er regning, som vi har omtalt over, og digitale ferdigheter, som vi kommer
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inn pa nedenfor.) Det tenkes da fgrst og fremst pa norsk sprak, men «evne til d
kommunisere pa et fremmed sprak» ma sies a vaere beslektet med grunnleggende
ferdigheter i lesing, skriving og muntlig framstilling.

«Evne til & kommunisere pa et fremmed sprak» kom ikke ut med lav skar pa
forngydhet blant virksomhetene da de vurderte mastere og bachelorer (tabell
5.14), samtidig var dette den ferdigheten som ble rangert lavest av arbeidsgiverne
etter viktighet (se tabell 4.3). Det kan veere fordi en hgy andel svarte ikke relevant,
og dermed ikke var med i gjennomsnittsberegningen for forngydhet. Nedenfor ser
vi neermere pa dette, og vi ser bade pa mastere og bachelorer.

Vi gar tilbake til skdren for hvor viktig sprakkunnskaper var. For masterne var
gjennomsnittsskdren 3.6 pa en skala fra 1-5 (tabell 4.3), for bachelorene 3.1, som
er lavere enn for de fleste ferdigheter vi spurte om. Bak disse skarene, ligger fgl-
gende fordeling:

Tabell 5.14 Viktighet av sprakferdigheter, etter hvilket utdanningsniva som var
mest relevant for virksomheten. Prosent

Bachelorgrad/hgyere Mastergrad/hovedfag Alle nivaer
utdann under niva
mastergrad
Ikke viktig 11,5 7,6 10,9
Litt viktig 17,3 11,4 15,4
Verken eller 28,5 22,6 26,2
Ganske viktig 32,9 40,3 35,0
Sveert viktig 9,7 18,1 12,6
N (=100%) 2335 1268 5167

Det er flere som synes sprakferdigheter er viktige av dem som synes mastergrad
er det mest relevante utdanningsnivaet for virksomheten, enn av dem som synes
bachelorniva er mest relevant. Gjennomsnittet (for alle nivaer) ligger mellom
disse. Tyngdepunktet ligger pa verken/eller og ganske viktig, uansett utdannings-
niva som er mest relevant for virksomheten.

Mastere blir for gvrig ikke bare ansatt i virksomheter der mastergrad (generelt)
er det mest relevante nivaet. Derfor ser vi nedenfor pa grad av forngydhet med
mastere og bachelorers sprakferdigheter i lys av hvor viktig slike ferdigheter ge-

nerelt ble ansett 4 veere.
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Tabell 5.15 Forngydhet med evne kommunisere pa et fremmed sprak mot hvor viktig
samme evne generelt ble ansett a vaere i virksomheten. Mastere og bachelorer/lzrere. Pro-

sent
Om master Om bachelorer/lerere
Aldri Noksa Noksa Alltid/ Ikke N Aldri Noksa Noksa Alltid/ Ikke N
for- sjelden ofte nesten rele- (=100%) for- sjelden ofte nesten rele- (=100%)
ngyd for- for- alltid vant ngyd for- for- alltid vant
ngyd ngyd for- ngyd ngyd for-
ngyd ngyd
ke 1,6 23 | 155 | 14,3 | 663 | 258 0,9 25 | 132 | 82 | 752 | 440
viktig
Litt 0,3 34 | 342 | 27,9 | 342 | 380 0,3 79 | 355 | 195 | 368 | 636
viktig
Verken | 0,4 1,7 | 352 | 27,6 | 350 | 691 0,4 32 | 404 | 17,6 | 384 | 1059
eller
Gan- 0,1 09 | 316 | 57,7 | 97 | 1009 | 041 1,9 | 41,4 | 457 | 10,9 | 1350
ske
viktig
Svert | 0,2 05 | 186 | 758 | 49 425 0,2 1,1 | 265 | 63,1 | 91 461
viktig
Total 0,4 1,5 29,4 | 44,8 24,0 2763 0,3 3,2 35,3 31,8 29,4 3946
Det er veldig mange av dem som har ansatt mastere og bachelorer, som mener at
evne til 8 kommunisere pa et fremmed sprak er en ferdighet det ikke er relevant a
vurdere, henholdsvis 24 og 29 prosent. Nar denne ferdigheten kommer ut med
hgy skar pa grad av forngydhet (til tross for at det ikke er sd viktig), kommer dette
av at de som syntes at sprakferdigheter ikke var relevant a vurdere, var trukket ut.

De fleste av dem som synes sprakferdigheter er «passe viktig» (verken eller), er
ogsa «passe forngyd», eller svarer at det ikke er relevant. Blant dem som ha ansatt
mastere og vurdert disse, og svarer at sprakferdigheter er viktige, svarer veldig
mange at de ogsa er forngyd med disse ferdighetene. Av dem som har ansatt
bachelorer og som mener sprakferdigheter er viktige, er ogsa de fleste forngyde,
men i noe mindre grad enn tilsvarende for mastere.

Et generelt funn er at dess viktigere disse ferdighetene anses a vaere, jo mer
forngyde er ogsa arbeidsgiverne med ferdighetene. Det ma sies a vaere et positivt
resultat, det er grad av forngydhet med en ferdighet som virksomhet generelt sy-
nes er viktig, som pa mange mater er mest interessant. Det kanskje det mest pafal-
lende resultatet i tabell 5.15 er likevel, om en tar i betraktning et stadig mer inter-
nasjonalisert arbeidsliv, at spass mange virksomheter vurderer sprakferdigheter
som ikke viktige og/eller som ikke relevante.

5.4.6 Statistikkforstaelse

Det som er sldende nar en sammenlikner vurderingen av statistikkforstaelse med
vurderingen av andre ferdigheter, er den lave andelen som synes statistikkforsta-

else er svaert viktig, og at det ogsa er en relativt lav andel som synes dette er ganske

136 e Rapport 2019:3



viktig. Det gjelder badde vurderingen av mastere og bachelorer (tabell 5.16 og

5.17).
Tabell 5.16 Forngydhet mot viktighet. Mastere. Forstaelse av statistikk. Prosent
Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig 2,0 7,0 18,1 17,1 55,8 100 7,2
Litt viktig 0,3 8,1 36,4 21,1 34,2 100 13,0
Verken 0,4 4,4 40,4 26,8 27,9 100 35,7
eller
Ganske 0,2 2,9 40,9 46,9 9,1 100 34,1
viktig
Sveert viktig 0,4 1,1 34,2 60,7 3,6 100 10,0
Total, 0,4 4,2 37,8 35,6 21,9 100 100
frekvens (N=2760)
forngydhet

Tabell 5.17 Forngydhet mot viktighet. Bachelorer/laerere. Forstaelse av statistikk. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)

Ikke viktig 1,1 8,6 17,7 7,3 65,3 100 11,5
Litt viktig 1,0 12,5 38,5 11,2 36,8 100 15,8
Verken 0,4 7,0 45,2 15,7 31,6 100 36,5
eller
Ganske 0,2 7,4 50,2 30,8 11,4 100 29,0
viktig
Sveert viktig 1,0 6,3 39,0 42,2 11,5 100 7,3
Total, 0,6 8,1 42,0 20,3 29,0 100 100
frekvens (N=3944)
forngydhet

Om vi ser pa dem som sier at statistikkforstaelse (bare) er litt viktig, finner vi at
det er noksa mange av dem som er noksa ofte eller alltid/nesten alltid forngyd
med statistikkforstielsen, med i alt henholdsvis 58 prosent (mastere) og 50 pro-
sent (bachelorer/leerere). De fleste av de gvrige finner det ikke relevant a vurdere.
Med andre ord, de ansatte trenger ikke mer av statistikkforstaelse enn det, anta-
kelig lille, de har. Samtidig gker andelen som alltid eller nesten alltid er forngyd
med statistikkforstdelsen, med hvor viktig virksomheten synes statistikkforstael-
sen er, pa samme mate som vi har sett for andre ferdigheter. Vi vil legge til at dette
ikke er et opplagt resultat. Det kunne tenkes at de som syntes en ferdighet var vel-
dig viktig, vurderte denne kritisk, og var blant de minst forngyde med ferdigheten
blant de nyutdannede. Det ville veert et mer urovekkende resultat, men er altsa et
resultat vi generelt ikke har fatt.

Trolig er det slik jo viktigere en ferdighet anses a veere, spesielt om dette er en
spesifikk ferdighet, dess mer far de ansatte brukt og utviklet ferdigheten, og jo mer
forngyd er arbeidsgiveren. Det er ogsa slik at ndr andelen som alltid eller nesten
alltid er forngyd med statistikkforstaelsen gker med hvor viktig virksomheten sy-

nes ferdigheten er, kommer dette i liten grad kommer av det faktum at andelen
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5.4.7

som synes det ikke er relevant, ogsa reduseres jo viktigere virksomheten synes at
statistikkforstdelsen er. Om vi holder «ikke relevant» utenfor, er fordelingen for

mastere som vist i tabell 5.18.

Tabell 5.18 Forngydhet mot viktighet. Mastere. Forstaelse av statistikk, uten «ikke
relevant». Prosent

Aldri forngyd Noksa Noksa ofte Alltid/ Sum
sjelden for- forngyd nesten alltid
ngyd forngyd

Ikke viktig 4,5 15,9 40,9 38,6 100
Litt viktig 0,4 12,2 55,3 32,1 100
Verken eller 0,6 6,1 56,1 37,2 100
Ganske viktig 0,2 3,2 45,0 51,6 100
Sveert viktig 0,4 1,1 35,5 63,0 100
Total, 0,6 5,4 48,4 45,6 100
frekvens for-
ngydhet

Det er som nevnt fa som svarer at statistikkforstaelse er svaert viktig, bare 10 pro-
sent av virksomheter som har vurdert mastere (se tabell 5.16). I denne lille grup-
pen er ogsa de aller fleste meget godt forngyd. I de to stgrre gruppene som svarer
«verken eller» eller «ganske viktig», er det fa som svarer at de noksa sjelden eller
aldri er forngyd. Virksomhetene er altsa i liten grad misforngyd med statistikkfor-
stdelsen, men de synes ikke det er sa viktig sammenliknet med de fleste andre fer-
digheter. Dette er et ganske likt mgnster med det vi fant for sprakferdigheter.

I den grad vi skal peke pa utfordringer i disse tallene, ligger de kanskje fgrst og
fremst i at mange virksomheter ikke synes at slike ferdigheter er viktige eller re-
levante vurdere. Dette kan veere en utfordring, siden veldig mange, ikke minst de
som har yrker pa masternivj, i sitt daglige arbeid ma forholde seg til grafiske fram-
stillinger eller andre tallmessige framstillinger av det ene eller andre temaet. Ogsa
i dagliglivet, blant annet i nyhetsinformasjon og debattprogrammer i media, mgter
en nesten daglig pa grafiske framstillinger av begivenheter og hendelser, der det
kreves et visst minimum av statistikkforstaelse for & kunne forholde seg til innhol-
det.

Men mange virksomheter synes likevel at dette er ganske viktig, og ogsa om vi
ser pa denne gruppen, kan vi se utfordringer. Det kan vere en utfordring at sa
mange som 41 prosent avdem som mener statistikkforstaelse er «ganske viktig»
(verdi 4 pa en skala fra 1-5 i viktighet) og som vurderer nyutdannede mastere,
svarer at de (bare) er noksd ofte forngyd med statistikkforstaelsen (tabell 5.16).
Tilsvarende tall i vurderingen av bachelorer er 50 prosent (tabell 5.17).

IT-kompetanse
Digitale ferdigheter er en av de grunnleggende ferdighetene alle elever skal

beherske nar de fullfgrer skolen. Betydningen av befolkningens IT-kompetanse,
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eller digital kompetanse, framheves stadig oftere og sterkere. Det gjelder i daglig-
livet, men framfor alti arbeidslivet. Spgrsmalet trekkes fram med tanke pa sikker-
het og sarbarhet, risikostyring og beredskap, og ikke minst med tanke pa at hgy
kunnskap pa feltet er et konkurransefortrinn, og for a gi mer effektive tjenester.
Betydningen av feltet er nylig illustrert ved at Norge har fatt sin fgrste digitalise-
ringsminister.32 Digitalisering framheves ogsa et utall steder i Granavolden-plat-
formen, og et «Digitalt lgft» omtales der szerskilt (Regjering.no, 2019).33 I IT-bran-
sjen uttrykkes stor begeistring.34 Det er derfor interessant a se neermere pa i hvil-
ken grad virksomhetene synes IT-kompetanse er viktig, og hvor forngyd de er med

den blant nyutdannede mastere og bachelorer.

Tabell 5.19 Forngydhet mot viktighet. Mastere. IT-kompetanse. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig 9,5 9,5 9,5 71,4 100 0,8
Litt viktig 0,7 6,9 40,0 35,2 17,2 100 5,2
Verken 0,6 3,0 45,3 35,3 15,8 100 11,9
eller
Ganske 1,6 33,8 57,5 7,0 100 53,5
viktig
Sveert viktig 0,1 1,8 21,8 72,0 4,3 100 28,6
Total, 0,2 2,1 31,9 57,5 8,3 100 100
frekvens (N=2762)
forngydhet

32 Kilde: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny-utvidelse-av-regjeringen--ikke-ny-regje-
ring/id2626097/.

33 «Samfunnet er i endring, blant annet som fglge av teknologisk utvikling knyttet til digitalisering og
automatisering. Utviklingen skaper store muligheter for flere arbeidsplasser i Norge og gkt produkti-
vitet og effektivisering, men utfordrer ogsa eksisterende arbeidsplasser og den enkeltes kompetanse.
Regjeringen vil at Norge skal veere ledende i & anvende nye digitale muligheter i alle sektorer.» (Kilde:
Rejeringen.no, 2019).

34 Se https://www.digi.no/artikler/kommentar-astrup-kan-bli-ministeren-it-bransjen-har-savnet-
men-da-ma-han-ove-press-pa-resten-av-regjeringen/456178, og
https://www.ikt-norge.no/nyheter/endelig-digitaliseringsminister
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Tabell 5.20 Forngydhet mot viktighet. Bachelorer/laerere. IT-kompetanse. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig 1,7 10,0 16,7 13,3 58,3 100 1,5
Litt viktig 0,4 9,4 40,8 30,2 19,2 100 6,2
Verken 0,6 5,5 47,3 27,1 19,4 100 12,9
eller
Ganske 0,1 2,7 39,2 50,9 7,1 100 54,1
viktig
Sveert viktig 0,2 3,0 27,9 63,8 5,1 100 25,3
Total, 0,2 3,6 37,1 49,3 9,7 100 100
frekvens (N=3948)
forngydhet

I snitt er det en lav andel som mener at det ikke er relevant & vurdere de nyutdan-
nedes IT-kompetanse (tabell 5.19 og 5.20). De som mener det ikke er relevant a
vurdere, samler seg blant virksomheter som synes det er lite viktig (eller «ver-
ken/eller»). Slike ferdigheter anses som noe viktigere blant virksomheter som vur-
derer mastere enn blant dem som vurderer bachelorer. Sett i lys av hvor viktig slik
kompetanse anses a veere i samfunnet, merker vi oss at det likevel bare er hen-
holdsvis 29 og 25 prosent som synes IT-kompetanse er svart viktig, tyngdepunk-
tet er pa «ganske viktig» (54 prosent).

For IT-kompetansen ser vi veldig klart at andelen som er alltid eller nesten all-
tid forngyd, gker med gkende vektlegging av denne kompetansen. Av dem som
mener dette er sveert viktig, er henholdsvis 72 prosent (mastere) og 64 prosent
(bachelorer/lerere) sveart forngyd, og om lag 90 prosent er noksa ofte eller all-
tid/nesten alltid forngyd.

Generelt er virksomhetene forngyd med IT-kompetansen til nyutdannede mas-
tere og bachelorer, szerlig vis det vurderes opp mot hvor viktig det anses a vere.
Dette stemmer ogsa godt overens med grad av forngydhet etter nzering, se ved-
leggstabell V.12 og V.13. Det er naeringen «informasjon og kommunikasjon» som
skarer hgyest pa grad av forngydhet med IT-kompetansen. [ denne gruppen faller
IT-bedrifter, men vi har ikke mulighet til a skille ut slike bedrifter seerskilt.

Denne forngydheten star kanskje noe i motstrid til hva deler av IT-bransjen,
eller andre virksomheter med behov for hgy IT-kompetanse i sin organisasjon, ut-
trykker (se kapittel 4). Det pekes pa utfordringer for leerestedene i & utdanne IT-
personell med mer oppdatert og/eller anvendelig kompetanse. Dette kan vare ut-
slag av at bedrifter som trenger en spesifikk spisskompetanse, vurderer dette an-
nerledes enn det store flertallet av virksomheter.

Synspunkter om mangel pd oppdatert eller relevant IT-kompetanse er ogsa
kommet fram i kjglvannet av at resultater fra Kandidatundersgkelsen 2017 viste
at 14 prosent av nyutdannede mastere i IKT-fag var arbeidsledige, samtidig som
arbeidsgiverundersgkelser pekte pa behov for slik kompetanse (Stgren og Nesje
2018). Et spgrsmal ble da stilt om kompetansen en kom ut med fra leerestedene
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var relevant nok for arbeidslivets behov. Et annet spgrsmal gjaldt om det var mulig
for leerestedene og de nyutdannede 3 ha akkurat den kompetansen arbeidslivet
etterspurte, siden det ofte kunne veere spesialistkompetanse som en ervervet seg
nettopp i arbeidslivet, gjerne gjennom hyppig oppdatering/etterutdanning som
ansatt.

Dette viser hen til vare avsluttende kommentarer i kapittel 4, der vi viste til re-
sultater fra Humburg mfl. (2013), som pekte i retningen av at arbeidsgivere fgrst
og fremst er interessert i kandidater som har ferdigheter kan benyttes umiddel-
bart («instantly deployable»). Vi papekte der at i var undersgkelse av norske ar-
beidsgivere synes holdningen i stgrre grad a veere at ferdigheter som er relevant
for virksomheten, i stor grad lzres pd jobben - gitt at kandidaten har det ngdven-
dige grunnlaget. Det er ikke umulig at det er bransjevise forskjeller her. IT-bran-
sjen er trolig en bransje med szerlig stort trykk, og en der legger kanskje mer vekt
der enn andre steder pa at de nyutdannede skal veere anvendbare umiddelbart

(«instantly deployable»).

5.4.8 Lederegenskaper

Vi skal na belyse to av ferdighetene som vi i kapittel 4 omtalte som tilhgrende «fak-
tor 3, «Innovativ, Igsningsorientert, utadvendt», og starter med lederegenskaper.
Det er naturlig at de fleste virksomheter ikke legger veldig stor vekt pa lederegen-
skaper blant nyansatte (se kapittel 4, tabell 4.3). Det er kanskje mer overraskende
at de avdem som syntes det var relevant a vurdere, i sapass liten grad var forngyd
med denne evnen, gitt at det ikke ble ansett 4 vaere saerlig viktige. Det er et anner-
ledes mgnster enn vi har sett for ferdighetene vi har belyst over. I tabell 5.21 og

5.22 ser vi pa forngydhet mot viktighet.

Tabell 5.21 Lederegenskaper. Forngydhet mot viktighet. Mastere. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig 4,4 5,9 22,1 5,9 61,8 100 2,5
Litt viktig 0,5 16,5 37,9 12,6 32,4 100 6,6
Verken 0,2 11,0 45,9 12,5 30,3 100 29,5
eller
Ganske 0,2 8,1 52,0 23,1 16,5 100 43,5
viktig
Sveert viktig 0,4 5,5 47,9 38,6 7,7 100 17,9
Total, 0,4 9,0 47,8 21,7 21,2 100 100
frekvens (N=2761)
forngydhet

Det er en lav andel av dem som vurderer masterne som synes gode lederegenska-
per er sveert viktig (18 prosent, tabell 5.21), og dette gjgr at snittet for viktighet av
lederegenskaper kom relativt lavt i tabell 4.3, nemlig 3,7 pa en skala fra 1-5. Til
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sammenlikning: For ferdigheten «god evne til 4 tilegne seg kunnskap som er rele-
vant for virksomheten (med et snitt 4,7 for viktighet, tabell 4.3), var tilsvarende
andel (altsa sveert viktig) hele 77 prosent (tabell 5.6).

Av dem som synes gode lederegenskaper er ganske viktig eller sveert viktige, er
de fleste faktisk ikke fullt ut forngyd med lederegenskapene. Selv om vi tar hensyn
til grad av viktighet av lederegenskaper, kommer vi ut med at dette er ferdigheter
arbeidsgiverne faktisk er mindre forngyd med enn andre ferdigheter, selv om de
ytterst sjelden er misforngyd med dem. Tabell 5.22 viser at mgnsteret er det

samme nar det gjelder vurderingen av bachelorer/lzerere.

Tabell 5.22 Lederegenskaper. Forngydhet mot viktighet. Bachelorer/laerere. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd (%)
Ikke viktig 3,1 7,1 21,4 5,1 63,3 100 2,5
Litt viktig 1,1 13,7 40,2 9,2 35,8 100 6,9
Verken 0,6 11,2 45,3 8,8 34,2 100 26,6
eller
Ganske 0,4 11,1 53,1 20,8 14,5 100 43,1
viktig
Sveert viktig 0,5 10,3 54,4 29,5 5,3 100 20,9
Total, 0,6 11,0 49,6 18,2 20,5 100 100
frekvens (N=3947)
forngydhet

5.4.9 Veaere innovativ/ha nyskapningsevner

Det a vaere innovativ/ha nyskapningsevner, vurderes generelt av arbeidsgiverne
som ganske viktig, men er ikke blant de egenskapene som vurderes hgyest (tabell
4.3). Arbeidsgiverne vurderer imidlertid dette som langt viktigere enn statistikk-
forstdelse. Hvor forngyd med de innovative ferdighetene er de som synes nyskap-

ningsevner er ganske viktig eller sveert viktig?
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Tabell 5.23 Innovativ/har nyskapningsevner. Forngydhet mot viktighet. Mastere. Prosent

Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd

Ikke viktig 6,1 8,2 16,3 10,2 59,2 100 1,8
Litt viktig 1,2 8,6 43,8 19,8 26,5 100 5,9
Verken 0,4 7,0 46,9 24,9 20,7 100 16,4
eller
Ganske 0,1 4,9 48,7 38,2 8,1 100 53,5
viktig
Sveert viktig 0,3 4,0 40,6 51,7 3,4 100 22,5
Total, 0,4 5,4 45,7 37,5 11,1 100 100
frekvens (N=2763)
forngydhet

Tabell 5.24 Innovativ/har nyskapningsevner. Forngydhet mot viktighet. Bachelorer/lzrere.

Prosent
Aldri for- Noksa Noksa ofte Alltid/ Ikke rele- Sum Frekvens,
ngyd sjelden for- forngyd nesten all- vant viktighet
ngyd tid forngyd

Ikke viktig 2,5 8,6 25,9 8,6 54,3 100 2,1
Litt viktig 0,4 12,7 47,2 13,5 26,2 100 6,8
Verken 0,1 9,4 51,2 17,0 22,3 100 17,2
eller
Ganske 0,2 6,5 54,3 31,2 7,8 100 53,3
viktig
Sveert viktig 0,5 6,5 46,3 41,5 51 100 20,7
Total, 0,3 7,4 51,0 29,2 12,0 100 100
frekvens (N=3947)
forngydhet

Nar det gjelder viktighet av nyskapningsevner, er svarene svert like enten en vur-
derer mastere eller bachelorer (tabell 5.23 og 5.24). Tyngdepunktet er pa «ganske
viktig». Virksomhetene er ogsa om lag like forngyd med nyskapningsevnen til mas-
tere og bachelorer.

En av fem virksomheter synes nyskapningsevner er sveert viktig, og i denne
gruppen svarer hele 52 prosent at det alltid eller nesten alltid er forngyd med mas-
terne pa dette omradet, og 42 prosent svarer det samme om bachelorer. Ytterli-
gere henholdsvis 41 og 46 prosent er noksa ofte forngyd (ikke fratrukket «ikke
relevant» i prosentueringen). Igjen ser vi at andelen som alltid /nesten alltid er for-
ngyd, gker med gkt vektlegging av denne ferdigheten i virksomheten.

[ en undersgkelse der mastere selv har svart (en undersgkelse vinteren 2017
av mastere to-tre ar etter eksamen), Stgren mfl. (2018) kom det faktisk fram
mindre grad av forngydhet angdende temaet nytenkning og nyskaping. Vi stilte
masterne spgrsmalet «I lys av hva som kreves i din ndvarende jobb, synes du utdan-
ningen du fullfarte i 2014 burde lagt mer eller mindre vekt pd ferdigheter pd omrd-
dene vi nevner nedenfor?», og av disse omradene var nytenkning og nyskaping ett.
Svaralternativene var «mindre vekt», «akkurat passe» og «mer vekt». Nytenkning
og nyskaping var ett av tre omrader som fikk hgyest andel «mer vekt», med 44

prosent (52 prosent mente det var passe, og bare fire prosent mente det burde
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5.5

vektlegges mindre i studiene). Nesten halvparten av kandidatene syntes altsa at
dette burde vaert vektlagt mer i studiene. Det kan nevnes at de to andre omradene
som fikk hgyest andel «mer vekt», var «praktisk kompetanse» (66 prosent) og «yr-
kes- og fagspesifikke ferdigheter» (47 prosent). Konklusjonen i forhold resulta-
tene i tabell 5.24, er imidlertid at arbeidsgiverne i sveert liten grad savner evne til

nyskaping blant de nyutdannede masterne.

Oppsummering og diskusjon

I dette kapitlet har vi undersgkt i hvilken grad virksomhetene er forngyd med
ulike typer ferdigheter blant nyutdannede generelt, og om dette varierer med hvil-
ket fagfelt de i hovedsak rekrutterer fra, hvilken neering de tilhgrer og hvor viktige
de synes at ulike ferdigheter er. Et giennomgaende funn er at arbeidsgivere stort
sett er forngyd med ferdighetene til de nyutdannede. Et annet funn er at tilfreds-
heten synes a gke med gkt utdanningsniva pa dem vurderer.

Et spgrsmal kan veere om svarene virksomhetene gir, faktisk er et bilde pa hvor
forngyd de er med de nyutdannede, eller om de snarere reflekterer at virksomhe-
tene er forngyd med rekrutteringsprosessen sin. Pa den andre siden er det fa i
disse utdanningsgruppene som ikke kommer i jobb. Selvsagt varierer ferdighetene
blant de nyutdannede som faktisk kommer i jobb. Siden fa er arbeidsledige, seerlig
to-tre ar etter eksamen, kan vi derfor anta at de nyutdannede som virksomhetene
vurderer, representerer et tilnaermet representativt bilde av kandidatene. En méate
a tolke resultatene p3, er dermed at svarene virksomhetene gir, er et uttrykk for
hvor forngyde de er med ferdighetene til en gjennomsnittlig master, bachelor/lze-
rer eller fagskolekandidat. P4 den annen side kan ogsa dette modifiseres. Resulta-
tene kan ogsa tolkes som et uttrykk for at en tilstrekkelig hgy andel av kandidatene
har de ferdighetene arbeidsgiverne etterlyser, og at arbeidsgiverne et stykke pa
vei uttrykker tilfredshet med at de har rekruttert personer med de ferdighetspro-
filene de trenger.

Ogsa ndr vi ser pd sammenhengen mellom hvor viktige virksomhetene synes at
en ferdighet er og hvor forngyde de er med denne ferdigheten, er hovedbildet at
virksomheter som mener at en ferdighet er viktig, ogsa er forngyd med denne fer-
digheten hos de nyutdannede. Det er ikke dpenbart at dette skulle veere tilfellet.
Man kunne tenke seg at virksomheter som mente at en ferdighet var seerlig viktig,
var seerlig kritisk og ogsa var mindre forngyd med ferdighetene til de nyutdan-
nede. Dette ser imidlertid altsa ikke ut til & veere tilfelle.

For noen av ferdighetene som virksomhetene synes er sveert viktige, er det
imidlertid mange som svarer at de er noksa forngyd, og altsa ikke alltid eller nes-
ten alltid forngyd. Det gjelder for eksempel bransje- og virksomhetsforstaelse.

Andre ferdigheter som er ansett som sveert viktige, som evne til a tilegne seg
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kunnskap som er relevant for virksomheten, er imidlertid arbeidsgiverne sveert
forngyd med.

Det ser altsa ut som at det ligger fa utfordringer knyttet til at arbeidsgiverne
ikke er forngyd med ferdighetene til de nyutdannede. Kanskje kan det ligge en ut-
fordring i at virksomhetene ikke synes at enkelte ferdigheter, som sprakferdighe-
ter og tallforstdelse, er serlig viktige. Nar virksomhetenes tilfredshet med en fer-
dighet gker med hvor viktig en synes ferdigheten er, kan det bety at de som far
bruke de aktuelle ferdighetene (fordi de er viktige ferdigheter for virksomheten),
ogsa utvikler dem. Dermed svarer ogsa arbeidsgiverne oftere at de er forngyd med
ferdigheten. Det kan derfor tenkes at kandidatene far fa utfordringer med hensyn
til & utvikle ferdighetene sine. Vi vil forfglge spgrsmalene i kapittel 6, der vi omta-
ler resultater for spgrsmal der vi har bedt virksomhetene fokusere pa enkeltindi-
vider, nemlig sist ansatte.
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Sist ansatte — forventninger og
realiteter

I dette kapitlet ser vi pa hva slags vurderinger virksomhetene gjgr rundt gnskede
og faktiske karakteristika ved deres sist ansatte. Basert pa hvorvidt virksomhetene
hadde ansatt personer med masterutdanning eller tilsvarende, bachelorutdan-
ning, firedrig leererutdanning eller fagskoleutdanning etter 1. januar 2014, ble de
bedt om & svare pa spesifikke spgrsmal knyttet til den sist ansatte med tilsvarende
utdanning. Denne delingen var spesielt viktig for 4 knytte nyansatte til lzerested og
utdanning. Ett av malene var at undersgkelsen kunne gi opplysninger pa «institu-
sjonsniva», altsd om kandidater fra det enkelte leerestedet, og om ulike utdan-
ningsomrader. | tillegg til mer generelle spgrsmal, som vi har behandlet i kapitlene
forut for dette, var det ngdvendig 3 stille spgrsmal som kunne knyttes til (selvsagt
anonyme) enkeltansatte, for a kunne knytte institusjon og fagfelt til vurderingen
av den nyansatte.

Spgrsmalene ble stilt til virksomheter som i det innledende spgrsmalet i under-
sgkelsen (se kapittel 1) hadde svart bekreftende pa at virksomheten hadde ansatt
(minst) en nyutdannet master, bachelor, leerere og/eller fagskoleutdannet etter 1.
januar 2014, og nyutdannet ble definert som at personen hadde fullfgrt utdan-
ningen etter 1. januar 2014.

Innledningen til spgrsmalene om vurdering av enkeltansatte, lgd (her gjengitt
for de som hadde ansatt mastere, tilsvarende ble stilt for dem som hadde ansatt

bachelorer, leerere eller fagskolekandidater):

Sporsmdlene som kommer gjelder den sist ansatte med masterutdanning eller til-

svarende. Hvis den sist ansatte har vaert ansatt i svaert kort tid, det vil si under 4

mdneder, ber vi deg knytte svarene til den nest sist ansatte.

Fagskolekandidater er holdt utenfor i omtalen i dette kapitlet, blant annet fordi
det ikke ble stilt spgrsmal om leerested for disse. Fagskolekandidatene skiller seg
ogsa sapass fra de hgyere utdannede at en sammenlikning ble kunstig. Fagskole-

kandidater omtales derfor i et eget kapittel.
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[ analysene vi har gjennomfgrt i dette kapitlet, har vi valgt ikke & vise tall der-
som antallet nyansatte som vurderes, er under 20 innenfor en gruppe (i dette ka-
pitlet defineres grupper i hovedsak som fagfelt, lzerested og yrke). I enkelte tabel-
ler betyr dette at enkelte felt ikke vil inneholde tall.

6.1 Kjennskap til fagomrader

6.1.1

Flertallet av virksomhetene som oppga at master- eller bachelorniva er viktigste
utdanningsniva med tanke pa rekruttering, mente at det var sveert viktig at de an-
satte har utdanning innenfor et bestemt fagfelt (se kapittel 3). Vi begynte derfor
med 4 spgrre virksomhetene om hvor god kjennskap de hadde til den nyansattes
fagomrade.

[ figur 6.1 presenterer vi svarene fordelt etter utdanningsnivaet til den sist an-
satte som spgrsmalet gjelder. Over 80 prosent av virksomhetene svarer at de kjen-
ner masternes og bachelorens fagomrade i noen eller stor grad. Dette samsvarer
godt med at de virksomhetene som ansetter mastere og bachelorer, mente at det
var sveert viktig at disse var utdannet innenfor et bestemt fagfelt.

100 %
80 %
70 %

60 % 48

50 %

40 %
30 %
20 % 36
10 %
0%
Master (N=2717) Bachelor (N=3646)
M | stor grad | noen grad M | liten grad

Figur 6.1 | hvor stor grad vil du si at du kjenner den nyansattes fagomrade? Etter
malutdanning. Prosent

Ikke alle fagomrader er like godt kjent

Videre er det interessant a se pa i hvor stor grad virksomhetene faktisk kjenner de
nyansattes utdanningsbakgrunn nar vi fordeler pa fagfelt. I spgrreskjemaet ba vi

virksomhetene oppgi hvilken faggruppe (34 faggrupper pa masterniva og 29 pa
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bachelorniva) de sist ansatte hadde sin utdanning fra. Nar vi har fordelt svar etter
fagomrade har vi aggregert faggruppene opp til fagfelt (11 fagfelt pd masterniva
og 10 fagfelt pa bachelorniva). De virksomhetene som vurderte nyansatte lzerere,
ble bedt om 3 svare pd om den nyansatte var utdannet innenfor tre ulike leererut-
danninger (grunnskoleleererutdanning 1-7, grunnskoleleererutdanning 5-10, el-
ler allmennlaererutdanning).3s

Figur 6.2 og 6.3 viser svarfordelingene nar vi fordeler spgrsmalet om kjennskap
etter fagfelt for henholdsvis master- og bachelorkandidater. Uansett hvilken fag-
bakgrunn de nyansatte master- og bachelorkandidatene har, svarer et stort flertall
av virksomhetene at de minst har noe kjennskap til fagomradet til de nyansatte.
Imidlertid er det en del variasjon nar vi ser pa andelen som svarer at de i stor grad
har kjennskap til de ulike fagomradene.

Blant virksomhetene som vurderte nyansatte mastere, er juridiske fag det fag-
omradet som er best kjent i utgangspunktet. Hele 59 prosent av virksomhetene
som hadde ansatt en kandidat fra dette fagomradet, svarer at de i stor grad har
kjennskap til fagomradet. Minst kjent blant virksomhetene som har ansatt master-
kandidater, er naturvitenskapelige fag (altsd biologiske, fysiske og kjemiske fag,
matematikk, statistikk, informatikk og andre realfag). Virksomheter som har an-
satt noen fra disse fagene har hgyest andel som svarer at de i liten grad har kjenn-
skap til fagomradet (23 prosent), og 32 prosent svarer at de i stor grad har kjenn-
skap til naturvitenskapelige fag (45 prosent i noen grad). Det at kjennskapen til
disse fagene framstar som mindre enn de fleste andre fagomradene, kan reflektere
at arbeidsmarkedet for mastere innenfor naturvitenskapelig fag er relativt tgft og
at mange av masterne opplever stor grad av mistilpasning (Stgren mfl. 2016b, Stg-
ren og Nesje 2018). Det kan ogsa vaere noe av grunnen til at sapass fa virksomhe-
ter (se kapittel 3) mener at de vil ha behov for a rekruttere noen fra dette fagfeltet

i de neste fem arene.

35 Dette har sin bakgrunn i at leererutdanningen endret seg i lgpet av perioden. Endringen som
gjor at den tidligere firedrige leererutdanningen er utvidet til femarig masterutdanning, bergrer ikke
var undersgkelse, siden den kom senere. Selv om firedrig allmennleererutdanning hgsten 2010 ble
erstattet av to firearige grunnskoleleererutdanninger, grunnskoleleererutdanning 1-7 og 5-10, ble det
fortsatt uteksaminert personer fra firedrig allmennleererutdanning fram til og med desember 2017.
Det siste kullet i allmennlaererutdanningen var i studiedret 2012-2013, og siste kull med grunnskole-
leererutdanning ble tatt opp hgsten 2016. Na er 4-arig grunnskolelaererutdanning erstattet med 5-arig
master (oppstart hgsten 2017). (Kilder: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/Innforer-5-arig-
grunnskolelarerutdanning-pa-masterniva/id761439/; https://www.hvl.no/student/utfasing/utfa-
sing-av-allmennlarerutdanning-i-bergen/)
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Juridiske fag (N=191) [HEEH 33

Helse- og sosialfag (N=198) 41 4]

Tekniske fag/ingenigrfag (N=730) 45

@Pkonomiske og administrative fag (N=582) 52

Laererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=281) 52

Humanistiske og estetiske fag (N=195) 50

Naturvitenskapelige fag (N=148) 45

Samfunnsfag (N=282) 57

Idrettsfag (N=37) 70

Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=34) 62
M | liten grad I noengrad M| stor grad

Figur 6.2 | hvor stor grad vil du si at du kjenner den nyansatte masterens fagomrade/utdan-
ning? Etter fagfelt. Prosent

Blant de virksomhetene som ansatte bachelorer, er bildet noe annerledes (se figur
6.3). Det fagomradet som er best kjent blant virksomhetene er helse- og sosialfag
(64 prosent svarer at de kjenner dette fagomradet i stor grad), men ogsa laererut-
danning og utdanninger i pedagogikk er godt kjent blant virksomhetene som har
ansatt dem (over halvparten av virksomhetene svarer at de, i stor grad, har kjenn-
skap til disse utdanningene). Blant virksomhetene som vurderte en nyansatt
bachelor i naturvitenskapelige fag, svarer 23 prosent av virksomhetene at de i li-
ten grad har kjennskap til slike fag, altsd samme andel som for masterne i dette
fagomradet. Samme andel gjelder ogsa lille fagfeltet primaernzeringsfag. Sam-
funnsfag og juridiske fag (slatt sammen her) er det fagfeltet virksomhetene som
vurderer bachelorkandidater, kjenner minst.

Oppsummert ser det ut til at de kandidatene som kommer fra fagomrader der
det er klar kobling mellom fagomrade og naering, er de fagomradene som virksom-

hetene har best kjennskap til.
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Helse- og sosialfag (N=661) 29 64 ]
Leererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=536) 37
Pkonomiske og administrative fag (N=868) 45
Tekniske fag/ingenigrfag (N=731) 47
Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=103) 44
Humanistiske og estetiske fag (N=206) 48
Idrettsfag (N=53) 55
Naturvitenskapelige fag (N=124) 45
Primaernaringsfag (N=31) 48
Samfunnsfag og juridiske fag (N=278) 48
M | liten grad I noengrad M| stor grad

Figur 6.3 | hvor stor grad vil du si at du kjenner den nyansatte bachelorens fagom-
rade/utdanning? Etter fagfelt. Prosent

6.1.2 Kjennskap til fagomrade etter lerested

Det er ogsa interessant a undersgke hvor god kjennskap virksomhetene har til fag-
omradet til den nyansatte fordelt pa leerested. I figur 6.4 og 6.5 ser vi derfor pa
hvordan virksomheter som vurderer nyansatte mastere og bachelorer kjenner
fagomradet til den sist ansatte, etter hvilket leerested den nyansatte er utdannet

ved.
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MF, Det teologiske menighetsfakultet (N=26) HEFEE 27 .6 |
Universitetet i Nordland (N=30) IENTONEN 37 .3 |

Norges veterinaerhggskole NMBU (N=21) 33 48 |
Norges handelshgyskole (N=139) VAl 45 47 |
Universitetet i Oslo (N=368) 41 4 |

Arkitektur- og designhggskolen i Oslo (N=27) NI 41 44 |
Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=36) INFEE 50 Y v

NTNU (N=582) T 44 40 |

Handelshgyskolen Bl (N=182) IENENEN 50 37 |

Universitetet i Bergen (N=164) 52 I v A

Universitetet i Tromsg (N=119) W 53 36 |

Universitetet i Stavanger (N=104) 52 34 |
Universitetet for miljg-/biovitenskap (N=72) NI 49 33 |
Utenlandsk universitet/hggskole (N=255) 54 31 |
Hggskolen i Oslo og Akershus (N=116) NP 50 30 |
Hggskolen i Telemark (N=30) INEEEEEEV 40 30 |

Universitetet i Agder (N=74) NN 53 30 |

Hggskolen i Buskerud (N=33) |INVIEE 61 7 |

Hggskolen i Bergen (N=57) TN 65 190 |

Annen privat hggskole (N=54) NPy 67 11 |

M| liten grad I noengrad M| stor grad

Figur 6.4 | hvor stor grad vil du si at du kjenner den nyansatte masterens fagomrade/utdan-
ning? Etter utdanningsinstitusjon. Prosent

Vi gjgr oppmerksom pa at vi i undersgkelsen benyttet navn pa leeresteder slik de
var da de nyutdannede som virksomhetene vurderer, ble uteksaminert/ansatt. Vi
fant at dette ville gjgre det mye enklere a svare for virksomhetene enn om vi be-
nyttet navn etter de mange fusjonene og navneendringene som foregikk fra 2016
til 2018.3¢ Slike navneendringer omfatter bade statlige og private laeresteder. I til-
legg til navneendring pa grunn av fusjoner, har deti 2018 veert navneendring knyt-
tet til at leeresteder har skiftet status fra hggskole til universitet, og ogsa enkelte
andre navneendringer. Vi fant det heller ikke naturlig d sld sammen smd laeresteder
som senere har fusjonert med stgrre leresteder, siden det ofte ville dekke over at
svarmgnsteret for disse var forskjellig.

Hvis vi begynner med a se pa virksomhetene som vurderer masterkandidater i
figur 6.4, ser vi at fagomradene ved MF, Det teologiske menighetsfakultet (som for
gvrig etter at undersgkelsen ble foretatt har skiftet navn til MF vitenskapelig hgy-
skole), Universitetet i Nordland, Norges veterinaerhggskole (tidligere vitenskape-
lig hggskole som har skiftet navn senere og na inngdr i NMBU, Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet) og Norges handelshgyskole er de som best kjente

fagomradet til den siste ansatte masterkandidaten. Gjennomgaende ser det ut til

36 For kart over disse per 2016/2017, det vil si de statlige leerestedene, se https://www.regje-
ringen.no/no/aktuelt/fra-33-til-21-statlige-universiteter-og-hoyskoler/id2515995/.
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at virksomhetene som vurderer masterkandidater kjenner fagomradene til kandi-
dater fra de vitenskapelige hggskolene og universitetene relativt godt, sammen-
liknet med virksomheter som har ansatt mastere fra de (til dels tidligere) statlige
hggskolene. Blant virksomheter som har ansatt masterkandidater fra Hggskolen i
Bergen, oppgir kun 19 prosent at de kjenner utdanningen til disse masterne i stor
grad. Blant virksomheter som har ansatt mastere fra Hggskolen i Telemark (som
na inngar i Universitet i Sgrgst-Norge), oppgir hele 30 % at de i liten grad har
kjennskap til den nyansatte masterens fagomrade/utdanning.

Det samme bildet gjelder delvis ogsa nar vi ser pa hvor godt virksomhetene som
har ansatt bachelorkandidater kjenner disse kandidatenes fagomrade /utdanning
(figur 6.5). For eksempel svarer henholdsvis 74 og 66 prosent av virksomhetene
som har ansatt bachelorkandidater fra henholdsvis Dronning Mauds Minne Hgg-
skole og Diakonhjemmet hggskole, at de kjenner kandidatenes fagomrade sveert
godt. Imidlertid er det ikke lenger sdnn at virksomhetene som ansetter kandidater
fra universitetene, i stgrst grad svarer at de har sveert god kjennskap til de nyan-
satte kandidatenes fagomrade. Nar vi ser pa bachelorkandidater, er det snarere
slik at virksomhetene som har ansatt bachelorkandidater fra hggskolene svarer at
de i stgrre grad kjenner disses fagomrade, sammenliknet med virksomheter som
har ansatt bachelorkandidater fra universitetene. Dette henger sannsynligvis sam-
men med at bachelorer fra (de «gamle») universitetene som regel er utdannet i
mer generiske utdanninger, mens bachelorer fra de (tidligere) statlige hggskolene
(som na ofte har fusjonert med universiteter, eller far universitetsstatus etter fgrst
a ha fusjonert med andre lzeresteder), oftere er profesjonsutdanninger. (Det siste
gjelder ogsa enkelte av de private hggskolene, som Hgyskolen Diakonova, som
skdrer hgyt i figur 6.5, og som for gvrig n3, etter & ha fusjonert med andre private
leeresteder, har navnet VID vitenskapelige hggskole og er oppgradert fra hggskole
til vitenskapelig hggskole.)
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Dronning Mauds Minne Hggskole (N=23)
Diakonhjemmet Hggskole (N=36)
Hggskolen i Telemark (N=125)
Universitetet i Nordland (N=68)
Hggskolen i Volda (N=53)

Hggskolen i Hedmark (N=88)
Hggskolen i Nord-Trgndelag (N=48)
Hggskolen i Bergen (N=202)
Hggskolen i @stfold (N=112)
Universitetet i Stavanger (N=183)
Hggskolen i Gjgvik (N=72)

Hggskolen i Oslo og Akershus (N=416)
Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=162)
Hggskolen i Harstad (N=21)
Hggskolen Stord/Haugesund (N=58)
Handelshgyskolen Bl (N=372)
Hggskolen i Molde (N=34)

Hggskolen i Narvik (N=42)

Norges idrettshggskole (N=21)
Universitetet i Agder (N=141)
Hggskolen i Lillehammer (N=75)
Hggskolen i Vestfold (N=90)
Hggskolen i Buskerud (N=76)
Universitetet i Tromsg (N=99)
Hggskolen i Sogn og Fjordane (N=54)
NTNU (N=119)

Annen privat hggskole (N=184)
Hggskolen i Alesund (N=69)
Universitetet for miljg- og biovitenskap (N=20)

Westerdal Oslo ACT (inkl tidl Norges Info.tekn....

Universitetet i Bergen (N=60)

Universitetet i Oslo (N=107)

Hgyskolen Kristiania (tidl. Markedshgyskolen) (N=26)
Norges handelshgyskole (N=30)

Utenlandsk universitet/hggskole (N=197)

I Y /| —
I 3 Y -7 I
T O I S Y - v A
Lo ey o) |

T S 3 S L

H|litengrad ®mInoengrad ™I storgrad

Figur 6.5. | hvor stor grad vil du si at du kjenner den nyansatte bachelorens fagomrade/ut-

danning? Etter utdanningsinstitusjon

6.2 Mismatch? Arbeidsgivers vurdering av utdanningsnivaet

som kreves i jobben

NIFUs kandidatundersgkelser inneholder flere spgrsmal om hvordan masterkan-

didater vurderer sin egen utdannings arbeidslivsrelevans. Blant annet inneholder

undersgkelsen et spgrsmal om hvordan kandidatene vurderer sine arbeidsoppga-

ver i forhold til nivdet pa utdanningen de har avsluttet. Det er betydelig hgyere

andel som er overutdannet et halvt ar etter eksamen enn to- tre ar etter eksamen

(se Stgren, Neess, Reiling og Wiers-Jenssen 2014; Wiers-Jenssen mfl. 2014; Naess
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6.2.1

og Stgren 2018), og omfanget varierer, pa begge tidspunkter, mellom fagfeltene.
Det varierer ogsa i hvilken grad man er noe overutdannet, som er svart vanlig et
halvt ar etter eksamen, og meget overutdannet. Enkelte mener ogsa at arbeidsopp-
gavene krever en hgyere utdanning enn det de har. I alle undersgkelsen er det fa
som mener det siste, rundt tre-fire prosent, mens om lag 45 prosent av master-
kandidatene er mer eller mindre overutdannet et halvt ar etter eksamen og mener
at arbeidsoppgavene de utfgrer, krever et lavere utdanningsniva enn det de har
(vid definisjon av overutdanning). Rundt 10 prosent svarer at hgyere utdanning
er helt uten betydning for jobben de har (meget overutdannet) et halvt ar etter
eksamen.37

[ undersgkelser av mastere to-tre ar etter eksamen er bare tre prosent meget
overutdannet (hgyere utdanning er helt uten betydning). Imidlertid er - i under-
sgkelser av utvalgte grupper mastere - rundt 30 prosent (fortsatt) (noe) overut-
dannet for jobben etter en vid definisjon av overutdanning nzer tre ar etter eksa-
men (Arnesen, Stgren og Wiers-Jenssen 2013) (andelen er 34 prosent i en under-
sgkelse 1 2017, Naess og Stgren 2018). Begge sistnevnte spesialkandidatundersg-
kelser (to-tre ar etter eksamen) omfatter utvalgte fagfelt, og det er forskjeller mel-
lom faggrupper. Humanister og dernest samfunnsvitere er oftest overutdannet for
jobben og trekker andelen opp.

Det er interessant pa denne bakgrunnen a undersgke hva slags vurderinger
virksomhetene har om hvor god match det er mellom utdanning og arbeid, og om
vi finner forskjeller etter hvilket fagomrade de nyansatte tilhgrer. I spgrreunder-
sgkelsen spurte vi derfor fgrst virksomhetene om i hvilken grad den nyansatte
(sist ansatte) svarte til de forventningene virksomhetene hadde, og deretter om
utdanningsnivaet til sist ansatte henholdsvis master, bachelor, leerer og fagskole-
utdannet er det beste nivaet for jobben de har. Resultatene fra disse to spgrsma-

lene presenteres i nedenfor.

Svarte de nyutdannede til forventningene?

[ figur 6.6 viser vi svarfordelingen pa spgrsmalet om den sist ansatte svarte til for-
ventningene, blant virksomheter som vurderte henholdsvis nyansatte mastere,
bachelorer og leerere. Uansett utdanningsniva, oppgir over 90 prosent av virksom-
hetene at de nyansatte i stor eller noen grad svarte til forventningene. Det er altsa
sveert fa virksomheter i spgrreundersgkelsen som svarer at forventningene deres
i liten grad oppfylles, uansett hvilken utdanningsgruppe de har ansatt. Imidlertid
er det stgrre variasjon i andelen virksomheter som svarte at de nyutdannede, i stor

grad, svarte til forventningene. Mens atte av ti virksomheter som vurderte

37 Disse tallene referer ti snitt av de tre siste kandidatundersgkelsen et halvt ar etter eksamen, og det
er veldig liten variasjon mellom undersgkelsene.
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masterkandidater, oppgir at de nyutdannede i stor grad svarer til forventningene,
gjelder det kun for 66 og 58 prosent av virksomhetene som vurderte henholdsvis
bachelorkandidater og laerere. Virksomhetene som vurderer masterkandidater,
oppgir altsa i stgrre grad enn virksomhetene som vurderer bachelorer og leerere
at det er samsvar mellom deres forventninger til nyutdannede og realitetene.

Master 3 76
(N=2697)

Bachelor
(N=3593)

Laerer
(N=570)

H|litengrad ®™Inoengrad MIstorgrad

Figur 6.6 | hvor stor grad svarte den nyutdannede til de forventningene virksomhe-
ten hadde?

6.2.2 Samsvar med forventninger etter fagfelt

Figur 6.7 viser andelen virksomheter som vurderer at de nyutdannede masterkan-
didatene «i stor grad» svarer til forventningene virksomhetene hadde, etter fag-
felt. Uansett hvilket fagfelt vi ser p3, svarer flertallet av virksomhetene at forvent-
ningene oppfylles i stor grad. Imidlertid er det noen interessante variasjoner mel-
lom fagfelt.
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Juridiske fag (N=188) NN 36

Naturvitenskapelige fag (N=147) I S2

Tekniske fag/ingenigrfag (N=721) I 51

Humanistiske og estetiske fag (N=194) NN 74

Leererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=276) I 74

Pkonomiske og administrative fag (N=576) I 74

Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=34) I 74

Samfunnsfag (N=277) I /1
Helse- og sosialfag (N=196) I /0
Idrettsfag (N=36) NN 67

Figur 6.7 Andelen virksomheter som i oppgir at den nyutdannede masteren i stor grad svarer
til forventningene virksomheten hadde. Etter fagfelt.

Av virksomhetene som vurderte en nyutdannet masterkandidat fra juridiske fag,
svarte 86 prosent at disse i stor grad svarte til forventningene virksomheten
hadde. Videre svarer atte av ti virksomheter at dette ogsa gjelder for masterkan-
didater innenfor naturvitenskapelige fag og tekniske fag/ingenigrfag. Samtidig ser
vi at andelen virksomheter som svarer at masterkandidatene i stor grad svarer til
forventningene innenfor helse- og sosialfag og idrettsfag er relativt lav sammen-
liknet med de andre fagfeltene, selv om det store flertallet ogsa her sier at den ny-
ansatte i stor grad svarer til forventningene. Vi merker oss for gvrige at vurde-
ringen av nyutdannede innenfor fagfeltet humanistiske og estetiske fag, det vil si
den gruppen som er de som har stgrst problemer med a finne en relevant jobb som
nyutdannet, ikke skiller seg negativt ut. Hele 74 prosent svarer at de i stor grad
svare til forventningene.

Dette mgnsteret endrer seg nar vi ser pa virksomheter som vurderer bachelor-
kandidater (figur 6.8). Virksomhetene mener at det er bachelorkandidater fra
helse- og sosialfag som svarer best til forventningene de har (76 prosent av virk-
somhetene svarer at de nyutdannede innenfor dette fagfeltet i stor grad svarer til
forventningene). Samtidig er det feerre, seks av ti virksomheter, som svarer at
bachelorkandidater med naturvitenskapelig utdanning i stor grad svarer til for-
ventningene deres. Ogsa bachelorkandidater innenfor tekniske fag/ingenigrfag
kommer darligere ut enn masterkandidater innenfor samme fagfelt. Ser vi bort fra
helse- og sosialfag og idrettsfag, ser vi at andelen av virksomheter som svarer at
nyutdannede bachelorer i stor grad svarer til forventningene, ligger lavere enn an-
delen virksomheter som svarer det samme for nyutdannede masterkandidater for

alle fagfelt.
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Helse- og sosialfag (N=651) I 76
Idrettsfag (N=53) I 70

Humanistiske og estetiske fag (N=196) NG 5

Leererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=520) IIIINININININGEGEGNNEEEES 5

Samfunnsfag og juridiske fag (N=275) NN 5

Tekniske fag/ingenigrfag (N=720) IIIIINININININGGENENNNNNNEEEEEGENS ¢4

@konomiske og administrative fag (N=855) NN 3
Primaernaringsfag (N=31) IS 1
Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=102) IIIIIIENEGEGEGEGEEEENNNNNNNNNENNNNNNENEGENGEGE 60
Naturvitenskapelige fag (N=124) I -0

Figur 6.8 Andelen virksomheter som i oppgir at den nyutdannede bacheloren i stor grad sva-
rer til forventningene virksomheten hadde. Etter fagfelt.

Vi har ogsa undersgkt i hvor stor grad nyutdannede laerere svarer til forvent-
ningene, fordelt etter type leererutdanning (figur 6.9). Ogsa for leerere ser vi at an-
delen virksomheter som mener at de nyutdannede lzererne i stor grad svarer til
forventninger, er lavere enn tilsvarende for masterkandidater, og ogsa lavere enn
snittet for bachelorkandidater. Dette gjelder uansett hvilken leererutdanning virk-
somhetene har svart at den nyansatte er utdannet ved. Virksomhetene som har
ansatt nyutdannede leerere, synes d vaere mest forngyd med leerere med «firearig
grunnskoleleererutdanning 5 - 10» og minst forngyd med leerere med allmennlze-

rerutdanning.

Grunnskoleleererutdanning 5-10
(N=157) 62
Grunnskoleleererutdanning 1-7
(N=153) 59

Allmennlaererutdanning (N=257)

w
N

Figur 6.9 Andelen virksomheter som i oppgir at den nyutdannede lzerere i stor grad
svarer til forventningene virksomheten hadde. Etter utdanning
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6.2.3

Hvor forngyd er arbeidsgiverne med kandidater fra ulike
leresteder?

Som nevnt innledningsvis til dette kapitlet, var ett av mdlene med undersgkelsen
a kunne knytte vurderinger av de nyansatte og nyutdannede til hvilket lzerested
de var utdannet ved og hvilken utdanning de hadde. Vi vil imidlertid presisere at
nar vi viser tall for enkeltleeresteder, kan dette i noen grad veere tilfeldige resulta-

ter, seerlig der tallgrunnlaget er lavt.
[ figur 6.10 har vi fordelt andel virksomheter som svarer at de nyutdannede

masterne «i stor grad» svarer til forventningene, etter leerested. Vi viser til omtale

over om hvorfor vi har benyttet «gamle» navn pa leerestedene.

MF, Det teologiske menighetsfakultet (N=26) T T T O

Universitetet i Bergen (N=161) e 36
Norges handelshgyskole (N=138) T T T T 35
NTNU (N=575) m e 32

Universitetet for miljg-/biovitenskap (N=71) - N 30

Universitetet i Oslo (N=363) I 30

Arkitektur- og designhggskolen i Oslo (N=26) I — . /7

Universitetet i Agder (N=73) . 7/
Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=36) I . . /5
Universitetet i Tromsg (N=117) I 75
Handelshgyskolen Bl (N=181 m . 74

Utenlandsk universitet/hggskole (N=252) I e 73

Hggskolen i Bergen (N=56) . /]

Norges veterinzerhaegskole NMBU (N=20) e ee..--—-—-—-—-—— /0

Universitetet i Nordland (N=30) e .—-——SS——— /0

Universitetet i Stavanger (N=104) S S —EEEEEEEEEE 70

Hpgskolen i Telemark (N=29) m N (O
Hggskolen i Buskerud (N=32) m e 66

Hggskolen i Oslo og Akershus (N=115) S .- (3

Annen privat hggskole (N=53) T T 53

Figur 6.10 Andelen virksomheter som i oppgir at den nyutdannede masteren i stor grad sva-
rer til forventningene virksomheten hadde. Etter lerested

Som nar vi fordelte etter fagfelt, oppgir flertallet av virksomhetene de nyutdan-
nede masterkandidatene «i stor grad» svarer til forventningene, uansett laerested.
Imidlertid ser det ut til & veere stor variasjon mellom leeresteder. Mens 92 prosent
avvirksomhetene som vurderer masterkandidater fra Menighetsfakultetet, oppgir
at kandidatene «i stor grad» svarer til forventningene, svarer kun om lag 60 pro-
sent av virksomhetene som vurderer masterkandidater fra (tidligere) Hggskolen
i Oslo og Akershus (nd OsloMet) og private hggskoler det samme. Hovedmgnsteret
ser ut til 3 veere at virksomheter som vurderer kandidater fra universitetene er
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mer forngyd med masterne enn virksomheter som vurderer mastere fra hggsko-
lene, med tanke pa om forventningene oppfylles.

Ogsa nar vi fordeler virksomhetenes vurdering av bachelorkandidater etter lae-
rested de er utdannet fra, oppgir flertallet av virksomhetene at bachelorene i stor
grad svarer til forventningene. Det er ikke noe dpenbart mgnster med tanke pa om
virksomhetene er mest forngyd med bachelorer fra hggskoler eller universiteter,
men det er interessant 4 merke seg at andelen virksomheter som svarer at bachel-
orkandidatene i stor grad svarer til forventningene, er betydelig lavere for univer-
sitetene, nar vi sammenlikner med andelen som svarte det samme om masterkan-
didater fra de samme leerestedene. Nar vi ser pa hggskolene, er det omtrent
samme andel virksomheter som oppgir at bachelorkandidatene i stor grad svarer

til forventningene, som hva vi fant for masterkandidatene fra samme leerested.
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Westerdal Oslo ACT (inkl tidl Norges Info.tekn....

Hggskolen i Molde (N=33)
Norges idrettshggskole (N=20)
Dronning Mauds Minne Hggskole (N=23)
Diakonhjemmet Hggskole (N=35)
Hggskolen i Nord-Trgndelag (N=47)
Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=161)
Hggskolen i Hedmark (N=86)
Hggskolen i Bergen (N=201)
Universitetet i Nordland (N=67)
Hggskolen i Lillehammer (N=75)
Hggskolen i Sogn og Fjordane (N=54)
Hggskolen i Vestfold (N=89)
Universitetet i Agder (N=138)
Universitetet i Tromsg (N=96)
Hggskolen i Gjgvik (N=71)
Universitetet i Stavanger (N=182)
Hegskolen i @stfold (N=110)
Heggskolen Stord/Haugesund (N=58)
Norges handelshgyskole (N=30)
Hggskolen i Telemark (N=122)
Hggskolen i Volda (N=53)
NTNU (N=117)
Hggskolen i Buskerud (N=74)
Hggskolen i Oslo og Akershus (N=407)
Handelshgyskolen Bl (N=23)
Hggskolen i Alesund (N=68)
Hgyskolen Kristiania (tidl. Markedshgyskolen) (N=25)
Universitetet for miljg- og biovitenskap (N=20)
Utenlandsk universitet/hggskole (N=191)
Annen privat hggskole (N=183)
Hggskolen i Narvik (N=42)
Universitetet i Bergen (N=57)
Universitetet i Oslo (N=106)
Hggskolen i Harstad (N=21)

I EE—— 9

I 85
I 80
I 78
I m———— 77
I m———— 77
1 mm——— 76
I 74
I ——— 73
I —— 73
I —— 71
I — 69
I — 69
1 ——— 69
I —— 69
——— 68
—— 68
I 67
I 67
I 67
I mmmm—— 66
I mmmm—— 66
I mmmm——— 66
I mm— 64
I 63
I ——— 60
I ——— 60
—— 60
—— 60
I 59
I 58
—— 57
—— 56
I 56
I 52

Figur 6.11 Andelen virksomheter som i oppgir at den nyutdannede bacheloren i stor grad
svarer til forventningene virksomheten hadde. Etter lerested

Nar det gjelder forventningene til leerere, viser figur 6.12 at lzerere fra hggskolene
i Volda, Telemark og universitet i Agder i stgrst grad svarer til forventningene
(hhv. 75, 74 og 74 prosent), mens laerere utdannet ved «annen privat hggskole», i
minst grad svarer til forventningene (bare 20 prosent av virksomhetene rappor-

terer at leerere fra sistnevnte laeresteder i stor grad svarer til forventningene)

160 e Rapport 2019:3



Hggskolen i Volda (N=28) I 75
Hogskolen i Telemark (N=27) | 7
Universitetet i Agder (N=39) NG 74
Hggskolen i Hedmark (N=43) I 70

Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=41) [IIIIIININENGEGEGEENEGEEEEEEEES 3
Hggskolen i Bergen (N=51) NN -
Hggskolen i Oslo og Akershus (N=97) [IHIINININGEGEGEGEEEEEEEEEES -/
Universitetet i Stavanger (N=39) IS -
Hggskolen i @stfold (N=22) I 50
Annen privat hggskole (N=54) I 20

Figur 6.12 Andelen virksomheter som i oppgir at den nyutdannede lereren i stor grad sva-
rer til forventningene virksomheten hadde. Laerested

6.2.4 Er master- eller bachelorutdanning rett utdanningsniva for
arbeidet?

Det er en sveert liten andel av virksomhetene som mener at arbeidsoppgavene de
nyansatte masterne har, krever ett hgyere utdanningsniva enn det de har. De virk-
somhetene som oftest svarer dette, er virksomheter som har ansatt mastere in-
nenfor fagfeltet naturvitenskapelige fag. De som oftest vurderer at jobben de ny-
ansatte masterne har krever utdanning pa ett lavere niva enn mastergrad, er virk-
somheter som har ansatt kandidater innenfor idrettsfag og samferdsel- og sikker-
het og servicefag (hhv. 30 og 35 prosent). Dette samsvarer med at masterkandida-
ter innenfor disse utdanningene ogsa er blant de gruppene som i stgrst grad mener
at de har arbeidsoppgaver som krever utdanning pa et lavere niva enn mastergrad
(Wiers-Jenssen mfl. 2014).
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Juridiske fag (N=191) 90

Tekniske fag/ingenigrfag (N=729) 90

83

(<]

Leererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=280)
@konomiske og administrative fag (N=580) 81

Helse- og sosialfag (N=197) 78

=

Naturvitenskapelige fag (N=148) 77

Humanistiske og estetiske fag (N=193) 76

70

[
3 N
N
i
: . m : H H

Samfunnsfag (N=282)

H H [N | I E = [~ [~ | =
~

Idrettsfag (N=37) 68

Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=34) 65
M Nei, et hgyere niva enn masterniva ville veert bedre Ja, masterniva er det beste M Nei, et lavere niva enn masterniva ville passet bedre

Figur 6.13 Er utdanning pa masterniva det beste utdanningsnivaet for jobben denne maste-
ren har? Etter fagfelt. Prosent

Vi ser ogsd at én av fire virksomheter som har ansatt kandidater innfor samfunns-
fag og én av fem virksomheter som har ansatt kandidater innenfor humanistiske
og estetiske fag, mener at et lavere nivd enn masterniva ville passet bedre for den
jobben den nyansatte gjgr. Dette er ikke en spesielt hgy andel sammenliknet med
virksomheter med nyansatte fra andre fagfelt, eller sammenliknet med andelen
overutdannede humanister i kandidatundersgkelsene. Like fullt ser vi en tendens
til at virksomhetene oftere svarer dette for nyansatte fra humanistiske og estetiske
fag og samfunnsfag enn for andre grupper (vi ser da bort fra de sma gruppene som
har ansatt mastere i idrettsfag og samferdsels- og sikkerhetsfag), noe som gjen-
speiler resultater fra kandidatundersgkelsene. For mastere i helse- og sosialfag og
gkonomisk-administrative fag mener ogsa nzer en av fem virksomheter at et lavere
niva ville passet bedre. Det er ikke overraskende for helse- og sosialfag. Nyutdan-
nede i dette fagfeltet, der tallet pd masterkandidater har gkt voldsomt, har - i mot-
setning til andre fagfelt - hatt en gkende andel som er noe overutdannet for jobben
(Stgren mfl. 2014), selv om kandidater fra dette fagfeltet er blant de som i minst
grad er arbeidsledige. Blant virksomhetene som har ansatt jurister og teknologer,
mener 90 prosent av virksomhetene at det er samsvar mellom arbeidsoppgaver
og utdanningsniva.

Blant virksomheter som vurderer nyansatte bachelorkandidater (figur 6.14), er
det betydelig flere som svarer at et hgyere utdanningsniva ville veert bedre for job-
bene de nyutdannede har. Hgyest andel som svarer dette finner vi blant virksom-
heter som har ansatt bachelorer innenfor naturvitenskapelige fag (21 %), huma-
nistiske og estetiske fag (21 %) og idrettsfag (17 %). Gjennomgaende er det fa

virksomheter som mener at et lavere niva enn bachelorniva ville passet bedre for
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jobben bachelorkandidatene utfgrer. De som oftest krysser av for dette er virk-
somheter som har ansatt nyutdannede bachelorkandidater innenfor primaernze-
ringsfag (23 %).

Virksomheter som har ansatt en bachelorkandidat fra helse- og sosialfag, er de
som i stgrst grad har svart at bachelorgrad er det utdanningsnivaet som passer
best for jobben de nyansatte gjgr (90 %). Ogsa blant virksomhetene som har ansatt
bachelorer fra fagomradene tekniske fag/ingenigrfag og gkonomi og administra-
sjon er det sveert mange virksomheter som vurderer at det er samsvar mellom ut-

danningsniva og arbeidsoppgaver (83 prosent).

Helse- og sosialfag (N=660) HEM 90 B

@konomiske og administrative fag (N=866) 83 6
Tekniske fag/ingenigrfag (N=729) 83 A

Samfunnsfag og juridiske fag (N=277) HEE 82 10
Leererutdanning og utdanninger i pedagogikk... 79 4
Humanistiske og estetiske fag (N=205) 73 e
Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag... 73 7N
Idrettsfag (N=53) 72 T

Primaernaeringsfag (N=31) 68 23

Naturvitenskapelige fag (N=124) 65 14

M Nei, et hgyere niva enn bachelorniva ville vaert bedre
Ja, bachelorniva er det beste

M Nei, et lavere niva enn bachelorniva ville passet bedre

Figur 6.14 Er utdanning pa bachelorniva det beste utdanningsnivaet for jobben denne
bacheloren har? Etter fagfelt. Prosent

Servi samlet pa figur 6.13 og 6.14, ser vi at ndr det gjelder bachelorer, er det nesten
like hgy andel som mener at et hgyere utdanningsniva ville veert bedre, som ande-
len som angdende mastere svarer at et lavere utdanningsniva enn mastergrad ville
passet bedre. Det er i alt 12 prosent av dem som vurderer nyansatte bachelorer
som mener at et hgyere niva ville veert bedre, mens i alt 16 prosent av dem som
vurderer nyansatte mastere, mener at et lavere niva ville passet bedre. Tar man
hensyn til at det er flere virksomheter som har vurdert bachelorer, er det absolutte
antallet nesten likt. Dette tyder pa at det ikke utdannes for mange mastere, men at
matchen kunne vart bedre. Imidlertid kan en ikke i noen av tilfellene si at svarene

tyder pa noen stor eller alvorlig mismatch.
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6.2.5

Fylkesvise variasjoner i «mismatch»

Over har vi sett at i giennomsnitt mener 12 prosent av dem som vurderer nyan-
satte bachelorer at et hgyere niva ville veert bedre, mens i snitt 16 prosent avdem
som vurderer nyansatte mastere, mener at et lavere niva ville passet bedre. Full-
stendig match er sannsynligvis umulig & oppnd; bostedspreferanser og lokale/re-
gionale forskjeller i tilbud og etterspgrsel etter arbeidskraft vil spille inn. I den
forbindelse kan det vaere interessant a se pa om det er store forskjeller mellom

fylkene i andelen virksomheter som mener at de har en god match.

Tabell 6.1 Er utdanning pa masterniva respektive bachelorniva det beste utdanningsnivaet
for jobben denne bacheloren har? Etter fylke. Prosent

Mastere Bachelorer

Nei, et hgy- Ja, master- Nei, et la- Nei, et hgy- Ja, bachelor- Nei, et la-

ere niva enn niva er det vere niva ere niva enn niva er det vere niva

masterniva beste enn master- | bachelorniva beste enn bachel-

ville vaert niva ville ville vaert orniva ville
bedre passet bedre bedre passet bedre

@stfold 3,3 81,3 15,4 8,8 88,7 2,5
Akershus 2,1 81,4 16,5 12,3 82,0 5,7
Oslo 1,8 83,2 15,1 13,0 80,9 6,1
Hedmark 1,3 87,0 11,7 14,2 77,4 8,5
Oppland 0 80,0 20,0 5,5 89,0 5,5
Buskerud 1,1 76,3 22,6 11,5 82,4 6,1
Vestfold 3,3 80,3 16,4 6,0 83,6 10,3
Telemark 4,1 78,4 17,6 14,4 79,8 5,8
Aust-Agder 3,1 78,1 18,8 9,1 85,5 5,5
Vest-Agder 3,1 73,8 23,1 11,0 81,7 7,3
Rogaland 2,1 81,4 16,5 13,6 80,7 5,7
Hordaland 3,3 81,6 15,2 16,5 76,6 6,8
Sogn og Fjor- 0 78,0 22,0 5,5 89,0 5,5
dane
Mgre og 1,1 83,0 16,0 11,8 82,0 6,2
Romsdal
Sgr-Trgndelag 2,0 83,7 14,3 10,4 85,9 3,7
Nord-Trgnde- 4,7 86,0 9,3 8,2 82,2 9,6
lag
Nordland 4,0 78,2 17,8 13,3 84,4 2,3
Troms 2,4 77,1 20,5 19,0 73,3 7,6
Finnmark 0 82,4 17,6 19,3 77,2 3,5

Det er en del fylkesvise variasjoner i andelen som rapporterer om «mismatch» (ta-
bell 6.1). Andelen som mener at et lavere niva enn mastergrad ville vaert bedre, er
hgyest i fylkene Vest-Agder, Buskerud og Sogn og Fjordane. Andelen som mener
at et hgyere niva enn bachelorgrad ville passet best, er hgyest i Troms og Finn-
mark, noe som kan komme av vansker med & fa relevante sgkere i disse fylkene,
etterfulgt av Hordaland. Resultatene for Troms og Finnmark kan ses i lys av at
NAVs bedriftsundersgkelse i 2017 (se kapittel 3) viste rekrutteringsvansker i
disse fylkene. I kapittel 3 sa vi ogsa (figur 3.6) at etter Oslo, var Finnmark det fylket
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der hgyest andel av virksomhetene rapporterte behov (i stor grad eller i noen
grad) for d rekruttere mastere i de neste fem arene.

Andelen som svarer at et lavere niva en mastergrad vill vart best, er sarlig lav
i Nord-Trgndelag og ganske lav i Sgr-Trgndelag. Det kan indikere at det er stor
etterspgrsel etter mastere i Trgndelag.

Vart materiale gir ikke mulighet til & gd naermere inn pa forskjellene vi ser i
tabell 6.1, men de illustrerer at lokale variasjoner i etterspgrsel og tilbud av rele-
vant utdanning spiller inn pa andelen som rapporterer om mismatch. Det er imid-
lertid ogsd mange tilfeldigheter som kan spille inn.

Et spgrsmal kan veere om de fylkesvise variasjonene vi ser i tabell 6.1 gjenspei-
lesifylkesvise variasjoneriandelen av nyutdannede mastere som er overutdannet
for jobben.38 Det kan for eksempel tenkes at fylker der en relativt hgy andel av
virksomhetene svarer at «et lavere niva enn masterniva ville veert bedre» har szer-
lig god tilgang pa mastere, og at en derfor vil finne at i de samme fylkene er det en
seerlig hgy andel nyutdannede som er overutdannet for jobben. Det kan ogsa ten-
kes at fylker der en hgy andel av virksomhetene svarer at «et hgyere niva enn
bachelornivé» ville veert bedre, har svak tilgang til sgkere med mastergrad, og at i
disse fylkene vil det veere en lavere andel av masterne som er overutdannet for
jobben. Vi har undersgkt dette for nyutdannede mastere i 2017 (NIFUs kandidat-
undersgkelsen 2017), og vi finner ikke at det er et slikt mgnster, se tabell V.19 i
vedlegg.

Om en rangerer fylker fra hgyest til lavest andel overutdannede mastere3? et
halvt ar etter eksamen, og ogsa rangerer fylker fra hgyeste til laveste andel som
svarer at «et lavere niva enn masterniva ville veert bedre» (begge som mulige pa-
rametere for synkende masteretterspgrsel), far vi med noen unntak noksa ulike
rangeringer av fylkene. 0gsa om en rangerer fylker fra lavest til hgyeste andel som
svarer at «et hgyere niva enn bachelor ville veert bedre» (en annen mulig indikator
pa synkende masteretterspgrsel), finner vii all hovedsak ulik rangering av fylkene
sammenliknet med rangeringen av fylkene etter andel overutdannede.

Et unntak som antyder samsvar, er Oppland, som kommer hgyt pa andel over-
utdannede og lavt pa andel «hgyere niva enn bachelor ville veert bedre», og noksa
hgyt pa «lavere niva enn master ville vaert bedre», noe som altsa etter alle tre pa-
rametrene kan antyde relativt lav masteretterspgrsel i fylket (se tabell V.19).

Et annet unntak (som antyder samsvar) er Finnmark, som ligge lavest pa andel
overutdannede og hgyest pd andel «hgyere niva enn bachelor ville veert bedre»,
(som kan indikere stor masteretterspgrsel i fylket). Ellers, sa finner vi at Oslo lig-
ger om lag midt pa treet pa alle de tre parametrene. Det er i det hele tatt veldig

38 Det er bare nyutdannede mastere vi kan sammenlikne med, fordi NIFUs kandidatundersgkelser
sjelden inkluderer bachelorer, og da bare enkelte grupper bachelorer.

39 Overutdannede er de som har svart «Arbeidsoppgavene krever ikke hgyere utdanning, men det er
en fordel & ha det» eller «Det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning».
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6.2.6

mange fylker der virksomhetene svarer om lag som snittet nar det gjelder svaret
«et lavere niva enn master ville vaert bedre», mens andelen overutdannede varie-
rer mer (se tabell V.19).

Om vi utvider definisjonen til 4 bare vaere noe overutdannet for jobben*9, finner
vi fortsatt manglende samsvar mellom rangeringene. Unntaket er fortsatt Finn-
mark, som (fortsatt) ligger lavest pa andel overutdannede, og Nord-Trgndelag som
ligger nest lavest pa andel overutdannede (etter vid definisjon) og lavest pa andel
av virksomhetene som svarer at «et lavere niva enn master ville veert bedre», som
altsa kan indikere relativt stor masteretterspgrsel.

Det generelt manglende samsvaret mellom de ulike fylkesvise rangeringene (se
tabell V.19 i vedlegg) er ikke unaturlig. De viser til to ulike gyeblikksbilder, nemlig
virksomheter som varen 2017 ga svar for sist ansatte relativt nyutdannede perso-
ner som var i bestemte jobber, og nyutdannede varen 2017 som arbeidet i ulike
fylker i november 2017 og som ga svar for den jobben de hadde da. Det er utallige
variasjoner som kan spille inn pa resultatene; som hvilken faggruppe den enkelte
nyutdannede tilhgrte og svingende lokale arbeidsmarkedsbehov.

Er firedrig leererutdanning rett utdanningsniva for jobben?

[ figur 6.15 ser vi pa svarene fra virksomhetene som vurderer nyansatte lerere.
Flertallet av virksomhetene svarer at firedrig leererutdanning er det best utdan-
ningsnivaet for den jobben den nyansatte har. Virksomhetene som har ansatt (og
vurderer) nyansatte med grunnskoleleererutdanning 1-7, har hgyest andel som
rapporterer at firedrig lezererutdanning er det beste utdanningsnivaet for den job-
ben den nyansatte har. Bare 11 prosent av dem synes at et hgyere utdanningsniva
ville veert bedre. Virksomhetene som vurderer nyansatte med grunnskolelzaererut-
danning 5-10, er de som oftest svarer at et hgyere niva enn firearig leererutdanning
ville veert bedre for den jobben den nyansatte har, det gjelder en firedel av disse
virksomhetene. Likefult ma en si at det er lave andeler som mener at et hgyere
niva enn firedrig leererutdanning ville passet bedre. Svarene ble gitt mens femarig
masterutdanning var pa trappene, og like fgr denne femarige utdanningen ble inn-
fgrt som en erstatning for den firedrige leererutdanningen.

Svarene fra virksomhetene som har ansatt laerere med allmennleererutdanning,
skiller seg ut, ved at én av fem av disse virksomhetene svarer at et lavere utdan-
ningsniva ville passet bedre. Vi kan ikke vare helt sikre pa at alle virksomhetene
har veert sikre pa hva slags leererutdanning den nyansatte har, eller har kunnet
differensiere mellom utdanningene. Derfor, og gitt den hgye andelen som mener

at et lavere utdanningsniva hadde passet bedre blant dem som har ansatt noen

40 Vi legger da til som overutdannet de som har svart «Arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning,
men pa et lavere niva»
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6.2.7

med (den noe eldre) allmennleererutdanningen, har vi undersgkt hvilke yrker
disse allmennlaererne er ansatt i. Mens om lag 80 prosent av nyansatte laerere med
de to grunnskoleleererutdanningen (hhv. 1-7 og 5-10) er ansatt i leereryrke, er
halvparten avdem som virksomhetene ar oppgitt a ha allmennlarerutdanning, an-
satt i andre yrker enn laereryrke. Det er naerliggende 3 tenke seg at dette forklarer
at én av fem virksomheter mener at et lavere utdanningsniva ville passet bedre for
denne gruppen, og at resultatet ikke kommer av at virksomhetene ikke har kunnet

differensiere mellom utdanningene.

Grunnskolelzererutdanning 1 -7
(N=152) 74 [
Grunnskolelaererutdanning 5 - 10 _
(N=159) 25 64 i
Allmennlzrerutdanning (N=262) 62 21

B Nei, et hgyere niva enn firearig leererutdanning ville veert bedre
Ja, firearig laererutdanning er det beste

M Nei, et lavere niva enn firearig lzererutdann ville passet bedre

Figur 6.15 Er firearig laererutdanning det beste utdanningsnivaet for denne jobben?
Etter utdanning. Prosent

Mismatch og yrke

Vi har ogsa sett pa virksomhetenes vurdering av spgrsmalet om hvilket utdan-
ningsniva som passer best, etter det yrket den nyansatte kandidaten har (figur
6.16 til figur 6.18).

Blant de virksomhetene som vurderer masterkandidater, er det bare blant virk-
somheter der den nyansatte har blitt ansatt som forsker, at en relativt stor andel
vurderer at et hgyere utdanningsniva enn master ville vaert bedre for jobben den
nyansatte har. Naturlignok vurderer ogsa de virksomhetene som har ansatt mas-
terkandidater i yrker som krever utdanning pa videregdende niva og lavere, at et

lavere niva enn mastergradskompetanse ville veert passet bedre.
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Annet yrke som ikke kan plasseres over. 2 72
Yrke uten krav til utdanning 18
Kontor-/kundeserviceyrker, salgs, serviceyrker -vg-... 125

Yrke som krever spesialisering utover vg skoles niva 50 40 |
Annet yrke som krever tre ars hgyere utdanning 2 51
Spesialsykepleier El 69
Leerer | 79
Annet akademisk yrke- krever minst 5 ars hgyere... 89 4
Forsker 65 )

Samfunnsviter/planlegger 100
Radgiver, spesialradgiver, hgyere saksbehandler 88
Lektor, spesialpedagog 1 89

Jurist, advokat | 98
Lege, tannlege, veterinzer, psykolog, farmasgyt 91 4]
Sivilgkonom, revisor el.lign. | 89
Siv.ing,... | 93
Administrativ leder ] 84

H Nei, et hgyere niva enn masterniva ville veert bedre
Ja, masterniva er det beste
M Nei, et lavere niva enn masterniva ville passet bedre

Figur 6.16 Er utdanning pa masterniva det beste utdanningsnivaet for jobben
denne masteren har. Etter yrke. Prosent

Ser vi pa virksomheter som vurderer nyansatte pd bachelornivg, finner vi at blant
virksomheter som har ansatt noen i et akademisk yrke som krever minst fem ars
hgyere utdanning, mener 43 prosent av virksomhetene at et hgyere niva enn
bachelorgrad ville veert bedre. Ogsa blant virksomhetene som har ansatt i en data-
ingenigrstilling, mener en relativt hgy andel av virksomhetene at et hgyere utdan-
ningsniva hadde veart mer passende.

Av virksomheter som har ansatt bachelorkandidater i yrker som krever hand-
verker, prosess- og maskinoperatgrutdanninger pa videregaendenivg, er det hele
75 prosent av virksomhetene som mener at et lavere utdanningsniva hadde veert
bedre. Dette er som en kunne forvente. Mer overraskende er det at 84 prosent av
dem som har ansatt kandidater i helse- og omsorgsyrker som krever utdanning pa
videregdende skoles niva, mener at bachelorniva er et passende niva for jobben. I
utgangspunktet er altsa bachelorene som er ansatt i disse yrkene overutdannet,

men virksomhetene mener at allikevel at utdanningsniviaet deres er pa et
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passende niva. Vi kjenner ikke bakgrunnen for dette, men trolig henger det sam-
men med stillingsstrukturer. Muligens er jobben til den nyansatte lavt i stillings-

strukturen, men bade innhold og faktiske krav til jobben vurderes av virksomhet-

ene som 4 tilsvare et bachelorniva.

Administrativ leder NN 82
Akademisk yrke som krever minst fem ars hgyere utdanning I < 57
@konomi/regnskap, krever tre &rs hgyere utdanning 85 il
Sykepleier/spesialsykepleier HEEE 91
Barnevernspedagog, sosionom, vernepleier HFI 92

Pedagogisk yrke (fgrskolelaerer mv.) 81
Dataingenigr |INFYIEEE 78 il
Petroleumsingenigr 71

Ingenigr, bygg og anlegg 82

Ingenigr, elektro El 94
Ingenigr, andre 84
Saksbehandler/konsulent 88
Annet yrke som krever tre ars hgyere utdanning INEEE 89

Yrke -krever spes utover vg-skole, eks. fagskole,agrotekn,driftstekn 80 -8 ]
Yrke innen jordbruk, skogbruk og fiske HENE 54
Kontor- og kundeserviceyrker, salgs og serviceyrker -vg-skoles niva # 72 27 ]
Helse- og omsorgsyrke som krever utdanning -vg-skoles niva KON 84 . 6|
Handverker, prosess- og maskinoperatgr -utdann -vg-skoles niva 25
Yrke uten krav til utdanning I 61 31 |
Annet yrke som ikke kan plasseres over 80 . 6|

M Nei, et hgyere niva enn bachelorniva ville vart bedre
Ja, bachelorniva er det beste
M Nei, et lavere niva enn bachelorniva ville passet bedre

Figur 6.17 Er utdanning pa bachelorniva det beste utdanningsnivaet for jobben denne
bacheloren har. Etter yrke. Prosent

For lzerere, ba vi virksomhetene som vurderte disse om a krysse av for om laereren
arbeidet som leerer, hadde et administrativt yrke eller en annen type yrke. Figur
6.18 viser hvordan svarene pa spgrsmalet om sist ansatte leerer hadde ett pas-
sende utdanningsniva, fordeler seg etter disse yrkeskategoriene.

Blant virksomhetene som oppgir at den nyutdannede laereren er ansatt i et lae-
reryrke, rapporter 76 prosent at en firedrig lezererutdanning er det beste utdan-
ningsnivaet for denne jobben. Samtidig mener 22 prosent at et hgyere utdannings-
niva ville passet bedre. Dette er altsd svar som er innhentet like fgr leererutdan-
ningen ble utvidet fra fire ar til et femarig masterstudium. Resultatet tyder isolert
sett ikke pa at skolene ser stort behov for at leererutdanningen burde veert lengre.
Det er forsvinnende fa (kun én prosent) av virksomhetene som har ansatt leerere

i et leereryrke, som mener at et lavere utdanningsniva ville passet bedre. Denne
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andelen er imidlertid betraktelig hgyere nar yrket som leereren er ansatt i, ikke er
ett leereryrke (henholdsvis 21 prosent for administrativt yrke og 35 prosent for et

annet yrke).

Ja, lzereryrke 76
Nei, har et 26 1 21
administrativt yrke
Nei, h t
yrke

M Nei, et hgyere niva enn firearig leererutdann ville veert bedre
Ja, firearig laererutdanning er det beste
M Nei, et lavere niva enn firearig laererutdann ville passet bedre

Figur 6.18 Er firedrig leererutdanning det beste utdanningsnivaet for denne jobben? Etter
yrke. Prosent

6.3 Ferdigheter

6.3.1 Hvor relevante og gode er kunnskapene utdanningene gir?

Virksomhetene ble ogsa bedt om & vurdere i hvilken grad kunnskapene som de
nyutdannede hadde med seg fra utdanningen sin, var relevante for & lgse sentrale
arbeidsoppgaver i virksomheten, og hvor gode kunnskapene var.

[ figurene nedenfor omtaler vi svarene pa disse to spgrsmalene hver for seg,
selv om de ogsa kan forstds som «to sider av samme sak». Svarene overlapper
imidlertid ikke. For 3 illustrere det, viser tabell 6.2 og 6.3 svarene angdende
bachelorene. Tabellene belyser i hvilken grad de som svarer at kunnskapene er
gode, ogsa mener at de er relevante for a lgse sentrale oppgaver i virksomheten,

og omvendt.
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Tabell 6.2 Hvor relevante er bachelorenes kunnskaper for virksomheten, mot hvor gode

kunnskapene er. Horisontalt prosentuert

1 Svake kunn- 2 3 4 5 Sveert gode N (=100)
skaper kunnskaper

1 Sveert lite 25,3 9,5 29,5 16,8 18,9 95
relevante
2 4,5 31,5 46,1 13,5 4,5 89
3 0,1 2,6 71,7 23,0 2,6 703
4 0,4 10,5 83,3 5,7 1560
5 Sveert rele- 0,2 0,3 4,4 32,4 62,7 1169
vante
lalt 0,9 1,8 21,8 51,7 23,8 3616

Tabell 6.3 Hvor gode er bachelorenes kunnskaper, mot hvor relevante de er for virksomhe-
ten. Vertikalt prosentuert

1 Svake kunn- 3 4 5 Sveert gode lalt
skaper kunnskaper
1 Sveert lite 77,4 13,8 3,5 0,9 2,1 2,6
relevante
2 12,9 43,1 5,2 0,6 0,5 2,5
3 3,2 27,7 63,9 8,7 2,1 19,4
4 10,8 20,8 69,6 10,3 43,1
5 Sveert rele- 6,5 4,6 6,6 20,3 85,0 32,3
vante
N (=100%) 31 65 789 1869 862 3616

Det er flere som synes bachelorenes kunnskaper er svert relevante for virksomhe-
ten (32 prosent, tabell 6.3) enn som synes de er svaert gode (24 prosent, tabell 6.2).
Av virksomheter som syntes bachelorenes kunnskaper er sveert relevante, mener
63 prosent at de ogsa er sveert gode, og 32 prosent at de er noksa gode (tabell 6.2).
Kunnskapene kan altsa vaere svert relevante, uten d vaere svart gode, men fa av
dem som mener at kunnskapene er relevante, mener at de ikke er noksa gode.

Av virksomheter som mener at bachelorenes kunnskaper er svaert gode, mener
hele 85 prosent at de ogsa er svert relevante (tabell 6.3), og nesten ingen at de er
lite relevante. Det er som vi ser noksa stort overlapp i vurderingene, men samtidig
er det likevel en del forskjeller. Nedenfor viser vi altsd svarene pad spgrsmalene
hver for seg, for mastere, bachelorer og leerere.

[ figur 6.19 ser vi at henholdsvis 78 og 75 prosent av de virksomhetene som
vurderer nyutdannede masterkandidater og bachelorkandidater mener at kunn-
skapene de har med seg, er tett opp mot sveert relevante for arbeidsoppgavene i
virksomhetene (verdi 4 eller 5 pa en skala fra 1-5). Nar det gjelder leerere er den
tilsvarende andelen lavere, med 69 prosent. Uavhengig av hvilken malutdanning

vi ser p3, er det en marginal andel av virksomhetene som mener at kunnskapene
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de nyutdannede har med seg, er svert lite relevante for a lgse sentrale arbeids-
oppgaver i virksomheten.

Nar det gjelder arbeidslivsrelevans, kan det veere interessant & sammenlikne
svarene fra nyutdannede mastere (Stgren og Nesje 2018) med svarene fra virk-
somhetene om nyansatte mastere (figur 6.19). Av mastere utdannet varen 2017,
var 39 prosent sveert forngyd med utdanningens relevans for arbeidslivet og 36
prosent litt forngyd, altsd i alt 75 prosent sveert eller litt forngyd ((Stgren og Nesje
2018). Vi finner altsa stor grad av samstemthet i vurderingen mellom mastere og

virksomhetene pa dette omradet, nar vi ser pa totaltall.

s oo, S >
et R

W 1 (Sveert lite relevante) 2 E3 m4 5 (Sveert relevante)

Figur 6.19 | hvilken grad er kunnskapene relevante for a Igse sentrale arbeidsoppgaver i din
virksomhet? Prosent

H 1 (Svake) 2 E3 m4 5 (Sveert gode)

Figur 6.20 Hvor gode er kunnskapene til de nyansatte? Prosent

Figur 6.20 viser hvor gode virksomhetene mente at kunnskapene til de nyutdan-
nede var, fordelt etter utdanningsnivaet til den nyansatte de vurdere. Gjennomga-
ende mener virksomhetene at kunnskapene de nyutdannede har med seg er gode.
Samtidig ser vi igjen at en hgyere andel av virksomhetene som har ansatt master-

kandidater (32 prosent) mener at deres kunnskaper er svert gode sammenliknet
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med tilsvarende andel virksomheter som har ansatt bachelorkandidater (24 pro-
sent) og leerere (21 prosent).

Det er generelt feerre som mener at kunnskapene er svart gode/relevante
(verdi 5), enn som mener de er gode/relevante (verdi 4), likevel ma en si at ho-
vedinntrykket er at virksomhetene jevnt over mener at relevansen av kunnska-

pene er bra, og at kunnskapene er gode.

Relevante og gode kunnskaper etter fagfelt og leerested

Hvis vi videre fordeler pa fagfelt (figur 6.21-6.26) og laerested (figur 6.27-6.30.)
ser vi fgrst (figur 6.21) at ni av ti virksomheter som vurderer nyutdannede mas-
terkandidater fra juridiske fag, mener at masterne fra dette fagfeltet har relevante
kunnskaper for a lgse sentrale arbeidsoppgaver i virksomhetene. Omtrent like
stor andel har samme vurdering nar det gjelder mastere i helse- og sosialfag, tek-
niske fag/ingenigrfag, naturvitenskapelige fag og laererutdanninger og utdan-
ninger i pedagogikk (hhv. 83, 83, 82 og 82 prosent). Blant virksomhetene som
vurderer nyutdannede masterkandidater innenfor gkonomiske og administrative
fag, mener tre av fire virksomheter at disse har relevante kunnskaper, mens ande-
len er lavere blant virksomhetene som vurderer kandidater innenfor samfunnsfag
(64 prosent).

Ser vi pa fordelingen av spgrsmalet om kunnskapene til masterne er gode (figur
6.22), svarer om lag atte av ti virksomheter verdi 4 eller 5 pa dette spgrsmalet,
uansett fagfelt. Imidlertid er det mer variasjon hvis vi ser pa virksomheter som har
svart at kunnskapene er svaert gode. Idrettsfag har stgrst andel virksomheter som
mener at kunnskapene er sveert gode (54 prosent). Helse- og sosialfag og gkono-
miske og administrative fag har de laveste andelene som svarer at kunnskapene
til masterne er sveert gode. Mens samferdsels- og sikkerhetsfag og andre service-

fag har den laveste andelen med skar 4 eller 5.
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Juridiske fag (N=189) IIIEEEE 50
Helse- og sosialfag (N=196) NN 40
Tekniske fag/ingenigrfag (N=723) | 38
Naturvitenskapelige fag (N=148) | I 42
Leererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=279) NN 38
Humanistiske og estetiske fag (N=194) | NNEEGEE NN 37
Pkonomiske og administrative fag (N=574) | - 26
Idrettsfag (N=37) | EEY 35
Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=34) |IIIIIIEEEETEEEE 32
Samfunnsfag (N=280) |NEEEEEETEE 28

4 5 (Sveert relevante)

Figur 6.21 | hvilken grad er kunnskapene til masterne relevante for a Igse sentrale arbeids-
oppgaver i din virksomhet? Etter fagfelt. Prosent

Nar det gjelder fordelingen i figur 6.21, har vi ogsa mulighet til 8 sammenlikne med
svar fra nyutdannede mastere (Stgren og Nesje 2018). Ogsa blant mastere ligger
juridiske fag og helse- og sosialfag i toppen nar det gjelder vurdering av arbeids-
livsrelevans, og samfunnsfag ganske langt nede. Det er imidlertid ellers flere for-
skjeller. Naturvitenskapelige fag ligger under middels i masternes vurdering av
arbeidslivsrelevans, og teknologiske fag sd vidt over middels. @konomisk-admi-
nistrative fag ligger i toppen sammen med juridiske fag og helse- og sosialfag, og
humanistiske og estetiske fag pa bunnen i masternes vurdering av arbeidslovsre-

levans.
Juridiske fag (N=189) Iy 41
Tekniske fag/ingenigrfag (N=723) -1 33
Humanistiske og estetiske fag (N=194) I T 35
Naturvitenskapelige fag (N=148) I - 40
Idrettsfag (N=37) T 54
Laererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=279) IEE— 34
@konomiske og administrative fag (N=573) - 27
Helse- og sosialfag (N=196) 7 N 28
Samfunnsfag (N=280) I 31
Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=34) 5 U 32

4 5 (Sveert gode)

Figur 6.22 Hvor gode er kunnskapene til masterne? Etter fagfelt
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Nar vi ser pa virksomheter som vurderer bachelorkandidater (i figur 6.23 og 6.24),
oppgir 90 prosent av de som vurderer kandidater innenfor helse- og sosialfag at
kunnskapene er relevante for a lgse sentrale arbeidsoppgaver. Om lag atte av ti
virksomheter mener at kunnskapene til bachelorer innenfor fagfeltene leererut-
danning og utdanninger i pedagogikk, tekniske fag/ingenigrfag, idrettsfag og na-
turvitenskapelige fag mener det samme. Som for masterkandidater kommer
bachelorer innenfor samfunnsfag (for bachelorer slatt sammen med juridiske fag)
darligst ut nar det gjelder relevans. Bare 60 prosent av virksomhetene svarer at
kunnskapene disse bachelorene har, er tett opp mot sveert relevante for arbeids-
oppgavene i virksomhetene.

Andelen virksomheter som gir skar 4 eller 5, er hgyere nar vi stiller spgrsmal
om kunnskapene er gode, uansett fagfelt, enn nar vi spgr om de er relevante. Spe-
sielt mastere fra humanistiske og estetiske fag kommer bedre ut nar vi spgr om

kunnskapene er gode sammenliknet med om de er relevante.

Helse- og sosialfag (N=656) IEEEEET I 48
Leererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=528) I 37
Tekniske fag/ingenigrfag (N=726) I 29
Idrettsfag (N=53 30
Naturvitenskapelige fag (N=124) 29
Humanistiske og estetiske fag (N=202) I SN 32
Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=102) N 31
@Pkonomiske og administrative fag (N=862) 23
Primaernaeringsfag (N=31) INEEEC 29
Samfunnsfag og juridiske fag (N=277) IIIIIEEETEEE 25

| ! 5 (Sveert relevante)

Figur 6.23 | hvilken grad er kunnskapene til bachelorene relevante for a Igse sentrale ar-
beidsoppgaver i din virksomhet? Etter fagfelt. Prosent
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Humanistiske og estetiske fag (N=202) IIININIGE-TN 29
Helse- og sosialfag (N=656) -7 W 29
Tekniske fag/ingenigrfag (N=726) -7 S 25
Idrettsfag (N=53) N 28
Leererutdanning og utdanninger i pedagogikk (N=528) - 25
Naturvitenskapelige fag (N=124) [IIIIININGEGEE" 27
Primeernzeringsfag (N=31) I - 29
Samfunnsfag og juridiske fag (N=277) IIIIIINGEGEE- T 21
Samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag (N=103) NN 25
@konomiske og administrative fag (N=860)) - 18

4 15 (Sveert gode)

Figur 6.24 Hvor gode er kunnskapene til bachelorene? Etter fagfelt. Prosent

[ figur 6.25 fordeler vi svar angdende nyansatte leerere etter type leererutdanning.
Blant virksomheter som vurderer leerere med grunnskolelaererutdanning svarer
70 prosent at kunnskapene disse har er relevante for 3 lgse sentrale arbeidsopp-
gaver. En litt lavere andel av virksomhetene som vurderer leerere med allmennlae-
rerutdanning svarer det samme (67 prosent). Ogsa nar vi fordeler spgrsmalet om
kunnskapene til lzererne er gode etter utdanning, kommer grunnskolelaererutdan-
ning 1-7 best ut. Det er imidlertid interessant & merke seg at andelen som svarer
at kunnskapene er svaert gode, er litt mindre for dette spgrsmalet sammenliknet

med om kunnskapene er relevante, mens andelen som gir skar 4 gker tilsvarende.

Grunnskoleleererutdanning 1- 7 (N=152)

Grunnskolelaererutdanning 5-10 (N=158)

Allmennlaererutdanning (N=261)

w
o

| 5 (Sveert relevante)

Figur 6.25 | hvilken grad er kunnskapene til lererne relevante for 3 Igse sentrale
arbeidsoppgaver i din virksomhet? Etter type leererutdanning. Prosent
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Grunnskoleleererutdanning 1-7 (N=152) “ 20
Grunnskoleleererutdanning 5-10 (N=158) 24
Allmennlzererutdanning (N=261) “ 20

4 5 (Sveert gode)

Figur 6.26 Hvor gode er kunnskapene til lererne? Etter type leererutdanning. Pro-
sent

Figur 6.27 viser andelen virksomheter som svarer 4 eller 5 pa spgrsmalet om i
hvilken grad er kunnskapene til masterkandidater relevante for a lgse sentrale ar-
beidsoppgaver i din virksomhet, fordelt pa lzerested som kandidaten er utdannet
ved. Uansett hvilket laerested masterne kommer fra, svarer flertallet av virksom-
hetene at kunnskapene er relevante, men det er variasjon mellom laerestedene.
Laeresteder med feerre enn 20 kandidater er holdt utenfor, men vi minner likevel
om tidligere presisering om at resultater, serlig for de minste laerestedene, kan
veere utslag av tilfeldigheter.

Blant virksomheter som vurderer masterkandidater fra Menighetsfakultetet,
svarer over 90 prosent at kunnskapene de nyutdannede er relevante for a lgse
sentrale arbeidsoppgaver i disse virksomhetene (skar 4 eller 5). Ogsa blant virk-
somheter som vurderer sist ansatte nyutdannede fra NHH, NTNU, Universitetet i
Bergen og UMB, svarer en hgy andel at de nyutdannede har relevante kunnskaper.
Det er ogsd interessant at noe feerre, 79 prosent, av virksomhetene som vurderer
masterkandidater fra Universitetet i Oslo, svarer at kunnskapene de nyutdannede

har er tett opp til sveert relevante.
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MF, Det teologiske menighetsfakultet (N=26) 54

I T
Norges handelshgyskole (N=139) [INIIEIEINGEGEGEGEEENEG--EEEEEEEEEEEEEEEEEE 34
NTNU (N=579) I+ N
Universitetet i Bergen (N=164) [IIIIINGEGN T
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Universitetet i Oslo (N=363) IIIIIIEINGEGEET
Universitetet i Tromsg (N=118) NG
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Handelshgyskolen Bl (N=179) Y
Arkitektur- og designhggskolen i Oslo (N=26) [IIIIIIIIIETNNNN 38
Universitetet i Agder (N=73) I -7 15
Universitetet i Stavanger (N=104) IIIININGEGEN"T
Utenlandsk universitet/hggskole (N=252) 29
Hggskolen i Oslo og Akershus (N=112) NGNS 23
Hggskolen i Bergen (N=56) N " E
Hggskolen i Telemark (N=30) [NNNEEEEEEEEN

Annen privat hggskole (N=53) [ NN 34

m4 5 (Sveert relevante)

Figur 6.27 | hvilken grad er kunnskapene til masterne relevante for a Igse sentrale arbeids-
oppgaver i din virksomhet? Etter lerested. Prosent

Ogsanar det gjelder vurdering etter leerested, har vii noen grad mulighet til & sam-
menlikne svar om studiets arbeidslivsrelevans blant nyutdannede mastere (Stg-
ren og Nesje 2018) med virksomhetenes vurdering (figur 6.27). Blant de nyutdan-
nede er forskjellen i vurdering etter leerested stort sett sm3, og de avhenger dess-
uten selvsagt at laerestedets fagprofil, slik ogsd vurderingene i figur 6.27 gjor.
Imidlertid kommer Norges handelshgyskole gverst i masternes vurdering av ar-
beidslivsrelevansen til studiet, og dette resultatet sammenfaller med vurderingen
til arbeidsgiverne (figur 6.27). Ogsa VID vitenskapelig hggskole (nytt fusjonert,
privat leerested, ikke med i figur 6.27), kommer hgyt i de nyutdannedes masternes
vurdering, det samme gjgr Hggskolen pa Vestlandet og Hggskolen i Innlandet. Der-
imot kommer ikke Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Norges miljg-
og biovitenskapelige universitet, Universitetet i Oslo eller Universitetet i Bergen
spesielt hgyt i masternes egen vurdering av studiets arbeidslivsrelevans. Disse lze-

restedene faller riktignok heller ikke lavt i masternes vurdering, men er i langt
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mindre grad i det gvre sjiktet i masternes vurdering enn i arbeidsgivernes vurde-

ring.

Norges handelshgyskole (N=26) I 38
MF, Det teologiske menighetsfakultet (N=139) I 42
NTNU (N=579) I 40
Universitetet i Bergen (N=164) NN 34
UMB (N=72) - 36
Arkitektur- og designhggskolen i Oslo (N=26) I - 35
Universitetet i Oslo (N=363) 38
Universitetet i Agder (N=73) I N 21
BI(N=179) I - 23
Universitetet i Stavanger (N=104) -7 NN 27
Universitetet i Tromsg (N=118) - 31
Universitetet i Nordland (N=30) 23
Hggskolen i Buskerud (N=33) 27

Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=36)

N
-]

Hggskolen i Bergen (N=56)

=
-]

Utlandet (N=252) 30
Hggskolen i Oslo og Akershus (N=112) 20
Annen privat hggskole (N=53) I 32
Norges veterinaerhggskole NMBU (N=21) -y N 19
Hggskolen i Telemark (N=30) Y= 23

4 1 Sveertgode 5

Figur 6.28 | hvilken grad er kunnskapene til masterne gode? Etter laerested. Prosent

Nar det gjelder virksomheter som vurderer nyutdannede bachelorkandidater (fi-
gur 6.29), er det kandidater fra Westerdal og Diakonhjemmet hggskole som far de
mest positive vurderingene med tanke pa relevans. De minst positive vurde-
ringene finner vi blant virksomheter som vurderer kandidater fra Universitetet i
Oslo og Universitetet i Bergen. Dette samsvarer med at virksomhetene som vurde-
rer disse bachelorene, ogsa er blant dem som i minst grad oppgir at de svarer til

forventningene.
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Westerdal Oslo ACT (inkl tidl Norges Info.tekn. Hggskole) (N=33)
Diakonhjemmet Hggskole (N=36)

(

(
Hggskolen i Sogn og Fjordane (N=54)
Hggskolen i Molde (N=34)
Hggskolen Stord/Haugesund (N=58)
Dronning Mauds Minne Hggskole (N=23)
Hggskolen i Gjgvik (N=71)
Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=161)
NTNU (N=119)
Hggskolen i Harstad (N=21)
Hggskolen i Telemark (N=122)
Hggskolen i Bergen (N=202)
Hggskolen i Hedmark (N=87)
Universitetet i Tromsg (N=98)
Hggskolen i Nord-Trgndelag (N=47)
Hggskolen i Volda (N=53)
Hggskolen i Vestfold (N=90)
Hggskolen i Alesund (N=69)
Universitetet i Agder (N=141)
Universitetet i Stavanger (N=182)
Hggskolen i Oslo og Akershus (N=411)
Hpgskolen i@stfold (N=112)
Hggskolen i Buskerud (N=76)
Hggskolen i Narvik (N=42)
Universitetet i Nordland (N=66)
Hggskolen i Lillehammer (N=75)
Norges handelshgyskole (N=30)
Norges idrettshggskole (N=20)
Universitetet for miljg- og biovitenskap (N=20)
Hgyskolen Kristiania (tidl. Markedshgyskolen) (N=26)
Handelshgyskolen Bl (N=372)
Annen privat hggskole (N=182)
Utenlandsk universitet/hggskole (N=195)
Universitetet i Oslo (N=107)
Universitetet i Bergen (N=60)

m4

36 | 55
36 | 53
-y A——— 30
47 | 38
41 | 43
I - 48
I - N 31
45 | 37
I | 32
43 | 33
Iy A 44
43 | 37
43 | 37
46 | 34
45 | 34
53 | 26
44 | 33
I 26
44 | 33
45 | 32
43 | 33
38 | 38
46 | 28
45 | 29
39 | 35
32 40
I I 17
40 | 30
40 | 30
46 | 23
45 | 23
37 | 31
44 | 23
43 | 23
37 | 28

5 (Sveert relevante)

Figur 6.29 | hvilken grad er kunnskapene til bachelorene relevante for a Igse sent-
rale arbeidsoppgaver i din virksomhet? Etter leerested. Prosent
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Annen privat hggskole (N=183)
Hggskolen i Lillehammer (N=75)
Universitetet i Oslo (N=107)
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Universitetet for miljg- og biovitenskap (N=20)
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Handelshgyskolen Bl (N=371)
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5 | 26
60 | 23
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53 | 22
5 | 22
[ - 26
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I - 23
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43 | 29
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63 | 13
0 | 25
> | 23
I 23
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I - 26
43 | 28
43 | 28

48 23
I |- 35
40 | 29
I - 14
I 17
43 | 18

Sveert gode 5

Figur 6.30 | hvilken grad er kunnskapene til bachelorene gode? Etter leerested. Pro-

sent

Figur 6.31 viser hvor relevante kunnskapene til leererne er for a lgse sentrale ar-

beidsoppgaver, nar vi fordeler pa leerested. Svarene tyder pa at virksomhetene var

mest forngyd med leererne fra (tidligere) Hogskolen i Sgr-Trgndelag og (tidligere)

Hggskolen i Hedmark med tanke pa relevans, og minst forngyd med lzerere fra
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Hggskolen i @stfold og private hggskoler. Vi tar igjen forbehold om at dette kan

veere tilfeldige resultater, se presisering av forbehold over.

Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=41)
Hggskolen i Hedmark (N=43)
Hggskolen i Volda (N=28)

Hggskolen i Telemark (N=26)
Universitetet i Agder (N=39)
Universitetet i Stavanger (N=39)
Hggskolen i Oslo og Akershus (N=99)
Hggskolen i Bergen (N=52)
Hggskolen i @stfold (N=22)

Annen privat hggskole (N=56)

w
I

40
36
50

%
28
I 2

27

27

20

m4 5 (Sveert relevante)

Figur 6.31 | hvilken grad er kunnskapene til laererne relevante for a Igse sentrale
arbeidsoppgaver i din virksomhet? Etter lerested. Prosent

Hggskolen i Telemark (N=26)
Hggskolen i Sgr-Trgndelag (N=41)
Universitetet i Agder (N=39)
Hggskolen i Volda (N=28)

Hggskolen i Hedmark (N=43)
Hggskolen i Oslo og Akershus (N=99)
Hggskolen i @stfold (N=22)
Universitetet i Stavanger (N=39)
Hggskolen i Bergen (N=52)

Annen privat hggskole (N=56)

Figur 6.32 | hvilken grad er kunnskapene til lzererne gode? Etter leerested. Prosent

m4 Sveert gode 5

27

Nar vi ser pa vurderingen av hvorvidt lzerernes kunnskaper var gode (figur 6.32),

skarer igjen «annen privat hggskole» lavest, og Hagskolen i Sgr-Trgndelag skarer

fortsatt hgyt, men ellers er det andre hggskoler som far hgyest skir pa «gode

kunnskaper» enn det vi sa for «relevante» kunnskaper.
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6.3.2

I hvilken grad gir utdanningen ulike ferdigheter?

I den delen av spgrreskjemaet som omhandler de siste ansatte, har vi ogsa stilt
spgrsmalet: «I hvilken grad utdanningen har gitt de nyansatte kunnskap og ferdig-
heter som de vi nevner nedenfor?» Ferdighetene vi ba virksomhetene & vurdere,
er i hovedsak de samme som de vi ba virksomhetene vurdere i den generelle delen
av spgrreskjemaet. Et unntak er vurderinger av leerere, der enkelte av kategoriene
er tilpasset virkeligheten i klasserommet. Tanken med spgrsmalet er at det gir et
mer nyansert bilde pa utdanningens kvalitet og relevans, sammenliknet med de
enklere spgrsmalene om hvor relevante og gode kunnskapene til de nyansatte er.
Virksomhetene kunne svare «i liten grad», «i noen grad», «tilstrekkelig» og «ikke
relevant».

[ tabell 6.4 viser vi andelen virksomheter som svarer at utdanningen har gitt
henholdsvis nyansatte mastere, bachelorer og leerere kunnskap og ferdigheter i
tilstrekkelig grad, nar vi holder virksomhetene som svarte «ikke relevant» utenfor.
Uansett ferdighet og malutdanning, svarer altsa flertallet av virksomhetene at ut-
danningene til de nyansatte har gitt dem de ulike ferdighetene i tilstrekkelig grad.
Tabell 6.4 | hvilken grad synes du utdanningen har gitt den nyansatte maste-

ren/bacheloren/laereren kunnskap og ferdigheter som de vi nevner nedenfor? Pro-
sentandel «tilstrekkelig»

Master Bachelor Leerer
Evne til @ formidle fag- 87 83
kunnskapen sin
Evne til & utfgre yrkes- 85 85
spesifikke oppgaver
Bransje-/virksomhets- 67 68
forstaelse
Evne til a tilegne seg ny 90 87 84
kunnskap relevant for
virks.
Evne til 3 jobbe selvsten- 88 84 87
dig
Samarbeidsevner * 88 88
Analytiske ferdigheter 84 69 67
Tallforstaelse 78 72 70
Forstaelse av statistikk 76 64 60
IT-kompetanse 82 79 78
Evne til & kommunisere 80 72 71
pa et fremmed sprak
Evne til nyskapning 71 66 72
Evne til & operasjonali- 83 79
sere fagkunnskapen sin
Evne til 3 undervise 89
Klasseledelse 74
Forstdelse av skolens 70
oppgaver

* Dette sp@grsmdlet angdende masterne falt dessverre ut i SSBs web-versjon av spgrreskjemaet.

Gjennomgaende er virksomhetene som vurderer nyansatte mastere, mer forngyd

enn virksomheter som har ansatt bachelorer. Denne forskjellen er stgrst for
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analytiske evner, der 84 prosent av virksomhetene som vurderer nyansatte mas-
tere, svarer at utdanningen har gitt masterne denne ferdigheten i tilstrekkelig
grad, mens kun 69 prosent av virksomhetene som vurderer bachelorer svarer det
samme. «Bransje- og virksomhetsforstdelse», «tallforstaelse», «statistikkforsta-
else» og «evne til nyskapning» skarer ganske lavt uavhengig av om vi ser pa mas-
tere eller bachelorer, mens «evne til a tilegne seg ny kunnskap», «evne til a for-
milde fagkunnskapen sin», «evne til 4 jobbe selvstendig» og «samarbeidsevner»
skarer hgyt uavhengig av hvilken utdanning vi ser pa.

Nar det gjelder leerere, er det interessant at de skarer hgyt pa «evne til a under-
vise», men relativt lavt pa «klasseledelse» og «forstdelse av skolens oppgaver».
Dette kan indikere at dette er ferdigheter som krever mer erfaring enn det praksi-
sen under studiene gir leererne.

Spgrsmalet om «forstaelse av skolens oppgaver» ble stilt til dem som hadde an-
satt leerere som et alternativ til «bransje- og virksomhetsforstaelse», som ble stilt
til virksomheter som hadde ansatt de andre malutdanningene. Henholdsvis 67
prosent (mastere, bransje- og virksomhetsforstaelse) og 70 prosent (leerere for-
stdelse av skolens oppgaver) svarer «tilstrekkelig». Det er i seg selv ikke lave an-
deler, men altsa en god del lavere enn for de fleste andre ferdigheter det er spurt
om. Som nevnt, er de som har svart «ikke relevant» holdt utenom prosentue-
ringen. De som har svart «ikke-relevant» pa spgrsmalet «forstielse av skolens
oppgaver» og som har ansatt leerere, er i det alt vesentlige virksomheter utenfor
undervisningssektoren. De er altsa holdt utenom.

At ca. en tredel av virksomhetene svarer at (relativt) nyutdannede og nyansatte
mastere og bachelorer ikke har tilstrekkelig bransje- og virksomhetsforstaelse,
kan veere forstdelig pa bakgrunn av at de gar til en lang rekke virksomheter i ulike
neeringer, der utdanningen ikke ngdvendigvis gir bidrag til & gi kjennskap til alle.
Pa den annen side kan resultatet antyde utfordringer. Dette synes imidlertid i enda
stgrre grad & bergre leererutdanningen, som er en utdanning rettet mot en bestemt
type virksomheter, og som har praksis innebygd i studiet. Nar tre av ti virksomhe-
ter svarer at den nyansatte leereren ikke har tilstrekkelig forstdelse for skolens

oppgaver, ma dette sies a vere en utfordring for laererutdanningene.

Vurdering av ferdigheter etter fagfelt

Det er grunn til & tro at ulike fagfelt bidrar til & utvikle ulike ferdigheter hos de
ferdige kandidatene. Det er derfor interessant & undersgke arbeidsgiveres erfa-
ringer med utdanningen til de nyansatte, spesielt med tanke pa om disse har gitt
dem ulike ferdigheter. Nedenfor kombinerer vi derfor spgrsmalene om hvilket fag-
felt de nyansatte har utdanning innenfor, og arbeidsgiverens vurdering av hvor-
vidt disse utdanningene har gitt dem ulike kunnskaper og ferdigheter pa ulike om-
rader.
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Formidle fagkunnskap

Utfgre yrkesspesifikke
oppgaver

Bransje-
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Tilegne seg relevant
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Jobbe selvstendig
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Statistikkforstaelse

IT-kompetanse

Fremmed sprak
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sikkerhetsfag og andre
servicefag

Figur 6.33 Prosentandel som mener at den nyansatte masteren i «tilstrekkelig
grad» har ulike ferdigheter, etter fagfelt. Prosent

[ figur 6.33 (se tabell V.16 i vedlegg for tallverdier) presenterer vi andelen virk-

somheter som svarer at utdanningen har gitt den nyansatte masteren kunnskap

og ferdigheter i tilstrekkelig grad, nar vi fordeler pa fagfelt. Uansett hvilken ferdig-

het og fagfelt vi ser p4, svarer flertallet av virksomhetene at de nyansatte master-

kandidatene har fatt disse i tilstrekkelig grad gjennom utdanningen sin.
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Uansett fagfelt svarer over 80 prosent av virksomhetene at utdanningen til de
nyansatte masterne i tilstrekkelig grad har gitt dem evne til 4 formidle fagkunn-
skap, utfgre yrkesspesifikke oppgaver, tilegne seg ny kunnskap og jobbe selvsten-
dig. Som vi har sett i kapittel 4, er dette ogsa ferdigheter som virksomhetene ge-
nerelt synes er sveert viktige.

Virksomheter som vurderer jurister, svarer oftest at de nyansatte masterne har
fatt ferdighetene «evne til 4 formidle fagkunnskap» og «tilegne seg nye kunnska-
per» i tilstrekkelig grad (hhv. 95 og 94 prosent). Juristene skarer ogsa hgyt pa evne
til «a utfgre yrkesspesifikke oppgaver» (91 prosent), men det fagfeltet som skarer
hgyest her er idrettsfag (94 prosent). Nar det gjelder evne til & «jobbe selvstendig»,
er det virksomhetene som vurderer masterkandidater fra tekniske fag/ingenigr
fag som oftest svarer at utdanningen gitt dem denne ferdigheten i tilstrekkelig
grad (91 prosent).

Bransje- og virksomhetsforstaelse er den ferdigheten som virksomhetene gjen-
nomgaende mener at masterkandidatene har tilegnet seg i minst grad. Dette gjel-
der spesielt masterkandidater innenfor laererutdanning og andre pedagogiske ut-
danninger (63 prosent av virksomhetene som vurderer kandidater fra dette fag-
feltet svarer at masterne i tilstrekkelig grad har denne ferdigheten). Dette er over-
raskende, ettersom dette er et fagfelt der kandidatene er mye ute i praksis, men
det kan ogsa reflektere at forventningene til disse kandidatene er hgye nettopp for
denne ferdigheten.

De ferdighetene der det er stgrst variasjon mellom virksomhetenes vurde-
ringer er «tallforstdelse» og statistikkforstaelse». Mens kun 54 og 53 prosent av
virksomhetene som vurderer humanister og jurister svarer at disse har tilstrekke-
lig grad av tallforstaelse og statistikkforstaelse, svarer nesten 90 prosent av virk-
somhetene som vurderer mastere fra gkonomiske og administrative fag og tek-
niske/ingenigrfag at disse har tilstrekkelig tallforstdelse, og i overkant av 85 pro-
sent av virksomhetene som vurderer mastere fra gkonomiske og administrative
og naturvitenskapelige fag at disse har tilstrekkelig statistikkforstaelse.

Det er ogsa en del variasjon mellom fagfelt nar vi ser pa ferdighetene «analy-
tiske evner», «IT-kompetanse» og «fremmedsprak». Mens 69 prosent av virksom-
hetene som vurderer jurister mener at disse har tilstrekkelig IT-kompetanse, gjel-
der dette 91 prosent av virksomhetene som vurderer mastere fra tekniske fag/ing-
enigrfag. Det er naturlig at sistnevnte faggruppe faktisk har mer IT-kunnskaper
enn juristene, det mer spesielle er kanskje at mange virksomheter gnsker mer IT-
kompetanse blant juristene (vi minner om at de som har svart «ikke relevant» er
holdt utenom).

Nar det gjelder fremmedsprak, kommer masterne fra naturvitenskapelig fag

best ut (tilstrekkelig i 86 prosent av tilfellene), mens mastere med
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leererutdanning/pedagogisk utdanning kommer darligst ut («tilstrekkelig grad» i
70 prosent av tilfellene).

[ figur 6.34 viser vi andelen virksomheter som svarer at den nyansatte
bacheloren har med seg tilstrekkelige ferdigheter fra utdanningen sin, fordelt pa
fagfelt (se tabell V.17 i vedlegg for tallverdier).

Det fgrste figur 6.34 viser, er at det overordnede mgnsteret er det samme for
bachelorkandidater som for masterkandidater, selv om det er kandidater fra
andre fagfelt som utmerker seg.

Ogsa for bachelorkandidater ser vi at over 80 prosent av virksomhetene svarer
at disse har tilstrekkelig evner til & formidle fagkunnskap, tilegne seg relevant
kunnskap og jobbe selvstendig, uansett fagfelt. Hvis vi ser bort fra primaernzerings-
fag (som er et lite fagfelt), gjelder dette ogsa evne til & utfgre yrkesspesifikke opp-
gaver og samarbeidsevner. Virksomheter som vurderer bachelorkandidater fra de
to sma faggruppene idrettsfag og samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag,
er de som oftest svarer at kandidatene har tilstrekkelig grad av formidlingsevner
og evne til 4 jobbe selvstendig.

Virksomhetene som vurderer helse- og sosialfag og tekniske fag/ingenigrfag er
de som seerlig er forngyd med evne til & utfare yrkesspesifikke oppgaver (87 pro-
sent). Bachelorkandidater fra tekniske fag/ingenigrfag utmerker seg ogsd med
tanke pa evne til 3 tilegne seg relevant kunnskap og samarbeidsevner (sammen
med kandidater innenfor samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag). Imid-
lertid er det viktig & merke seg at variasjonen mellom fagfelt er relativt liten for

disse ferdighetene.
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Figur 6.34 Prosentandel som mener at den nyansatte bacheloren i «tilstrekkelig grad» har
ulike ferdigheter, etter fagfelt. Prosent

Som for mastere, er det ogsa for bachelorkandidater stgrst variasjon mellom de
spesifikke ferdighetene «tallforstdelse» og «statistikkforstaelse» nar vi fordeler pa
fagfelt (figur 6.34). Og det er igjen humanistene (sammen med bachelorkandidater
innenfor leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk og helse- og sosialfag)
som skarer lavest pa disse ferdighetene, mens bachelorkandidater fra gkonomi og
administrasjon og tekniske fag/ingenigrfag skarer hgyest. Imidlertid er det inter-

essant @ merke seg at masterkandidatene innenfor gkonomi og administrasjon og
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tekniske fag/ingenigrfag skdrer vesentlig bedre pa statistikkforstaelse enn bachel-
orkandidatene innenfor de samme fagfeltene.

Det er ogsa variasjon pa tvers av fagfelt for IT-kompetanse (selv om snittet for
denne ferdigheten er ganske bra), fremmedsprak og analytiske ferdigheter. Mens
89 og 85 prosent av virksomhetene som vurderer bachelorkandidater innenfor
hhv. tekniske fag/ingenigrfag og naturvitenskap mener at disse har tilstrekkelig
IT-kompetanse, gjelder dette for 73 prosent av kandidatene fra leerer- og pedago-
giske utdanninger og helse- og sosialfag. For fremmedsprak og analytiske evner
varierer andelen som svarer at bachelorene har disse ferdighetene i tilstrekkelig
grad fra hhv. 82 prosent (samferdsel- og sikkerhetsfag og andre servicefag) og 78
prosent (tekniske fag/ingenigrfag) til hhv. 58 prosent (helse- og sosialfag) og 59
prosent (helse- og sosialfag).

Ogsa for bachelorkandidatene er det pafallende at to fagfelt som har mye prak-
sis, nemlig laererutdanning og utdanninger i pedagogikk og helse- og sosialfag, ska-
rer lavest pa bransje- og virksomhetsforstaelse.

[ figur 6.35 presenterer vi virksomhetenes vurdering av ferdighetene til de ny-
ansatte leererne (se tabell V.18 i vedlegg for tallverdier). Uansett type leererutdan-
ning oppgir ogsa flertallet av virksomhetene som vurderer lzerere, at utdanningen
de har tatt, har gitt dem tilstrekkelig grad av alle ferdighetene vi lister opp. Ser vi
pa de ferdighetene som er spesielle for laererne, ser vi at virksomhetene er sarlig
forngyde med leerernes evne til 4 undervise, mens de er mindre forngyde med
klasseledelse og forstaelse av skolens oppgaver. Blant de ferdighetene som er fel-
les med bachelorene og masterne, er det ogsa her evne til 3 tilegne seg ny kunn-
skap, samarbeidsevner og evne til 4 jobbe selvstendig som virksomhetene er mest
forngyd med.

Det er noksa liten variasjon med hvor forngyde virksomhetene er nar vi forde-
ler pa type leererutdanninger, men det er en tendens til at de er noe mindre for-
ngyd med ferdighetene til nyansatte leerere med grunnskoleleererutdanning 5-10
enn med dem som har en av de to andre typer av leererutdanning. Viktige unntak
her er ferdighetene evnen til & undervise og klasseledelse, der en sa 3 si alltid er
forngyd uansett type laererutdanning, og som er ferdigheter som er grunnleggende

for leereryrket.
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Figur 6.35 | hvilken grad synes du utdanningen har gitt den nyansatte leereren
kunnskap og ferdigheter som de vi nevner ovenfor? Etter utdanning. Prosent

[ kapittel 5 omtalte vi at det var mange virksomheter som hadde ansatt bachelorer
og/eller leerere, som syntes det var irrelevant a vurdere tallforstaelse. Vi nevnte
der at vi i dette kapitlet skulle se om det gjaldt nyansatte (sist ansatte) leerere i
samme grad som nyansatte bachelorer. I figurene her, ogsa figur 6.35, har vi holdt
de som mener at ferdigheten er irrelevant a vurdere, utenom prosentueringen. Vi
serifigur 6.35 at rundt 70 prosent av virksomheter som vurderer sist ansatte lee-
rer, svarer at de har tilstrekkelig tallforstaelse (se ogsa tabell 6.4), nar «irrelevant»
er holdt utenom prosentueringen. Bakgrunnsdata viser imidlertid at hele 20 pro-
sent av virksomheter som hadde ansatt leerere, ikke syntes det er relevant a vur-
dere sist ansatte leerers tallforstaelse. Tilsvarende syntes 15 prosent at det ikke
var relevant 3 vurdere sist ansatte masters tallforstaelse, og 19 prosent at det ikke
var relevant a vurdere sist ansatte bachelors tallforstielse. Virksomhetene synes
altsa noe oftere at det er irrelevant d vurdere leereres tallforstaelse enn masteres
tallforstaelse, og nar de vurderer det, svarer virksomhetene sjeldnere at leerere

har tilstrekkelig tallforstaelse enn tilsvarende for mastere.
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Vurdering av ferdigheter etter laerested

I tabellene 6.5 - 6.7 presenteres tilsvarende vurderinger som over, nar vi fordeler
etter hvilket lzerested den nyansatte er uteksaminert fra.

Flertallet av virksomhetene som vurderer mastere (sist ansatte) (tabell 6.5),
mener at masterutdanningene gir de nyansatte tilstrekkelige kompetanse, uav-
hengig av hvilken ferdighet og hvilket leerested vi ser pa. Spesielt skarer «evne til
a tilegne seg ny kunnskap som er relevant for virksomhetene» hgyt, uavhengig av
leerested. Bortsett fra virksomheter som vurderer mastere fra Universitetet i
Nordland (nd Nord universitet), svarer over 85 prosent av virksomhetene at mas-
terne har tilstrekkelig evne til 4 tilegne seg ny kunnskap. Virksomhetene er ogsa
gjennomgaende forngyd med masternes evne til & formidle fagkunnskap, utfgre
yrkesspesifikke oppgaver og til 4 jobbe selvstendig. Som vi har sett i kapittel 4, er
dette ogsa ferdigheter virksomhetene mener er av meget stor betydning.

Imidlertid er det stgrre variasjon mellom lzeresteder nar det gjelder virksom-
hetenes vurdering av andre ferdigheter enn «evne til a tilegne seg ny kunnskap
som er relevant for virksomhetene». Igjen skarer (tidligere) Universitetet i Nord-
land lavere enn andre lzeresteder. Virksomhetene er mest forngyd med formid-
lingsevnene, selvstendigheten, og evne til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver til
mastere fra henholdsvis Universitet i Bergen, UMB (nd NMBU) og Hggskolen i Ber-
gen (nad Hggskulen pa Vestlandet) og BI.

Det er ingen av laerestedene som i stor grad skiller seg ut med tanke pa hvor
forngyde virksomhetene er med (sist ansatte) masters bransje- og virksomhetsfor-
stdelse, men vi finner lavest andel ved (den tidligere) veterinaerhgyskolen og (tid-
ligere) Universitetet i Nordland. Gjennomgaende er dette en av ferdighetene virk-
somhetene er minst forngyd med. Ogsa dette er en ferdighet virksomhetene syntes
var veldig viktig (se kapittel 4). I kapittel 5 sa vi imidlertid at ndr virksomhetene
vurderte nyutdannede generelt, var de aller fleste virksomheter faktisk noksa for-
ngyd med bransje- og virksomhetsforstaelsen, men det var feerre her enn for «evne
til & formilde fagkunnskapen sin» som er alitid/nesten alltid var forngyd. Vi kan
altsa konkludere med at bade for sist ansatte master og nyutdannede mastere ge-
nerelt, er dette en ferdighet virksomhetene synes kunne vert bedre. Dette er in-
teressant med tanke pa at det har veert relativt stort fokus pa a gke samarbeidet
mellom arbeidsliv og hgyere utdanningsinstitusjoner. Vi kommer tilbake til sam-
arbeid mellom arbeidsliv og utdanningsinstitusjoner i neste kapittel.

Som nar vi fordelte virksomhetenes vurdering etter fagfelt, finner vi mest va-
riasjon mellom laeresteder nar vi ser pa ferdighetene «tallforstielse» og «stati-
stikkforstaelse». Mens ca. 90 prosent av virksomhetene som vurderer mastere fra
NTNU, UMB (nd NBMU), og NHH oppgir at disse har tilegnet seg disse ferdighetene
i tilstrekkelig grad, gjelder dette kun 59 prosent av dem som mastere fra Arkitek-

tur- og designhggskolen i Oslo og 47 prosent av virksomhetene som vurderer
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mastere fra Menighetsfakultetet. Det er naturlig at Arkitektur- og designhggskolen
vurderer tallforstdelsen, mens det kanskje spesielt at Menighetsfakultetet ikke sy-
nes kandidatene har tilstrekkelig tallforstaelse. Nar det gjelder Menighetsfakulte-
tet vil vi derfor legge til at 42 prosent svarte at ferdigheten tallforstaelse ikke er
relevant & vurdere. Andelen 47 prosent «tilstrekkelig» er dermed av det (redu-
serte) antallet som faktisk vurderer ferdigheten. Ogsa nar vi ser bort i fra disse to
institusjonene, er det relativt stor variasjon mellom lzerestedene i vurdering av

tallforstaelse.
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Tabell 6.5 Prosentandel som synes utdanningen har gitt den nyansatte masteren tilstrekkelige kunnskap og ferdigheter, etter lerested

NTNU NMBU Nord USN OsloMet
universitet
NTNU HiST UMB NVH UiA UiB UiN uio uisS UiT HBV HiT HiOA
Evne til & formidle 90 82 84 67 89 93 74 88 81 91 78 89 90
fagkunnskapen sin
Evne til & utfgre 87 86 84 76 79 87 65 86 82 86 85 85 84
yrkesspesifikke oppgaver
Bransje-/ 64 66 69 50 66 64 56 66 66 68 59 74 71
virksomhetsforstaelse
Evne til 4 tilegne seg ny 91 90 93 81 90 92 78 89 85 91 85 93 91
kunnskap som er relevant
for virksomheten
Evne til 4 jobbe selvstendig 91 90 85 71 84 88 70 87 79 84 89 93 87
Samarbeidsevner - - - - - - - - - - - - -
Analytiske ferdigheter 89 89 89 84 85 74 83 74 76 77 96 76
Tallforstaelse 88 70 83 75 60 64 67 73 76 76 83 76
Forstaelse av statistikk 84 76 88 75 64 75 67 69 70 50 80 78
IT-kompetanse 87 86 89 80 70 64 76 80 83 83 84 84
Evne til & kommunisere 84 80 80 73 71 69 77 71 70 79 89 90
pa et fremmed spark
Evne til nyskapning 72 65 70 50 65 64 63 68 67 67 74 81 84
Evne til & operasjonalisere 84 82 80 71 82 69 84 74 86 78 86 71
fagkunnskapen sin
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Tabell 6.5 fortsetter

AHO MF NHH HiB BI Annen pri- Utlandet Alle
vat
hggskole
Evne til 3 utfgre 83 88 85 89 89 85 83 85

yrkesspesifikke oppgaver

Evne til a tilegne seg 88 91 92 91 87 88 90
ny kunnskap som er
relevant for virksomheten

T O I I R R R
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I tabell 6.6 viser vi andelen virksomheter som svarer at den nyansatte bacheloren
har med seg tilstrekkelige ferdigheter fra utdanningen sin, fordelt pa leerested.

Med unntak av virksomheter som vurderer bachelorer fra Hggskolen i Nord-
Trgndelag (na en del av Nord universitet), svarer over 80 prosent av virksomhet-
ene at bachelorene har tilstrekkelige «samarbeidsevner» og «evne til a tilegne seg
ny kunnskap som er relevant for virksomheten» uansett laerested. Ogsa «evne til
jobbe selvstendig», «evne til utfgre yrkesspesifikke oppgaver» og «evne til & for-
midle fagkunnskaper» skdrer giennomgaende svaert hgyt, uavhengig av leerested.
Imidlertid er det noen lzeresteder, som for eksempel Haggskolen i @stfold, som ska-
rer litt lavere enn de andre leerestedene pa disse ferdighetene.

[ forhold til masterne, ser vi ogsa at det er flere ferdigheter der feerre enn halv-
parten av virksomhetene som vurderer bachelorer fra et enkelt leerested, oppgir
at bachelorene har tilstrekkelige kunnskaper og ferdigheter. Andelen som svarer
dette, er ofte under 60 prosent. Dette gjelder spesielt de ferdighetene som faller
inn under faktoren «gode spesifikke ferdigheter» (se kapittel 4), altsa «analytiske
evner», «tallforstaelse», «statistikkforstaelse», «IT-kompetanse» og «evne til a
kommunisere pa ett fremmed sprak». Samtidig er det flere bachelorer fra enkelte
leeresteder som skarer hgyt pa disse ferdighetene. Det er altsa relativt stor spred-
ning i virksomhetenes vurderinger. Spesielt bachelorer fra NHH skarer hgyt pa
«analytiske evner», «tallforstaelse» og «statstikkforstaelse», mens bachelorer fra
NTNU skarer hgyt pa «IT-kompetanse». Bachelorer med utdanning fra utlandet
skérer, ikke overraskende, hgyest pa «evne til & kommunisere pa et fremmed
sprak».

Virksomhetene mindre forngyd med bransje- og virksomhetsforstaelse, ogsa
nar det gjelder bachelorene. Imidlertid er bachelorer fra enkelte leeresteder, som
Dronning Mauds Minne og Hgyskolen i Kristiania, som skarer relativt hgyt pa

denne ferdigheten, gitt virksomhetenes vurdering av sist ansatte
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Tabell 6.6 Prosentandel som synes utdanningen har gitt den nyansatte bacheloren tilstrekkelige kunnskap og ferdigheter, etter leerested

Os-
NTNU Nord uiT lo- USN
universitet
met

NTNU | HiG | HiST | HiA | UIA | UB | UIN | HINT | UO | US | UT | HIN | HiH | HIOA | HiBu | HiVe | HIT | Alle
Formidle 91 81 86 84 81 85 77 87 85 87 85 85 90 83 83 92 82 83
fagkunnskap
S 90 88 87 79 87 78 80 80 85 87 88 74 86 86 87 87 84 85
yrkesspesifikke oppgaver
Bransje-/
Virksomhets 75 69 66 63 67 67 59 71 64 69 65 61 76 68 67 67 75 68
forstaelse
Tilegne seg
relevant 87 89 89 89 87 83 82 83 84 87 87 87 95 87 90 86 88 87
kunnskap
Jobbe selvstendig 91 83 82 86 83 86 76 80 85 84 92 87 81 83 86 84 82 84
Samarbeidsevner 91 87 90 87 88 91 86 72 86 88 88 92 85 87 88 88 86 88
Analytiske ferdigheter 83 71 73 75 69 69 66 60 78 70 67 69 68 70 68 61 69
Tallforstaelse 79 81 77 75 77 70 75 66 71 78 63 82 68 72 73 64 72
Statistikkforstaelse 77 70 68 62 71 63 67 62 72 71 55 76 63 57 59 55 64
IT-kompetanse 89 84 79 78 85 77 73 65 80 82 76 90 85 75 77 88 79 79
Fremmed sprA¥k 75 67 71 76 80 81 55 68 77 74 68 79 68 70 66 67 72
Innovativ/nyskapningsevne 72 64 68 71 65 67 61 50 72 66 59 59 68 66 66 59 66
Operasjonalisere fagkunnskap | g3 76 85 81 76 72 78 73 81 79 82 74 80 81 87 76 68 79
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Tabell 6.6 fortsetter
Hggskulen pa Vestlandet Hggskolen i Inn-
landet

Formidle 83 79 76 72 79 95 82 88 81
fagkunnskap

Bransje-/ 70 62 63 71 79 58 61 81 84 72 74
Virksomhets

forstaelse

I I I I N A N T B M N
e N I I I I I I I G N R R
digheter

I I I I 0 O A O I N N N
N I I A A I N N N

Operasjonalisere 81 83 74 73 75 87 74 69 79 86 77 83 77 84 79
fagkunnskap
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Tabell 6.7 Prosentandel som synes utdanningen har gitt den nyansatte lzereren tilstrekkelige kunnskap og ferdigheter, etter lerested

Hggskulen Hggskolen i OsloMet NTNU USN
pa vestlan- innlandet
det
HiB HiHm HiOA HiST HIiT HVO Hi@ UiA uisS Andre pri- Alle
vate hgg-
skoler

Evne til & undervise 90 90 82 97 92 92 86 89 86 88 89
Klasseledelse 76 76 72 79 70 92 60 68 64 81 74
Forstaelse av skolens 73 71 71 71 67 75 65 69 77 81 70
oppgaver
Tilegne seg relevant kunn- 84 87 81 81 77 88 71 91 89 86 84
skap
Jobbe selvstendig 91 88 81 97 93 96 81 95 86 90 87
Samarbeidsevner 89 88 88 97 85 92 86 95 89 89 88
Analytiske ferdigheter 75 72 65 74 79 58 65 70 76 67
Tallforstaelse 74 58 71 84 59 78 76 73 79 70
Statistikkforstaelse 68 56 61 74 52 50 66 69 76 60
IT-kompetanse 88 80 78 89 78 69 75 76 80 83 78
Fremmed sprak 80 63 72 68 80 75 74 70 85 71
Innovativ/nyskapningsevne 77 74 70 68 67 58 67 73 69 87 72
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6.4

Tabell 6.7 viser virksomhetenes vurdering av ferdighetene til nyansatte leerere,
nar vi fordeler etter leerested. Uansett hvilket laerested vi ser pa, oppgir flertallet
av virksomhetene at utdanningen til de nyansatte har gitt dem tilstrekkelig grad
av de ferdighetene vi ber dem om a vurdere. Hvis vi igjen fokuserer pa de ferdig-
hetene som er spesielle for leererne, altsa «evne til 4 undervise», «klasseledelse»
og «forstaelse av skolen oppgaver», ser vi at virksomhetene er sveert forngyd med
leerernes evne til 4 undervise, mens de igjen er mindre forngyd med de to andre
ferdighetene. Andelen som svarer at utdanningen har gitt leererne tilstrekkelige
evner innenfor klasseledelse og forstaelse av skolens oppgaver, varierer imidler-
tid en del mellom leeresteder. Mens 92 prosent av virksomhetene som vurderer
laerere fra Hggskulen i Volda svarer at de nyansatte laererne har tilstrekkelige ev-
ner til 4 lede klassen, gjelder dette bare 60 prosent av virksomhetene som vurde-
rer leerere fra Hggskolen i @stfold. Nar det gjelder «forstaelse av skolens oppga-
ver» svarer i overkant av 80 prosent av virksomhetene som vurderer nyansatte
leerere fra andre private hggskoler at disse har tilstrekkelig forstaelse. Igjen skarer
nyansatte leerere fra hggskolen i @stfold relativt lavt. Kun 67 prosent av virksom-
hetene som vurderer leerere fra denne hggskolen svarer at de har tilstrekkelig for-
stdelse av skolens oppgaver.

Oppsummering

[ dette kapitlet har vi sett pa hva slags vurderinger virksomhetene gjgr rundt gns-
kede og faktiske karakteristika ved den siste ansatte. Fokuset pa enkeltansatte
varngdvendig for & knytte arbeidsgivernes vurderinger av nyansatte til leerested
og utdanning.

Et spgrsmal gjaldt hvor god kjennskap virksomhetene har til de nyansattes fag-
omrade. Oppsummert ser det ut til at virksomhetene som vurderer mastere og
bachelorer, har mest kjennskap til fagomradet til den nyansatte i tilfeller der det
er en klar sammenheng mellom den nyansattes fagomrade og naeringen virksom-
hetene tilhgrer. Dette gjelder altsd de mest profesjonsrettede fagomradene. For
eksempel oppga virksomhetene som vurderte mastere, at de hadde best kjenn-
skap til juridiske fag, helse- og sosialfag og tekniske fag/ingenigrfag, mens virk-
somhetene som vurderte bachelorer hadde mest kjennskap til helse- og sosialfag
og laererutdanninger og utdanninger innenfor pedagogikk.

Denne tolkningen av resultatene forsterkes (i hvert fall for bachelorer) nar vi
ser pa kjennskap til fagomradder fordelt etter leerested. Virksomhetene som har an-
satt bachelorkandidater fra (de tidligere) hggskolene svarer, at de i stgrre grad
kjenner kandidatenes fagomrade, sammenliknet med virksomheter som har an-
satt bachelorkandidater fra universitetene. Dette henger sannsynligvis sammen

med at bachelorer fra (de «gamle») universitetene som regel er utdannet i mer
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generiske utdanninger, mens bachelorer fra de (tidligere) statlige hggskolene
(som na ofte har fusjonert med universiteter, eller har fatt universitetsstatus etter
forst & ha fusjonert med andre leeresteder), oftere er profesjonsutdanninger.

I en rekke rapporter har NIFU kartlagt masterkandidaters vurdering av sin ut-
dannings arbeidslivsrelevans. Blant annet inneholder undersgkelsen et spgrsmal
om hvordan kandidatene vurderer sine arbeidsoppgaver i forhold til nivaet pa ut-
danningen de har avsluttet. Det er betydelig hgyere andel som er overutdannet et
halvt ar etter eksamen enn to- tre ar etter eksamen (se Stgren, Neess, Reiling og
Wiers-Jenssen 2014; Wiers-Jenssen mfl. 2014; Naess og Stgren 2018), og omfanget
varierer, pa begge tidspunkter, mellom fagfeltene. Med dette som bakgrunn har vi
undersgkt hva slags vurderinger virksomhetene har om hvor god match det er
mellom utdanning og arbeid, og om vi finner forskjeller etter hvilket fagomrade de
nyansatte tilhgrer. Vi begynte derfor med a spgrre virksomhetene om de nyan-
satte masterne, bachelorene, leererne og fagskolekandidatene*! svarte til forvent-
ningene virksomheten hadde. Selv om det er noe variasjon mellom fagfelt og laere-
steder, er det gjennomgdende bildet at de nyansatte svarer til forventningene.
Denne vurderingen gjelder ogsa for nyutdannede innenfor humanistiske og este-
tiske fag, altsa den gruppen som er de som har stgrst problemer med & finne en
relevant jobb som nyutdannet.

Vi ba ogsa virksomhetene vurdere om det var samsvar mellom arbeidsoppga-
vene de nyansatte har, og deres utdanningsniva. En sveert lav andel av virksomhe-
tene som vurdere mastere, oppgir at arbeidsoppgavene de nyansatte har, krever
et hgyere utdanningsniva. Dette gjelder uansett fagfelt. P4 den andre siden er det
en stgrre andel av virksomhetene som mener at nyansatte masteres arbeidsopp-
gaver krever et lavere utdanningsniva enn det de har (16 prosent). De som oftest
vurderer at jobben de nyansatte masterne har, krever utdanning pa ett lavere niva
enn mastergrad, er virksomheter som har ansatt kandidater innenfor sma fagom-
rade som idrettsfag og samferdsels- sikkerhets- og servicefag. Dette samsvarer
med de vurderingene masterkandidater innenfor disse utdanningene gjgr i kandi-
datundersgkelsen.

Nar vi ser pa bachelorer, skifter dette mgnsteret. [ alt er det 12 prosent av dem
som vurderer nyansatte bachelorer som mener at et hgyere niva ville vaert bedre,
mens i alt 16 prosent av dem som vurderer nyansatte mastere, mener at et lavere
niva ville passet bedre. Tar man hensyn til at det er flere virksomheter som har
vurdert bachelorer, er det absolutte antallet nesten likt. Dette tyder pa at det ikke
utdannes for mange mastere, men at matchen kunne vert bedre. Imidlertid kan
en ikke i noen av tilfellene si at svarene tyder pa noen stor eller alvorlig mismatch,

og vi ser at det varierer mellom fylkene hvor stor mismatchen er.

41 Se kapittel 7 for omtale av fagskolekandidatene
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Virksomhetene vurderte ogsa ferdighetene til de sist ansatte masterne,
bachelorene og leererne. Vi ba fgrst virksomhetene vurdere i hvilken grad utdan-
ningen hadde gitt de nyutdannede relevante og gode kunnskaper. Deretter ba vi
virksomhetene om a vurdere i hvor stor grad ulike utdanninger hadde gitt de ny-
ansatte et sett av bestemte ferdigheter og kunnskaper.

Nar vi ser pa relevans, kommer yrkesrettede utdanninger (som juridiske fag,
helse- og sosialfag og teknologiske fag) best ut av virksomhetenes vurdering, mens
mer generiske utdanninger som samfunnsfag kommer noe lavere. Relevante og
gode kunnskaper er til dels overlappende, men langt fra fullstendig. For eksempel
mener 65 prosent avdem som mener at bachelorenes kunnskaper er svart rele-
vante, at de ogsa er sveert gode. Et annet eksempel er at kunnskapene til nyansatte
mastere i humanistiske og estetiske fag vurderes som noe mindre relevante for
virksomheten enn tilsvarende for mange andre fagfelt, men kunnskapene vurde-
res samtidig bedre, sammenliknet med mange andre fagfelt.

Videre opplever virksomhetene som vurderer mastere at utdanningene som gis
ved NHH, NTNU, UiB, UMB (nd en del av NMBU) og UiO, er de som i stgrst grad
bade gir relevante og gode kunnskaper, mens det er mer variasjon etter laerested
nar det gjelder bachelorer og leerere.

Nar det gjelder spesifikke ferdigheter, er virksomhetene ogséd gjennomgaende
forngyd med utdanningene til de sist ansatte nyutdannede, uansett fagfelt og lze-
rested. Minst forngyd er virksomhetene med bransje og virksomhetsforstaelse og
(for leerere) forstaelse av skolens oppgaver.
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Fagskole

I dette kapitlet fokuserer vi naermere pa fagskoleutdanningene, siden de pa flere
mater skiller seg fra de gvrige malutdanningene. Vi ser her pa virksomhetene som
enten har ansatt en person med fagskoleutdanning, eller som sier at fagskoleut-
danning er det mest relevante utdanningsnivaet for virksomheten. Fagskoleutdan-
ning inkluderer all yrkesrettet utdanning etter videregdende oppleering (utenom
utdanning pa universiteter og hggskoler) fra et halvt til to ars varighet. Pa grunn
av at undersgkelsens omfang, med flere malutdanninger, ble det i undersgkelsen
ikke skilt mellom ulike varigheter av fagskoleutdanningen.

Mer enn én av tre virksomhetene som hadde ansatt minst én nyutdannet per-
son med en av malutdanningene etter 1. januar 2014, hadde ansatt en person med
fagskoleutdanning. Likevel var det kun én av ti virksomheter som ansa fagskole-
utdanning som det mest relevante utdanningsnivaet for sin virksomhet. Dette har
sammenheng med at mer enn syv av ti virksomheter som hadde ansatt en fagsko-
lekandidat hadde ogsa ansatt minst én av de andre malutdanningene.

Av virksomhetene som hadde ansatt en fagskolekandidat var det kun to av ti
som mente at dette var det mest relevante utdanningsnivaet. Tre av ti mente ut-
danning pa videregdende niva var det mest relevante utdanningsnivaet, og resten
mente at utdanning over fagskoleniva var mest relevant (hovedsakelig bachelor-
utdanning). Dette betyr at fagskoleutdannede i stor grad blir ansatt i virksomheter
der de arbeider sammen med personer med videregdende oppleering eller bachel-
orutdanning.

I dette kapitlet vil vi fokusere pa de 1911 virksomhetene som hadde ansatt en
nyutdannet fagskolekandidat (se kapittel 1). Av disse har de aller fleste (rundt
1800) svart pa spgrsmal der de vurderer sist ansatte. Det siste tilsvarer avgrens-
ningen vi gjorde i kapittel 6, der vi sd pa vurderingen av sist ansatte master,
bachelor og lzerer.

Der det er mulig, vil vi sammenlikne svarene fra virksomheter som mener fag-
skoleutdanning er det mest relevante utdanningsnivaet med virksomheter som har
ansatt fagskoleutdannede, men mener et annet utdanningsnivd er det mest rele-
vante for virksomheten. Der ikke annet er nevnt, er forskjellen i resultater mellom
disse gruppene liten. For enkelthets skyld benytter vi derfor betegnelsen «fagsko-
levirksomhet» i teksten, som kan referere bade til virksomheter som har ansatt en
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7.1.1

nyutdannet fagskolekandidat, og virksomheter som anser fagskoleutdanning som
det mest relevante utdanningsnivaet, men ikke ngdvendigvis har ansatt en nyut-
dannet fagskolekandidat. 42

Siden vi har latt en del av spgrsmélene gjelde den sist ansatte nyutdannede per-
soner med fagskoleutdanning (respektive bachelor, master, laerer, se kapittel 6),
kan det veere et problem at det er noksa vanlig at personer innenfor helsesektoren
tar fagskoleutdanning mens de er ansatt i virksomheten, og fortsetter i samme
jobb/virksomhet etterpa. Det kunne derfor veare noe usikkert om en virksomhet
som har en ansatt som tatt fagskoleutdanning mens han/hun var i arbeid i virk-
somheten, vil svare ja pa spgrsmalet om 3 ha ansatt en nyutdannet fagskolekandi-
dat. En stor andel av virksomhetene som har svart at de har ansatt en med fagsko-
leutdanning, svarer imidlertid at de har ansatt en person med helse- og sosialfag
utdanning, og det ser derfor ut til at vi har fanget opp nedslagsfeltet, i det minste

en stor del av det, for personer med fagskoleutdanning i helse- og sosialfag.

Fagfelt og faggruppe

SSB grupperer utdanninger etter fagfelt og fagfeltene er felles for alle utdannings-
nivaer. I tradd med tidligere omtale av fagskoleutdanninger vil vi avvike noe fra
SSBs gruppering (se for eksempel Hgst, Skjelbred og Rgsdal, 2018)). Vi slar sam-
men humanistiske og estetiske fag med samfunnsfag og juridiske fag, og omtaler
gruppen som «kreative fag». Dette gjgr vi fordi det kun er mediefag, av eksiste-
rende fagskoletilbud, som er kategorisert i fagfeltet samfunnsfag og juridiske fag.
[ tillegg refererer vi til gruppen tekniske og naturvitenskapelige fag som tekniske
og maritime fag. Videre vil vi referere til denne grupperingen av utdanninger som
faggrupper, mens fagfelt refererer til SSBs gruppering.

De fire stgrste faggruppene innenfor fagskoleutdanning, etter disse definisjo-
nene, er tekniske fag, helse- og sosialfag, kreative fag og gkonomi og administra-
sjon. Til sammen utgjgr disse faggruppene rundt 90 prosent av studentmassen,
hvorav tekniske fag utgjgr rundt 50 prosent og helsefagutdanningene utgjgr rundt
20 prosent (Hgst mfl. 2018). Fordelingen av ansettelser av virksomhetene i var
undersgkelse samsvarer i stor grad med denne fordelingen. Virksomhetene ble
spurt om hvilket fagfelt de mente var viktigst i rekrutteringen. Dette spgrsmalet i
spogrreskjemaet ble stilt til alle virksomhetene, uavhengig av hvilken méalutdan-
ning de hadde ansatt, og vi brukte der tradisjonelle kategoriene til SSB, med unn-
tak av at vi delte opp samfunnsfag og juridiske fag, og delte opp naturvitenskape-
lige og teknisk fag i teknologiske fag/ingenigrfag og naturvitenskapelige og

42 De fleste (77 prosent) av dem som synes fagskoleniva er mest relevant utdanningsniva for virksom-
heten, har ansatt en fagskolekandidat.
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tekniske fag ellers, og skilte idrettsfag fra helse- og sosialfag (se tidligere kapitler
i rapporten).

Tabell 7.1 viser at 42 prosent av virksomhetene som har ansatt en fagskolekan-
didat mener tekniske fag/ingenigrfag er det viktigste fagfeltet i rekruttering, et-
terfulgt av helse- og sosialfag med 17 prosent og gkonomisk administrative fag
med 11 prosent. Andelen helse- og sosialfag er kunstig lav fordi vi innenfor nze-
ringen helse- og sosialtjenester valgte a trekke et utvalg virksomheter pa grunn av
det store antallet sma virksomheter i denne naeringen. Se mer om dette i kapittel
1.

Tabell 7.1 Viktigste fagfelt for virksomheter som har ansatt fagskolekandidater, og
faggruppetilhgrighet til sist ansatte fagskolekandidat. Prosent

Viktigste fagfelt Viktigste fagfelt
virksomhet
Humanistisk estetiske fag (kreative fag) 5
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 8
@Pkonomisk administrative fag 11
Tekniske fag, ingenigrfag og andre naturvitenskapelige fag (tek- a4
niske og maritime fag)
Primaernaeringsfag 4
Helse, sosial og idrettsfag 18
Samferdsels-/sikkerhetsfag og andre servicefag 10
N (=100 prosent) 1901

Kreative fag star for om lag ti prosent av studentmassen (Hgst mfl. 2018), men kun
fem prosent av fagskolevirksomhetene mener dette er det viktigste fagfeltet for
virksomheten. Forskjellen kan delvis skyldes at mange med kreativ fagskoleutdan-
ning arbeider frilans eller i sma virksomheter. Disse fanges ikke opp av var under-
sgkelse, siden vart utvalg er begrenset til virksomheter med mer enn ti ansatte. En
annen mulig grunn er at spgrsmalet om viktigste fagfelt, som nevnt over, gikk til
alle virksomheter, og mange virksomheter som hadde ansatt fagskoleutdannede,
hadde ogsa ansatt andre av malutdanningene. En tredje mulig grunn kan vaere at
noen av virksomhetene som ansetter fagskoleutdannede, ikke kjenner seg igjen i
grupperingene «humanistiske og estetiske fag» og «samfunnsfag» som vi her har
klassifisert som «kreative fagskoleutdanninger».

En fordeling av virksomhetene etter neering viser i stor grad det samme som
fordelingen av virksomhetene etter fagfelt, og er derfor ikke vist. De naeringsgrup-
pene som har stgrst andel virksomheter som rekrutterer fagskoleutdannede er,
som forventet, helse- og sosialtjenester, industri, bygge- og anleggsvirksomhet og

forretningsmessig tjenesteyting.
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7.1.2

Tabell 7.2 Faggruppetilhgrighet til sist ansatte fagskolekandidat. Prosent

Faggruppe Faggruppe sist
rekrutterte

Kreative fag (humanistiske fag, estetiske fag, musikk, 10

dans og drama, medie- og informasjonsfag, samfunns-

fag)

@konomisk administrative fag 10

Tekniske og maritime fag

42
Primaernzeringsfag 4
Pleie-, omsorgs- og sosialfag, terapeutiske fag og 21
dyrepleiefag (Helse- og sosialfag)
Samferdsels-/sikkerhetsfag og andre servicefag 13
N (=100 prosent) 1777

Virksomhetene som hadde ansatt en fagskoleutdannet, ble ogsa spurt om hvilket
fagomrade den sist ansatte fagskoleutdannede tilhgrte. Siden dette spgrsmalet
kun ble stilt til virksomheter som hadde ansatt en med fagskoleutdanning, brukte
vi termer som ligger mer tett opp mot utdanningsprogrammene, se tabell 7.2. Vi
inkluderte derfor, blant annet, alternativene medie- og informasjonsfag og musikk,
dans og drama i tillegg til estetiske fag og andre humanistiske fag i spgrreskjemaet.
Vi har gruppert sammen disse alternativene til kreative fag i tabell 7.2. Endringen
til & spgrre om den spesifikke faggruppen de hadde rekruttert fra og inkluderingen
av to mer spesifikke kategorier, gkte andelen innenfor den kreative faggruppen til
ti prosent; ogsa andelen i helse- og sosialfag gkte noe, og leererutdanning faller

bort. Andelene for gvrig er relativt like i tabell 7.1 og 7.2.

Kjennskap til utdanningen

Som vist over, rekrutteres fagskoleutdannede fra en rekke faggrupper, og i stor
grad til virksomheter som ikke har fagskoleutdanning som det mest relevante ut-
danningsnivaet. Dette gjgr det interessant & vite i hvilken grad virksomhetene
kjenner til fagskolekandidatens utdanning. Respondentene pa undersgkelsen ble
stilt fglgende spgrsmal «I hvor stor grad vil du si at du kjenner fagskolekandida-
tens fagomrade/utdanning?». Resultatet er vist i figur 7.1.

Virksomheter med nyansatte innenfor helse- og sosialfag rapporterte stgrst
grad av kjennskap til utdanningen, etterfulgt av primaerneseringsfag. Minst kjenn-
skap til utdanningen hadde virksomheter som rekrutterte fagskoleutdannede in-
nen medie- og informasjonsfag. Sammenlikner vi kKjennskapen til utdanningen pa
fagskoleniva innenfor fagomradene helse- og sosialfag, gkonomisk administrative
fag og tekniske maritime fag med kjennskapet pa bachelor og masterniva, vist i
kapittel 6, ser vi at kjennskap til utdanningen er noe lavere for fagskoleutdanning

enn for bachelor og masterutdanning for tekniske og maritime fag og gkonomisk
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administrative fag. For helse- og sosialfag er virksomhetenes kjennskap til utdan-
ningen pa fagskoleniva lik som for masterniva, mens bachelorutdanningen har
hgyest kjennskap.

Helse- og sosialfag

Primaernaeringsfag

Tekniske og maritime fag

Samferdsels-/Sikkerhets-/Service

Kreative fag

@konomiske og administrative fag

I
0 20 40 60 80 100

Prosent
I | liten/ingen grad [ | noen grad
I | stor grad

Figur 7.1 | hvor stor grad vil du si at du kjenner den nyansatte fagskolekandidatens
fagomrade/utdanning? Etter hvilken faggruppe virksomheten har ansatt

7.2 Rekrutteringsbehov

Alle virksomhetene i undersgkelsen, uavhengig av om de hadde ansatt fagskole-
kandidater, ble stilt spgrsmal om virksomhetens behov for a rekruttere personale
med de ulike utdanningsnivaene de neste fem drene. Halvparten av virksomhetene
svarte at de i enten «stor grad» (19 prosent) eller «noen grad» (32 prosent) vil ha
behov for a rekruttere personer med fagskoleutdanning de neste fem arene (i alt
51 prosent). Tilsvarende spgrsmal blir ogsa stilt i NHOs kompetansebarometer og
resultatene samsvarer i stor grad; i 2018 svarte 53 prosent av NHO-bedriftene at
de har behov for fagskoleutdannede (Rgrstad mfl. 2018). Mer enn en tredjedel av
virksomhetene i var undersgkelse som rapporterte et behov for a rekruttere fag-
skoleutdannede i fremtiden, hadde ikke ansatt en med fagskoleutdanning nylig, og
ansa ikke fagskoleutdanning som det mest relevante utdanningsnivaet.

Figur 7.2 viser andelen virksomheter som har svart at de i «stor grad» eller

«noen grad» har behov for 3 rekruttere fagskoleutdannede etter naeringsgruppe.
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Det er stgrst andel virksomheter innenfor bygge- og anleggsvirksomhet som rap-
porterer at de har stor grad av behov for a rekruttere fagskoleutdannede, etter-
fulgt av jordbruk, skogbruk og fiske, vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirk-
somhet og overnattings- og serveringsvirksomhet. [ naeringen bergverksdrift og
utvinning, herunder oljeutvinning, er det fa bedrifter som rapporterer et stort be-
hov, men en stor andel som rapporterer at de i noen grad har behov. I denne nze-
ringsgruppen er det masterkandidater som flest virksomheter rapporterer et stort
behov for (43 prosent) (se kapittel 3).

Bygge- og anleggsvirksomhet
Jordbruk, skogbruk og fiske
Vannforsyning, avieps- og renova
Overnattings- og serveringsvirks
Transport og lagring

Industri

Helse- og sosialtjenester
Forretningsmessig tjenesteyting
Kraftforsyning

Bergverksdrift og utvinning
Varehandel: bilverksteder

Kultur, underholdning og fritid
Off. adm. og forsvar, og sosialf
Annen tjenesteyting

Faglig, vit. og tekn. tjenesteyt
Informasjon og kommunikasjon
Undervisning

Omsetning og drift av fast eiend
Finansierings- og forsikringsvir

I I
0 20 40 60 80 100
percent

Inoengrad [ | stor grad

Figur 7.2 Andelen virksomheter som rapporterer stor grad eller noen grad av behov
for a rekruttere fagskoleutdannede, etter naeringsgruppe

7.3 Mismatch? Arbeidsgivers vurdering av
fagskoleutdannede

7.3.1 Svarer fagskolekandidatene til forventningene?

For & fa informasjon om det er samsvar mellom virksomhetenes forventninger til
de fagskoleutdannede og realitetene de opplever, ble virksomhetene spurt om i
hvilken grad den nyutdannede fagskolekandidaten svarte til de forventningene

som virksomheten hadde. Tilsvarende spgrsmal ble stilt til virksomheter som
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hadde ansatt en av de andre malutdanningene (bachelor-, master- eller laererut-
danning), og er rapportert i kapittel 6.

Figur 7.3 viser fordelingen pa dette spgrsmalet for alle fagskolevirksomhetene
samlet (totalt) og for hver faggruppe. Figuren viser at over 90 prosent av virksom-
hetene mener at den nyansatte svarte til forventningene «i noen grad» eller «i stor
grad». Den totale andelen som svarer i noen grad eller stor grad til forventningene
er den samme for fagskolevirksomheter som for virksomheter som har ansatt
noen med bachelor og masterutdanning. Derimot er andelen virksomheter som
mener at den ansatte i stor grad svarer til forventningene lavere for fagskoleut-
dannede enn for master- og bachelorutdannede, som har en andel i stor grad pa
henholdsvis 76 og 66 prosent (figur 6.6). Andelen virksomheter som svarer at den

nyansatte i stor grad svarte til forventningene synker derfor med utdanningsniva.

Total

Tekniske og maritime fag

Helse- og sosialfag
Primaernzeringsfag

Kreative fag

@konomiske og administrative fag

Samferdsels-/Sikkerhets-/Servicefag

0 20 40 60 80 100
Prosent

I | stor grad [ 1 noen grad
I | liten/ingen grad

Figur 7.3 Andelen som svarer at den nyutdannede fagskolekandidaten svarer til de
forventningene virksomhetene hadde, etter faggruppetilhgrighet for den sist an-
satte fagskolekandidaten

Figur 7.3 viser at det er noe variasjon i andelen fagskolekandidater som svarte til
forventningene ut fra hvilken faggruppe den sist ansatte kandidaten tilhgrte. Virk-
somhetene som har rekruttert fagskoleutdannede innenfor tekniske og maritime
fag, helse- og sosialfag og primaernaeringsfag, er noe mer forngyd enn virksomhe-
tene som har rekruttert personer innenfor kreative fag, gkonomisk administrative

fag og samferdsels-, sikkerhets- og andre servicefag. Sammenlikner vi med
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7.3.2

virksomheter som har ansatt noen med bachelorutdanning i kapittel 6, ser vi at
andelen virksomheter som i stor grad mener den nyutdannede svarer til forvent-
ningene, er lavere for fagskoleutdannede enn for bachelorutdannede for fglgende

faggrupper: helse- og sosialfag, tekniske fag og gkonomisk administrative fag.

Er fagskoleutdanning rett utdanningsniva for arbeidet?

«Fagskolekandidatundersgkelsen» er spgrreundersgkelser der nyutdannede fag-
skolekandidater svarer pa spgrsmal angadende utdanningenes arbeidslivsrelevans.
Overgangen og tilknytningen til arbeidslivet er veldig forskjellig innenfor de ulike
fagomradene, og det er viktig a ha disse forskjellene i bakhodet nar man vurderer
utdanningens arbeidslivsrelevans.

Innenfor helse- og sosialfag og tekniske og maritime fag er fagskoleutdanning
en videreutdanning som bygger pa fagbrev, mens innenfor gkonomisk administ-
rative fag og kreative fag er hovedsakelig studiespesialisering opptaksgrunnlaget.
Personer som utdannes innenfor helse- og sosialfag og tekniske fag har ofte arbeid
innenfor sektoren fagr de begynner pa fagskoleutdanningen, mens studentene in-
nenfor kreative fag og gkonomisk administrative fag kan ha en svakere kobling til
arbeidslivet fgr utdanningen.

De ulike fagskoleutdanningene er ogsa ulike i hvilken grad det er mulighet for
kontakt med arbeidslivet underveis i studiet. Innenfor helsefagutdanningene er
nesten all utdanning pa deltid over to ar og tas derfor ofte ved siden av arbeid.
Ogsa innenfor tekniske fag og gkonomisk-administrative fag er en vesentlig andel
av utdanningstilbudet pad deltid og kan kombineres med studentens ordinaere
jobb. Innenfor kreative fag, derimot, er sa godt som alle utdanningene pa heltid.

Videre varierer fagskoleutdanningene i omfang. Innenfor helse- og sosialutdan-
ningene er utdanningene oftest 60 studiepoeng, mens det innenfor tekniske fag og
kreative fag er vanlig med utdanninger pa bade 60 og 120 studiepoeng. Innenfor
de gkonomisk administrative fagene finnes det bade utdanninger pa 60 studiepo-
eng, og kortere utdanninger.

Den siste kandidatundersgkelsen for fagskoleutdannede finner at kandidatene
jevnt over er tilfreds med utdannings relevans for arbeidslivet, men at det er for-
skjeller mellom fagomrader, mer spesifikt at mediefag skiller seg negativt ut (Cas-
persen, Utver, Bugge og Wendelborg, 2017). P4 spgrsmal om samsvar mellom ar-
beidsoppgaver og fagutdanning finner kandidatundersgkelsen at det er minst
samsvar for kreative fag (humanistiske og estetiske fag), hvor 24 prosent oppgir
at arbeidsoppgavene er pa samme niva som fagskoleutdanningen. Innenfor helse-
og sosialfag, tekniske og maritime fag (naturvitenskapelige fag, handverksfag og
tekniske fag) og gkonomisk administrative fag er tilsvarende andeler 58 prosent,
53 prosent og 48 prosent.
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Vi har stilt et tilsvarende spgrsmal til virksomhetene som har ansatt fagskole-
kandidater ved a spgrre dem om utdanning pa fagskoleniva er det beste utdan-
ningsnivaet for jobben fagskolekandidaten har (figur 7.4). Svarene virksomhetene
gir, sKiller seg noe fra svaret kandidatene selv har gitt i fagskolekandidatundersg-
kelsen, da en sveert stor andel av virksomhetene mener at fagskoleutdanning er
det rette utdanningsnivaet. Stgrst samsvar mellom faktisk utdanningsniva og gns-
ket utdanningsniva finner vi i primaerneeringsfag, mens minst samsvar finnes in-
nenfor medie- og informasjonsfag. Tilpasningen mellom kandidatens utdannings-
niva og arbeidsoppgaver er hgyere for alle fagomradene sett fra virksomhetenes
side enn fra kandidatens side. En grunn til dette er at undersgkelsen ikke omfatter
et tilstrekkelig antall virksomheter som ansetter fagskolekandidater i det vi kaller

«kreative fag.».

Primaernzeringsfag |

Helsefag f§

Tekniske og maritime fag Jf
Samferdsels-/Sikkerhets-/Servicefag
@konomiske og administrative fag

Kreative fag

I
0 20 40 60 80 100

Prosent

I N\ hgyere niva ville veert bedre
o e, fagskoleniva er det beste
I Nei, lavere niva ville vaert bedre

Figur 7.4 Er utdanning pa fagskoleniva det beste utdanningsnivaet for jobben
denne fagskolekandidaten har? Etter faggruppe.

Hvorvidt fagskoleutdanning blir ansett som det beste utdanningsnivaet for jobben
fagskolekandidaten har, kan vaere pavirket av hvilket utdanningsniva virksomhe-
ten anser som mest relevant for virksomheten sin. Tabell 7.3 viser at virksomheter
som mener utdanning under fagskoleniva er mest relevant for sin virksomhet, i
stgrre grad enn de andre virksomhetene mener at et lavere utdanningsniva ville
veert mer passende. Tilsvarende; virksomheter som mener at mastergrad er det
mest relevante utdanningsnivaet for virksomheten, mener at utdanning pa et
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hgyere niva enn fagskoleniva ville vaert mer passende (tabell 7.3). Blant virksom-
heter som anser fagskoleutdanning som det mest relevante utdanningsnivaet, sier
ni av ti virksomheter at utdanning pa fagskoleniva er det riktige utdanningsnivaet
for arbeidsoppgavene fagskolekandidaten har.

Tabell 7.3 Er utdanning pa fagskoleniva det beste utdanningsnivaet for jobben fag-
skolekandidaten har? Prosentandeler etter mest relevant utdanningsniva.

Mest relevant utdanningsniva
Under Fagskole- | Bachelorgrad | Mastergrad | Alle
fagskoleniva | utdanning
Nei, et hgyere niva ville veert bedre 11 7 24 30 17
Ja, fagskoleniva er det beste 74 90 73 67 76
Nei, et lavere niva ville veert bedre 16 3 3 3 7

[ tabell 7.4 undersgker vi i hvilken grad fagskoleutdanning er det rette utdannings-
nivaet for jobben den fagskoleutdannede har, i lys av bade faggrupper og hvilket
utdanningsniva som er mest relevant for den aktuelle virksomheten. Da ser vi at
forskjellen mellom de ulike faggruppene er liten for virksomheter som anser fag-
skoleutdanning som det mest relevante utdanningsnivaet. Dersom vi kun ser pa
virksomhetene som anser fagskoleutdanning som det mest relevante utdannings-
nivaet forsvinner forskjellene mellom faggruppene. Ni av ti av disse virksomhet-
ene mener fagskoleniva er det rette utdanningsnivaet for arbeidsoppgavene fag-
skolekandidaten har. Forskjellene mellom faggrupper rapporterti figur 7.4, reflek-
terer derfor i stor grad at det er forskjeller mellom virksomhetene som har rekrut-
tert fra ulike faggrupper i hvilket utdanningsniva virksomheten anser som mest
relevant for sin virksomhet. Videre reflekterer de at hvilket utdanningsniva som
er mest relevant for virksomheten, pavirker vurderingen av hvorvidt fagskoleut-
danning er sett pa som riktig utdanningsniva for arbeidsoppgavene fagskolekan-
didaten har.

Tabell 7.4 Andelen virksomheter som svarer fagskoleutdanning er det rette utdan-

ningsnivaet for arbeidet fagskolekandidaten har, etter faggruppe og hvilket utdan-
ningsniva som er mest relevant for virksomheten

Mest relevante utdanningsniva
Faggruppe Under Fagsko- Bachel- Master- Alle
fagskole- | leutdan- orgrad grad
niva ning
Pkonomisk administrative fag 61 82 72 60 68
Tekniske og maritime fag 81 91 66 70 78
Kreative fag 59 89 67 50 66
Helse- og sosialfag 73 93 78 70 79
Primarnaeringsfag 86 90 88 83 87
Samferdsels-/service-/sikkerhetsfag 70 90 78 56 76
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7.4 Ferdigheter

7.4.1

Hvor relevante og gode er kunnskapene utdanningene gir?

Virksomhetene ble ogsa bedt om & vurdere i hvilken grad kunnskapene som de
nyutdannede hadde med seg fra utdanningen sin, var relevante for  lgse sentrale
arbeidsoppgaver i virksomheten, og hvor gode kunnskapene var. Svarfordelingen
pa disse spgrsmalene er gitt i figur 7.5. For spgrsmalet om relevante kunnskaper
ble «sveert lite relevante» gitt verdi én og «sveert relevante» ble gitt verdi fem. For
spgrsmalet om hvor gode kunnskaper var, tilsvarte verdi én «svake» og verdi fem
«svart gode».

Fagskolevirksomhetene svarer giennomgaende at kunnskapene som de ansatte
har med seg, er bade gode og relevante. Vi finner ingen forskjeller i vurderingene
av hvor gode kunnskapene er mellom fagskolevirksomheter som mener fagskole
er det mest relevante utdanningsnivaet, og virksomheter som mener et annet ut-
danningsniva er mest relevant for virksomheten. Derimot er tendenser til at virk-
somheter som anser fagskoleutdanning som mest relevant, vurderer relevansen
av kunnskapen til de nyutdannede fagskolekandidatene som hgyere enn de som
har ansatt noen med fagskoleutdanning, men som samtidig anser et annet utdan-
ningsniva som mer relevant for virksomheten som helhet (statistisk signifikant
forskjell pa 10 prosent niva). Den signifikante forskjellen er drevet av virksomhe-
ter som har ansatt fagskoleutdannede, men mener videregaende oppleering er det

mest relevante utdanningsnivaet for virksomheten som helhet.

GOde kunnSkaper I ” — "
Relevant kunnskaper I 25 42 25

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

mlm2 3 m4 05

Figur 7.5 I hvilken grad er kunnskapene relevante for a Igse sentrale arbeidsoppga-
ver i din virksomhet, og hvor gode er kunnskapene til de nyansatte? Verdi 5 er
sveert relevant eller sveert god, mens verdi én er ikke relevant eller svake
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[ kapittel 6 ble de samme spgrsmalene rapportert for personer med bachelorut-
danninger. En sammenligning viser at andelen som mener ferdighetene er svaert
gode, er hgyere for virksomheter som har ansatt bachelorutdannede enn fagsko-
leutdannede (24 prosent mot 15 prosent), og andelen som svarer «sveaert relevante
kunnskaper» er ogsa hgyere (32 prosent mot 25 prosent). Forskjellene er statis-
tisk signifikant, og er tilstede selv om vi begrenser sammenligningen til virksom-
heter som har ansatt bade fagskoleutdannede og bachelorutdannede og dermed
har kjennskap til begge utdanningsnivaene.

Figur 7.6 fordeler spgrsmalet om gode kunnskaper etter fagomrade, mens figur
7.7 gjor tilsvarende for relevante kunnskaper. Tekniske og maritime fag og pri-
meernaeringsfag har hgyest andel virksomheter som mener kunnskapene er sveert
gode, mens gkonomisk administrative fag har lavest andel. Sammenlikner vi med
virksomheter som har rekruttert bachelorer innenfor de samme faggruppene, fin-
ner vi derimot at gkonomisk administrative fag er blant faggruppene som har
starst andel virksomheter som mener kunnskapene er svert gode.

Fordelingen av svarene pa spgrsmalet om kunnskapene er relevante, er relativt
lik som for spgrsmalet om kunnskapene er gode, nar det vi ser pa fordelingen for
hver faggruppe. Helse- og sosialfag har den hgyeste andelen sveert relevant, mens
gkonomisk administrative fag har den laveste andelen. Sammenlikner vi med for-
delingen pa det samme spgrsmalet for virksomheter som har rekruttert
bachelorer (kapittel 6), finner vi derimot at nar det gjelder bachelorene, er gkono-
misk administrative fag blant faggruppene som har hgyest andel virksomheter
som mener kunnskapene er sveert relevante. En konklusjon er derfor at gkono-
misk-administrative fag pa fagskoleniva anses av virksomhetene som a gi lite re-
levante kunnskaper.

Ser vi pa den totale andelen av skarene fire og fem, de to hgyeste scorene for
relevans og kvalitet pa kunnskap, finner vi at det er store likheter mellom virk-
somheter som vurderer bachelorutdannede og fagskoleutdannede i hvilke fag-
grupper som har hgyest andel med disse skarene. Unntaket er spgrsmalet om re-
levans av kunnskapene for faggruppen kreative fag, som kategoriseres som huma-
nistiske og estetiske fag pa bachelorniva. Denne faggruppen har stgrst andel av
virksomhetene med skar fire og fem for virksomheter som vurderer bachelorer,
mens den har lavest andel for virksomheter som vurderer fagskoleutdannede.

Andelen av virksomhetene som gir en av de to hgyeste skarene, er vesentlig
hgyere for virksomhetene som vurderer kunnskapen til bachelorutdannede enn
virksomheter som vurderer fagskoleutdannede. Dette antyder at virksomheter
som rekrutterer fagskoleutdannede er mindre forngyd enn virksomheter som re-

krutterer bachelorer.
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Figur 7.6 Hvor gode er kunnskapene til ansatte med denne fagskoleutdanningen?
Etter faggruppe. Prosent
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Figur 7.7 Hvor relevante er kunnskapene til ansatte med denne fagskoleutdan-
ningen for & Igse sentrale arbeidsoppgaver i din virksomhet? Etter faggruppe
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7.4.2

Hvor viktig er ulike ferdigheter?

I denne rapporten legger vi som nevnt stor vekt pa a kartlegge hvor viktige ulike
ferdigheter blant de nyutdannede er for virksomhetens kjernevirksomhet. I kapit-
tel 4 belyste vi hvordan virksomhetene vektlegger spesifikk versus generisk kom-
petanse, og deres svar om viktighet for 17 ulike ferdigheter. Virksomhetene ble
ogsa spurt om hvorvidt de var forngyd med de samme ferdighetene generelt blant
nyutdannede (kapittel 5). I kapittel 6 spurte vi spesifikt om de var forngyd med
ferdighetene hos den sist ansatte bacheloren, masteren og leereren. Nedenfor om-
taler vi disse temaene med fokus pa fagskolekandidatene.

Virksomhetene ble blant annet stilt to spgrsmal om viktighet som gjorde det
mulig & se pa deres avveininger i tilfeller der de ma velge mellom generiske og
spesifikke ferdigheter. Det ene spgrsmalet satt gode fagkunnskaper opp mot gode
kommunikasjons og samarbeidsevner (se kapittel 4, figur 4.1 og tabell 4.1), mens
det andre spgrsmalet satt evne til  jobbe pa tvers av fag og grupper opp mot spe-
sifikke ferdigheter (se figur 4.2 og tabell 4.2).

Pa disse spgrsmalene skiller fagskolevirksomhetene seg lite fra de andre virk-
somhetene som ansetter personer med hgyere utdanning. Pa spgrsmal om avvei-
ninger av generiske og spesifikke ferdigheter er fagskolevirksomhetene mer like
virksomhetene som hadde ansatt masterkandidater enn virksomhetene som
hadde ansatt bachelorkandidater.

[ kapittel 4.5 presenterte vi resultater som omhandler virksomhetenes vurde-
ring av hvor viktige ulike ferdigheter er for deres kjernevirksomhet. Svarkategori-
ene var fra 1 (ikke viktig) til 5 (sveert viktig). Tabell 4.3 (i kapittel 4) viser gjen-
nomsnittscoren pa disse ferdighetene etter hvilket utdanningsniva som er mest
relevant for virksomheten. For virksomheter som ser pa fagskole som den mest
relevante utdanningsnivaet, er god evne til d utfagre yrkesspesifikke oppgaver den
viktigste ferdigheten, etterfulgt av evne til 3 tilegne seg ny kunnskap som er rele-
vant for virksomheten, er god til 4 jobbe selvstendig og har gode samarbeidsevner.
Det at evnen til 3 utfgre yrkesspesifikke oppgaver kommer sa hgyt, skiller seg fra
virksomheter som anser bachelor eller masternivd som det mest relevante utdan-
ningsnivaet.

De mer spesifikke ferdighetene som det ble spurt om (tallforstaelse, statistikk-
forstaelse, IT kompetanse og evnen til 8 kommunisere pa fremmedsprak), er sett
pa som mindre viktige enn de andre ferdighetene.*3

Evne til & formidle og operasjonalisere fagkunnskap og nyskapningsevner er
derimot viktigere i virksomheter som anser bachelor eller masterutdanning som

mest relevant. 1 kapittel 4.6 foretok vi en faktoranalyse der vi grupperte

43 Det er viktig & merke seg at mindre viktig er sett opp mot skdren til de andre ferdighetene, da det
kun er statistikkforstdelse som har en gjennomsnittskar pa under 3, det vil si der gjennomsnittet lig-
ger lavere enn «verken eller» (verken viktig eller uviktig).
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ferdigheter sammen for a redusere kompleksiteten, og da skiller fagskolevirksom-
hetene seg lite fra gjennomsnittet. Det er imidlertid en tendens til at de som har
ansatt fagskolekandidater, gir noe lavere skar pa viktigheten av det som i kapittel
4 er omtalt som gode spesifikke ferdigheter, som er sammensatt av gode analytiske
ferdigheter, god tallforstaelse, god forstaelse av statistikk, god IT-kompetanse og
flink til 8 kommunisere pa fremmedsprak (se figur 4.11).

Hvor forngyd er de med ulike ferdigheter?

Virksomhetene har ogsa blitt spurt om i hvilken grad de er forngyd med de samme
egenskapene som de rangerte viktigheten av, se kapittel 5. Spgrsmalet hadde fem
svaralternativer (i) aldri forngyd, (ii) noksa sjelden forngyd, (iii) noksa ofte for-
ngyd, (iv) alltid/nesten alltid forngyd og (v) ikke relevant. Mange av virksomhet-
ene som har svart at egenskapen ikke var relevant for den ansatte med fagskole-
utdanning, noe som betyr at de ikke har angitt hvor forngyde de er. Ikke-relevant
er holdt utenfor gjennomsnittet.

Figur 7.8 viser at det er samsvar mellom hvor viktig fagskolevirksomhetene sy-
nes ferdighetene er og hvor forngyd de er med de tilsvarende ferdighetene for ny-
utdannede. For eksempel er statistikkforstaelse en egenskap som bade ikke er an-
sett som viktig og som virksomhetene ogsa i liten grad ikke er forngyd med, mens
a utfgre yrkesspesifikke oppgaver, samarbeidsevner og tilegne ny kunnskap, bade
er egenskaper som virksomhetene anser som viktig og som de ogsa rapporterer at
de er forngyd med.
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Figur 7.8 Gjennomsnittet pa hvor forngyd virksomhetene er med en egenskap (1-4), og hvor
viktig den anses for a veere (1-5)
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I hvilken grad gir utdanningen ulike ferdigheter?

Virksomhetene ble ogsa spurt spesifikt om i hvilken grad utdanningen hadde gitt
den til sist ansatte nyutdannede med fagskoleutdanning, bachelorutdanning etc.
Ferdighetene vi ba virksomhetene 3 vurdere, er i hovedsak de samme som oven-
for. Tanken bak spgrsmalet er at det kan gi et mer nyansert bilde pa utdanningens
relevans enn spgrsmalene om hvor relevante og gode kunnskapene er. De kom-

plementerer ogsa diskusjonen om fagskolekandidatene svarer til forventningene,

217 e Rapport 2019:3



og om fagskoleutdanning er rett utdanningsniva for arbeidsoppgaven den ansatte
har.

Virksomhetene kunne svare «i liten grad», «i noen grad», «tilstrekkelig» og
«ikke relevant» for hver av ferdighetene. [ tabell 7.5 viser vi andelen virksomheter
som svarer at utdanningen har gitt nyansatte fagskoleutdanninger ferdigheter i
tilstrekkelig grad, og viser ogsa andelen for bachelorutdannede, som ogsa er vist i
kapittel 6. Vi ser at de ferdighetene virksomhetene oftest mener at fagskoleutdan-
nede far tilstrekkelig utviklet gjennom utdanningen, er evne til a utfgre yrkesspe-
sifikke oppgaver, samarbeidsevner og evne til 3 tilegne seg ny kunnskap som er
relevant for virksomheten. Dette er de samme ferdighetene som bachelorutdan-
nede i stgrst grad far tilstrekkelig gjennom utdanningen. Men som tidligere, ser vi
at andelen som i tilstrekkelig grad far disse ferdighetene er lavere blant fagskole-
utdannede enn bachelorutdannede. Forstaelse av statistikk, analytiske ferdighe-
ter, tallforstaelse og evne til 8 kommunisere pa fremmedsprak er de ferdighetene
virksomhetene mener at i minst grad er tilstrekkelig utviklet gjennom fagskoleut-
danningen. Dette er ogsa de ferdighetene som store deler av virksomhetene (mel-
lom 20 og 30 prosent) mener at ikke er relevant, som er holdt utenom prosentue-
ringen.

Tabell 7.5 | hvilken grad synes du utdanningen har gitt den nyansatte fagskolekan-

didaten/bacheloren kunnskap og ferdigheter som de vi nevner nedenfor? Prosent-
andel «tilstrekkelig»

Fagskole Bachelor
Evne til @ utfgre yrkesspesifikke oppgaver 78 85
Samarbeidsevner 77 88
Evne til 4 tilegne seg ny kunnskap relevant for virks. 74 87
Evne til 3 jobbe selvstendig 73 84
Evne til a formidle fagkunnskapen sin 69 83
Evne til 3 operasjonalisere fagkunnskapen sin 67 79
Bransje-/virksomhetsforstaelse 63 68
IT-kompetanse 58 79
Evne til nyskapning 49 66
Tallforstdelse 47 72
Analytiske ferdigheter 46 69
Evne til 8 kommunisere pa et fremmed sprak 45 72
Forstdelse av statistikk 38 64

7.5 Oppsummering

Vel én av tre virksomheter i var undersgkelse hadde ansatt en person med fagsko-
leutdanning, og én av to virksomheter svarte at de vil ha behov for a rekruttere

personer med fagskoleutdanning de neste fem arene. De fire stgrste fagomradene
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innenfor fagskoleutdanning, malt i antall studenter, er tekniske og maritime fag,
helse- og sosialfag, gkonomisk administrative fag og kreative fag. De tre fgrst-
nevnte er ogsa blant de viktigste fagomradene pa bachelorniva.

Virksomheter som rekrutterer fagskolekandidater er langt pa vei forngyd med
disse; over 90 prosent av virksomhetene mener at de nyansatte med fagskoleut-
danning svarer til forventningene «i stor grad» eller «i noen grad». Likevel er an-
delen virksomheter som mener at den ansatte i stor grad svarer til forventningene,
lavere for fagskoleutdannede enn for master- og bachelorutdannede. Denne kan
ha sammenheng med at virksomhetene som har rekruttert fagskoleutdannede,
0gsa har mindre kjennskap til utdanningen enn virksomhetene som har rekruttert
bachelorutdannede.

Fagskolevirksomhetene svarer gjennomgaende at kunnskapene som de nyan-
satte har med seg er bade gode og relevante. Men igjen finner vi at virksomhetene
som har rekruttert fagskolekandidater, gir litt lavere skar enn virksomheter som
har rekruttert bachelorutdannede, selv nar vi sammenlikner innenfor de samme
fagfeltene.

Selv om mange virksomheter i undersgkelsen har rekruttert fagskoleutdan-
nede, er det kun én av ti virksomheter i vart utvalg som mener at fagskoleutdan-
ning er det mest relevante utdanningsnivaet for sin virksomhet. Dette pavirker
ikke vurderingen av fagskolekandidatene; det er ingen forskjeller i vurderingen av
fagskolekandidatene mellom de som mener fagskoleutdanning er det mest rele-
vante utdanningsnivaet og de andre virksomhetene. Unntaket er vurdering av re-
levans av kunnskapen de har med seg fra utdanningen, der virksomheter som me-
ner utdanning pa videregdende niva er mest relevant, i mindre grad mener at de
fagskoleutdannede har relevant kunnskap. Det at de vurdere kunnskapene som
gode, men mindre relevante, kan tolkes som at disse virksomhetene anser de fag-
skoleutdannede som overutdannet for arbeidet de skal utfgre.

Virksomhetene ble ogsa bedt om a vurdere viktigheten av ulike ferdigheter og
angi hvor forngyd de var med de ulike ferdighetene. Virksomhetene var i stor grad
forngyd med ferdigheter de mente var viktige, og mindre forngyd med ferdigheter
de ansd som mindre viktige. Dette kan kanskje delvis komme av at virksomhetene
rekrutterer ut fra de ferdighetene de mener er viktige, men det kan ogsa komme
av at de ansatte far mest anledning til & utvikle ferdigheter som anses som viktige
i virksomheten.

Ferdigheter som ble ansett som viktigst for fagskolevirksomheter, er god evne
til & utfgre yrkesspesifikke oppgaver, evne til a tilegne seg ny kunnskap som er
relevant for virksomheten, evne til a jobbe selvstendig og samarbeidsevner. Disse
ferdighetene var ogsa fagskolevirksomhetene langt pa vei forngyd med.

Selv om virksomhetene i stor grad forngyd med de fagskoleutdannede, er de -

nar vi sammenlikner med virksomheter som har rekruttert bachelorkandidater -
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noe mindre forngyd enn med bachelorene. Dette er ikke ngdvendigvis overras-
kende. Fagskoleutdanning er kortere enn bachelorutdanning og dermed har man
kortere tid til & opparbeide seg kunnskap. Pa den annen side er det grunn til a tro
at virksomhetene har vurdert fagskolekandidatene ut fra jobben de er ansatt for a
gjgre. En viss andel, 17 prosent, svarte at et hgyere niva enn fagskoleniva ville vaert
det beste for jobben til sist ansatte fagskolekandidat. Bare 7 prosent mente at et
lavere niva ville veert bedre. De aller fleste virksomheter som hadde rekruttert fag-
skoleutdannede (77 prosent), mente at fagskoleutdanning var det rette utdan-

ningsnivaet for jobben fagskolekandidaten har.
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Samarbeid mellom arbeidsliv og
utdanningsinstitusjoner

Det har i lengre tid veert et uttalt mal for utdanningsmyndighetene a gke samar-
beidet mellom arbeidsliv og hgyere utdanningsinstitusjoner. Dette har kommet til
uttrykk i flere offentlige dokumenter, for eksempel i meldinger til Stortingeti 2009
og 2015 (Kunnskapsdepartementet 2009; 2015). Videre har regjeringen nylig
varslet om at det skal legges frem en stortingsmelding om tettere samarbeid mel-
lom hgyere utdanningsinstitusjoner og virksomhetene i arbeidslivet, med vekt pa
praksis. I meldingen til Stortinget fra 2015 papekes det blant annet at et godt sam-
arbeid mellom utdanning og arbeidsliv er ngdvendig for a sikre kvalitet og arbeid
med relevans som en del av kvalitetsarbeidet i utdanningene (Kunnskapsdeparte-
mentet 2015). Det hevdes ogsa at kontakt mellom akademia og arbeids- og nee-
ringsliv kan stimulere til nyskapning og nytenkning og at samarbeid mellom ut-
danningsinstitusjoner og arbeidslivet letter overgangen fra utdanning til arbeids-
liv.

I tre av NIFUs kandidatundersgkelser (Kandidatundersgkelsen 2011, 2015 og
2017) har vi kartlagt i hvilken grad kandidatene hadde erfaring med ulike typer
samarbeid mellom hgyre utdanning og arbeidsliv. Resultatene fra disse undersg-
kelsene er rapportert i Neess mfl. (2012); Thune og Stgren (2015); Stgren mifl.
(2016b) og Stgren og Nesje (2017). Siden det ikke er foretatt en tilsvarende kart-
legging av virksomhetenes erfaringer med slikt samarbeid, gnsket vi & utfylle bildet
ved a trekke inn deres (arbeidsgivernes) erfaringer. For & sikre mest mulig sam-
menliknbarhet, har vi benyttet samme mate a karakterisere ulike samarbeidsfor-
mer som i Kandidatundersgkelsene. Det er:

1. Representanter fra virksomheten har holdt forelesning/seminar pa leerested

2. Virksomheten har organisert ekskursjoner/bedriftsbesgk for studenter

3. Representanter fra virksomheten har gitt veiledning til studenter

4. Studenter har skrevet prosjekt-, diplom- eller masteroppgave pa oppdrag fra eller i sam-

arbeid med virksomheten

5. Studenter har deltatt i et forskningsprosjekt i samarbeid med en i virksomheten

6. Virksomheten har hatt studenter i obligatorisk praksis som er en del av deres studium

7. Virksomheten har hatt studenter i frivillig praksis som er en del av deres studium

221 e Rapport 2019:3



Det siktes altsa her til samarbeid i relativt vid forstand, fra mer uforpliktende eks-
kursjoner/bedriftsbesgk til mer forpliktende samarbeid, som at studenter kan ha
obligatorisk eller frivillig praksis i bedriften som en del av sin utdanning eller del-
tar i forskningsprosjekter i samarbeid med virksomheten. Samarbeidet vi studerer
er altsa relasjoner mellom studenter og arbeidsliv. Det er samarbeid pa student-
niva, men omfatter samtidig samarbeid med utdanningsinstitusjonene pa et hgy-
ere niva, for eksempel ved at leerestedet legger til rette for kontakt om pro-
sjekt/masteroppgave, ved a invitere forelesere fra arbeidslivet, eller ved a samar-
beide med virksomheter om praksis som en del av studiet.

Tabell 8.1 viser i hvilken grad virksomhetene samarbeidet med utdanningsin-
stitusjoner pa ulike mater, etter hvilket utdanningsniva som er szerlig relevant for
virksomheten. I tabellen er samarbeidsformene «rangert» etter hva som forekom-
mer hyppigst, med vanligste gverst og minst vanlig nederst.

Tabell 8.1 Har din virksomhet samarbeidet med utdanningsinstitusjoner pa fgl-

gende omrader? Prosentandel ja, etter hvilket utdanningsniva som er seerlig rele-
vant for virksomheten

Under Fagskole- | Bachelor- | Master- Alle
fagskole- utdan- grad grad eller
niva ning hgyere
Representanter fra virksomheten har gitt veiled- 43,5 48,0 63,7 65,8 58,8
ning til studenter
Virksomheten har hatt studenter i obligatorisk 43,1 44,8 57,4 44,4 50,1
praksis som er en del av deres studium
Studenter har skrevet prosjekt-, diplom- eller 36,8 36,5 43,7 55,9 44,8
masteroppgave pa oppdrag fra eller i samarbeid
med virksomheten
Representanter fra virksomheten har holdt fore- 31,5 33,9 39,3 61,7 43,0
lesning/seminar pa lerested
Virksomheten har hatt studenter i frivillig praksis 37,7 37,9 41,1 45,1 41,1
som er en del av deres studium
Virksomheten har organisert ekskursjoner/be- 29,4 29,2 23,9 37,7 29,0
driftsbesgk for studenter
Studenter har deltatt i et forskningsprosjekt i 15,8 14,3 22,0 29,8 22,0
samarbeid med en i virksomheten
Gjort minst én av tingene 67,2 73,8 81,1 87,2 79,3
N* 995 504 2319 1318 5136

*Uoppgitt er holdt utenom prosentfordelingene, og N er noe lavere for de ulike enkeltspgrsmdlene (fem
observasjoner pd det meste).

Ser vi samlet pa alle virksomhetene som hadde ansatt noen innenfor malutdan-
ningene, var den mest utbredte formen for samarbeid mellom virksomhetene og
utdanningsinstitusjonene «veiledning til studenter» (rad 1), mens den minst ut-
bredte formen for samarbeid var «studenter har deltatt i et forskningsprosjekt i
samarbeid med en i virksomheten» (rad 7). Neer tre av fem av virksomheter oppga
at de har veiledet studenter, mens rundt én av fem oppga at studenter har samar-
beidet om forskingsprosjekter med en i virksomheten.

Andelene av virksomhetene som oppgir samarbeid, ma sies a veere hgye, om en

sammenlikner med resultater fra kandidatundersgkelsene (Stgren og Nesje 2018,
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se ogsa tabell V.10 i vedlegg). Andelene er szrlig hgye om en tenker at hver virk-
somhet kan ha hatt mange studenter i praksis, gitt veiledning etc., mens det er
mindre grunn til 4 anta at det er vanlig at én student har deltatt i dette i flere virk-
somheter. Vi ser imidlertid ingen grunn til & betvile svarene fra virksomhetene. I
en mindre arbeidsgiverundersgkelse, «pilotundersgkelsen» NIFU gjorde hgsten
2016, fikk vi tilsvarende hgye andeler som oppga samarbeid (Stgren mfl. 2016a).
Vi stilte da spgrsmalet om de hgye andelene av virksomhetene som svarte ja pa
samarbeide kom av at vi hadde et lite og muligens skjevt utvalg. Nd er utvalget
meget stort, og vi antar tilneermet representativt for virksomheter som har ansatt
malutdanningene, og vi far (minst) like hgye andeler. Det er ogsa mulig at kandi-
dater og virksomheter kan ha lagt ulike ting inn i hva som er «veiledning», som
ikke oppgis sa ofte av kandidatene som av virksomhetene.

Resultatene gjenspeiler ellers langt pa vei funnene fra Kandidatundersgkelsene
12011, 2015 og 2017. Nye analyser av kandidatundersgkelsene (2011-2017) vi-
ser at vel tre av fire mastere har deltatt i en av formene for samarbeid, nar vi reg-
ner med mer uforpliktende samarbeid som ekskursjoner/bedriftsbesgk og fore-
lesninger. En direkte sammenlikning av tallene lar seg imidlertid ikke gjgre siden
observasjonsenheten for Kandidatundersgkelsen er ferdigutdannet (master)stu-
dent, mens observasjonsenheten for denne undersgkelsen er virksomhet. Videre
gjaldt spgrsmalet om samarbeid i undersgkelsen av arbeidsgivere ikke bare mas-
terstudenter, men alle nivaer.

Spgrsmalet til virksomhetene hadde ingen tidsavgrensning, som for eksempel
siste tre ar, men var stilt generelt. Det kan derfor tenkes at noe av det samarbeidet
de refererer til, kan ha veert for flere ar siden. P4 den annen side kan samarbeidet
nyutdannede mastere rapporterer om i kandidatundersgkelsene, ogsd ha veert tid-
lig i studiet, slik at ogsa her er det snakk om et utvidet tidsperspektiv.

Andelen av norske bedrifter som rapporterer om samarbeid, er noksa hgy ogsa
nar vi sammenlikner med internasjonale studier (se kapittel 1.3.1). Riktignok kan
Eurobarometer-studien (EU 2010) ikke sammenliknes direkte, siden det her var
spurt om hyppighet av samarbeid, og 14 prosent svarte at det skjedde ofte eller
sveert ofte. En irsk undersgkelse (HEA 2015) er mer sammenliknbar, og i denne
svarte to av tre arbeidsgivere at de hadde samarbeidet med utdanningsinstitusjo-
ner. Dette neermer seg de norske resultatene, men det ma tas forbehold om at bade
avgrensning av utvalg og spgrsmalsformuleringer er ulike.

Blant de virksomhetene som oppga masterniva som det mest relevante utdan-
ningsnivaet for virksomheten, ser vi at veiledning gitt til studenter og foreles-
ning/seminar pa leerested ble oppgitt som de mest brukte formene for kontakt og
samarbeid med utdanningsinstitusjonene. Forelesning/seminar ble ogsa oppgitt
som den mest vanlige formen for samarbeid med arbeidslivet blant de ferdigut-
dannede masterstudentene i kandidatundersgkelsene, og ogsa veiledning oppgis

223 e Rapport 2019:3



ofte, ca. en tredel av kandidatene oppgir veiledning, men langt sjeldnere enn blant
virksomhetene.

Vi spurte ogsa virksomhetene som har samarbeidet, om de hadde samarbeidet
med mer enn én utdanningsinstitusjon. I tabell 8.2 har vi fordelt svarene pa dette
spgrsmalet etter det utdanningsnivdet som er seerlig relevant for virksomheten.
Rundt halvparten av virksomhetene som oppga at de har samarbeidet, har samar-
beidet med mer enn én utdanningsinstitusjon, og andelen som har samarbeidet
med flere, er stgrst blant de virksomhetene som oppga mastergrad som det mest
relevante utdanningsnivaet.

Tabell 8.2 Har virksomheten samarbeidet med mer enn én hgyere utdanningsinsti-
tusjon / fagskole? Prosentandel ja, etter hvilket utdanningsniva som er saerlig rele-
vant for virksomheten

Under fagskole- | Fagskoleutdan- | Bachelor- Mastergrad eller Alle
niva ning grad hgyere
Ja 40,1 40,3 51,8 59,6 51,0
N (=100 %) * 668 372 1879 1148 4067

*Det vil si de som har svart ja pd minst ett av spgrsmdlene om samarbeid med utdanningsinstitusjoner,
og som har oppgitt hvilket utdanningsnivad som er szerlig relevant for virksomheten.

8.1 Samarbeid etter nzering, antall ansatte og fagfeltet som
er viktigst for virksomheten

Tabell 8.3 viser andelen virksomheter innenfor hver nzeringsgruppe som har sam-
arbeidet med en utdanningsinstitusjon pa minst én av de syv matene spurt om i
undersgkelsen. Tabellen viser at innen de to stgrste naeringsgruppene i denne un-
dersgkelsen, undervisning og helse- og sosialtjenester, samarbeider flere enn ni av
ti av virksomhetene med utdanningsinstitusjoner. De nzeringsgruppene som har
minst samarbeid er forretningsmessig tjenesteyting og varehandel, reparasjon av
motorvogner. Men ogsa innen disse to naeringsgruppene har godt over halvparten
av virksomhetene en form for samarbeid med én eller flere utdanningsinstitusjo-

ner.
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Tabell 8.3 Har din virksomhet samarbeidet med en eller flere utdanningsinstitusjo-
ner? Prosentandel ja, innen naeringsgrupper

Naeringsgruppe Andel samarbeidet (%) | N
Jordbruk, skogbruk og fiske 83,1 71
Bergverksdrift og utvinning 82,1 56
Industri 80,6 417
Kraftforsyning 81,7 60
Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet | 71,1 45
Bygge- og anleggsvirksomhet 67,2 235
Varehandel, reparasjon av motorvogner 56,5 253
Transport og lagring 75,1 177
Overnattings- og serveringsvirksomhet 70,9 165
Informasjon og kommunikasjon 77,9 399
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 70,1 187
Omesetning og drift av fast eiendom 80,2 91
Faglig, vit. og tekn. tjenesteyting 77,0 557
Forretningsmessig tjenesteyting 53,3 289
Off. adm. og forsvar, og sosialforsikring 83,2 376
Undervisning 92,8 559
Helse- og sosialtjenester 92,0 860
Kultur, underholdning og fritid 79,1 172
Annen tjenesteyting 84,9 172
Totalt 79,3 5142

[ OECD-rapporten om arbeidsmarkedsrelevansen av norsk hgyere utdanning
(OECD 2018, s. 129) papekes det at et hinder for samarbeid mellom norske virk-
somheter og utdanningsinstitusjoner kan veere stgrrelsen og kapasiteten til virk-
somhetene i Norge. De aller fleste bedriftene i Norge er sma eller mellomstore (un-
der 100 ansatte), og det kan vere krevende for disse a fa til, eventuelt opprett-
holde, et samarbeid med utdanningsinstitusjoner. Vi har derfor undersgkt om det
er en sammenheng mellom forekomsten av slikt samarbeid og stgrrelsen pa virk-
somhetene i var undersgkelse (tabell 8.4).

Tabell 8.4 viser andelen virksomheter som har samarbeidet med en utdan-
ningsinstitusjon pa minst én av de syv matene spurt om i undersgkelsen, etter an-
tall ansatte. Tabellen viser tydelig at det er mer vanlig med samarbeid med utdan-
ningsinstitusjoner blant de stgrste virksomhetene, malt i antall ansatte. Samtidig
ser vi at en stor andel av de minste bedriftene ogsa samarbeider med utdannings-

institusjoner.

Tabell 8.4 Har din virksomhet samarbeidet med én eller flere utdanningsinstitusjo-
ner? Prosentandel ja, etter antall ansatte

Antall ansatte Andel samarbeidet (%) N

10-19 ansatte 69,3 1353
20-49 ansatte 78,5 1873
50-99 ansatte 84,5 989
100-249 ansatte 88,4 683
250 eller flere ansatte 93,9 244
Totalt 79,3 5142

225 e Rapport 2019:3



[ tabell 8.5 under er de ulike formene for samarbeid gruppert i tre kategorier for &
kunne si noe om hvilken type samarbeid som er vanlig innenfor hvilke fagfelt, og
for a lette sammenlikningen med resultater fra kandidatundersgkelsene. De tre
hovedgruppene av samarbeid er uforpliktende samarbeid (forelesning og ekskur-
sjon/bedriftsbesgk), samarbeid om prosjekt/veiledning/forskning og praksis (ob-
ligatorisk og frivillig).

Tabell 8.5 Har din virksomhet samarbeidet med én eller flere utdanningsinstitusjoner? Pro-
sentandel ja, etter fagfelt som er viktigst for virksomheten og type samarbeid

Andel Andel Andel Andel N
uforpliktende prosjekt, vei- med praksis samarbeidet
samarbeid ledning, (%) (%)
(%) forskning (%)
Humanistiske og estetiske 55,7 74,4 75,8 87,2 219
fag
Pedagogiske fag 42,4 79,8 81,0 88,0 817
Samfunnsfag 70,3 68,6 58,9 85,5 159
Juridiske fag 62,0 67,8 59,1 79,5 171
@konomiske og administ- 40,8 51,6 33,3 63,6 888
rative fag
Tekniske fag/ingenigrfag 58,8 66,3 52,2 77,9 1511
Naturvitenskapelige fag 73,7 84,0 71,8 92,9 156
ellers
Primaernaeringsfag 50,0 57,0 50,0 69,3 114
Helse- og sosialfag 50,2 89,3 89,0 94,2 721
Idrettsfag 34,4 64,1 50,0 70,3 64
Samferdsels-, sikkerhets- 39,7 52,3 48,3 62,6 302
og servicefag
Totalt 51,0 69,1 60,5 79,3 5142

Virksomheter som oftest oppgir @ ha samarbeidet med utdanningsinstitusjoner
(kolonne 5 i tabell 8.5), er slike som anser helse- og sosialfag som det viktigste for
sin virksombhet, fulgt av naturvitenskapelige fag (utenom teknologi). Dernest kom-
mer pedagogiske fag og humanistiske og estetiske fag. Lavest faller samferdsel-,
sikkerhets- og servicefag, og virksomheter som anser gkonomisk-administrative
fag som viktigst for sin virksomhet.

Dette skiller seg noe fra resultatene fra kandidatundersgkelsene, der kandida-
ter i teknologiske fag kommer hgyest nar en ser alle samarbeidsformer under ett
(se tabell V.10 i vedlegg), og der humanistiske og estetiske fag i mindre grad enn
de gvrige rapporterer om slikt samarbeid. | kandidatundersgkelsene ligger fagfel-
tet humanistiske og estetiske fag under gjennomsnittet for samarbeid, mens det
altsd er motsatt blant virksomhetene. Virksomheter som anser humanistiske og
estetiske fag som viktigst, rapporterer om samarbeid godt over snittet, og det gjel-
der bade uforpliktende samarbeid og praksis. Virksomhetene som sier at huma-
nistiske og estetiske fag er det viktigste fagfeltet for virksomheten, rapporterer
altsa om utbredt samarbeid, og underlagsmaterialet viser at dette gjelder seerlig

virksomheter som anser mastergrad som det mest relevante utdanningsnivaet,
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mens mastere i humanistiske fag altsa gjgr dette i mindre omfang. +4 Vi har ingen
god forklaring pa denne forskjellen mellom virksomhetenes svar og kandidatenes
svar.

[ kandidatundersgkelsene kommer ogsa gkonomisk og administrative fag, sam-
ferdsels-, sikkerhets- og servicefag, og primaernaeringsfag relativt hgyt ut pa en el-
ler annen form for samarbeid med arbeidslivet (Nzess mfl. 2012, Stgren mfl
2016Db, se ogsa tabell V.10 i vedlegg), mens det i denne undersgkelsen er de fagfel-
tene som kommer lavest ut.

De forskjellene vi har omtalt mellom resultater fra kandidatundersgkelsene og
arbeidsgiverundersgkelsen, kan, som tidligere poengtert, ha sammenheng med at
observasjonsenheten for kandidatundersgkelsene er ferdigutdannet (master)stu-
dent, mens observasjonsenheten for denne undersgkelsen er virksomhet. Dertil
kan studenter i et fagfelt ha samarbeid med virksomheter som ikke anser dette
fagfeltet som det viktigste for virksomheten, og omvendt. Videre gjaldt ikke spgrs-
malet om samarbeid i denne undersgkelsen kun masterstudenter, som i kandidat-
undersgkelsene, men i stedet virksomhetens samarbeid med utdanningsinstitu-
sjoner som tilbyr malutdanningene (masterutdanninger, bachelorutdanninger, fi-
redrig leererutdanning og fagskoleutdanninger).

8.2 Planer om mer samarbeid?

Virksomhetene ble ogsa spurt om fremtidige planer for samarbeid, eventuelt pla-
ner om a gke samarbeidet: «Har din virksomhet planer for samarbeid, eventuelt
gkt samarbeid hvis det allerede er samarbeid, med noen utdanningsinstitusjo-
ner?». Tabell 8.6 viser resultater for dem som ikke hadde hatt noen former for
samarbeid, og tabell 8.7 viser resultater for hvorvidt de ville gke samarbeidet blant
dem som hadde hatt slikt samarbeid.

Tabell 8.6 viser at bare 9 prosent av virksomhetene som ikke hadde hatt sam-
arbeid med utdanningsinstitusjoner, har planer om a ha det. Andelen virksomhe-
ter som planlegger dette, er hgyest blant de virksomhetene som oppga mastergrad
som et seerlig relevant utdanningsniva (14 prosent). Det er ogsa er de virksomhe-
tene som allerede oftest har hatt slikt samarbeid.

44 | snitt for kandidatundersgkelsene 2011, 2015 og 2017 rapporterer 53 prosent av kandidatene i
humanistiske og estetiske fag om en eller annen for samarbeid, medregnet uforpliktende samarbeid,
mot 76 prosent av alle kandidater. 29 prosent av kandidatene i humanistiske og estetiske fag rappor-
terer om «prosjekt, veiledning eller forskning», mot 48 prosent i snitt av alle nyutdannede (se tabell
V.10 ivedlegg). Det er stgrst forskjell nar det gjelder uforpliktende samarbeid (61 prosent av alle, mot
37 prosent av humanistene). Det er knapt noen forskjell nar det gjelder praksis, som gjelder 30 pro-
sent av kandidatene i humanistiske og estetiske fag og 32 prosent av alle kandidater. De fleste fagfelt
har imidlertid hgyere andel med praksis enn humanistene. Lavest andel med praksis i kandidatun-
dersgkelsene har samferdsels- og sikkerhetsfag og gkonomisk-administrative fag. Dette er ogsa de
fagfeltene i denne undersgkelsen med lavest andel virksomheter med praksissamarbeid, som vist i
tabell 8.5.
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8.3

Derimot er det flere som allerede har samarbeid som planlegger a gke dette.
Tabell 8.7 viser at 39 prosent av virksomheter med slik erfaring, planlegger a gke

samarbeidet.

Tabell 8.6 Har din virksomhet planer for a starte samarbeid med noen utdannings-
institusjoner? Prosentandel ja, blant de virksomhetene som ikke oppgir noen form
for samarbeid, etter hvilket utdanningsniva som er szrlig relevant for virksomhe-
ten

Under fagsko- Fagskoleutdan- Bachelorgrad Mastergrad el- Alle

leniva ning ler hgyere
Ja 9,5 7,6 7,3 13,6 9,0
N 326 132 438 169 1065

Tabell 8.7 Har din virksomhet planer for gkt samarbeid med noen utdanningsinsti-
tusjoner? Prosentandel ja, blant de birksomhetene som oppgir & ha samarbeidet,
etter hvilket utdanningsniva som er szerlig relevant for virksomheten

Under fagsko- Fagskoleutdan- Bachelorgrad Mastergrad el- Alle

leniva ning ler hgyere
Ja 30,5 33,1 40,7 44,5 39,4
N 668 372 1879 1148 4067

Har samarbeidet fgrt til ansettelser?

Ett mél for samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner og arbeidsliv er at over-
gangen mellom utdanning og arbeid skal ga smidigere. Vi har ogsa sett fra tidligere
kandidatundersgkelser (Stgren og Nesje 2018) at slikt samarbeid ser ut til 4 redu-
sere nyutdannedes risiko for mistilpasning, som arbeidsledighet eller det a ha ir-
relevant arbeid. Det er fgrst og fremst forpliktende samarbeid som ser ut til  for-
enkle overgangen mellom utdanning og arbeid, nar vi ser resultater fra disse un-
dersgkelsene under ett. Med forpliktende samarbeid tenker vi pa obligatorisk eller
frivillig praksis, samarbeid om prosjekt- eller masteroppgave, veiledning og delta-
king i forskningsprosjekter. Da vi s samlet pa resultatene fra de tre undersgkel-
sene der dette er undersgkt (Stgren og Nesje 2018), fant vi at samarbeidsformen
«oppgave, veiledning, forskning» hang sammen med redusert risiko for arbeidsle-
dighet bade i 2011- og 2017-undersgkelsen. I 2011-undersgkelsen hang dette
ogsd sammen med redusert risiko for a ha irrelevant arbeid. Samarbeidsformen
praksis (frivillig eler obligatorisk) sa ut til & redusere arbeidsledighetsrisikoen
badei2011- og 2015-undersgkelsene, og det s ut til & redusere risikoen for a ha
irrelevant arbeid bade i 2011-, 2015- og 2017-undersgkelsene.

Pa bakgrunn av slike resultater var vi interessert i 8 undersgke om virksomhe-
tene kunne gi opplysninger om sitt samarbeid med utdanningsinstitusjoner fak-
tisk hadde fgrt til ansettelser. Se tabell 8.8, som viser i hvilken grad samarbeid
mellom virksomhetene og utdanningsinstitusjoner har fgrt til ansettelser. Vi har

da sett pad alle virksomheter som har rapportert om minst én av

228 e Rapport 2019:3



samarbeidsformene, da spgrsmaélet ble stilt generelt til alle virksomheter som
hadde erfaring fra minst én av samarbeidsformene.

[ godt over halvparten av tilfellene svarer virksomhetene at slikt samarbeid har
fart til ansettelser. Forskjellene mellom virksomhetene fordelt etter hvilket utdan-

ningsniva de oppga som szrlig relevant for sin virksomhet, er sma.

Tabell 8.8 Har et slikt samarbeid fgrt til ansettelser? Prosentandel ja, etter hvilket
utdanningsniva som er szerlig relevant for virksomheten

Under fag- Fagskoleut- Bachelorgrad Mastergrad Alle

skoleniva danning eller hgyere
Ja 55,5 49,7 53,7 57,8 54,8
Nei 31,4 36,6 33,2 28,3 31,8
Vet ikke 13,3 13,7 13,2 13,9 13,5
N (=100 %) * 668 372 1879 1148 4067

*Det vil si de som har svart ja pd minst ett av spgrsmdlene om samarbeid med utdanningsinstitusjoner, og som
har oppgitt hvilket utdanningsniva som er searlig relevant for virksomheten.

Pa bakgrunn av resultater fra kandidatundersgkelsene, som viste til en begrenset
sammenheng med arbeidsmarkedsmistilpasningen for nyutdannede med erfaring
med slikt samarbeid, synes vi andelen som svarer ja pa dette spgrsmalet er for-
bausende hgy. Virksomhetene hadde anledning til 4 svare «vet ikke» pa spgrsma-
let, og en del (i snitt 14 prosent) svarer dette. Det betyr at nar 55 prosent av virk-
somhetene svarer ja, ma vi anta at de er rimelig sikre pa dette. Dette kan bety at
undersgkelser av nyutdannede underestimerer effekten av samarbeid. Vi kan
imidlertid heller ikke se bort fra at mange av ansettelsene virksomhetene rappor-
terer, er midlertidige ansettelser under studietiden, eventuelt deltidsjobber i stu-
dietiden, og at de ikke refererer til ansettelser etter at de hadde fullfgrt mastergra-
den. I sa fall kan slikt samarbeid ha den effekten at flere kandidater far erfaring
med relevant inntektsgivende arbeid i studietiden. Vi vet fra kandidatundersgkel-
sene (Nesje og Stgren 2018) at det & ha erfaring fra relevant inntektsgivende ar-
beid fgr uteksaminering, har en sterk sammenheng med redusert risiko for mistil-
pasning, og langt sterkere enn a ha deltatt i samarbeid mellom hgyere utdanning
og arbeidsliv, altsa slike samarbeidsformer som er tema her.

Undersgker vi de virksomhetene som har svart at de har hatt studenter i frivillig
eller obligatorisk praksis som en del av deres studium (tabell 8.9), ser vi atandelen
som svarer at samarbeidet har fgrt til ansettelser (70 prosent) er enda stgrre enn
den gjennomsnittlige andelen vi sa i tabell 8.8 (55 prosent), som viste til alle virk-
somheter som har samarbeidet pa minst én av de syv ulike matene. Den hgye an-
delen som svarer ja pa ansettelser blant dem som har hatt studenter i praksis, gjel-
der for alle utdanningsnivaene. Dette indikerer at det kan veere viktig a legge til
rette for nettopp mer praksissamarbeid om malet er 4 lette overgangen fra utdan-
ning til arbeidslivet.
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8.4

Tabell 8.9 Har et slikt samarbeid fgrt til ansettelser? Prosentandel ja blant de virk-
somhetene som oppgir a ha hatt frivillig og/eller obligatorisk praksissamarbeid, et-
ter hvilket utdanningsniva som er saerlig relevant for virksomheten

Under fag- Fagskoleut- Bachelorgrad Mastergrad Alle
skoleniva danning eller hpyere
Ja 73,4 68,3 68,6 72,4 70,4
Nei 15,0 16,9 21,4 17,1 18,8
Vet ikke 11,5 14,8 10,0 10,6 10,8
N (=100 %) * ‘ 286 142 762 387 1577

*Det vil si de som har svart ja pd minst ett av spgrsmdlene om samarbeid med utdanningsinstitusjoner,
og som har oppgitt hvilket utdanningsniva som er szerlig relevant for virksomheten.

Oppsummering

Det har i lengre tid veert et uttalt mal for utdanningsmyndighetene 3 gke samar-
beidet mellom arbeidsliv og hgyere utdanningsinstitusjoner. Videre har regje-
ringen nylig varslet om at det skal legges frem en stortingsmelding om tettere sam-
arbeid mellom hgyere utdanningsinstitusjoner og virksomhetene i arbeidslivet,
med vekt pa praksis. I tre av NIFU sine kandidatundersgkelser har man undersgkt
masterutdannedes erfaringer med samarbeid mellom hgyre utdanning og ar-
beidsliv. Vi har i dette kapitlet forsgkt a utfylle bildet med virksomhetens erfa-
ringer, og har spurt virksomhetene om de samme typene av samarbeid som i kan-
didatundersgkelsene.

Vi finner at 79 prosent av virksomhetene oppga a ha samarbeidet med utdan-
ningsinstitusjoner pa minst én av de syv ulike matene. Den mest utbredte formen
for samarbeid var «veiledning til studenter». Tre av fem av virksomheter oppga at
de har veiledet studenter. Alle enkeltformer for samarbeid var mest vanlig blant
virksomheter som ansd masternivd som et szrlig relevant utdanningsniva for
virksomheten, bortsett fra studenter i obligatorisk praksis, som var mest vanlig
blant virksomheter som ansa bachelorniva som serlig relevant for virksomheten.
Om lag halvparten av virksomhetene som oppga at de har samarbeidet, har sam-
arbeidet med mer enn én utdanningsinstitusjon.

De stgrste naeringsgruppene malt i antall virksomheter, undervisning og helse-
og sosialtjenester, er ogsa de nzeringsgruppene med den hgyeste andelen virksom-
heter som oppga d ha samarbeidet med utdanningsinstitusjoner. Her samarbeider
flere enn ni av ti av virksomhetene. Videre er det mer vanlig med samarbeid med
utdanningsinstitusjoner blant de stgrste virksomhetene, malt i antall ansatte.
Samtidig ser vi at en stor andel av de minste bedriftene ogsa samarbeider med
utdanningsinstitusjoner (69 prosent).

Nar det gjelder planer om utvidet samarbeid eller oppstart av samarbeid med
utdanningsinstitusjoner, svarte kun 9 prosent av virksomhetene som ikke hadde
samarbeidet at de hadde planer om & begynne et slikt samarbeid. Av dem som
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allerede samarbeider, var det 39 prosent av virksomhetene som oppga at de plan-
legger a gke samarbeidet.

Et sentralt mal for samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner og arbeidsliv er
a gjgre overgangen mellom utdanning og arbeid smidigere. Vi gnsket derfor a un-
dersgke om samarbeidet med utdanningsinstitusjoner faktisk har fgrt til ansettel-
ser. I godt over halvparten av tilfellene svarer virksomhetene at slikt samarbeid
har fgrt til ansettelser. Ser vi kun pa de virksomhetene som har hatt studenter i
frivillig eller obligatorisk praksis, er andelen som svarer at samarbeid har fgrt til
ansettelser hele 70 prosent. Vi vet imidlertid ikke om ansettelsene gjelder lgnnet
deltidsarbeid under studiene, eller ansettelse etter utdanningen.
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9.1

9.1.1

Avslutning

Nedenfor trekker vi fram en del av hovedresultatene fra rapporten og ser dem i
lys av resultater fra andre studier. I denne gjennomgangen fglger vi i store trekk
rekkefglgen pa kapitlene i denne rapporten, og henviser til disse, for a lette le-
singen og gi pekere til hvor en kan finne mer informasjon.

[ dette siste kapitlet gir vi dessuten flere eksempler utfordringer for arbeidsli-
vet, leerestedene og studenter/kandidater, utfordringer som vi leser ut av funnene

i denne rapporten.

Rekrutteringsbehov og rekrutteringsstrategier

Virksomhetene som deltok i undersgkelsen rapporterer om et til dels stort behov
for mastere og bachelorer i arene framover (kapittel 3). Fire av fem virksomheter
svarer at de i stor grad eller noen grad har behov for a rekruttere personer med
bachelorgrad de neste fem arene (50 prosent i stor grad, 30 prosent i noen grad).
Nar det gjelder behov for a rekruttere personer med mastergrad, svarer i overkant
av 60 prosent det samme (35 prosent stor grad, 27 prosent i noen grad). Det er
flest virksomheter som rapporterer behov for bachelorer, noe som harmonerer
med at det ogsa utdannes flest bachelorer. Det rapporteres ogsa om behov for fag-
skoleutdannede, om enn mindre. Denne utdanningen omfatter ogsa langt feerre
kandidater. Rundt 50 prosent av virksomhetene i undersgkelsen svarer at de har
behov for & rekruttere fagskolekandidater «i stor grad» eller «i noen grad», noe
som ma anses som hgye andeler gitt omfanget av hvor mange som utdannes med

fagskoleutdanning.

Beskjeden mismatch

Ut fra det som er beskrevet over, er det lite som tyder pa at det er en overproduk-
sjon av mastere eller andre hgyere utdannede i Norge. Dette bekreftes av virksom-
hetenes svar angdende mulig mismatch mellom utdanningsniva til den enkelte ny-
ansatte og hva som er beste utdanningsniva i jobben han/hun har (se kapittel 6).
16 prosent av virksomheter som har ansatt mastere, svarer at et lavere utdan-

ningsniva ville veert bedre. Svert fa (rundt seks prosent) av dem som vurderer
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bachelorer, svarer at et lavere niva ville vaert bedre, mens 12 prosent av dem me-
ner at et hgyere niva enn bachelorniva ville passet bedre. I absolutte tall (siden det
er flere som vurderer bachelorer enn mastere), er antallet som mener bachelor-
niva er for lavt og antallet som mener masterniva er for hgyt, omtrent det samme.
Vi anser ikke den nevnte mismatchen for szerlig stor, og antar at en viss mismatch
er uunngaelig; bostedspreferanser og lokale/regionale variasjoner i tilbud og et-
terspgrsel vil spille inn.

NIFUs kandidatundersgkelser viser at nyutdannede ofte er noe overutdannet
for jobben, mens andelen overutdannede reduseres i lgpet av to-tre ar etter eksa-
men. En god del av de nyansatte masterne som etter virksomhetenes vurdering
har en jobb der et lavere utdanningsniva enn mastergrad ville passet bedre, kan
veere personer som har sin fgrste jobb etter uteksaminering.

At lokale/regionale variasjoner i tilbud og etterspgrsel spille inn, ser vi ved at
det er variasjon mellom fylker i andelen mismatch. Eksempelvis er det flere virk-
somheter i de to nordligste fylkene enn ellers i landet som mener om bachelorer
de har ansatt, at et hgyere utdanningsniva enn bachelorniva ville veert bedre. Virk-
somheter i enkelte fylker som Vest-Agder, Buskerud og Sogn og Fjordane svarer
pa sin side oftere enn andre at et lavere utdanningsniva enn masterniva ville pas-
set bedre for jobben til den nyansatte masteren. Virksomheter i Trgndelag og Hed-
mark rapporterer derimot dette sjelden. De fylkesvise variasjonene i «mismatch»
gjenspeiles imidlertid i liten grad i fylkesvise forskjeller i svar fra nyutdannede
mastere pa spgrsmal om i hvilken grad utdanningsnivaet som kreves i jobben sam-
svarer med eget utdanningsniva (se kapittel 6). For noen fylker finner vi imidlertid
et samsvar, som for Finnmark, Oppland og Oslo (se kapittel 6).

Nar det gjelder rekrutteringsbehov i drene framover (se kapittel 3), er det igjen
andre fylkesvariasjoner. Finnmark har et ganske stort rekrutteringsbehov for
mastere, noe som gjenspeiler at det i Finnmark var mange virksomheter som
svarte om bachelorutdannede at et hgyere utdanningsniva enn bachelorgrad ville
vert bedre. Ellers er det Oslo som skiller seg ut med stort rekrutteringsbehov for
mastere, samtidig som Oslo mindre rekrutteringsbehov for fagskolekandidater
enn de andre fylkene. Nar det gjelder bachelorer, var det liten forskjell mellom fyl-
kene i rekrutteringsbehov.

Det manglende samsvaret i fylkesvise variasjoner etter slike parametere er ikke
unaturlig. Det er utallige variasjoner som kan spille inn pa resultatene; som hvil-
ken faggruppe den enkelte nyutdannede tilhgrer og svingende lokale arbeidsmar-
kedsbehov.

233 e Rapport 2019:3



9.1.2

9.1.3

Mismatch blant laerere?

Nar det gjelder mismatch, var den lav ogsa blant de nyansatte leererne. De fleste
virksomheter som vurderte nyansatte i et lzereryrke, mente at firearig leererutdan-
ning, som var gjeldende da undersgkelsen ble foretatt, var det beste. Imidlertid
mente 22 prosent i denne gruppen at et hgyere utdanningsniva ville veert bedre.
Det kan ikke sies a veere en hgy andel, og andelen er interessant pa bakgrunn av at
dette svaret ble gitt like fgr den firearige leererutdanningen ble utvidet til en fem-

arig masterutdanning.

Fagfelt — enkelte utfordringer med hensyn til rekruttering og
mismatch

Var vurdering er at utfordringene for utdanningsmyndigheter eller framtidige stu-
denter er relativt sma nar det gjelder resultatene knyttet til rekrutteringsbehov og
mismatch som vi har beskrevet over. Det kan imidlertid ligge utfordringer i hvilke
fagfelt virksomhetene anser som viktigst i rekrutteringen de neste fem arene. Ge-
nerelt rapporterte virksomhetene at det var viktig at personen som skulle ansettes
var utdannet innenfor et bestemt fagfelt (kapittel 3). Dette var szerlig viktig for virk-
somheter som ansa mastergrad eller hgyere som det mest relevante utdannings-
nivaet, dernest for bachelornivaet, men lite viktig for andre nivaer. Dette er i trad
med funn hos Humburg og van der Velden (2015).45 I en analyse av europeiske
arbeidsgiveres vurdering av universitetskandidaters sjanse til & bli innkalt til in-
tervju, fant de at det & veere utdannet i det riktige fagfeltet for jobben var av sarlig
stor betydning.

Pa spgrsmal om hvilket fagfelt virksomheten vil ha behov for a rekruttere fra i
lgpet av de neste fem arene, peker 30 prosent pa tekniske fag/ingenigrfag som det
viktigste, se kapittel 3. Unntak her er bachelornivg, der leererutdanning, helse- og
sosialfag og gkonomisk-administrative fag kommer hgyest. P4 masterniva peker
tekniske fag/ingenigrfag seg ut, sammen med gkonomisk-administrative fag. Den
sistnevnte gruppen har ogsd en god arbeidsmarkedssituasjon (Stgren og Nesje,
2018), mens nyutdannede sivilingenigrer hadde det langt vanskeligere bade i
2015 0g2017.

Det er dessuten en veldig lav andel av virksomhetene som peker pa behov for
«naturvitenskapelige fag utenom tekniske fag» (realister/naturvitere). Bare 3 pro-
sent peker pa dette som viktigste fagfelt i rekrutteringen de neste fem arene. Som
nest viktigste fagfelt i rekrutteringen fikk likevel naturvitenskapelige fag utenom
tekniske fag en hgyere andel, nemlig 9 prosent. At det uttrykkes lite behov for

realister/naturvitere stemmer overens med NIFUs kandidatundersgkelser, ved at

45 Humburg og van der Velden (2015) benytter samme datamateriale som Humburg mfl. (2013), som
er utfgrlig omtalt i kapittel 4. Se ogsa kapittel 1.

234 e Rapport 2019:3



9.14

dette er en gruppe som ofte opplever vansker med a fa relevant jobb. Imidlertid
har arbeidsledigheten veert like hgy blant nyutdannede sivilingenigrer i NIFUs
kandidatundersgkelser i 2015 og 2017, som hang sammen med redusert aktivitet
i oljerelatert virksomhet.

Det er ogsa mulig at arbeidsgiverne ikke ser potensialet i denne gruppen, det
vil si realister/naturvitere, nar de peker pa behov for teknologer framfor realis-
ter/naturvitere. I tillegg til teknologer, er realister og naturvitere sannsynligvis

blant ngkkelpersonell om en skal gjgre alvor av et «grgnt skifte»,

Arbeidsgiverne gnsker relevant arbeidserfaring, praksis og gode
karakterer

Videre fant viikapittel 3 at virksomhetene la stor vekt pa at de nyutdannede hadde
tidligere relevant arbeidserfaring, for eksempel under studiene. Dette var av stor
betydning i rekrutteringsprosessen, noe som ogsa ble utdypet i de kvalitative in-
tervjuene. Ogsa dette stemmer med funn i kandidatundersgkelsene av master-
gradskandidater. Vi finner imidlertid i denne undersgkelsen at blant virksomhet-
ene er betydningen av relevant arbeidserfaring szerlig stor for fagskolekandidater.

Tidligere relevant arbeidserfaring var ogsa av meget stor betydning i Humburg
og van der Velden (2015) sin analyse av europeiske arbeidsgiveres vurdering av
universitetskandidaters sjanse til 4 bli innkalt til intervju. Humburg og van der
Velden vurderer dette kjennetegnet som et signal om lavere opplaeringskostnader
og god «beholdning» av yrkesspesifikk kompetanse.

Det a ha praksis betydde ogsa mye (kapittel 3), men vi fant at det szerlig gjaldt
for bachelorer og fagskolekandidater. Ogsa betydningen av praksis bekreftes av
funn i kandidatundersgkelser av mastergradskandidater (Stgren og Nesje, 2018).

[ kapittel 3 om rekruttering og rekrutteringsstrategier, fant vi at det at kandi-
daten har gode karakterer, var viktig for mange virksomheter, men fgrst og fremst
i virksomheter som mente at mastergrad eller hgyere er szrlig relevant for virk-
somheten. Dette er ogsa en erfaring fra de siste arenes kandidatundersgkelser.
Gode karakterer reduserer risikoen for mistilpasning blant mastergradskandida-
tene. Vi vil legge til at dette er langt mindre tydelig i undersgkelser pa tidspunkter
der det er relativt lav arbeidsledighet, enn i undersgkelser der arbeidsledigheten
har gkt mye, som i 2015 (Stgren mfl. 2016). Det 4 ha karakterer over gjennomsnit-
tet hadde betydning ogsa i den nevnte analysen til Humburg og van der Velden
(2015).
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9.1.5 Larested og utenlandserfaring betyr lite

9.2

Hvilket leerested de var utdannet fra, betyr imidlertid lite i ansettelsesprosessen
sammenliknet med andre faktorer, noe som ogsa er i trad med et av funnene i
NHOs Kompetansebarometer (Solberg mfl. 2015). Betydningen av dette er trolig
0gsa stgrre i ansettelsesprosessen i mange andre land (som for eksempel USA og
Storbritannia) enn den eri Norge. Imidlertid synes ogsa dette funnet & bli bekreftet
i Humburg og van der Velden (2015), der betydningen av det & veere utdannet fra
et prestisjefullt universitet var noksa liten, sammenliknet med andre forhold.

Det samme gjelder det & ha utenlandserfaring, som ble tillagt liten vekt av
norske arbeidsgivere, og som stemmer overens med funn i internasjonale studier
(Humburg & van del Velden, 2015, Van Mol, 2017; Petzold, 2017).

Generisk ferdigheter og fagkompetanse - like viktig

Virksomhetene pekte ogsa pa at evne til d arbeide tverrfaglig var viktig i ansettel-
sesprosessen (kapittel 3). Imidlertid kommer ikke denne evnen like hgyt opp nar
vi ber virksomhetene velge mellom «god til & jobbe pa vers av fag og grupper» og
«gode spesifikke ferdigheter som er relevante for virksomheten» (kapittel 4).

Da vi ba virksomhetene velge mellom ferdighetene «god til & jobbe pa vers av
fag og grupper» og «gode spesifikke ferdigheter som er relevante for virksomhe-
ten», var det bare 29 prosent som valgte det fgrste framfor det siste, og 45 prosent
valgte det siste (mer yrkesspesifikke ferdigheter) framfor det fgrste (evne til a
jobbe pa vers av fag og grupper). Resten (26 prosent) valgte «middels» pd begge
typer ferdigheter, se kapittel 4. Det & veare god til 4 jobbe tverrfaglig er nok viktig
for mange virksomheter, og denne evnen framheves ogsa i kvalitative intervjuer,
men stilt opp mot det 4 ha gode spesifikke ferdigheter som er relevante for virk-
somheten, faller valget pa det siste. Dette gjelder szerlig i privat sektor.

Virksomhetene ble ogsa satt i en annen hypotetisk valgsituasjon. Dette gjaldt &
velge mellom alternativet gode kommunikasjons- og samarbeidsevner versus gode
fagkunnskaper. Det var hgyest andel som valgte den generiske egenskapen (gode
kommunikasjons- og samarbeidsevner), nemlig 50 prosent, framfor gode fag-
kunnskaper (23 prosent). Resten (vel 27 prosent) valgte «middels» pa begge, om
de matte velge (se kapittel 4). Kommentarer som ble gitt i dpen kategori til disse
spgrsmalene, viste at en viktig begrunnelse for sistnevnte valg var at fagkunnska-
per kunne leeres pa jobben. Mange virksomheter mente det var vanskeligere a laere
samarbeidsevner.

At noen generiske ferdigheter er viktigere enn andre, kom ogsa fram da vi stilte
spgrsmal om viktighet for 17 ulike typer ferdigheter. Da kom «gode samarbeids-
evner» og «god evne til 4 tilegne seg kunnskap som er relevant for virksomheten»

pa topp. Tidligere studier har ogsa tydet pa at samarbeidsevner er det viktigste (se
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kapittel 1), men vi finner altsa at fagkunnskap, spesielt nar det er formulert som
evne til d tilegne seg kunnskap som er relevant for virksomheten, er like viktig.

[ en faktoranalyse av vurderingen av de 17 ferdighetene, fant vi at de to ferdig-
hetene samarbeidsevner og evne til a tilegne seg kunnskap som er relevant for
virksomheten, «klynget» seg sammen, og de klynget seg ogsa sammen med den
generiske ferdigheten «god til & jobbe selvstendig» og den mer spesifikke ferdig-
heten «god bransje-/virksomhetsforstaelse». Vi ga denne faktoren navnet «god
evne til yrkesutgvelse». Denne faktoren skaret gjennomgaende hgyest pa viktig-
het, bade i offentlig og privat sektor. Resultatet er interessant ogsa i lys av hva
OECD (2018) anbefaler for norsk hgyere utdanning; det er den rette miksen av
spesifikke og generiske ferdigheter en ma etterstrebe.

Ferdigheter som ogsa klynget seg sammen og som vi ga fellesnavnet «gode spe-
sifikke ferdigheter», nemlig god tallforstaelse, god forstaelse av statistikk, god IT-
kompetanse, flink til 8 kommunisere pa et fremmedsprak og gode analytiske fer-
digheter, var i snitt mindre viktige. De var imidlertid viktigere i noen neeringer i
privat sektor enn de generelt var i offentlig sektor.

En annen klynge av ferdigheter som kom ut av faktoranalysen, var «innovativ,
lgsningsorientert, utadvendt». Her falt ferdighetene «innovativ/har nyskapnings-
evney, «god til & lgse uforutsette oppgaver», «gode lederegenskaper» og «flink til
a knytte kontakter». P4 denne faktoren skaret undervisningssektoren hgyt, og det
kom hovedsakelig av at her ble det lagt mer vekt pa lederegenskaper enn i virk-
somheter i andre naeringer, noe som hgyst sannsynlig henspilte pa betydningen av
evne til god klasseledelse.

En siste faktor har vi kalt «hgy faglig kunnskap». Her kom «god evne til 3 utfgre
yrkesspesifikke oppgaver», «god til & operasjonalisere fagkunnskapen sin» og
«gode evner til 4 formidle fagkunnskapen sin» (se kapittel 4 for valg av navn pa
denne faktoren).

Mange av ferdighetene vi har belyst i denne studien, er ogsa undersgkt i andre
studier, men da med et annet undersgkelsesopplegg og annet siktemal. I noen grad
kan likevel resultatene sammenliknes. Siktemadlet i andre studier, spesielt hos
Humburg og van der Velden (2015), har veert a belyse hvilke ferdigheter som et-
terspgrres mest av arbeidsgivere: Hvilke ferdigheter gjgr kandidaten mest
«employable»? Hvem vil arbeidsgiveren foretrekke a ansette? Hva er den «riktige»
CVen?

Over har vi sammenliknet vare funn med resultater der Humburg og van der
Velden (2015) undersgkte betydningen (gitt arbeidsgivernes vurderinger) av
kjennetegn ved kandidaten som - til dels - er tradisjonelle i undersgkelsen av ny-
utdannede arbeidssgkere, som karakterer, relevant arbeidserfaring, utenlands-
studier, leerestedets prestisje og i hvilken grad kandidaten var utdannet fra et fag-
felt som matchet med det som kreves for jobben.
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Humburg og van der Velden (2015) har imidlertid ogsa undersgkt betydningen
av bestemte ferdigheter med tanke pa «hvem arbeidsgiveren vil velge». Her viser
de til «interpersonal skills», samarbeids- og kommunikasjonsevner, som ogsa er
tema i var undersgkelse. Videre er det innovative ferdigheter, som ogsa er et tema
i var undersgkelse. Det er ogsa profesjonell ekspertise, som kan tilsvare vare kjen-
netegn «evner til 4 formidle fagkunnskapen sin» og «evne til & utfgre yrkesspesi-
fikke oppgaver». Videre (hos Humburg og van der Velden 2015) er det generelle
akademiske ferdigheter, som i noen grad kan tilsvare vart kjennetegn «evne til &
tilegne seg ny kunnskap som er relevant for virksomheten». Humburg og van der
Velden undersgker ogsad betydningen av organisasjonsferdigheter, som dreier seg
om & handle i trad med virksomhetens interesser, samt evne til 4 kostnadsbevisst,
som begge i noen grad kan samsvare med vart kjennetegn «god bransje- /virksom-
hetsforstaelse».

Alle ferdighetene betyr noe for sjansene til 3 fa en jobb, og det betyr saerlig mye
(negativt) om kandidaten skarer ddrlig pa den aktuelle ferdigheten (Humburg og
van der Velden 2015). Profesjonelle ferdigheter betyr mest, dernest «interperso-
nal skills», som ogsa framkommer i Humburg mfl. (2013).46 P3liknende vis finner
vi i var undersgkelse at «god evne til a tilegne seg kunnskap som er relevant for
virksomheten» og «gode samarbeidsevner» kommer pa topp (kapittel 4).

Hos Humburg mfl. (2013) kom det blant annet fram at om arbeidsgiverne skulle
velge, gir det & ha topp profesjonell ekspertise og middels samarbeids- og kommu-
nikasjonsevner (interpersonal skills) kandidaten en liten fordel i forhold til kandi-
dater med topp «interpersonal skills» og middels profesjonell ekspertise. En an-
nen konklusjon hos Humburg mfl. (2013) er at den gjennomsnittlige arbeidsgive-
ren fgrst og fremst er interessert i kandidater som har ferdigheter som kan benyt-
tes umiddelbart («instantly deployable»).

Samlet tolker vi svarene fra de norske arbeidsgiverne i var undersgkelse slik at
generelt er hgy faglig dyktighet blant ansatte det viktigste, men at det likevel er
vanskelig & rangere det i forhold til betydningen av samarbeidsevne. Vi ser at i en
ansettelsesprosess, der en skal velge mellom folk som en kan anta har den ngd-
vendige kompetansen, sa veier generiske ferdigheter som samarbeids- og kommu-
nikasjonsevne aller tyngst.

Viser ogsd en annen forskjell i de norske og internasjonale resultatene. Vi tolker
de norske arbeidsgiverne som a vere sarlig opptatt av at nyutdannede skal lzere
pd jobben og utvikle seg i jobben, og ikke at de ngdvendigvis skal ha en rekke yr-
kesspesifikke ferdigheter som er anvendbare umiddelbart. I var undersgkelse av
norske arbeidsgivere synes holdningen i stgrre grad a veere at ferdigheter som er
relevant for virksomheten, i stor grad leeres pa jobben, og da er samarbeids- og

kommunikasjonsevner og vilje og evne til 4 leere, det aller viktigste. Dette er i trad

46 Der med et annet analyseopplegg.
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med funn blant annet fra analyser av data fra NHOs Kompetansebarometer 2014-
2018, og med PIAAC-data (se kapittel 1) om at Norge i stor grad har et leeringsin-

tensivt arbeidsliv.

Arbeidsgiverne er tilfredse — saerlig med masterne

Generelt uttrykker arbeidsgiverne stor grad av tilfredshet med de nyansatte (ka-
pittel 5 og 6), og ofte er de seerlig forngyd med ferdigheter blant nyansatte som de
ogsa har sagt er spesielt viktige. Vi tolker ikke dette slik at det kun er et uttrykk for
tilfredshet med sin egen rekruttering. De fleste i malutdanningene er i jobb, og det
er derfor grunn til & tro at virksomhetenes vurdering viser til et tilnsermet repre-
sentativt utvalg av nyutdannede.

Blant annet vil vi framheve vektleggingen av «evne til 3 tilegne seg kunnskap
som er relevant for virksomheten», som igjen peker tilbake til «et leeringsintensivt
arbeidsliv», blir motsvart av at virksomhetene er szrlig forngyd med nettopp
denne ferdigheten blant nyutdannede generelt (kapittel 5). Dette gjelder ogsa nar
vi ber virksomhetene vurdere sist ansatte master, bachelor og leerer (kapittel 6)
eller fagskolekandidat (kapittel 7). Stgrst tilfredshet synes det a veere med mas-
terne, lavest med fagskolekandidatene, selv om ogsa de som vurderer fagskole-
kandidater, i det store og hele er godt forngyd.

Vi har undersgkt bade om virksomhetene mener at utdanningen til de nyutdan-
nede (sist ansatte) har gitt dem gode kunnskaper, og om kunnskapene er relevante
for 4 lgse sentrale oppgaver i bedriften. Det er et visst sammenfall i svar, men ogsa
nyanser. | trdd med hva som star pa den utdanningspolitiske dagsorden (se kapit-
tel 1), vil vi her omtale spgrsmalet om kunnskapene er relevante for a lgse sentrale
oppgaver i virksomheten. P en skala fra 1-5 (5 er sveaert forngyd), ga 78 prosent
av virksomheter som vurderte nyansatte mastere, skaren 4 eller 5. Tilsvarende for
bachelorer var 73 prosent, for leerere 69 prosent og for fagskolekandidater 67 pro-
sent. Det skal legges til at de fleste av disse ga skaren 4, altsa ikke sveert forngyd
med relevansen. De som vurderte mastere, hadde hgyst andel svaert forngyd med
relevansen av kunnskapene, med 35 prosent, mens tilsvarende andel i vurde-
ringen av lerere og fagskolekandidater var 25 prosent (32 prosent for
bachelorer). Relevansen av kunnskapene til masterne blir altsa vurdert som hgy-
est, tett fulgt av bachelorene. I tillegg ble masternes kunnskap generelt vurdert
som best, og masterne svarte i stgrst grad forventningene. Dette kan det vare
grunn til & merke seg siden det er nettopp mastere som har gkt mest i antall, og
det stilles ofte spgrsmal om vi utdanner for mange mastere.

Samtidig er det ogsa forbedringspunkter. I de kvalitative intervjuene kom det
frem at selv om arbeidsgivere vurderer at kandidatenes kunnskaper er relevante

for a lgse de fleste kjente oppgaver i bedriften, er de derimot ikke like positive til
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hvordan nye kandidater klarer 4 omsette det de de har lzert under utdanningen til
a handtere ukjente situasjoner. Surveyen viste ogsa at de fleste faktisk ikke er
sveert forngyd med relevansen av kunnskapene, og enkelte svarer at kunnskapene
i liten grad er relevante. De sistnevnte utgjgr imidlertid bare fem prosent av dem
som vurderer nyansatte mastere og bachelorer, sd alt i alt ma en si at virksomhet-

enes svar er en positiv bedgmming av relevansen av hgyere utdanning.

Samarbeid mellom arbeidsliv og utdanningsinstitusjoner

[ sammenheng med den politiske vektleggingen av at utdanningene skal veere re-
levante, legges det ogsa stor vekt pa at hgyere utdanningsinstitusjoner skal sam-
arbeide med arbeidslivet. I denne undersgkelsen har vi sett at virksomhetene rap-
porterer om utstrakt samarbeid med utdanningsinstitusjoner, slik vi ogsa sa i var
fgrste «pilotundersgkelse» (Stgren mfl. 2016a). Andelen som hadde samarbeidet
med utdanningsinstitusjoner, gkte med gkt stgrrelse pa virksomheten. I alt rap-
porterer atte av ti virksomheter om en eller annen form for samarbeid, og seks av
ti rapporterer at de har hatt studenter i praksis. Av nyutdannede mastere rappor-
terer imidlertid bare 32 prosent 3 ha hatt praksis. Det er ogsa mange flere virk-
somheter som rapporterer om veiledning av studenter enn hva kandidatene selv
forteller, og vi antar at virksomheter og kandidater kan legge ulike ting i ordet vei-
ledning.

Virksomhetene rapporterer ogsa om utstrakt samarbeid nar det gjelder a skrive
prosjektoppgave. Vi ser ogsa at dette gjelder uansett fagfelt som er viktigst for
virksomhetene, mens kandidatundersgkelsene har vist at samarbeid med arbeids-
livet i mindre grad gjelder for eksempel humanistiske og estetiske fag enn andre
fag.

Mange (39 prosent) av virksomhetene som har erfaring med samarbeid med
utdanningsinstitusjoner planlegger a gke samarbeidet. Feerre av dem som ikke
hadde slik erfaring, bare 9 prosent, hadde planer om & ha det i framtida. Det er
0gsa mange som rapporterer at samarbeidet har fgrt til ansettelser, hele 55 pro-
sent. Vi vet imidlertid ikke i hvilken grad dette er deltidsarbeid ved siden av studi-
ene, eller om det er arbeid etter uteksaminering. Vi vet heller ikke hvor lenge det
eventuelt er siden samarbeidet foregikk.

Alti alt, og sammenholdt med resultater fra NIFUs kandidatundersgkelser, ty-
der resultatene pa at det i Norge foregar et noksa utstrakt samarbeid mellom hgy-
ere utdanning og arbeidsliv, at det sannsynligvis vil gke noe, og at det dette i seg
selv gir et godt fundament for & gke arbeidslivsrelevansen av studiene. Pa den an-
nen side vet vi for lite om intensitet og innhold i dette samarbeidet og hva som
ligger i arbeidsgivernes svar. For eksempel vet vi ikke ha som ligger bak et funn

om at 76 prosent av virksomheter som anser humanistiske og estetiske fag som
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virksomhetens viktigste fagfelt, rapporterer om utstrakt samarbeid, mens kandi-

dater fra dette fagfeltet gjgr det i mindre grad enn andre.

Utfordringer

Det er liten tvil om at bade det & skaffe seg relevant inntektsgivende arbeidserfa-
ring under studiene og det & ha gode karakterer, er viktig for de nyutdannede. Ka-
rakterer er spesielt viktig for masterne. Dette kan veere utfordrende for studen-
tene, som skal ha tid til begge deler. Det er ogsa av betydning a fa praksis gjennom
studiene, noe som innebzerer utfordringer bade for leeresteder og arbeidsgivere
om dette skal inn pa forpliktende vis i mange flere studier.

Det er en utfordring at arbeidsgiverne ser behov for ingenigrfag/teknologer,
men veldig lite behov for naturvitere/realister. PA masterniva utdannes minst like
mange realister/naturvitere som teknologer (Stgren og Nesje 2018). Arbeidsgi-
vernes svar om at teknologer anses som langt viktigere i rekrutteringen enn real-
ister/naturvitere, kan derfor tyde pa en mismatch. Selv om vi muligens ma ta
hgyde for at noen arbeidsgivere ikke har skilt veldig ngye mellom ingenigrfag og
real/naturfag, ligger det utfordringer i tallene, siden det er et sa stort gap mellom
det uttrykte behovet for henholdsvis ingenigrfag/teknologer og naturvitere/real-
ister. Utfordringer for arbeidsgiverne ligger i & se hvilke muligheter det kan gi a
rekruttere flere realister og naturvitere, men det er trolig ogsa en utfordring for
leeresteder i bade det 3 gjgre denne kompetansen mer kjent, og i a gke arbeidsliv-
relevansen av utdanninger i naturvitenskapelige fag utenom teknologi.

En annen utfordring kan veere at relevansen generelt kan bli enda bedre. Selv
om bare et bittelite mindretall av virksomhetene mente at kunnskapene fra studiet
ikke var relevante for a lgse sentrale arbeidsoppgaver i virksomheten, bgr det
veere et mal at flere arbeidsgivere vurderer relevansen som svart god framfor
noksa god. Resultatene indikerer ogsa at flere av utdanningene kan bli mer ar-
beidslivsrelevante.

Kandidatenes bransje- og virksomhetsforstaelse kan ogsa bli bedre, selv om
heller ikke den generelt anses som darlig. Samarbeid mellom arbeidsliv og utdan-
ningsinstitusjoner, der virksomhetene rapporterer om hgy aktivitet (kapittel 8),
er trolig noe som kan bedre bade relevansen generelt og bransje- og virksomhets-

forstaelse spesielt.

Bransje og virksomhetsforstaelse og forstaelse av skolens
oppgaver

Nar det gjelder «bransje- og virksomhetsforstaelse», formulerte vi dette til «for-

stdelse av skolens oppgaver» i spgrsmal til virksomheter som hadde nyansatte
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leerere. Vi ser en utfordring i resultatet om at tre av ti virksomheter som hadde
ansatt leerere, ikke mente de hadde en slik forstaelse i tilstrekkelig grad. Virksom-
hetene var mer forngyd med andre ferdigheter blant leererne. Det er ogsa mindre
grad av forngydhet med laerernes evne til klasseledelse, enn hva som er tilfellet for
andre ferdigheter. Selv om god klasseledelse krever en viss erfaring, er dette like-
vel et funn som bgr ses naermere pa, med tanke pa at undervisningssektoren ogsa
skilte seg ut i denne studien ved a legge mer vekt pa lederegenskaper enn andre
neeringer.

Atiunderkant av 70 prosent av sist ansatte bachelor eller master ble vurderte
a ha god bransje og virksomhetsforstaelse, er kanskje mindre overraskende. Disse
gar til en lang rekke ulike virksomheter i ulike naeringer, der utdanningen neppe
kan gi bidrag til kjennskap til alle. For leererutdannede som utdannes for en type

virksomhet, framstar det resultatet mer utfordrende.

Tall- og sprakforstaelse ikke sa viktig?

Andre utfordringer kan handle om at arbeidsgiverne kan fremstd som nesten for
forngyd, eller legger for liten vekt pa enkelte ferdigheter, som tallforstaelse, frem-
medsprak og statistikk. Det er relativt mange som synes at ferdigheter pa disse
omradene ikke er relevante a vurdere, og/eller synes at de ikke er viktige. Dette
gjelder ogsd mange av dem som har ansatt leerere. Et noksad gjennomgadende funn
er at andelen som er forngyd med en ferdighet, gker jo viktigere en anser at den
aktuelle ferdigheten er. Dette er etter vart syn ikke trivielt. Et annet funn er tenk-
bart, nemlig at virksomheter som synes at en ferdighet er saerlig viktig, vil veere
kritisk og mindre forngyd. Men i og med at andelen som er forngyd med en fer-
dighet er hgyest blant virksomheter som legger mye vekt pa denne ferdigheten,
kan dette tyde pa at det & fa utfordringer i a bruke ferdigheten, gker ferdighetsni-
vaet og ogsa virksomhetenes tilfredshet. Dermed kan et spgrsmal vaere om ikke
virksomhetene burde legge mer vekt pa slike til dels grunnleggende ferdigheter.

Kandidatene mer kritiske enn arbeidsgiverne?

Andre eksempler pa utfordringer vi ser i resultatene, dreier seg om spgrsmal om
innovativitet/nyskapningsevner, der virksomheter og nyutdannede synes a vur-
dere dette ulikt. En av fem virksomheter synes nyskapningsevner er svaert viktig,
og i denne gruppen svarer de aller fleste at de er noksa ofte eller alltid/nesten all-
tid forngyd med nyutdannedes nyskapningsevner. Ogsa generelt er de fleste virk-
somheter ganske eller sveert forngyd med nyskapningsevnene til de nyutdannede,
men ti-elleve prosent av virksomhetene synes ikke det er relevant a vurdere (ka-

pittel 5). Ogsa nar de vurderer sist ansatte master, bachelor etc. (kapittel 6), svarer
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de fleste at utdanningen i tilstrekkelig grad har bidratt med ferdigheter pa feltet
«evne til nyskapning». Dette gjelder likevel i noe mindre grad evne til nyskapning
enn andre ferdigheter.

Masterne selv er imidlertid ikke like forngyd. Nar mastere blir spurt om en del
sider ved studiene som de mente utdanningen burde veert lagt mer/mindre vekt
pa (eller om det var passe vektlagt) i lys av hva som kreves i ndvarende jobb, var
nytenkning og nyskaping ett av tre omrader som fikk hgyest andel «mer vekt».
Nesten halvparten av kandidatene syntes at dette burde veert vektlagt mer i studi-
ene (Stgren mfl. 2018). Det kan tenkes at de nyutdannede legger mer vekt pd evne
til nyskapning enn hva virksomhetene gjgr.

De to andre omradene som masterne mente burde vaert vektlagt mer (Stgren
mfl. 2018), var «praktisk kompetanse» (66 prosent «mer vekt») og «yrkes- og fag-
spesifikke ferdigheter» (47 prosent «mer vekt»). Hvis vi overfgrer dette til virk-
somhetenes svar angdende «bransje- og virksomhetsforstdelse», sa finner vi at
bade mastere og virksomheter mener at dette feltet kunne vert bedre. Men ogsa
pa dette feltet er den store gruppen av virksomheter noksa ofte eller alltid/nesten
alltid forngyd, og virksomhetene er heller ikke misforngyd med de yrkesspesifikke
ferdighetene, snarere enda mer forngyd enn med bransje- og virksomhetsforsta-
elsen. Ogsa her kan det se ut som masterne er mer kritiske til sin utdanning enn
virksomhetene.

Samtidig vil vi vise til et mer overordnet funn som vi har omtalt over, nemlig at
norske arbeidsgivere er opptatt av at nyutdannede skal leere pd jobben og utvikle
seg ijobben, og at ikke alle ngdvendigvis behgver ha en rekke yrkesspesifikke fer-
digheter som er anvendbare umiddelbart.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Neermere om avvik mellom registerdata og survey

Som nevnt i kapittel 1, var det totalt 30 prosent av dem som dpnet surveyen som
svarte at de ikke tilhgrte malgruppen. Malgruppen var som kjent virksomheter
som hadde ansatt minst en av malutdanningene i 2014 eller 2015. Nar virksom-
hetene svarte nei pa dette, svarte de samtidig nei pa at de heller ikke senere (i
2016 eller vintermanedene 2017) hadde ansatt noen av mdlutdanningene., siden
spgrsmalet gjaldt «etter 1. januar 2014», og undersgkelsen ble foretatt pa varen

2017. Nedenfor ser vi naerere pa avviket mellom registerdata og surveydata.

Tabell V.1 Har ansatt master, registerdata og survey

Apnet undersgkelsen, har ansatt nyutdannet* master
ifglge registerdata
Ja Nei Sum, antall som
har ansatt mas-
tere i surveyen
Survey:
Uoppgitt om master 0 0
Ja, master, absolutte tall 2003 773 2776
Ja master, % 61,3% 19,2%
Nei, master, absolutte tall 1265 3263
Nei master, % 38,7% 80,8%
N (=100 %) 3268 4036

* Se definisjon av nyutdannet over, som var i farste sp@rsmdl i surveyen. Det er en vid definisjon av nyutdannet.

Av dem som hadde dpnet undersgkelsen og som ifglge de pakoplede registerdata-
ene hadde ansatt en nyutdannet master i drene 2014-2015 (tabell V.1), svarer 39
prosent at de ikke hadde ansatt noen nyutdannet master etter 1.januar 2014, altsa
verken i 2014, 2015, 2016 eller vintermanedene 2017. Samtidig ser vi at 19 pro-
sent av dem som ifglge registerdata ikke hadde ansatt master i lgpet av 2014-
2015, svarer at de hadde gjort det. Det er for sa vidt ikke umulig, de kan ha gjort

deti 2016 eller i vintermanedene 2017. Vi hapet ogsa a fa med flere enn de som
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ifolge registerdata hadde ansatt noen av malutdanningene i lgpet av 2014-2015,
det er sannsynlig at virksomheter som har ansatt noen av malutdanningene i
2014-2015, ogsa kunne ha gjort det senere. Det er imidlertid pafallende at sa
mange som 39 prosent av dem som ifglge registerdataene hadde ansatt master,
svarer at de ikke har gjort det. Like fullt har vi svar fra mange virksomheter som
har ansatt mastere, hele 2776.

Tilsvarende bilde for bachelorer vises i tabell V.2. Hele 40 prosent, om lag
samme andel som det vi fant for mastere, av virksomheter som ifglge registerdata
hadde ansatt nyutdannede bachelorer, svarer at de ikke hadde ansatt nyutdan-
nede bachelorer etter 1. januar 2014 (tabell V.2). En nesten like hgy andel av dem
som ifplge registerdata ikke hadde ansatt en bachelor, hadde likevel gjort det,
ifglge surveyen. Selv om vi tar hgyde for at mange av dem kan ha gjort det senere
enni2015, er det likevel en hgy andel. Alti alt er det et veldig darlig samsvar mel-
lom registerdata og hva virksomhetene svarer. Samtidig, for vare analyseformal er
vi tilfreds med at vi har svar fra sd mange som 3779 virksomheter som har ansatt

nyutdannede bachelorer i perioden 1. januar 2014 til vinteren 2017.

Tabell V.2 Har ansatt bachelor, registerdata og survey

Apnet undersgkelsen, har ansatt nyutdannet bachelor ifglge
registerdata
Ja Nei Sum, antall som
har ansatt
bachelorer i sur-
veyen
Survey:
Uoppgitt om bachelor, absolutte tall 69 35
Uopgitt om bachelor, % 1,5% 1,3%
Ja, bachelor, absolutte tall 2764 1015 3779
Ja, bachelor % 58,5% 37,8%
Nei, bachelor, absolutte tall 1893 1632
Nei, bachelor, % 40,1% 60,9%
I alt (100 %) 4726 2682
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Tabell V.3 Har ansatt lzerer, registerdata og survey

Apnet undersgkelsen, har ansatt nyutdannet lzerer ifglge regis-
terdata
Ja Nei Sum, antall som
har ansatt lzerere i
surveyen
Survey:
Uoppgitt om lzerer, absolutte tall 5 99
Uopgitt om leerer, % 1,2% 1,4%
Ja, lzerer, absolutte tall 263 366 629
Ja, leerer % 65,4% 5,2%
Nei, lzerer, absolutte tall 134 6541
Nei, leerer, % 33,3% 93,4%
I alt (100 %) 402 7006

Nar det gelder virksomheter som har ansatt laerere (tabell V.3), er tallene minst
like spesielle som de vi sditabell V.1 og V.2. Av dem som har dpnet undersgkelsen,
har vi fatt svar fra flere virksomheter som har ansatt leerer (629 virksomheter),
enn det antallet som ifglge registerdata hadde ansatt leerere (402). Noe av det kan
komme av at tidsperioden for ansettelser strekker er lengre for surveyen, den
strekker seg fra 1. januar 2014 til vinteren 2017, mens registerdata var basert pa
ansettelser i 2014 og 2015. Selv om dette trolig er en viktig forklaring, er det like-
vel bemerkelsesverdig at det er mange flere som i sa fall har ansatt leerere i 2016
(366 virksomheter) sammenliknet med antall «ja-svar» avdem som skal ha ansatt
noen i arene 2014-2015 (263 virksomheter). En tredel av virksomhetene som
ifglge registerdata hadde ansatt leerere i 2014-2015, svarer at de ikke har ansatt
noen (nyutdannede) lzerere.

Aller stgrst er avviket mellom registerdata og survey-data nar det gjelder fag-
skolekandidatene (tabell V.4). Av de 1602 virksomhetene som &pnet undersgkel-
sen og som ifglge registerdata hadde ansatt fagskolekandidat i 2014-2015, svarer
55 prosent at de ikke hadde gjort det (tabell V.3). Av dem som ifglge surveyen
hadde ansatt fagskolekandidater etter 1. januar 2014, i alt 1991 virksomheter, er
det hele 1222 som ifglge registerdata ikke hadde ansatt fagskolekandidat i 2014-
2015. Selv om vi tar hgyde for at svarene i surveyen kan dreie seg om ansettelser
(ogsd) i 2016, er det et stort misforhold. Det viktigste for vare analyseformal er
imidlertid at vi har svar fra nesten 2000 virksomheter som har ansatt fagskole-
kandidater.
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Tabell V.4 Har ansatt fagskolekandidat, registerdata og survey

Apnet undersgkelsen, har ansatt nyutdannet fag-
skolekandidat ifglge registerdata
Ja Nei Sum, antall
som har ansatt
fagskolekandi-
dater i sur-
veyen
Survey:
Uoppgitt om fagskolekandidat, absolutte tall 26 78
Uoppgitt om fagskolekandidat, % 1,6% 1,3%
Ja, fagskolekandidat, absolutte tall 689 1222 1911
Ja, fagskolekandidat % 43,0% 21,0%
Nei, fagskolekandidat, absolutte tall 887 4506
Nei, fagskolekandidat, % 55,4% 77,6%
I alt (100 %) 1602 5806

Antallet virksomheter som har ansatt noen innenfor hver malutdanning, 2776
(master), 3779 (bachelor) 629 (leerer) og 1911 (fagskolekandidat), skal ikke sum-
meres, siden mange virksomheter har ansatt nyutdannede fra mer enn en av mal-
utdanningene. Antall med ulike kombinasjoner av ansettelser vises i tabell V.6.
tabellene V.1 til V.4 har vi benyttet registerdatainformasjon om de som har dpnet
undersgkelsen. Dette kan ogsd sammenliknes med data over populasjonen og
bruttoutvalget som vi har fatt tilsendt fra SSB, som gjort i tabell V.5.
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Tabell V.5 Registerdata om populasjon, bruttoutvalg og de som har apnet undersgkelsen;
ansatt ulike typer malutdanninger

Populasjon Bruttoutvalg Alle som har apnet | De som har besvart,
skjemaet, register- | surveydata om type
datainformasjon ansatt
om type ansatt
Frekv. Prosent Frekv. Prosent Frekv. Prosent Frekv. Prosent
Master 9472 40,2 6032 44,5 3268 44,1 2776 53,6
Bachelor 15952 67,7 8733 64,4 4726 63,8 3779 73,0
Laerer 1746 7,1 1123 8,3 402 5,4 629 12,1
Fagskolekandidat 4599 19,5 2716 20,0 1602 21,6 1911 36,9
Total* 23563 13560 7408 5178

* Tallene kan ikke summeres, da mange har ansatt mer enn en type, se tabell V.6 og V.7. Prosentandelene gjelder
andelene av de respektive totaltallene, og kan av samme grunn ikke summeres.

Vi ser at andelen som ifglge registerdataene hadde ansatt henholdsvis mastere,
bachelorer osv. er noksa lik i populasjonen og i bruttoutvalget, til tross for at det
var en viss skjevtrekking med hensyn til naeringer. Andelen som ifglge registerdata
skal ha ansatt mastere er noe hgyere i bruttoutvalget enn i populasjonen, og ande-
len som skal ha ansatt bachelorer er noe lavere. Andelen som skal ha ansatt laerere,
er ikke lavere i bruttoutvalget enn i populasjonen, til tross for at vi trakk ut «bare»
to tredeler av virksomhetene innenfor undervisning. Det gjorde vi imidlertid ogsa
innenfor naeringene offentlig administrasjon og faglig tjenesteyting, som ansetter
mange mastere. Videre ser vi i kolonnen for dem som har apnet skjemaet, der vi
ogsa har informasjon fra registerdata, at fordelingen er svert lik fordelingen i
bruttoutvalget, med ett unntak: andelen som skal ha ansatt lzerere, er lavere blant
de som apnet skjemaet enn i bruttoutvalget. Det kan ha sammenheng med lavere
tilbgyelighet til & svare (det vil si & 4pne undersgkelsen) blant disse virksomhet-
ene. Pa den annen side ser vi at de som har ansatt laerere utgjgr en stgrre andel av
dem som faktisk besvarte undersgkelsen enn av dem som dpnet undersgkelsen.
Det gjelder imidlertid alle kategoriene. Ogsa andelen som hadde ansatt mastere,
bachelorer og fagskolekandidater er mye hgyere i siste kolonne (har besvart un-
dersgkelsen), enn i de fgrste kolonnene. Seerlig er forskjellen stor nar det gjelder
dem som har ansatt fagskolekandidater. Grunnen til at vi far hgyere andeler for
alle malutdanningene i den siste kolonnen (har besvart undersgkelsen), er at vel-
dig mange flere har ansatt mer enn én av malutdanningene, enn det vi forventet ut

fra registerdataene.
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Tabell V.6 Populasjon og bruttoutvalg: Ulike kombinasjoner av ansettelser av malutdan-

ningene
Populasjon Bruttoutvalg
Frekv. Prosent Frekv. Prosent

1 Master + bachelor + leerer + fag- 54 0,2 38 0,3
skole

2 Master + bachelor + lzerer 332 1,4 237 1,7
3 Master + bachelor + fagskole 864 3,7 544 4,0
4 Bachelor+ fagskole + lzerer 26 0,1 14 0,1
5 Master + fagskole + leerer 14 0,1 7 0,1
6 Master + bachelor 3419 14,5 2074 15,3
7 Master + leerer 330 1,4 219 1,6
8 Master + fagskole 298 1,3 212 1,6
9 Bachelor + leerer 303 1,3 181 1,3
10 Bachelor + fagskole 1202 5,1 631 4,7
11 Leerer + fagskole 20 0,1 9 0,1
12 Bare mastere 4161 17,7 2701 19,9
13 Bare bachelorer 9752 41,4 5014 37,0
14 Bare lerere 667 2,8 418 3,1
15 Bare fagskole 2121 9,0 1261 9,3
Total 23563 100 13560 100,0

Rundt 70 prosent, bade av populasjonen og bruttoutvalget hadde ansatt bare én
av malutdanningene ifglge registerdata (gruppe 12-15 i tabell 1.7). Registerdata-
ene gjaldt ansettelser i 2014 og 2015, mens surveyen fanger ogsa opp ansettelser
i 2016 og vinteren 2017. Likevel forventet vi ikke at det i seg selv skulle medfgre

en sa stor gkning i andelen som hadde ansatt mer enn en av malutdanningene som

det vi fant i surveyen, se tabell V.7.
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Tabell V.7 Registerdata for dem som har apnet undersgkelsen, og surveydata: Ulike kombi-
nasjoner av ansettelser av malutdanningene

Alle som har apnet skje- De som har besvart, sur- Avvik (ap- | Prosentan-
maet, registerdatainfor- veydata om type ansatt net skje- del avvik*
masjon om type ansatt maet - be-
Frekv. Prosent Frekv. Prosent svart)

1 Master + bachelor + lae- 25 0,3 140 2,7 -115 -460 %
rer + fagskole
2 Master + bachelor + lze- 92 1,2 153 3,0 -61 -66 %
rer
3 Master + bachelor + 294 4,0 558 10,8 -264 -90 %
fagskole
4 Bachelor+ fagskole + 8 0,1 52 1,0 -44 -550 %
leerer
5 Master + fagskole + lee- 5 0,1 13 0,3 -8 -160 %
rer
6 Master + bachelor 1167 15,8 1155 22,3 12 1%
7 Master + laerer 67 0,9 52 1,0 15 22 %
8 Master + fagskole 119 1,6 86 1,7 33 28 %
9 Bachelor + leerer 59 0,8 83 1,6 -24 -41 %
10 Bachelor + fagskole 361 4,9 544 10,5 -183 -51%
11 Leerer + fagskole 2 0,0 25 0,5 -23 -1150 %
12 Bare mastere 1557 21,0 619 12,0 938 60 %
13 Bare bachelorer 2720 36,7 1094 21,1 1626 60 %
14 Bare lzerere 144 1,9 111 2,1 33 23 %
15 Bare fagskole 788 10,6 493 9,5 295 37%
Total 7408 100,0 5178 100,0 2230 30 %

* Prosentandel avvik viser enten til dem som mener de ikke tilhgrer mdlgruppen (r@de, positive tall), eller til at antal-
let besvarte i en kategori er stgrre enn populasjonen (bld, negative tall).

Ogsa blant dem som hadde dpnet surveyen, var det ifglge registerdataene 70 pro-
sent som hadde ansatt bare én av malutdanningene (gruppe 12-15 i tabell V.7).
Tilsvarende andel blant dem som har besvart undersgkelsen (de har som nevnt
svart at de har ansatt minst en av malutdanningene) er bare 45 prosent. Det ser
derfor ut som vi har «mistet» mange som hadde ansatt bare en av malutdan-
ningene nar vi sammenlikner de to fordelingene.

Til gjengjeld har vi fatt relativt flere som har ansatt flere av malutdanningene,
noe som ogsa i praksis har betydd at en stgrre del av utvalget enn vi forutsg, har
mattet besvare mange deler av spgrreskjemaet. Dette er fordi spgrreskjemaet til
dels var ordnet slik at de som ikke hadde ansatt noen i en aktuell malutdanning,
ble guidet forbi spgrsmal om denne. Det var altsa feerre som ble guidet forbi disse
spgrsmalene enn vi antok ville vaere tilfelle, noe som dermed har medfgrt at det a
besvare skjemaet, ble tidkrevende for mange flere enn hva vi hadde mulighet for
a forutse, gitt registerdataene. Likevel har dette, etter hva vi kan se, ikke har gatt

utover datakvaliteten.
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Over, der vi omtalte hvem vi eventuelt mistet i surveyen, satte vi ordet «mistet»
i anfgrselstegn. Grunnen er at vi ikke er sikre pa i hvilken grad vi egentlig har mis-
tet noen, og i hvilken grad det kan veere feilregistreringer/feilkoblinger i register-
data. Med dette forbeholdet, ser det altsd ut som vi i surveyen har mistet spesielt
mange som ifglge registerdata hadde ansatt «bare mastere» eller «bare
bachelorer», og dernest har vi mistet mange som hadde ansatt «bare fagskolekan-
didater».

Om vi ser pa andeler, har vi ogsa mistet mange i de mindre gruppene «ansatt
master + fagskoleutdannet» (gruppe 8), «master + leerer» (gruppe 7) eller «bare
leerer» (gruppe 14). De sma gruppene som har ansatt flere ulike typer av malut-
danningene, som «bachelor + fagskole + leerer» eller alle fire malutdanninger
(gruppe 11itabell 1.6), er derimot meget sterkt overrepresentert blant de besvarte
sammenliknet med dem som har dpnet skjemaet. Dette kan i noen grad skyldes at
virksomheten har ansatt flere av malutdanningene etter 2015, det vil si etter tel-
letidspunktet for AA-registeret i november 2015, noe som kan ha medfgrt at noen
har byttet kategori til a tilhgre noen som hadde ansatt flere av malutdanningene.
Avvikene er imidlertid sa store at dette trolig ikke er hele forklaringen. Uansett, er
det i sum hele 30 prosent av dem som har apnet skjemaet som svarer at de ikke
tilhgrer malgruppen, de har altsa ikke ansatt noen av malutdanningene i 2014 eller

de pafplgende drene fram til undersgkelsestidspunktet varen 2017.
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Vedlegg 2. Foretak og virksomhet

NIFU har sa langt ikke fatt en vurdering av SSB om hva som er grunnen til at sa
mange som 30 prosent av virksomhetene svarte at de ikke hadde ansatt noen av
malutdanningene, til tross for at de skulle ha det ifglge SSBs registre. Spgrsmalet
om det kan vaere foretatt en registerkoplingsfeil, er s langt ubesvart. Ett moment
som SSB har pekt pd i ettertid, er at kontaktinformasjon i Altinn foreligger pa fo-
retaksniva. Slik vi forstar dette, vil det kunne bergre virksomheter som inngar i
foretak. Det er imidlertid ingen tvil om at undersgkelsen har nddd fram til en rekke
sma virksomheter (som nevnt i kapittel 1: med nedre grense 10 ansatte). De aller
fleste virksomheter som har besvart undersgkelsen er i kategorien sma og mel-
lomstore virksomheter; 26 prosent av virksomhetene som har besvart undersg-
kelsen har 10-19 ansatte, 63 prosent har under 50 ansatte, 82 prosent har under
100 ansatte, og 95 prosent har under 250 ansatte (se ogsa kapittel 2 i denne rap-
porten).

[ enkelte tilfeller har foretak svart pa var undersgkelse pa vegne av alle virk-
somheter i foretaket. [ svarfilen vi har mottatt fra SSB, er imidlertid bare tre besva-
relser (av 5178 svar) gitt koden «Annet (besvart via annen virksomhet som har
levert samlet)». To av disse har feerre enn hundre ansatte, én har langt flere. Imid-
lertid er ikke den sistnevnte den stgrste virksomheten/foretaket i undersgkelsen;
90 av virksomhetene /foretakene som har besvart undersgkelsen, har flere ansatte
enn denne ene som SSB har gitt koden «Annet (besvart via annen virksomhet som
har levert samlet)». Vi har derfor valgt & behandle svarene for disse tre virksom-
hetene/foretakene som SSB hadde gitt koden «Annet (besvart via annen virksom-
het som har levert samlet)», pa linje med andre svar vi har fatt i undersgkelsen.

Den sentrale betegnelsen i rapporten er virksomhet. Vi har valgt & bruke denne
betegnelsen selv om svarene i noen tilfeller kommer fra stgrre foretak.

Bestillingen fra NIFU til SSB gjaldt virksomheter. I NIFUs prosjektbeskrivelse
forut for undersgkelsen framgikk denne definisjonen hentet fra SSBs hjemmesi-
der:

Foretak: En juridisk enhet. Et foretak kan ha flere virksomheter dersom de driver
disse virksomhetene pd flere adresser eller innenfor ulike naeringer. Virksomhet:
En lokalt avgrenset enhet som hovedsakelig driver virksomhet innenfor en be-
stemt naering. Tidligere kalt bedrift.

I de nyeste definisjonene fra SSB som vi kan finne, er foretak definert slik:

I Standard for neeringsgruppering (SN2007) er eit foretak definert som den

minste kombinasjonen av juridiske einingar som produserer varer eller tenester,
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og som til ei viss grad har sjolvstendig avgjerdsmaket. I statistikken blir ei juridisk

eining behandla som eit fgretak.4”

Og virksomhet slik:

Virksomhet er definert som en lokalt avgrenset funksjonell enhet som hovedsake-
lig driver virksomhet innenfor en bestemt naeringsgruppe (Standard for nzerings-

grupperinger), 4
[ Standard for naeringsgruppering omtales bedrift og foretak slik#9:

Denne (dvs. EUs radsforordning om statistiske enheter - Radsforordning (E@F)
nr. 696/93, var tilfgyelse) pdlegger statistikkbyrdene d registrere enhetstypene
Jjuridisk enhet, foretak og lokal enhet, 1 tillegg er det lagt opp til d ta med konsern
og lokal bransjeenhet som egne enhetstyper. Lokal bransjeenhet omtales ogsd
som bedrift. Lokal enhet kan aggregeres fra lokale bransjeenheter. Eksempel pd
juridiske enheter er aksjeselskap, enkeltpersonforetak, ansvarlig selskap etc. Juri-
disk enhet er registreringsenheten i ER. (ER betyr Enhetsregisteret, Brgnngy-
sund, var tilfgyelse). Et foretak er en gkonomisk enhet med selvstendig beslut-

ningsmyndighet, og i de fleste tilfeller vil foretak veere identisk med juridisk enhet.

47 Kilde: https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/statistikker/foretak (lest 8. fe-
bruar 2019).

48 Kilde: https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/statistikker/bedrifter/aar (lest 8.
februar 2019).

49Kilde: https://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/nos_d383/nos_d383.pdf (lest 8. februar 2019).
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Vedlegg 3. Utfyllende tabeller og figurer

Tabell V.8 Virksomheter som har besvart undersgkelsen, etter naering og sektor.
Prosent

Sektor N (=100 %)

Privat Offentlig
Jordbruk, skogbruk og fiske 100,0 71
Bergverksdrift og utvinning 100,0 57
Industri 100,0 419
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning 97,6 2,4 60
Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet 39,7 60,3 45
Bygge- og anleggsvirksomhet 98,0 2,0 237
Varehandel, reparasjon av motorvogner 100,0 257
Transport og lagring 97,2 2,8 179
Overnattings- og serveringsvirksomhet 100,0 165
Informasjon og kommunikasjon 98,7 1,3 403
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 96,6 3,4 188
Omesetning og drift av fast eiendom 68 98,4 1,6 92
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 95,1 49 558
Forretningsmessig tjenesteyting 90,8 9,2 290
Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeord- 100,0 379
ninger underlagt offentlig forvaltning
Undervisning 23,3 76,7 565
Helse- og sosialtjenester 35,2 64,8 864
Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktivi- 68,4 31,6 174
teter
Annen tjenesteyting 75,2 24,8 174
Internasjonale organisasjoner og organer 100,0 1
Total 73,9 26,1 5178
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Tabell V.9 Faktoranalyse av viktigheten av ferdigheter

Faktor 1: Gode Faktor 2: God Faktor 3: Innovativ, Faktor 4: Hgy
spesifikke ferdig- evne til yrkesut- I@sningsorientert, faglig kunn-
heter gvelse utadvendt skap
Gode analytiske ferdigheter 0,714 0,204 0,126 0,157
God tallforstaelse 0,815 0,150 0,015 -0,028
God forstdelse av statistikk 0,838 0,047 0,097 0,007
God IT-kompetanse 0,633 0,089 0,154 0,231
Flink til & kommunisere pa 0,491 0,011 0,303 -0,054
et fremmed sprak
God bransje-/virksomhets- 0,200 0,482 0,028 0,270
forstaelse
God evne til a tilegne seg ny 0,156 0,641 0,076 0,281
kunnskap relevant for virk-
somheten
God til 3 jobbe selvstendig 0,086 0,767 0,083 0,065
Gode samarbeidsevner -0,033 0,719 0,285 0,135
Flink til & disponere arbeids- 0,132 0,744 0,110 0,065
tida
Innovativ/har nyskapnings- 0,330 0,038 0,600 0,286
evner
God til 3 Igse uforutsette -0,002 0,364 0,473 0,375
oppgaver
Gode lederegenskaper 0,133 0,098 0,746 0,104
Flink t & knytte kontakter 0,162 0,243 0,683 -0,022
Gode evner til & formidle 0,072 0,220 0,261 0,558
fagkunnskapen sin
God evne til 3 utfgre yrkes- -0,022 0,215 -0,137 0,749
spesifikke oppgaver
God til & operasjonaliser 0,178 0,114 0,333 0,675
fagkunnskapen sin
N 5163

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Signifikans:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,886.
Bartlett's Test of Sphericity, Approx. Chi-Square: 24014,713, frihetsgrader 136. Sign: 0,000.
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Faktor 3 Innovativ, Igsningsorientert, utadvendt M Faktor 4 Hgy faglig kunnskap

Figur V.1 Ferdigheter gruppert i fire klynger (faktorer). Faktorskar etter naeringsgruppe. Of-
fentlig sektor og andre utvalgte andre nzeringsgrupper
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Faktor 3 Innovativ, Igsningsorientert, utadvendt B Faktor 4 Hgy faglig kunnskap

Figur V.2 Ferdigheter gruppert i fire klynger (faktorer). Faktorskar etter nzaeringsgruppe. Nae-
ringsgrupper hovedsakelig i privat sektor
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Figur V.3 Ferdigheter gruppert i fire klynger (faktorer). Faktorskar i privat og offentlig sektor
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Figur V.4 Ferdigheter gruppert i fire klynger (faktorer). Faktorskar etter hvilket utdannings-
niva virksomheten anser som det mest relevant
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Figur V.5 Ferdigheter gruppert i fire klynger (faktorer). Faktorskar etter hvilken av malutdan-
ningen virksomheten har ansatt
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Figur V.6 Gjennomsnitt pa hvor forngy virksomheten er med en egenskap (1-4) og
hvor viktig den anses a vaere. Mastere og bachelorer
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Tabell V.10 Prosentandel av nyutdannede mastere som har deltatt i ulike former for samar-
beid med arbeidslivet, etter fagfelt.

Minst en form for Uforpliktende Prosjektoppgave, Frivillig eller obli-
samarbeid samarbeid veiledning, delt. i gatorisk praksis
forskningsprosjekt
Humanistiske og 53 37 29 30
estetiske fag
Helse- og sosial- 63 35 38 38
fag
Leererutdan- 69 37 34 50
ninger og utdan-
ninger i pedago-
gikk
Primaernaerings- 71 50 47 38
fag
Samfunnsfag 77 61 47 32
Natur/realfag 81 71 56 23
(utenom tekno-
logi)
Juridiske fag 83 73 42 35
Samferdsels-sik- 85 76 61 6
kerhetshets- og
andre servicefag
@konomisk-ad- 86 78 59 16
ministrative fag
Idrettsfag 87 79 69 20
Teknologiske fag 93 85 69 47
lalt 76 61 48 32
N (=100%) 10547

Kilde: Kandidatundersgkelsene 2011, 2015 og 2017, NIFU. Snitt for de tre kullene. N=personer som har oppgitt ar-
beidsstyrkestatus i de tre undersgkelsene. Fagfeltene rangert fra lavest til hayest pd «minst en form for samarbeid».
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Tabell V.11 Hvor forngyd er din virksomhet generelt med ferdighetene til nyutdannede fagskolekandidater pa omradene som er nevnt nedenfor?

Gjennomsnittsskar 1-4. Etter fagfelt som er viktigst for virksomheten

Humanis- Leererutdan. | Juridiske fag @kono- Tekniske fag | Naturviten- | Primaer-nze- Helse Idretts Samferdsel- Alle
tiske og utdan. miske og /ingenigrfag skapelige ringsfag og fag , sikkerhets-
og estetiske i pedago- administra- fag sosialfag og service-
fag gikk tive fag fag

Formidle fagkunnskap 3,31 3,14 3,3 3,26 3,37 3,39 3,24 3,26 3,26 3,36 3,31
Utfgre yrkesspesifikke 3,41 3,42 3,43 3,43 3,56 3,63 3,53 3,44 : 3,52 3,50
oppgaver
Bransje-/virksomhetsfor- 3,19 3,15 3,3 3,27 3,33 3,32 3,27 3,09 3,35 3,26
staelse
Tilegne seg relevant 3,22 3,25 3,57 3,38 3,5 3,47 3,4 3,34 3,5 3,48 3,43
kunnskap
Jobbe selvstendig 3,38 3,3 3,48 3,28 3,41 3,5 3,32 3,35 3,3 3,45 3,38
Gode samarbeidsevner 3,41 3,36 3,57 3,36 3,51 3,47 3,36 3,44 3,45 3,48 3,46
Disponere arbeidstida 3,03 3,22 3,35 3,18 3,3 3,34 3,25 3,26 3,25 3,34 3,27
Analytiske ferdigheter 2,97 2,86 : 2,97 3,05 3,21 2,96 2,82 : 2,97 2,98
Tallforstaelse 3 2,92 3,03 3,12 3,21 2,94 2,86 3,03 3,04
Statistikkforstaelse 2,88 2,82 : 2,89 2,99 3,18 2,87 2,7 2,97 2,92
IT-kompetanse 3,17 3,08 3,43 3,15 3,37 3,37 3,17 3,2 3,23 3,27
Fremmed sprak 3,07 2,97 : 3,16 3,2 3,13 3,06 2,95 3,25 3,14
Innovativ/nyskapnings- 3,17 3,01 3,05 3,12 3,11 3,05 3 3,13 3,08
evne
Operasjonalisere fag- 3,28 3,18 3,41 3,27 3,38 3,36 3,22 3,25 3,35 3,32
kunnskap
Lgse uforutsette oppga- 3,17 3,22 3,43 3,22 3,33 3,38 3,22 3,2 3,15 3,3 3,28
ver
Lederegenskaper 2,75 2,82 2,95 3 3,06 2,93 2,72 : 3,02 2,93
Knytte kontakter 3,15 3,28 3,3 3,21 3,22 3,3 3,07 3,23 3,25 3,25 3,23
N (Gjennomsnitt) 34 131 23 151 691 36 62 261 20 144 1570

: For lavt tallgrunnlag
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Tabell V.12 Hvor forngyd er din virksomhet generelt med ferdighetene til nyutdannede mastere pa omradene som er nevnt nedenfor? Gjennomsnitts-
skar 1-4 etter nzering

Jord- Bergv In- Kraft- Vann, Bygg-og | Vare- Transpo Overnat Infor- Fi- Om- Fag- Forret- Off.adm Un- Helse- Kultur, Annen
bruk, erks- dustri forsyn- avigpog | anleggsv | handel, rtog tings-og | masjon nan- set- lig, ningsme | forsvar, dervis | ogso- under- tjenes-
skog- drift ing reno- irksom- bilverk- lagring server- og kom- sie- ning vit. ssig sosial- ning sial- hold- teyting
bruk og ut- vasjon het steder ings- munika- ring drift tekn. tjenes- forsikr. tjenes- ning og
og vin- virks. sjon og fast tje- teyting ter fritid
fiske ning for- eien- nes-
sikr. fom teyt.
Gode evner til & formidle 3,52 3,51 3,50 3,63 3,70 3,60 3,55 3,63 3,57 3,57 3,56 3,52 3,52 3,53 3,59 3,64 3,59 3,55 3,64
fagkunnskapen sin
God evne til & utfgre yrkes- 3,67 3,63 3,55 3,65 3,67 3,57 3,55 3,71 3,58 3,62 3,60 3,54 3,54 3,61 3,62 3,57 3,67 3,57 3,63
spesifikke oppgaver
God bransje-/virksomhets- 3,52 3,36 3,29 3,49 3,44 3,38 3,39 3,27 3,58 3,28 3,42 3,24 3,29 3,42 3,39 3,30 3,44 3,31 3,38
forstaelse
God evne til  tilegne seg ny 3,81 3,82 3,71 3,82 3,93 3,71 3,74 3,78 3,76 3,80 3,80 3,79 3,77 3,67 3,79 3,72 3,77 3,71 3,77
kunnskap rele-vant for virk-
somheten
God til 3 jobbe selvstendig 3,70 3,62 3,61 3,74 3,62 3,65 3,72 3,72 3,79 3,67 3,69 3,61 3,58 3,55 3,69 3,73 3,70 3,65 3,64
Har gode samarbeidsevner 3,78 3,69 3,62 3,68 3,81 3,68 3,60 3,58 3,69 3,66 3,70 3,56 3,67 3,59 3,66 3,64 3,65 3,64 3,53
Flink til & disponere arbeids- 3,52 3,53 3,44 3,53 3,58 3,60 3,46 3,54 3,72 3,47 3,52 3,40 3,36 3,48 3,49 3,47 3,51 3,36 3,39
tida
Gode analytiske ferdigheter 3,58 3,69 3,56 3,62 3,77 3,55 3,41 3,68 3,65 3,58 3,63 3,48 3,45 3,52 3,54 3,41 3,46 3,40 3,43
God tallforstaelse 3,64 3,69 3,50 3,62 3,63 3,64 3,51 3,70 3,64 3,54 3,72 3,51 3,45 3,54 3,42 3,33 3,36 3,22 3,24
God forstaelse av statistikk 3,67 3,48 3,42 3,58 3,43 3,49 3,43 3,56 3,59 3,42 3,55 3,38 3,35 3,43 3,41 3,31 3,33 3,13 3,18
God IT-kompetanse 3,72 3,68 3,70 3,56 3,78 3,76 3,53 3,58 3,62 3,76 3,55 3,51 3,57 3,59 3,64 3,53 3,60 3,44 3,37
Flink til & komm. fremmed 3,62 3,84 3,67 3,48 3,48 3,67 3,61 3,72 3,65 3,67 3,62 3,39 3,57 3,66 3,43 3,43 3,42 3,49 3,49
sprak
Er innovativ/har nyskap- 3,48 3,50 3,34 3,39 3,50 3,36 3,30 3,49 3,30 3,38 3,32 3,29 3,21 3,31 3,39 3,41 3,37 3,36 3,45
ningsevner
God til 3 operasjonalisere 3,44 3,59 3,47 3,56 3,52 3,46 3,46 3,52 3,48 3,51 3,54 3,41 3,43 3,42 3,59 3,56 3,55 3,53 3,52
fagkunnskapen sin
God til & lpse uforutsette 3,48 3,54 3,46 3,62 3,63 3,52 3,49 3,53 3,68 3,53 3,50 3,45 3,41 3,43 3,53 3,39 3,50 3,45 3,45
oppgaver
Gode lederegenskaper 3,04 3,23 3,06 3,10 3,25 3,30 3,17 3,28 3,43 3,10 3,19 3,08 2,99 3,23 3,16 3,27 3,23 3,08 3,17
Flink til @ knytte kontakter 3,62 3,46 3,38 3,45 3,58 3,47 3,47 3,44 3,40 3,37 3,46 3,55 3,28 3,33 3,48 3,43 3,52 3,46 3,51
N (Gjennomsnitt) 26 38 204 33 26 61 73 64 24 255 134 41 411 120 244 330 200 80 114
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Tabell V.13 Hvor forngyd er din virksomhet generelt med ferdighetene til nyutdannede bachelorer og lzerere pa omradene som er nevnt nedenfor?
Gjennomsnittsskar 1-4 etter naering

Jord- Bergv In- Kraft- Vann, Bygg-og | Vare- Transpo Overnat Infor- Fi- Om- Fag- Forret- Off.adm Un- Helse- Kultur, Annen
bruk, erks- dustri forsyn- avigpog | anleggsv | handel, rtog tings-og | masjon nan- set- lig, ningsme | forsvar, dervis | ogso- under- tjenes-
skog- drift ing reno- irksom- bilverk- lagring server- og kom- sie- ning vit. ssig sosial- ning sial- hold- teyting
bruk og ut- vasjon het steder ings- munika- ring drift tekn. tjenes- forsikr. tjenes- ning og
og vin- virks. sjon og fast tje- teyting ter fritid
fiske ning for- eien- nes-
sikr. fom teyt.
Gode evner til & formidle 3,38 3,44 3,42 3,51 3,48 3,38 3,36 3,41 3,46 3,45 3,5 3,28 3,32 3,38 3,57 3,7 3,41 3,5 3,51
fagkunnskapen sin
God evne til & utfgre yrkes- 3,44 3,37 3,49 3,61 3,61 3,43 3,41 3,52 3,54 3,57 3,56 3,34 3,39 3,46 3,64 3,58 3,57 3,57 3,56
spesifikke oppgaver
God bransje-/virksomhets- 3,46 3,26 3,25 3,46 3,5 3,26 3,22 3,31 3,53 3,29 3,43 3,23 3,19 3,29 3,38 3,33 3,26 3,39 3,43
forstaelse
God evne til  tilegne seg ny 3,68 3,67 3,6 3,76 3,71 3,59 3,53 3,63 3,6 3,63 3,66 3,54 3,54 3,52 3,65 3,63 3,63 3,57 3,62
kunnskap rele-vant for virk-
somheten
God til 3 jobbe selvstendig 3,62 3,48 3,47 3,63 3,68 3,48 3,45 3,49 3,58 3,47 3,56 3,38 3,37 3,44 3,59 3,61 3,48 3,51 3,61
Har gode samarbeidsevner 3,59 3,7 3,6 3,68 3,82 3,61 3,55 3,57 3,7 3,59 3,7 3,45 3,56 3,52 3,66 3,7 3,65 3,58 3,6
Flink til & disponere arbeids- 3,41 3,52 3,42 3,54 3,61 3,43 3,29 3,36 85 3,38 3,56 3,24 3,27 3,35 3,45 3,4 3,31 3,37 3,34
tida
Gode analytiske ferdigheter 3,21 3,44 3,31 3,53 3,48 3,29 3,1 3,25 3,23 3,3 3,36 3,03 3,18 3,28 3,26 3,22 3,04 3,17 3,28
God tallforstaelse 3,32 3,48 3,37 3,63 3,56 3,44 3,27 3,32 3,36 3,28 3,47 3,18 3,35 3,28 3,3 3,26 3,08 3,09 3,16
God forstaelse av statistikk 3,27 3,32 3,24 3,49 3,48 3,3 3,14 3,18 3,24 3,21 3,3 3 3,11 3,24 3,21 3,14 2,95 3,05 3,15
God IT-kompetanse 3,51 3,63 3,56 3,66 3,61 3,54 3,36 3,51 3,38 3,62 3,54 3,41 3,44 3,49 3,56 3,54 3,45 3,38 3,43
Flink til & komm. fremmed 3,21 3,85 3,59 3,4 3,5 3,51 3,48 3,58 3,55 3,54 3,45 3,09 3,36 3,52 3,35 3,35 3,14 3,31 3,47
sprak
Er innovativ/har nyskap- 3,21 3,24 3,22 3,27 3,36 3,21 3,14 3,19 3,25 3,24 3,29 3,08 3,09 3,19 3,28 3,4 3,21 3,29 3,39
ningsevner
God til 3 operasjonalisere 3,44 3,36 3,34 3,66 3,57 3,35 3,29 3,45 3,44 3,41 3,44 3,25 3,29 3,28 3,58 3,53 3,39 3,39 3,51
fagkunnskapen sin
God til & lpse uforutsette 3,38 3,38 3,35 3,38 3,57 3,4 3,29 3,43 3,48 3,41 3,44 3,2 3,23 3,29 3,5 3,43 3,37 3,39 3,47
oppgaver
Gode lederegenskaper 3,21 3,04 3 3,15 3,08 3,19 3,05 3,16 3,19 3,02 3,13 2,84 2,89 3,1 3,16 3,3 2,96 3,15 3,13
Flink til @ knytte kontakter 3,4 3,44 3,28 3,44 3,43 3,33 3,34 3,43 3,44 3,38 3,48 3,42 3,22 3,32 3,49 3,5 3,39 3,36 3,48
N (Gjennomsnitt) 34 26 249 36 27 102 137 105 79 299 146 68 319 175 278 444 704 126 97
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Tabell V.14 Hvor forngyd er din virksomhet generelt med ferdighetene til nyutdannede fagskolekandidater pa omradene som er nevnt nedenfor?
Gjennomsnittsskar 1-4 etter nzering

Jord- Bergv | In- Kraft- Vann, Bygg-og | Vare- Transpo Overnat Infor- Finan- Omset- Fag- Forret- Off.adm Un-

bruk, erks- dustri forsyn- avigpog | anleggsv | handel, rtog tings-og | ma- siering ning lig, ningsme | forsvar, dervisni

skog- drift ing reno- irksom- bilverk- lagring server- sjon og for- drift fast | vit. ssig sosial- ng

bruk og ut- vasjon het steder ings- og sikr. eienfom tekn. tjenes- forsikr.

og vin- virks. kom- tje- teyting

fiske ning muni- nes-

ka- teyt.
sjon
Eorlzamerily formldle 3,35 3,57 3,32 3,5 3,4 3,28 3,3 &3 3,31 3,28 3,31 3,4 3,29 3,22 3,37 3,25
fagkunnskapen sin
God ,e,vne til a utfare yrkes- 3,51 3,75 3,55 3,75 3,54 3,44 3,51 3,49 3,46 3,39 3,54 3,55 3,43 3,46 3,57 3,47
spesifikke oppgaver
e E)rans;e-/wrksomhets- 3,27 3,52 3,25 3,39 3,41 3,25 3,27 3,35 &3 3,15 3,33 3,37 3,23 gl 3,25 3,13
forstaelse
God evne til 3 tilegne seg ny
kunnskap rele-vant for virk- 3,35 3,58 3,45 3,79 3,55 3,36 3,45 3,43 3,47 3,36 3,44 3,42 3,38 3,32 3,38 3,47
somheten
God til 3 jobbe selvstendig 3,31 3,5 3,4 3,61 3,45 3,34 3,35 3,41 3,44 3,24 3,34 3,43 3,35 3,36 3,4 3,28
Har gode samarbeidsevner 3,39 3,58 3,47 3,68 3,55 3,44 3,38 3,53 3,54 3,34 3,45 3,44 3,38 3,46 3,44 3,38
;Ig;k A& ClpemEre e aEE 3,24 3,43 3,27 3,43 3,31 3,22 3,25 3,34 3,33 3,14 3,27 3,31 3,27 3,28 3,16 3,16
Gode analytiske ferdigheter 3,03 3,14 3,03 3,2 3,06 2,87 2,99 2,87 3,17 2,87 3,05 3,06 2,94 2,86 3,03 2,75
God tallforstaelse 3,08 3,1 3,09 3,22 3,19 2,95 3,07 2,94 3,14 2,91 3,13 3,16 3,02 2,89 3,05 2,79
God forstaelse av statistikk 3,09 3,02 3,13 3,04 2,82 2,87 2,82 3 2,78 3,03 3,04 3 2,71 2,97 2,5
God IT-kompetanse 3,24 3,32 3,37 3,25 3,3 3,19 3,31 3,11 3,63 3,18 3,35 3,23 3,21 3,21 3,16 3,07
zg:;ktll 4 komm. fremmed 3,03 3,39 3,11 : 3,12 3,09 3,23 3,3 3,41 3,11 3,24 3,15 3,02 2,98 3,17 3,3
Er innovativ/har nyskap-
X / yskap 3 3,08 3,12 3 3,2 3,03 3,06 3,09 3,24 2,89 3,12 3,22 3,01 3,02 3,13 3,04

ningsevner
God til & operasjonalisere 331 | 363 | 3,33 3,66 3,36 3,22 3,38 3,29 3,44 3,29 3,29 3,44 3,27 3,22 3,35 3,32
fagkunnskapen sin
e eSS 325 | 33 | 331 | 345 3,35 3,19 33 3,26 342 | 319 | 329 337 | 32 | 323 3,25 3,19
oppgaver
Gode lederegenskaper 2,97 2,96 3,08 3,07 2,94 3,01 3,02 3,02 2,71 2,98 3,13 2,93 2,72 3,05 2,68
Flink til & knytte kontakter 3,17 3,27 3,23 3,19 3,21 3,17 3,18 3,24 3,37 3,12 3,19 3,25 3,21 3,29 3,24 3,21
N (Gjennomsnitt) 43 23 230 27 165 92 96 90 62 92 109 82 74 277 45 29
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Tabell V.15 Hvor forngyd er din virksomhet generelt med ferdighetene til nyutdannede fagskolekandidater pa omradene som er nevnt nedenfor?
Andelen svaert forngyd, etter fagomradet sist ansatte fagskolekandidat tilhgrte. Andel ikke relevant holdt utenfor.

@konomiske og Tekniske og mari- Kreative fag Helsefag Primaernaeringsfag | Samferdsels-, sik- Total
administrative fag time fag kerhets- og ser-
vicefag
Har god evne til 3 utfgre yrkes- 46 58 45 50 54 54 53
spesifikke oppgaver
Har gode samarbeidsevner 47 52 47 46 41 48 49
Har god evne til 3 tilegne seg 42 52 40 37 51 52 46
ny kunnskap som er relevant
for virksomheten
Er god til a jobbe selvstendig 47 45 45 39 41 46 44
Er god til 3 Igse uforutsette 35 42 42 31 33 40 38
oppgaver
Har gode evner til & formidle 35 41 36 32 28 40 37
fagkunnskapen sin
Er flink til 8 kommunisere pa et 38 42 37 28 17 35 37
fremmed sprak
Har gode lederegenskaper 35 39 41 28 32 37 36
Har god bransje-/virksomhets- 36 39 37 22 34 41 35
forstaelse
Er flink til 3 disponere arbeids- 32 36 40 31 37 38 35
tida
Har gode analytiske ferdighe- 30 30 32 18 23 29 27
ter
Er innovativ/har nyskapnings- 29 27 35 13 26 37 27
evner
Er god til & operasjonalisere 22 24 30 18 13 27 23
fagkunnskapen sin
Har god forstaelse av statistikk 30 25 24 12 13 22 22
Har god tallforstaelse 22 21 23 8 16 18 18
Har god IT-kompetanse 22 19 18 9 18 20 18
Er flink til 8 knytte kontakter 17 19 18 6 18 23 17
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Tabell V.16 I hvilken grad synes du utdanningen har gitt den nyansatte masteren tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter som de vi nevner nedenfor?
Etter fagfelt (prosentvis andel). Ikke relevant holdt utenfor.

Humanistiske Leererutdan- Samfunnsfag Juridiske fag @konomiske Tekniske fag/ Naturviten- Helse- og so- Idrettsfag Samferdsel-
og estetiske ning og ut- og administra- ingenigrfag skapelige sialfag og sikkerhets-
Fag danninger i tive fag fag fag og andre
pedagogikk servicefag
Formidle fagkunn- 86 87 84 95 87 89 88 85 89 84
skap
Utfgre yrkesspesi- 80 82 80 91 85 88 87 85 94 81
fikke oppgaver
Bransje-/virksom- 65 63 66 70 68 66 65 69 68 75
hetsforstaelse
Tilegne seg relevant 85 86 88 94 90 93 91 88 91 88
kunnskap
Jobbe selvstendig 82 86 88 88 89 91 88 83 86 84
Analytiske ferdighe- 74 77 85 81 87 87 90 75 80 71
ter
Tallforstaelse 54 72 73 54 89 87 86 67 60 69
Statistikkforstaelse 54 71 78 53 85 81 87 68 65 71
IT-kompetanse 71 83 77 69 82 91 89 72 77 77
Fremmed sprak 78 70 81 71 83 85 86 70 81 71
Innovativ/nyskap- 76 73 72 61 69 75 69 66 68 71
ningsevne
Operasjonalisere 85 82 81 85 82 84 81 82 85 78
fagkunnskap
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Tabell V.17 I hvilken grad synes du utdanningen har gitt den nyansatte bacheloren tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter som de vi nevner nedenfor?
Etter fagfelt (prosentvis andel). Ikke relevant holdt utenfor

Humanistiske Leererutdan- Samfunnsfag @konomiske Tekniske Naturvit- Primaernaerin | Helse- og so- Idrettsfag Samferdsels-,
og estetiske ning og ut- og juridiske og adminis- fag/in- enskapelige gsfag sialfag sikkerhets- og
fag danningeri fag trative fag genigrfag fag andre ser-
pedagogikk vicefag
Formidle 84 81 83 82 84 84 80 85 92 88
fagkunnskap
Utfgre yrkess- 84 83 84 83 87 80 78 87 90 86
pesifikke
oppgaver
Bransje-/virk- 71 65 71 68 69 70 79 64 77 78
som-
hetsforstaelse
Tilegne seg rel- 84 85 85 86 89 87 86 88 88 88
evant kunnskap
Jobbe selvsten- 81 81 87 83 85 85 82 84 87 89
dig
Samar- 84 85 87 88 90 85 75 89 83 90
beidsevner
Analytiske fer- 66 60 72 73 78 72 61 59 57 69
digheter
Tallforstaelse 56 56 67 82 81 76 65 58 55 69
Statis- 54 52 64 74 72 67 57 49 53 63
tikkforstaelse
IT-kompetanse 76 73 79 77 89 85 81 73 76 77
Fremmed sprak 76 61 79 74 79 77 81 58 76 82
Innova- 70 69 75 64 68 69 65 60 77 70
tiv/nyskap-
ningsevne
Operasjonaliser 83 76 82 76 80 79 84 81 86 81
e fagkunnskap
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Tabell V.18 I hvilken grad synes du utdanningen har gitt den nyansatte lareren tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter som de vi nevner nedenfor? Etter
fagfelt (prosentvis andel). Ikke relevant holdt utenfor

Grunnskolelererutdanning 1 —7 | Grunnskolelzererutdanning 5—10 | Allmennlaererutdan-
ning
Evne til 8 undervise 88 88 91
Klasseledelse 68 72 79
Forstaelse av skolens oppgaver 66 64 79
Tilegne seg relevant kunnskap 84 79 87
Jobbe selvstendig 85 86 90
Samarbeidsevner 89 85 89
Analytiske ferdigheter 68 60 71
Tallforstaelse 72 67 71
Statistikkforstaelse 62 53 64
IT-kompetanse 81 74 79
Fremmed spark 72 64 74
Innovativ/nyskapningsevne 74 69 72

273 e Rapport 2019:3



Tabell V.19 Rangering av fylker, etter andel overutdannede nyutdannede mastere, om lavere niva enn mastergrad ville passet best for nyansatte
mastere, og om et hgyere niva en bachelorgrad ville passet best for nyansatte bachelorer. Prosent

Kandidatens

Nyutdannede mastere som er
overutdannet for jobben*,

Om nyansatte mastere

Om nyansatte bachelorer

Fylket virksomheten

Nei, et lavere niva enn master-

Fylket virksomheten

Nei, et hgyere niva enn

arbeidsfylke rangert hgyest - lavest andel | " lokalisert i niva ville passet bedre, rang- | er lokalisert i bachelorniva ville vaert bedre,
ert hgyest - lavest andel rangert lavest — hgyeste andel
Oppland 31,0 Vest-Agder 23,1 Oppland 5,5
Vestfold 29,8 Buskerud 22,6 Sogn og Fjordane 5,5
Hordaland 29,1 Sogn og Fjordane 22,0 Vestfold 6,0
Vest-Agder 29,0 Troms 20,5 Nord-Trgndelag 8,2
Ser-Trgndelag 27,9 Oppland 20,0 @stfold 8,8
Sogn og Fjor- 26.7 Aust-Agder 18,8 Aust-Agder 9,1
dane !
Rogaland 26,6 Nordland 17,8 Sgr-Trgndelag 10,4
Nord-Trgndelag 26,2 Telemark 17,6 Vest-Agder 11,0
Akershus 25,7 Finnmark 17,6 Buskerud 11,5
Telemark 25,0 Akershus 16,5 Mgre og Romsdal 11,8
Oslo 24,7 Rogaland 16,5 Akershus 12,3
Troms 24,4 Vestfold 16,4 Oslo 13,0
Nordland 23,6 Mgre og Romsdal 16,0 Nordland 13,3
Aust-Agder 23,5 @stfold 15,4 Rogaland 13,6
Mgre og Roms- Hordaland 15,2 Hedmark 14,2
dal 23,5
@stfold 22,4 Oslo 15,1 Telemark 14,4
Hedmark 22,0 Ser-Trgndelag 14,3 Hordaland 16,5
Buskerud 20,4 Hedmark 11,7 Troms 19,0
Finnmark 16,7 Nord-Trgndelag 9,3 Finnmark 19,3
Snitt 25,7 Snitt 16,2 Snitt 12,4

* Overutdannet er her personer som har svart «Arbeidsoppgavene krever ikke hgyere utdanning, men det er en fordel  ha det» eller «Det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning».
Kilde: Kandidatundersgkelsen et halvt dr etter eksamen 2017, NIFU.
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