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Forord

Denne rapporten gir en samlet framstilling av hovedresultater fra Kandidatunder-
sgkelsen et halvt ar etter eksamen 2017. Dette er en spgrreundersgkelse blant
personer som har tatt en mastergrad eller tilsvarende, som gjennomfgres om lag
et halvt ar etter eksamen. Undersgkelsens ene hovedtema er de nyutdannedes
vurderinger av-, og erfaringer med, utdanningen. Nytt i denne undersgkelsen er
spgrsmal om undervisnings- og leeringsmetoder.

Det andre hovedtemaet handler om kandidatenes situasjon pa arbeidsmarke-
det. En del av dette stoffet har veert publisert fgr i NIFU Arbeidsnotat 5/2018.
Fordi det kan veaere nyttig a se de ulike resultatene fra Kandidatundersgkelsen
2017 under ett, tar vi disse resultatene med ogsa i denne rapportens kapittel 3.
Disse resultatene er ogsa utfylt i nye vedlegg. Utover dette, omhandler rapporten
nye analyser av kandidatenes lgnnsforhold, og samarbeid mellom hgyere utdan-
ning og arbeidsliv.

Rapporten er skrevet av forskerne Kjersti Nesje og Liv Anne Stgren. Kjersti Ne-
sje har hatt hovedansvaret for kapittel 2. Liv Anne Stgren har hatt hovedansvaret
for kapitlene 1, 3, 4 og 5, samt rapportens vedlegg. Kapittel 6 og sammendraget er
skrevet i fellesskap.

Datainnsamlingen og arbeidet med rapporten er finansiert av Kunnskapsde-
partementet.

Takk til radgiver Inger Henaug som hatt hovedansvaret for datainnsamling og
gitt viktige bidrag med datatilrettelegging. Vi retter ogsa en takk til NSD Norsk sen-
ter for forskningsdata for samarbeid om & skaffe til veie kontaktinformasjon. Den
stgrste takken gar til nyutdannede mastere som har tatt seg tid til & besvare un-

dersgkelsen.
Oslo, august 2018
Sveinung Skule Nicoline Frglich

Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten viser resultater fra Kandidatundersgkelsen av mastere et halvt
ar etter eksamen 2017. Undersgkelsen ble gjennomfgrt fra slutten av november
2017 til slutten av februar 2018. Rapporten omhandler kandidatenes vurdering
av utdanningen og deres situasjon pa arbeidsmarkedet.

Masterne er i all hovedsak forngyd med utdanningen og lzerestedet, og ogsa
med utdanningens relevans for arbeidslivet. Vurderingen av arbeidslivsrelevans
varierer imidlertid mellom faggruppene og det er i de mer profesjons- og yrkes-
rettede utdanningene, som juridiske fag og helse- og sosialfag, kandidatene er
mest forngyd med studiets relevans for arbeidslivet.

Kandidatene rapporterer at tradisjonelle undervisningsmetoder som foreles-
ninger og skriftlige oppgaver i stgrst grad blir brukt, men bruken av studentaktive
leeringsformer, i dette tilfelle problembasert laering og muntlige presentasjoner
ved studentene, synes a ha gkt noe, men sammenliknet med 1999/2000-kullet er
endringene i undervisningsformer likevel beskjedne. Bruk av prosjekt- og
problembasert leering har signifikant positiv betydning for kandidatenes vurde-
ring av undervisningskvaliteten.

Arbeidsledigheten, som er pa 8 prosent, er pd om lag pa samme niva blant ny-
utdannede mastere i november 2017 som den var blant nyutdannede i november
2015 (neer 9 prosent). For noen faggrupper er det en tendens til forbedring i situa-
sjonen, men det gjelder ikke fagfeltet naturvitenskapelige og tekniske fag, som har
svert hgy arbeidsledighet, med 15 prosent. For de andre stgrre fagomradene var
andelen arbeidsledige ca. et halvt ar etter eksamen mellom tre prosent og ti pro-

sent.

Samlet vurdering utdanning og laerested

Kandidatene er i det store og hele forngyd med bade utdanningen de har tatt og
leerestedet de tok utdanningen ved. Totalt er det i begge tilfeller omtrent ni av ti
som rapporterer a vaere litt eller sveert forngyd. Som tidligere ar er det variasjoner
mellom faggrupper og vi gjenfinner relativt stabile mgnstre. Unntaket er kandida-
tene fra teknologiske fag og natur- og realfag, der det har veert en nedgang i ande-

len som er svert forngyd med utdanningen, fra i overkant av seks av ti i 2013 og
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2015 til i overkant av fem av ti i 2017. Resultatene viser videre at vurderingen av
tilfredshet med utdanningen ogsa varierer mellom lerestedene. NTNU og Univer-
sitetet i S@rgst-Norge var to av leerestedene som relativt sett hadde lavere andel
kandidater som var tilfredse med utdanningen. Begge disse leerestedene fusjo-
nerte 1. januar 2016, og kandidatene som er uteksaminert etter fusjoneni 2017 er
mindre forngyd med utdanningen enn dem som var uteksaminert fgr fusjonen i
2015. Hva dette skyldes vet vi imidlertid ikke.

Faglig innhold og undervisningskvalitet

Nar det kommer til vurdering av det faglige innholdet i utdanningen og undervis-
ningskvaliteten er det ogsa her relativt stabile mgnstre fra foregdende ar. Varia-
sjonen mellom faggrupper i vurdering av faglig innhold er ikke sa stor, mellom 80
0g 92 prosent er litt eller sveert forngyd og kandidatene fra juridiske fag har stgrst
andel svert forngyde. Av de stgrre gruppene er det kandidatene fra gkonomiske
og administrative fag som har stgrst andel litt eller sveert forngyde kandidater med

undervisningskvaliteten, men humanistene har nesten tilsvarende stor andel.

Faglig innhold og leeringsutbytte

Det faglige innholdet er assosiert med hva kandidatene har opplevd av leeringsut-
bytte av studiet. Resultatene viser at jo mer tilfreds kandidatene er med studiets
teoretiske innhold og utdanningens vektlegging av yrkes- og fagspesifikke ferdig-
heter, desto bedre er ogsa deres vurdering av studiets faglige innhold. Hvilke lee-
ringsutbytter kandidater opplever at studiet har bidratt med er avhengig av hvil-
ken utdanning man tar. Blant annet finner vi at for jurister er utbytte i form av
skriftlig kommunikasjonsevne relativt sterkt assosiert med positiv vurdering av
utdanningens faglige innhold, mens denne assosiasjonen ikke er like sterk for kan-
didater i lzererutdanning og pedagogiske fag.

Undervisnings- og leeringsformer

Resultatene kan tyde pa at bruken av studentaktive undervisningsformer har gkt
siden 1999/2000-kullet som fikk de samme spgrsmalene. De som rapporterer om
stor bruk av metoder som problem- og prosjektbasert leering mer forngyd enn de
som rapporterer om liten bruk av slike metoder. En vurderingsform framstar som

negativ for undervisningskvaliteten, og det er bruk av multiple choice eksamener.

Utdanningens relevans for arbeidslivet

Pa samme mate som i tidligere studier, rapporterer kandidatene i all hovedsak at

de er tilfredse med utdanningens relevans for arbeidslivet. Tre av fire er litt eller
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sveert forngyd (36 prosent litt forngyd og 39 prosent sveert forngyd). Det er imid-
lertid noksa store variasjoner mellom faggruppene, serlig i andelen som svarer at
de er svert forngyd. Av humanistene er 29 prosent svert forngyd, mot 55 prosent

av juristene og 46 prosent av mastere i helse- og sosialfag.

Arbeidsledigheten er hgyest i naturvitenskapelige og tekniske fag

Pa tross av nedgang i arbeidsledigheten generelt i Norge i 2017, var det fortsatt
store utfordringer for flere grupper av de nyutdannede masterne, og dette gjaldt
spesielt det teknisk-naturvitenskapelige fagfeltet, der arbeidsledigheten totalt var
pa 15 prosent, med 16 prosent blant sivilingenigrene og 14 prosent blant realis-
tene.

Andelen arbeidsledige ca. et halvt ar etter eksamen var til sammenlikning bare
3 prosent i helse- og sosialfag og pedagogiske fag, naer 6 prosent i gkonomisk-ad-
ministrative fag, og 7 prosent i humanistiske og estetiske fag. I juridiske fag var
ledigheten pa 9 prosent og i samfunnsfag nzer 10 prosent.

Blant personer utdannet i IKT-fag er 14 prosent arbeidsledige. Den hgye ar-
beidsledigheten blant nyutdannede i IKT-fag samsvarer ikke med hva arbeidsgi-
vere uttrykker om behovet for IKT-utdannede. Arbeidsledigheten blant nyutdan-
nede mastere i IKT-fag varierer imidlertid mye etter bosted. IKT-kandidater som
bor i Oslo, har langt lavere arbeidsledighet enn kandidater som bor utenfor Oslo,

For 2015-undersgkelsen erfarte vi at den hgye arbeidsledigheten blant siviling-
enigrene kunne knyttes til direkte til konjunkturnedgang pa grunn av fall i oljepri-
sen. Konjunkturene var bedret da Kandidatundersgkelsen 2017 ble gjennomfgrt.
Det er det teknisk-naturvitenskapelige fagomradet som peker seg ut med hensyn
til rekrutteringsbehov i ulike arbeidsgiverundersgkelser, men det er dette fagom-
radet som har hgyest ledighet blant nyutdannede. Det kan ikke bare forklares med
at det er gatt kort tid etter eksamen, fordi det er gatt like kort tid for kandidater

fra de andre fagomradene der arbeidsledigheten er lavere.

Nyutdannede innvandrere har sveert hgy arbeidsledighet ...

Ogsa i denne undersgkelsen har innvandrere, spesielt de med «ikke-vestlig» bak-
grunn hgyest arbeidsledighet. Det gjelder generelt, pa tvers av fagomradene, og
ikke bare naturvitenskapelige og tekniske fag. Men siden innvandrerne er overre-
presentert i dette fagomradet, innebaerer det at enda flere av dem rammes av ar-
beidsledighet. Totalt, for alle fagfelt, er 24 prosent av nyutdannede innvandrere
med ikke-vestlig bakgrunn arbeidsledige, 14 prosent av innvandrere med vestlig

bakgrunn og 6,5 prosent av mastere uten innvandringsbakgrunn.
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... 0g sysselsatte innvandrere har lavere lgnn

1 2017-undersgkelsen mélte vi ni prosent lavere Ignn blant innvandrere med ikke-
vestlig bakgrunn enn blant dem uten innvandrerbakgrunn, kontrollert for karak-
terer og faggruppe mv. Mellom vestlige innvandrere og dem uten innvandrings-
bakgrunn, fant vi ikke slike forskjeller. Personer som er fgdt i Norge av innvand-
rerforeldre, hadde imidlertid hgyere lgnn enn dem uten innvandringsbakgrunn.
Disse sammenhengene varierer imidlertid noe mellom offentlig og privat sektor,

og mellom faggruppene.

Kvinner har mye lavere arbeidsledighet enn menn i
naturvitenskapelige og tekniske fag ....

Kvinner i teknisk-naturvitenskapelige fagomradet har langt lavere arbeidsledig-
het enn menn. Kvinner har generelt lavest ledighet, men det er serlig stor kjgnns-
forskjell i andel arbeidsledige i naturvitenskapelige og tekniske fag. Av mannlige
sivilingenigrer og realister var henholdsvis 20 og 19 prosent arbeidsledige, av
kvinnelige sivilingenigrer og realister var henholdsvis 7,5 og 9 prosent arbeidsle-
dige.

... og kvinner har lavere Ignn, men ikke blant sivilingenigrene

Kvinner har i snitt fem prosent lavere lgnn enn menn i Kandidatundersgkelsen
2017, kontrollert for karakterer, faggruppe og om de arbeider i offentlig eller pri-
vat sektor. Det varierer midlertid mellom faggruppene hvor stor kjgnnsforskjellen
ilgnn er, eller om det er en kjgnnsforskjell. Blant sivilingenigrer er det ingen sig-
nifikant kjgnnsforskjell i lgnn, og det er det heller ikke blant realister nar det er
kontrollert for andre forhold. I samfunnsfag og gkonomisk-administrative fag er

det en forskjell pa neer seks prosent.

Privat eller offentlig sektor har liten betydning for Ignn blant
nyutdannede

Generelt er det liten eller ingen forskjell i léann mellom offentlig og privat sektor
blant de nyutdannede. Bare for realister og sivilingenigrer finner vi signifikant la-

vere lgnn i offentlig enn privat sektor.

Samarbeid med arbeidslivet er positivt men gdr ned

Samarbeid mellom hgyere utdanning og arbeidsliv har ikke gkt i perioden da dette
er blitt undersgkt i kandidatundersgkelsene (2011, 2015 og 2017). Andelen har
gatt ned i siste undersgkelse. Muligens kommer dette av at tilbudet ikke har holdt
tritt med gkningen i studenttall.
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Det generelle bildet er, pa tvers av leeresteder og fagfelt, at det er positive effek-
ter pa arbeidsmarkedstilpasningen av samarbeid med arbeidslivet.

Praksis reduserte arbeidsledighetsrisikoen bade i 2011- og 2015-undersgkel-
sen, og det reduserte ogsa risikoen for & ha irrelevant arbeid bade i 2011-, 2015-
og 2017-undersgkelsen. (Irrelevant arbeid betyr at de var meget overutdannet for
jobben og at jobben ikke samsvarte med innholdet i utdanningen.)

Samarbeidsformen «master/prosjektoppgave, veiledning, delta i forsknings-
prosjekt» reduserer risikoen for arbeidsledighet bade i 2011- og 2017-undersg-
kelsen. I 2011-undersgkelsen reduserte dette ogsa risikoen for a ha irrelevant ar-
beid.

Det & ha deltatt i slikt samarbeid gker dessuten sannsynligheten for at kandida-

tene svarer at de er forngyd med utdanningens relevans for arbeidslivet.

Utfordringer

Resultatene peker pa utfordringer bade for leeresteder, arbeidsgivere og arbeids-

livet generelt, og studentene. For laerestedene vil vi peke pa at

e Tradisjonelle leeresentrerte undervisningsformer som forelesninger fortsatt
oppgis a brukes i mye stgrre grad enn eksempelvis problembasert leering og
praksis

e En annen utfordring dreier seg om & utvikle flere tilbud for samarbeid med
arbeidslivet. Vare tall kan tyde pa at tilbudet ikke har holdt tritt med gkningen
i studenttall.

For arbeidsgivere og arbeidslivet vil vi fremheve disse utfordringene:

o Ikke-vestlige innvandrere med hgyere utdanning fra norske leeresteder har
stgrre risiko enn ikke-innvandrere for a vaere arbeidsledige. Norsk arbeidsliv
synes med andre ord & ha et forbedringspotensial med hensyn til & verdsette
den kompetansen hgyt utdannede personer med ikke-vestlig innvandrings-
bakgrunn representerer.

e Detframstar ogsa som et paradoks at arbeidslivet uttrykker behov for kompe-
tanse i naturvitenskapelige og tekniske fag, samtidig som nyutdannede med
disse utdanningene har sarlige vansker med 3 fa jobb. Dette er en utfordring
pa grunn av behov for teknologiske nyvinninger i ulike deler av industrien. Det
er ogsa vanskelig a se hvordan Norge skal kunne satse pa a utvikle nye, ikke
olje-avhengige kunnskapsintensive naeringer - men snarere grgnnere (kunn-
skapsintensive) naeringer - uten d bruke kompetansen til nyutdannede realis-
ter og sivilingenigrer. Mangel pa relevant kompetanse kan bli resultatet over
tid dersom kompetansen til nyutdannede med slik utdanning ikke tas i bruk,
eller dersom sgkertallene til realfag og teknologi (utenom IKT-fag) fortsetter

a stagnere.

13 ¢ Rapport 2018:22



14 e Rapport 2018:22



Innledning

NIFU gjennomfgrer annet hvert ar kandidatundersgkelser et halvt ar etter eksa-
men blant nyutdannede med mastergrad. Disse undersgkelsene har to hovedfor-
mal. Det ene er a undersgke arbeidsmarkedssituasjonen til de nyutdannede, blant
annet for a se i hvilken grad den endrer seg over tid, for eksempel gjennom skif-
tende konjunkturer. Det andre hovedformalet er a8 undersgke kandidatenes vur-
deringer av utdanningen de har tatt mens de enna har studiet og undervisningssi-
tuasjonen friskt i minne.

Siden det har vaert noen ganske turbulente ar pa arbeidsmarkedet fra og med
2015, og fordi arbeidsmarkedsproblemene gkte i forrige kandidatundersgkelse et
halvt ar etter eksamen (i 2015) for flere grupper, gnsket vi 8 komme ut med ferske
resultater fra Kandidatundersgkelsen et halvt ar etter eksamen 2017 sa raskt som
mulig. Derfor ble temaet arbeidsmarkedssituasjonen belyst i et arbeidsnotat som
ble publisert i april 2018. For at leseren kan fa en samlet framstilling, er disse re-
sultatene er gjengitt i denne rapporten (kapittel 3), samt utvidet noe i vedlegg. |
tillegg presenterer vi nye analyser av samarbeid med arbeidslivet i studietida (ka-
pittel 4) og av Ignnen til de nyutdannede (kapittel 5).

Vi starter imidlertid med & belyse kandidatenes vurdering av og erfaringer med
utdanningen. Her ser vi naermere pa kandidatenes vurderinger av utdanningens
relevans, og pd hvordan de vurderer sitt leeringsutbytte, temaer som ogsa har veert
omtalt i tidligere rapporter fra kandidatundersgkelsene. Der det er relevant, sam-
menligner vi med tidligere ars resultater for 4 se om det er noen endringer.

Nytt i denne undersgkelse er spgrsmal om undervishings- og leeringsmetoder. Vi
undersgker hvordan bruken av undervisnings- og leeringsmetoder varierer mel-
lom faggrupper og leeresteder. Blant annet ser vi nzermere pa om ulike former for
undervisnings- og leeringsmetoder ser ut til & ha innvirkning pa opplevelsen av
undervisningskvaliteten.

Som i tidligere rapporter, belyser vi arbeidsmarkedssituasjonen fra flere syns-
vinkler. Vi undersgker hvor mange som er arbeidsledige, men i tillegg undersgker
vi andre former for mistilpasning pa arbeidsmarkedet. I denne rapporten legger
vi stgrre vekt pa temaet arbeidsledighet enn vi har gjort tidligere, blant annet ved
at vi undersgker om det er forskjeller etter hvilket leerested masterne er utdannet

fra.
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Andre former for arbeidsmarkedsmistilpasning dreier seg om & ha et arbeid
som er irrelevant for utdanningen en har tatt, eller det 4 veere undersysselsatt, det
vil her si det a jobbe deltid mens en gnsker heltid. Ogsa disse forholdene undersg-

kes her.

Faktaboks 1: Kandidatundersgkelsen - to hovedtyper

Halvtarsundersgkelser giennomfgres som navnet indikerer ca. et halvt ar etter full-
fgrt utdanning. De gjennomfgres annethvert ar, og inngar i en tidsserie. Undersgkel-
sene omfatter de aller fleste kandidater med mastergrad/hgyere grads eksamen fra
norske leresteder. | enkelte undersgkelser er ogsa bachelorer med. Undersgkelsen
omfatter ikke nyutdannede leger i utdanningsstilling (LIS1-leger, tidligere turnustje-
neste).

Undersgkelsen kartlegger overgangen fra hgyere utdanning til arbeidsmarked og
eventuell videre utdanning. Den fungerer blant annet som en «temperaturmaler» pa
arbeidsmarkedet, ved at den kartlegger hvor lett/vanskelig det er for nyutdannede a
fa innpass i arbeidslivet. Hoveddelen av spgrsmalene er de samme fra gang til gang,
slik at halvtarsundersgkelser gir et godt grunnlag for a fglge utviklingen over tid. Sam-
tidig gir undersgkelsene rom for a ta opp enkelte spesialtemaer, som kan variere. Siden
2007 har halvtarsundersgkelsene omfattet spgrsmal om kandidatenes vurderinger av
utdanningen og studiestedet.

Spesialundersgkelser foretas noe lengre tid etter eksamen, for eksempel fem ar
etter endt utdanning, noe som gjgr at man kan se pa karriereutvikling over tid. Siden
2011 har slike undersgkelser vaert foretatt nzer tre ar etter eksamen, annet hvert ar.
Disse undersgkelsene kan ta opp et bredere spekter av temaer enn halvtarsundersg-
kelsene og fokuserer gjerne pa utvalgte faggrupper, og bade bachelorer og mastere
har veert med i flere av undersgkelsene. Enkelte ganger har spesialundersgkelsene

inngatt i st@rre internasjonale undersgkelser.

Undersgkelsen refererer til en bestemt uke i november 2017 (13.-19. november).
Fra hgsten 2014 til slutten av 2016 var det en stor gkning i arbeidsledigheten i
Norge (se figur V.1 i vedlegg), hovedsakelig pa grunn av fall i oljepris og redusert
virksomhet i oljerelaterte nzaeringer. Dette fikk mange steder virkninger som gikk
utover de direkte oljerelaterte naeringene. Det har derfor veert stor interesse for
hvordan den gkte ledigheten generelt i samfunnet har slatt ut for de nyutdannede.

Kandidatundersgkelsen har vert gjennomfgrt siden 1972. Fa eller ingen land
har gjennomfgrt regelmessige undersgkelser blant nyutdannede akademikere
over en like lang tidsperiode. I tillegg til publisering av hovedresultater i rapporter
som denne, brukes dataene i en rekke ulike tematiske rapporter og i vitenskapelig
publisering.
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1.1

1.1.1

For mer informasjon om undersgkelsen, se https://www.nifu.no/hoyere-ut-
danning/kandidatundersokelsen/ hvor en finner lenke til rapporter fra tidligere

undersgkelser.

Datainnsamling

Ny innsamlingsmetode

Innsamlingen av data til Kandidatundersgkelsen et halvt ar etter eksamen 2017
foregikk pa flere mater annerledes enn tidligere undersgkelser et halvt ar etter
eksamen. En forskjell er at vi ikke benyttet papirspgrreskjema overhodet. Alle be-
svarte undesgkelsen via internett (web-skjema). Etter forrige undersgkelse et
halvt &r etter eksamen (Kandidatundersgkelsen 2015), konkluderte vi med at re-
presentativiteten ikke gkte ved de tilleggssvar vi fikk gjennom svar pa papir-
skjema (se Stgren mfl. 2016a). I Kandidatundersgkelsen 2015 benyttet bare 12
prosent av de som svarte pa undersgkelsen, papirskjema, mot 25 prosent i 2013-
undersgkelsen og 38 prosent i 2011-undersgkelsen. Det har altsd veert en kraftig
nedgang i andelen som svarer pa papirskjema. Vi antar at dette i hovedsak kom av
at vi i 2015-undersgkelsen for fgrste gang benyttet epostadresser ved utsen-
dingen.

OgsaiKandidatundersgkelsen et halvt ar etter eksamen 2017 benyttet vi epost-
adresser til det store flertallet, og brev til dem vi manglet e-postadresser for, men
vi hadde altsa ingen utsending av papirskjema. Svarprosenten var om lag den
samme i 2017 som i 2015, begge ar rundt 50 prosent. Nedenfor kommer vi naer-
mere tilbake til omtale av detaljer rundt datainnsamlingen.

Den andre store forskjellen fra tidligere undersgkelser omhandler hvordan vi
samlet inn kontaktinformasjon for kandidatene. Vi inngikk et samarbeid med NSD
Norsk senter for forskningsdata om dette. I alle tidligere undersgkelser et halvt ar
etter eksamen? har NIFU innsamlet data om kandidatene direkte fra leerestedene.
Det gjelder kontaktinformasjon og informasjon om hva slags utdanning kandida-
tene har tatt. NIFU har deretter kodet alle utdanningsopplysningene etter SSBs
standard for utdanningsgruppering. Slik informasjon sender ogsa leerestedene til
NSD Norsk senter for forskningsdata, til bruk i deres database for hgyere utdan-
ning (DBH). Etter gnske fra leerestedene og Kunnskapsdepartementet («tidstyv-
prosjektet») fant vi at dette kunne samordnes slik at leerestedene bare behgvde a
rapportere ett sted2. Vi inngikk derfor en avtale med NSD Norsk senter for forsk-

ningsdata om at NIFU skulle kunne bruke data de hadde samlet inn til utsendelse

L NIFUs «spesialkandidatundersgkelser» noen ar etter eksamen har veert giennomfgrt annerledes, ved
at deti disse kun har veert Statistisk sentralbyra som har hatt kontaktinformasjonen.
2 Dette gjaldt ogsa andre registre, her konsentrerer vi oss om Kandidatundersgkelsen.
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1.1.2

av Kandidatundersgkelsen. Opplegget er godkjent av Personvernombudet for
forskning. Alle personopplysninger knyttet til kandidatundersgkelsen slettes nar
datainnsamlingen er ferdig.

De data NIFU fikk tilsendt fra NSD, var pafgrt utdanningskoder. Vi kan ikke ga-
rantere at praksis med koding av utdanningsopplysninger er helt lik med tidligere,
det vil si med NIFUs praksis, men sa langt har vi ikke oppdaget noe som tyder pa
ulik praksis. Pa det nivaet vi i all hovedsak benytter disse opplysningene, som fag-
felt og faggrupper (de to og tre fgrste sifrene av de seks sifrene i utdanningsstan-
darden), er vi s godt som helt sikre pa at kodepraksisen er helt lik. De endringer
som matte forekomme i fordelingen av fagfelt/faggrupper fra tilsvarende under-
sgkelse i 2015, anser vi derfor som reelle. Det er opprettet nye masterstudier flere
steder, andre kan ha en nedgang i kandidattallet, noe som pavirker denne forde-
lingen.

P3 samme mate som nar vi tidligere har innhentet kontaktopplysninger fra lee-
restedene, samlet NSD inn data om mastere (og tilsvarende) fra varsemester 2017.
Varsemesteret var definert til 4 vaere fra 1. februar til 31. august. Det var altsa slike
data som ble tilsendt NIFU fra NSD. Sammen med dataene fulgte opplysninger om
ar og maned graden ble tatt, og ar og maned vitnemal ble utstedt. Kandidatene ble
ogsd bedt om 3 oppgi dette i spgrreskjemaet. Vi har etter beste skjgnn fjernet per-
soner fra undersgkelsen som vi anser ikke 4 tilhgre varsemesteret 2017. Dette be-
skrives t neermere i Vedlegg 1, der vi gjér naermere rede for detaljer rundt innsam-

lingen siden innsamlingsméten er annerledes enn tidligere.

Oppslutning om undersgkelsen

Det ble sendt epost/brev til 9388 personer, det vil si personer med norsk adresse
(se vedlegg 1). Av disse «ekskluderte» vi 231 personer som etter vart skjgnn viste
seg ikke a tilhgre malgruppen (ikke uteksaminert i varsemesteret 2017), og en
mindre gruppe som ikke kunne nas fordi de ikke hadde gyldig postadresse eller e-
postadresse (se omtale i Vedlegg 1). Av de resterende svarte 4604 personer pa

spogrreskjemaet, det vil si en svarprosent pa vel 50.3

3 Vi valgte a beholde respondenter som hadde svart pa alle spgrsmal i to stgrre spgrsmalsbatterier i
begynnelsen av skjemaet, eller som hadde svart pd spgrsmal om arbeidsstyrkedeltaking og jobbsg-
king som var lenger bak i skjemaet. Av de 4604 som da ble regnet som besvart, er det imidlertid noen
(160 personer, 3,5 prosent av de besvarte) som ikke har svart pa spgrsmal om arbeidsstyrkedelta-
king. Om disse fratrekkes, er svarprosenten 48,5 prosent, som ogsd ma regnes som en hgy svarpro-
sent.
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Tabell 1.1 Utvalg og svarprosenter.

Antall utsendte Ekskluderte Nettoutvalg Antall svar Svarprosent
invitasjoner
9388 231 9157 4604 50,3

Svarprosenten var 48 prosent i 2013-undersgkelsen og 51 prosenti 2015-under-
sgkelsen. Som nevnt over, ble det i bdde 2013- og 2015-undersgkelsen sendt ut
papirskjemai tillegg til at en kunne svare via web-skjema, mens papirskjema altsa
ikke ble benyttet i 2017-undersgkelsen. Nar oppslutningen om undersgkelsen
fortsatt er sa god, tror vi at det at vi kan benytte e-post i utsendelsen av invitasjo-
ner, har en meget stor betydning. Vi antar ogsa at mange nyutdannede er kjent
med Kandidatundersgkelsen, og synes det er viktig a svare. Det er svaert gledelig
at oppslutningen om undersgkelsen er sdpass god.

Oppslutningen om spgrreskjemaundersgkelser viser generelt en nedadgaende
trend. Det er mange undersgkelser som konkurrerer om folks oppmerksomhet, og
for Kandidatundersgkelsen er det ogsa en utfordring at en del leeresteder gjen-
nomfgrer egne undersgkelser blant nyutdannede. Mange kandidater mottar un-
dersgkelser med lignende tematikk med kort tids mellomrom - noe som kan
svekke interessen for & svare. Svarprosenten i Kandidatundersgkelsen er likevel
hgyere enn hva som ofte er tilfelle for tilsvarende undersgkelser i andre land
(Wiers-Jenssen, Arnesen og Stgren 2012).

Det at vi benytter e-post, betyr ikke at vi kan la veere a informere om undersg-
kelsen per brevpost. En e-postadresse kan vare helt korrekt, men det er ikke sik-
kert den leses regelmessig. Derfor ble en av pdminnelsene sendt til alle som brev-
post. Dessuten var det personer i utvalget vi ikke hadde noen e-postadresse til. De
mottok brev om undersgkelsen i alle utsendelsene. Paminnelser ble sendt pa tre

tidspunkter i perioden desember til februar.

Svarprosent og representativitet

[ Vedlegg 1 er det som nevnt en naermere redegjgrelse for datainnsamlingen. [ Ved-
legg 2 og 3 er det dessuten en naermere omtale av svarprosenter og representati-
vitet. I Vedlegg 2 er det presentert tabell over populasjonen fordelt pa utdannings-
grupper for darene 2003 til 2017, samt tabeller der populasjonen og utvalget som
har svart pa undersgkelsen, blir sammenliknet etter fordeling pd utdanningsgrup-
per, kjgnn og alder (se tabellene V. 1til V. 4 i Vedlegg 2). [ Vedlegg 3 omtales svar-
prosenter fgr og etter padminnelser, og tall for arbeidsledige pa ulike tidspunkt i
datainnsamlingen (se tabellene V.5 til V.7).

Alti alt konkluderer vi med at skjevhetene mellom populasjon og utvalg av be-

svarte ikke er store, men at det er en tendens til at grupper med relativt lav
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13.1

arbeidsledighet er svakt overrepresentert i materialet. Vi finner altsa ikke tegn pa

det motsatte, nemlig at arbeidsledigheten er malt for hgyt.

Definisjoner og grupperinger

Definisjoner av arbeidsmarkedstilpasning

Hovedaktivitet: refererer til kandidatenes svar pa hva de ansa som sin hovedsa-

kelige virksomhet i uka 13.-19. november 2017. En person kan da for eksempel

svare studier, selv om de (ogsa) var sysselsatte.

[ denne rapporten konsentrerer vi oss om sysselsatte og arbeidsledige etter de-

finisjonene nedenfor. Definisjonene av sysselsatt og arbeidsledig er i trad med de-
finisjonene i Statistisk sentralbyras (SSB) arbeidskraftsundersgkelser (AKU).

L

I1.

I11.

IV.

VL
VIL

Sysselsatt: Omfatter alle som oppfattet seg som hovedsakelig yrkesaktiv,
eller utfgrte minst én times inntektsgivende arbeid i uka 13.-19. november
2017, eller hadde et inntektsgivende arbeid som de var midlertidig borte
fra i denne uka. Som sysselsatte regnes ogsa de som var i sysselsettingstil-
tak som lgnnstilskudd eller annet sysselsettingstiltak med lgnn fra arbeids-
giver.
Sysselsatt i irrelevant arbeid: Omfatter sysselsatte som mener at hgyere
utdanning er helt uten betydning for arbeidet og at innholdet i utdanningen
passer darlig med arbeidsoppgavene.
Vi skiller mellom de som var i «ufrivillig i irrelevant arbeid» og «irrele-
vant arbeid av andre grunner». De fgrstnevnte har svart at grunnen til at
de hadde dette arbeidet var at det ikke var mulig a fa arbeid i samsvar med
utdanningen, de sistnevnte har angitt andre («frivillige») grunner.
Undersysselsetting: Omfatter sysselsatte personer som jobber deltid fordi
det ikke har veert mulig a fa heltidsarbeid, men som ikke har irrelevant ar-
beid.
Arbeidsledig: Omfatter alle som var uten inntektsgivende arbeid (det vil si
var ikke-sysselsatt etter definisjonen over) og som i tillegg oppfylte minst
én av fplgende betingelser:

- oppfattet seg som hovedsakelig arbeidsledig og hadde sgkt arbeid,

- oppfattet seg ikke som hovedsakelig yrkesaktiv eller arbeidsledig,

men hadde sgkt arbeid de siste 4 ukene forut for undersgkelses-
tidspunktet og kunne ha patatt seg arbeid i undersgkelsesuka,

- varinaermere definerte arbeidsmarkedstiltak.
Arbeidsstyrken: Omfatter sysselsatte og arbeidsledige.
Utenfor arbeidsstyrken: Omfatter alle som ikke var sysselsatte eller ar-
beidsledige.
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VIII.  Mistilpasset: Omfatter personer som faller i en av fglgende tre grupper:

1. var arbeidsledig etter definisjonen over,
2. var undersysselsatt etter definisjonen over,

3.var i ufrivillig irrelevant arbeid etter definisjonen over.

Personer som var i «irrelevant arbeid av andre grunner», regner vi vanlig-
vis ikke som mistilpasset. De er imidlertid heller ikke i kategorien «relevant
arbeid».

IX.  Relevantarbeid
Omfatter sysselsatte personer som ikke var undersysselsatt. ikke var i ufri-

villig irrelevant arbeid og ikke var i irrelevant arbeid av andre grunner.

Gruppering av utdanninger

Kandidatene fordeler seg pa en rekke forskjellige utdanninger. Vi har gruppert
dem i elleve hovedkategorier, som vist i figur 2.1 i kapittel 2, og i mange tabeller
og figurer i rapporten. Kategoriseringen er basert pa fagfeltinndelingen i SSBs ut-
danningsstandard.* Vi har imidlertid skilt ut juss som egen gruppe (fra fagfeltet
samfunnsfag og juridiske fag), skilt ut idrettsfag som egen gruppe (fra fagfeltet
helse-, sosial- og idrettsfag), og vi har delt det store fagfeltet «naturvitenskapelige
fag, handverksfag og tekniske fag» i to, det vil si «master i teknologi/sivilingenigr»
og «natur- og realfag», her ofte omtalt som realister. I enkelte sammenhenger ser
vi pa disse to gruppene samlet, det vil si naturvitenskapelige og tekniske fag under
ett.

Faggruppene er av sveert ulik stgrrelse. I noen tilfeller, der det er tematisk in-
teressant og tilstrekkelig antall kandidater, ser vi ogsa pa underkategorier av fag,
for eksempel ved a skille mellom ulike typer samfunnsfag eller naturvitenskape-
lige og tekniske fag.

Vi har, for enkelhets skyld, valgt & kalle kandidatene for mastere (eller master-
gradskandidater). Dette er korrekt for det overveiende flertallet av kandidatene
etter at hovedfaget gikk ut som egen grad i 2007. Enkelte grupper har imidlertid
en annen type hgyere grad. Det gjelder kandidater med embetseksamen i psyko-
logi (cand. psychol.), teologi (cand. theol.) og cand.med.vet. (veterinzerer>). Siden
dette bergrer en sveert liten del av kandidatene, omtales for enkelthets skyld kan-
didatene her som mastere.>

Vi omtaler resultatene som a gjelde for ca. «et halvt ar etter eksamen», selv om
det for noen har gatt lengre tid (enkelte litt mindre tid). «Et halvt ar etter

4 Se https://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-publikasjoner/norsk-standard-for-utdannings-
gruppering-2016.
5 Medisinstudentene har aldri vert inkludert i undersgkelsene et halvt &r etter eksamen. Arsaken til
dette er forst og fremst at de har veert i turnustjeneste pa dette tidspunktet, noe som innebeerer at de
strengt talt ikke har fullfgrt utdanningen.
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eksamen» er gjeldende for det store flertallet, 90 prosent ble uteksaminert i mai
eller senere (10 prosent fgr mai). Dette samsvarer med 2015-og 2013-undersg-

kelsene.

Laeresteder

Vi benytter i flere tabeller resultater for enkeltleeresteder. Vi gar da ut fra dagens
institusjonslandskap, og dagens navn pa leeresteder etter at de har fusjonert eller
fatt universitetsstatus. Det betyr at for eksempel tidligere Hggskolen i Gjgvik,
inngar i Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), og for eksempel
at Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) har fatt denne betegnelsen selv om laereste-
det hadde et annet navn, nemlig Hggskolen i Sgrgst-Norge, da kandidatene vi om-
taler, ble uteksaminert.
[ noen sammenhenger, for eksempel i tabeller, bruker vi forkortelser pa insti-

tusjonene. En liste over forkortelsene er:

e HVL - Hggskulen pa Vestlandet

e INN - Hggskolen i Innlandet

e NHH - Norges Handelshgyskole

e NMBU - Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

e NTNU - Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

e UiO - Universitetet i Oslo

e UiB - Universitetet i Bergen

e UiT - Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet

e UiA - Universitetet i Agder

e UiS - Universitetet i Stavanger

e USN - Universitetet i Sgrgst-Norge

Metode

De fleste resultater presenteres som bivariate (eller trivariate) fordelinger i tabel-
ler eller figurer, ved prosent eller gjennomsnitt.

[ enkelte tilfeller der tallgrunnlaget er 15-19 personer, settes prosentandeler i
parentes. Om tallgrunnlaget er under 15 personer, vises ikke prosentandelen.

Det benyttes ogsa linezr regresjon, for eksempel av Ignn. Se omtale i Vedlegg 7
Metode. I noen av tabellene i vedlegget er det benyttet binomisk logistisk regre-
sjon, og ett sted (tabell 4.3) brukes multinomisk logistisk regresjon. (Se omtale i
Vedlegg 7.) For & undersgke om det er forskjeller i gjennomsnittet pd vurdering
av utdanningens relevans for arbeidslivet mellom ulike lzeresteder brukers ogsa
ANOVA. Dette omtales naermere i kapitel 2, under avsnitt 2.6 Relevans for arbeids-

livet.
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Utdanningen, laerestedet og
laeringsformene

Det overordnede temaet for dette kapitlet er kandidatenes vurdering av utdan-
ningen de har tatt. Kapitlet favner bredt og mange av de forholdene som belyses,
har ogsa veert gjenstand for tidligere ars kandidatundersgkelser. Dette gjelder for
eksempel den generelle tilfredsheten med utdanningen og leerestedet, og spesi-
fikke aspekter som faglig innhold og undervisningskvalitet, samt vurdering av ut-
danningens leeringsutbytte. Der det er relevant, sammenligner vi derfor med tidli-
gere ars resultater, for 8 se om det er noen endringer.

Nytt i denne kandidatundersgkelsen er spgrsmal om undervisnings- og lee-
ringsmetoder. Mot slutten av kapitlet undersgker vi hvordan bruken av undervis-
nings- og leeringsmetoder varierer mellom faggrupper og leeresteder. Vi ser ogsa
neaermere pa hvorvidt ulike former for undervisnings- og leeringsmetoder ser ut til
a ha innvirkning pa opplevelsen av undervisningskvaliteten. Vi undersgker blant
annet om studentaktive lzeringsmetoder, som gjerne blir fremhevet som fordelak-

tig for leering, ogsa er relatert til opplevelse av bedre undervisningskvalitet.

Samlet vurdering av utdanningen

I den samlede gruppen av kandidater er de aller fleste forngyd med utdanningen
de har tatt. Figur 2.1 viser at nesten ni av ti enten er litt forngyd eller sveert forngyd
med utdanningen. Som vist i tidligere undersgkelse, er den stgrste variasjonen
mellom dem som svarer sveert og litt forngyd. Det er med andre ord gjennomga-
ende lave andeler som svarer at de er sveert eller litt misforngyd.

Kandidatene fra primaernaeringsfagene har bade hgyest andel sveert misfor-
ngyde og svert forngyde. De svaert misforngyde utgjgr tre prosent, mens snittet
svert misforngyde er pa én prosent. Primaernzeringsfagene omfatter imidlertid en
liten gruppe kandidater, slik at det ikke skal mange personer til fgr prosenten pa-
virkes. Neer tre av fire kandidater fra primaernaeringsfagene rapporterer a vere
sveert forngyd med utdanningen. Deretter kommer juristene og kandidater fra

gkonomiske og administrative fag like bak, med henholdsvis 66 og 61 prosent
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sveert forngyd. Dette er to grupper som har pleid & toppe studietilfredsheten
(Wiers-Jenssen, Stgren og Arnesen, 2012; Stgren mfl. 2016a).

Interessant er det at sivilingenigrene og realistene, sammen med kandidatene
fra samfunnsfag og leererutdanningene og pedagogiske fag har den laveste andelen
med sveert forngyde, med 52 prosent (54 prosent blant realistene). Kandidatene
fra samfunnsfag og fra leererutdanningene og pedagogiske fag har fra tidligere un-
dersgkelser veert grupper med lavest andel sveert forngyde, mens realistene og si-
vilingenigrene tidligere har hatt en noe hgyere andeler med sveert forngyde kan-
didater. Bade i 2013 og 2015 oppga over seks av ti a veere sveart forngyd med ut-

danningen, en differanse pa nesten ti prosentpoeng fra sist ars undersgkelse

(2017).
Alle (N=4597) J 33 | 56
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre... (EhINNEIEGECNEEEEE 55
Primaernaeringsfag (N=58) EJE 22 71

Idrettsfag (N=61) 13 NGz 54

Helse- og sosialfag (N=621) Ak ¢ IIIEEEEE 57

Realister / naturvitere (N=587) 41 4 E 54
Sivilingenigr (master i teknologi) (N=345) i 5 INIEIGIGNGE NG 52

@Pkonomiske og administrative fag (N=742) 74 IIINIINEY 61
Juridiske fag (N=366) ¥ 4 IIINF 2N 66

Samfunnsfag (N=627) 4 36 | 52
Laererutd. og utd. i pedagogikk (N=590) K ¢ IINEGEGETEE 52
Humanistiske og estetiske fag (N=525) Yy 35 | 55
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B Sveert misforngyd M Litt misforngyd Verken eller  m Litt forngyd Sveert forngyd

Figur 2.1 Samlet vurdering av hvor forngyd kandidatene var med utdanningen, etter fag-
gruppe. Prosent

Som vist i Stgren mfl. (2016a) og Stgren (2018), og som vil framga i kapittel 3 i
denne rapporten, har arbeidsmarkedssituasjonen for nyutdannede kandidater i
teknologiske fag (sivilingenigrer) og natur- og realfag veert utfordrende bade for
2015- kullet og for 2017-kullet. Den vanskelige arbeidsmarkedssituasjonen kan
pavirke hvordan disse kandidatene vurderer utdanningen. Nar vi sammenligner
fordelingen pa tilfredshet med utdanningen blant sysselsatte kandidater i natur-

vitenskapelige og tekniske fag (sivilingenigrer og realister) med dem som er
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arbeidsledige (tabell 2.1), ser man at tendensen er at det er en stgrre andel som er
forngyd blant dem som er sysselsatt, enn blant dem som er arbeidsledig alle tre
arene (tabell 2.1). Denne forskjellen er imidlertid ikke statistisk signifikant for

2017-kullet, mens den er signifikant for de to andre kullene.

Det er andelen som er forngyd med utdanningen blant de sysselsatte som er lavere
i 2017-kullet enn i de tidligere kullene. 2015-kullet av sivilingenigrer og realister
hadde ogsé problemer med hgy arbeidsledighet, men i 2015-kullet var det altsa
flere som var forngyd med utdanningen blant de sysselsatte enn i 2017-kullet, og
om lag samme andel blant de arbeidsledige. Derfor skyldes det at vi totalt finner
lavere tilfredshet med utdanningen i 2017-undersgkelsen, trolig andre forhold
enn arbeidsledighet.

Tabell 2.1 Andel som er sveert eller litt forngyd med utdanningen, etter om de var

sysselsatte eller arbeidsledige. Nyutdannede i naturvitenskapelige og tekniske fag i
2013-, 2015- og 2017-undersgkelsene. Prosent

2013 2015 2017
Sysselsatte | Arbeidsle- | Sysselsatte | Arbeidsle- | Sysselsatte | Arbeidsle-
dige dige dige
Andel litt eller 94,9 85,0 95,1 84,6 90,0 85,8
sveert forngyd
N 685 60 778 130 733 127

Stgren (2018) viste at det blant sivilingenigrene er en kjgnnsforskjell i andelen
arbeidsledige; kvinner har mindre sannsynlighet for 4 veere arbeidsledige enn
menn (se ogsa kapittel 3). Vi gnsket derfor & se om dette speilet seg i forskjell pa
vurdering av utdanningen. Det vil si, er kvinner med mastergrad i teknologi mer
forngyd med utdanningen sin enn det mennene er? Om vi slar sammen «litt for-
ngyd» og «sveert forngyd» er det ingen kjgnnsforskjell i andelen som er forngyd
med utdanningen. Likevel er kvinnene langt mer forngyd enn menn. Det er hgyere
andel menn enn kvinner som sier de er litt forngyd, mens det er langt hgyere andel
kvinner enn menn som sier de er svert forngyd (tabell 2.2). Blant mannlige tekno-
loger er det 48 prosent som svarer at det er sveert forngyd, sammenlignet med 62
prosent av de kvinnelige teknologene, en forskjell som er statistisk signifikant.

Tabell 2.2 Sivilingenigrenes vurdering av hvor forngyd de er med utdanningen, et-
ter kjgnn. Prosent

Svaert mis- Litt misfor- Verken eller Litt forngyd Sveert for- N
forngyd ngyd ngyd
Menn 1,7 5,5 51 40,1 47,7 237
Kvinner 0,9 5,6 4,6 26,9 62,0 108
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Tilfredshet med utdanningen varierer ogsa mellom lerestedene. Av figur 2.2 ser
vi at kandidater fra Norges handelshgyskole, VID og Norges miljg- og biovitenska-
pelige universitet (NMBU) har hgyest andel sveert forngyde kandidater, mens Uni-

versitetet i Sgrgst-Norge, Universitetet i Tromsg og NTNU har lavest andel®.

Total (N=4597) 15 HEEEE 56
Universitetet i Agder (N=225) 13 I 56
Universitetet i Stavanger (N=172) El 5 IV 58
Norges handelshgyskole (N=228) ity 72
Universitetet i Oslo (N=869) Nl 5 H-]- I 53
Hggskolen Innlandet (N=141) € 6 T 57
Hpgskulen pa Vestlandet (N=100) #» 5 Iy 54
Universitetet i Bergen (N=514) i3 I 61
OsloMet (N=174) 13 DY 55
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet,... 14 YL 63
VID vitenskapelige hggskole (N=50) Fi¥A 6 EEETE 70
Universitetet i Sgrgst-Norge (N=240) 721 6 I 47
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet... il 5 Y 52
Nord universitet (N=131) /EE 8 NNy 53
Universitetet i Tromsg-Norges arktiske universitet... Z[E 5 I 51
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B Sveert misforngyd B Litt misforngyd Verken eller M Litt forngyd Sveert forngyd

Figur 2.2 Samlet vurdering av hvor forngyd kandidatene var med utdanningen etter lzeres-
ted. Prosent

Kandidatene fra NTNU og Universitetet i Sgrgst-Norge’ er uteksaminert etter at
institusjonene gjennomgikk fusjoner. De tidligere hggskolene i Alesund, Gjgvik og
Ser-Trgndelag ble del av NTNU fra og med 1. januar 2016, mens Hggskolen i Tele-
mark ble del av tidligere Hggskolen i Buskerud og Vestfold pa samme tidspunkt.
Det kan vere interessant & se hvorvidt det har vert en endring av kandidatenes
vurdering fra forrige kandidatundersgkelse, som var fgr sammenslaingen. Fordi vi
ikke har informasjon om hvilke campuser kandidatene fra 2017 er uteksaminert
fra har vi laget en variabel der vi for 2013- og 2015- kullene har slatt sammen lee-
restedene som i dag utgjgr de nye institusjonene. Det betyr at tall fra NTNU fra
2015 ogsa inkluderer hggskolene i Alesund, Gjgvik og Sgr-Trgndelag, mens Uni-
versitetet i Sgrgst-Norge inkluderer Hggskolen i Telemark.
I tillegg til NTNU og Universitetet i Sgrgst-Norge, gjennomgikk ogsa Universite-
tet i Tromsg og Nord universitet fusjoner fra og med 1.januar 2016. Hggskolen i

6 Kun leeresteder med 50 eller flere observasjoner vises i figuren
7 Universitetsstatus fra mai 2018.
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Harstad og Hggskolen i Narvik ble del av Universitetet i Tromsg, mens Hggskolen i
Nord-Trgndelag og Hggskolen i Nesna ble del av Nord universitet.? Vi inkluderer
derfor ogsa disse institusjonen nar vi sammenligner vurdering av utdanningen fra
2013 til i dag. I tabell 2.3 vises imidlertid ikke tall for Universitetet i Tromsg og
Nord universitet da disse ikke hadde en signifikant endring i vurdering av utdan-
ningen.

Av tabell 2.3 kan man lese at det ved NTNU og Universitetet i Sgrgst-Norge er en
lavere andel blant 2017-utvalget som er sveert forngyd med utdanningen de tok,
sammenlignet med 2013- og 2015-utvalget. Bide NTNU og Universitetet i Sgrgst-
Norge har ganske store grupper av sivilingenigrer og realister. Blant kandidatene
fra NTNU i dette utvalget utgjer sivilingenigrene og realistene totalt 42 prosent av
utvalget, mens de utgjgr 23 prosent av utvalget ved Universitetet i Sgrgst-Norge.
Som vist over, har det veert en nedgang blant sivilingenigrene og realistene i ande-
len som er forngyd med utdanningen i 2017-undersgkelsen, sammenlignet med
2015. Det kan veaere nedgangen for de nevnte leerestedene skyldes dette. Nar sivil-
ingenigrene og realistene blir holdt utenfor analysene er likevel nedgangen like
stor. Dette betyr altsd at kandidater ved NTNU og USN (bade sivilingenigrer og
andre faggrupper) som er uteksaminert etter fusjonene, er mindre forngyd med
utdanningen enn kandidatene som ble uteksaminert fgr fusjonene. Hvilke forhold
som kan veere arsaker til at kandidatene er mindre forngyd har vi dessverre ikke

anledning til & ga videre inn pa i denne rapporten.

Tabell 2.3 Tilfredshet med utdanningen for NTNU og Universitetet i Sgrgst-Norge
fordelt pa 2013, 2015 og 2017-kullet. Prosent

NTNU

Sveert mis- | Litt misfor- Verken eller Litt for- Sveert

forngyd ngyd ngyd for-

ngyd
2013 (N=726) 1 3 2 34 60
2015 (N=908) 1 3 3 32 62
2017 (N=733) 1 5 5 37 52
Total (N=2366) 1 3 34 58

Universitetet i Sgrgst-Norge

2013 (N=124) 2 8 5 23 63
2015 (N=145) 1 2 4 30 63
2017 (N=240) 2 5 6 40 47
Total (N=509) 2 5 5 33 55

8 1.januar 2016 fusjonerte ogsa Diakonhjemmets hggskole, Haraldsplass diakonale hggskole, Hggsko-
len Betanien og Misjonshggskolen til VID vitenskapelige hggskole. VID ble ikke tatt med i analysene
pa grunn av relativt fa observasjoner.

27 * Rapport 2018:22



2.2 Samlet vurdering av leerested

Ser vi videre pa kandidatenes samlede vurdering av laerestedet (figur 2.3), er den
store majoriteten ogsa forngyd med dette: Totalt sett er nesten ni av ti enten litt
eller sveert forngyd. Det er en klar kobling mellom vurdering av utdanning og vur-
dering av leerestedet, med en korrelasjon pa 618 (p<.01, n=4559). Det betyr at de
som er forngyd med studiet, ogsa har en hgyere tendens til & veere forngyd med
leerestedet. Dette gjenspeiles i forskjellene mellom faggruppene. Igjen er det kan-
didatene fra primaerneaeringsfagene som har den hgyeste andelen svert forngyde,
etterfulgt av kandidater fra gkonomiske og administrative fag, og idrettsfag.

En stor forskjell fra vurdering av utdanningen, er at kandidatene fra juridiske
fag er den faggruppen med lavest andel svert forngyde, med fire av ti. Dette er
imidlertid ett trekk vi ogsd sd i 2013- og 2015-undersgkelsen. Kandidatene i retts-
vitenskap fra UiO hadde lavest andel sveert forngyde bade i 2013 (22 prosent) og
2015 (32 prosent), men i denne ars undersgkelse har andelen gkt til 38 prosent.
Til sammenligning oppgir 48 prosent av kandidatene i rettsvitenskap fra Univer-
sitetet i Bergen og 33 prosent fra Universitetet i Tromsg a vaere sveart forngyd

blant dem som ble uteksaminerti 2017.

Alle (N=4563) 78 6 50
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre... 11 43
Primaernaeringsfag (N=58) AH 19 72
Idrettsfag (N=58) 3 I 57
Helse- og sosialfag (N=618) 7 48
Realister / naturvitere (N=580) 2l 4 53
Sivilingenigr (master i teknologi) (N=347) @ 8 50
@konomiske og administrative fag (N=734) € 7 55
Juridiske fag (N=363) 10 Y 41
Samfunnsfag (N=625) 6 49
Laererutd. og utd. i pedagogikk (N=584) 6 43
Humanistiske og estetiske fag (N=522) 23 5 51
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Figur 2.3 Samlet vurdering av hvor forngyd kandidatene var med lerestedet etter fag-
gruppe. Prosent

Som i tidligere undersgkelser, er det Norges handelshgyskole som har den hgyeste

andelen som er sveert forngyd med leerestedet, sju av ti (figur 2.3). Deretter fglger
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VID og Norges miljg- og biovitenskapelige universitet. I denne undersgkelsen er
det kandidatene fra OsloMet, samt Universitetet i Oslo og Hggskolen i Molde, som
har lavest andel sveert forngyde med leerestedet, om lag fire av ti. Andelen har veert
ganske stabil siden 2013.

Alle (4550) 721 6 IENEYNNN 50
Universitetet i Agder (N=224) 13 IIIEEEN 56
Universitetet i Stavanger (N=171) FilFll 5 I 47
Norges handelshgyskole (N=226) 4 IFyEEE 71
Universitetet i Oslo (N=862) 8 42
Hggskolen Innlandet (N=140) § 33 | 51
Hpgskulen pa Vestlandet (N=98) M 36 | 44
Universitetet i Bergen (N=512) 768 ¢ I 50
OsloMet (N=171) EE 5 Y- 38
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet,... 214 64
VID vitenskapelige hggskole (48) iy IFEIE 63
Universitetet i Sprgst-Norge (N=240) 39 | 44
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet... Tfl 6 INIIEC I 50
Nord universitet (N=131) 8 47
Universitetet i Troms@-Norges arktiske universitet... 12 45

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W Sveert misforngyd B Litt misforngyd Verken eller M Litt forngyd Sveert forngyd

Figur 2.4 Samlet vurdering av hvor forngyd kandidatene var med laerestedet etter laerested.
Prosent

Det er interessant & se om kandidatene fra lzerestedene som fusjonerte i 2016 rap-
porterer lavere andel tilfredse med leerestedeti 2017, sammenlignet med 2013 og
2015. For NTNU og Universitetet i Tromsg er det en signifikant forskjell, men ikke

for Universitetet i Sgrgst-Norge og Nord universitet.
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2.3

Tabell 2.4 Tilfredshet med lzerestedet for NTNU og Universitetet i Tromsg, fordelt
pa 2013, 2015 og 2017-kullet. Prosent

NTNU

Sveert misfor- | Litt misfor- Verken eller Litt forngyd Sveert for-

ngyd ngyd ngyd
2013 (N=713) | 1 4 5 37 54
2015 (N=900) | 1 3 3 32 60
2017 (N=729) | 1 4 6 39 50
Total 1 4 5 36 55
(N=2342)

Universitetet i Tromsg
2013 (N=232) | 2 5 3 38 52
2015 (N=243) | 1 7 5 37 51
2017 (N=387) | 2 7 12 34 45
Total (N=862 | 2 6 8 36 49

Vi har na sett pd kandidatenes overordnede vurdering av utdanningen og leereste-
det. Den viser at vi i det store og hele gjenfinne relativt stabile mgnstre som tidli-
gere ar, med noen variasjoner. Det som kanskje er mest interessant er at kandida-
tene i teknologi og natur- og realfag vurderer & veere mindre forngyd med utdan-
ningen enn de har veert tidligere ar. Dette ser ikke ut til & kunne tilskrives gkt ar-
beidsledighet. I tillegg har vi sett at NTNU og Universitetet i Sgrgst-Norge opple-
ver enn nedgang i vurdering av tilfredshet med utdanningen sammenlignet med
tidligere kull, mens NTNU og Universitetet i Tromsg opplever en nedgang i vurde-
ring av laerestedet. Hvilke forhold som kan vare arsaken til denne nedgangen har
vi ikke hatt anledning til 4 gd inn i denne rapporten, vi ma vaere varsomme med a

tilskrive at endringen skyldes fusjonene.

Faglig innhold, undervisningskvalitet og tilbakemelding

Fra d ha sett pa den overordnende vurderingen av utdanningen og leerestedet, skal
vi nd se pa kandidatenes vurdering av tre spesifikke aspekter ved utdanningen:
Faglig innhold, undervisningskvalitet og tilbakemelding. I helhet vurderer kandi-
datene det faglige innholdet, undervisningskvalitet og tilbakemelding fra undervi-
sere gjennomgaende positivt. Lavest gjennomsnitt er det likevel for vurdering av
tilbakemelding og veiledning, med et gjennomsnitt pa 3,77. Tilsvarende mgnster
ser man ogsa i kandidatundersgkelsen fra 2013 og 2015.
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Figur 2.5 Samlet vurdering av utdanning og leerested, samt vurdering av det faglige innhol-
det, undervisningskvaliteten og tilbakemelding/veiledning. Gjennomsnitt

Basert pa gjennomsnittene kan det virke som den av de tre faktorene som er vik-
tigst for den samlede vurderingen av utdanningen, er det faglige innholdet. Dette
stgttes ogsa av at korrelasjonen mellom samlet vurdering av utdanning og vurde-
ring av det faglige innholdet er sterkest, selv om korrelasjonene mellom tilbake-
melding og undervisningskvalitet, og samlet vurdering av utdanning, ogsa er rela-
tivt sterk.

Tabell 2.5 Korrelasjonsmatrise som viser korrelasjon mellom samlet vurdering av

utdanningen, faglig innhold, undervisningskvalitet og tilbakemelding/veiledning fra
undervisningspersonalet. Pearsons r

1 2 3
1. Samlet vurdering av utdanningen 1
2. Faglige innhold ,654%* 1
4587 4593
3. Undervisningskvaliteten ,552** ,635** 1
4582 4579 4588
4. Tilbakemelding/veiledning fra undervis- ,A44** LA21%%* ,568**
ningspersonalet
N 4582 4579 4574
** p<.01

Alle disse variablene er dpenbart relatert til hverandre. En positiv vurdering av det
faglige innholdet i utdanningen er med all sannsynlighet avhengig av at kvalitet pa
undervisningen er god, som igjen til dels vil vaere avhengige av at man far tilbake-
melding og veiledning av undervisningspersonalet.

[ en serie regresjonsanalyser undersgkte vi dette. Fgrst utfgrte vi en regresjons-
analyse der vi testet om effekten av tilbakemelding og veiledning pa den avhengige

variabelen «vurdering av utdanningen» forsvant eller ble svakere nar
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undervisningskvalitet ble lagt inn som en mellomliggende (medierende) variabel.
Hypotesen er at effekten av tilbakemelding og veiledningen pa tilfredshet med ut-
danningen (til dels) virker gjennom undervisningskvalitet. Med andre ord; nar
kandidatene har opplevd a veere forngyd med tilbakemeldingen og veiledningen
de har fatt, fgrer dette til at de opplever at undervisningskvaliteten er bedre, noe
som igjen pavirker deres vurdering av utdanningen.

Resultater fra regresjonsanalysen er illustrert i figur 2.6 under, og de bekrefter
dette. Regresjonskoeffisienten for tilbakemelding pa vurdering av utdanningen

mer enn halveres ndr man ogsa kontrollerer for undervisningskvalitet.

Undervisningskvalitet

Tilbakemelding
utdanning

Figur 2.6 Ustandardiserte regresjonskoeffisienter for forholdet mellom tilbakemel-

ding og samlet vurdering av utdanningen mediert av undervisningskvalitet. Regres-
sionskoeffisienten mellom tilbakemelding og vurdering av utdanningen, kontrollert
for undervisningskvalitet, i parentes.

.337%* (.148**)

Deretter utfgrte vi en regresjonsanalyse der vi undersgkte om effekten av vurde-
ring av undervisningskvalitet pa tilfredshet med utdanningen forsvant eller ble
svakere nar faglig innhold ble lagt inn som forklarende variabel. Her var hypotesen
at der undervisningskvaliteten oppleves som god, vil det ogsa pavirke vurdering
av det faglige innholdet, som igjen pavirker tilfredsheten med utdanningen. I figur
2.7, ser man at effekten av undervisningskvalitet pa tilfredshet med utdanningen
reduseres nar det kontrolleres for faglig innhold.
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23.1

Vurdering av
utdanning

Figur 2.7 Ustandardiserte regresjonskoeffisienter for forholdet mellom undervis-
ningskvalitet og samlet vurdering av utdanningen mediert av faglig innhold (Re-
gressionskoeffisienten kontrollert for faglig innhold, i parentes)

495** (.207*%)

Til slutt utfgrte vi en regresjonsanalyse der studiets faglige innhold, undervis-
ningskvalitet og tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet ble lagt
inn som uavhengige variabler, og tilfredshet med utdanningen (samlet) ble lagt
inn som avhengig variabel. Studiets faglige innhold var den klart sterkeste predik-
toren for samlet vurdering av utdanning. Imidlertid har vurdering av undervis-
ningskvalitet og tilbakemelding/veiledning selvstendig betydning. Men, som vi
har sett over (medieringsanalysen), ser bdde tilbakemelding og undervisningskva-
litet ut til & veere viktige underliggende variabler for vurdering av faglig innhold.
Tabell 2.6 Multippel linezer regresjon som viser forholdet mellom faglige innhold,

undervisningskvalitet og tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet pa
den avhengige variabelen tilfredshet med utdanningen.

B Beta S.E.
Konstant 1,397 0,047
Studiets faglige innhold 0,477 0,493 0,013
Undervisningskvaliteten 0,140 0,156 0,014
Tilbakemelding/veiledning fra undervis- 0,112 0,147 0,010
ningspersonalet

Variasjon mellom faggrupper i vurdering av studiet

Nar det gjelder variasjonen mellom faggrupper, finner vi den stgrste forskjellen i
vurdering av tilbakemelding/veiledning (figur 2.8). Her er juristene gruppen med
lavest andel som er litt eller svert forngyde, omtrent halvparten oppgir dette,
mens kandidatene i primaernzeringsfagene har hgyest andel, med atte av ti litt eller
sveert forngyde. Mgnstrene er ellers relativt stabile fra kandidatundersgkelsen i
2015. De tre faggruppene som har lavest og de tre som har hgyest andel litt og
sveert forngyde med veiledning/tilbakemelding, er like i denne og 2015-
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undersgkelsen. Det gjelder henholdsvis, juridiske, teknologiske, gkonomiske og
administrative fag som er minst forngyd med tilbakemelding/veiledning, og pri-
mernaeringsfag, humanistiske- og estetiske fag, og samferdsel- og sikkerhets fag
som er mest forngyd med tilbakemelding/veiledning.

Total (N=4588) PFIEEVEE 15 I 32
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre... EllEl 19 41 | 31
Primaernaeringsfag (N=58) EllVEl 10 Y YA 33
Idrettsfag (N=60) ENENENEE 13 VYA 43
Helse- og sosialfag (N=621) FilNEEE 13 IEEETEE 37
Realister/naturvitere (N=587) PFIEGE 17 - 33
Sivilingenigr (master i teknologi) (N=345) ElNCEE 21 30 | 22
@konomiske og administrative fag (N=741) EFIlENCEE 19 35 | 29
Juridiske fag (N=361) FIllECEEN 25 34 BN
Samfunnsfag (N=626) KFIEEVEE 13 Y 34
Leererutd. og utd. i pedagogikk (N=589) ElEGEE 12 - 34
Humanistiske og estetiske fag (N=525) FilEVEE O NIEENECT 40

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B 1 Sveert misforngyd M 2 Litt misforngyd = 3 Verken eller m4 Litt forngyd © 5 Sveert forngyd

Figur 2.8 Vurdering av tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet etter fag-
gruppe. Prosent

For vurderingen av faglig innhold (figur 2.9), er det mindre variasjon pa tvers av
faggruppene sammenlignet med vurdering av veiledning. Mellom 80 og 92 prosent
av kandidatene er litt eller sveert forngyd med det faglige innholdet. Her har juris-
tene den hgyeste andelen og idrettsfag den laveste andelen. Mgnstrene er igjen
relativt stabile fra 2015-undersgkelsen.
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Total (N=4593) WS 5 I 44

Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre... -3 Y7 S 44
Primaernaeringsfag (N=58) Wil 5 IS a7
Idrettsfag (N=61) NG S Y- 34
Helse- og sosialfag (N=620) 7iivill 5 IS 45
Realister/naturvitere (N=588) Il 4 Y- 44
Sivilingenigr (master i teknologi) (N=346) Vil 7 Y7 40
@konomiske og administrative fag (N=740) T 6 I 47
Juridiske fag (N=365) ¥4 I 52
Samfunnsfag (N=626) W 5 I 41
Leererutd. og utd. | pedagogikk (N=589) N 7 Y - 37
Humanistiske og estetiske fag (N=525) 7Hvill 5 IS 45

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M 1 Sveert misforngyd W 2 Litt misforngyd = 3 Verken eller m 4 Litt forngyd © 5 Sveert forngyd

Figur 2.9 Vurdering av faglig innhold etter faggruppe. Prosent

Teknologiske fag har lavest andel kandidater som er litt eller sveert forngyde med
undervisningskvaliteten (figur 2.10), etterfulgt av pedagogiske fag og natur og real-
fag. Primaernzeringsfagene, etterfulgt av gkonomiske - og administrative fag har
hgyest andeler som er litt og sveert forngyd med undervisningskvaliteten, i over-
kant av atte av ti. Vi gjenfinner noen av de samme mgnstrene na, som i 2015. Et
unntak er at realistene var blant de mest forngyde i 2015, 81 prosent rapporterte
da & veaere forngyd med undervisningskvaliteten i 2015, mens andelen er 75 pro-
sent i denne undersgkelsen. Dette er en signifikant nedgang.
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Totalt 7NN 11 30

Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre... by 43 | 35
Primaernaringsfag (N=58) HEM 7 29
Idrettsfag (N=60) 10 28
Helse- og sosialfag (N=622) 9 35
Realister/naturvitere (N=588) N3] 14 YT 27
Sivilingenigr (master i teknologi) (N=346) 14 21
@konomiske og administrative fag (N= 739) 9 34
Juridiske fag (N=365) TEN 14 28
Samfunnsfag (N=626) 7ZHFE 11 IS 30
Leererutd. Og utd. | pedagogikk (N=585) 7EKVEE 11 24
Humanistiske og estetiske fag (N=524) J# 10 39

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B 1 Sveert misforngyd M 2 Litt misforngyd = 3 Verken eller m 4 Litt forngyd © 5 Sveert forngyd

Figur 2.10 Vurdering av undervisningskvalitet etter faggruppe. Prosent

Som vi tidligere har vist, var sivilingenigrer og realistene i 2017-kullet mindre for-
ngyd med utdanningen sett under ett (figur 2.1), enn sivilingenigrer og realister
fra 2013- og 2015-kullene. En hypotese var at dette skyldes at disse strever noe
mer pa arbeidsmarkedet, enn tidligere. Denne sektoren var spesielt utsatt for ned-
gangskonjunkturer forarsaket av fall i oljeprisene som startet i 2014. Effektene av
dette sa vi blant dem som ble uteksaminert i 2015, da arbeidsledigheten til denne
gruppen hadde gkt. Arbeidsledigheten var omtrent pa samme nivd i 2017, som i
2015, derfor er det lite sannsynlig at det var hgy arbeidsledighet som var arsaken
til at kandidatene i dette fagfeltet ga mindre positive vurdering av utdanningen
enn tidligere. I 2015 hadde sysselsatte kandidater i naturvitenskapelige og tek-
niske fag en mer positiv vurdering av utdanningen enn sysselsatte kandidater i
2017 (se tabell 2.1), mens vurderingen var om lag den samme blant arbeidsledige
i de to kullene. Vi ma derfor lete etter andre faktorer enn arbeidsledighet som
eventuelt kan bidra til a forklare at kandidater i dette fagfeltet vurderer utdan-
ningen som helhet mindre positivt enn tidligere. Siden bade faglig utbytte, under-
visningskvalitet og tilbakemelding er relatert til vurdering av utdanningen (se fi-
gur 2.6 og 2.7), gnsker vi & undersgke om det var slik at sivilingenigrene og realis-
tene ogsa hadde en mindre positiv vurdering av disse forholdene.

[ tabell 2.7, sammenligner vi resultatene fra 2013-, 2015- og 2017-undersgkel-
sen for de tre aspektene vi nd har veert gjennom (tilbakemelding, faglig innhold og

undervisningskvalitet), for realistene og sivilingenigrene.
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2.3.2

For realfagskandidatene kan man spore en signifikant nedgang fra 2015 til
2017 bade i vurdering av undervisningskvaliteten og i vurdering av tilbakemel-
ding/veiledning, men om en sammenlikner 2017 og 2013, er det ingen signifikante
forskjeller for realfagskandidatene. For sivilingenigrene, er resultatene annerle-
des. Det synes a vere en jevn nedgang i vurdering av faglig innhold (selv om langt
de fleste er forngyd), og sammenliknes andelene i 2013 0g 2017, er forskjellen sig-
nifikant. For aspektene undervisningskvalitet tilbakemelding/veiledninger ser vi

ikke signifikant forskjeller i vurderingen mellom kullene blant sivilingenigrene.

Tabell 2.7 Andel sivilingenigrene og realister som er litt forngyd eller svaert forngyd
med forhold ved utdanningen, etter ar. Prosent

2013 2015 2017
(N=323-325) (N=373-375) (N=345-346)
Tilbakemelding 60 54 60
fra undervis-
_ . ningspersonalet
Sivilingenigr Faglig innhold 92 89 85
Undervisnings- 74 70 71
kvalitet
(N=454-455) (N=555-588) (N=587-588)
Tilbakemelding 72 75 69
Realfag fr.a undervis-
ningspersonalet
Faglig innhold 89 91 89
Undervisnings- 77 81 75
kvalitet

Resultatene understgtter i noen grad resultatene for vurdering av utdanningen
som helhet (se tabell 2.1), der vi fant at arbeidsledighet ikke sa ut til & forklare
nedgangen i andelen som var forngyd. Derimot ser vi at det er andre forhold knyt-
tet til studiet som vurderes mindre positivt, som faglig innhold (sivilingenigrene)
og tilbakemelding/veiledning og undervisningskvaliteten (realistene, nar 2017
sammenliknet med 2015). Dette pavirker den samlede vurderingen av utdan-

ningen.

Faglig innhold, undervisningskvalitet og tilbakemelding ved de
ulike lerestedene

Vurdering av faglig innhold, undervisningskvalitet og tilbakemelding/veiledning
fra undervisningspersonalet kan ogsa variere mellom leerestedene (figur 2.11).
Som for tilfredshet med utdanningen, er det kandidatene fra Norges handels-
hgyskole og VID som har klart stgrst andel kandidater som er sveert forngyd med
faglig innhold, dette gjelder hele seks av ti. Felles for disse to leerestedene er at de

er relativt sma og spesialiserte. Det er omtrent 15 prosentpoeng lavere andel
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sveert forngyde ved Universitetene i Bergen og Oslo. Spredningen blant de reste-
rende laerestedene er ikke sa stor, men OsloMet, Universitetet i Tromsg og Nord
universitet har lavest andel som er svaert forngyd med faglig innhold, mellom tre
og fire av ti er svert forngyde.

Norges handelshgyskole (N=227) 1214 Iyl 63
VID vitenskapelige hggskole (N=50) ENA 6 I 60
Universitetet i Oslo (N=867) W4 I 46
Universitetet i Bergen (N=514) K14 I S 46
Hggskolen Innlandet (N=141) vl 4 Y- 45
Total (N=4593) N 5 I 44
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet,... 113 Y. a4
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet... Sl 7 Y - 42
Hggskulen pa Vestlandet (N=100) Wl 5 IR 40
Universitetet i Agder (N=225) 75 4 I 40
Universitetet i Stavanger (N=173) ElEE O Y\ 39
Universitetet i Sgrgst-Norge (N=238) FlEE 5 I, - S 39
Nord universitet (N=130) 'EEVEE 7 Y5 38
Universitetet i Troms@-Norges arktiske... EESE 7 I S 37
OsloMet (N=174) 7l 3 EE Y I 35

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Svaert misforngyd M Litt misforngyd Verken eller M Litt forngyd Sveert forngyd

Figur 2.11 Vurdering av faglig innhold etter leerested. Prosent

Mgnsteret for undervisningskvalitet (figur 2.12) er ganske likt mgnsteret for vur-
dering av det faglige innholdet, men andelene sveert forngyde er gjennomgaende
lavere, med unntak av VID, der seks av ti er svert forngyde med undervisnings-
kvaliteten. Mellom VID og Norges handelshgyskole er det en differanse pa neer-
mere 20 prosentpoeng. Av de resterende er det relativt like andeler som svarer at
de er svert forngyd med undervisningskvaliteten, men Universitetet i Stavanger,

OsloMet, NTNU og Hggskulen pa Vestlandet har lavest andel sveert forngyde, med
omtrent en av fire.
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VID vitenskapelige hggskole (N=50) 7EEE 10 WPl 60

Norges handelshgyskole (N=227) i 8 I - 42
Universitetet i Agder (N=225) 7HEE 7 I - 35
Hggskolen Innlandet (N=140) NE 6 I 31
Universitetet i Bergen (N=514) Wl 14 Y- 31
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet,... il 8 I 31
Nord universitet (N=131) PFIlNWEE 13 YV 31
Total(N=4558) 7EE-E 11 YV 30
Universitetet i Tromsg-Norges arktiske... EEIENCEE 13 Y Y 30
Universitetet i Sgrgst-Norge (N=240) EIENEE 11 Y - 30
Universitetet i Oslo (N=866) 7HETIE 13 Y 28
Hggskulen pa Vestlandet (N=99) 7N 12 I 26
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet... T 12 I 26
OsloMet (N=174) Wl 11 I 25

Universitetet i Stavanger (N=172) FIENEEE 9 I 24
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Sveert misforngyd  m Litt misforngyd Verken eller  m Litt forngyd Sveert forngyd

Figur 2.12 Vurdering av undervisningskvalitet etter lerested. Prosent

Ogsa for vurdering av tilbakemelding (figur 2.13) ligger VID pa topp, halvparten
av kandidatene oppgir a veere sveaert forngyde. Ellers ser fordelingen av de som er
sveert forngyde noe annerledes ut for tilbakemelding, enn for undervisningskvali-
tet og faglig innhold. Hggskulen pa Vestlandet og OsloMet ligger noksa naer VIDs
hgye andel litt eller svert forngyd.

Det er Norges handelshgyskole som har lavest andel svert forngyde, etterfulgt
av Universitetet i Oslo, med omtrent én av fire. Dette kan muligens gjenspeile at de
leerestedene med fleste sveert forngyde kandidater har profesjonsutdanninger,
der praksis er mer utbredt og man dermed kan anta de mottar mer tilbakemelding
og veiledning.
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VID vitenskapelige hggskole (N=50) NN NNy 54

Hggskulen pa Vestlandet (N=99) Pl 7 IE-TE a7
OsloMet (N=174) FEFEE 13 IEEYENNS 39
Universitetet i Sgrgst-Norge (N=238) EIEEVEE O IEEY S 38
Universitetet i Tromsg-Norges arktiske... i 33 | 36
Hggskolen Innlandet (N=141) EFINGE 14 Iy 36
Universitetet i Agder (N=225) 7HENCEE 12 IEVS 34
Universitetet i Stavanger (N=173) FINCEE 14 HEEEYSE 34
Universitetet i Bergen (N=514) 19 T B8
Nord universitet (N=131) EFlENFEE 16 IEEEY 32
Total (N=4588) FiIENVEE 15 IEEFTEEE 32
Norges miljg- og biovitenskapelige... 16 I 30
Norges teknisk-naturvitenskapelige... 7lNCEE 18 IEEE- 27
Universiteteti Oslo (N=866) WANNEWAE 16 YN 26
Norges handelshgyskole (N=228) 7IENEN 22 39 | 24
0 20 40 60 80 100

M Sveert misforngyd M Litt misforngyd =~ Verken eller m Litt forngyd ' Sveert forngyd

Figur 2.13 Vurdering av tilbakemelding/ veiledning fra undervisningspersonalet et-
ter leerested. Prosent

Tidligere i kapitlet sd vi at NTNU og Universitetet i Sgrgst-Norge (USN), to av fire
institusjoner der det var foretatt fusjoner fra og med 1. januar 2016,° opplevde en
signifikant nedgang i tilfredshet med utdanningen fra 2013 og til i dag. Vi under-
sgkte om det var en nedgang i vurdering av faglig utbytte, undervisningskvalitet
og tilbakemelding for disse to institusjonene. Det var det imidlertid ikke.

Faglig innhold og lzeringsutbytte

Undervisningens faglige innhold er neert assosiert med det studentene opplever
av utbytte ved studiene. Leeringsutbytte omhandler vurderingen av i hvilken grad
utdanningen har gitt opplevd utbytte pa ulike kunnskap-, ferdighets- og kompe-
tanseomrader. Laeringsutbytte har fra tidligere kandidatundersgkelser vist seg a
variere etter faggrupper. Sett under ett, rapporterer kandidatene, som i 2013 og
2015, best utbytte av utdanningen na det gjelder «evne til 4 jobbe selvstendig», og
minst utbytte nar det gjelder «yrkes- og fagspesifikke ferdigheter», tabell 2.8.

9 For USN gjaldt fusjonen 1. januar 2016 en fusjon til Hggskolen i Sgrgst-Norge (HSN) Hggskolen fikk
imidlertid status til universitet 4. mai 2018, og endret da ogsa navnet. Vi benytter det nye navmet
(USN) i denne rapporten.
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Tabell 2.8 Leringsutbytter etter faggruppe. Gjennomsnitt

Hu- Lee- Sam- Juri- Pko- Tek- Na- Helse Id- Pri- Sam- Totalt
ma- rer- funns | diske no- nolo- tur- -og retts- | meer- | ferd-
nis- utd./ fag fag miske | giske og so- fag nae- sels-
tiske peda- og fag/si real- sial- rings- og
og es- go- adm. | viling- fag fag fag sik-
te- gikk fag enigr ker-
tiske hets-
fag fag
Teoretisk 4,14 4,24 4,25 4,36 4,30 4,16 4,15 4,17 4,07 4,19 4,24 4,22
kunnskap
Kunnskap 3,91 4,06 4,18 3,62 4,04 3,85 4,05 4,09 4,02 4,09 4,01 4,01
om viten-
skapelig
arbeidsme-
tode og
forskning
Egen erfa- 4,12 4,05 4,06 3,21 3,94 3,79 3,99 4,02 4,08 4,21 3,96 3,95
ring med
forsknings-
og utvik-
lingsarbeid
Yrkes- og 3,56 3,56 3,14 3,20 3,50 3,45 3,47 3,71 3,18 3,51 3,55 3,46
fagspesi-
fikke fer-
digheter
Evne til re- 4,46 4,39 4,40 4,29 4,30 4,11 4,20 4,31 4,28 4,34 4,23 4,31
fleksjon og
kritisk
tenkning
Samar- 3,84 4,08 3,82 3,60 4,23 4,14 4,07 4,18 4,00 4,23 3,99 4,02
beidsevne
Evne til & 4,63 4,59 4,60 4,63 4,51 4,46 4,53 4,51 4,38 4,38 4,51 4,55
jobbe selv-
stendig
Muntlig 4,02 4,06 3,75 3,21 3,87 3,77 3,97 4,11 4,03 4,16 3,97 3,89
kommuni-
kasjons-
evne
Skriftlig 4,29 4,33 4,33 4,51 4,27 4,14 4,18 4,23 4,20 4,24 4,27 4,28
kommuni-
kasjons-
evne
Evne til & 4,15 3,97 3,82 3,50 3,83 3,87 3,89 3,99 3,90 3,88 3,87 3,89
tenke nytt

Videre er det interessant a utforske i hvilken grad vurderingen av det faglige inn-
holdet varierer med de ulike aspektene av leeringsutbytte. Her vil det med stor
sannsynlighet ogsa kunne vere forskjeller mellom de ulike faggruppene. Tabell
2.9 viser at teoretisk kunnskap er hgyest korrelert med faglig innhold (0,529), og
det gjelder stort sett for alle faggrupper. Mange assosierer nok det teoretiske inn-
holdet i utdanning som kjernen i det som er faglig. Samferdsels- og sikkerhetsfa-
gene skiller seg her ut, men dette er en liten gruppe.

Ser man pd kandidatene samlet, finner vi at den nest sterkeste korrelasjonen er
mellom faglig innhold og yrkes- og fagspesifikke ferdigheter, nemlig 0,37 (tabell

2.9). Dette er ogsa relativt selvforklarende, fordi man her spgr direkte etter de
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ferdighetene som er spesifikke for faget. For leeringsutbyttene som omhandler
kunnskap om vitenskapelig arbeidsmetode og erfaring med forsknings- og utvik-
lingsarbeid, er det stgrre spredning i samvariasjon mellom disse og vurdering av
faglig innhold.

For leererutdanning og pedagogiske fag er det svakest sammenheng mellom til-
fredshet med det faglige innholdet og «kunnskap om vitenskapelig arbeidsme-
tode» og «erfaring med forsknings- og utviklingsarbeid», med Korrelasjon pa hen-
holdsvis 0.253 og 0.255. Videre er det ogsa relativt stor spredning for sammen-
hengen mellom skriftlig kommunikasjonsevne og faglig innhold. For jurister er
denne Korrelasjonen pa 0.419, mens den er pa bare rundt 0.250 bade for pedago-
giske fag og samferdsels- og sikkerhetsfag.

Korrelasjonsmatrisen viser viktigheten av & ta hensyn til fagbakgrunn nar man
vurderer utbytte av utdanningen. De ulike utbyttene vi spgr om, henger i ulik grad
sammen med utdanningens faglige innhold. Eksempelvis er det naturlig at jurister
vurderer skriftlig kommunikasjonsevne som nzert knyttet til faglig innhold, siden
utgvelsen av yrket krever stor grad av spraklig presisjon og utdanningen vektleg-
ger dette. Pa den annen side kan en spgrre om hva som er grunnen til at korrela-
sjonen mellom faglig innhold og utbytte i form av «evne til & tenke nytt», er tilnaer-
met null for primaernaringsfag, mens den er ganske hgy bade for samferdsels- og
sikkerhetsfag, samfunnsfag og natur- og realfag. P4 samme mate kan en spgrre om
hvorfor korrelasjonen mellom utbytte i form av «evne til 4 jobbe selvstendig» og
faglig innhold er sdpass mye hgyere for jurister og mastere i gkonomisk-administ-
rative fag, enn den er for mastere bade i primaernzeringsfag, samferdsels- og sik-
kerhetsfag, idrettsfag og pedagogiske fag. Det er ikke dpenbart gitt hva som ligger
i fagenes egenart som medfgrer disse forskjellene. Dette bgr veere tema for videre

forskning.
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Tabell 2.9 Korrelasjonsmatrise mellom laeringsutbyttene og vurdering av faglig innhold for
alle faggruppene

Vurdering av faglig innhold for .....

Hu- Lae- Sam- Juri- Pko- Sivil- Na- Helse Id- Pri- Sam- Alle

ma- rer- funn | diske no- inge- tur- -og retts- | meer- | ferd-

nis- utd./ sfag fag misk nigr og So- fag nae- sels-

tiske pe- e og real- sial- rings og

og da- adm. fag fag fag sik-

este- go- Fag ker-

tiske gikk hets-

fag fag
Teoretisk .510 | .516 | .560 | .470 | .578 | .542 | 553 | 505 | .680 | .535 | .279 | .529
kunnskap * %k * %k * % * % * % * % * ¥ * % * ¥ * % * * %
Kunnskap 406 | .253 | 363 | 397 | .385 | .326 | .349 | 362 | .383 | .446 | .238 | .341
om Vitenska' * %k * %k * %k * %k * %k * %k * %k * %k * %k * %k * k%
pelig
arbeidsme-
tode og
forskning
Egen erfa- .300 | .255 | .347 | .333 | 367 | .270 | .361 | .223 | .350 | .285 | .157 | .282
ring med * %k * %k * % * % * % * % * % * % * % * * %
forsknings-
og utvik-
lingsarbeid
Yrkes- og .343 | 433 | 417 | 298 | 430 | 376 | 397 | 360 | .391 | -.085 | .357 | .370
fagspesiﬁkke * %k * %k * %k %k * %k %k * %k * %k * %k * %k k%
ferdigheter
Evne til re- 363 | 349 | 408 | 349 | 386 | .339 | .328 | 339 | 478 | .014 | .452 | 351
ﬂeksjon Og * %k * %k * %k * %k * %k * %k * % * % * % * % * %
kritisk tenk-
ning
Samarbeids- .206 | .230 | .259 | .308 | .313 | .210 | .202 | .319 | .387 | -.032 | .245 | .242
evne * %k * %k * %k * %k * %k * %k * % * %k * % * * %
Evne til 3 .264 | .187 | 327 | .350 | .390 | .302 | .333 | .300 | .148 | .097 | .114 | .295
jobbe SeIV' * %k * %k * %k * %k * %k * %k * % * % * %
stendig
Muntlig .267 | .186 | .260 | .186 | .278 | .173 | .254 | 241 | .162 | -.084 | .089 | .206
kommunika_ * %k * %k * %k * %k * %k * %k * % * %k * %
sjonsevne
Skriftlig .363 | .240 | 350 | .419 | 396 | .334 | .328 | .285 | .181 | .144 | .236 | .327
kommunika_ * % * % * % * % * % * % * ¥ * % * * %
sjonsevne
Evne til 3 .267 | 301 | .418 | 352 | 364 | .328 | .359 | .275 | .204 | .046 | .466 | .315
tenke nytt * % * % * % * % * % * % * ¥ * % * % * %

2.5 Undervisnings- og leeringsformer

Nyttidenne halvtarsundersgkelsen er at vi har tatt med spgrsmal om bruk av ulike
undervisnings- og leeringsformer. Det som gjerne omtales som studentaktiv un-
dervisning, som for eksempel gruppearbeid, problembasert leering og praksis, blir
gjerne sett pa som mer positivt for studentenes leering enn mer lzerersentrert un-
dervisning, som forelesning regnes a veere (Amundsen mfl. 2017). Resultatene fra
NOKUTs studiebarometer (Damen mfl. 2017) viser at studentene oppgir at fore-

lesning er mest i bruk, etterfulgt av skriftlig arbeid til innlevering. Prosjektarbeid,
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seminar og feltarbeid, som er eksempler pa studentaktive undervisnings- og lae-
ringsformer brukes i mindre grad. I tillegg til 4 bli bedt om a vurdere i hvilken grad
de ulike undervisnings- og lzeringsformene ble brukt, ble ogsa studentene i Studie-
barometeret spurt om i hvilken grad de ulike formene bidro til leering. Her var det
en klar sammenheng mellom hvor ofte de ulike undervisningsformene ble brukt
og hvorvidt studentene oppgir at det fgrer til lzering. Det betyr at forelesning opp-
levdes som en god kilde til lzering av studentene. Likevel var det praksis som ble
vurdert & bidra mest til lzering.

Spgrsmalene om undervisnings- og leeringsformer som er brukt i Kandidatun-
dersgkelsen 2017, er ikke identiske med dem som inngar i Studiebarometeret. Vi
har heller ikke med spgrsmal om kandidatenes vurdering av i hvilken grad bruk
av de ulike undervisningsformene fgrer til leering. Vi kan imidlertid, gjennom &
bruke regresjonsmodeller, se om det er slik at enkelte av undervisnings- og lee-
ringsformene ser ut til a forklare variasjon i kandidatenes vurdering av eksempel-
vis undervisningskvalitet.

Spgrsmalene som er brukt i Kandidatundersgkelsen 2017, er de samme som
ble benyttet i det internasjonale REFLEX-prosjektet, der Norge var et av deltaker-
landene.1? Dette gir mulighet til & sammenlikne svarene gitt i 2005 blant hgyere
grads kandidater uteksaminert i 1999/2000 (REFLEX), med svar fra mastere i
2017. Fgr vi undersgker betydningen av ulike undervisningsmetoder, er det inter-
essant 4 se pa utbredelsen av dem, og 8 sammenlikne svarene i de to undersgkel-
sene. Sammenlikningen gir ikke et fullt ut gyldig bilde, fordi spgrsmalene kan ha
blitt tolket noe ulikt, og fordi det var gatt lengre tid etter eksamen for de som del-
tok i REFLEX-undersgkelsen, enn for dem som deltok i Kandidatundersgkelsen
2017. Det gir likevel et tilneermet sammenliknbart bilde, se figur 2.14.

10 REFLEX var et EU-finansiert prosjekt i tidsrommet 2004 - 2007, som undersgkte utvikling og bruk
av kompetanse og arbeidsmarkedssituasjonen blant hgyere utdannede i Europa. Der det er relevant
vil vi referere til tall fra denne undersgkelsen.
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Figur 2.14 Vektleggingen av ulike undervisnings- og leeringsmetoder. Gjennomsnitt Kandi-
datundersgkelsen 2017 og kandidater i 1999/2000 i REFLEX 2005
Kilde REFLEX: Stgren (2008).

Det ser ut som det har veert visse endringer for de norske kandidatene pa det som
kan kalles studentaktive leeringsformer. Likevel ma man kunne si at det er relativt
sma forskjeller mellom de to undersgkelsene, selv om 18 ar skiller kullene. Munt-
lige presentasjoner er en undervisningsmetode som brukes mer, og det samme
gjelder prosjekt- og problembasert leering. Den fgrstnevnte leeringsformen, munt-
lige presentasjoner, var en av de fa der det norske utvalget i 2005 skaret lavere
enn snittet i REFLEX-undersgkelsen. Her kunne man altsa male et forbedringspo-
tensial, fordi muntlig presentasjon ved studentene ifglge Allen & Van der Velden
(2011) var blant faktorene som en fant var relatert til flere aspekter ved kompe-
tanseutvikling. Nar det gjelder prosjekt- og problembasert leering, en undervis-
nings/leeringsform som ifglge Allen & van der Velden (2011) er forbundet med
god kompetanseutvikling innenfor omrader som «innovation and knowledge
management» (se nermere omtale nedenfor), 1a Norge hgyere enn snittet i
REFLEX-undersgkelsen. Bruken av denne undervisnings/laeringsformen sy-
nes som nevnt ogsa a ha gkt i Norge. Det kan anses som positivt at disse stu-
dentaktive undervisnings/leeringsformene synes a ha fatt gkt utbredelse i 18-
ars-perioden mellom de to undersgkelsene, men forskjellene er ikke veldig
store.
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2.5.1

Vi skal senere se at bruken av undervisnings- og leeringsformer varierer mellom
faggruppene, men om vi ser pa bruken av ulike undervisnings- og leeringsformer
for hele utvalget i Kandidatundersgkelsen 2017 (figur 2.14), ser vi at det er fore-
lesning, skriftlige oppgaver og teorier og paradigmer, som er de tre vanligste un-
dervisnings- og leeringsformene. Slik var det ogsd i REFLEX-undersgkelsen i
200511, Deltakelse i forskningsprosjekt, praksis og multiple choice- eksamen er de
tre minst vanlige, som det ogsa vari 2005. Tendensene er dessuten de samme som
blant studentene som deltok i Studiebarometeret. Vi kan legge til at praksis har
hgyere skar i Kandidatundersgkelsen 2017 enn i det norske utvalget i REFLEX-
undersgkelsen 2005.

Undervisningsformer i de ulike faggruppene og pa ulike
laeresteder

Det er signifikante forskjeller i vurdering av bruken av de ulike undervisnings- og
leeringsformene mellom faggruppene, men stort sett fglger de samme mgnster. Li-
kevel er det, ikke uventet, mer utbredt bruk av praksis i leererutdanning og peda-
gogikk og helse- og sosialfag, enn i andre faggrupper. For juridiske fag er det rela-
tivt mye mindre bruk av andre undervisnings- og laeringsformer enn forelesning

og skriftlige oppgaver, enn i de andre faggruppene.

11 Undersgkelsen ble gjorti 2005, og kandidatene ble uteksaminerti 1999/2000
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Tabell 2.10 Undervisnings- og leeringsformer etter faggruppe. Gjennomsnitt

Fore- Grup- Delta- | Prak- Fakta- | Teo- Leere- Pro- Skrift- | Munt- | Mul-
les- pear- kelsei | sis leering | rierog | ren sjekt- lige lig tiple
ning beid forsk- og para- var og/el- | opp- pre- choice
nings- prak- dig- vik- ler gaver senta- | -eksa-
pro- tisk mer tigste proble sjoner | me-
sjekt kunn- kilde mba- ved ner
skap til in- sert stu-
for- leering den-
ma- tene
sjon
Humanis- 3,67 2,65 2,17 2,31 3,06 3,66 2,93 2,94 3,90 3,13 1,23
tiske og
estetiske
fag
(N=526)
Leerer- 4,23 3,14 2,47 2,78 3,10 3,81 2,91 2,81 4,08 3,02 1,27
utd./peda-
gogikk
(N=590)
Samfunns- 4,13 2,99 2,35 2,01 2,81 3,99 2,96 2,85 4,15 2,99 1,33
fag
(N=628)
Juridiske 4,24 2,70 1,43 1,64 2,54 3,12 2,38 2,65 4,04 2,16 1,08
fag
(N=366)
@kono- 4,16 3,61 2,31 1,74 2,95 3,89 3,15 3,20 4,07 2,91 1,62
miske og
adm. Fag
(N=742)
Teknolo- 4,10 3,46 2,32 2,16 3,07 3,55 3,17 3,61 3,83 2,89 1,95
giske
fag/sivil-
ingenigr
(N=347)
Natur- og 4,04 3,24 2,71 2,23 3,24 3,50 2,96 3,41 3,69 3,30 1,79
realfag
(N=588)
Helse- og 4,10 3,32 2,61 2,53 3,14 3,55 3,00 3,03 3,83 3,37 1,60
sosialfag
(N=622)
Idrettsfag 3,49 3,18 2,82 2,07 2,80 3,26 2,87 3,05 3,72 3,61 1,48
(N=61)
Primeaer- 4,19 3,57 2,79 1,95 3,28 3,21 3,26 3,55 4,03 3,78 2,38
naeringsfag
(N=58)
Samferd- 4,14 3,45 2,12 1,70 2,72 3,67 3,03 3,45 4,21 3,28 1,57
sels- og
sikkerhets-
fag (N=76)
Totalt 4,08 3,18 2,35 2,17 3 3,66 2,96 3,07 3,96 3,04 1,50
(N=4604)

Det er signifikante forskjeller mellom lzeresteder pa alle de ulike undervisnings-

og laeringsformene (se tabell 2.11), men forskjellene i bruken av dem er ikke ngd-

vendigvis store.

47 e Rapport2018:22




Tabell 2.11 Grad av bruk av Undervisnings- og leeringsformer etter laerested. Gjennomsnitt

Fore- Grup- Delta- | Prak- Fakta- | Teo- Leere- Pro- Skrift- | Munt- | Mul-
les- pear- kelsei | sis leering | rierog | ren sjekt- lige lig tiple
ning beid forsk- og para- var og/el- | opp- pre- choice
nings- prak- dig- vik- ler gaver senta- | -eksa-
pro- tisk mer tigste proble sjoner | mener
sjekt kunn- kilde mba- ved
skap til in- sert stu-
for- leering den-
ma- tene
sjon
UiO (N= 4,14 2,79 2,19 2,23 2,89 3,7 2,78 2,78 3,93 2,75 1,36
866)
NTNU 4,12 3,22 2,44 2,36 3,09 3,78 2,98 3,13 3,96 2,94 1,51
(N=
732)
UiB (N= 4,15 3,02 2,19 1,96 2,88 3,56 2,78 3,02 4,1 2,91 1,36
513)
UiT (N= 4,04 3,13 2,33 2,39 3,04 3,65 2,91 3,09 4,01 3,21 1,48
391)
NMBU 4,39 3,56 2,38 2,15 3,15 3,41 3,24 3,39 3,92 3,38 2,19
(N=
324)
UiA (N= 4,06 3,53 2,55 2,04 2,94 3,7 3,22 3,17 3,95 3,09 1,76
225)
UiS (N= 3,95 3,28 2,41 2,13 3,02 3,6 3 3,13 3,8 3,24 1,51
173)
Nord un. 4,05 3,1 2,24 1,72 2,92 3,74 3,03 2,98 3,92 2,7 1,6
(N=
130)
OsloMet 3,94 3,35 2,64 2,09 3,04 3,68 3,05 3,1 4,07 3,41 1,31
(N=
174)
NHH (N= 4,32 3,71 2,22 1,63 3,14 3,9 3,19 3,28 4 2,72 1,67
227)
VID 4,06 34 2,74 2,54 3,2 4,08 3,28 2,9 4,08 3,28 1,46
vit.sk.
h.sk. (N=
50)
USN (N= 4,02 3,38 2,53 2,14 3,02 3,58 3,05 3,2 4,03 3,37 1,38
240)
INN (N= 4 3,21 2,28 1,87 2,9 3,76 3,03 2,89 3,99 3,1 1,35
139)
HVL 3,87 3,28 2,59 2,55 2,98 3,59 2,91 2,92 3,94 3,43 1,19
(N=100)
Totalt* 4,08 3,18 2,35 2,17 3 3,66 2,96 3,07 3,96 3,04 1,5

* | totaltallene inngdr alle laerestedene, ogsd de med faerre enn 50 observasjoner
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2.5.2

Det er ikke lett & vurdere hvorvidt det er noen klare mgnstre i forskjeller mellom
laerestedene. Det ser for eksempel ikke ut til at forelesninger, teorier og paradig-
mer og skriftlige oppgaver - leeringsformer som man kanskje tenker er assosiert
med disiplinutdanninger - er hyppigere representert ved de eldre universitetene.

Vi kommenterer noen av forskjellene:

e Forelesning er hyppig brukt ved alle lzerestedene, her varierer gjennom-
snittet mellom 3,87 ved Hggskulen pa Vestlandet, og 4,39 Norge miljg - og

biovitenskapelige universitet.

e Deter noe stgrre variasjon i bruk av gruppearbeid, og det er minst brukt
ved Universitetet i Oslo 2.79, og mest brukt ved Norges handelshgyskole
3,71.

o Deltakelse i forskningsprosjekt er minst vanlig ved de gamle universite-
tene i Oslo og Bergen, og oftest brukt ved VID etterfulgt av OsloMet.

e  Multiple Choice rapporteres giennomgaende a bli lite brukt ved alle leere-
stedene, men her er det ogsa relativt stor variasjon med et gjennomsnitt
pa 2,19 ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet til 1,19 ved
Hggskulen pa Vestlandet.

En del av variasjonen mellom leerestedene i de ulike undervisnings- og leeringsfor-
mene skyldes nok ogsa faggrupper. For eksempel er praksis rapportert a bli hyp-
pigere brukt ved VID, som blant annet utdanner sykepleiere, enn en del av de
andre leerestedene.

Betyr bruken av ulike undervisnings- og leeringsformer noe for
kandidatenes vurdering av utdanningen?

Det er interessant & undersgke hvorvidt og i hvilken grad bruken av undervis-
nings- og leeringsformene er relatert til studentenes vurdering av ulike aspekter
ved utdanningen. Allen & van der Velden (2011) fant i REFLEX-prosjektet at mer
studentaktive metoder, som gruppearbeid og problembasert lzering, fgrte til bedre
stimulering av et kompetanseomrade som ble omtalt som «innovation and know-
ledge management»!2 sammenlignet med mer passiv, leeringssentrerte metoder.
Laereren som viktigste kilde til informasjon var ikke signifikant relatert til kompe-
tanseutvikling i REFLEX-undersgkelsen. Som vi ser i figur 2.14, var dette et om-
rade der det norske utvalget skaret lavere enn snittet i REFLEX, men vi ser ogsd at

«leereren var viktigste kilde til informasjon» fir hgyere skar i

12 «Innovation and knowledge management bestar av fglgende fire spgrsmal: 1) evnen til & bruke PC
og internett, 2) evne til § komme opp med nye ideer og lgsninger, 3) vilje til 4 stille spgrsmal ved egne
og andre ideer og 4) arvakenhet overfor nye muligheter.
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Kandidatundersgkelsen 2017 enn i det norske utvalget i REFLEX i 2005, som var
blitt uteksaminert i 1999/2000.

Et av hovedtemaene for REFLEX-undersgkelsen var nettopp utviklingen og
bruk av kompetanse blant hgyere utdannede i Europa, men det er flere aspekter
ved utdanningen som kan vaere interessante & se i ssmmenheng med undervis-
nings- og leeringsformer. Ser man naermere pa spgrsmalene, kan man se at de ma-
ler noe ulik former av undervisnings- og leeringsformer. Forelesning og leereren var
viktigste kilde til informasjon kan ses pa som uttrykk for leerersentrert undervis-
ning, mens gruppearbeid, deltakelse i forskningsprosjekter, praksis og bruk av pro-
sjekt og/eller problembasert laering kan ses pa som uttrykk for studentaktive lae-
ringsformer.

Spgrsmalene om faktaleering og praktisk kunnskap og teorier og paradigmer
maler i stgrre grad innhold i utdanningen, og skal ifglge REFLEX-undersgkelsen
male i hvilken grad teori versus praksis blir vektlagt i studiet (Allen & van der Vel-
den, 2011). Multiple choice, skriftlige oppgaver og muntlig presentasjon ved studen-
tene er knyttet til vurderingsformer, slik det ogsa er brukt og omtalt i REFLEX. De
ulike undervisnings- og leeringsformene kan derfor veere relevant a se i relasjon til
ulike utfall.

Som nevnt er bruk av mer studentaktive leeringsformer ansett som sentralt for
leering, og det & bruke mer aktiviserende leeringsformer i undervisningen, som
gruppearbeid og problembasert leering, har fatt mye oppmerksomhet. Vi gnsket a
undersgke om det er slik at stgrre bruk av studentaktive leeringsformer ogsa fgrer
til at studentene opplever at undervisningskvaliteten er bedre. Vi utfgrte derfor en
regresjonsanalyse der tilfredshet med undervisningskvalitet legges inn som av-
hengig variabel og totalt seks uavhengige variabler som viser til undervisnings- og
leeringsformer legges inn; to som indikerer bruk av leerersentrert undervisning
(forelesning og «leereren var viktigste kilde til informasjon") og fire som indikerer
bruk av studentsentrerte laeringsformer (gruppearbeid, deltakelse i forskningspro-
sjekter, praksis og bruk av prosjekt og/eller problembasert leering). Dummy av fag-
grupper legges inn, for & kontrollere for variasjon mellom faggrupper (samfunns-

fag er referansegrupper). Se tabell 2.12.
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Tabell 2.12 Multippel linezer regresjon av undervisningskvaliteten, med seks under-
visnings- og leeringsformer som uavhengige variabler

B Beta S.E.

Konstant 2,657 0,098
Alder 0,009** 0,082** 0,002
Kjgnn 0,007 0,004 0,030
Humanistiske og estetiske fag 0,169** 0,055** 0,056
Leererutd. og utd. i pedagogikk -0,177** -0,061** 0,055
Juridiske fag 0,135* 0,037* 0,063
@konomiske og administrative fag 0,014 0,005 0,051
Sivilingenigr (master i teknologi) -0,288** -0,078** 0,064
Realister/naturvitere -0,126* -0,043* 0,054
Helse- og sosialfag -0,081 -0,029 0,054
Idrettsfag -0,012 -0,001 0,126
Primaernaeringsfag -0,016 -0,002 0,128
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre -0,009 -0,001 0,115
servicefag

Forelesninger 0,056** 0,066** 0,014
Laereren var viktigste kilde til informa- 0,088** 0,111%** 0,013
sjon

Gruppearbeid 0,037** 0,048** 0,014
Deltakelse i forskningsprosjekter 0,057** 0,076** 0,012
Praksis 0,015 0,021 0,011
Prosjekt- og/eller problembasert lzering 0,085** 0,115%* 0,013

Note: *p<.05, **p<.01
Justert R2=.093
N= 4587

Regresjonsanalysen viser at bortsett fra praksis, er alle de andre fem uavhengige
variablene signifikante prediktorer for undervisningskvalitet. Samtidig vil vi peke
pa at effektene er ganske sma, og at variablene som inngar i analysen i tabell 2.12,
bare forklarer en liten del av variasjonen i vurderingen av undervisningskvalitet,
det ser vi av en noksa lav (justert) R2. De to sterkeste predikatorene for undervis-
ningskvalitet var mye bruk av prosjekt- og/eller problembasert leering, og at leere-
ren var viktigste kilde til informasjon. At praksis ikke var relatert til vurderingen
av undervisningskvalitet, kan komme av at praksis ikke forstas som en del av un-
dervisningen blant kandidatene, fordi den ikke foregar pa lzerestedet.

Nar det kommer til opplevelsen av undervisningskvalitet, ser altsa leereren ut
til & ha betydning, mens mye bruk av forelesninger i seg selv har en mindre effekt
pa undervisningskvaliteten. Prosjekt- og/eller problembasert leering har om lag
samme effekt som laereren.

Resultatene for betydningen av leererne er interessante, fordi de er noe tvety-

dige. Nar laereren er en viktig kilde til informasjon, kan det i én forstand tolkes
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negativt, altsd som en laeresentrert og ikke studentaktiv undervisningsform. Det
kan ogsa tolkes helt annerledes, nemlig som et uttrykk for betydningen av & ha
gode laerere. Vi heller til denne tolkningen. Det kan veere at resultatene hadde vart
annerledes hvis vi hadde spurt om i hvilken grad undervisningen var leererstyrt
og/eller om laereren var en god kilde til informasjon, heller enn 3 spgrre i hvilken
grad laereren var en viktig kilde til informasjon. Spgrsmalsordlyden (som, nevnt
over, er hentet fra en tidligere undersgkelse, REFLEX) dpner dessverre for tvety-
dighet nar utvalget blir bedt om & ta stilling til i hvilken grad leereren var en viktig
informasjonskilde - antakelig samvarierer dette med at leererne ogsd er gode for-
midlere. Det sier nesten seg selv i vare dager at studentene har et utall av informa-
sjonskilder. (Internett, og ikke minst sosiale medier, var en mindre viktig informa-
sjonskilde da utvalget i REFLEX-undersgkelsen studerte, enn det er for dagens stu-
denter). Nar kandidatene i dag svarer at leereren var en viktig kilde til informasjon,
er det naturlig & tolke dette som en vurdering av at leereren var en god formidler,
og trolig ogsa ga gode tips om hvor de kunne finne ytterligere informasjon. I sa
mate er det interessant at skaren for «leereren er en viktig kilde til informasjon»
har gkt ndr en sammenlikner svarene fra Kandidatundersgkelsen 2017 og det
norske utvalget i REFLEX-undersgkelsen. Svaret gis i en helt annen kontekst i dag
enn det gjorde i REFLEX-undersgkelsen. Det kan tenkes at i flommen av informa-
sjon, framstar leereren som informasjonskilde som enda viktigere enn tidligere. Vi
kan heller ikke se bort fra at leererne faktisk er blitt bedre formidlere. (I senere
undersgkelser bgr ordlyden i dette spgrsmalet endres, eller utfylles med tillegg-
spgrsmal).

Det kan tenkes at ogsa ulik bruk av vurderingsformer pavirker opplevelsen av
undervisningskvaliteten (se tabell 2.13). For eksempel er bade skriftlige oppgaver
og muntlige presentasjoner relativt ressurskrevende vurderingsformer, mens
multiple choice krever mindre. Det er ikke slik at bruk av multiple choice i seg selv
ngdvendigvis fgrer til darligere undervisningskvalitet, men mye bruk av en res-
sursbesparende vurderingsform kan veere uttrykk for at undervisningen generelt
ikke har hgyeste prioritering. Vi har derfor lagt til ogsa disse uavhengige variab-

lene i en analyse av undervisningskvaliteten.
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Tabell 2.13 Multippel linezer regresjon av undervisningskvalitet, med atte undervis-
nings- og laeringsformer som uavhengige variabler

B Beta S.E.

Konstant 2,690** 0,090
Alder 0,008** 0,072** 0,002
Kjgnn 0,002 0,001 0,030
Humanistiske og estetiske fag 0,167** 0,054** 0,055
Leererutd. og utd. i pedagogikk -0,171** -0,059** 0,054
Juridiske fag 0,141* 0,039* 0,063
@konomiske og administrative fag 0,040 0,015 0,051
Sivilingenigr (master i teknologi) -0,230** -0,062** 0,065
Realister/naturvitere -0,095 -0,033 0,055
Helse- og sosialfag -0,055 -0,019 0,054
Idrettsfag -0,016 -0,002 0,126
Primaernaeringsfag 0,053 0,006 0,128
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre 0,004 0,001 0,114
servicefag
Forelesninger 0,063** 0,074** 0,014
Laereren var viktigste kilde til informa- 0,100** 0,124** 0,013
sjon
Gruppearbeid 0,037** 0,047** 0,014
Deltakelse i forskningsprosjekter 0,070** 0,094** 0,012
Prosjekt- og/eller problembasert lzering 0,088** 0,117** 0,014
Skriftlige oppgaver -0,002 -0,003 0,013
Muntlige presentasjoner ved studentene 0,026 0,035 0,014
Multiple choice-eksamener -0,100** -0,102** 0,016

Note: *p<.05, **p<.01

Justert R* =.101.

N= 4588

Regresjonsanalysen viser at multiple choice er negativt relatert til kandidatenes
vurdering av undervisningskvaliteten, som betyr at jo oftere dette brukes, desto
lavere vurderes undervisningskvaliteten  veere. Verken muntlig presentasjon ved
studentene eller skriftlige oppgaver er signifikant relatert til undervisningskvali-
teten. Det betyr at vurdering av undervisningskvaliteten ikke ser ut til  bli pavir-
ket av omfanget av muntlige presentasjoner og skriftlige oppgaver (isolert), gitt at
det ogsd inngar kontroll for de gvrige variablene i modellen. Derimot ser vi fortsatt
signifikante (isolerte) effekter av de fem fgrste undervisningsformene nar vi in-
kluderer kontroll for de tre siste i modellen. Laereren har positiv betydning for
kandidatenes vurdering av undervisningskvaliteten, og det samme er prosjekt-
og/eller problembasert leering. Multiple choice er derimot.

De to siste spgrsmalene i batteriet om undervisnings- og leeringsformer er ment
a male utdanningsinnholdet: mer presist vektlegging av teori versus praksis. Nar
kandidatene ser tilbake pa utdanningen er det gjerne mer yrkesrettet kompetan-
ser de etterspgr (Stgren mfl 2018). Som vist foran i tabell 2.8, er det pa feltet
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«yrkes- og fagspesifikke ferdigheter» kandidatene rapporterer minst utbytte.
Dette kan komme av at de na ser pa utdanningen i lys av det a veere arbeidstakere,
og de ferdighetene man trenger i en jobb.

Betydningen av undervisningsformene «vektlegging av teori og paradigmer» og
«faktaleering og praktisk kunnskap» undersgkes i tabell 2.14, der vi undersgker
kandidatens vurdering av studiets faglige innhold. I hvilken grad mener de at
mye/lite vektlegging av henholdsvis teori og praksis pavirker opplevelsen av ut-
danningens faglige innhold? Vi utfgrte en regresjonsanalyse med vurdering av ut-
danningens faglige innhold som avhengig variabel, og faktaleering og praktisk
kunnskap samt teori og paradigmer som uavhengige variabler, kontrollert for fag-
gruppe, alder og kjgnn.

Tabell 2.14 Multippel linezer regresjon med grad av teoretisk og praktisk innhold i

utdanningen som to uavhengig variabel og tilfredshet med studiets faglige innhold
som avhengig variabel, kontrollert for kjgnn, alder og faggruppe.

B Beta S. E.

Konstant 3,357** 0,078
Alder 0,005** 0,047%* 0,002
Kjgnn 0,034 0,018 0,028
Humanistiske og -0,020 -0,007 0,052
estetiske fag
Leererutd. og utd. i -0,180** -0,066** 0,051
pedagogikk
Juridiske fag 0,294** 0,088** 0,058
@konomiske og ad- 0,068 0,028 0,048
ministrative fag
Sivilingenigr (mas- -0,037 -0,011 0,060
ter i teknologi)
Realister/naturvi- 0,031 0,011 0,051
tere
Helse- og sosialfag -0,067 -0,025 0,051
Idrettsfag -0,131 -0,017 0,117
Primaernaeringsfag 0,072 0,009 0,121
Samferdsels- og 0,039 0,005 0,107
sikkerhetsfag og
andre servicefag
Faktalaering og 0,145** 0,203** 0,011
praktisk kunnskap
Teorier og paradig- 0,067** 0,089** 0,012
mer

Note: *p<.05, **p<.01

Justert R? =,068

N=4593

Analysen (tabell 214) viser at begge de uavhengige variablene «vektlegging av te-
ori og paradigmer» og «faktalaering og praktisk kunnskap» er signifikant positivt
relatert til kandidatenes vurdering av studiets faglige innhold, men at faktalaering

og praktisk kunnskap er sterkest positivt assosiert med denne vurderingen.
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2.6

Relevans for arbeidslivet

Vi har na tatt for oss hvordan studentene vurderer ulike forhold ved utdanningen,
samt bruk av undervisnings- og leeringsformer. Til slutt skal vi undersgke kandi-
datenes opplevelse av hvor relevant utdanningen er for arbeidslivet. Selv om vur-
dering av hgyere utdanning ikke bare er en funksjon av hvorvidt man far jobb, er
selvfglgelig hvor godt utdanningen forbereder studentene til arbeidslivet et as-
pekt som mange er interessert i. kEmployability» - som kort fortalt omhandler de
forutsetninger som gker sannsynligheten for at en person far eller beholder anset-
telse (Berntson & Marklund 2007) - er et sentralt begrep i hgyere utdanningssek-
toren. Ved flere utenlandske leeresteder, spesielt i Storbritannia og Australia, har
man veert opptatt av 4 male institusjonenes employability, gjennom a overvake
kandidatenes arbeidsledighetsniva (Bridgstock 2009). Som vi ogsa nevner i kapit-
tel 3, er ogsa norske myndigheter interessert i dette, og har fatt utviklet en portal
pa hjemmesiden til Database for hgyere utdanning (DBH) under Norsk senter for
forskningsdata (NSD), der det legges ut tall fra Kandidatundersgkelsen om ande-
len i relevant arbeid for de ulike leerestedene. Som ogsa fremkommer av kapittel
3, kan det diskuteres i hvilken grad arbeidsledighets/sysselsettingstall per leeres-
ted er nyttige som styringsparameter i en norsk kontekst. Arbeidsledighetsnivaet
hos kandidatene fra ulike leeresteder pavirkes av mange faktorer (se kapittel 3).
For a supplere bildet er det imidlertid ogsa nyttig a utforske kandidatens egen sub-
jektive vurdering av hvor relevant utdanningen er for arbeidslivet. I den sammen-
heng er ogsa forskjeller mellom laeresteder av interesse.

Totalt opplever majoriteten av hele kandidatkullet at utdanningen har god re-
levans for arbeidslivet (figur 2.15). Andelen er den samme som i 2013 ogi 2015-
undersgkelsen. Som tidligere ar, er det de mer profesjons- og yrkesorienterte fag-
gruppene som har hgyest andel som er litt eller sveert forngyde, nemlig juridiske
fag, skonomiske- og administrative fag, helse- og sosialfag og pedagogiske fag. De
som har lavest andel forngyde, er kandidater fra humanistiske og estetiske fag, id-
rettsfag og samfunnsfag. Dette er trekk vi forventet a finne ut i fra tidligere under-
sgkelser. P4 grunn av situasjonen til sivilingenigrene og realistene er det interes-
sant & se om deres vurdering av utdanningens relevans for arbeidslivet har endret
seg siden 2015. Det har den imidlertid ikke. Tilsvarende andel, nesten atte av ti
blant sivilingenigrene og sju av ti blant realistene, opplever a vaere forngyd med
utdanningens relevans for arbeidslivet bade i 2013, 2015 og 2017.
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Total (N=4593)

Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre...

Primaernaeringsfag (N=58)

Idrettsfag (N=61)

Helse- og sosialfag (N=620)
Realister/naturvitere (N=586)

Sivilingenigr (master i teknologi) (N=346)
@konomiske og administrative fag (N= 739)
Juridiske fag (N=365)

Samfunnsfag (N=626)

Leererutd. og utd. i pedagogikk (N=587)
Humanistiske og estetiske fag (N=524)
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Figur 2.15 Vurdering av utdanningens relevans for arbeidslivet etter faggruppe. prosent

Som nevnt over, blir det i stgrre grad enn tidligere lagt vekt pa hvordan de enkelte
institusjonene skarer pa kandidatenes vurdering av relevans av utdanningen for
arbeidslivet. Nedenfor (tabell 2.15) ser vi hvordan svarene varierer mellom insti-
tusjonene. De institusjonene med hgyest andel svaert forngyde, er VID vitenskape-
lige hggskole og NHH. Mange av universitetene har relativt lave andeler som er
forngyd med studiets relevans for arbeidslivet. Lavest andel som er svert forn-
gyde, har NMBU, NTNU, OsloMet, UiO og Nord universitet. Lavest andel som er litt
eller svert forngyde, har UiO, UiB, NTNU og Universitetet i Stavanger (UiS). Av uni-

versitetene har Universitetet i Tromsg hgyest andel svart forngyde.
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Tabell 2.15 Vurdering av relevans etter lerested. Prosent

Sveert mis- | Litt misfor- | Verken eller | Litt forngyd | Sveert for-
forngyd ngyd ngyd

Norges teknisk-naturvitenska-
pelige universitet (N=732)

Universitetet i Tromsp-Norges
arktiske universitet (N=391)

Norges handelshgyskole 0 5 3 37 55
(N=227)

Universitetet i Sgrgst-Norge 3 9 14 35 39
(N=240)
Hggskulen pa Vestlandet 2 4 13 35 46
(N=100)

Det kan skjule seg fagforskjeller bak disse tallene. Imidlertid utdanner bade Uni-
versitet i Oslo, Bergen og Tromsg jurister og humanister, grupper som har hen-
holdsvis hgyest og lavest andel forngyde med utdanningens relevans for arbeids-
livet. For a utforske hvorvidt noe av forskjellene i leerested kunne tilskrives fagfor-
skjeller, utfgrte vi fgrst en variansanalyse (ANOVA) for a se hvilke institusjoner
som var signifikant forskjellige fra hverandre. En ANOVA tester om variasjonen
mellom gruppene (leerestedene) er stgrre enn variasjonen innad i den enkelte
gruppen. Vi inkluderte kun leeresteder med mer enn 50 observasjoner. Varians-
analysen bekreftet at det var en signifikant forskjell mellom leerestedene (F (13,
4270) =5,236, p.01). Som vist i tabell 2.16 er det VID og Norges handelshgyskole
som hadde hgyeste snitt.
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Tabell 2.16 Gjennomsnitt og standardavvik for vurdering av relevans etter laeres-
ted.

N Gjennomsnitt Standardavvik
Universitetet i 391 4,04 1,111
Tromsg-Norges
arktiske universitet
Nord universitet 130 3,96 1,045
Norges teknisk-na- 732 3,87 1,124
turvitenskapelige
universitet
Universitetet i Sgr- 240 3,97 1,095
pst-Norge
VID vitenskapelige 50 4,42 0,906
hggskole
Norges miljg- og 324 3,94 1,054
biovitenskapelige
universitet, NMBU
OsloMet 174 4,04 0,927
Universitetet i Ber- 513 3,94 1,089
gen
Hggskulen pa Vest- 100 4,19 0,950
landet
Hggskolen i Innlan- 139 4,15 1,028
det
Universitetet i Oslo 866 3,89 1,103
Norges handels- 227 4,40 0,816
hgyskole
Universitetet i 173 3,91 1,178
Stavanger
Universitetet i Ag- 225 3,97 1,102
der
Total 4284 3,98 1,082

For & undersgke akkurat hvor forskjellen 13, ble det utfgrt post-hoc sammenlig-
ninger med Tukey-test. Resultantene fra ANOVA viser at gjennomsnittet for noen
av gruppene er signifikant forskjellig fra de andre, men de forteller ikke noe om
hvor denne forskjellen ligger. Gjennom post-hoc analyser far man informasjon om
hvilke grupper, i var tilfelle leeresteder, som skiller seg fra de andre. Den viste at
det var spesielt Norges handelshgyskole som skilte seg ut. Bortsett fra for VID, Os-
loMet, Hggskolen pa Vestlandet og Hggskolen i Innlandet (INN), hadde Norges
handelshgyskole et signifikant hgyere snitt enn alle de andre institusjonene. I til-
legg til dette skilte VID seg signifikant fra NTNU og UiO.

For 4 utforske om noe av forskjellen kunne komme av fagene som tilbys, utfgrte
vi en multippel lineaer regresjon der vi kontrollerte for faggruppe. Regresjonsana-
lysen viser at effekten av disse to leerestedene fortsatt er signifikant etter at vi kon-
trollerer for faggruppe, men styrken av hvor mye leerestedet kan forklare av va-
riasjon pa den avhengige variabelen, blir redusert og er i utgangspunktet sveert

liten.
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2.7

Ifglge disse analysene har hvilket leerested man er uteksaminert ved lite 4 si for
om man opplever at utdanningen er relevant for arbeidslivet. Et unntak finner
man for Norges handelshgyskole og VID, men ogsa for disse leerestedene er effek-
tene sma. I fglge Vabg (2017) har det tradisjonelt vaert et politisk mal 4 ha en ega-
liteer sektor der det ikke eksisterer store statusforskjeller mellom institusjoner.
Fraveaeret av en effekt av leerested pa opplevd relevans av arbeidet kan dermed ses

aveere i trad med dette.

Oppsummering

Overordnet sett er kandidatene bade forngyd med utdanningen og leerestedet,
henholdsvis 89 og 83 prosent oppgir a veere litt eller sveert forngyd. Variasjonene
mellom utdanningsgruppene fglger i det store og hele mgnstre fra de to forega-
ende kandidatundersgkelsene (halvtars-undersgkelsene) fra 2013 og 2015: Kan-
didatene fra jus og gkonomi og administrasjon har hgyest andel forngyde med ut-
danningen, mens kandidater fra leererutdanningene og pedagogiske utdanninger
samt samfunnsfag har lavest andel forngyde. Selv om juristene har hgyest andel
svert forngyde med utdanningen, har de lavest andel svert forngyde med leeres-
tedet. Dette fremkommer ogsa fra tidligere undersgkelser. Det som sKiller seg ut
i denne undersgkelsen sammenlignet med tidligere, er at sivilingenigrene og rea-
listene har en signifikant lavere andel som er svaert forngyd med utdanningen. En
hypotese kunne veere at den vanskelige arbeidsmarkedssituasjonen som disse
gruppene opplever (se kapittel 3), pavirke vurderingen av utdanningen de har tatt
negativt. Om dette var tilfelle burde vi kunne forvente at vurderingen av utdan-
ningen var spesielt lav blant de arbeidsledige sivilingenigrene og realistene, noe
som ikke var tilfelle. I tillegg burde ogsa arbeidsledige sivilingenigrer og realister
i 2015-kullet hatt en lavere vurdering av utdanningen, da dette kullet hadde en
tilsvarende utfordrende situasjon pa arbeidsmarkedet. Det var heller ikke slik at
sivilingenigrer og realistene hadde et fall i vurderingen av andre aspekter ved ut-
danningen (vurdering av undervisningskvalitet, tilbakemelding og faglig innhold)
mellom 2013 og 2015/ 2017.

Variasjon mellom laeresteder og fusjonerte institusjoner

Tilfredshet med utdanning og leerested varierte ogsd mellom leerestedene. Norges
handelshgyskole, VID og Norges miljg- og biovitenskapelige universitet hadde
bade hgyest andel sveert forngyde med utdanningen og leerestedet. Universitetet
i Sgrgst-Norge, Universitetet i Tromsg og NTNU hadde pa sin side laveste andel
kandidater som var sveert forngyde med utdanningen, mens OsloMet, Universite-
tetiOslo og Hggskolen i Molde hadde lavest andel svaert forngyde med lzrestedet.
Universitetet i Sgrgst-Norge og NTNU, som begge relativt sett har lavere andel
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sveert forngyde kandidater, var fra 1.januar 2016 nyfusjonerte institusjoner. Det
samme var ogsa Universitetet i Tromsg og Nord Universitet. Vi gnsket 4 se om det
hadde veert en endring i vurdering av utdanning og leerestedet blant kullet eksa-
minert fgr fusjonen og kullet eksaminert etter fusjonen. Analysene viste at for
NTNU og Universitetet i Sgrgst-Norge var den en signifikant lavere andel av 2017-
kullet som var forngyd med utdanningen. Kandidatene uteksaminert fra NTNU i
2017 var ogsa, sammen med universitetet i Tromsg, signifikant mindre forngyd
med lerestedet sammenlignet med tidligere kull. Hva arsaken til dette kan veaere

kan vi imidlertid ikke si noe om basert pa data fra denne undersgkelsen.

Undervisnings- og lzeringsformer

I denne kandidatundersgkelsen hadde vi med nye spgrsmal som omhandlet bruk
av ulike undervisnings- og leeringsformer. For alle kandidatene er det slik at fore-
lesninger ser ut til & veere mest utbredt, etterfulgt av skriftlig oppgaver, mens
minst utbredt er praksis og multiple choice-eksamener. Spgrsmalene som inngar
i det vi kaller «undervisnings- og leeringsformer» er hentet fra den internasjonale
REFLEX-undersgkelsen, en undersgkelse som omfattet deler av norske kandida-
tene som var uteksaminert i 1999/2000. Det er noen forskjeller & spore mellom
kandidatundersgkelsens deltakere som ble uteksaminerti 2017 og de norske kan-
didatene som deltok i REFLEX, men de er sma. Blant annet opplever utvalget i kan-
didatundersgkelsen at det er mer bruk av prosjekt- og problembasert leering, samt
muntlig presentasjon ved studentene, sammenlignet med det norske REFLEX-ut-
valget.

Bade prosjekt- og problembasert leering og muntlig presentasjon anses som for-
delaktig for leering og kompetanseutvikling (Allen & Van der Velden 2011). Pro-
sjekt- og problembasert lzering blir gjerne omtalt som en studentaktiv laerings-
form. Vi gnsket 4 undersgke om det var slik at bruk av studentaktive leeringsfor-
mer som prosjekt- og problembasert laering, praksis og gruppearbeid er positivt
assosiert med opplevelsen av undervisningskvalitet, ogsa sammenlignet med lee-
rersentrerte metoder, som forelesning og laereren var viktigste kilde til informa-
sjon. Av de avhengige variablene var prosjekt- og problembasert laering samt at
leereren var viktigste kilde til informasjon sterkest relatert til undervisningskvali-
tet, selv om effektene ogsa her var sma. A ansa at leereren i stor grad var viktig
kilde til informasjon er altsa relatert til undervisningskvalitet (i dette utvalget),
men ikke til kompetanseutvikling blant REFLEX-utvalget. Dette kan henge sam-
men med at ndr laereren anses som en viktig kilde til informasjon, anses ogsa ved-
kommende som en god formidler.

En ytterligere regresjonsanalyse, viste at hgy grad av faktaleering og praktisk
kunnskap pa den ene siden, og hgy grad av teori og paradigmer pa den andre siden
var relatert til stgrre tilfredshet med faglig innhold. Faktaleering og praktisk
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kunnskap var en sterkere forklaringsvariabel. Tidligere undersgkelser har vist at
kandidater etterspgr mer praktisk og yrkesrettet kompetanse av utdanningen et-
ter de er uteksaminert (Stgren mfl 2018).

Relevans av utdanningen

Tilslutt i dette kapittelet sd vi hvordan kandidatene vurderte utdanningens rele-
vans for arbeidslivet. Opplevelsen av relevans er i hgy grad faggruppeavhengig,
der de mer profesjons- og yrkesorienterte utdanningene som juridiske fag og
helse- og sosialfag oppfatter utdanningen som mer arbeidslivsrelevant. Siden det
i den siste tiden har blitt rettet interesse mot hvordan sysselsettingsgraden er
blant kandidatene ved de enkelte lzerestedene gnsket vi 8 undersgke om det ogsa
er variasjon mellom leerestedene i hvordan kandidatene vurderer utdanningens
arbeidslivsrelevans. NHH og VID hadde hgyest andel sveert forngyde, mens NMBU,
NTNU og OsloMet, UiO og Nord universitet hadde laves andel sveert forngyde.
Fordi enkelte av disse forskjellene kan komme av forskjeller mellom faggrupper,
undersgkte vi om det fortsatt var forskjeller mellom institusjonene etter vi kont-
rollerte for fagomradet. Kandidatene fra VID og NHH oppga i signifikant stgrre
grad at utdanningen var relevant for arbeidslivet sammenlignet med en del av de
andre leeresteder, men forskjellene var svaert sma. Vurdering av relevans ser der-
for ut til & veere relatert til hvilken type utdanning du tar heller enn hvor du tar
det.
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Arbeidsledighet og mistilpasning

[ dette kapitlet undersgkes arbeidsledighet og mistilpasning blant nyutdannede
kandidater. Resultatene i dette kapitlet, samt det alt vesentlige av teksten, er tidli-
gere publiserti et arbeidsnotat fra NIFU varen 2018, jf. Stgren (2018). Nar det gjel-
der arbeidsledighet i IKT-fag (se avsnitt 3.4.3), som det har veert serlig stor inter-
esse for etter at vi publiserte Arbeidsnotatet (Stgren 2018) i april, har vi i et eget
vedlegg gitt utfyllende opplysninger om dette temaet, se Vedlegg 3.

Arbeidsledighet er en av formene for mistilpasning, de andre formene for mis-
tilpasning er etter vare definisjoner undersysselsetting og irrelevant arbeid. (se
definisjoner i kapittel 1. Fgrst konsentrerer vi oss om arbeidsledigheten, som be-
lyses fra flere innfallsvinkler. Vi skal se pa endring over tid, samt forskjeller mel-
lom faggrupper og leeresteder, og etter kjgnn, innvandringsbakgrunn og bosted.

Enkelte faggrupper som har lav arbeidsledighet kan ha hgy andel som er mis-
tilpasset pd andre mater, det er derfor ogsa interessant a se dette under ett. Det
presenteres i den siste delen av kapitlet. Arbeidsledighet er imidlertid den mest
ekstreme formen for mistilpasning og er derfor seerlig viktig a belyse. Nar vi sam-
menlikner over tid og etter flere dimensjoner, er det ogsa en fordel a konsentrere
seg om én stgrrelse, som arbeidsledighet, for 4 lette oversikten. Dette gjgr vi i den
forste (og storste) delen av dette kapitlet. Arbeidsledighet blant nyutdannede kan-
didater

Figur 3.1 viser arbeidsledighetsutviklingen fra 2001 til 2017, bade for befolk-
ningen (arbeidsstyrken) generelt, for dem i arbeidsstyrken som har hgyere utdan-
ning, samt for nyutdannede mastere (ca. et halvt ar etter eksamen).
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Figur 3.1 Arbeidsledighetsutviklingen 2001 - 2017

Kilde: SSBs arbeidskraftsundersgkelser (AKU) og NIFUs kandidatundersgkelser et halvt ér etter eksamen. Arbeidsle-
dighet er definert pd samme madte i de to typene av undersgkelser.

Hgyere utdannede har alltid lavest arbeidsledighet, men det gjelder ikke de nyut-
dannede, som er i en sgkefase. Situasjonen var om lag den samme i 2017 som i
2015, etter at arbeidsledigheten i Norge nddde en topp i 2016. Vi har ikke med tall
for 2016 i figuren, siden det ikke var noen undersgkelse av kandidater et halvt ar
etter eksamen i 2016.1 2016 var det 4,7 % arbeidsledige i befolkningen generelt
og 3,1% i befolkningen med hgyere utdanning. Ledigheten fortsatte altsa a gke fra
2015 til 2016, men gikk ned i 2017. For gvrig ser vi at ledigheten blant nyutdan-
nede svinger pa samme mate som i befolkningen for gvrig, men med sterkere
svingninger blant nyutdannede, som er enda mer fglsomme overfor konjunktur-
endringer enn andre.

Arbeidsledigheten blant nyutdannede er tilsynelatende noe lavere i 2017 enn i
2015, men endringen er sa liten at den ikke er statistisk signifikant. Det er dess-
uten stor variasjon mellom faggruppene i andel som er arbeidsledige, pa samme

mate som det ogsa var deti 2015, se tabell 3.1.
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Tabell 3.1 Prosentandel arbeidsledige et halvt ar etter eksamen etter faggruppe. Kandidat-
undersgkelsene 2014, 2015 og 2017

2013 2015 2017 N, i2017

Mastere/hgyere grad i alt 6,8 8,7 7,9 4289
Humanistiske og estetiske fag 8,3 9,7 7,1 478
Leererutd. og utd. i pedagogikk 3,1 3,0 3,1 547
Samfunnsfag 7,6 11,2 9,7 588
Juridiske fag 6,0 8,7 9,0 344
@konomisk-administrative fag 7,8 6,4 5,6 702
Sivilingenigrer (master i teknologi) 5,7 15,0 16,0 326
Realister/naturvitere 9,8 13,8 14,2 537
Helse- og sosialfag 4,6 2,9 3,4 590
Idrettsfag 3,3 6,8 1,9 52

Primaernaeringsfag 14,8 2,7 13,0 54

Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag 3,4 21,7 4,2 71

3.1

Andelen arbeidsledige sivilingenigrer og realister er ikke gatt ned fra 2015 til
2017.1 2015 var det en kraftig gkning i arbeidsledigheten blant sivilingenigrer,
som vi tilskrev nedgangskonjunkturen som startet hgsten 2014 som fglge av fall i
oljeprisene. Imidlertid er arbeidsledigheten hgyest i naturvitenskapelige og tek-
niske fag ogsa i 2017. Vi skal senere se at det gjelder de aller fleste av fagunder-
gruppene blant realister og sivilingenigrer.

De tre faggruppene som star nederst i tabellen er sma3, og det er trolig derfor vi
ser serlig store svingninger i disse gruppe. Den siste gruppen (samferdsels- og
sikkerhetsfag og andre servicefag) har likevel gkt i omfang. Det var 71 personer i
arbeidsstyrken i fagfeltet samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag som
svarte pd undersgkelsen i 2017, mot hhv. 29 og 2312013 0og 2015.12017-under-
sgkelsen fikk vi med nye grupper i undersgkelsen, nemlig mastere fra Politihgg-
skolen og Forsvarets hggskole. Disse utdanningene tilhgrer fagfeltet samferdsels-
og sikkerhetsfag og andre servicefag. Disse masterne utgjgr bare en sveert liten del
av gkningen i dette fagfeltet, og er sa fa (i alt 13 besvarte fra disse leerestedene) at
de i sveert liten grad bergrer totalandelen som er arbeidsledige.

Det er bare for realister og teknologer vi ser noen markante endringer i denne

perioden. Vi skal derfor komme nzaermere tilbake til disse senere.

Sammenlikning med Spesialkandidatundersgkelsen
2017 to—tre ar etter eksamen

Vible noe overrasket over at arbeidsmarkedet for nyutdannede sivilingenigrer og
realister fortsatt er sa vanskelig, jf. tabell 3.1. En grunn til at vi ble overrasket, er
at arbeidsledigheten generelt hadde gatt noe ned i 2017, og var lavere i fjerde

kvartal 2017 enn i fjerde kvartal 2015 (se figur V.1, Vedlegg 5). En annen grunn er
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3.2

at resultater fra NIFUs spesialkandidatundersgkelsen 2017 (Stgren mfl. 2018),
viste lave arbeidsledighetstall for blant annet sivilingenigrer. Av masterne som
deltok i denne undersgkelsen, var bare vel tre prosent arbeidsledige. Ledigheten
var riktignok hgyere blant realistene (6,5 prosent), men blant sivilingenigrene var
den 3,6 prosent.

Spesialkandidatundersgkelsen ble utfgrt vinteren 2017 og omfatter personer
som var uteksaminert i 2014. Deres arbeidsmarkedssituasjon ble dermed under-
sgkt to-tre ar etter eksamen. De ble uteksaminert rett fgr (de fleste av dem) ned-
gangskonjunkturen startet, eller om lag akkurat da den startet. Det ble ikke gjen-
nomfgrt noen undersgkelse et halvt ar etter eksamen i 2014. Vi vet altsa ikke hvor
hgy arbeidsledigheten var blant de nyutdannedei2014. Dermed vet vi ikke sikkert
i hvilken grad de gode resultatene i Spesialkandidatundersgkelsen 2017 kom av
at de aller fleste av disse kandidatene rakk a komme seg i jobb fgr nedgangskon-
junkturen startet, eller av at det ganske enkelt hadde gatt sapass lang tid etter ek-
samen at de aller fleste var kommet i jobb av den grunn. Vi vil anta at begge forhold
er viktige.

Flere studier har vist at de som har store problemer i starten av karrieren, er
overrepresentert blant dem som har problemer noen ar senere (Dolton og Vigno-
les 1997; Arnesen 2006; 2009; Stgren og Arnesen 2011; Verhaest og van der Vel-
den 2012). Vi vil derfor anta at 2014-kullet ikke mgtte sd store problemer som
2015-kullet, men at deres situasjon som nyutdannet, var mer lik 2013-kullet (se
tabell 3.1). Dertil kommer effekten av at det har gatt noe tid etter eksamen. Det
kan ta noe tid 3 etablere seg i arbeidsmarkedet. Senere spesialkandidatundersg-
kelser vil kunne vise om situasjonen to-tre ar etter eksamen for kullet uteksami-
nert i det sars vanskelige aret 2016, er forskjellig fra dem som ble uteksaminert i
2014. Vivil anta det.

Arbeidsledighet etter lzerested

Er det forskjeller mellom leeresteder nar det gjelder i hvilken grad de nyutdannede
kommer i jobb? I den senere tiden er dette spgrsmalet kommet opp i offentlig de-
batt i sterkere grad enn fgr. Noe av bakgrunnen er at det kan tenkes at det er for-
skjeller mellom laeresteder med tanke pa i hvilken grad de utdanner mastere i ut-
danninger der det er szrlig stor risiko for arbeidsledighet. Det har blant annet fra
enkelte hold veert fremmet forslag om en endring i finansieringssystemet i hgyere
utdanning, slik at det i stedet for a vektlegge hvor mange studenter som fullfgrer
studiene, skal vektlegge hvorvidt studenten er kommet i jobb. Dette skal gi univer-
sitetene og hggskolene motivasjon til 4 ha (flere) arbeidslivsrelevante utdannings-
lgp. Dette forslaget har i liten grad har fatt stgtte, blant annet fordi det anses som
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noksa umulig for institusjonene & forutse konjunktursvingninger, og fordi det gri-
per inn i institusjonenes autonomi.

NIFU har tradisjonelt ikke presentert tall for arbeidsledighet eller mistilpasning
per institusjon. Det er flere grunner til det. Ofte har det veert sdpass fa responden-
ter fra hvert laerested at det har gitt liten mening, og det kan vaere tilfeldige utslag
det enkelte aret. Tallene vil ogsa avhenge av utdanningsprofilen til leerestedet,
men fordeler en tallene etter faggruppe, vil det i sveert mange tilfeller vare for lavt
tallgrunnlag til at det gir mening. NIFU har imidlertid gitt det enkelte leerestedet
tilgang til informasjon om sitt leerested, ogsa pa fagfeltniva om tallgrunnlaget har
veert stort nok, der leerestedet har kunnet sammenlikne seg med gjennomsnittet
for andre laeresteder. Varen 2017 var det gnsket at NIFU skulle gi tall til «<KD-por-
talen» pa hjemmesiden til Database for hgyere utdanning (DBH) under Norsk sen-
ter for forskningsdata (NSD) (http://dbh.nsd.uib.no/styringsdata/), der en under
fanen for «Nasjonale styringsparametre» kan finne data fra NIFU om andelen ved
hvert leerested som erirelevant arbeid et halvt ar etter eksamen (gitt at tallgrunn-
laget er stort nok). Tall ble gitt for 2011, 2013 og 2015-undersgkelsene et halvt ar
etter eksamen. Ogsd for Kandidatundersgkelsen et halvt ar etter eksamen 2017,
vil en finne slike tall i denne portalen. Andelen som er i «relevant arbeid» gjelder
da de som verken er arbeidsledige, undersysselsatt eller i irrelevant arbeid.

Vi skal i neste kapittel omtale andre former for mistilpasning enn arbeidsledig-
het, med andre ord det 4 ha irrelevant arbeid eller det & veere undersysselsatt. Her
konsentrerer vi oss forelgpig om arbeidsledighet. [ tabell 3.2 viser vi tall for ar-
beidsledighet etter leerested. Grunnene til at vi nd gjgr dette for fgrste gang, er altsa
flere. En grunn er at mange laeresteder har fusjonert, slik at det er blitt ferre leere-
steder og hgyere grunnlagstall for mange av leerestedene. Den andre grunnen er
det vi har omtalt over, nemlig at slike tall er gnsket og etterspurt. Vi viser tilbake-
gaende tall tilbake til 2011. Da er leeresteder som tidligere ar ikke var fusjonert
men som er det per i dag, slatt sammen. Det betyr for eksempel at Hggskolen i

Gjgvik inngar i tallene for NTNU alle arene.
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Tabell 3.2 Prosentandel arbeidsledige etter leerested. Dagens institusjonslandskap

Arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken N (i 2017),
besvarte, i
arbeidsstyr-
ken
2011 2013 2015 2017 N

Universitetet i Oslo 6,9 7,4 7,9 9,5 800

Norges teknisk-naturvitenskape- 5,3 7,1 12,0 9,1 680

lige universitet

Universitetet i Bergen 6,3 6,7 10,6 6,7 481

Universitetet i Tromsg - Norges 7,1 4,8 6,6 9,3 364

arktiske universitet

Norges miljg- og biovitenskapelige 4,8 12,6 11,3 10,7 307

universitet, NMBU

Universitetet i Agder 11,3 15,5 9,2 10,0 211

Universitetet i Stavanger 5,9 1,0 14,3 8,4 154

Nord universitet 8,3 51 6,9 6,7 120

OsloMET — Storbyuniversitetet 5,6 2,8 5,4 2,4 167

(tidl.Hggskolen i Oslo og Akershus)

Norges handelshgyskole 2,6 9,0 41 6,5 216

VID vitenskapelige hggskole a) a) a) 2,1 48

Hggskolen i Molde — Vit. hggskole i a) 4,5 a) 5,9 34

logistikk

Norges Idrettshggskole 2,6 2,9 3,4 0 33

Norges Musikkhggskole a) 8,3 a) 8,0 25

Arkitektur- og designhggskolen i a) 3,7 0 (15,8) 19

Oslo

Det teologiske Menighetsfakultet a) 6,1 5,3 0 31

Kunsthggskolen i Oslo (i 2011 Sta- a) a) 8,3 11,8 34

tens kunstakademi)

Universitetet i Sgrgst-Norge 7,2 3,3 6,6 7,0 229

Hggskolen i Innlandet 2,9 4,8 9,3 2,3 132

Hggskulen pa Vestlandet 0 0 1,7 1,1 93

Hpgskolen i @stfold b) a) a) 2,9 0 37

Hggskolen i Volda a) a) a) 9,1 22

Diverse statlige hpgskoler ® a) a) a) a) 14

Sma private lzeresteder © a) a) 0 15,8 38

| alt 5,9 6,8 8,7 7,9 4289

a) For lavt tallgrunnlag. Tall for (tidligere) leeresteder som per 2018 er fusjonert med andre leeresteder, er

b)

sldtt sammen med tall for laeresteder som de senere har fusjonert med. Tabellen viser bare prosentandeler
for leeresteder der det faktiske antallet kandidater som inngar i datagrunnlaget (N), er minst 20 personer.
(Med ett unntak: For Arkitekthggskolen i Oslo 2017, der andelen er satt i parentes, er tallgrunnlaget 19
personer.)

Hggskolen i @stfold er innlemmet i kategorien diverse statlige hggskoler i tallene for 2011 og 2013 (pga.
av lavt tallgrunnlag). For gvrig er Samisk hggskole i kategorien diverse statlige hggskoler, samt Politihgg-
skolen og Forsvarets hggskole (de siste er bare med i 2017-undersgkelsen).

Sma private hggskoler er NLA Hggskolen, Steinerhgyskolen, Fjellhaug internasjonale Hggskole, Westerdals

Oslo School ACT, Ansgar Teologiske Hggskole, Lovisenberg diakonale hggskole og Bergen Arkitekthgy-

skole.
Det er svingninger i arbeidsledighetstallene mellom leerestedene, som igjen varie-
rer mellom kullene. Dette tyder pa at arbeidsledighetstallene i seg selv ikke er en
god kvalitetsindikator eller styringsparameter. Med dette tenker vi pa at hgy/lav
arbeidsledighet et ar sannsynligvis ikke forteller mye om at kvalitetsarbeidet ved
institusjonen har vaert svakt/godt eller gir en klar pekepinn om hva som fungerer
eller bgr endres. Heller ikke om de har satset pa «riktige» eller «feil» utdannings-

programmer. Det er fordi det er en rekke faktorer pavirker bak tallene.
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Variasjon mellom leeresteder har selvsagt sammenheng med forskjeller mellom
leerestedene i fordelingen av faggruppene de utdanner. (Grunnlagstallene er for
lave for mange av leerestedene til at det gir szerlig mening a fordele tallene i tabell
3.2 etter faggruppe. Det ville dessuten gitt en svaert omfattende og uoversiktlig ta-
bell, med mange tilfeldige resultater.) Det har ogsd sammenheng med andre kjen-
netegn ved kandidatene, som deres alder og tidligere arbeidserfaring.

Kandidater fra universitetene har jevnt over hgyest arbeidsledighet, med unntak
OsloMet Storbyuniversitetet. OsloMet utdanner i langt stgrre grad mastere i ulike
profesjonsrettede utdanninger enn de andre universitetene, slik at forklaringen pa
lav andel arbeidsledige trolig i all hovedsak ligger her. Vi ser at statlige hggskoler,
som ogsa i langt stgrre grad enn universitetene utdanner mastere i ulike profe-
sjonsrettede utdanninger, har lavere andel arbeidsledige et halvt ar etter eksamen,
spesielt Hggskolen i Innlandet (INN) og Hggskulen pa Vestlandet. Vitenskapelige
hggskoler har ogsa jevnt over lavere andel arbeidsledige enn universitetene (unn-
tak Arkitekthggskolen, 2017, forbehold om lavt grunnlagstall).

Av tabell 3.1 sa vi at det bare var mastere i helse- og sosialfag og i pedagogiske
fag, som jevnt over hadde lav arbeidsledighet et halvt ar etter eksamen, og at dette
ogsa i stor grad gjaldt mastere i gkonomisk-administrative fag. A trekke den kon-
klusjonen at universitetene pa grunn av hgyere arbeidsledighetstall enn mange av
hggskolene ikke bgr satse pa generiske utdanninger innenfor realfag, humaniora
og samfunnsfag, anser vi som en svert kortsiktig konklusjon. En kunne da like
gjerne trekke fram yrkesrettede universitetsutdanninger som master i teknologi
(sivilingenigr) som har hgyest arbeidsledighet av alle, eller juss, som ogsa har
noksa hgy arbeidsledighet et halvt ar etter eksamen.

Konjunkturforhold spiller ogsa inn pa forskjeller mellom leeresteder. Det ser vi
eksempelvis ved at det var en serlig stor gkning i arbeidsledigheten fra 2013 til
2015 blant nyutdannede fra Universitetet i Stavanger og fra NTNU. Det var nett-
opp i 2015 at arbeidsledigheten gkte spesielt mye i oljeservicenzeringen og andre
oljerelaterte naeringer. Kandidater fra Universitetet i Stavanger ble ikke rammet
fordi det utdannes seerlig mange sivilingenigrer eller realister derfra, men fordi
arbeidsmarkedet i Stavanger-regionen generelt ble sterkt rammet som fglge av
nedgangstidene. Nar det gjelder NTNU, ble kandidater derfra ofte rammet nettopp
fordi leerestedet utdanner mange sivilingenigrer, men trolig ogsa pa grunn av ge-
nerelle bivirkninger av oljeprisfallet i arbeidsmarkedet i regionen.

Det er ogsa variasjon i tallene som kan veere utslag av lokale arbeidsmarkeds-
variasjoner og av endret sammensetning av kandidatene. I tillegg varierer det selv-
sagt i hvilken grad kandidatene flytter pa seg og hvor de sgker arbeid. Av univer-
sitetene var det Universitetet i Agder som hadde hgyest andel arbeidsledige blant
sine kandidater i 2011 og 2013, ar med generelt lav arbeidsledighet. Andelen ar-
beidsledige uteksaminert fra Agder gkte imidlertid ikke i 2015, et ar da ledigheten
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3.3

gkte flere andre steder. Alti alt er var konklusjon at forskjeller mellom laeresteder
i andelen som er arbeidsledig eller i relevant arbeid er utslag av mange bade
ukjente og kjente faktorer, og de kjente faktorene er i liten grad forhold som den
enkelte institusjon kan gjgre seerlig mye med nar de dimensjonerer sine studie-
plasser, fordi det er faktorer som er kjente fgrst i ettertid.

Over har vi veert inne pa at «<sammensetningen av kandidater» kan bety mye. Et
eksempel vi har sett naermere pa, er Hggskolen i @stfold. Tallgrunnlaget er lavt,
men resultatene sveert like i 2015 0og 2017 (ingen arbeidsledige kandidateri 2017
og svert fai 2015). Det viser seg at masterne fra dette leerestedet har langt hgyere
gjiennomsnittsalder enn snittet av kandidater, og at for mange av kandidatene var

den fgrste jobben de hadde som nyutdannet, en jobb de hadde fra fgr.

Arbeidsledighet etter bostedsfylke

I 2015-undersgkelsen fant vi at arbeidsledigheten gkte seerlig mye i «oljefylker»,
det vil si fylker der nedgang i etterspgrselen etter arbeidskraft i olje- og oljeser-
vicenaringer fikk szerlig betydning. Vi fant at utviklingen i tallene for de nyutdan-
nede fra 2013 til 2015 viste et liknende, om ikke helt likt, mgnster som utviklingen
for den registrerte ledigheten etter fylke i samme perioder. Et unntak var Horda-
land, der vi ikke fant en gkning i andelen arbeidsledige blant de nyutdannede fra
2013 til 2015. 1 Hordaland er situasjonen den samme i 2017, se figur 3.1. Figur 3.1
viser utviklingen per fylke fra 2013 til 2017. Tallene for nyutdannede refererer til
bostedsfylke, som ikke ngdvendigvis er samme fylke (eller det eneste fylket) som
de har sgkt arbeid i.
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Figur 3.2 Arbeidsledighet blant nyutdannede etter bostedsfylke. 2013-2017.
Prosent

I Rogaland var gkningen i ledigheten fra 2013 til 2015 meget stor, se figur 3.1. I
2017 er ledigheten blant nyutdannede som bor i Rogaland, redusert.

I Aust-Agder var ledigheten blant de nyutdannede hgy ogsai 2013, og vi sa ikke
en gkning fra 2013 til 2015 blant de nyutdannede i Aust-Agder. 1 2017 er arbeids-
ledigheten blant nyutdannede i Aust-Agder redusert, selv om den fortsatt er meget
hgy (lavt tallgrunnlag).

Vi sa en gkning i arbeidsledigheten fra 2013 til 2015 for Mgre og Romsdal og
Trgndelagsfylkene. I disse fylkene ser vi en kraftig nedgang i ledigheten fra 2015
til 2017.

Alti alt gir tallene i figur 3.1 et bilde av at av fordelingen av arbeidsledigheten
er mye mindre «oljeavhengig» i 2017 enn i 2015. Samtidig finner vi likevel at ar-
beidsledigheten fortsatt er hgyest blant sivilingenigrer og realister (se tabell 3.1).

Foran viste vi fordeling av arbeidsledighet etter leerested. Et spgrsmal er om vi
ser et samsvar mellom denne fordelingen og bildet for fylkene? Det er mange grun-
ner til at dette bildet vil avvike. Mange kandidater flytter ut av leerestedsfylket, selv
om rundt halvparten faktisk fortsetter & bo i regionen. [ 2015-undersgkelsen fant
viatneer 60 prosent avdem som er utdannet i Oslo/Akershus eller i Agder, fortsatt
bodde i disse fylkene et halvt ar etter eksamen. For Nord-Norge og Vestlandet
gjaldt dette halvparten av kandidatene, for dem som var utdanneti Trgndelag eller
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34.1

@stlandet utenom Oslo og Akershus, gjaldt det 41-43 prosent (Stgren mfl. 2016a).
Et annet forhold er at flere av laerestedene etter fusjonene strekker seg over flere
fylker. Likevel ser vi et visst samsvar mellom tallene. Hggskolen i Innlandet har
relativt lav andel arbeidsledige blant sine kandidater (se tabell 3.2), og vi ser at
arbeidsledigheten er lav blant dem som bor i Hedmark og Oppland (figur 3.1). Hag-
skulen pa Vestlandet har svert lav arbeidsledighet (se tabell 3.2), og vi ser av figur
3.1 at arbeidsledigheten blant nyutdannede som bor i Sogn og Fjordane er sveert
lav, men den er samtidig ikke like lav blant dem bor i Hordaland. Andre avvik gjel-
der Hggskolen i @stfold. Ingen av masterne utdannet ved hggskolen i @stfold var
arbeidsledige i 2017. Det kommer imidlertid ikke av at det generelt var et spesielt
godt arbeidsmarked i @stfold og av generelt lav arbeidsledighet blant nyutdan-
nede som bodde i @stfold et halvt ar etter eksamen. Som nevnt over, har tallene

for hggskolen i @stfold andre forklaringer.

Arbeidsledighet blant teknologer og realister

Pa samme mate som i 2015-undersgkelsen, er det andelen arbeidsledige i natur-
vitenskapelige og tekniske fag som gir grunn til bekymring. Vi har ogsa sett at for
flere av universitetene, er andelen arbeidsledige blant de nyutdannede hgy, over
9 prosent. Vi har derfor sett naermere pa a) ledigheten blant kandidater i naturvi-
tenskapelige og tekniske fag ved flere av universitetene (tabell 3.3) og b) arbeids-
ledigheten i fagundergruppene i dette fagfeltet (tabell 3.4).

Naturvitenskapelige og tekniske fag ved universitetene

Siden Universitetene i Oslo og Bergen ikke utdanner sivilingenigrer, slar vi sam-
men realister og sivilingenigrer og ser pa det teknisk-naturvitenskapelige fagfeltet

under ett.
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Tabell 3.3 Arbeidsledighet innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag etter laerested. Kan-
didatundersgkelsen et halvt ar etter eksamen i 2015 og 2017

2015 2017
Prosent arbeids- N (antall obser- Prosent arbeids- N (antall obser-
ledig vasjoner, i ar- ledig vasjoner, i ar-
beidsstyrken) beidsstyrken)

Alle lzeresteder 14,3 910 14,8 863
Av dette:
Norges teknisk-naturvi- 15,2 374 11,0 218
tenskapelige universitet
Norges miljg- og biovi- 11,9 135 13,3 150
tenskapelige universitet,
NMBU
Universitetet i Oslo 13,6 154 16,1 137
Universitetet i Bergen 17,1 76 9,8 82
Universitetet i S@rgst- 11,6 43 19,6 56
Norge
Universitetet i Agder 12,8 47 17,3 52
Universitetet i Stavanger a) 13 17,1 41

a) For lavt tallgrunnlag

3.4.2

Selv om arbeidsledigheten blant nyutdannede totalt i dette fagfeltet er pa samme
niva i 2015- og 2017-undersgkelsen, varierer arbeidsledigheten mye mellom lee-
restedene i de to undersgkelsene. Eksempelvis hadde kandidater fra Universitetet
i Bergen samt fra NTNU spesielt hgy arbeidsledighet i 2015, mens kandidater fra
Universitetet i Oslo og fra Universitetet i Sgrgst-Norge hadde spesielt hgy ledighet
i 2017. Det er sveert vanskelig a si hva slike variasjoner kommer av. Det kan ha &
gjgre med endret sammensetning av kandidatgruppen pa det enkelte leerestedet
mellom de to undersgkelsene, men trolig har det & gjgre med tilfeldige variasjoner
i hvor de sgker jobb samt variasjon i lokale arbeidsmarkedsforhold. Igjen under-
streker dette at det & benytte mal pa forskjeller mellom lzeresteder i kandidatenes
tilpasning til arbeidsmarkedet som en kvalitetsindikator eller styringsparameter,
er hgyst usikkert.

Forskjeller i arbeidsledighet mellom faggrupper innenfor
naturvitenskapelige og tekniske fag

Nedenfor, der vi ser pa fagundergrupper innenfor naturvitenskapelige og tekniske
fag, skiller viigjen mellom teknologer (sivilingenigrer) og realister. Fagundergrup-
pene (som tilsvarer de fgrste tre sifrene i SSBs utdanningsstandard, som har seks

sifre) har de samme betegnelsene for henholdsvis realister og sivilingenigrer.
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Tabell 3.4 Prosentandel arbeidsledige sivilingenigrer og realister, etter fagundergruppe. Et
halvt ar etter eksamen 2017

Sivilingenigrer Realister Totalt N (totalt)
Biologiske fag 4,8 18,9 16,8 143
Fysiske og kjemiske fag 22,7 15,5 18,0 128
Matematikk og -- 4,0 4,0 25
Statistikk
Informasjons- og 20,6 12,1 14,2 141
datateknologi
Utdanninger i elektrofag, 17,9 16,0 125
mekaniske fag og maskin-
fag
Geofag : 15,0 14,3 63
Bygg- og anleggsfag 9,5 9,0 9,2 109
Fabrikasjon og utvinning -- : : 8
Naturvitenskapelige og 14,3 21,6 17,4 121
tekniske fag ellers
Totalt 16,0 14,2 14,8 863

Forklaring: -- betyr at tall ikke forekommer. : betyr at prosentueringsgrunnlaget er for lavt.

Det er mange grupper innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag som har hgy
arbeidsledighet (tabell 3.4). Den hgye andelen i fysiske og kjemiske fag kan nok i
noen grad skyldes redusert arbeidskraftetterspgrsel innenfor petroleumssekto-
ren, men ellers merker vi oss den hgye andelen arbeidsledige blant mastere i IKT-
fag, 14 prosent totalt. Dette er overraskende ut fra signaler bade fra myndigheter
og neeringsliv om at det er mangel pa slik kompetanse, og szerlig overraskende ut
fra NAVs bedriftsundersgkelse 2017. Der heter det blant annet:

Mangelen pd ingenigr- og ikt-fag har doblet seg siden i fjor, til tross for at ledig-
heten innen yrkesgruppen har gdtt opp. Dette har sammenheng med at det i stor
grad er ledighet blant ingenigrene som da sarlig har veert knyttet opp mot olje-
bransjen, mens det er etterspgrsel etter personer med ikt-bakgrunn. Det var
mangel pd 4 400 personer innen ingenigr- og ikt-fag. Det er seerlig mangel pd pro-
gramvareutviklere (1 650) samt andre programvare- og applikasjonsutviklere (1
100). Innen ingenigrfag er det stgrst mangel pd ingenigrer og sivilingenigrer in-

nen bygg og anlegg. (Kalstg og Sgrbg, 2017 s. 8).

Ogsa i Kandidatundersgkelsen 2017 finner vi lavere arbeidsledighet innenfor
bygg- og anleggsfag, men vi finner altsa stor ledighet innenfor IKT-fag, bade blant
mastere i teknologi (sivilingenigrer) og mastere i realfag. [ 2017-undersgkelsen
var arbeidsledigheten saerlig stor blant sivilingenigrer i IKT-fag. Dette er forskjel-
lig fra hva vi fanti 2015-undersgkelsen, da var arbeidsledigheten innenfor IKT-fag
10 prosent blant realistene og 8 prosent blant sivilingenigrer. Av grunner vi ikke
kjenner, har altsd nyutdannede sivilingenigrer i 2017 med utdanning innenfor
IKT-fag hatt saerlig vansker med a fa jobb. En mulighet er at det har & gjgre med
sammensetningen av kandidatene, gkning i kandidattall og forskjeller mellom lo-
kale arbeidsmarkeder. Vi skal senere se om det er forskjell mellom kandidater i

73 * Rapport 2018:22



IKT-fag fra ulike leeresteder. Fgrst (tabell 3.5) vil vi belyse utviklingen i de tre siste
undersgkelsene, for ulike fagundergrupper innenfor naturvitenskapelige og tek-
niske fag. For & fa stort nok tallgrunnlag alle drene, ser vi pa fagfeltet under ett, og
skiller ikke mellom sivilingenigrer og realister under fagfeltet. Vi viser ogsa tallet

pa observasjoner, som gir et bilde av utviklingen i kandidattallet.

Tabell 3.5 Andel arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken. Ulike faggrupper innenfor natur-
vitenskapelige og tekniske fag

Prosentandel arbeidsledige Tallet pa observasjoner i arbeidsstyr-
ken*

2013 2015 2017 2013 2015 2017
Biologiske fag 10,6 16,6 16,8 113 151 143
Fysiske og kjemiske
fag 12,5 15,7 18,0 120 121 128
Matematikk og
Statistikk 11,5 7,0 4,0 26 57 25
Informasjons- og
datateknologi 9,8 9,4 14,2 61 117 141
Utdanninger i elek-
trofag, mekaniske
fag og maskinfag 4,9 18,5 16,0 182 168 125
Geofag 6,0 15,9 14,3 50 63 63
Bygg- og anleggs-
fag 5,8 10,5 9,2 137 152 109
Fabrikasjon og ut-
vinning 7 9 8
Naturvitenskape-
lige og tekniske fag
ellers 7,8 16,7 17,4 51 72 121
Totalt 8,0 14,3 14,8 747 910 863

* Dette er ikke ngyaktige kandidattall, men tall for personer i arbeidsstyrken fra varkullene som har svart pa de
aktuelle spgrsmdlene.

3.4.3

Vi ser at det er i én av faggruppene at tallet pa observasjoner har gkt kraftig fra
2013 til 2017, nemlig IKT-fag. Det er imidlertid seerlig fra 2013 til 2015 det var en
gkning, i mindre grad fra 2015 til 2017. Samtidig er det fra 2015 til 2017 vi ser en
gkning i arbeidsledigheten. Vi kan ikke se noen tydelig sammenheng mellom ut-
viklingen i kandidattall (det vil her si tallet pa observasjoner) og andelen arbeids-
ledige. Snarere er det sannsynlig at det er konjunkturnedgangen i 2015 som spiller

inn for mange av faggruppene, og som har vedvarende virkning i 2017.

Arbeidsledighet innenfor IKT-fag

Det er vanskelig a finne en forklaring pa gkningen i arbeidsledigheten blant nyut-
dannede i IKT-fag. Som nevnt kan forskjeller mellom lokale arbeidsmarkeder
spille inn. Vi har ikke opplysninger om hvor kandidatene har sgkt jobb. Imidlertid
sgker mange jobb i regionen der de ble uteksaminert. Som omtalt foran, bor om
lag halvparten av kandidatene i leerestedsregionen et halvt ar etter eksamen, og vi

kan anta at disse sgker jobb der. Som ogsa vist foran, er det ogsa forskjeller i
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arbeidsledighet etter leerested kandidaten ble uteksaminert fra. Det kan ogsa veere
forskjeller mellom lzeresteder i utviklingen i kandidattall. Vi har her sett pa tre av
de stgrre leerestedene som utdanner relativt mange mastere i IKT-fag, nemlig
NTNU, Universitetet i Oslo, og Universitetet i Agder. Ogsa i disse tilfellene blir det

imidlertid lave grunnlagstall, som vi derfor tar forbehold om.

Tabell 3.6 Arbeidsledighet i prosent av arbeidsstyrken blant nyutdannede mastere i IKT-fag.
Utvalgte leresteder

Prosentandel arbeidsledige Tallet pa observasjoner

2013 2015 2017 2013 2015 2017
Universitetet i Oslo 13,8 9,1 18,4 29 33 49
NTNU 3,0 14,3 7 33 28
Universitetet i Ag- (5,6) 16,0 12,5 18 25 24
der
Alle lzeresteder, In- 9,8 9,4 14,2 61 117 141
formasjons- og da-
tateknologi

Det er vanskelig a finne noe klart mgnster. Andelen arbeidsledige av nyutdannede
i IKT-fag uteksaminert fra NTNU i 2015, var sveert lav, samtidig som tallet pa ob-
servasjoner gkte sveert mye fra 2013 til 2015. Andelen arbeidsledige fra NTNU
gkte mye i 2017, uten gkning i tallet pa observasjoner.13 14 @kningen fra 2015 til
2017 i arbeidsledigheten blant IKT-kandidater fra Universitetet i Oslo!> skjedde
samtidig med en gkning i tallet pa kandidater, og vi kan ikke se bort fra at det kan
ha veert en sammenheng her. Blant nyutdannede fra Universitet fra Agder var det
ikke en gkning i arbeidsledigheten fra 2015 til 2017 i denne faggruppen.

En konklusjon er at andelen arbeidsledige IKT-kandidater synes & variere fra
2013 til 2017 mellom lzeeresteder som NTNU, Universitetet i Oslo og Universitetet
i Agder pa en mate som ikke tydelig gjenspeiles i variasjon i tallet pa IKT-kandida-
ter fra de samme laerestedene. Det er heller ikke slik at arbeidsledigheten generelt
i landet er hgyere i Oslo enn i Agder, slik at tallene i tabell 3.4 ma da ha andre
forklaringer. Tallgrunnlaget for Agder er lavt, sa tilfeldigheter spiller hgyst sann-
synlig inn. En mulig forklaring kan ellers dreie seg om fordelingen av utdanninger
innenfor faggruppen IKT-fag, og innretningen pa utdanningen i form av arbeids-

livsrelevans.

13 Vi gjgr oppmerksom pa at tallet pa observasjoner ikke er det samme som det absolutte tallet pa
uteksaminerte i faggruppen ved lerestedet. Tallet omfatter bare de som er i arbeidsstyrken og som
har besvart, noe som kan variere noe mellom leeresteder og kull.

14 Totalt gikk antall uteksaminerte mastere ved NTNU ned fra 2015 til 2017, mens det gkte ved Uni-
versitetene i Oslo og Agder. Nar det gjelder tallet pa uteksaminerte mastere innenfor IKT-fag, tyder
vare grunnlagsdata pa at ogsa dette tallet gikk ned fra 2015 til 2017 ved NTNU, mens det gkte noe ved
Universitetet i Oslo og var stabilt ved Universitetet i Agder.

15 Se utfyllende opplysninger om IKT-kandidater fra Universitet i Oslo i Vedlegg 4..
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3.5

Siden tallgrunnlaget for enkeltleeresteder er lavt, antar vi at de forskjellene vi
ser, i hovedsak er utslag av tilfeldigheter, og at det eneste som kan konstateres er
at kandidater i IKT-fag mgtte et generelt vanskelig arbeidsmarked i 2017.

Det har veert en spesielt stor gkning i tallet pa nyutdannede i IKT-fag etter 2013,
en gkning som har veert stgrre enn for det teknisk-naturvitenskapelige fagfeltet
sett under ett. Det er naturlig a se gkningen i tallet pa IKT-kandidater som et svar
pa de stadige signalene om behov for flere med [KT-utdanning. Bade sgkningen til
og tallet pa studieplassene innenfor faget har gkt. Etterspgrselen har imidlertid
muligens ikke veert sa stor likevel, i hvert fall langt fra sa stor at nyutdannede har
veert sikret en jobb. Snarere har de meget hgy arbeidsledighet.

Det viser seg imidlertid at dette bgr modifiseres noe. Tilleggsanalyser, se Ved-
legg 4, tabell V.8 0g V.9), der vi tar hensyn til IKT-kandidatenes bosted, tyder pa at
vanskene med 4 fa jobb er langt mindre i Oslo enn utenfor Oslo. Dette gjelder i
hvert fall om en kan anta at kandidatene i hovedsak har sgkt jobb i det fylket de
bor i. Dette kan innebaere at det fgrst og fremst er mangel pa jobber for nyutdan-
nede IKT-kandidater utenfor Oslo, som ligger bak den hgye arbeidsledigheten
blant IKT-kandidater.

Samfunnsfag

[2015-undersgkelsen sa vi en gkning i arbeidsledigheten i blant mastere utdannet
i samfunnsfag, spesielt for kandidater utdannet i statsvitenskapelige fag og sam-
funnsgkonomi. Det er av interesse a se om denne utviklingen har fortsatt for disse
fagundergruppene.

Tabell 3.7 Arbeidsledighet blant kandidater i samfunnsfag. Prosent

2015 2017

Prosent ar- N (antall ob- Prosent ar- N (antall ob-

beidsledig servasjoner, i beidsledig servasjoner, i

arbeidsstyr- arbeidsstyr-
ken) ken)
Statsvitenskapelige fag 10,6 179 8,6 210
Sosiologiske fag 3,4 29 (10,5) 19
Samfunnsgeografiske fag 16,2 37 18,2 22
Samfunnsgkonomiske fag 14,3 63 14,8 54
Medie- og informasjonsfag 16,7 48 14,1 71
Psykologiske fag 6,5 123 7,4 122
Sosialantropologiske fag 8,7 23 (6,7) 15
Andre samfunnsfag 20,6 34 6,7 75
Totalt 11,2 536 9,7 588

Blant samfunnsviterne er det mindre endringer fra 2015- til 2017-undersgkelsen.
Det er ingen tendens til at arbeidsledigheten har fortsatt a gke, snarere en viss

motsatt tendens for statsviterne. Blant samfunnsgkonomene er ledigheten fortsatt
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3.6

meget hgy i 2017, det samme gjelder mediefag og den lille gruppen samfunnsgeo-
grafer.

Na det gjelder gruppen «psykologiske fag», er det viktig & veere oppmerksom pa
at bare ca. halvparten av dem er cand.psychol. Blant psykologene (cand. psychol.)
er arbeidsledigheten sveertlav, i underkant av 2 prosenti 2017, mens den blant de

gvrige utdannet innenfor psykologiske fag, er langt hgyere, nemlig 13 prosent.

Arbeidsledighet blant menn og kvinner

[ rapporten fra Spesialkandidatundersgkelsen 2017 (Stgren mfl. 2018) som om-
handlet mastere to-tre ar etter eksamen, uteksaminert i 2014, fant vi at kvinner
hadde lavere arbeidsledighet enn menn. Vi ble overrasket over resultatene, fordi
vi ikke hadde sett en sa tydelig tendens tidligere. Vi har undersgkt om dette blir
bekreftet i Kandidatundersgkelsen et halvt ar etter eksamen 2017. Det finner vi.
Kvinner har lavest arbeidsledighet, se tabell 3.8. Ogsa etter kontroll for karakterer

mv., er det en klar tendens til at kvinner har lavest arbeidsledighet, se tabell V.16

ivedlegg.
Tabell 3.8 Arbeidsledighet etter kjgnn og faggruppe. Prosent

Prosentandel arbeidsledig Tallet pa observasjoner

Menn Kvinner Menn Kvinner
Humanistiske og 9,1 6,2 154 324
estetiske fag
Leererutd. og utd. i 5,9 2,5 101 446
pedagogikk
Samfunnsfag 9,0 10,1 210 378
Juridiske fag 10,7 8,3 103 241
@konomisk-admi- 7,2 4,2 321 381
nistrative fag
Sivilingenigrer 20,0 7,5 220 106
(master i tekno-
logi)
Realister/naturvi- 19,4 8,9 268 269
tere
Helse- og sosialfag 8,5 2,6 82 508
Idrettsfag 3,8 0 26 26
Primaernaeringsfag 18,2 9,4 22 32
Samferdsels- og 5,6 (0) 54 17
sikkerhetsfag og
andre servicefag
Total 11,8 5,6 1561 2728

Det er gjennomgaende lavere arbeidsledighet blant kvinner enn menn, med unn-
tak av samfunnsfag og juridiske fag. Spesielt stor er kjgnnsforskjellen i andel ar-
beidsledige blant realister og sivilingenigrer. Pa grunn av denne store forskjellen,
har vi undersgkt om det har sammenheng med kjgnnsforskjell i valg av fag innen-
for naturvitenskapelige og tekniske fag. Det ser ikke ut til 4 veere tilfelle, se tabell
3.9.
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3.6.1 Hvorfor har kvinner i naturvitenskapelige og tekniske fag lavere
arbeidsledighet enn menn i 2017?

Vi ser av tabell 3.9 at kvinner har lavere arbeidsledighet enn menn uansett hvilken
fagundergruppe innenfor teknisk-naturvitenskapelige fag de tilhgrer. Det er altsa
ikke ulik fordeling pa fagundergruppe som forklarer kjgnnsforskjellen i arbeidsle-
dighet.

Tabell 3.9 Arbeidsledighet blant fagundergrupper i naturvitenskapelige og tekniske
fag, etter kjgnn. Prosent

Prosentandel arbeidsledig Tallet pa observasjoner
Menn Kvinner Menn Kvinner
Biologiske fag 20,8 14,4 53 90
Fysiske og kje- 28,4 6,6 67 61
miske fag
Informasjons- 16,3 8,1 104 37
og datateknologi
Utdanninger i 20,0 5,7 90 35
elektrofag, me-
kaniske fag og
maskinfag
Geofag 27,3 0 33 30
Bygg- og anleggs- 15,2 4,8 46 63
fag*
Andre naturvi- 15,8 11,9 95 59
tenskapelige og
tekniske fag
Totalt 19,7 8,5 488 375

* Dette omfatter arkitektur og landskapsarkitektur, foruten bygningsteknologi, bygge- og miljgteknikk og
fysisk planlegging. Et fag som industridesign (for eksempel ved Arkitekt- og designh@gskolen i Oslo)
inngdr ikke her, men inngdr i humanistiske og estetiske fag

Trolig har kjgnnsforskjellen i arbeidsmarkedstilpasning i noen grad sammenheng
med at kvinner har noe bedre karakterer enn menn, selv om dette langt fra forkla-
rer hele forskjellen. Tabell 3.10 viser gjennomsnittskarakterer blant mannlige og
kvinnelige sivilingenigrer og realister. Grunnlagsmaterialet viser at forskjellen i
kvinners favgr kommer av at det er flere med karakteren B (og feerre med C og D)
blant kvinner enn menn. I tabell 3.10 er karakteren A gitt hgyeste verdi (5), B gitt
verdien 4, osv. (E har verdien 1, men det var ingen med karakteren E, og en svaert

lav andel med karakteren D.)
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Tabell 3.10 Gjennomsnittskarakterer blant kvinner og menn i naturvitenskapelige
og tekniske fag

Beregnet gjennomsnittskarakter Tallet pa observasjoner
(A=5)
Menn Kvinner Menn Kvinner
Real-/naturfag 3,84 3,96 290 277
Sivilingenigr/mas- 3,64 3,77 228 108
ter i teknologi
Totalt 3,75 3,91 518 385

Kvinner i dette fagfeltet har altsd noe bedre karakterer, men tilleggsanalyser viser
at kvinner i dette fagfeltet har lavere andel arbeidsledige enn menn, ogsa etter
kontroll for karakterer (se tabell V.15 og V.16 i vedlegg). Denne analysen viser
ogsa at kjgnnsforskjellen i arbeidsledighetsrisiko er mindre i andre fagfelt (slatt
sammen) enn i naturvitenskapelige og teknisk fag.

A gi en god forklaring p& hvorfor kvinner i det teknisknaturvitenskapelige fag-
feltet i 2017-undersgkelsen har betydelig lavere arbeidsledighet enn menn, er
vanskelig. [ 2017 har arbeidsledigheten vart hgy i noen ar, og nyutdannede i dette
fagfeltet har veert seerlig rammet fra og med 2015. Det er mulig kvinner har tilpas-
set seg dette pd en annen mate enn menn, for eksempel ved & ta jobber med lavere
lgnn. 1 2015-undersgkelsen fant vi at Ignnen til nyutdannede kvinner i dette fag-
feltet (heltidsansatte) var 95 prosent av menns (Stgren mfl. 2016). (Dette aret var
det ingen signifikant forskjell i ledighetsrisiko mellom menn og kvinner i dette fag-
feltet.) Ogsa i 2017 er det en tendens til at kvinner i dette fagfeltet har noe lavere
lgnn enn menn, kvinnenes lgnn utgjgr litt under 97 prosent av menns. Det er lgn-
nen til realistene som her slar ut (kvinners Ignn er her 95 prosent av menns). Blant
sivilingenigrene finner vi ikke kjgnnsforskjell i lgnn.1¢ Siden det har veert kjgnns-
forskjell i lgnn i alle vare undersgkelser, er det usikkert om kvinners (mulige) ten-
dens til 4 akseptere lavere lgnn er en serlig viktig forklaring pa at kvinner har
lavest arbeidsledighet i 2017, mens situasjonen ikke var slikt tidligere.

Vi kjenner altsa ikke arsaken til at kvinner har s mye lavere arbeidsledighet
enn menn i dette fagfeltet, men har ogsa undersgkt om det motsvarer av hgyere
andel kvinner som er mistilpasset pa andre mater. Mistilpasning er omtalt i kapit-
tel 3, men det er naturlig & omtale resultatene for naturvitenskapelige og teknologi
ogsa her siden dette kan bidra til en forklaring pa at kvinner har lavere arbeidsle-
dighet enn menn. Ser vi fagfeltet under ett, finner vi at kvinner har hgyere andel
undersysselsatt eller i ufrivillig irrelevant arbeid enn menn.1” De som er undersys-

selsatt, er ikke med i lgnnsberegningen nevnt over, men heltidssysselsatte i

16 Dette er tall, som ikke kontrollert for karakterer mv., og de gjelder haletidsansatte. Se for gvrig
nermere omtale av vare kriterier for vart mal pa manedslgnn, og analyser av lgnn, i kapittel 5.

17 Enkelte faggrupper skiller seg ut. I biologiske fag er flere kvinner enn menn i irrelevant arbeid, i
IKT-fag er flere kvinner enn menn undersysselsatt eller i irrelevant arbeid, og i geofag er flere kvinner
enn menn undersysselsatt.
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irrelevant arbeid er det. Nar kvinner har hgyere andel i irrelevant arbeid, trekker
dette deres lgnn ned. Det kan tenkes at kvinner oftere enn menn tar en jobb som
er irrelevant for utdanningen for 4 unnga arbeidsledighet, i tillegg til at de oftere
ogsa arbeider ufrivillig deltid for & unngd arbeidsledighet. Samlet kan dette bidra
til at de har lavere andel arbeidsledige. Forskjellen mellom menn og kvinner i dette
fagfeltet som er mistilpasset pa andre mdter enn arbeidsledighet (11 prosent av
mennene mot 17 prosent av kvinnene), er imidlertid ikke sa stor at den forklarer
forskjellen i arbeidsledighet mellom menn og kvinner (20 prosent blant menn og
8,5 prosent blant kvinner) i naturvitenskapelige og tekniske fag.

Et annet forhold som muligens kunne bidra til en forklaring pa lavere arbeids-
ledighet blant kvinner enn menn i naturvitenskapelig og tekniske fag, er at det
blant kvinnene er en hgyere andel enn menn som er utenfor arbeidsstyrken, altsa
ikke sysselsatt og ikke arbeidsledig og arbeidssgkende. Imidlertid er heller ikke
dette tilfelle, se tabell 3.11.

Tabell 3.11 Arbeidsstyrkestatus, menn og kvinner i naturvitenskapelige og tekniske
fag. Prosent

Natur- og realfag Teknologiske fag/sivilingenigr
Menn Kvinner Menn Kvinner
Sysselsatt 75,8 87,5 76,9 91,6
Arbeidsledig 18,2 8,6 19,2 7,5
Utenfor arbeidsstyrken 6,0 3,9 3,9 0,9
N (=100%) 285 280 229 107

Kvinnene er sjeldnere utenfor arbeidsstyrken, de er ganske enkelt oftere syssel-
satt.

Hva sd med de sysselsatte kvinnene i dette fagfeltet, har de valgt andre sekto-
rer/bransjer enn menn, kanskje for & unnga arbeidsledighet? Det ser vi enkelte
tegn til. Av sysselsatte i det teknisk-naturvitenskapelige fagfeltet (sett samlet) ar-
beider seks av ti, bdde av menn og kvinner i faglig tjenesteyting (i privat sektor),
pa universiteter og hggskoler eller i industrien mv. (det sistnevnte inkluderer ogsa
bergverksdrift, bygg og anlegg, elektrisitet, vannforsyning og renovasjon). Her fin-
ner vi store likheter mellom menn og kvinner. Likevel har kvinnene en hgyere an-
del i offentlig administrasjon og helse- og sosialsektoren, i alt 16 prosent, mot 6
prosent av mennene. De som jobber i offentlig administrasjon, har relevant arbeid.
Av kvinner i dette fagfeltet som jobber i helse- og sosialsektoren, har imidlertid
om lag tre av ti irrelevant arbeid (forbehold om lavt tallgrunnlag). Dette kan bety
at disse kvinnene har tatt slikt arbeid for d unnga arbeidsledighet. Denne lille grup-
pen (i irrelevant arbeid i helse- og sosialsektoren) utgjgr imidlertid bare to pro-
sent av de sysselsatte kvinnene i fagfeltet naturvitenskap og teknologi.

Vi har kommet pa sporet av noen forhold som kan bidra til & forklare noe av
den store forskjellen i arbeidsledighet mellom kvinner og menn i
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3.7

3.7.1

naturvitenskapelige og tekniske fag. Kvinnene har noe bedre karakterer enn menn,
og kvinnelige realister har noe stgrre tendens til & pata seg arbeid til litt lavere
lgnn. Kvinner i naturvitenskapelig og tekniske fag har dessuten en stgrre tendens
enn menn til & ta en jobb som er irrelevant for utdanningen eller en jobb som in-
nebeerer ufrivillige deltid. Samtidig antar vi at disse forholdene ikke er hele forkla-
ringen. Det er mulig vi ser utslag av tilfeldigheter, men vi tror egentlig ikke det,
fordi vi fant samme tendens for et tidligere kull i en tidligere undersgkelse i 2017,
nemlig spesialkandidatundersgkelsen av mastere uteksaminert i 2014 to-tre ar
etter eksamen (Stgren mfl. 2018). En mulig ytterligere forklaring ligger derfor i
(nye) preferanser i arbeidslivet; en endret tenkning blant arbeidsgivere i rekrut-

teringsprosessen.

Innvandringsbakgrunn og arbeidsledighet

[ alle vare studier (se nedenfor) finner vi at innvandrere har hgyere arbeidsledig-
het enn ikke-innvandrere. Selv om dette er et velkjent funn, fortjener det ny opp-
merksomhet. Det er mange grunner til det. Nar vi finner at innvandrere har hgy-
ere arbeidsledighetsrisiko enn ikke-innvandrere ogsa etter kontroll for hvilken
faggruppe de tilhgrer, karakterer og norskferdigheter, som vi gjorde for 2015-un-
dersgkelsen (Stgren mfl. 2016), er dette en utfordring for det norske arbeidslivet.
Det dreier seg ikke bare om rettferdighet, det dreier seg ogsa om at ressurser ikke
blir brukt. Hvis dette skjer innenfor fag som arbeidsgivere i flere undersgkelser
har pekt pa som seerlige viktige med hensyn til rekrutteringsbehov (som teknolo-
giske fag), mad en kunne peke pa at hgy arbeidsledighet blant innvandrere med re-
levant kompetanse framstar som et tankekors.

Eksempler pa studier basert pa kandidatundersgkelsene der vi finner at inn-
vandrere har hgyere risiko for arbeidsledighet enn andre nyutdannede, er Arne-
sen mfl. (2012), Stgren (2002; 2004; 2005; 2006; 2008b), Stgren mfl. (2016a), Stg-
ren og Wiers-Jenssen (2010), Wiers-Jenssen, Stgren og Arnesen. (2014), Liknende
er funnet i andre studier, som Brekke og Mastekaasa (2008), Villund (2008; 2010)
og Wiborg (2006).

Innvandringsbakgrunn, laerested og arbeidsledighet

Et spgrsmal vi stilte oss da vi sd den relativt hgye arbeidsledigheten blant mastere
fra Universitetet i Oslo (se tabell 3.2), var om én grunn til dette, kunne vaerer at
lerestedet hadde en andel med innvandringsbakgrunn blant masterne som 1a over
gjennomsnittet.

En grunn til & anta dette er at andelen med innvandringsbakgrunn som bor i

Oslo, er mye hgyere enn i landet for gvrig. Dette kunne ogsa tilsi at OsloMet ville
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ha en hgyere andel med innvandringsbakgrunn blant sine kandidater enn andre
leeresteder.

Imidlertid finner vi at verken Universitetet i Oslo eller OsloMet har en spesielt
hgy andel innvandrere blant sine kandidater (se tabell 3.12), selv om det totalt er
noen flere med innvandringsbakgrunn ved Universitetet i Oslo enn gjennomsnittet

for landet). (For definisjon, av innvandringsbakgrunn se Vedlegg 6).

Tabell 3.12 Mastere i Kandidatundersgkelsen 2017 etter innvandringsbakgrunn.
Leeresteder i Oslo og landet totalt

Uten inn- Ikke-vestlig Ikke-vestlig Vestlig inn- Vestlig bak-
vandringsbak- innvandrer bakgrunn, vandrer grunn, fgdt i
grunn fgdt i Norge Norge av inn-
av innvand- vandrerfor-
rerforeldre eldre
Universitetet i 83,9 7,7 2,9 5,1 0,5
Oslo
OsloMet- 89,3 5,4 0,7 3,4 1,3
Storbyuniver-
sitetet
Alle leereste- 87,0 7,1 1,3 4,2 0,5
der

Det er pa bakgrunn av dette liten grunn til 4 anta at forskjeller mellom laeresteder
i andel arbeidsledige henger sammen med forskjell i andel med innvandringsbak-
grunn. Dette indikerer ogsa tabell 3.13 nedenfor, selv om vi ser at vestlige innvand-
rere uteksaminert i Oslo har hgyere andel arbeidsledige enn vestlige innvandrere
uteksaminert andre steder. Her er imidlertid tallgrunnlaget lavt, noe det ogsa er
for personer fgdt i Norge av innvandrerforeldre, der ingen er arbeidsledige blant
kandidatene fra Universitetet Oslo.

Tabell 3.13 Prosentandel arbeidsledige etter innvandringsbakgrunn. Universitetet i
Oslo og alle lzeresteder

Uten innvand- Ikke-vestliginn- | Vestlig innvand- Fgdt i Norge av
rings bakgrunn vandrer rer innvandrerfor-
eldre
Universitetet i Oslo 8,7 22,2 21,1 0
Alle lzeresteder 6,5 24,0 13,8 13,0

Derimot har det 8 ha innvandringsbakgrunn meget stor betydning i seg selv. Inn-
vandrerne ved Universitetet i Oslo og landet sett under ett, har betydelig hgyere
arbeidsledighet enn ikke-innvandrere (tabell 3.13). Resultatene i tabell 3.13 er
«ukontrollerte» resultater, men regresjonsanalysen vist i tabell V.3 i vedlegget, vi-
ser at effekten av det 4 vaere innvandrer er meget stor ogsa etter kontroll for fag-

gruppetilhgrighet, karakterer og kjgnn og alder.
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3.7.2

Innvandrere, naturvitenskapelige og tekniske fag og
arbeidsledighet

Som omtalt, er arbeidsledigheten hgyest innenfor naturvitenskapelige og tekniske
fag. «Ikke-vestlige» innvandrere er overrepresentert innenfor dette fagfeltet, se
tabell 3.14. Siden innvandrerne har hgyest risiko for ledighet, kan det derfor ten-
kes at den hgye arbeidsledigheten innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag

generelt i stor grad skyldes at det er mange innvandrere i fagfeltet. 18

Tabell 3.14 Mastere etter innvandringsbakgrunn og faggruppe. Prosent

Uten inn- Ikke-vestlig Ikke-vestlig Vestlig inn- Vestlig bak-
vandrings- innvandrer bakgrunn, vandrer grunn, fedt i
bakgrunn fgdt i Norge Norge av
av innvand- innvandrer-
rerforeldre foreldre

Humanis- 84,5 6,5 0,2 7,3 1,5

tiske og es-

tetiske fag

Leererutd. og 91,8 3,3 0,8 3,8 0,4

utd. i peda-

gogikk

Samfunnsfag 86,7 7,0 1,4 4,5 0,3

Juridiske fag 92,1 3,6 1,8 2,1 0,3

@konomisk- 91,6 4,7 1,5 2,0 0,3

administra-

tive fag

Sivilingenig- 81,0 16,1 1,0 1,6 0,3

rer (master i

teknologi)

Realis- 79,0 11,3 2,1 7,1 0,4

ter/naturvi-

tere

Helse- og so- 86,6 6,7 1,6 4,7 0,4

sialfag

Idrettsfag 98,1 1,9

Primeernae- 83,0 13,2 0 3,8 0

ringsfag

Samferdsels- 84,8 12,1 0 3,0 0

og sikker-

hetsfag og

andre ser-

vicefag

Totalt 87,0 7,1 1,3 4,2 0,5

Av sivilingenigrene i 2017-undersgkelsen utgjgr «ikke-vestlige» innvandrere 16
prosent, av realistene utgjgr de 11 prosent, mot av alle mastere 7 prosent (tabell
3.14). Ikke-vestlige innvandrere utgjgr ogsa en meget stor andel av de arbeidsle-
dige innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag, nemlig henholdsvis 29 prosent

av alle arbeidsledige sivilingenigrer og 25 prosent av alle arbeidsledige realister.

18 Etter at NIFU publiserte disse tallene i et arbeidsnotatiapril (Stgren 2018), har det som nevnt foran,
veert saerlig stor interesse for arbeidsledigheten innenfor IKT-fag, herunder om hgy andel innvand-
rere innenfor IKT-fag spiller inn. Det gjgr det i liten grad. Se eget vedlegg om IKT-fag i Vedlegg 4.
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Hgy representasjon av innvandrere i et fagfelt med seerlig stor risiko for ar-
beidsledighet, som naturvitenskapelige og tekniske fag bidrar til & gke innvand-
rernes risiko for arbeidsledighet. Det betyr imidlertid ikke at innvandrerne rela-
tivt sett er mer rammet innenfor dette fagfeltet enn innenfor andre fagfelt, nar
disse ses samlet. Tilleggsanalyser viser (se tabell V.16 i vedlegg) at den gkte risi-
koen for 4 vaere arbeidsledig blant ikke-vestlige innvandrere gjelder alle andre fag-
felt (slatt sammen i analysen), i like stor grad som naturvitenskapelige og tekniske
fag. Likevel kommer en ikke utenom at i og med at innvandrerne utgjgr en for-
holdsvis stor andel av masterne innenfor dette fagfeltet, og i og med at innvand-
rerne har serlig hgy arbeidsledighet, sd bidrar arbeidsledigheten blant innvand-
rerne til en viss gkning av arbeidsledigheten totalt i dette fagfeltet. Det ses for ek-
sempel i fglgende enkle tabell (tabell 3.15, deskriptive resultater uten kontroll for
bakgrunnsforhold):

Tabell 3.15 Arbeidsledighet etter innvandringsbakgrunn og fagfelt. Prosent

Uten innvandrings- Ikke-vestlig inn- Vestlig innvandrer Alle, uansett inn-
bakgrunn vandrer vandringsbakgrunn
Naturvitenskapelige og 12,0 32,7 20,0 14,8
tekniske fag
Alle andre fagfelt 5,2 18,9 11,8 6,4

Nar vi fordeler dette etter kjgnn, blir resultatene som i tabell 3.16. Vi ser at kvinner
i dette fagfeltet har lavere arbeidsledighet enn menn ogsa blant innvandrerne.
Blant ikke-vestlige innvandrere har kvinner lavere arbeidsledighet enn menn ogsa
i de andre fagfeltene, mens menn og kvinner uten innvandringsbakgrunn i «alle
andre fagfelt» har om lag samme (lave) arbeidsledighet.

For naturvitenskapelige og tekniske fag ser vi to klare ytterpunkter: Kvinner
uten innvandringsbakgrunn har knapt 7 prosent arbeidsledige, mens mannlige

ikke-vestlige innvandrer har 36 prosent arbeidsledige.

Tabell 3.16 Arbeidsledighet etter kjgnn, innvandringsbakgrunn og fagfelt. Prosent

Naturvitenskapelig og tekniske fag Alle andre fagfelt
Uten inn- Ikke-vestlig Vestlig inn- Uten inn- Ikke-vestlig Vestlig inn-
vandrings- innvandrer vandrer vandrings- innvandrer vandrer
bakgrunn bakgrunn
Menn 16,3 36,4 28,6 6,7 26,0 14,3
Kvinner 6,8 25,0 (10,5) 4,6 13,5 10,9
3.8 Miistilpasning

Noen grupper av de sysselsatte nyutdannede masterne kaller vi for mistilpassede.

Som nevnt, utgjgr etter vare definisjoner mistilpassede de som er arbeidsledige,
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har ufrivillig irrelevant arbeid eller arbeider ufrivillige deltid (undersysselsatte).
Se definisjon av mistilpasning i kapittel 1. Her skal vi se pa alle grupper. Vi tar altsa
«med oss» de arbeidsledige som vi har omtalt foran i kapitlet, for & fa et samlet
bilde.

Det 3 vaere overutdannet for den jobben en har et halvt ar etter eksamen, er
noksa utbredt. Det omfattet naer 46 prosent av de sysselsatte masterne et halvt ar
etter eksamen bdde i 2015- og 2017-undersgkelsen. Her er medregnet personer
som bare er litt overutdannet (den stgrste gruppen blant de overutdannede), og
som hadde svart at arbeidsoppgavene deres krever hgyere utdanning, men pa et
lavere niva enn det de har. Mange av de overutdannede har fortsatt i en jobb de
hadde fra fgr, trolig mens de sgker annet arbeid. Andelen overutdannede gar ogsa
vanligvis mye ned i lgpet av et par ar etter eksamen (Stgren mfl. 2014). Sa Kort tid
som et halvt ar etter eksamen, synes vi andelen som er i irrelevant arbeid gir et
bedre mal pa mistilpasning i arbeidslivet. Disse er bade sveert overutdannet for
jobben, og dessuten er det darlig samsvar mellom innholdet i jobben og innholdet
i utdanningen. I tillegg synes vi det er interessant a se pa dem som jobber ufrivillig
deltid. I noen faggrupper viser arbeidsmarkedsproblemene seg fgrst og fremst ved
at det er vanskelig a fa fulltidsjobb.

Figur 3.1 gir en oversikt over den samlede mistilpasningen fra 2013 til 2017.
Figuren viser ogsa hvordan tallene pa kandidater som har fatt invitasjon til & delta

i NIFUs kandidatundersgkelser, har utviklet seg i samme periode.
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Figur 3.3 Mistilpasning (i prosent av arbeidsstyrken) og antall uteksaminerte masterkandida-
teri alt i varsemesteret
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3.9

Antallet kandidater er tredoblet fra 2003, mens andelen mistilpassede er lavere i
2017 enn i 2003 og 2005. @kningen i mistilpasningen som kom i 2015, var forar-
saket av konjunktursvingninger, som omtalt i kapittel 2 (se figur 3.1). Mistilpas-
ningen er om lag pa samme niva i 2017 som i 2015. Ogsa dette stemmer med det
generelle ledighetsbildet for de nyutdannede (se figur 3.1). Situasjonen var om lag
den samme i 2017 som i 2015, etter at den generelle ledigheten nddde en topp i
2016.

Mistilpassede etter fagomrade

Det er variasjon mellom faggruppene i andelen mistilpassede, se tabell 3.1. I tabell
3.1 har vi medregnet en liten gruppe som kalles «irrelevant arbeid av andre grun-
ner», det vil si personer som hadde slikt arbeid frivillig og ikke har svart at det var
pa grunn av arbeidsmarkedsproblemer. Disse er altsd ikke medregnet som mistil-
passede i figur 3.17.

Tabell 3.17 Mistilpassede kandidater, 2017-undersgkelsen. Prosent av arbeidsstyrken

Sysselsatt i Arbeidsledig | Undersyssel- Ufrivillig ir- Irrelevant N
relevant ar- satt relevant ar- | arbeid andre
beid beid grunner

Humanistiske og 68,4 7,1 11,9 9,4 3,1 478
estetiske fag
Leererutdan- 85,6 3,1 9,0 1,5 0,9 547
ninger og utdan-
ninger i pedago-
gikk
Samfunnsfag 70,6 9,7 7,8 10,4 1,5 588
Juridiske fag 80,8 9,0 2,6 6,7 0,9 344
@konomisk-ad- 86,6 5,6 2,4 4,3 1,1 702
ministrative fag
Sivilingenigrer 72,7 16,0 31 6,7 1,5 326
(master i tekno-
logi)
Realister/natur- 69,1 14,2 6,1 9,5 1,1 537
vitere
Helse- og sosial- 85,8 3,4 7,5 3,2 0,2 590
fag
Idrettsfag 75,0 1,9 19,2 3,8 52
Primaernaerings- 64,8 13,0 7,4 9,3 5,6 54
fag
Samferdsels- og 81,7 4,2 2,8 8,5 2,8 71
sikkerhetsfag og
andre servicefag
Totalt 77,9 7,9 6,6 6,3 1,3 4289

Humanistiske og estetiske fag har hgy mistilpasning, vesentlig pa grunn av at de
har hgyere andel undersysselsatte og hgyere andel i irrelevant arbeid enn de fleste
andre. Ogsa samfunnsvitere har hgye andeler i irrelevant arbeid eller undersys-
selsatte. Mastere i idrettsfag, som hadde en svaert lav andel arbeidsledige i 2017,

hadde en seerlig hgy andel undersysselsatte.
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Hgyst andel i relevant arbeid finner vi blant mastere i gkonomisk-administra-
tive fag, helse- og sosialfag og pedagogiske fag. Begge de to sistnevnte faggruppene
har imidlertid likevel en ikke ubetydelig andel undersysselsatte.

Andelen i relevant arbeid er om lag den samme blant realister, samfunnsvitere
og humanister, og sivilingenigrene ligger bare svakt over. Det er sivilingenigrer
som har hgyest ledighet, men fa undersysselsatte, og ikke sa mange i irrelevant
arbeid som samfunnsviterne, realistene og humanistene. Dette er i trad med resul-
tatene fra 2015-undersgkelsen, selv om andelen av sivilingenigrene som var mis-
tilpassede pa andre mater enn arbeidsledighet, ble malt noe lavere i 2015-under-
sgkelsen, se tabell 3.18.

Tabell 3.18 Mistilpassede kandidater, 2015-undersgkelsen. Prosent av arbeidsstyrken

Sysselsatt i Arbeidsledig | Undersyssel- Ufrivillig ir- Irrelevant N
relevant ar- satt relevantar- | arbeid andre
beid beid grunner

Humanistiske og 66,0 9,7 14,2 7,0 3,2 444
estetiske fag
Leererutdan- 85,9 3,0 8,7 1,8 0,6 505
ninger og utdan-
ninger i pedago-
gikk
Samfunnsfag 68,7 11,2 9,1 9,5 1,5 536
Juridiske fag 83,7 8,7 1,4 4,8 1,4 208
@konomisk-ad- 85,0 6,4 2,2 5,4 1,0 595
ministrative fag
Sivilingenigrer 77,3 15,0 2,3 4,8 0,6 353
(master i tekno-
logi)
Realister/natur- 69,8 13,8 6,5 8,3 1,6 557
vitere
Helse- og sosial- 84,8 2,9 8,4 3,6 0,2 415
fag
Idrettsfag 61,0 6,8 23,7 5,1 3,4 59
Primaernaerings- 89,2 2,7 5,4 2,7 37
fag
Samferdsels- og 73,9 21,7 43 0 0 23
sikkerhetsfag og
andre servicefag
Totalt 77,0 8,7 7,2 5,8 1,3 3732

Resultatene fra de to siste undersgkelsene er i store trekk de samme, men en for-
skjell er likevel at tendensen til at den samlede mistilpasningen blant sivilingeni-
grene har gkt noe fra 2015 til 2017 (fra 22 til 26 prosent). Forskjellen er imidlertid
ikke stor nok til at den er statistisk signifikant (pa niva p<=,05). Mer patakelig blir

dette om en sammenlikner med resultatene i 2013 (tabell 3.19).
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Tabell 3.19 Mistilpassede kandidater, 2013-undersgkelsen. Prosent av arbeidsstyrken

Sysselsatt i Arbeidsledig | Undersyssel- Ufrivillig ir- Irrelevant N
relevant ar- satt relevantar- | arbeid andre
beid beid grunner

Humanistiske og 63,8 8,3 13,0 9,6 5,2 384
estetiske fag
Leererutdan- 86,7 3,1 7,8 1,7 0,8 360
ninger og utdan-
ninger i pedago-
gikk
Samfunnsfag 77,3 7,6 7,2 6,6 1,4 488
Juridiske fag 82,6 6,0 3,2 6,0 2,3 218
@konomisk-ad- 88,1 7,8 0 3,3 0,7 421
ministrative fag
Sivilingenigrer 91,8 5,7 0,9 0,9 0,6 318
(master i tekno-
logi)
Realister/natur- 79,0 9,8 51 5,6 0,5 429
vitere
Helse- og sosial- 84,7 4,6 7,5 2,4 0,8 372
fag
Idrettsfag 68,3 3,3 18,3 6,7 3,3 60
Primaernaerings- 70,4 14,8 3,7 11,1 27
fag
Samferdsels- og 93,1 3,4 0 3,4 0 29
sikkerhetsfag og
andre servicefag
Totalt 81,1 6,8 6,0 4,7 1,5 3106

Mens de nyutdannede realistene hadde ganske hgy mistilpasning ogsd i 2013, om
enn betydelig lavere enn i 2015 og 2017, hadde de nyutdannede sivilingenigrene

en meget god arbeidsmarkedssituasjon i 2013.

3.10 Miistilpassede etter leerested

Pa tilsvarende mate som vi foran undersgkte arbeidsledigheten etter laerested
kandidatene var uteksaminert fra, viser vi fordelingen av mistilpassede etter lze-
rested (tabell 3.20). Nar vi ser pa universitetene, finner vi noksa sma forskjeller i
samlet mistilpasning. Et unntak er det nye universitetet OsloMet, det vil si nytt i
den forstand at det nylig har fatt universitetsstatus. Hggskolene har jevnt over, la-

vere andel mistilpassede, med Hggskolen i @stfold i en seerstilling.
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Tabell 3.20 Mistilpasning etter laerested. Dagens institusjonslandskap

Arbeidsledig Undersys- Ufrivillig ir- Mistilpasset N
selsatt relevant ar- ialt
beid
Universitetet i Oslo 9,5 7,3 7,4 24,1 800
Norges teknisk-naturvitenskape- 9,1 7,2 6,5 22,8 680
lige universitet
Universitetet i Bergen 6,7 7,3 9,4 23,3 481
Universitetet i Tromsg - Norges 9,3 5,8 6,9 22,0 364
arktiske universitet
Norges miljg- og biovitenskapelige 10,7 7,8 8,8 27,4 307
universitet, NMBU
Universitetet i Agder 10,0 8,1 7,1 25,1 211
Universitetet i Stavanger 8,4 4,5 5,8 18,8 154
Nord universitet 6,7 3,3 3,3 13,3 120
OsloMET — Storbyuniversitetet 2,4 6,6 1,8 10,8 167
(tidl.H@gskolen i Oslo og Akershus)
Norges handelshgyskole 6,5 0,9 2,3 9,7 216
VID vitenskapelige hggskole 2,1 2,1 6,3 10,4 48
Hpgskolen i Molde — Vit. hggskole i 5,9 0 11,8 17,6 34
logistikk
Norges Idrettshggskole 0 30,3 6,1 36,4 33
Norges Musikkhggskole 8,0 4,0 0 12,0 25
Arkitektur- og designhggskolen i (15,8) (5,3) (0) (21,1) 19
Oslo
Det teologiske Menighetsfakultet 0 9,7 3,2 12,9 31
Kunsthggskolen i Oslo (i 2011 Sta- 11,8 8,8 2,9 23,5 34
tens kunstakademi)
Universitetet i Sprgst-Norge 7,0 6,1 5,7 18,8 229
Hggskolen i Innlandet 2,3 6,1 6,8 15,2 132
Hggskulen pa Vestlandet 1,1 9,7 0 10,8 93
Hggskolen i @stfold 0 0 2,7 2,7 37
Hggskolen i Volda 9,1 4,5 0 13,6 22
Diverse statlige h@gskoler® a) a) a) a) 14
Sma private lzeresteder © 15,8 5,3 5,3 26,3 38
| alt 7,9 6,6 6,3 20,8 4289
a.  Forlavt tallgrunnlag. Tabellen viser bare prosentandeler for leeresteder der det faktiske antallet kandidater som

inngdr i datagrunnlaget (N), er minst 20 personer. (Med ett unntak: For Arkitekthggskolen i Oslo, der andelen er
satt i parentes, er tallgrunnlaget 19 personer.)
Samisk hggskole, Politihggskolen og Forsvarets hggskole.
Sma private hggskoler er NLA Hggskolen, Steinerhgyskolen, Fjellhaug internasjonale Hagskole, Westerdals Oslo
School ACT, Lovisenberg diakonale hggskole og Bergen Arkitekthgyskole.

Vi nevnte i avsnitt 3.2 at en grunn til lave arbeidsledighet blant kandidatene i @st-
fold bdde 12015 0g 2017, var at kandidatene fra dette leerestedet hadde en relativt

hgy gjennomsnittsalder og at mange av dem fortsatte i en jobb de hadde fra fgr. Vi

ser at ogsa den samlede mistilpasningen er sveert lav blant kandidater fra Hagsko-

len i @stfold.

Ogsa andre leeresteder med lav mistilpasning har hgy gjennomsnittsalder pa

sine kandidater. Det viser seg at ndr vi sorterer leeresteder etter gjennomsnittsal-

der, og ogsa sorterer laerestedene etter andel mistilpassede (se tabell V.14 i ved-

legg), sé finner vi et noksa klart mgnster. I tillegg til @stfold, har VID Vitenskapelige

hggskole og Hagskulen pad Vestlandet hgy gjennomsnittsalder, og lave andeler mis-

tilpassede.
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3.11

Ogsa kandidatene fra OsloMet, Hggskolen i Innlandet, Hggskulen pa Vestlandet,
Nord Universitet, Universitetet i Sgrgst-Norge og Hggskolen i Volda, har hgyere
gjennomsnittsalder (til dels langt hgyere, som Hggskolen i Innlandet) enn alle kan-
didater sett samlet, og langt lavere andel mistilpassede enn snittet av kandidater.

Dette er for gvrig et tilsynelatende annerledes funn enn hva en generelt finner
i analyser av betydningen av alder for mistilpasning. Ofte finner en i regresjons-
analyser ingen effekt av alder. P4 den annen side har vi ogsa funnet (hvis vi legger
inn kontroll for «alder kvadrert») at det er tendens til gkende risiko for mistilpas-
ning/arbeidsledighet med gkende alder, men bare opp til et visst punkt. For de
eldste nyutdannede er det redusert risiko for arbeidsledighet (Stgren mfl. 2016,
side 35), noe som er i trdd med hva vi ser er tendensen for de nevnte hggskolene
med hgy gjennomsnittsalder og lav andel mistilpassede.

Norges handelshgyskole har bade lav andel mistilpassede oglav gjennomsnitts-
alder pa sine kandidater. Det er trolig slik at hgy gjennomsnittsalder ved noen lze-
resteder bidrar til lav andel mistilpassede ved disse leerestedene. Samtidig kan det
veere helt andre forhold enn (lav) alder som bidrar til hgy mistilpasning andre ste-
der. Eksempelvis har leeresteder som NMBU og Idrettshggskolen har lav gjennom-
snittsalder, og hgy andel mistilpassede, uten at det behgver veare den (relativt)
lave gjennomsnittsalderen som her betyr noe. Universitetene i Oslo og Bergen har

litt over snittet i andel mistilpassede, og litt under snittet i alder (tabell V.14 i ved-
legg).

Mistilpasning blant menn og kvinner

Vi har sett at arbeidsledigheten er lavere blant kvinner og menn. Gjelder det ogsa
samlet mistilpasning, og er det her forskjeller etter fagfelt? Tabell 3,21 gir en over-
sikt.

90 e Rapport 2018:22



Tabell 3.21 Mistilpasning blant menn og kvinner etter fagfelt. Kandidatundersgkelsen et
halvt ar etter eksamen 2017

Menn Kvinner
Arbeids- Under- Ufrivillig Mistil- Arbeids- Under- Ufrivillig Mistil-
ledig syssel- irrele- passet i ledig syssel- irrele- passet i
satt vant ar- alt satt vant ar- alt
beid beid
Humanis- 9,1 14,9 9,1 33,1 6,2 10,5 9,6 26,2
tiske og es-
tetiske fag
Leererutdan- 5,9 5,0 3,0 13,9 2,5 99 1,1 13,5
ninger og ut-
danninger i
pedagogikk
Samfunnsfag 9,0 6,2 11,4 26,7 10,1 8,7 9,8 28,6
Juridiske fag 10,7 1,9 6,8 19,4 8,3 2,9 6,6 17,8
@konomisk- 7,2 2,2 34 12,8 4,2 2,6 5,0 11,8
administra-
tive fag
Sivilingenig- 20,0 3,2 7,3 30,5 7,5 2,8 57 16,0
rer (master i
teknologi)
Realister/na- 19,4 4,1 6,7 30,2 8,9 8,2 12,3 29,4
turvitere
Helse- og so- 8,5 1,2 6,1 5,8 2,6 8,5 2,8 13,8
sialfag
Idrettsfag 3,8 26,9 7,7 38,5 0 11,5 0 11,5
Primaernae- 18,2 4,5 13,6 36,4 9,4 9,4 6,3 25,0
ringsfag
Samferdsels- 5,6 9,3 14,8 11,8 5,9 17,6
og sikker-
hetsfag og
andre ser-
vicefag
Totalt 11,8 4,9 6,9 23,6 5,6 7,5 6,0 19,1

Samtidig med at kvinner har lavere arbeidsledighet enn menn, er det en tendens
til at kvinner i noe stgrre grad er undersysselsatt enn menn. For irrelevant arbeid,
er det totalt ingen kjgnnsforskjell. I én faggruppe har kvinner hgyere andel i irre-
levant arbeid enn menn, nemlig realfag, men her har til gjengjeld kvinner langt
lavere arbeidsledighet enn menn. I enkelte av de mindre fagomradene tyder tal-
lene pd at kvinner har lavere andel i irrelevant arbeid enn menn. Totalt er det noe
hgyere andel mistilpassede blant mannlige enn kvinnelige mastergradskandida-
ter.

Vi har sett spesielt pa mistilpasning blant henholdsvis menn og kvinner i ulike
fagundergrupper i naturvitenskapelige og tekniske fag, se tabell V.1 i vedlegg. En-
kelte faggrupper skiller seg ut. I biologiske fag er flere kvinner enn menn i irrele-
vant arbeid, i IKT-fag er flere kvinner enn menn undersysselsatt eller i irrelevant
arbeid, og i geofag er flere kvinner enn menn undersysselsatt. Totalt, og for de
fleste fagundergruppene, er imidlertid andelen mistilpasset lavere for kvinner enn

menn i dette fagfeltet.
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3.12 Oppsummering og diskusjon

Arbeidsledigheten er om lag pa samme niva blant nyutdannede mastere i novem-
ber 2017 (om lag 8 prosent) som den var blant nyutdannede i november 2015
(nzer 9 prosent). For noen faggrupper er det en tendens til forbedring i situasjo-
nen, men det gjelder ikke fagfeltet naturvitenskapelige og tekniske fag.

Ogsa samlet mistilpasning er om lag den samme i 2017- og 2015-undersgkel-
sen, med henholdsvis 21 og 22 prosent. Da er arbeidsledige, andelen i ufrivillig
irrelevant arbeid og andelen som arbeider ufrivillig deltid (undersysselsatt) sum-
mert.

Av de stgrre fagomradene har humanistiske og estetiske fag, samfunnsfag og
realfag hgyest samlet mistilpasning et halvt ar etter eksamen, med om lag tre av ti
mistilpassede. Humanistene har hgyere andel undersysselsatt (12 prosent) eller i
irrelevant arbeid (9 prosent) enn de fleste andre, men ikke spesielt hgy arbeidsle-
dighet (7 prosent). Ogsa sivilingenigrer har mange mistilpassede, i alt 26 prosent
De har minst like hgy arbeidsledighet ((16 prosent) som realistene (14 prosent),
men lavere andeler som er i irrelevant arbeid eller er undersysselsatt.

Lavest andel mistilpassede er det blant mastere i gkonomisk-administrative
fag, pedagogiske fag og helse- og sosialfag, med 12-14 prosent mistilpassede i alt
et halvt ar etter eksamen. [ de tre sistnevnte gruppene var arbeidsledigheten pa
tre prosent bade i pedagogiske fag og i helse- og sosialfag, og seks prosent i gko-
nomisk-administrative fag. Det er hovedsakelig undersysselsetting som skaper

mistilpasning i pedagogiske fag og i helse- og sosialfag.

Arbeidsledighet i naturvitenskapelige og tekniske fag

Totalt er ledigheten i fagfeltet naturvitenskapelige og tekniske fag 15 prosent, med
16 prosent blant sivilingenigrene og 14 prosent blant realistene.

Det er overraskende at det er sa hgy arbeidsledighet blant nyutdannede innen-
for naturvitenskapelige og tekniske fag. P4 bakgrunn av resultatene fra Kandidat-
undersgkelsen 2015, som viste gkt arbeidsledighet nettopp i det teknisk-naturvi-
tenskapelige fagfeltet, burde vi kanskje ikke vaere overrasket. Da erfarte vi imid-
lertid at den hgye arbeidsledigheten blant sivilingenigrene kunne knyttes til di-
rekte til konjunkturnedgang pa grunn av fall i oljeprisen, og for gvrig pekte ikke
IKT-fag pekte seg ut som spesielt rammet. Konjunkturene er na bedret, og ulike
arbeidsgiverundersgkelser, ogsa i 2016 og 2017, omtaler rekrutteringsbehov i
nettopp tekniske fag (Rgrstad mfl. 2017, Stgren mfl. 2016b, Kalstg og Sgrbg,
2017), eller generelt i realfag (Reymert mfl. 2016, her er teknologi medregnet i
realfag)). Noen undersgkelser peker ogsa pa behov for IKT-fag spesielt (Kalstg og
Serbg, 2017).
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Det er altsa det teknisk-naturvitenskapelige fagomradet som peker seg ut med
hensyn til rekrutteringsbehov i arbeidsgiverundersgkelser, men det er dette fag-
omradet som har hgyest ledighet blant nyutdannede. Dette framstar som et para-
doks, og det kan ikke bare forklares med at det er gatt kort tid etter eksamen. Det
er gattlike kort tid for kandidater fra de andre fagomradene der arbeidsledigheten
er lavere, og som gjerne er fagomrader der det for gvrig ikke uttrykkes sa stort

rekrutteringsbehov i arbeidsgiverundersgkelsene.

Ikt-fagene

Blant personer utdannet i IKT-fag er 14 prosent arbeidsledige. Nye analyser (ut-
over de som ble presentert i Stgren, 2018), tyder pa at den hgye arbeidsledigheten
vi har maltiIKT-fag, varierer mye etter bosted. Resultatene innebzerer trolig at det
farst og fremst er mangel pa jobber for nyutdannede IKT-kandidater utenfor Oslo,

som ligger bak den hgye arbeidsledigheten blant nyutdannede IKT-kandidater.

Kvinner og menn

Kvinner har samlet lavere mistilpasning enn menn. Det er pa grunn av hgyere ar-
beidsledighet blant menn enn kvinner, og pa tross av at kvinner har hgyere andel
undersysselsatte enn menn.

Kvinner i det teknisk-naturvitenskapelige fagomradet har langt lavere arbeids-
ledighet enn menn. Kvinner har generelt lavest ledighet, men det er szerlig stor
kjgnnsforskjell i andel arbeidsledige i naturvitenskapelige og tekniske fag. Dette
er nytt, bortsett fra at vi fant samme tendens i én annen noksa ny undersgkelse,
Spesialkandidatundersgkelsen 2017 av 2014-kullet (Stgren mfl. 2018). Vi har over
antydet at arsaken til den mye hgyere arbeidsledigheten blant menn enn kvinner
i dette fagfeltet, kan ha fglgende forklaringer: Kvinnene har noe bedre karakterer
enn menn, og kvinnelige realister har noe stgrre tendens til 4 pata seg arbeid til litt
lavere lgnn. Kvinner i naturvitenskapelig og tekniske fag har dessuten en stgrre
tendens enn menn til & ta en jobb som er irrelevant for utdanningen eller en jobb
som innebaerer ufrivillige deltid. Samtidig antar vi at disse forholdene ikke er hele
forklaringen. En mulig forklaring kan ligge i (nye) preferanser i arbeidslivet; en
endret tenkning blant arbeidsgivere i rekrutteringsprosessen. En mulighet kan for
eksempel vare at vi nd ser en ny form for det som kalles «statistisk diskrimine-
ring», som tidligere er blitt benyttet som en av forklaringene pa at kvinner har
svakere arbeidsmarkedsutbytte enn menn. Det omhandler at forventninger om
svakere gjennomsnittlig produktivitet i en gruppe (for eksempel pa grunn av for-
ventet hgyere fravaer) kan ramme gruppen generelt. Et spgrsmal kan derfor stilles
om arbeidsgivere i dag som ansetter personer med teknisk-naturvitenskapelig
bakgrunn, forventer hgyere produktivitet blant kvinner enn menn? Kan det tenkes

at det eksisterer en forventning om at kvinner er mer arbeidsomme og utholdende
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fordi de gjennom utdanningslgpet har bedre karakterer, og at dette spesielt vil
gjelde for kvinner som har valgt utradisjonelt?

Gitt resultatene, er dette et spgrsmal som kan stilles, og et spgrsmal som det
kan vere interessant a se naermere pa i senere analyser og undersgkelser. Det er
riktignok slik at natur- og realfag ikke lenger er et utradisjonelt valg blant kvinner
(det er 50-50 fordeling nar en ser natur- og realfagene under ett), men det er fort-
satt relativt ukjent at det er slik. Teknologiske fag innebzerer imidlertid fortsatt et

utradisjonelt valg for kvinner.

Innvandringsbakgrunn

Ogsa i denne undersgkelsen har innvandrere, spesielt de med ikke-vestlig bak-
grunn, hgyest arbeidsledighet. Det gjelder generelt pa tvers av fagomradene, og
ikke bare naturvitenskapelige og tekniske fag. Men siden innvandrerne er overre-
presentert i dette fagomradet, innebzerer det at enda flere av dem rammes av ar-
beidsledighet.

Forskjeller mellom lzeresteder

Det er til dels store forskjeller mellom leeresteder i andelen av masterne som lae-
restedene uteksaminerer, som er arbeidsledige et halvt ar etter eksamen. Dette
henger sammen med flere forhold. Konjunkturforhold er av stor betydning, og le-
restedenes til dels ulike fagprofil gjgr at de i ulik grad rammes av konjunktursving-
ninger. Lokale arbeidsmarkedsforhold og i hvilken grad kandidatene flytter ut av
leerestedsregionen, spiller ogsa en rolle. Sammensetningen av kandidater kan ogsa
ha betydning, for eksempel om lzrestedet i stor grad uteksaminerer «godt
voksne» kandidater med lang arbeidserfaring og kanskje muligheter til a fortsette
i en jobb de hadde fra fgr.
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4.1

Samarbeid med arbeidslivet i
studietida

[ tidligere studier har vi undersgkt betydningen av det d ha erfaring med deltaking
samarbeid mellom leerestedet og arbeidslivet i studietida (Neess, Thune, Stgren og
Vabg, 2012; Thune og Stgren, 2015; Stgren mfl. 2016a). Samarbeidet kunne veaere
av mer forpliktende art eller lgsere former for samarbeid. Det omtales neermere
nedenfor. Dette dreier seg om samarbeid som ikke er det samme som det at stu-
denten har eget inntektsgivende arbeid under studiene. Slikt inntektsgivende ar-
beid vet vi fra mange studier er av stor betydning, og reduserer risikoen for ar-
beidsledighet og irrelevant arbeid (se for eksempel Stgren mfl. 2016a og for gvrig
kapittel 3 i denne rapporten). Her er vi opptatt av andre former for samarbeid, det
vil si mer institusjonelt samarbeid mellom hgyere utdanningsinstitusjoner og ar-
beidslivet som bergrer studentene. Spgrsmalet er om slikt samarbeid medvirker
til bedre arbeidsmarkedstilpasning. Nytt i denne rapporteringen er at vi oppsum-
merer resultater pa dette feltet fra tre ulike undersgkelser, at vi undersgker om
det er en sammenheng mellom erfaring med samarbeid med arbeidslivet og kan-
didatenes vurdering av utdanningens arbeidslivsrelevans, samt at vi undersgker

samarbeid med arbeidslivet ved det enkelte leerestedet.

Tidligere funn

Det var i Kandidatundersgkelsen 2011 at NIFU for fgrste gang stilte spgrsmal om
kandidatenes erfaringer med samarbeid/kontakt mellom hgyere utdanning og ar-
beidsliv. Resultatene ble rapportert i Neess mfl. (2012) og Thune og Stgren (2015).
Det var den gang et mangelfullt kunnskapsgrunnlag pa dette feltet, og seerlig gjaldt
dette hvilken rolle studentene har i samarbeid mellom hgyere utdanning og ar-
beidsliv, og hva slags erfaringer de har og hvilke positive virkninger det eventuelt
kunne ha. Studien dokumenterte at kontaktflatene mellom arbeidslivet og utdan-
ningsinstitusjonene er omfattende, om enn varierende mellom fagfeltene. Videre
fant vi pa basis av 2011-undersgkelsen klare tegn pa at erfaringene fra slikt sam-

arbeid lettet overgangen fra studier til arbeidslivet ved at det reduserte

95 e Rapport 2018:22



mistilpasningen. Det siste innebar at redusert risiko for a veere arbeidsledig og re-
dusert risiko for (ufrivillig) & ha et arbeid som er irrelevant for utdanningen.

Denne positive effekten gjaldt imidlertid bare hvis kontakten med samarbeidet
var av en forpliktende karakter, som veiledning, prosjekt/masteroppgave eller del-
taking i forskningsprosjekt, eller i form av praksis.

Vi fant ogsa at et slikt samarbeid, hvis det forekom i den forpliktende formen
«veiledning, oppgave, forskning», bidro til & gke andelen som gjennomfgrte pa
normert tid (Thune og Stgren, 2015).

Spgrsmalene ble gjentatt i Kandidatundersgkelsen 2015. Det hadde veert gkt
oppmerksomhet rundt temaet samarbeid mellom arbeidsliv og hgyere utdanning,
og vi gnsket 3 undersgke om samarbeidet hadde gkt i omfang fire ar etter den
fgrste undersgkelsen av dette. Det hadde det ikke (Stgren mfl. 2016a). Omfanget
av de ulike formene for samarbeid var svert likti 2015- og 2011-undersgkelsene.

Vi fant heller ikke at den positive betydningen som et slikt samarbeid syntes a
ha for arbeidsmarkedstilpasningen, fullt ut ble bekreftet i 2015-undersgkelsen.
Det ble bekreftet nar det gjaldt betydningen av praksis, men ikke nar det gjaldt
betydningen av & samarbeid i form av veiledning, prosjekt/masteroppgave eller
deltaking i forskningsprosjekt. Derimot fant vii 2015-undersgkelsen at karakterer
hadde sveert stor betydning, noe vi ikke fant i 2011-undersgkelsen. Analysene av
2011- og 2015-undersgkelsene ble gjennomfgrt ved regresjonsanalyser med kon-

troll for en rekke faktorer.

Samarbeid med arbeidslivet i 2017-undersgkelsen

Ogsa i 2017-undersgkelsen har vi stilt de samme spgrsmalene pa nytt. Kandida-
tene ble i alle undersgkelsene stilt dette spgrsmalet:

«Deltok du i noen av fglgende aktiviteter i lgpet av studietiden din? ...» Aktivi-
tetene var:

1) Skrev prosjekt-, diplom- eller masteroppgave pad oppdrag fra eller i samarbeid med
en bedrift/virksomhet

2) Deltok pa forelesning/seminar med foredragsholder fra bedrift/virksomhet
3) Mottok veiledning fra personer fra en bedrift/virksomhet

4) Deltoki et forskningsprosjekt i samarbeid med en bedrift/virksomhet

5) Deltok pa ekskursjoner/bedriftsbesgk organisert av en bedrift/virksomhet
6) Hadde obligatorisk praksis i en bedrift/offentlig virksomhet

7) Hadde frivillig praksis i en bedrift/offentlig virksomhet (ikke betalt arbeid)
8) Hadde praksis i en virksomhet/bedrift i utlandet.

Aktivitet 1, 3 og 4 har vi kategorisert som «oppgave, veiledning, forskning» i tabel-
lene nedenfor, aktivitetene 6, 7 og 8 som «praksis». De to gvrige aktivitetene har

vi kategorisert som uforpliktende samarbeid. Vi ser nedenfor bort fra disse, siden
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tidligere studier som nevnt har vist at det hadde liten betydning. Vi konsentrerer
oss altsa om de to forpliktene formene for samarbeid.

Vi nevnte over at vi fant sma endringer fra 2011- til 2015-undersgkelsen i an-
delene som hadde deltatt i de ulike aktivitetene. Dette vises oppsummert for de to
nevnte hovedkategoriene («oppgave, veiledning, forskning» og «praksis») i tabell
4.1.19,20

Tabell 4.1 Andel som har deltatt i forpliktende samarbeid med arbeidslivet. 2011 —
2017

Oppgave, veiledning, forskning Praksis
2011 2015 2017 2011 2015 2017
Prosentan- 54 49 44 34 34 29
del
N 2212 3891 4444 2212 3891 4444

Andelene som har deltatt i disse formene for samarbeid, viser ingen tendens til
gkning, snarere er det en motsatt tendens. Dette kan komme av at kandidattallene
har gkt mer enn det som finnes av tilbud om samarbeidsaktiviteter. Antallet som
svarer ja, har ikke gatt ned, men andelene har gatt ned. I tabell 4.2 undersgker vi
om slik deltaking synes a ha betydning for arbeidsmarkedssituasjonen.

Tabell 4.2 Prosentandel arbeidsledig etter om de hadde deltatt i forpliktende samar-
beid med arbeidslivet i studietida

Oppgave, veiledning, forskning Praksis
Nei Ja Nei Ja
2011 7,3 4,9 7,0 4,2
2015 8,5 9,0 9,8 6,7
2017 7,8 8,0 8,3 6,7

[ tabell 4.2 ser vi pd alle faggrupper samlet, og vi har ikke kontrollert for bak-
grunnsfaktorer. Vi tar forbehold om at resultatene kan variere bade mellom laere-
steder og faggrupper. Vi har imidlertid, som nevnt over, funnet i tidligere under-

spkelser at «praksis» signifikant reduserte risikoen for arbeidsledighet (foruten

19 N er prosentueringsgrunnlaget, som her er de som har oppgitt arbeidsstyrkestatus i de ulike un-
dersgkelsene. Som nevnt i kapittel 3, ble deti 2011 foretatt et utvalg. Det er hovedgrunnen til at N er
sapass mye laverei 2011 enni 2015, selv om ogsa kandidattallet gkte mye (se tabell V.1 for kandidat-
tall totalt).

20 Andelene refererer til alle som har svart ja pa minst ett av svarene som viser til de to kategoriene,
og er i utgangspunktet beregnet av alle, med ubesvart pa enkelte av de atte grunnlagsspgrsmalene
regnet som nei. I 2013- og 2015-undersgkelsene var det fa ubesvarte, I 2017-undersgkelsen tok vi
med som «besvart undersgkelsen» alle som hadde besvart spgrsmalsbatterier i starten av undersg-
kelsen (se kapittel 1). I 2017-undersgkelsen var det dermed langt flere ubesvarte pa spgrsmal om
samarbeid med arbeidslivet (som kom langt bak i spgrreskjemaet). Det blir derfor problematisk a
regne disse som «nei». De som ikke har besvart disse spgrsmalene, har som regel heller ikke svart pa
spgrsmal om arbeidsstyrkestatus. For a gjgre tallene fra de tre undersgkelsene sammenliknbare, har
viitabell 4.1 beregnet andelene av alle som har oppgitt arbeidsstyrkestatus i de tre undersgkelsene.
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4.3

risikoen for d ha irrelevant arbeid), etter kontroll for hvilken utdanningsgruppe
en tilhgrer, karakterer mv., og at dette gjaldt bade 2011- og 2015-undersgkelsen.
I 2017-undersgkelsen ser vi at det fortsatt er lavere andel som er arbeidsledige
blant dem som har hatt praksis enn blant de gvrige , men forskjellen er mindre enn
i de to tidligere undersgkelsene.

Nar det gjelder samarbeidsformen «oppgave, veiledning, forskning», finner vi
ingen forskjell i andelen arbeidsledige mellom dem som har deltatt i slikt samar-
beid og dem som ikke har det, verken i 2015- eller 2017- undersgkelsen. Dette
(tabell 4.2) er deskriptive resultater der det ikke er kontrollert for bakgrunnsfak-
torer; resultatene kan endre seg etter slik kontroll. Dette omtales i avsnitt 4.4.
Fgrst vil vi ta opp et tema fra kapittel 2, som omhandler kandidatenes tilfredshet
med utdanningens relevans for arbeidslivet. Finner vi tegn til at forpliktende sam-
arbeid med arbeidslivet gker andelen som er forngyd med studiets arbeidslivsre-

levans?

Studiets arbeidslivsrelevans og samarbeid med
arbeidslivet

[ kapittel 2 undersgkte vi i hvilken grad kandidatene var tilfreds med utdanning-
ens relevans for arbeidslivet. Vi fant blant annet at det var til dels store forskjeller
mellom faggruppene. Nar vi er opptatt av samarbeid mellom hgyere utdanning og
arbeidslivilgpet av studietida, er det ogsa interessant a se om slikt samarbeid fak-
tisk har en innvirkning pa i hvilken grad masterne er forngyd med studiets rele-
vans for arbeidslivet. I tabell 4.3 har vi slatt sammen data for 2015- 0og 2017-kullet,
og slatt sammen andelen som svarer at de er litt eller svert forngyd med utdan-
ningens relevans for arbeidslivet. Vi spgr: Gir det a ha deltatt i forpliktende sam-
arbeid med arbeidslivet gkt sannsynlighet for a veere forngyd med utdanningens

arbeidslivsrelevans? Vi kontrollerer for faggruppe, kjgnn og alder.
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Tabell 4.3 Binomisk logistisk regresjon av sannsynligheten for 3 veere forngyd med
utdanningens relevans for arbeidslivet. 2015- og 2017-kullet.

Modell 1 Modell 2

B S.E. B S.E.
Kvinne 0,244 0,055 0,238 0,055
Alder 0,030 0,004 0,034 0,004
Leererutdanninger og utdanninger i pe- 0,452 0,098 0,429 0,099
dagogikk
Humanistiske og estetiske fag -0,276 0,091 -0,238 0,092
@konomiske og administrative fag 0,825 0,096 0,818 0,097
Juridiske fag 1,066 0,133 1,074 0,134
Realfag/naturfag 0,204 0,090 0,191 0,091
Sivilingenigr 0,649 0,111 0,549 0,112
Helse- og sosialfag 0,475 0,102 0,445 0,103
Idrettsfag -0,016 0,201 -0,008 0,202
Primaernaeringsfag og samferdsels- og 0,470 0,248 0,436 0,249
sikkerhetsfag
Leererutdanninger og utdanninger i pe- 0,704 0,264 0,713 0,265
dagogikk
Samarbeid oppgave, veiledning, forsk- 0,325 0,055
ning
Praksis 0,244 0,060
Konstant -0,289 0,127 -0,597 0,134
Pseudoforklart varians (Nagelkerke R 0,055 0,066
Square)
N 8521

Bdde det & ha erfaring med «oppgave, veiledning, forskning» og praksis gker sann-
synligheten for at kandidatene er forngyd med studiets relevans for arbeidslivet.
Dette er etter at det er tatt hensyn til fordeling pa faggruppe. De statistiske effek-
tene av «oppgave, veiledning, forskning» og praksis er sma sammenliknet med ef-
fekten av det a veere utdannet i juridiske fag og pedagogiske fag, men Klart signifi-
kante. Beregninger tilsier at det 4 ha erfaring fra «oppgave, veiledning, forskning»
gker sannsynligheten for a veere forngyd med studiets arbeidslivsrelevans med ca.
sju prosentpoeng. Samfunnsvitere er referansegruppen i regresjonen, og bare
mastere i humanistiske fag er klart mindre forngyde enn samfunnsvitere, mens
alle de andre faggruppene er oftere forngyd enn samfunnsviterne. Mellom mastere
iidrettsfag og samfunnsfag er det ingen forskjell, og forskjellen mellom samfunns-
vitere og realister er ogsa noksa liten. Forskjellen mellom faggruppene er robuste,
og bergres i liten grad av kontroll for «oppgave, veiledning, forskning» og praksis.
Tendensen er likevel at forskjellene mellom faggruppene reduseres noe ved kon-
troll for hvorvidt masterne hadde erfaring med disse samarbeidsformene. Det & ha
erfaring med samarbeid med arbeidslivet i form av «oppgave, veiledning, forsk-
ning» eller praksis, har en selvstendig betydning, og gker i noen grad sannsynlig-

heten for d veere forngyd med utdanningens arbeidslivsrelevans.
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4.4

Mistilpasning og samarbeid med arbeidslivet —
sammenlikning av resultater fra 2015 og 2017

For 2015-undersgkelsen fant vi (Stgren mfl. 2016a) at det ikke var noen signifi-
kant forskjell i risiko for mistilpasning etter kontroll for bakgrunnsfaktorer mel-
lom dem som hadde deltatt i samarbeidsformen «oppgave, veiledning, forskning»,
og dem som ikke hadde det. Mens det altsa var en betydelig forskjell i 2011-under-
sgkelsen, ogsa etter kontroll for bakgrunnsfaktorer. Hvorfor «oppgave, veiledning,
forskning» fikk mindre betydning, er vi ikke sikre pa. En kunne kanskje vente at
det ville fa stgrre betydning nar arbeidsmarkedssituasjonen ble vanskeligere og
det var stgrre konkurranse om jobbene enn det vari 2011, altsa at arbeidsgivere
ville benytte dette som et positivt kjennetegn nar kandidater i stgrre grad konkur-
rerte om jobbene. Det fant vi ikke. I 2015-undersgkelsen, da arbeidsledigheten
hadde gkt mye, fant vi imidlertid at karakterer ble et viktigere utvelgingsgrunnlag
ved ansettelser, og av langt stgrre betydning enni2011.12017 har fortsatt karak-
terer stor betydning, men synes likevel 4 ha noe mindre betydning for risikoen for
arbeidsledighet enn i 2015. Se tabell 4.4.

Vi har re-analysert data fra 2015-undersgkelsen, og foretatt tilsvarende analy-
ser av 2017-data og 2015-data. Vi benytter multinomisk regresjon. Den avhengige
variabelen har her tre utfall: relevant arbeid, arbeidsledig og ufrivillig irrelevant
arbeid. Sannsynligheten for de to sistnevnte utfallene ses relativt til det fgrste. I
disse analysene (tabell 4.4) har vi holdt utenom personer som hadde frivillig irre-
levant arbeid, og personer som er undersysselsatt.
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Tabell 4.4 Risiko for mistilpasning i 2015 og 2017, kontrollert for samarbeid med arbeidslivet
mv. Multinomisk logistisk regresjon

2015 2017
Arbeidsledig vs. sys- = Ufrivillig irrelevant arb., ~ Arbeidsledig vs. sys- = Ufrivillig irrelevant arb.,

selsatt i rel. arb vs. syssels.irel. arb. selsatt i rel. arb vs. syssels.irel. arb..

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.
Konstant 1,290 0,534 3,143 0,705 0,763 0,568 1,976 0,592
Uforpliktende 0,172 0,159 0,080 0,186 0,239 0,154 0,158 0,163
samarbeid
Samarbeid opp- -0,056 0,136 -0,038 0,162 -0,283 0,141 -0,113 0,153
gave, veiledning,
forskning
Praksis -0,462 0,149 -0,692 0,185 -0,212 0,153 -0,417 0,171
Har erfaring med -0,952 0,142 -1,110 0,172 -1,025 0,142 -1,423 0,162
inntektsgivende
relevant arbeid fgr
uteksaminering
Kvinne -0,200 0,132 0,107 0,161 -0,489 0,135 -0,032 0,147
Alder -0,002 0,011 -0,067 0,017 -0,029 0,012 -0,028 0,013
Karakterer (1-5, 5 -0,639 0,092 -0,698 0,111 -0,362 0,091 -0,609 0,099
er best)
Leererutdanninger -1,308 0,329 -1,508 0,405 -1,061 0,332 -1,870 0,420
og utdanninger i
pedagogikk
Humanistiske og 0,125 0,239 0,177 0,265 -0,218 0,268 0,200 0,237
estetiske fag
@konomiske og -0,833 0,231 -1,007 0,260 -0,738 0,240 -1,209 0,259
administrative fag
Juridiske fag -0,752 0,308 -1,269 0,376 -0,401 0,262 -0,910 0,282
Realfag/naturfag -0,069 0,202 -0,363 0,231 0,104 0,211 -0,279 0,222
Sivilingenigr -0,180 0,228 -1,154 0,311 -0,081 0,241 -0,904 0,288
Helse- og sosialfag -1,426 0,340 -0,813 0,324 -0,850 0,292 -1,192 0,302
Idrettsfag 0,080 0,566 -0,033 0,654 -0,990 1,035 -0,263 0,760
Primaernaeringsfag -0,611 0,484 -2,053 1,032 -0,301 0,399 -0,255 0,386
og samferdsels- og
sikkerhetsfag
Vestlig innvand- 0,820 0,261 0,121 0,391 0,902 0,260 0,262 0,322
ringsbakgrunn
Ikke-vestlig inn- 1,298 0,190 0,663 0,260 1,362 0,186 0,678 0,226
vandringsbak-
grunn
Mor har hgy ut- -0,257 0,152 0,088 0,186 -0,033 0,161 -0,135 0,172
danning
Far har hgy utdan- 0,065 0,159 -0,174 0,185 0,209 0,165 0,003 0,169
ning
Mor har lav utdan- -0,174 0,238 0,094 0,291 -0,189 0,254 0,422 0,244
ning
Far har lav utdan- -0,119 0,242 0,140 0,270 0,367 0,234 -0,017 0,241
ning
Pseudoforklart va- 0,197 0,212
rians (Nagelkerke
R Square)
N 3237 3498

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa niva p<0,05. Koeffisienter i uthevet skrift og i kursiv er signifikante
pa niva p<0,1. Samfunnsvitere er referansegruppen.
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4.5

Resultatene i tabell 4.4 viser at det 4 ha deltatt i samarbeidsformen «oppgave, vei-
ledning, forskning», etter kontroll for bakgrunnsfaktorer, (likevel) har en signifi-
kant betydning i 2017, ved at det i noen grad reduserer risikoen for 3 vaere ar-
beidsledig. [ 2015-undersgkelsen hadde det, som vi ogsa har sett tidligere, ingen
betydning, mens det i 2011-undersgkelsen hadde stor betydning (Stgren mfl.
2016a). Praksis har stgrre betydning. Det reduserte begge former for mistilpas-
ning (arbeidsledighet og ufrivillig irrelevant arbeid) i 2015 -undersgkelsen, og re-
duserte risikoen for ufrivillig irrelevant arbeid i 2017-undersgkelsen. Imidlertid
er det ingen signifikant effekt av praksis pa risikoen for arbeidsledighet i 2017-
undersgkelsen (slik tabell 4.2 kunne tyde pa), nar vi kontrollerer for bakgrunns-
faktorer.

For gvrig ser vi mange likheter mellom 2015- og 2017-undersgkelsene. Eksem-
pelvis reduserer gode karakterer risikoen for begge former for mistilpasning i
begge undersgkelser, men det synes & ha litt mindre betydning for risikoen for ar-
beidsledighet i 2017- enn i 2015-undersgkelsen.

Samarbeid med arbeidslivet ved de ulike leerestedene

Andelene som er visti tabell 4. 2, kan variere mellom laeresteder. Det varierer ogsa
mellom leerestedene hvor mange som har deltatt i disse formene for samarbeid
med arbeidslivet. Nedenfor ser vi pd omfang av samarbeid med arbeidslivet ved
de ulike leerestedene. Vi slar da sammen dataene for 2015- og 2017-Kkullene for a
fa stgrre tallgrunnlag og sikrere resultater. Tallene blir mindre preget av tilfeldige
svingninger et ar. Disse to kullene hadde dessuten i snitt en sveert lik arbeidsmar-
kedssituasjon (se kapittel 3), mens situasjonen for 2011-kullet var noksa annerle-

des.
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Figur 4.1 Prosentandel ved ulike laeresteder som har deltatt i samarbeidsformen «oppgave,
veiledning, forskning». Gjennomsnitt for 2015- og 2017-kullene
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Figur 4.2 Prosentandel ved ulike laeresteder som har deltatt i praksis. Gjennomsnitt for
2015- og 2017-kullene

Det er meget stor variasjon mellom leerestedene i andelen som har deltatt i en av
de to hovedtypene av samarbeidsformer (figur 4.1 og 4.2). Det er en viss tendens
til at leeresteder som skarer lavt pa det ene skarer hgyt (hgyere) pa det andre, men
her er det mange unntak. For eksempel skarer hggskolene i Volda og @stfold lavt
pa begge parametrene, og Universitetet i Tromsg hgyt pa begge. Det er heller ingen
klar tendens til at sma leeresteder skdrer lavere enn andre, selv om det er visse
slike tendenser. Hggskolene i Volda og @stfold er begge sma leresteder, men ogsa
Hggskolen pa Vestlandet uteksaminerer relativt fa mastere, og dette laerestedet
skarer langt hgyere pa begge malene.

Variasjonen kan i noen grad skyldes laerestedenes egenart, som utdanningspro-
fil, men det skyldes trolig ogsa tradisjoner og vektlegging av slikt samarbeid. Vi ser
at de fleste av breddeuniversitetene har hgyere andel i praksis enn de tidligere
hggskolene (som alle har stort innslag av profesjonsutdanninger) som nylig er
blitt universiteter, som Universitetet i Sgrgst-Norge og OsloMet, og hgyere enn
Hggskolen i Innlandet. At Idrettshggskolen, Musikkhggskolen og Menighetsfakul-
tetet skarer szerlig hgyt pa praksis er naturlig ut fra utdanningenes egenart. Det
framstar ogsa som naturlig at Arkitektur- og designhggskolen har szerlig mange

som har deltatt i samarbeidsformen «oppgave, veiledning, forskning», siden det
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her trolig er seerlig vanlig a utfgre sin masteroppgave i neert samarbeid med ar-
beidsgiver.

For gvrig er det vanskelig & finne noen grunn, annet enn ulik vektlegging av slikt
samarbeid, til at for eksempel Universitetet i Oslo skarer hgyere enn Universitetet
Bergen pa begge malene.

Nar vi ser pa dem som enten har deltatt i samarbeidsformen «oppgave, veiled-
ning, forskning» eller vert i praksis, altsa har erfaring med én av formene for for-
pliktende samarbeid (figur 4.3), er det fortsatt variasjon mellom leerestedene. Om
vi ser bort fra de tre leerestedene som skarer lavest og de to som skarer hgyest,

framstar variasjonen som mindre enn hva vi sd i de to forrige figurene.
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Figur 4.3 Prosentandel ved ulike laeresteder som har deltatt i forpliktende samarbeidsformer
som veiledning, oppgave, forskning eller praksis. Gjennomsnitt for 2015- og 2017-kullene

Flere vitenskapelige hggskoler skarer meget hgyt (figur 4.3), men det gjgr ogsa de
aller fleste universitetene. Snittet er 60 prosent, og bdde NTNU, NMBU, Universi-
tetet i Tromsg, Universitetet i Stavanger, Universitetet i Oslo og Universitetet i Ag-
der ligger over eller pa snittet. Av universitetene skarer OsloMet, Universitetet i
Bergen og Nord universitet lavest.

Er det noen forskjell - for det enkelte lerestedet - i andelen som er arbeidsledig

etter om de har deltatt i forpliktende samarbeid i studietiden? Det vises i figur 4.4.
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Nar vi skal se pd mange laeresteder, ma vi forenkle framstillingen. Vi slar derfor
sammen de to hovedformene av forpliktende samarbeid slik vi gjorde i figur 4.3,
og vi konsentrerer oss om arbeidsledighet og ser bort fra irrelevant arbeid. Vi viser
ikke tall for Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Norges idrettshggskole, Norges
musikkhggskole, Hagskolen i Molde - Vitenskapelig hggskole i logistikk og Hag-
skolen i Volda, siden det blir for fa observasjoner, enten blant dem som har deltatt

i forpliktende samarbeid eller blant dem som ikke har det, til at tall kan vises.
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Figur 4.4 Prosentandel ved ulike lzeresteder som er arbeidsledig et halvt ar etter eksamen,
etter om de har deltatt i forpliktende samarbeid med arbeidslivet. Giennomsnitt for 2015-
og 2017-kullene

Bildet er sveert variert. Det en kan sla fast, er at det langt fra er noen gjennomga-
ende tendens ved de ulike leerestedene at de som har hatt forpliktende samarbeid
med arbeidslivet gjennom veiledning, oppgave, forskning eller praksis, har lavere
arbeidsledighet enn andre. Bak tallene ligger det mange forhold knyttet til leeres-
tedets utdanningsprofil, alderssammensetning og hvor kandidatene har sgkt jobb,
som det ikke er mulig 4 trekke inn. Det er heller ikke kontrollert for andre bak-
grunnsforhold. Pa den annen side viser tallene at det langt fra er opplagt at for-
pliktende samarbeid med arbeidslivet i lgpet av studietida medfgrer lavere risiko
for arbeidsledighet.

For noen fa leeresteder finner vi slike tendenser. Det gjelder fgrst og fremst Uni-
versitetet i Oslo, der de som har inngatt i forpliktende samarbeid med arbeidslivet
har signifikant redusert risiko for arbeidsledighet. Denne tendensen framstar ogsa
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4.6

som tydelig for kandidater fra NMBU og Kunsthgyskolen i Oslo, men for disse to
lzerestedene er forskjellene ikke signifikante pa grunn av lave grunnlagstall. Heller
ikke for Universitetet i Bergen, der det er feerre arbeidsledige blant dem som har
deltatt i forpliktende samarbeid enn blant de gvrige, er forskjellen statistisk signi-
fikant.

For Universitetet i Oslo, som ogsa synes a ha satset mye pa a utvikle samarbeid
med arbeidslivet, tyder tallene pa at dette har vaert gunstig for kandidatenes til-

pasning til arbeidslivet.

Oppsummering og diskusjon

Pa tvers av leeresteder og fagfelt synes det a veare positive effekter pa arbeidsmar-
kedstilpasningen av samarbeid mellom hgyere utdanning og arbeidsliv. Det gjel-
der ndr vi ser under ett alle tre kandidatundersgkelser der dette har vert under-
sgkt, nemlig i 2011, 2015 og 2017. Dette er det generelle bildet, selv om en ikke
ngdvendigvis finner det for det enkelte lzerestedet. For kandidater fra det enkelte
leerestedet er det mange andre mer eller mindre tilfeldige forhold enn samarbeid
med arbeidslivet i studietida som spiller inn. Det kan veere leerestedet utdannings-
profil og alderssammensetningen blant kandidatene; noen leeresteder har spesielt
mange «eldre» kandidater der deres egen arbeidserfaring spiller en langt stgrre
rolle enn det & ha deltatt i slikt samarbeid. Andre faktorer er hvor de nyutdannede
masterne har sgkt jobb og lokale arbeidsmarkeder. Generelt vil det veere ngdven-
dig med et langt stgrre tallmateriale per leerested for a kunne isolere mulige effek-
ter av samarbeid med arbeidslivet fra effekten av andre forhold som spiller inn.
Derfor trekker vi vare konklusjoner pa bakgrunn av analyser av det samlede ma-
terialet.

Vi har funnet at samarbeidsformen «oppgave, veiledning, forskning» reduserer
risikoen for arbeidsledighet bade i 2011- og 2017-undersgkelsen. I 2011-under-
sgkelsen reduserte dette ogsa risikoen for a ha irrelevant arbeid.

Praksis reduserte arbeidsledighetsrisikoen bade i 2011- og 2015-undersgkel-
sen, og at det reduserte risikoen for 3 ha irrelevant arbeid bade i 2011-, 2015- og
2017-undersgkelsen.

Vi har ogsa funnet at det a ha deltatt i slikt samarbeid gker sannsynligheten for
at kandidatene svarer at de er forngyd med utdanningens arbeidslivsrelevans.

Likevel er det slik at effektene pa arbeidsmarkedstilpasningen er begrenset, og
at andre faktorer enn samarbeid mellom leerested og arbeidslivet synes & ha langt
stgrre betydning for arbeidsmarkedstilpasningen. Det gjelder seerlig det a ha erfa-
ring med relevant inntektsgivende arbeid under studiene, hva slags karakterer en
har, hvilken faggruppe en tilhgrer, og ikke minst hvorvidt en har innvandringsbak-

grunn.
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Nar vi peker pa at samarbeidet har noen, men begrensede virkninger pa ar-
beidsmarkedstilpasningen, er det naturlig & nevne at dette samarbeidet ogsd kan
ha andre gunstige virkninger, for eksempel pa leeringsutbytte, motivasjon og gjen-

nomfgring.
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Masterkandidatenes Ignn

Lgnnen til en masterutdannet er langt lavere som nyutdannet enn noen ar utover
i karrieren. Nar vi her undersgker lgnnen til de nyutdannede, har vi ikke mulighet
til & ta hensyn til de mange forholdene som bidrar til Ilgnnsforskjeller senere i kar-
rieren. Det dreier seg om karriereforlgp, skifte fra offentlig til privat sektor, til-
leggsutdanning, deltidsarbeid og varighet av dette, mv. Med karriereforlgp, tenker
vi pa valg av yrke og sektor, som er en av de sentrale faktorene bak for eksempel
forskjell i lgnnsutvikling mellom kvinner og menn. Det at «lgnnsgapet fglger det
kjgnnsdelte arbeidsmarkedet» var et av hovedpunktene som Likelgnnskommisjo-
nen (NOU 2008:6) pekte pa som forklaringer pa lgnnsforskjellene mellom kjgn-
nene. Hovedpunktene var basert pa omfattende forskningsmateriale. To av punk-
tene viste til at kvinner og menn har om lag lik Ignn i samme stilling i samme virk-
somhet, og at forskjeller i utdanningslengde og alder forklarer sveert lite av lgnns-
gapet mellom Kjgnnene. De pekte imidlertid pa at Ignnsforskjellene vokser i for-
eldrefasen, og at forhandlingssystemet opprettholder stabile lgnnsrelasjoner,
ogsa mellom kvinner og menn, og (NOU 2008:6, side 33).

Ogsa nyutdannede mastere i Norge i dag er bergrt av det kjgnnsdelte arbeids-
markedet, for eksempel ved at kvinne/manns-andelen pa ulike studier varierer,
selv om kvinner generelt er i flertall pa alle de store fagomrader med unntak av
mastere i teknologi (sivilingenigrer) (se tabell V.3 i Vedlegg 2). Dette betyr i ut-
gangspunktet at kvinner og menn gjgr noe ulike valg i arbeidslivet pa bakgrunn av
at de har gjort ulike utdanningsvalg. Men ogsa innenfor hvert fagomrade velger
menn og kvinner ulikt, det er for eksempel gjennomgaende en lavere andel av de
nyutdannede kvinnene enn mennene som arbeider i privat sektor, uavhengig av
fagomrade (se tabell V.20 i vedlegget). Dette viser til hva Likelgnnskommisjonen
omtaler som horisontal segregrering, nemlig at kvinner og menn er konsentrert i
ulike yrker, bransjer og sektorer (NOU 2008:6, side 183). En annen akse som Li-
kelgnnskommisjonen omtaler, er den vertikale segregeringen, som viser til at kvin-
ner og menn segregeres til ulike posisjoner i stillingshierarkiet, ogsa nar de i ut-
gangspunktet har samme yrke (NOU 2008:6, side 184). Dette betyr trolig mindre

ndr en er nyutdannet enn noen ar senere i karrieren.
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Blant de nyutdannede masterne er kvinnene i spesielt stort flertall innenfor pe-
dagogiske fag og helse- og sosialfag, der de utgjgr hhv. 76 og 85 prosent av popu-
lasjonen (se tabell V.3 i Vedlegg 2). Av de sysselsatte kvinnene med disse utdan-
ningene, arbeider henholdsvis 86 og 76 prosent i offentlig sektor (se vedleggsta-
bell V.20). Det betyr at mange av dem er i en situasjon som Likelgnnskommisjonen
(s. 134-135; 185) betegner som monopsoni. Det er der arbeidsgiver tilnzermet er
enekjgper av de ansattes arbeidskraft. Likelgnnskommisjonen peker pa (side
185):

Fordivii Norge har et i hovedsak offentlig helsevesen og skolevesen, har disse yr-
kesgruppene tradisjonelt ikke brukt markedet for @ forhandle opp sin egen lgnn.
Denne situasjonen kan bidra til d forklare hvorfor lennsskillene falger kjgnnsskil-

lene i det kjgnnsdelte arbeidsmarkedet.

Som nevnt over, er ogsa foreldrefasen tradisjonelt av betydning for lgnnsforskjel-
ler mellom kvinner og menn. Likelgnnskommisjonen viser blant annet til forsk-
ning av Hardoy og Schgne (2007), og nevner tre forhold knyttet til det 4 ha (sma)
barn som viktige faktorer bak lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn: i) At
kvinner som far barn, har lange fraveersperioder i forbindelse med foreldrepermi-
sjon, ii) at de velger a jobbe i «barnevennlige» stillinger med lavere lgnnsniva, og
iii) at de jobber deltid for & fa bedre tid til oppgavene i familien. Samtidig pekte
Likelgnnskommisjonens NOU, som altsa kom for 10 ar siden, at utviklingen gar i
retning av stgrre likestilling i hjemmet. Dette kan redusere virkningene av de
nevnte tre faktorene.

De feste av momentene vi har pekt pa her, er mer aktuelle for analyser der per-
sonene som undersgkes, har noen ars arbeidserfaring etter endt utdanning og er
kommet lengre i karrierelgpet enn vare nyutdannede kandidater. Lgnnsforskjel-
lene er ogsa relativt sma blant nyutdannede, bade forskjellene mellom utdan-
ningsgruppene og mellom menn og kvinner. Likevel vil valg av utdanning trolig
bety mye, samt at det trolig vil bety en del hvorvidt en arbeider i offentlig eller
privat sektor. I analysene av Kandidatundersgkelsene et halvt ar etter eksamen i
2013 og 2015, fant vi i begge tilfeller at Ignnen i offentlig sektor var 2,5 prosent
hgyere enn i privat sektor, etter at det var tatt hensyn til (kontrollert for) utdan-
ningsgruppe og en rekke andre forhold (Wiers-Jenssen mfl. 2014, side 68; Stgren
mfl. 2016, side 42).

Nedenfor undersgker vi lgnnsforskjeller blant nyutdannede i 2017, og under-
sgker faktorer som bidrar til 4 forklare lgnnen, samt lgnnsforskjeller mellom menn

og kvinner.
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5.1

5.2

Hvordan er Ignnen malt?

I spagrreskjemaet ble dette spgrsmalet stilt:

Hva var din brutto, ordineere MANEDSLONN (fpr skatt) for november 2017 i

denne jobben? Regn ikke med overtid, bonus eller ekstrainntekter
Kroner per MANED: DI:“:”:”:”:‘

Av dem som har svart pa spgrsmalet, har vi bare benyttet data for dem som pa et
annet spgrsmal svarte at de arbeidet heltid. Personer som jobber deltid eller job-
ber mer enn heltid er holdt utenom. Videre har vi fratrukket personer som var
selvstendig naringsdrivende. Tallene viser altsa til beregninger av oppgitt brutto
ordinaer manedslgnn, blant heltidsansatte.

Svar fra personer vi antar har misforstatt spgrsmalet, for eksempel gitt svar for
drslgnn, og dermed oppgitt unaturlig hgy manedslgnn, eller har oppgitt sveert lav
lgnn (har trolig oppgitt lgnn etter skatt), er ogsa holdt utenom, slik det ogsa er har
veert gjort i analyser tidligere ar. Gitt dette, har vi valgt & begrense svarene til per-
soner som har oppgitt manedslgnn fra 20 000 til 180 000 kr, altsa blant heltidsan-

satte personer. 21

Gjennomsnittslgnn i faggruppene

[ tabell 5.1 viser vi lgnnsberegninger for alle de 11 faggruppene (hovedgruppene)
vi opererer med i denne rapporten. Senere vil vi vise tall for henholdsvis menn og
kvinner, og gjgre en analyse av hvilke faktorer som har betydning for lgnnen.

Vi tar et visst forbehold om kolonnen for lgnnsutviklingen i tabell 5.1, der vi
sammenlikner lgnnen i november 2015 og november 2017. Det kan veere flere feil-

kilder i dataene som vi ikke har kunnet ta hgyde for.

21 Dette betyr at vi har satt en ganske lav nedre grense, men det er sveert fa (om lag tre prosent) som
oppgitt manedslgnn fra 20 000 til 25 000 kroner. Vi har ogsa satt en ganske hgy gvre grense (pa lik-
nende mate som i analyser tidligere ar) med 180 000 kr per maned, men bare en handfull personer
som har oppgitt en ménedslgnn fra 70 000 til 180 000 kroner.
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Tabell 5.1 Gjennomsnittlig brutto manedslgnn ca. et halvt ar etter eksamen for hel-
tidsansatte november 2018

Gjennomsnittlig N Lgnnsutvikling for ny-
manedslgnn utdannede 20015 -
2017. 2015=100%

Humanistiske og estetiske fag 39392 168 101,4
Leererutdanninger og utdanninger i 41606 332 102,5
pedagogikk
Samfunnsfag 40189 330 104,4
Juridiske fag 37573 218 103,0
Pkonomisk- administrative fag 42603 444 108,3
Natur- og realfag (realister) 38874 278 100,4
Teknologiske fag (sivilingenigr) 41071 185 101,5
Helse- og sosialfag 41242 348 103,8
Idrettsfag 38560 24 105,7
Primaernaeringsfag 37760 28 97,1
Samferdsels- og sikkerhetsfag og 42791 42 :
andre servicefag
Total 40608 2397 103,6

Men med det nevnte forbeholdet angaende feilkilder og hvorvidt tallene fra 2015
og 2017 er fullstendig sammenliknbare, ser det ut til at Ilgnnsutviklingen for nyut-
dannede nesten har fulgt prisstigningen i perioden, nar vi ser pa alle kandidatgrup-
per samlet. 1000 kroner i november 2015 tilsvarte 1047,38 Kkroner to ar senere
(november 2017), altsa en prisstigning pa 4,7 prosent (SSB 2018b). I fglge resul-
tatet i tabell 5.1, var lgnnen til de nyutdannede i snitt 3,6 prosent hgyere i 2017
enn i 2015. Dette tyder pa en liten reallgnnsnedgang. Vi fant imidlertid en stgrre
reallgnnsnedgang i 2015-undersgkelsen, da vi sammenliknet nyutdannede i 2013
og 2015. At det var reallgnnsfall i Norge i perioden etter fallet i oljeprisene, er for
gvrig velkjent (SSB 2017), og det er dermed naturlig at Ignnen til nyutdannede
ikke er mye hgyerei2017 enni 2015.

Samtidig ser vi at det er forskjeller mellom faggruppene. Nyutdannede jurister
ligger lavt, og det gjorde de ogsa i 2015-undersgkelsen. Den store gkningen sam-
menliknet med 2015 for idrettsfag og nedgangen for primeernaringsfag, skyldes
trolig tilfeldigheter pa grunn av lavt tallgrunnlag, og er ikke noe vi legger vekt pa.
Vi merker oss for gvrig at natur- og realfag og teknologiske fag har en nedgang i
lgnnen sammenliknet med prisutviklingen, noe de hadde ogsd i 2015-undersgkel-
sen. Til forskjell fra 2015-undersgkelsen, har viimidlertid registrert en klar gkning
for gkonomisk-administrative fag. Begge deler kan henge sammen med at disse
gruppene har sveert ulik situasjon pa arbeidsmarkedet (se kapittel 3), der kandi-
dater i gkonomisk-administrative fag har en langt bedre situasjon enn kandidater
i naturvitenskapelige og tekniske fag.

Béade i 2015- og 2017-undersgkelsen ligger pedagogiske fag i lgnnstoppen (om
en ser bort fra gkonomisk-administrative fagi 2017). Det skyldes i noen grad at til
tross for at dette er nyutdannede mastere, er det mange i den eldste aldersgruppen

(se tabell V.4) som trolig har lang arbeidserfaring, slik at nar en kontrollerer for
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5.2.1

5.2.2

alder (se nedenfor) kommer ikke pedagogiske fag/leererutdanning ut pa topp. Det
samme gjelder gkonomisk-administrative fag, der en hgy andel av dem som har

svart pa undersgkelsen, er over 35 ar.

Gjennomsnittslignn for menn og kvinner i ulike faggrupper

Tabell 5.2 Gjennomsnittslgnn for menn og kvinner i ulike faggrupper. Heltidsan-
satte. Kvinners Ignn i prosent av menns.

Menn Kvinner Kvinners Ignn
Manedslgnn N Manedslgnn N I prosent av
menns
Humanistiske og 40303 50 39006 118 96,8
estetiske fag
Leererutdanninger 43672 52 41223 280 94,4
og utdanninger i
pedagogikk
Samfunnsfag 41867 110 39350 220 94,0
Juridiske fag 39497 59 36858 159 93,3
@konomisk- admi- 43992 203 41433 241 94,2
nistrative fag
Natur- og realfag 39841 129 38037 149 95,5
(realister)
Teknologiske fag 40928 119 41329 66 101,0
(sivilingenigr)
Helse- og sosialfag 44190 49 40759 299 92,2
Total* 41994 824 39882 1573 95,0

* | totaltallene er primeerneringsfag, samferdsels og servicefag og idrettsfag medregnet.

Resultatene for sivilingenigrene tyder ikke pd at grunnen til lavere arbeidsledighet
blant kvinner enn menn blant i denne gruppen, er at kvinnene aksepterer lavere
lgnn enn hva menn gjgr for & unnga arbeidsledighet (jf. diskusjon i kapittel 3).
Kvinner og menn har like hgy lgnn. P4 den annen side kan det heller ikke utelukkes
at noen av mennene som er arbeidsledige, har stgrre krav til lgnn enn det de kvin-

nelige sa vel som mannlige sivilingenigrene som faktisk er sysselsatt, gjor.

Offentlig og privat sektor

Nyutdannede mastere som jobber i offentlig sektor, arbeider fgrst og fremst in-
nenfor naeringsomradene offentlig administrasjon, universiteter og hggskoler og
forsknings- og utviklingsvirksomhet, skoleverket og helse- og sosialtjenester?2, se
tabell V.18 i vedlegget. Langt de fleste av ansatte i gvrige neeringer (kulturell tje-
nesteyting, bergverk og industri, faglig tjenesteyting, finansiell tjenesteyting, vare-
handel, primaernaering) krysset av for privat sektor, se tabell V.18. Dermed gjen-

speiler skillet offentlig - privat sektor i stor grad et skille mellom de nevnte

22 Spgrsmalet om neaering var prekodet i spgrreskjemaet. Kandidatene kunne krysse av for en av elleve
forhdndsdefinerte naeringsomrader, se vedleggstabell V.18.
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naringene. | alt arbeidet naer 46 prosent av de nyutdannede i privat sektor. Det er
om lag samme andel som i undersgkelsene i 2015 og 2013, da andelene var hen-
holdsvis 47 prosent og neer 48 prosent.

Hvem som jobber hvor, avhenger selvsagt i stor grad av utdanningsbakgrunn,
selv om de aller fleste av faggruppene sprer seg pa de aller fleste naeringssektor-
ene. Se tabell V. 19 i vedlegg, som viser fordeling av faggruppene etter nzerings-
sektor, Juristene samler seg i meget stor grad enten i faglig tjenesteyting i privat
sektor, eller i offentlig administrasjon. Humanistene samler seg i stor grad i kultu-
rell tjenesteyting (fortrinnsvis privat sektor) eller i skoleverket. Mastere i gkono-
misk-administrative fag jobber i stor grad i faglig tjenesteyting i privat sektor og
finansiell tjenesteyting, men har ogsa en betydelig andel (14 prosent) innenfor of-
fentlig administrasjon. Samfunnsviterne er godt spredt pa flere nzaeringer, med of-
fentlig administrasjon og helse- og sosialtjenester som de stgrste (20 prosent i
hver), dernest kommer universiteter og hggskoler og forskningsvirksomhet og
faglig tjenesteyting. Realistene er de som har hgyest andel innenfor universiteter,
hggskoler og forskning (26 prosent), og har ogsa mange innenfor faglig tjeneste-
yting i privat sektor (18 prosent).

Sivilingenigrene peker seg ut ved a ha en langt hgyere andel enn andre grupper
innenfor industri og bergverk mv. (29 prosent), men har ogsa mange innenfor fag-
lig tjenesteyting i privat sektor (18 prosent).

Samlet medfgrer de nevnte variasjonene at andelen som arbeider i henholdsvis
privat og offentlig sektor varierer ganske mye mellom faggruppene, se tabell V.20
i vedlegget, med hgyest andel i privat sektor blant sivilingenigrene (76 prosent)
og mastere i gkonomisk-administrative fag og primaerneeringsfag (66-67 prosent),
og lavest for pedagogiske fag (16 prosent).

Det varierer imidlertid ogsd mye mellom menn og kvinner hvor stor andel som
arbeider i privat sektor (tabell V.20). Det har til dels a gjgre med ulike valg av fag-
omrader bant menn og kvinner, men det er ogsa slik at innenfor de fleste av fag-
omradene er det en sterkere tendens blant menn enn kvinner til & arbeide i privat
sektor. For eksempel arbeider 53 prosent av mennene i humanistiske og estetiske
fag i privat sektor, mot 42 prosent av kvinnene. Liknende forskjeller finner vi for
flere fagfelt, for eksempel arbeidet 74 prosent av mennene i gkonomisk-administ-
rative fag i privat sektor, mot 59 prosent av kvinnene. I de minste faggruppene,
som idrettsfag og samferdsels- og sikkerhetsfag, er kjgnnsforskjellen enda stgrre
(tabell Vv.20).

Gitt disse forholdene, og siden privat sektor vanligvis gir hgyere lgnn, er det
viktig & ta hensyn til fordeling pa sektor nar vi sammenlikner Ignn. Nedenfor (ta-
bell 5.3) ser vi pa gjennomsnittslgnn i offentlig og privat sektor for de ulike fag-

gruppene.

114 e Rapport 2018:22



Tabell 5.3 Gjennomsnittslgnn for i offentlig og privat sektor for ulike faggrupper.
Heltidsansatte. Lgnn i offentlig sektor i prosent av privat sektor

Offentlig sektor Privat sektor Lgnn i offent-
Manedslgnn N Manedslgnn N lig sektor i

prosent av
lgnn i privat
sektor

Humanistiske og es- 39339 111 39496 57 99,6

tetiske fag

Leererutdanninger og 42016 294 38086 36 110,3

utdanninger i peda-

gogikk

Samfunnsfag 40372 217 39888 112 101,2

Juridiske fag 37049 109 38198 108 97,0

@konomisk- admi- 45268 152 41266 291 109,7

nistrative fag

Natur- og realfag 37084 128 40461 148 91,7

(realister)

Teknologiske fag (si- 37627 40 42021 145 89,5

vilingenigr)

Helse- og sosialfag 41127 268 41623 79 98,8

Total* 40673 1368 40554 1021 100,3

* | totaltallene er primaernaeringsfag, samferdsels-, sikkerhets- og servicefag og idrettsfag medregnet.

Vi ser at det langt fra er en gjennomgaende tendens blant nyutdannede at lgnnen
er hgyere i privat enn offentlig sektor. I noen fagfelt, for eksempel gkonomisk-ad-
ministrative fag, er Ignnen faktisk hgyere i offentlig enn i privat sektor. Bare i na-
turvitenskapelige og tekniske fag (realister og sivilingenigrer) er lgnnen blant ny-
utdannede klart lavere i offentlig enn privat sektor. Ogsa her er det imidlertid en-
kelte forskjeller mellom undergruppene, se tabell 5.4.

Tabell 5.4 Gjennomsnittslgnn for nyutdannede i naturvitenskapelige og tekniske

fag i offentlig og privat sektor. Heltidsansatte. Lgnn i offentlig sektor i prosent av
privat sektor

Offentlig sektor Privat sektor Lgnn i offent-
e N lig sektor i
AT . prosent av
snittlige ma- -
Ignn i privat
nedslgnn
sektor
IKT-fag 41837 20 41123 55 101,7
Alle andre enn IKT- 36589 148 41258 238 88,7
fag i naturvitenska-
pelige og tekniske
fag

For nyutdannede i IKT-fag kan tallene tyde pa (forbehold om lavt tallgrunnlag) at
lgnnen er (minst) like hgy i offentlig sektor som i privat sektor. Lgnnen til IKT-
kandidatene i offentlig sektor (igjen forbehold om lavt tallgrunnlag) er mye hgyere
enn for snittet av alle andre kandidater utdannet i naturvitenskapelige og tekniske

fag som er ansatt i offentlig sektor.
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5.3

Hvilke forhold pavirker Ignnsnivaet?

Det er mange forhold som kan pavirke lgnnen. Det er variasjon mellom faggrup-
pene, men det er ogsa andre forhold som spiller inn. Karakterer kan bety noe, alder
kan spille en rolle ved at gkende alder kan innebeere lengre arbeidserfaring. Det &
ha erfaring fra relevant arbeid fgr uteksaminering, er ytterligere en faktor. Vi vet
ogsa at demografiske kjennetegn som kjgnn og innvandringsbakgrunn kan ha be-
tydning. Samtidig kan privat versus offentlig sektor bety noe for forskjeller mellom
gruppene. Alle disse forholdene tar vi hensyn til nar viitabell 5.5 gjennomfgrer en
regresjonsanalyse av lgnnen. Vi benytter det samme malet pad lgnn som foran i ka-
pitlet, men vi bruker logaritmen til lgnnen som avhengig variabel. Det er fordi da
gir koeffisienten som estimeres, et uttrykk for den (tilnezermede) prosentvise end-
ringen i lgnnen nar den variabelen det er snakk om, gker med en enhet. For ek-
sempel i tabell 5.5: Koeffisienten 0,020 for karakterer, betyr at nar karakterver-
dien gker fra C (3) til B (4) gker Ignnen (i snitt) med to prosent.
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Tabell 5.5 Regresjonsanalyse av logaritmen til Ignnen

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

B S. E. B S.E. B S. E. B S. E. B S.E.
Konstant 10,615 0,008 | 10,279 0,019 | 10,195 0,031 | 10,192 0,031 | 10,180 0,032
Kvinne -0,045 0,010 -0,052 0,009 -0,051 0,009 -0,052 0,009 -0,050 0,009
Alder 0,011 0,000 0,010 0,001 0,010 0,001 0,010 0,001
Pedago- 0,034 0,016 0,036 0,016 0,034 0,016 0,038 0,016
giske fag
Humanis- -0,048 0,019 -0,046 0,019 -0,046 0,019 -0,047 0,019
tiske og
estetiske
fag
@kono- 0,029 0,015 0,032 0,015 0,029 0,014 0,024 0,015
misk-ad-
ministra-
tive fag
Juss -0,014 0,017 | -0,005 0,018 | -0,006 0,018 | -0,008 0,018
Real/na- 0,000 0,016 0,002 0,016 0,003 0,016 0,001 0,016
turfag
Sivilinge- 0,057 0,019 0,067 0,019 0,071 0,019 0,064 0,019
nigr
Helse- og -0,009 0,016 | -0,005 0,016 | -0,006 0,016 | -0,005 0,016
sosialfag
Idrettsfag -0,039 0,042 -0,049 0,042 -0,053 0,042 -0,052 0,042
Primaer- -0,018 0,039 | -0,010 0,039 | -0,008 0,039 | -0,012 0,039
naerings-
fag
Samferd- 0,008 0,033 0,014 0,033 0,015 0,033 0,012 0,033
selsfag etc
Relevant 0,029 0,009 0,030 0,009 0,030 0,009
arbeid fgr
uteksami-
nering
Karakte- 0,019 0,006 0,020 0,006 0,020 0,006
rer (A,
best=5)
Ikke-vest- -0,092 0,022 | -0,092 0,022
lig inn-
vandrer
Vestlig -0,033 0,023 -0,033 0,023
innvand-
rer
Fadt i 0,075 0,034 0,071 0,034
Norge av
innvand-
rerfor-
eldre
Arbeider i 0,017 0,009
privat sek-
tor
Justert R? 0,009 0,194 0,201 0,208 0,209
N 2369

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa niva p<0,05. Koeffisienter i uthevet skrift og i kursiv er signifikante pa
nivd p<0,1.
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Kvinner har 4,5 prosent lavere lgnn enn menn fgr det er tatt hensyn til fordeling
pa utdanningsgrupper mv. Nar vi tar hensyn til dette og en lang rekke andre for-
hold, reduseres ikke lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn; det er fortsatt fem
prosent forskjell.

Det er kontroll for alder og fagomrade (samt kjgnn) som betyr mest for den
forklarte variansen (se justert Rz for modell 2). Forklart varians gker ikke mye i de
senere modellene der det kontrolleres for karakterer, tidligere relevant arbeid,
innvandringsbakgrunn og hvilken sektor de arbeider i.

Samfunnsfag er referansegruppen. Det er ikke signifikante forskjeller i lgnn
mellom juss, natur/realfag, helse- og sosialfag, idrettsfag, primaerneaeringsfag, sam-
ferdsels-, sikkerhets og andre servicefag og samfunnsfag. P4 den annen side har
humanistiske og estetiske fag signifikant lavere lgnn, og pedagogiske fag, gkono-
misk-administrative fag og teknologi (sivilingenigrer) har signifikant hgyere lgnn.
Heller ikke Ignnsforskjellen mellom faggruppene bergres mye av det & kontrollere
for karakterer, tidligere relevant arbeid, innvandringsbakgrunn og hvilken sektor
de arbeider i. Lgnnsforskjellene mellom faggrupper, samt kjgnnsforskjellen i lgnn,
er altsa noksa robuste forskjeller.

Til tross for reallgnnsnedgang for sivilingenigrer bade 2015- og 2017-kullet
sammenliknet med tidligere kull av nyutdannede (se omtale over), tjener altsa si-
vilingenigrene (fortsatt) best, slik vi ogsa malte i blant annet 2013-undersgkelsen
(Wiers-Jenssen, Stgren og Arnesen 2014) og 2015-undersgkelsen (Stgren mfl.
2016). Sammenliknet med 2013-undersgkelsen, er imidlertid lgnnsforskjellen
mellom sivilingenigrer pa den ene siden og humanister og samfunnsvitere pa den
andre siden, betydelig redusert.

Det a arbeide i privat sektor gir lite uttelling blant de nyutdannede i denne un-
dersgkelsen. Bade i 2013- og 2015-ndersgkelsen gkte det & jobbe i privat sektor
lgnnen med 2,5 prosent. Na maler vi 1,7 prosent, og denne Ignnsforskjellen er bare
svakt signifikant (pa niva p<0,1). (Ogsa 2,5 prosent forskjell er en noksa liten for-
skjell, men som nevnt ma vi huske at dette er blant nyutdannede. Lgnnsforskjellen
mellom offentlig og privat sektor pleier a gke noen ar etter eksamen.)

Nar vi her slar fast at det har lite betydning for lgnnen hvorvidt en som nyut-
dannet jobber i offentlig eller privat sektor, vil vi legge til at dette likevel kan vari-
ere mellom utdanningsgruppene. Det kommer vi tilbake til senere.

Karakterer har fatt gkt betydning i 2015-undersgkelsen (Stgren mfl. 2016) og
2017-undersgkelsen sammenliknet med 2013 (Wiers-Jenssen mfl. 2014).23 Alle
disse faktorene tyder p3, nar vi ser det i lys av arbeidsledighetstallene omtalt i ka-

pittel 3, at konkurransen om jobbene, spesielt i privat sektor, er blitt hardere fra

23 Karakterer har szerlig stor betydning for juristene, se vedleggstabell V.17, noe som er i trdd med
tidligere undersgkelser, for eksempel Arnesen og Try (2001).

118 e Rapport 2018:22



5.3.1

og med 2015. Dette gjgr at Ignnsutviklingen har stagnert for (nyutdannede) sivil-
ingenigrer som rekrutteres til privat sektor.

Det kan ogsa nevnes at andelen av sivilingenigrer som arbeider i privat sektor,
var laverei2017 og 2015 enni 2011 og 2013. Riktignok har sivilingenigrer hgyest
andel i privat sektor av alle faggruppene, slik at ndr vi omtaler en nedgang, er det
fra et hgyt niva.1 2011 og 2013 var andelene henholdsvis 78 og 89 prosent, i 2015
gikk andelen ned til 73 prosent, ogi 2017 arbeidet 76 prosent av de nyutdannede
sysselsatte sivilingenigrene i privat sektor.

Innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn har signifikant lavere lgnn enn ikke-
innvandrere, hele 9 prosent lavere, «alt annet likt». Vestlige innvandrere har imid-
lertid en lgnn pa linje med dem uten innvandringsbakgrunn. Nar det gjelder de
som er fgdti Norge avinnvandrerforeldre, har vi pa grunn av lavt tallgrunnlag ikke
delt opp disse i vestlig og ikke-vestlig bakgrunn. Disse har signifikant hgyere lgnn
enn mastere uten innvandringsbakgrunn. Det kan hende at det at ikke-vestlige
innvandrere har stgrre problemer med a fa jobb, er noe av grunnen til Ignnsfor-
skjellen, fordi det kan gke tilbgyeligheten til 8 godta en lavere lgnn. Vi kan heller
ikke se bort fra at det foregar lgnnsdiskriminering.

Nedenfor undersgker vi om alle de nevnte faktorene har samme eller ulik be-

tydning innenfor henholdsvis privat og offentlig sektor

Hva pavirker Ignnsnivaet i privat og offentlig sektor?

Det er bade likheter og interessante forskjeller mellom privat og offentlig sektor
med hensyn til hva som betyr noe for lgnnsforskjellene. Det er signifikant lavere
lgnn blant nyutdannede kvinner enn menn bade i offentlig og privat sektor, men
tallene kan tyde pa at kjgnnsforskjellen er stgrst i privat sektor (tabell 5.6).

[ privat sektor har realister/naturvitere signifikant hgyere lgnn enn samfunns-
vitere. (Samfunnsvitere er referansegruppa i regresjonsanalysene i tabell 5.5.) |
offentlig sektor derimot, har realister/naturvitere signifikant lavere lgnn enn sam-
funnsvitere. Liknende finner vi for sivilingenigrene. I privat sektor har nyutdan-
nede sivilingenigrer 12 prosent hgyere lgnn enn samfunnsviterne, mens i offentlig

sektor er det ingen forskjell mellom disse gruppene.
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Tabell 5.6 Regresjonsanalyse av logaritmen til Isnnen i henholdsvis privat og offentlig sektor

Privat sektor Offentlig sektor

B S. E. B S.E.
Konstant 9,887 0.057 10,323 0,036
Kvinne -0,058 0,014 -0,031 0,011
Alder 0,016 0,001 0,009 0,001
Pedagogiske fag -0,070 0,042 0,037 0,016
Humam?tlske -0,026 0,035 -0,057 0,021
og estetiske fag
¢I.<o.nom|.sk-ad- 0,039 0,024 0,042 0,019
ministrative fag
Juss 0,032 0,029 -0,038 0,021
Real/naturfag 0,067 0,027 -0,051 0,020
Sivilingenigr 0,121 0,027 -0,015 0,031
]lc-:;lse— og sosial- 0,076 0,032 -0,028 0,017
Idrettsfag 0,023 0,089 -0,068 0,043
]ljangmaernaermgs- 0,065 0,054 -0,095 0,057
Z:cmferdselsfag 0,003 0,051 0,042 0,041
Relevant arpeld 0,047 0,014 0,004 0,012
f@gr uteksamine-
ring
Karakterer (A, 0,049 0,010 0,004 0,007
best=5)
Ikke-vestlig inn- -0,080 0,037 -0,113 0,026
vandrer
\r/;sthg innvand- -0,077 0,042 -0,003 0,026
fq}dt i Norge av 0,073 0,044 0,058 0,056
innvandrerfor-
eldre
Justert R2 0,253 0,231
N 1015 1354

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa niva p<0,05. Koeffisienter i uthevet skrift og i kursiv er signifikante pa
nivd p<0,1.
Jurister som jobber i privat sektor har nesten fire prosent hgyere lgnn enn sam-
funnsvitere i privat sektor, men i offentlig sektor er det ingen forskjell mellom ju-
rister og samfunnsvitere. Videre; humanister i privat sektor tjener like mye som
samfunnsvitere i privat sektor, men i offentlig sektor tjener humanistene klart

mindre enn samfunnsviterne.

5.3.2 Nzrmere om Ignnen til de ulike faggruppene i offentlig og privat
sektor

Hva en tjener mest pd, kan vurderes bade ut fra hva andre med en annen utdan-

ningsbakgrunn som arbeider i samme sektor tjener, og ut fra hva andre med
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liknende utdanningsbakgrunn tjener, i henholdsvis privat og offentlig sektor. Ana-
lysene i tabell 5.6 kan benyttes til fgrstnevnte sammenlikning, men for a gjgre sist-
nevnte sammenlikning, ma en gjgre andre analyser. Det har vi gjort i tilleggsana-
lyser av de enkelte fagomradene (se tabell V.17 i vedlegg). Vi finner da at verken
nyutdannede humanister, samfunnsvitere eller jurister har hgyere lgnn i privat enn
i offentlig sektor («alt annet likt»), I tilsvarende analyser av realister og sivilinge-
nigrer, finner vi at disse klart tjener mest pa a jobbe i privat sektor (se tabell V.17).
Andre funn i analyser av lgnn for enkelte faggrupper (tabell V.17) er at kjgnnsfor-
skjellen i lgnn varierer mellom gruppene. Nar det er kontrollert for bakgrunnsfor-
hold, er det ikke bare blant sivilingenigrene vi ikke finner kjgnnsforskjell i 1gnn,
heller ikke blant realistene er lgnnsforskjellen mellom menn og kvinner signifi-
kant. I gkonomisk-administrative fag og samfunnsfag har imidlertid kvinner nzer
seks prosent lavere lgnn enn menn i Kandidatundersgkelsen 2017 (se tabell V.17).

Om en derimot sammenlikner seg med andre i samme sektor (se tabell 5.6
over), og ser spesielt pa offentlig sektor, kommer nyutdannede humanister (samt
mastere i primaernaringsfag) darlig ut, sammen med jurister og realister/natur-
vitere.

[ det sistnevnte eksemplet, det vil si at en sammenlikner mastere som arbeider
i offentlig sektor, finner vi i finner i tabellen over (5.6) at mastere i gkonomisk-
administrative fag i offentlig sektor tjener fire prosent mer enn referansegruppa
som er samfunnsvitere. Forskjellen er signifikant. (Tallene tyder pa nesten tilsva-
rende forskjell mellom disse to gruppene i privat sektor, men denne forskjellen er
ikke signifikant, trolig pa grunn av stgrre standardfeil, det vil si stgrre variasjon og
usikkerhet.)

Vi sa ogsa foran (tabell 5.3) at nyutdannede i gkonomisk-administrative fag er
en gruppe mastere som synes a tjene bedre i offentlig enn i privat sektor. Det var
imidlertid fgr vi kontrollerte for bakgrunnsforhold. Nar vi i tilleggsanalyser (se ta-
bell V.17) undersgker mastere i gkonomisk-administrative fag separat, og kontrol-
lerer for bakgrunnsforhold (alder, karakterer mv.) er tendensen at ogsa denne fag-
gruppen tjener best i privat sektor. Dette kommer fgrst og fremst av at det kon-
trolleres for alder og det a ha hatt tidligere relevant arbeid. Lgnnen gker med
gkende alder (og gkende arbeidserfaring) blant de nyutdannede masterne, og det
gjelder bade i privat og offentlig sektor. Men innenfor hver aldersgruppe er ten-
densen at lgnnen er hgyest i privat sektor. Blant mastere i gkonomisk-administra-
tive fag at det slik at det er en seerlig hgy andel av de eldste (nyutdannede), det vil
si aldersgruppen som er 35 ar eller mer, som jobber i offentlig sektor. Dette trek-
ker lgnnen til mastere i gkonomisk-administrative fag i offentlig sektor opp. Of-
fentlig sektor er altsa ikke generelt lgnnsledende innenfor dette fagfeltet, men
mange «eldre» nyutdannede med lang arbeidserfaring og generelt hgy lgnn, job-

ber i offentlig sektor.
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5.3.3

Sammenhengene er altsd komplekse. Andre funn som viser det, er resultatene
som viser at enkelte kjennetegn har ulik betydning i offentlig og privat sektor.
Kjgnn og fagomrade har, som nevnt over, ulik betydning for lgnnen i offentlig og
privat sektor (tabell 5.6), men ogsa (gkende) alder (indikator for tidligere arbeids-
erfaring) synes a ha stgrre betydning i privat enn offentlig sektor. Viktigere er det
kanskje at karakterer har stgrst betydning i privat sektor. Karakterer har ingen
signifikant betydning i offentlig sektor («alt annet likt»). Ogsa det d ha relevant
arbeidserfaring fgr uteksaminering, viser seg bare d ha betydning for Ignnen i pri-

vat sektor, ikke i offentlig sektor.

Innvandringsbakgrunn og lgnn

Det & vaere ikke-vestlig innvandrer trekker lgnnen ned, se tabell 5.5. De som er
fgdt i Norge av innvandrerforeldre, har derimot hgyere lgnn enn dem uten inn-
vandringsbakgrunn, mens det er ingen forskjell mellom innvandrere med vestlig
bakgrunn og dem uten innvandringsbakgrunn (tabell 5.5). Disse tendensene
endres noe nar vi undersgker offentlig og privat sektor for seg (tabell 5.6). Tal-
lene i tabell 5.6 tyder pa at det er stgrst forskjell i lann mellom ikke-vestlige inn-
vandrere og dem uten innvandringsbakgrunn i offentlig sektor. 24

Vi finner pa den annen side at vestlige innvandrere har lavere lgnn i privat sek-
tor enn mastere uten innvandringsbakgrunn. Nar det gjelder personer fgdti Norge
av innvandrerforeldre, finner vi at tendensen til at de har hgyere lgnn enn dem
uten innvandringsbakgrunn, bare er signifikant for privat sektor, ikke offentlig
sektor. Resultatene kan i noen grad vaere utslag av tilfeldigheter, eller av sammen-
henger vi ikke kjenner. Det som imidlertid er hovedtendensen, er at innvandrere
med ikke-vestlig bakgrunn har lavest lgnn, «alt annet likt». Tilleggsanalyser der vi
har undersgkt lgnnsforskjeller innenfor de enkelte faggruppene (se tabell V.17 i
vedlegg), viser imidlertid varierende resultater. Hovedtendensen ogsa der er at
innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn har lavest lgnn. Det er imidlertid viktige

unntak. Blant sivilingenigrene er forskjellen i lgnn mellom mastere uten

24 Detvar for oss et overraskende resultat at det var sa stor forskjell i lann mellom heltidsansatte ikke-
vestlige innvandrere og mastere uten innvandringsbakgrunn i offentlig sektor, som har et ganske fast
lgnnssystem. Vi kan ikke se bort fra at resultatet er et utslag av tilfeldigheter pa grunn av lavt tall-
grunnlag. Vi har imidlertid undersgkt dette naermere, spesielt med tanke pa at det kanskje var seerlig
mange av de ikke-vestlige (heltidsansatte) innvandrerne i offentlig sektor som hadde irrelevant ar-
beid eller arbeid de var overkvalifisert for. Vi fant ingen tegn til det. Vi har ogsa sett pa lgnnen til
heltidsansatte i neeringene innenfor offentlig sektor og hvilket fagfelt de var utdannet innenfor (ikke-
vestlige innvandrere og dem uten innvandringsbakgrunn). Med forbehold om lavt tallgrunnlag, finner
vi lavest lgnn blant de ikke-vestlige innvandrerne bade innenfor nzeringene offentlig administrasjon
mv., universiteter, hggskoler og forsknings- og utviklingsvirksomhet, grunn- og videregdende skole
og annen undervisning og helse- og sosialtjenester. Vi finner ogsa lavere lgnn blant ikke-vestlige inn-
vandrere blant mastere i de nevnte naeringene i de fleste av fagfeltene. Det er altsd vanskelig a finne
en forklaring pa at heltidsansatte ikke-vestlige innvandrere i offentlig sektor har 11 prosent lavere
lgnn enn personer uten innvandringsbakgrunn.
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innvandringsbakgrunn og innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn ikke signifi-
kant. Derimot har innvandrere med vestlig bakgrunn signifikant mye lavere lgnn
enn dem uten innvandringsbakgrunn blant sivilingenigrene. Det er omvendt blant
realistene. Der er det igjen innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn som har lavest
lgnn.

Det er med andre ord bade tilfeldigheter grunnet til dels lavt tallgrunnlag og
tilfeldige svingninger og forhold vi ikke kjenner til, som sgkeaktivitet, som spiller
inn pa resultatene. Som nevnt er den generelle hovedtendensen Klar, slik den ogsa
har veerti tidligere undersgkelser (for eksempel Stgren mfl. 2016), at innvandrere
med ikke-vestlig bakgrunn har lavest lgnn, ogsa nar det kontrolleres for andre for-
hold. Dette gjelder heltidsansatte. Vi vet ogsa ta innvandrere med ikke-vestlig bak-
grunn har gkt risiko for ikke a fa jobb (se kapittel 3).

Oppsummering

Ikke-vestlige innvandrere har i snitt ni prosent lavere lgnn enn personer uten inn-
vandringsbakgrunn, og kvinner har i snitt fem prosentlavere lgnn enn menn i Kan-
didatundersgkelsen 2017, nar det er kontrollert for karakterer, faggruppe og om
de arbeider i offentlig eller privat sektor. Det varierer midlertid mellom faggrup-
pene hvor stor kjgnnsforskjellen i lgnn er, eller om det er en kjgnnsforskjell. Blant
sivilingenigrer er det ingen signifikant kjgnnsforskjell i lgnn, og det er det heller
ikke blant realister nar det er kontrollert for andre forhold.

Generelt er det liten eller ingen forskjell i léann mellom offentlig og privat sektor
blant de nyutdannede. Bare for realister og sivilingenigrer finner vi signifikant la-

vere lgnn i offentlig enn privat sektor.
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6.1

Avslutning

Resultatene fra Kandidatundersgkelsen 2017 peker pa utfordringer bade for ut-
danningsmyndigheter, leeresteder, arbeidsgivere og arbeidslivet generelt, og for
studentene. For d underbygge en av utfordringene for arbeids- og samfunnsliv som
vi nevner nedenfor, vil vi fgrst ta et skritt til siden og se pa sgkertallene til hgyere

utdanning de senere arene.

Realister, naturvitere og sivilingenigrer — hvordan er
utviklingen i sgkertall?

Nedenfor vises sgkertall til ulike fag det siste seks arene (tabell 6.1).1 tabellen bru-
ker vi Samordna opptaks betegnelser for «utdanningsomrader». «Historie» omfat-
ter for eksempel en rekke historisk-filosofiske utdanninger, helsefag bade syke-
pleier og tannleger osv. Inndelingen er annerledes enn den vi ellers bruker i denne
rapporten, som baserer seg pa SSBs utdanningskoder.

«Fgrstevalgsgker» viser til sgkerens fgrsteprioritet, altsd sgkerens hgyeste
gnske blant (eventuelt) flere studier i sgknaden. Det er ogsa viktig a vaere opp-
merksom pa at sgkertallene er noe helt annet enn de endelige studenttallene. Sg-
kertallene gir imidlertid uttrykk for trender i de unges preferanser, og det er i
denne sammenheng de er interessante for oss.

Vivil trekke fram fglgende tendenser i tallene i tabell 6.1, der vi har sett pa siste
seksarsperiode (2012-2018), og delt den i to perioder; fram til 2015 da arbeidsle-
digheten gkte, og fra 2015 til 2018.

Fra 2012 til 2015 gkte sgkertallet totalt med 10,5 prosent, og det gkte tilsva-
rende i neste tredrsperiode fra 2015 - 2018, nemlig med 10,7 prosent. Totalt for
hele seksarsperioden fra 2012 til 2018, var gkningen pa 22 prosent.

Ser vi pa alle andre fag enn realfag og teknologi, er bildet ganske likt det som
gjelder for totaltallene, 9,5 prosent gkning i fgrste tredrsperiode og 10,9 prosent
gkning i siste trears periode.

Bildet for realfag og teknologi er annerledes. Sgkertallet for realfag og teknologi

samlet, er holdt oppe av en veldig stor gkning i sgkningen til
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informasjonsteknologi. Trolig kommer dette av alle signalene fra naeringslivs- og

myndighetshold om at det er stort rekrutteringsbehov i IKT.

Realfagene hadde en veldig stor gkning i sgkertallene i fgrste del av perioden,

nemlig fra 2012 til 2015, med hele 27 prosent gkning i denne tredrsperioden. Re-

alfagene hadde imidlertid en nedgang pd hele 8 prosent i siste tredrsperiode, fram

til 2018. Dette skjedde altsd etter gkningen i arbeidsledigheten som kom i 2015.

Teknologiske fag utenom IKT, hadde samme gkning som snittet av andre fag fra

2012 til 2015 (9 prosent), men sgkningen til teknologiske fag stagnerte i den pdfal-

gende tredrsperioden, mens det i fag utenom realfag og teknologi i samme periode

var en gkning pa 11 prosent. Det er altsa liten tvil om at arbeidsledigheten i realfag

og teknologi fra og med 2015 har pavirket sgkningen.

Tabell 6.1 Sgkertall til ulike utdanningsomrader 2012-2018. Samordna opptak, hovedoppta-
ket i juli. Fgrstevalgsgkere

2012 2013 2014 2015 Endring 2012- | Endring i pro-
2015 sent 2012-
2015
INFOTEKN 2639 2753 2977 3503 864 32,7
TEKNO 12540 13306 13904 13706 1166 9,3
REALFAG 3319 3444 3800 4222 903 27,2
Sum, realfag og tekno- 18498 19503 20681 21431 2933 15,9
logi, medregnet IKT
ESTETISK 2905 2779 2615 2700 -205 -7,1
HELSEFAG 26769 27430 28911 32133 5364 20,0
HISTORIE 3139 3126 3057 3408 269 8,6
IDRETT 3767 3551 3442 3442 -325 -8,6
JUS 8251 8436 8404 9180 929 11,3
LAND- OG HAVBRUK 472 520 543 606 134 28,4
LARER 11274 10675 11215 12037 763 6,8
MEDIEFAG 4192 3932 3588 3418 -774 -18,5
PEDFAG 1579 1784 1626 1940 361 22,9
REISELIV 763 696 679 677 -86 -11,3
SAMFUNN 13906 14109 13784 14524 618 4,4
SPRAK 5071 4894 4913 5216 145 2,9
@KADM 14476 15614 15543 16432 1956 13,5
Sum, alle andre fag 96564 97546 98320 105713 9149 9,5
lalt 115062 117049 119001 127144 12082 10,5
Fortsetter ...
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Tabell 6.2 (forts.)

2016 2017 2018 Endring 2015- | Endringipro- | Endring i pro-
2018 sent 2015- sent 2012-
2018 2018
INFOTEKN 3800 4910 5943 2440 69,7 125,2
TEKNO 13033 12823 13618 -88 -0,6 8,6
REALFAG 4225 4223 3874 -348 -8,2 16,7
Sum, realfag og tekno- 21058 21956 23435 2004 9,4 26,7
logi, medregnet IKT
ESTETISK 2659 2757 3032 332 12,3 4,4
HELSEFAG 36355 38008 39341 7208 22,4 47,0
HISTORIE 3248 3556 3777 369 10,8 20,3
IDRETT 3082 3353 3785 343 10,0 0,5
JUS 9067 8478 8146 -1034 -11,3 -1,3
LAND- OG HAVBRUK 751 898 891 285 47,0 88,8
LARER 12003 12265 13818 1781 14,8 22,6
MEDIEFAG 3390 3422 3565 147 4,3 -15,0
PEDFAG 2565 2680 2895 955 49,2 83,3
REISELIV 660 670 580 -97 -14,3 -24,0
SAMFUNN 14866 14987 15891 1367 9,4 14,3
SPRAK 5795 6105 6008 792 15,2 18,5
@KADM 15625 15195 15537 -895 -5,4 7,3
Sum, alle andre fag 110066 112374 117266 11553 10,9 21,4
lalt 131124 134330 140701 13557 10,7 22,3

Kilde: Samordna opptak, URL https.//www.samordnaopptak.no/info/om/sokertall/

Som nevnt over, er sgkertallene noe helt annet enn antall nye studenter. Planlagte
studieplasser2>i 2017 var 55 831 (se tabell V.21 i vedlegg). 12017 fikk 94 101 sg-
kere tilbud om studieplass pa grunn av overbooking, som er ngdvendig for a sikre
at plassene blir fylt2¢ . Nar det gjelder planlagte studieplasser, var det i seksarspe-
rioden fra 2012 til 2018 stgrst prosentvis gkning for IKT-fag og land- og havbruk
(begge 57 prosent), pedagogiske fag (40 prosent), gkonomisk-administrative fag
(33 prosent) og «tekno-fag» (24 prosent). Totalt for alle fagfelt var gkningen i

25 Om antallet «planlagte studieplasser» forklarer Samordna opptak: Det viser til antall planlagte stu-
dieplasser med opptak gjennom SO (plasser som er holdt av til sgkere utenom SO-systemet telles ikke
med her, dette er plasser der laerestedet styrer opptaket lokalt, f.eks. utvekslingsstudenter). Ikke alle
leeresteder har oppdatert dette feltet etter SOs datainnsamling i desember. SO nevner at summen som
star her i dette feltet ikke ngdvendigvis er korrekt.

26 Samordna opptak skriver pa sine hjemmesider: «Laerestedene i det samordnede opptaket gir tilbud
til flere sgkere enn det er studieplasser til pa de fleste studiene. Dette er fordi leerestedene har som
mal at en stgrst mulig andel av sgkerne sd tidlig som mulig skal fa beskjed om hvor de far studieplass.»
Videre: «Mange svarer nei eller svarer ikke i det hele tatt pa tilbudet de far. Andre svarer ja, men mgter
likevel ikke opp. Dette frafallet er omtrent like stort hvert ar og laerestedene tar hgyde for det.» Videre:
«Antall tilbud er basert pa tidligere erfaring om hvor stor andel av de som far tilbud i hovedopptaket
som faktisk mgter opp nar studiet starter. I 2017 mgtte 60 085 til studiestart. Det var planlagt 55
831 studieplasser til hovedopptaket.» I og med at 94 101 sgkere fikk tilbud om studieplass, var det
i 2017 «derfor 7,6 prosent flere mgtt enn det var planlagte studieplasser».
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6.2

planlagte studieplasser i seksdrsperioden pd 12 prosent. Trendene for utvikling i
planlagte plasser samsvarer altsa i noen grad med trendene i sgkertallene, selv om
det er flere avvik. To interessante eksempler pa avvik er «tekno-fag» og helsefag.
Tallet pa planlagte studieplasser (se tabell V.21) i «tekno-fag» har gkt relativt mye
mer (gkt med 24 prosent) enn sgkningen (gkt med 9 prosent), nar vi ser seksars-
perioden under ett. Det omvendte er tilfelle i for eksempel helsefag, der det var 47
prosent gkning i sgkertallene i seksarsperioden, mens det var atte prosent gkning
i tallet pa planlagte studieplasser i samme periode, se tabell V.21 i vedlegg.

Dette betyr at selv om sgkertallene til teknologiske fag har stagnert, behgver de
ikke ha veldig stor betydning for antallet studenter i fagene, siden tallet pa studie-
plasser har gkt, og tallet pa kvalifiserte fgrstevalgsgkere ogsa i tekno-fag er noe
hgyere enn antallet med tilbud.

Nar det gjelder det sistnevnte, det vil si sgkere uten tilbud regnet som andel av
kvalifiserte fgrstevalgsgkere, gir ogsa tallene noen interessante utslag. I snitt for
alle fagfelt, utgjorde personer som sto uten tilbud i hovedopptaket 2018, 37 pro-
sent av alle kvalifiserte forstevalgsgkere. 27 Lavest andel uten tilbud malt pa denne
maten, har farstevalgsgkere til realfag, med 15 prosent, og «tekno-fag» med 16
prosent. Ogsa dette gir et bilde av at sgkningen har stagnert mens tilbudet pa stu-
dieplasser er opprettholdt eller gkt.

Konklusjonen er at sgkertallene (tabell 6.1) klart tyder pa at arbeidsmarkeds-
situasjonen har hatt betydning for sgkningen til realfag og teknologi. Om en ser
bort fra den store gkningen i informasjonsteknologi, gikk sgkningen ned eller stag-
nerte i realfag og teknologi i en periode da sgkningen gkte mye for andre fag (nar
disse ses samlet, det var en viss variasjon ogsa for andre fag), og i en periode da
nyutdannede i realfag og teknologi opplevde gkt arbeidsledighet. Nar en sammen-

likner de to tredrsperiodene, er avviket spesielt stort for realfagene.

Utfordringer for arbeidslivet

For arbeidsgivere og arbeidslivet generelt vil vi fremheve disse utfordringene:

e Utvikle flere muligheter for studentene til samarbeid om prosjektoppgaver
/masteroppgaver og praksis (se ogsa nedenfor).

e Ikke-vestlige innvandrere med hgyere utdanning fra norske leeresteder har
stgrre risiko enn ikke-innvandrere for a veere arbeidsledige. De har ogsa la-
vere lgnn. Norsk arbeidsliv synes med andre ord stadig & ha et forbedringspo-
tensial med hensyn til & verdsette den kompetansen hgyt utdannede personer
med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn representerer.

e Unge mennesker med utdanning i naturvitenskapelige og tekniske fag bgr

finne anvendelse for sin kompetanse. Det framstar ogsd som et paradoks at

27 Som nevnt over, er antallet fgrstevalgsgkere det samme antallet som faktisk gnsker en plass, noen
tar ikke imot tilbud, derfor overbooker leerestedene.
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6.3

6.4

arbeidslivet uttrykker behov for slik kompetanse, samtidig som nyutdannede
med disse utdanningene har saerlige vansker med a fa jobb. Dette kan bli en
utfordring pa grunn av behov for teknologiske nyvinninger i ulike deler av in-
dustrien. Det er ogsa vanskelig a forsta hvordan Norge skal kunne satse pa a
utvikle nye, ikke olje-avhengige kunnskapsintensive naeringer - men snarere
grgnnere (kunnskapsintensive) naeringer - uten a bruke kompetansen til ny-
utdannede realister/naturvitere og sivilingenigrer.

e Mangel pa relevant kompetanse kan bli resultatet over tid dersom kompetan-
sen til nyutdannede med slik utdanning i for liten grad tas i bruk, eller dersom
mange unge lar veere 3 sgke seg til dette fagfeltet. Sammenliknet med andre
fag, viser sgkningen til realfag og teknologi tegn pa stagnasjon. Det gjelder nar
en ser bort fra at det er en meget stor gkning i sgkningen til informasjonstek-

nologi.

Utfordringer for studentene?

Vi vil ikke peke pa noen spesielle utfordringer, eller gi bestemte rad, med hensyn
til studentenes valg av fagomrade. Ikke minst de siste arenes utvikling har vist at
det er vanskelig & forutse arbeidsmarkedssituasjonen i et fagomrade fem-seks ar
fram i tid. Ved valg av studium bgr sgkerne legge vekt pa egne ferdigheter og in-
teresser, det gir best sjanse til en vellykket studiegjennomfgring, samtidig som en
ogsa tenker pa arbeidsmulighetene. Tallene tyder for gvrig pa at studentene i
noksa stor grad felger med pd utviklingen pa arbeidsmarkedet. Det er dessuten
ikke bare sgkertallene som bestemmer studenttallsutviklingen. Dimensjonering
av studieplasser har ogsa mye 3 si.

For studentene vil vi peke pa at de siste drenes undersgkelser har vist at det a
ha gode karakterer er viktig for arbeidsmarkedstilpasningen. A jobbe tilstrekkelig
med fagene, er derfor sveert viktig, sammen med det a velge et studium som sam-
svarer med egne ferdigheter og interesser. Relevant arbeidserfaring for uteksami-
nering er ogsa av stor betydning. Hvis det er mulig, bgr de ogsa delta i samarbeid

mellom hgyere utdanning og arbeidsliv.

Utfordringer for laerestedene

For leerestedene vil vi serlig fremheve nye resultater som angar undervisnings- og
lzeringsmetoder. Utvalget som er inkludert i denne kandidatundersgkelsen oppgir
noe mer bruk av studentaktive undervisnings- og leeringsformer enn det norske
RELFEX-utvalget som ble uteksaminer i 1999/2000 gjorde. Likevel kan endring-

ene ses pa som beskjedne sett i lys av at det skiller 17 ar mellom utvalgene.
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Studentaktiv undervisning er ansett som positivt for leering. Fortsatt er tradisjo-
nelle undervisningsformer som forelesning og skriftlig oppgaver mest utbredt.

Andre viktige utfordringer for laerestedene ligger i at det fortsatt er relativt fa
som svarer at de er sveert forngyd med undervisningskvaliteten (30 prosent), med
betydelig variasjon mellom lzerestedene (fra 24 til 60 prosent). Det samme gjelder
tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet. Det skal legges til at an-
delene blir langt hgyere nar vi legger til andelen som er litt forngyd, men trolig har
mange laeresteder en del 3 strekke seg etter.

En annen utfordring dreier seg om a utvikle flere tilbud for samarbeid med ar-
beidslivet. Det er lite leerestedene kan gjgre med hensyn til 4 beskytte kandidatene
mot konjunktursvingninger pa det tidspunktet de vil bli uteksaminert, men de kan
gjgre noe med hensyn til & utvikle tilbud for samarbeid med arbeidslivet. Kandi-
datene gjgr ogsa i stor grad dette pd egen hand, ved at de skaffer seg relevant inn-
tektsgivende arbeid ved siden av eller som avbrudd i fra studiene. Dette er kanskje
den enkeltfaktoren som betyr mest for arbeidsmarkedstilpasningen. Men her ten-
Ker vi pa noe annet, nemlig det mer institusjonelle samarbeidet mellom hgyere
utdanning og arbeidsliv, som ogsd kan bety en del. Vare tall kan tyde pa at dette
tilbudet ikke har holdt tritt med gkningen i studenttall. Dessuten er det store va-
riasjoner mellom lzerestedene i hvor utbredt slikt samarbeid er.

Riktignok kan vare resultater for det enkelte lzerestedet som regel ikke peke pa
at det er gunstig for arbeidsmarkedstilpasningen til masterne at de har deltatt i
slikt samarbeid. Til det er tallgrunnlaget per leerested for lavt til at vi kan si noe
sikkert, siden det er flere forhold som spiller inn. Men vi finner at samarbeid med
arbeidslivet er gunstig, nar vi ser pa resultater for hele kullet fra de tre kandidat-
undersgkelsene der dette har vaert undersgkt, selv om resultatene varierer noe
mellom undersgkelsene. Praksis er positivt for arbeidsmarkedstilpasningen ved at
detreduserer risikoen for irrelevant arbeid i alle tre undersgkelsene, og reduserer
risikoen for arbeidsledighet i to av undersgkelsene. Forpliktende samarbeid i form
av «oppgave, veiledning, deltaking i forskingsprosjekt» reduserer arbeidsledighets-
risikoen i to av de tre undersgkelsene. Videre har vi funnet at begge disse to ho-
vedformene for forpliktende samarbeid med arbeidslivet i noen grad gker sann-
synligheten for at masterne er forngyd med studiets arbeidslivsrelevans. I en tid-
ligere studie (Thune og Stgren, 2015) har vi ogsa funnet at prosjektsamarbeid med
arbeidslivet gker sannsynligheten for a fullfgre pa normert tid. Det er vanskelig a
tolke disse resultatene annerledes enn at det er gunstig for masterne med samar-
beid mellom hgyere utdanning og arbeidsliv, og at det ligger en utfordring for lze-
restedene i a videreutvikle og gke omfanget av dette samarbeidet. I dette ligger

det selvsagt ogsa utfordringer for arbeidsgiverne.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Neermere om datainnsamlingen

I de tilsendte dataene fra NSD, som omfattet 11017 kandidater, fjernet vi fgrst
personer som ikke var uteksaminert med en mastergrad, og heller ikke som cand.
psychol. eller cand. theol., som vi skulle ha med i tillegg til masterne. De vi fjernet,
gjaldt en del videreutdanninger, og det gjaldt for eksempel leger.28 | tillegg fjernet
vi kandidater fra Handelshgyskolen BI. Nar det gjelder kandidatene fra BI, sa er
det slik at BI alltid er blitt forespurt om & delta i Kandidatundersgkelsen, men BI
har ikke gnsket a delta for at undersgkelsen ikke skal konkurrere med deres egne
undersgkelser. Siden vi denne gang hadde fatt kontaktinformasjon til kandidatene
fra NSD, vurderte vi & henvende oss til Bl pa nytt med tanke pa a benytte disse
kontaktopplysningene. Vi fant imidlertid at kandidatopplysningene fra BI var
svert usikre. Mange framstod som ikke & ha fullfgrt en mastergrad. Vi kontaktet
NSD om dette, og de bekreftet at det var stor usikkerhet rundt disse tallene. For
ikke & forsinke datainnsamlingen, som alltid foregdr i siste halvdel av november
for undersgkelsene et halvt ar etter eksamen, fant vi at vi matte la dette spgrsmalet
ligge, og la vaere & gjgre flere forsgk pa a inkludere kandidater fra Bl i undersgkel-
sen.

Etter dette, stod vi igjen med 9759 kandidater som vi sendte til Skattedirekto-
ratet for «adressevask». Vi trengte oppdaterte postadresser til alle, fordi vi ikke
hadde e-postadresser til alle, ikke visste om e-postadressen vi hadde var gyldig, og
uansett gnsket & ha en henvendelse med vanlig post til alle. Som ogsa i tidligere
undersgkelser var enkelte uten norsk personnummer eller annen gyldig kontakt-
informasjon. Disse trekkes ut av undersgkelsen. Det viste seg ogsa, i trad med tid-
ligere undersgkelser, at mange hadde utvandret (288 personer). Var erfaring er at
kandidater bosatt i utlandet er vanskelig a na. Dessuten skal undersgkelsen belyse

tilpasningen til det norske arbeidsmarkedet.

28 Medisinstudentene har aldri vart inkludert i halvtirsundersgkelsene. Arsaken til dette er fgrst og
fremst at de er i turnustjeneste pa dette tidspunktet, noe som innebaerer at de strengt talt ikke har
fullfgrt utdanningen.
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Etter at utvandrede og andre uten gyldig kontaktinformasjon, i alt 370 perso-
ner, var trukket fra, stod vi igjen med 9388 kandidater som fikk tilsendt email eller
brev om undersgkelsen.

Under innsamlingen erfarte vi at ytterligere 38 personer matte ekskluderes fra
undersgkelsen. Dette gjaldt hovedsakelig personer som vi ikke kunne nd verken
med email eller brev, og som saledes ikke inngar i grunnlaget vi beregner svarpro-
sent for. Enkelte av disse oppga ogsa at de ikke hadde blitt uteksaminert varen
2017.

Pa samme mate som nar vi tidligere har innhentet kontaktopplysninger fra lae-
restedene, samlet NSD inn data om mastere (og tilsvarende) fra varsemester 2017.
Varsemesteret var definert til 4 veere fra 1. februar til 31. august. Det var altsa slike
data som ble tilsendt NIFU. Sammen med dataene fulgte opplysninger om ar og
maned graden ble tatt, og ar og maned vitnemal ble utstedt. Kandidatene ble ogsa
bedt om a oppgi dette i spgrreskjemaet. Ofte stemmer ikke opplysningene over-
ens. Det er for sa vit naturlig nar det gjelder vitnemal, som ofte gis en stund etter
at eksamen er overstatt. Vi har etter beste skjgnn fjernet personer fra undersgkel-
sen som vi anser ikke 3 tilhgre varsemesteret 2017.

Vi er imidlertid ikke sikre pa hvorvidt «grad maned» refererer til tidspunkt for
sensur, eller tidspunkt for innlevering av masteroppgave.

En naermere gjennomgang av uteksamineringstidspunkt, gjorde at vi trakk fra
enda flere personer, bade fra populasjonen (bruttoutvalget) og fra nettoutvalget
av besvarte. Det omfattet 193 personer av bruttoutvalget.29.30 Vi stod da igjen med
et utvalg pa 9157 personer, hvorav 4604 har svart pa undersgkelsen, noe som
utgjgr en svarprosent pa 50,3.

Det viser seg at fordelingen av uteksamineringstidspunkt (maned) etter var
gjennomgang, gir en fordeling som samsvarer godt med 2013- og 2015-undersg-
kelsene med hensyn til tidlig/«normalt» uteksamineringstidspunkt. 90 prosent i
2017-undersgkelsen ble uteksaminert i mai eller senere (10 prosent fgr mai). Ogsa
i 2015-undersgkelsen var 10 prosent uteksaminert fgr mai, i 2013-undersgkelsen
9 prosent. Vi omtaler for enkelthets skyld resultatene som a gjelde for ca. «et halvt
ar etter eksameny, selv om det for noen har gatt lengre tid (for enkelte litt mindre
tid enn et halvt ar).

Det vari alt 5031 personer som apnet undersgkelsen. Av disse er 4604 besva-
relser benyttet i denne rapporten, og 427 fjernet. De fleste av disse 427 ble fjernet
fordi det var for fi spgrsmal som var besvart, slik at vi har regnet dem som

29 De 193 personene vi trakk ut pga. «feil ar», gjaldt alle som i registerdataene fra NSD stod med «grad
ar» 1 2015 eller tidligere, eller at grad ar var 2016 og grad maned var fgr desember 2016. Vi beholdt
imidlertid ikke alle som stod med grad maned desember 2016, ikke de av dem som ogsa hadde fatt
vitnemal fgr arsskiftet 2017

30 Dette er i trdd med var tidligere praksis nar det har veaert usikkerhet rundt uteksamineringstids-
punkt i de dataene vi da hadde fatt fra laerestedene.
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ubesvart. I tillegg ble enkelte fjernet fordi de ogsa var fjernet fra bruttofilen pa
grunn av feil uteksamineringsar. Vi valgte & beholde respondenter som hadde
svart pa alle spgrsmal i to stgrre spgrsmalsbatterier i begynnelsen av skjemaet,
eller som hadde svart pd spgrsmdl om arbeidsstyrkedeltaking og jobbsgking
lenger bak i skjemaet. Av de 4604 som da ble regnet som besvart, er det imidlertid
noen (160 personer, 3,5 prosent av de besvarte) som ikke har svart pa spgrsmal
om arbeidsstyrkedeltaking. Om disse fratrekkes, er svarprosenten 48,5, som ma

regnes som en god oppslutning om undersgkelsen.
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Vedlegg 2: Uteksaminerte, svarere og svarprosent

Tabell V.1 Antall uteksaminerte mastergradskandidater / hgyere grads kandi-

dater, varkull 2003-2017

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Totalt* 3014 3645 5994 5419 6221 6747 7719 9157
Humanistiske og estetiske 523 630 1212 850 909 854 938 1070
fag
Av disse:
Sprakutdanninger 124 126 210 114 107 124 118 163
Litteratur- og bibliotekut- 26 45 95 56 59 49 59 45
danninger
Historisk-filosofiske utdan- 179 245 481 301 350 272 275 294
ninger
Religionsutdanninger 74 75 143 105 101 108 151 137
Musikk, dans og drama 63 68 139 127 128 150 178 180
Bildende kunst og kunst- 51 69 136 142 154 143 128 177
handverk
Leererutdanninger og ut- 174 290 447 478 538 661 978 1114
danninger i pedagogikk
Av disse:
Samfunnsfag 526 648 1068 809 854 929 970 1128
Av disse:
Statsvitenskapelige fag 121 197 274 217 233 307 290 338
Sosiologiske fag 80 66 125 53 68 45 45 32
Samfunnsgeografiske fag 37 54 61 30 38 47 59 45
Samfunnsgkonomiske fag 63 69 85 93 107 95 117 105
Medie- og informasjonsfag 42 74 102 96 103 116 91 123
Psykologiske fag 131 111 207 210 218 194 248 267
Sosialantropologiske fag 52 66 180 67 53 46 51 35
Juridiske fag 396 315 490 447 494 544 486 720
@konomisk-administrative 94 225 527 710 969 1097 1328 1603
fag
Naturvitenskapelige og 975 1163 1577 1364 1615 1727 1958 2054
tekniske fag
Av disse:
Biologiske fag 175 179 294 253 262 275 275 318
Fysiske og kjemiske fag 164 112 157 164 208 268 242 301
Matematikk og statistikk 28 68 68 68 60 51 88 53
Informasjons- og datatek- 191 311 321 193 180 170 266 325
nologi
Utdanninger i elektrofag, 156 226 287 245 329 381 410 317
mekaniske fag og maskin-
fag
Geofag 50 80 123 106 156 116 134 147
Bygg- og anleggsfag 130 143 210 222 257 313 322 290
Andre naturvitenskapelige 64 33 99 92 153 139 207 283
og tekniske fag
Helse- og sosialfag 228 244 523 601 748 686 773 1081
Av disse:
Pleie- og omsorgsfag 26 21 88 45 42 47 79 239
Sosialfag 38 84 81 105 108
Tannhelsefag 56 56 77 89 101 97 82 114
Apotekfag 24 28 32 96 86 96 106 88
Veterinaerfag 41 22 32 45 33 34 28 39
Andre helse- og sosialfag 27 64 109 168 257 289 328 421
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Tabell V.1 (forts.) Antall uteksaminerte mastergradskandidater / hgyere grads

kandidater, varkull 2003-2017

og andre servicefag**

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Idrettsfag 38 39 103 83 105 139 165 133
Primaernaeringsfag 75 79 95 96 55 55 62 100
Samferdsels-, sikkerhets- 49 50 154

* | populasjonen av kandidater er fratrukket personer som er utvandret som ikke skulle veere med i undersgkel-
sen («ekskludert»). 1 2013, 2015 og 2017 er ogsé en liten gruppe av andre «ekskluderte» fratrukket, det vil si
personer vi ikke kunne nd med undersgkelsen, se kapittel 1. ** Kandidater i samferdsels- og sikkerhetsfag og
andre servicefag er ikke spesifisert som undergruppe fgr 2013, siden kandidattallet var lavt. De er med i total-
tallene alle ar. 1 2017 er mastere fra Politihggskolen og Forsvarets hggskole med i denne gruppen (i alt 21 utek-

saminerte, 13 besvarte).
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Tabell V.2 Kandidater i alt og kandidater som besvarte undersgkelsen. Varkull 2017

servicefag

Populasjon* Ved undersgkelsen Svarprosent
svarte

Totalt 9157 4604 50,3
Humanistiske og estetiske fag 1070 526 49,2
Av disse:
Sprakutdanninger 163 88 54,0
Litteratur- og bibliotekutdanninger 45 21 46,7
Historisk-filosofiske utdanninger 294 150 51,0
Religionsutdanninger 137 68 49,6
Musikk, dans og drama 180 74 41,1
Bildende kunst og kunsthandverk 177 84 47,5
Leererutdanninger og utdanninger i 1114 590 53,0
pedagogikk
Av disse:
Allmennlzrerutdanninger 128 53 41,4
Fag- og yrkeslaererutdanninger 322 161 50,0
Utdanninger i pedagogikk 552 320 58,0
Samfunnsfag 1128 628 55,7
Av disse:
Statsvitenskapelige fag 338 222 65,7
Sosiologiske fag 32 21 65,6
Samfunnsgeografiske fag 45 22 48,9
Samfunnsgkonomiske fag 105 57 54,3
Medie- og informasjonsfag 123 75 61,0
Psykologiske fag 267 132 49,4
Sosialantropologiske fag 35 16 45,7
Juridiske fag 720 366 50,8
Pkonomisk-administrative fag 1603 742 46,3
Naturvitenskapelige og tekniske fag 2054 935 45,5
Av disse:
Biologiske fag 318 157 49,4
Fysiske og kjemiske fag 301 140 46,5
Matematikk og statistikk 53 28 52,8
Informasjons- og datateknologi 325 150 46,2
Utdanninger i elektrofag, mekaniske 317 130 41,0
fag og maskinfag
Geofag 147 76 51,7
Bygg- og anleggsfag 290 114 39,3
Andre naturvitenskapelige og tek- 283 131 46,3
niske fag
Helse- og sosialfag 1081 622 57,5
Av disse:
Pleie- og omsorgsfag 239 133 55,6
Sosialfag 108 57 52,8
Tannhelsefag 114 56 49,1
Apotekfag 88 48 54,5
Veterinaerfag 39 19 48,7
Andre helse- og sosialfag 421 268 63,7
Idrettsfag 133 61 45,9
Primarnaeringsfag 100 58 58,0
Samferdsels-, sikkerhets- og andre 154 76 49,4
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Tabell V.3 Fordeling av populasjon og besvarte etter kjgnn og faggruppe

Populasjonen Besvarte

Menn Kvinner N (=100%) Menn Kvinner N (=100%)
Humanistiske og es- 36,4 63,6 1070 33,7 66,3 526
tetiske fag
Leererutd. og utd. i 24,2 75,8 1114 19,2 80,8 590
pedagogikk
Samfunnsfag 38,6 61,4 1128 36,9 63,1 628
Juridiske fag 32,1 67,9 720 29,2 70,8 366
@konomisk-admi- 46,9 53,1 1603 45,8 54,2 742
nistrative fag
Sivilingenigrer (mas- 71,2 28,8 869 68,6 31,4 347
ter i teknologi)
Realister/naturvi- 54,6 45,4 1185 51,2 48,8 588
tere
Helse- og sosialfag 15,4 84,6 1081 14,0 86,0 622
Idrettsfag 54,9 45,1 133 45,9 54,1 61
Primaernaeringsfag 46,0 54,0 100 43,1 56,9 58
Samferdsels- og sik- 70,8 29,2 154 72,4 27,6 76
kerhetsfag og andre
servicefag
Total 40,8 59,2 9157 37,0 63,0 4604

Om vi sammenlikner de brede fagomradene (Tabell V.2) ser vi at svarprosenten
ikke er spesielt lav i noen av dem. Lavest svarprosent er det i naturvitenskapelige
og tekniske fag og gkonomisk-administrative fag (begge 46 prosent), noe som er
vanlig i disse undersgkelsene. Hgyest svarprosent er det i helse- og sosialfag, sam-
funnsfag, pedagogiske fag og primaernaringsfag, noe som ogsa er vanlig i disse un-
dersgkelsene. Svarmgnsteret er altsa slik det pleier a vaere. Den gruppen som har
hgyest ledighet (naturvitenskapelige og tekniske fag) har altsd noe lavere svarpro-
sent enn de gvrige, og to grupper med lav arbeidsledighet (helse- og sosialfag og
pedagogiske fag) har hgy svarprosent. Begge deler bidrar isolert sett til a trekke
den totale andelen arbeidsledige noe ned, siden disse faggruppene er meget store.
Det er altsa ikke sannsynlig at den noe ulike svartilbgyeligheten i faggruppene bi-
drar til at vi har malt for hgy arbeidsledighet totalt, snarere kan det vaere en mot-
satt tendens.

Som vanlig i disse og liknende undersgkelser, besvarer kvinner undersgkelsen
noe oftere enn menn, og andelen kvinner er derfor noe hgyere blant de besvarte
enn i populasjonen (tabell V.3). Overrepresentasjonen av kvinner blant de be-
svarte gjelder alle faggruppene, med unntak av samferdsels- og sikkerhetsfag og
gkonomiske- og administrative fag (der det er liten forskjell). Det er ogsa ubety-
delig forskjell i samfunnsfag. De to fordelingene er generelt sapass like at det ikke
er snakk om noen betydelige avvik. Kvinner har lavere arbeidsledighet enn menn.
Stgrre svartilbgyelighet blant kvinner, bidrar altsa til & trekke den totale arbeids-

ledigheten noe ned.
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Tabell V.4 Fordeling av populasjon og besvarte etter alder og faggruppe. Horisontal prosen-
tuering av alder, samt gjennomsnittsalder

Populasjonen Besvarte
24 ar 25-29 | 30-34 35 ar Gjen- 24 ar 25-29 | 30-34 35ar Gjen-
eller ar ar og nom- eller ar ar og nom-
yngre eldre snitt- yngre eldre snitt-
salder salder
Humanistiske 5,4 50,7 20,3 23,6 31,9 5,5 50,6 18,8 25,1 32,1
og estetiske
fag
Leererutd. og 10,8 51,1 10,1 28,1 31,9 10,5 47,6 9,5 32,4 32,8
utd. i pedago-
gikk
Samfunnsfag 7,4 61,9 13,6 17,2 30,2 8,3 61,3 12,7 17,7 30,3
Juridiske fag 13,9 70,8 8,3 6,9 27,7 15,0 71,0 6,3 7,7 27,7
@konomisk- 12,0 53,7 10,9 23,3 30,9 12,1 48,4 10,6 28,8 32,0
administra-
tive fag
Sivilingenig- 13,2 68,9 12,4 5,4 27,4 13,3 67,1 13,0 6,6 27,7
rer (master i
teknologi)
Realister/na- 13,2 62,6 13,7 10,5 28,3 11,6 65,0 11,4 12,1 28,5
turvitere
Helse- og so- 7,4 37,6 15,4 39,6 34,3 7,6 33,6 14,6 44,2 35,1
sialfag
Idrettsfag 12,0 63,2 15,8 9,0 28,3 11,5 52,5 21,3 14,8 29,5
Primaernae- 8,0 70,0 17,0 5,0 27,8 10,3 63,8 22,4 3,4 27,6
ringsfag
Samferdsels- 7,8 42,2 21,4 28,6 31,5 53 39,5 17,1 38,2 32,8
og sikkerhets-
fag og andre
servicefag
Total 10,3 56,2 13,4 20,1 30,5 10,1 53,7 12,6 23,6 31,1

Gjennomsnittsalderen innenfor hver av faggruppene blant de besvarte, er sveert
lik gjennomsnittsalderen i tilsvarende grupper i populasjonen. Heller ikke nar det
gjelder fordelingen av aldersgruppene, er det noen pafallende avvik. Vi merker oss
imidlertid at den eldste aldersgruppen blant svarerne er noe overrepresentert
blant svarerne. Svartilbgyeligheten er noe stgrre blant de eldste enn blant de i den
mest typiske aldersgruppen (25-29 ar). Det er serlig de som er over 40 ar, som
har hgy svarprosent. [ denne aldersgruppen er arbeidsledigheten lavest, slik at
den noen hgyere svartilbgyeligheten blant de eldste bidrar ikke til & gke det gjen-
nomsnittlige nivaet pa arbeidsledigheten, snarer til & redusere det.

Oppsummert ser vi ikke noen betydelige skjevheter i materialet. Et noe ulikt
svarmgnster blant faggruppene, menn og kvinner og i ulike aldersgrupper kan
imidlertid ha bidratt til at arbeidsledigheten totalt er malt noe lavere enn vi ville

fatt uten disse forskjellene.
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Vedlegg 3: Svarprosent og arbeidsledighet fgr og etter
paminnelser om a svare pa undersgkelsen

Vi har delt inn svartilgangen i fire perioder etter nar vi har sendt ut paminnelser
om undersgkelsen. Dette har vi gjort for & undersgke hva paminnelsene har a bety
for svarprosenten, men fgrst og fremst for 4 undersgke betydningen av svarpro-
senten pa undersgkelsens sentrale mal arbeidsledighet.
De fire periodene er:
1. Den fgrste gjelder tiden fgr farste paminnelse (fra 27. november til 17.
desember 2017).
2. Den andre perioden er mellom fgrste og andre paminnelse (18. desem-
ber 2017 til 4. januar 2018).
3. Den tredje er mellom andre og tredje paminnelse (5. til 29. januar
2018).
4. Den fjerde er etter 29. januar (tredje og siste) paminnelse fram til vi
stengte undersgkelsen 21. februar 2018.

Svartilgangen i disse periodene var som vist i tabell V.5.

Tabell V.5 Svartilgang i ulike perioder

Periode Antall Prosent av be- Svarprosent pa
svarte tidspunktet

1. Fgrste utsendelse 1958 42,5 21,4

2. Fra fgrste til andre paminnelse 979 21,3 32,1

3. Fra andre til tredje paminnelse 1039 22,6 43,4

4. Etter tredje paminnelse 628 13,6 50,3

Total 4604 100,0

Som en ser, hadde alle pdminnelsene ganske stor innvirkning pa svartilgangen.
Andelen som var arbeidsledige (i prosent av arbeidsstyrken) varierte imidlertid

noksa lite avhengig av hvor mange som hadde svart, se tabell V.6.

Tabell V.6 Arbeidsledighet etter hvor mange som hadde svart

Andel arbeidsledige i N
prosent av arbeidsstyr-
ken
Etter én utsendelse 9,0 1851
Etter to utsendelser 7,8 2752
Etter tre utsendelser 7,8 3716
Etter fire utsendelser 7,9 4289

* N er personer i arbeidsstyrken, og som har besvart spgrsmal om sysselsetting, arbeidsledighet og
arbeidssgking, og som har svart (i alt) etter hhv. en, to, tre og fire utsendelser
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P3 den annen side varierte arbeidsledigheten mer avhengig av ndr kandidatene
svarte. De som svarte fogr fgrste paminnelse hadde hgyest arbeidsledighet, og de

som svarte etter fgrste pAminnelse hadde klart lavest arbeidsledighet, se tabell V.7.

Tabell V.7 Arbeidsledighet blant personer som svarte i ulike perioder

Periode Andel arbeidsledige i N*
prosent av arbeidsstyr-
ken

1. Svarte fgr fgrste utsendelse 9,0 1851
2.Svarte etter fgrste paminnelse, fgr 55 901
andre paminnelse

3. Svarte etter andre pdminnelse, fgr 7,8 964
tredje paminnelse

4. Svarte etter tredje paminnelse 8,0 573
Total 79 4289

* N er personer i arbeidsstyrken, og som har besvart spgrsmal om sysselsetting, arbeidsledighet og
arbeidssgking, og som har svart enten fgr fgrste paminnelse, mellom fgrste og andre paminnelse, mel-
lom andre og tredje paminnelse, eller etter tredje paminnelse.

Hadde vi stoppet innsamlingen etter fgrste paminnelse, ville vi fatt om lag samme
totale arbeidsledighet (7,8%, se tabell V.6)) som det vi mélte til slutt. Det var
ganske hgy arbeidsledighet blant dem som svarte fgrst, som utgjgr den stgrste
gruppen, men lav arbeidsledighet blant dem som svarte i andre runde, og i snitt
blir arbeidsledigheten blant dem som svarte i fgrste og andre runde den samme
som den vi malte etterpa.

Om vi hadde stoppet innsamlingen etter fgrste paminnelse, med ialt 32 prosent
svar (se tabell V.5), hadde vi trolig hatt et representativt materiale siden tallgrunn-
laget var stort, og siden vi da totalt hadde samme andel arbeidsledige som vi endte
opp med til slutt. P4 den annen side ville vi da hatt usikrere tallgrunnlag for mange
undergrupper. Vi anser det som viktig & ha stgrst mulig tallgrunnlag for under-
grupper.

Forskjellen i malt arbeidsledighet avhengig av nar en svarte pa undersgkelsen,
er i seg selv interessant. Arbeidsledigheten viser til samme tidspunkt (13.-19. no-
vember 2017), sa det skal ikke ha noe a si. Vi antar imidlertid at ndr vi malte hgyest
arbeidsledighet blant dem som svarte fgrst, kan det komme av at de arbeidsledige
hadde en noe stgrre innskytelse til & svare raskt. De som svarte etter fgrste pdmin-
nelse, det vil si i eller rundt juleferien, er overrepresentert av sysselsatte. Det er
ikke usannsynlig at vi her fikk en overrepresentasjon av sysselsatte blant svarerne
fordi mange utsatte a svare til de fikk bedre tid (juleferie), eventuelt ser vi en kom-
binasjon av effekten av det & ha fatt en paminnelse og at det var juleferie. De som
svarte etter de to neste paminnelsene, er trolig som snittet av kandidater, og vi

antar at de som ikke svarte, i store trekk er som snittet av kandidater.
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Vedlegg 4: Neermere om arbeidsledighet blant IKT-
kandidater

Etter at NIFU publiserte tall om arbeidsledighet og mistilpasning i Arbeidsnotat
5/2018 (Stgren 2018), har det veert seerlig mange spgrsmal knyttet til at vi malte
en hgy arbeidsledighet innenfor IKT-fag, samtidig med at ulike arbeidsgiver/be-
driftsundersgkelser har omtalt et szerlig behov for IKT-utdannede. Dette framstar
som et paradoks, noe vi ogsa har omtalt i kapittel 3, se avsnittene 3.4.2 og 3.4.3.
Noen av spgrsmalene har dreid seg om den hgye arbeidsledigheten vi fant blant
personer uteksaminert fra Universitetet i Oslo (se tabell 3.6), gitt at behovet for
[KT-utdannede har framstatt som seerlig stort i Oslo. Et annet spgrsmal har dreid
seg om hvorvidt hgy andel innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn blant IKT-ut-
dannede forklarer den hgye arbeidsledigheten generelt blant IKT-utdannede.
Dette spgrsmalet er reist pa bakgrunn av at en vet at disse generelt har szrlig hgy
risiko for arbeidsledighet. Et tredje spgrsmal dreier seg om hvorvidt utdanningen
har for svak arbeidslivsrelevans. Disse tre spgrsmalene tar vi opp nedenfor.

Som nevnt i kapittel 3, vet vi ikke hvor kandidatene har sgkt jobb.31 Det er imid-
lertid ikke urimelig 4 anta at de har sgkt jobb i det fylket de bor et halvt ar etter
eksamen. De kan selvsagt ogsa ha sgkt jobb i andre fylker. Fordeler vi materialet
etter bade leerested, bostedsfylke og faggruppe, blir tallgrunnlaget sveert lavt. Med
forbehold om sveert lavt tallgrunnlag, viser vi enkelte slike tall nedenfor. Vi kon-
sentrerer oss fgrst om IKT-kandidater varen 2017 fra Universitetet i Oslo (UiO).

Av alle IKT-kandidater uteksaminert fra UiO, og som tilhgrte arbeidsstyrken
(var sysselsatt eller arbeidsledig), bodde 65 prosent i Oslo et halvt ar etter eksa-
men, og hele 82 prosent bodde i Oslo eller Akershus. Nedenfor ser vi pa dem som
bodde i Oslo, og dem som bodde utenfor Oslo (altsd i landet for gvrig).

Tabell V.8 Kandidater i IKT-fag ved Universitet i Oslo. Arbeidsledighet etter bosted
et halvt ar etter eksamen. Prosent av arbeidsstyrken

Bor ikke i Oslo et halvt
ar etter eksamen

Bor i Oslo et halvt ar
etter eksamen

Alle IKT-kandidater ut-
eksaminert fra UiO

Andel arbeidsledig

(35,3)

9,4

18,4%

N

17

32

49

Vima ta forbehold angdende det svaert lave tallgrunnlaget for kandidater (fra UiO)
som bor utenfor Oslo. Men med dette forbeholdet, ser vi at det er en tendens til at
arbeidsledigheten blant UiO-kandidatene i IKT er langt hgyere blant dem som bor

31 A ta inn slike spprsmal i undersgkelsen tar mye plass. Det er mange gnsker om hva som skal tas opp
i kandidatundersgkelsene, herunder vurdering av kvaliteten pa utdanningen, undervisningsmetoder,
leeringsutbytte, samarbeid med arbeidslivet, bakgrunnsinformasjon om kandidatene osv. NIFU ma
begrense tallet pa spgrsmal som stilles, og ikke overlesse skjemaet med spgrsmal. Da belaster vi res-
pondentene for mye, og vi risikerer lavere oppslutning om undersgkelsen. I hver undersgkelse vur-
derer vi derfor ngye hvilke nye spgrsmal vi kan ta med, siden nye stgrre spgrsmalsbatterier vil med-
fore at «gamle» spgrsmal bgr tas ut.
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utenfor Oslo, enn blant dem som bor i Oslo. Dette kan, som sagt med det nevnte
forbeholdet, tyde pa en stgrre etterspgrsel etter denne faggruppen i Oslo enn el-
lersilandet.

Det er mye som tyder pa at dette er et riktig bilde. Om vi ser pa alle IKT-kandi-
datene, finner vi at arbeidsledigheten er mye lavere blant dem som bor i Oslo enn
blant de gvrige, se tabell V.9. Slik er det imidlertid ikke for de gvrige kandidatene
(det vil si nar alle andre kandidater enn IKT-kandidater er slatt sammen). Der er
arbeidsledigheten den samme i Oslo som i landet ellers. Det synes altsd a vaere
tydelig at bosted har stgrre betydning for IKT-kandidatene enn leerested. Bosted
har ogsa langt stgrre betydning for IKT-kandidater enn for andre kandidater, nar

de sistnevnte ses samlet.

Tabell V.9 Arbeidsledighet etter bosted et halvt ar etter eksamen. Kandidater i IKT-fag og
andre kandidater. Prosent av arbeidsstyrken

IKT-fag Alle utenom IKT-fag Alle kandidater
Bor ikke i Bor i Oslo Bor ikke i Bor i Oslo Bor ikke i BoriOslo | Alle kandida-
Osloet | ethalvtar Osloet | ethalvtar Osloet | ethalvtar ter
halvt ar | etter eksa- halvt ar | etter eksa- halvt ar | etter eksa-
etter eksa- men | etter eksa- men | etter eksa- men
men men men
Andel ar- 19,3 6,9 7,7 7,5 8,0 7,5 7,9
beids-
Ledige
N 83 58 3015 1133 3098 1191 4289

Siden vi ma anta at bosted i stor grad er bestemmende for hvor man sgker jobb, er
det tydelig at det er langt vanskeligere for IKT-kandidatene d fa jobb utenom Oslo
enn i Oslo. Dette kan ogsa bety at nar arbeidsgivere uttrykker et udekket behov for
IKT-kompetanse, sa gjelder dette Oslo-regionen i langt stgrre grad enn i landet for
gvrig.

Det andre spgrsmalet som har veert reist knyttet til arbeidsledighet i IKT-fag,
dreier seg om innvandringsbakgrunn. Har det betydning at det er mange innvand-
rere innenfor fagfeltet? Tallgrunnlaget gjgr det vanskelig & fordele kandidatene i
IKT-fag for ett kull etter innvandringsbakgrunn. Vi omtaler her bare innvandrere
med ikke-vestlig bakgrunn, siden det er den stgrste av innvandrergruppene, og for
gvrig ogsa har hgyest arbeidsledighet. Av kandidater i IKT-fag i 2017-undersgkel-
sen (som tilhgrer arbeidsstyrken), utgjorde innvandrere med ikke-vestlig bak-
grunn 13 prosent. Av alle andre kandidater, utgjorde de 6 prosent. De er altsa over-
representert blant IKT-kandidatene, slik de ogsa er innenfor det teknisk-naturvi-
tenskapelige fagfeltet generelt (se kapittel 3, tabell 3.14). Innvandrere med ikke-
vestlig bakgrunn i IKT-fag har ogsa hgyere arbeidsledighet enn personer uten inn-
vandringsbakgrunn i IKT-fag (se tabell V.10 nedenfor). Det betyr imidlertid ikke
at arbeidsledigheten blant innvandrere i IKT-fag betyr spesielt mye for arbeidsle-

digheten i akkurat denne faggruppen, se tabellene nedenfor.
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Med forbehold om lavt grunnlagstall viser vi fgrst tallene for 2017-undersgkel-
sen.

Tabell V.10 Arbeidsledighet etter innvandringsbakgrunn. Kandidater i IKT-fag og
andre kandidater. 2017-undersgkelsen. Prosent av arbeidsstyrken

Ikt-fag Alle andre fag
Uten innvand- Ikke-vestlig Uten innvand- Ikke-vestlig inn-
ringsbakgrunn innvandrer ringsbakgrunn vandrer
Andel arbeidsledige 12,4 (17,6) 6,3 24,4
N 97 17 3375 250

Selv om vi ma ta forbehold om lavt grunnlagstall for ikke-vestlige innvandrere i
IKT-fag, tyder ikke resultatene pa at disse rammes spesielt av arbeidsledighet
sammenliknet med andre faggrupper. Forskjellen i arbeidsledighet mellom inn-
vandrere og kandidater uten innvandringsbakgrunn, er stgrre for andre fag (nar
de ses samlet) enn i IKT-fag. Arbeidsledigheten blant kandidater uten innvand-
ringsbakgrunn er langt hgyere i IKT-fag enn i andre fag (nar disse ses samlet),
mens det faktisk framstar som motsatt blant innvandrerne. Den sistnevnte ten-
densen ma imidlertid tas med stort forbehold. Forskjellen er ikke signifikant, fordi
tallgrunnlaget for innvandrerne (17 personer) er svert lavt. P4 den annen side har
vi heller ikke noen holdepunkter for at innvandrerne i IKT-fag rammes saerskilt
(sammenliknet med andre fag), og heller ikke for at det er arbeidsledigheten blant
innvandrerne som er forklaringen pa den generelt hgye arbeidsledigheten i IKT-
fagi2017.

For & fa sikrere indikasjoner pa dette, har vi slatt sammen tall for 2013-, 2015-
og 2017-undersgkelsen. Vi ma da huske pa at arbeidsledigheten generelt i IKT-fag
var lavere 12013 0og 2015 enn i 2017 (se tabell 3.6).

Tabell V.11 Arbeidsledighet etter innvandringsbakgrunn. Kandidater i IKT-fag og

andre kandidater. 2013-, 205 og 2017-undersgkelsen slatt sasmmen. Prosent av ar-
beidsstyrken

Ikt-fag Alle andre fag
Uten innvand- Ikke-vestlig inn- Uten innvand- Ikke-vestlig inn-
ringsbakgrunn vandrer ringsbakgrunn vandrer
Andel arbeidsledige 8,7 24,4 6,6 21,7
N 231 41 9131 628

Arbeidsledigheten er betydelig hgyere blant ikke-vestlige innvandrere i IKT-fag
enn blant dem uten innvandringsbakgrunn, men tilsvarende forskjell finner vi
ogsa for andre fag. Tallgrunnlaget for innvandrere i IKT-fag per kull er for lavt til
at vi kan trekke noen konklusjoner om forskjeller mellom de enkelte arene.

Det tredje spgrsmalet vi nevnte innledningsvis, dreier seg om utdanningens ar-

beidslivsrelevans. Her har vi opplysninger om kandidatenes egen vurdering, det
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vil si svar pa spgrsmalet om i hvilken grad de er tilfredse med utdanningens rele-
vans for arbeidslivet, se tabell V.12.

Tabell V.12 Vurdering av utdanningens arbeidslivsrelevans

IKT-kandidater Alle naturvitenskapelige Alle andre fagfelt
og tekniske fag
2015 2017 2015 2017 2015 2017
Andel sveert forngyd 48,4% 44,0% 33,6% 32,0% 41,0% 39,9%

med utdanningens ar-
beidslivsrelevans

Andel litt eller sveert 83,1% 75,3% 72,9% 71,7% 76,6% 75,4%
forngyd med utdan-
ningens arbeidslivsre-
levans

IKT-kandidatene er mer forngyd med utdanningens arbeidslivsrelevans enn
andre mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag (tabell V.12). Det som imid-
lertid er litt sldende, er at IKT-kandidater fra 2017 synes a vurdere utdanningen
som mindre positiv enn IKT-kandidater fra 2015. Det skal legges til at forskjellen
mellom 2015 og 2017 ikke er statistisk signifikant pa grunn av lavt tallgrunnlag
for IKT-kandidater. Med dette forbeholdet, vil vi peke pa at vi ikke finner en tilsva-
rende nedgang for andre mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag, og heller
ikke for andre fagfelt.
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Vedlegg 5: Andre tabeller og figurer
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Figur V.1 Arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken per kvartal, 2013 - 2017
Kilde: AUKU, SSB (2018a).
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Tabell V.13 Mistilpasning blant menn og kvinner i naturvitenskapelige og tekniske fag

Menn Kvinner
Arbeids- Under- Ufrivillig Mistil- Arbeids- Under- Ufrivillig Mistil-
ledig sysselsatt irrele- passet i ledig sysselsatt irrele- passet i
vant ar- alt vant ar- alt
beid beid
Biologiske 20,8 9,4 11,3 41,5 14,4 7,8 16,7 38,9
fag
Fysiske og 28,4 4,5 14,9 47,8 6,6 3,3 14,8 24,6
kjemiske
fag
Informa- 16,3 1,9 2,9 21,2 8,1 8,1 8,1 24,3
sjons- og
datatekno-
logi
Utdan- 20,0 2,2 7,8 30,0 57 57 2,9 14,3
ninger i
elektrofag,
mekaniske
fag og ma-
skinfag
Geofag 27,3 6,1 18,2 51,5 0 23,3 16,7 40,0
Bygg- og 15,2 0 2,2 17,4 4,8 0 1,6 6,3
anleggsfag
Totalt* 19,7 3,7 7,0 30,3 8,5 6,7 10,4 25,6

* | andelene for «totalt» er medregnet matematikk og statistikk, fabrikasjon og utvinning (ikke vist i tabellen pga. av
lave grunnlagstall) og andre naturvitenskapelige og tekniske fag
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Tabell V.14 Leeresteder. Samlet mistilpasning og gjennomsnittsalder

Leeresteder sortert gkende gjennom- Gjennom- | Lzeresteder sortert synkende an- Samlet prosentandel
snittsalder pa kandidatene snittsalder | del mistilpassede mistilpassede
Norges handelshgyskole 27,7 Norges Idrettsh@gskole 36,4
Norges idrettshggskole 27,8 Norges miljg- og biovitenskape- 27,4
lige universitet, NMBU
Norges miljg- og biovitenskapelige 27,9 Sma private leeresteder 26,3
universitet, NMBU
Universitetet i Bergen 28,3 Universitetet i Agder 25,1
Norges musikkhggskole 29,2 Universitetet i Oslo 24,1
Universitetet i Oslo 29,3 Kunsthggskolen i Oslo 23,5
Hggskolen i Molde — Vitensk. hgg- 29,6 Universitetet i Bergen 23,3
skole i logistikk
Norges teknisk-naturvitenskapelige 29,6 Norges teknisk-naturvitenskape- 22,8
universitet lige universitet
Universitetet i Tromsg-Norges ark- 30,5 Universitetet i Tromsg-Norges 22,0
tiske universitet arktiske universitet
Arkitektur- og designhggskolen i Oslo 30,7 Arkitektur- og designhggskolen i 21,1
Oslo
Kunsthggskolen i Oslo 30,8
Universitetet i Agder 31,2 Universitetet i Stavanger 18,8
Universitetet i Stavanger 33,0 Universitetet i Sgrgst-Norge 18,8
Sma private leresteder 34,3 Hggskolen i Molde — Vitensk. 17,6
hggskole i logistikk
OsloMET - Storbyuniversitetet 35,4 Hggskolen i Innlandet 15,2
Hggskolen i Volda 35,8 Hggskolen i Volda 13,6
Nord universitet 36,4 Nord universitet 13,3
Universitetet i Sgrgst-Norge 36,8 Det teologiske Menighetsfakultet 12,9
Hggskolen i Innlandet 38,0 Norges Musikkhggskole 12,0
Det teologiske Menighetsfakultet 38,2 OsloMET - Storbyuniversitetet 10,8
Hggskulen pa Vestlandet 38,3 Hggskulen pa Vestlandet 10,8
Div. statlige hggskoler 39,6 VID vitenskapelige hggskole 10,4
VID vitenskapelige hggskole 41,8 Norges handelshgyskole 9,7
Hggskolen i @stfold 43,2 Hpgskolen i @stfold 2,7
Totalt 31,1 Totalt 20,8

150 e Rapport 2018:22




Tabell V.15 Binomisk logistisk regresjon av sannsynligheten for a vaere arbeidsledig. 2017-
undersgkelsen

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B S.E. B S.E. B S.E.
Ikke-vestlig innvand- 1,505 0,160 1,460 0,161 1,311 0,175
rer
Vestlig innvandrer 0,770 0,243 0,817 0,244 0,775 0,258
Fgdt i Norge av inn- 0,784 0,364 0,726 0,365 0,415 0,374
vandrerforeldre
Karakterer (A=5) -0,265 0,078 -0,251 0,083
(E=1)
Kvinne (=1) -0,534 0,125
Alder 0,138 0,091
Alder kvadrert -0,002 0,001
Relevant arbeid fgr -0,940 0,133
uteksaminering
Faggrupper (sam-
funnsfag er referan-
segruppe):
Pedagogiske fag -0,854 0,291
Humanistiske og es- -0,284 0,241
tetiske fag
@konomisk-administ- -0,498 0,223
rative fag
Juss -0,132 0,245
Realfag 0,148 0,195
Sivilingenigr 0,104 0,218
Helse- og sosialfag -0,756 0,277
idrett -1,353 1,025
Primaernaering, sam- -0,489 0,383
ferdsel etc.
Konstant -2,681 0,067 -1,686 0,297 -2,643 1,599
Nagelkerke R Square 0,044 0,050 0,148
N=antall observasjo- 4446
ner

Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pd niva p<0,05. Koeffisienter i kursiv og uthevet skrift er signifikante pa
nivd p<0,10.

Kommentar til tabellen. Her ser det ut som sivilingenigrer og realister ikke har
signifikant hgyere arbeidsledighet enn samfunnsvitere, som er referansegruppen i
analysen (men klart hgyere enn gkonomisk-administrative fag, pedagogiske fag og helse-
og sosialfag). Grunnen til at det i analysen i tabell V.10 ikke er signifikant effekt av det a
veere realist eller sivilingenigr, er dels at vi har valgt en referansegruppe (samfunnsvitere)
som ligger noksa neer sivilingenigrer og realister i andel arbeidsledige. Imidlertid er andre
forhold viktigere. Kontroll for innvandringsbakgrunn, reduserer i noen grad effekten av
det & veere realist eller sivilingenigr. Det har ogsa betydning for effekten av det & veere
realist eller sivilingenigr at vi har kontrollert for tidligere relevant arbeidserfaring og
alder. A kontrollere for dette, reduserer effekten av 4 tilhgre faggruppene sivilingenigr og
realist, siden de i mindre grad enn de gvrige har relevant arbeidserfaring fgr

uteksaminering og er yngre enn snittet.
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Tabell V.16 Binomisk logistisk regresjon av sannsynligheten for a vaere arbeidsledig. Naturvi-
tenskapelige og tekniske fag, og alle andre fagfelt samlet

Naturvitenskapelige og tekniske Alle andre fagfelt
fag

B S.E. B S.E.
Kvinne (=1) -0,935 0,227 -0,367 0,151
Alder -0,071 0,183 0,191 0,110
Alder kvadrert 0,001 0,003 -0,003 0,002
Relevant arbeid fgr uteksaminering -1,003 0,236 -1,010 0,161
Karakterer (A=5) (E=1) -0,469 0,140 -0,090 0,102
Ikke-vestlig innvandrer 1,378 0,282 1,366 0,229
Vestlig innvandrer 0,655 0,462 0,895 0,306
Fgdt i Norge av innvandrerforeldre -0,991 1,050 0,837 0,401
Konstant 1,817 3,124 -4,529 1,898
Nagelkerke R Square 0,160 0,101
N=antall observasjoner 857 3383

Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pG niva p<0,05. Koeffisienter i kursiv og uthevet skrift er signifikante pa
nivd p<0,10.
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Tabell V.17 Regresjonsanalyse av logaritmen til Ignnen, for ulike faggrupper

Humanister Samfunnsvitere Jurister
B S.E. B S. E. B S.E.
Konstant 10,211 0,113 10,156 0,097 10,042 0,106
Kvinne -0,038 0,040 -0,057 0,026 -0,054 0,026
Alder 0,010 0,002 0,014 0,002 0,010 0,002
Relevant arbeid -0,022 0,040 0,039 0,027 -0,010 0,024
fgr uteksamine-
ring
Karakterer (A, 0,014 0,022 -0,001 0,019 0,071 0,020
best=5)
Ikke-vestlig inn- -0,247 0,104 -0,064 0,064 0,066 0,077
vandrer
Vestlig innvand- -0,047 0,068 -0,066 0,062 -0,046 0,100
rer
Fgdt i Norge av -0,025 0,164 0,082 0,109 0,001 0,123
innvandrerfor-
eldre
Arbeider i privat 0,010 0,039 -0,015 0,026 0,002 0,024
sektor
Justert R2 0,124 0,268 0,111
N 163 327 216
@konomisk-administrative fag Realfag Sivilingenigrer
B S.E. B S.E. B S. E.
Konstant 9,925 0,079 10,107 0,091 9,934 0,119
Kvinne -0,059 0,020 -0,014 0,022 0,028 0,027
Alder 0,017 0,001 0,010 0,002 0,017 0,004
Relevant arbeid 0,036 0,022 0,050 0,023 0,042 0,028
f@r uteksamine-
ring
Karakterer (A, 0,033 0,017 0,025 0,015 0,028 0,018
best=5)
Ikke-vestlig inn- -0,131 0,077 -0,116 0,045 -0,063 0,053
vandrer
Vestlig innvand- -0,077 0,078 0,031 0,050 -0,222 0,088
rer
Fgdt i Norge av 0,010 0,091 0,064 0,061 0,110 0,175
innvandrerfor-
eldre
Arbeider i privat 0,045 0,023 0,085 0,023 0,098 0,032
sektor
Justert R2 0,402 0,164 0,199
N 443 273 184

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa niva p<0,05. Koeffisienter i uthevet skrift og i kursiv er
signifikante pa niva p<0,1.
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Tabell V.18 Neaeringsgrupper. Fordeling av alle mastere etter naering de jobbet i et
halvt ar etter eksamen 2017, og andel som arbeidet i privat sektor innenfor de
ulike naeringsgruppene

Fordeling av mastere etter Prosentandel privat sektor for
naringsgruppe ulike naeringsgrupper

Primaernaeringer 2,5% 89,2%

Bergverksdrift og utvin- 4,8% 86,3%
ning, industri og bygg
og anlegg, elektrisitet,
vannforsyning, renova-
sjon

Informasjons- og kom- 4,7% 85,7%
munikasjonsvirksom-
het (forlagsvirksomhet,
video- og fjernsynspro-
gramproduksjon, for-
valtning og drift)

Varehandel og sam- 5,5% 90,5%
ferdsel

Faglig og teknisk tje- 13,6% 97,5%
nesteyting i privat sek-
tor (juridisk tjeneste-
yting, regnskap og revi-
sjon, bedriftsradgiv-
ning)

Finansiell og forret- 4,5% 93,0%
ningsmessig tjeneste-
yting (bankvirksomhet,
forsikringsvirksomhet,
eiendomsdrift og for-
valtning mv.)

Offentlig administra- 10,6% 2,0%
sjon og forsvar og tryg-
deordninger underlagt
offentlig forvaltning

Universiteter og hgg- 10,8% 11,9%
skoler og forsknings-
og utviklingsvirksom-
het

Grunn- og viderega- 18,3% 13,8%
ende skole og annen
undervisning

Helse- og sosialtjenes- 17,9% 22,8%
ter

Kulturell og annen tje- 6,8% 71,1%
nesteyting

| alt / gjennomsnitt 100,0% 45,9%

154 e Rapport 2018:22



Tabell V.19 Mastere i ulike faggrupper etter naering de jobbet i et halvt ar etter eksamen
2017

Huma- | Leerer- | Sam- Juri- Pko- Realis- | Sivil- Helse- Idretts- | Pri-
nis- utd. og | funns- | diske no- ter/na- | ingeni- | ogso- fag maer-
tiske utd. i fag fag misk- turvi- grer sialfag nae-
og es- peda- admi- tere (mas- rings-
tetiske | gogikk nistra- teri fag
fag tive fag tekno-

logi)

Bergverks- 0,7 0,2 2,5 1,3 5,7 9,6 28,8 0,2 2,2
drift og ut-
vinning, in-
dustri og
bygg og an-
legg, elektri-
sitet, vann-
forsyning,
renovasjon

Varehandel
og samferd-
sel

Finansiell og 1,6 0,4 49 6,2 16,0 2,4 0,4
forretnings-
messig tje-
nesteyting
(bankvirk-
somhet, for-
sikringsvirk-
somhet mv.)

Sam-
ferd-
sels-
og sik-
ker-
hets-
fag og
andre
ser-
vicefag

10,4

3,0

(forts.)
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Tabell V.19 (forts.)

Huma-
nis-
tiske
og es-
tetiske
fag

Leerer-
utd. og
utd. i
peda-
gogikk

Sam-
funns-
fag

Juri-
diske
fag

@Pko-
no-
misk-
admi-
nistra-
tive fag

Realis-
ter/na-
turvi-
tere

Sivil-
ingeni-
grer
(mas-
teri
tekno-

logi)

Helse-
0g so-
sialfag

Idretts-
fag

Pri-
maer-

rings-
fag

Sam-
ferd-
sels-
og sik-
ker-
hets-
fag og
andre

ser-
vicefag

Universite- 11,2
ter og hgg-
skoler og
forsknings-
og utvik-
lingsvirk-
somhet

Helse- og
sosialtjenes-

I alt 100,0

7,0

100,0

15,1

100,0

2,9

100,0

4,5

100,0

26,4

100,0

12,1

100,0

7,7

100,0

10,0

100,0

17,4

100,0

13,4

100,0
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Tabell V.20 Andel som arbeider i privat sektor etter kjgnn og faggruppe. Prosent

Menn Kvinner Alle
Humanistiske og este- 52,6 41,8 45,2
tiske fag
Leererutd. og utd. i 20,5 14,5 15,5
pedagogikk
Samfunnsfag 48,4 38,0 41,7
Juridiske fag 62,2 53,0 55,7
@konomisk-administ- 74,4 59,0 66,0
rative fag
Sivilingenigrer (mas- 81,9 65,6 76,1
ter i teknologi)
Realister/naturvitere 60,5 51,3 55,6
Helse- og sosialfag 34,7 23,8 25,2
Idrettsfag 64,0 28,0 46,0
Primaernaeringsfag 68,4 65,5 66,7
Samferdsels- og sik- 51,0 29,4 45,5
kerhetsfag og andre
servicefag
Totalt 59,7 38,5 45,9
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Tabell V.21 Planlagte studieplasser etter utdanningsomrade. 2012-2018

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Endring | Endring
2012- i pro-
2018 sent
2012-
2018
ESTETISK 1459 1400 1367 1391 1407 1412 1504 45 3,1
HELSEFAG 9660 9695 9708 9954 10270 10345 10419 759 7,9
HISTORIE 2771 2895 2786 2929 2919 2996 3136 365 13,2
IDRETT 1521 1614 1542 1517 1526 1514 1548 27 1,8
INFOTEKN 1484 1537 1537 1568 1752 1900 2325 841 56,7
JUS 2040 2074 2074 2085 2105 2073 2074 34 1,7
LAND- OG 310 350 315 365 390 428 485 175 56,5
HAVBRUK
LZERER 6981 6856 7275 7293 7220 7245 7354 373 53
MEDIEFAG 1615 1752 1758 1781 1850 1780 1765 150 9,3
PEDFAG 939 970 975 1200 1268 1318 1318 379 40,4
REALFAG 2344 2336 2446 2521 2596 2669 2621 277 11,8
REISELIV 450 473 417 400 402 362 322 -128 -28,4
SAMFUNN 6317 6204 6108 5874 6086 5993 6146 -171 -2,7
SPRAK 2965 3128 3190 3254 3335 3323 3282 317 10,7
TEKNO 5709 5811 5812 5945 6176 6419 7076 1367 23,9
@KADM 4969 5408 5569 5673 5884 6054 6600 1631 32,8
lalt 51534 52503 52879 53750 55186 55831 57975 6441 12,5

Kilde: Samordna opptak, URL https://www2.samordnaopptak.no/tall/2018 /hoved/utdomr_type.
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Vedlegg 6: Definisjon av innvandringsbakgrunn

Inndelingen baserer seg pa om personen selv hadde innvandret eller var fgdt i
Norge med innvandrerforeldre, samt deres eller foreldrenes landbakgrunn.

Innvandrere er fgdt i utlandet, og begge deres foreldre er fgdt i utlandet. Norsk-
fodt med innvandrerforeldre er fgdt i Norge, men begge deres foreldre er fgdt i ut-
landet. Til sammen utgjgr disse gruppene personer med innvandringsbakgrunn.

Kandidatene ble spurt om hvor de og deres foreldre var fgdt. Svarkategoriene
gjaldt regioner, ikke enkeltland. Kandidatene ble bedt om 3 fylle ut prekodede al-
ternativer for eget og foreldres fgdeland der ulike land i samme verdensdel var
gruppert.

Pa grunn av begrenset antall svarpersoner, samler vi respondentene i bredere
grupper, og det da naturlig & ha en relativt kort gruppebetegnelse, for ikke a ramse
opp alle regioner (eller land) som inngar i betegnelsen. Vi benytter derfor, som i
tidligere undersgkelser for enkelthets skyld betegnelsene «vestlig» og «ikke-vest-
lig» bakgrunn.

«Vestlig» omfatter Norden, Vest-Europa, EU-land i @st-Europa, Nord-Amerika
og Oseania. «Ikke-vestlig» omfatter @st-Europa ellers, Asia, Afrika og Sgr- og Mel-

lom-Amerika.
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Vedlegg 7: Metode

Resultatene er belyst ved bruk av anerkjente samfunnsvitenskapelige analyseme-
toder (linezer regresjon, binomisk og multinomisk regresjon, crosstab). De fleste
resultatene presenteres i form av bi-, eller trivariate tabeller eller figurer. I noen
tilfeller blir problemstillingene undersgkt i lys av en rekke bakgrunnsforhold, og
vi bruker da ulike former for regresjonsanalyser slik at vi har mulighet til 4 kont-
rollere for flere forhold samtidig. Slike bakgrunnsforhold er for eksempel kjgnn,
alder, gjennomsnittskarakterer, relevant arbeidserfaring fgr uteksaminering og
om personen har innvandringsbakgrunn.

I regresjonsmodeller benyttes altsa flere uavhengige variabler («pavirknings-
kilder»), og en enhets gkning pa en slik variabel bidrar til en bestemt gjennom-
snittlig endring (uttrykt i regresjonskoeffisienten for den aktuelle uavhengige va-
riabelen) pa den avhengige variabelen, nar alle andre variabler som inngar i ana-
lysen holdes konstante.

[ linezer regresjon (OLS, minste kvadraters metode) er den avhengige variabelen
en kontinuerlig variabel. Vi bruker linezer regresjon for eksempel i analysen av
lgnnen. Vi antar at det er en lineser sammenheng mellom lgnn og forklaringsvari-
ablene.

S=Bo+ZBiX;

der S er lgnnen og X1,X>,......, X er forklaringsvariablene, Bo er konstantledd og
Bj er regresjonskoeffisient for variabel X;.

Nar forklaringsvariabelen er kontinuerlig, vil regresjonskoeffisienten tilnaer-
met gi uttrykk for endringen i lgnnen, nar forklaringsvariabelen gker med en en-
het, alt annet likt.

[ binomisk logistisk regresjon, som benyttes flere steder i denne rapporten, ve-
sentlig i vedlegg, er den avhengige variabelen kategorisk og har bare to utfall (0 og
1). Den naturlige logaritmen til oddsen for det vi skal undersgke (for eksempel det
a veere arbeidsledig), framstilles som en linear funksjon av «pavirkningskilder»
(vavhengige variabler) som inngér i analysen. Sannsynligheten for et bestemt ut-
fall nar en benytter binomisk logistisk regresjon beregnes slik:

P=e? /(1+e¥)

der P er sannsynligheten for det utfallet en undersgker (for eksempel det a
veere arbeidsledig). Z= konstantleddet pluss effektene av kontrollvariablene (Z=
Bo + B1iX1 + B2X; osv) herunder for eksempel effekten av det a tilhgre en bestemt
faggruppe. Koeffisientene som estimeres, gir uttrykk for endringer i log-odds for-
holdet mellom (for eksempel) det & veere arbeidsledig eller ikke, nar forklarings-
variabelen vi betrakter, gker med en enhet og de andre holdes konstante. En posi-
tiv verdi pa den estimerte koeffisienten innebaerer en gkning i sannsynligheten for

a ha veert arbeidsledig, mens det motsatte er tilfelle nar koeffisienten er negativ.
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I en multinomisk logistisk regresjon er det flere enn to mulige utfall pa den av-
hengige variabelen. Denne analysemetoden benyttes i denne rapporten bare i ka-
pittel 4, der vi undersgker flere former for mistilpasning samtidig. Sannsynlighe-
ten for de ulike utfallene beregnes da slik: P = ezj/ (1+Xez ) der Z = konstantleddet
pluss effektene av kontrollvariablene (Z= B,+ B.X. + B:X.....), ogj er et uttrykk for de
ulike utfallene pa den avhengige variabelen (logiten har j-1 ulike sett av para-
metre).

En kan beregne den predikerte sannsynligheter for at et fenomen skal inntreffe

for ulike grupper, basert pa regresjonsanalysene og formlene nevnt over.
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