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Forord

Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet skal NIFU evaluere den nasjonale strate-
gien «Tett pa realfag». Strategien skal bidra til gkt kompetanse i realfag for barne-
hage og grunnopplering og omfatter perioden 2015-2019. Foreliggende rapport,
delrapport 1, er den fgrste av til sammen fire rapporter som samlet presenterer
funnene fra var evaluering. Denne fgrste rapporten omfatter status fgr implemen-
teringen av strategien.

Delrapport 1 har flere bidragsytere. Fazilat Siddiq og Even Hellan Larsen har
bidratt med gjennomfgring og analyser av spgrreundersgkelser til elever pa 9.
trinn og Vg2, samt til leerere pa ungdomstrinnet. Fazilat har i tillegg gjennomfart
nye analyser av deltakerundersgkelsen til barnehageansatte samt sammenstilt
funn fra deltakerundersgkelsen til leerere. Rune Borgan Reiling har bidratt med
statistiske analyser av nasjonale prgver, standpunkt- og eksamenskarakterer
samt kompetansekrav og andre kompetanseomrader. Sabine Wollscheid har sam-
menstilt en oversikt over resultater i matematikk og naturfag for norske elever og
i et internasjonalt perspektiv. Karin Vaagland har sammenstilt funn fra «Spgrsmal
til Skole-Norge» om realfag. Jorgen Sjaastad har kvalitetssikret alle bidragene, og
Cathrine Tgmte, prosjektleder for evalueringen, har hatt det redaksjonelle ansva-

ret for foreliggende rapport.
Oslo, mai 2018

Sveinung Skule Roger André Federici
Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

Norske myndigheter har lansert strategien «Tett pa realfag» for perioden 2015-
2019. Denne skal bidra til at barns og unges kompetanse forbedres i naturfag og
matematikk. Et uttalt mal er at flere barn og unge skal prestere pa et hgyt og avan-
sert niva i disse fagomradene og at andelene barn og unge som presterer pa et lavt
niva, reduseres. Strategien skal bidra til gkt kompetanse i realfag for bade barn,
elever og ansatte i barnehage og grunnoppleaering.

Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet skal NIFU evaluere strategien. Forelig-
gende rapport, delrapport 1, er den fgrste av fire rapporter som samlet presente-
rer funnene fra evalueringen. Delrapport 1 omfatter status fgr implementeringen
av strategien. En beskrivelse av konteksten som strategien ble innfgrt i, vil gi en
forstaelse av behovet for en realfagsstrategi og for hvilke forventninger det er ri-
melig & tillegge strategien. Analysene fra delrapport 1 skal ogsa underbygge og
peke pa potensielle utfordringer ved a utfgre en forskjeller-i-forskjeller-analyse i
evalueringens sluttrapport.

Vi har sett pa norske elevers prestasjoner i matematikk og naturfag i interna-
sjonale undersgkelser, og vi har gjennomfgrt spgrreundersgkelser til norske ele-
ver pa 9. trinn, i Vg2 samt leerere pa ungdomstrinnet for a belyse deres holdninger
til, interesse og motivasjon for realfag. For leerernes del har vi ogsa undersgkt de-
res kjennskap til strategien «Tett pa realfagy. I tillegg har vi sett pd hvordan leerere
og barnehageansatte vurderer kvalitet og lzeringsutbytte i matematikk og naturfag
gjennom videreutdanningstilbudene som inngdr i satsingen Kompetanse for kva-
litet (Kfk). Videre har vi kort undersgkt hvordan skoleeiere og skoleledere arbei-
der med realfag og deres potensielle kjennskap til strategien. I tillegg omfatter rap-
porten analyser av registerdata som viser hvordan norske elever presterer i real-
fag.

Realfagskommunene er et sentralt satsingsomrade i strategien. Alle kommuner
kan sgke om & bli realfagskommune, og som realfagskommune far man tilbud om
statlig finansiert faglig og gkonomisk stgtte til lokalt nettverksarbeid gjennom tre
semestre. De fgrste realfagskommunene fikk tildeling varen 2015, og disse omta-

les gjerne som pulje 1. Det har siden veert to nye tildelingsrunder med nye real-
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fagskommuner, pulje 2 og pulje 3, og varen 2018 starter pulje 4. Totalt har 54 kom-
muner hatt status som realfagskommuner. [ foreliggende rapport har vi inkludert
realfagskommunene i pulje 1 og 2 og pulje 3 der det har veert relevant.

Delrapport 1 omfatter fglgelig bade innsamling og analyse av nye data og nye
analyser av eksisterende data. I de fglgende avsnittene presenterer vi hovedfunn
fra dette arbeidet.

Internasjonale kartlegginger viser at yngre elever i Norge presterer bra i
matematikk, mens for eldre elever er trenden negativ

[ internasjonale studier er resultatene i matematikk fra TIMSS og TIMSS Advanced
for norske elever hgyere enn i andre skandinaviske land. Norske eleveri 10. klasse
ligger over OECD-gjennomsnittet nar det gjelder realfag, og dette gjelder sarlig
matematikk. For eldre elever er trenden i matematikk- og fysikkferdigheter der-

imot negativ, bade for norske og svenske elever.

Elever pa 9. trinn gleder seg til naturfagtimene, men er mindre
motiverte for matematikktimene

Et betydelig flertall av elevene pa 9. trinn svarer at de bade gleder seg til og synes
naturfagstimene er morsomme, mens de viser mindre interesse for matematikkti-
mene. Det er ogsa en tydelig tendens til at elevene liker matematikk og naturfag
bedre dersom de fikk god karakter i faget pa 8. trinn. Guttene, i stgrre grad enn
jentene, liker emner som data og teknologi, elektronikk og strgm. Elevene liker
undervisningsformene forsgk og gruppearbeid/prosjektarbeid best og tavleun-
dervisning, lese i boka og oppgavelgsning darligst. En hovedmotivasjon for a ar-
beide med disse fagene er gode karakterer. Elever som gér pa en skole i en real-
fagskommune, svarer i stgrre grad at skolen tilbyr fordypning i matematikk, mens

det motsatte er tilfellet for tilbud om programmering.

Realfagselever pa Vg2 velger programomrade eller programfag ut fra
jobb- og studiemuligheter

Et flertall av elevene i videregdende bestemmer seg for programomrade allerede i
lgpet av grunnskolen. 11 prosentpoeng flere gutter enn jenter har matematikk 1T.
Foreldre/foresatte og leerer er de viktigste inspirasjonskildene for valg av pro-
gramomrade eller programfag. Valg av programomrade er i stgrre grad drevet av
jobb- og studiemuligheter blant realfagselever sammenlignet med andre grupper.
Et overveiende flertall svarer at det betyr mye a gjgre det bra i fagene, at fagene
gir mulighet til & studere det de vil, at de vil vaere stolt over a ha gatt pa program-
omradet og at de kommer til & trives med programomradet. Elevene mener mate-

matikk og naturfag er viktig for samfunnet og at en god karakter i faget krever mer
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arbeid enn i andre fag. Det er ingenting i denne undersgkelsen som tyder pa at
elever fra realfagskommuner, som er et sentralt tiltak i «Tett pa realfag», har en

mer positiv holdning til realfag enn elever fra ikke-realfagskommuner.

Flere lzrere i realfagskommuner enn i ikke-realfagskommuner benytter
tiltak tilknyttet strategien, men etterlyser ogsa flere tiltak

Lektor2-programmet er det tilbudet flest benytter seg av, etterfulgt av satsingen
Kompetanse for kvalitet (KfK), Den naturlige skolesekken og Den virtuelle mate-
matikkskolen. Vi finner forskjeller i realfagskommunenes favgr for enkelte tiltak,
noe som tyder pa at leerere som jobber i skoler i realfagskommuner, kjenner bedre
til og benytter seg av flere av realfagstiltakene sammenliknet med ikke-realfags-
kommuner. Likevel mener omtrent ni av ti lzerere at det er behov for mer differen-
sierte tiltak rettet mot barn og unge pa lavt niva i realfagene, i tillegg til behov for
flere tiltak som bidrar til at barn og unge presterer pa et hgyt niva i realfagene.
Dessuten meldes det om behov for flere tiltak som kan bidra til & styrke elevenes
motivasjon i realfag. Dette tyder pa at leererne etterlyser tiltak ut over det som
tilbys skolene per i dag. Tavleundervisning er den aller mest utbredte undervis-
ningsformen i bade naturfag og matematikk. I naturfag er ogsa forsgk svert ut-

bredt, mens problemlgsningsoppgaver benyttes mye i matematikk.

Mange lzerere deltar i videreutdanningsprogram i realfag og er stort
sett forngyde med kvalitet og laeringsutbytte

Mange leerere deltar i videreutdanning i matematikk og naturfag gjennom KfK-sat-
singen. Antall tilbud i matematikk har gkt siden KfK-satsingen startet. Tidligere
undersgkelser har vist at leerere som deltar i videreutdanningstilbud i matema-
tikk, har veert mindre forngyd med faglig kvalitet og opplevelse av leeringsutbytte
enn i andre fag. I 2017 var imidlertid forskjellen mellom matematikk og de andre

fagene i denne satsingen mindre.

Fa barnehageansatte benytter seg av videreutdanningstilbud i realfag

[ 2017 var det 39 barnehageansatte som tok faget Naturfag og matematikk i bar-
nehagen, det eneste faget rettet mot realfag for denne gruppen. Det er ganske f3,
sammenlignet med antallet barnehageansatte som tok videreutdanning gjennom
Kompetanse for kvalitet-ordningen. De aller fleste av dem som benyttet seg av
ovennevnte tilbud, hadde stilling som pedagogisk leder i barnehagen. Mye tyder
ogsa pa at det er erfarne barnehageleaerere som har valgt a ta videreutdanning. Del-
takerne er forngyd med det faglige innholdet, men gnsker mer oppfglging og vei-
ledning, samtidig som de opplever godt leeringsutbytte. Et tankekors er at flere

faller fra underveis i dette tilbudet sammenlignet med i andre tilbud. Arsakene er
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sammensatte. Deltakerne melder at det har vaert utfordrende a ta videreutdan-
ning, men opplever stgtte fra arbeidsgiver og kolleger, selv om det i mindre grad
er lagt til rette for faktisk a8 kunne utveksle og dele det deltakerne har lert pa vi-

dereutdanningen, slik at det kommer hele institusjonen til gode.

Fa skoleledere tilbyr spesialiserte I@sninger for hgyt presterende elever
i matematikk

Skoleeiere og skoleledere i grunnskolen har i stor grad kjennskap til innholdet i
strategien, men under halvparten av lederne i videregdende skole oppgir at de
ikke kjenner til innholdet i den. Nesten samtlige benytter kartleggingsprgver for a
identifisere lavt presterende elever i skolen. Klasseromsaktiviteter og resultater
fra andre typer prgver er ogsa hyppig brukt for d identifisere lavt presterende ele-
ver. Tilpasset oppleering i ordineer undervisning er det vanligste tilbudet etterfulgt
av spesialundervisning integrert i klassen. Ogsa hgyt presterende elever blir i
stgrst grad fanget opp gjennom kartleggingsprgver, andre prgver og klasseroms-
aktiviteter. Fa skoleledere oppgir at de tilbyr mer spesialiserte lgsninger for hgyt

presterende elever i matematikk.

Forelgpig ikke nevneverdige forskjeller mellom realfagskommuner og
ikke-realfagskommuner

Analyser pa elevniva indikerer at det ikke er nevneverdige forskjeller mellom real-
fagskommuner og ikke-realfagskommuner nar det gjelder elevers prestasjoner i
realfag. [ hovedsak fglger hovedtrendene i firedrsperioden fgr realfagsstrategien
ble implementert det samme mgnsteret bade nar det gjelder realfag versus andre
fag og realfagskommuner versus andre kommuner. Det er antydninger til at utvik-
lingen gar i noe ulik retning nar vi fordeler resultater pa kjgnn, spesielt for jenter,
nar vi ser pa nasjonale prgver pa 5. og 8. trinn. Imidlertid er det viktig & under-
streke at vi her snakker om sma forskjeller, samtidig som at analysene som gjgres,
er enkle. Basert pa disse analysene konkluderer vi med at det ligger godt til rette

for & gjennomfgre en effektevaluering av realfagsstrategien i sluttrapporten.
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Innledning

Strategien «Tett pa realfag» skal bidra til at barns og unges kompetanse forbedres
i naturfag og matematikk. Et uttalt mal er at flere barn og unge skal prestere pa et
hgyt og avansert niva i disse fagomradene og at andelene barn og unge som pres-
terer pa et lavt niva, reduseres. Strategien skal bidra til gkt kompetanse i realfag
for barnehage og grunnoppleering og gjennomfgres i perioden 2015-2019. Vi ut-
dyper strategiens mal i delkapittel 1.2.

Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet skal NIFU evaluere strategien. Gjennom
evalueringen skal vi undersgke pa hvilken mate strategien har hatt betydning for
ulike aktgrer pa ulike nivder i utdanningssystemet, og hva vi kan leere av de iden-
tifiserte erfaringene med tanke pa fremtidig arbeid med realfag i norsk barnehage
og skole. Evalueringen skal slik bade identifisere navaerende status med arbeidet
med realfag i barnehager og skoler og bidra i det videre arbeidet med realfag. Eva-
lueringen har to hovedproblemstillinger:

Pd hvilke mdter bidrar mdl, hovedgrep og tiltak i «Tett pd realfag» til d styrke

realfagene?

Hvilke erfaringer fra arbeidet med realfagsstrategien lokalt og nasjonalt kan

stgtte det videre arbeidet med realfag etter strategiperioden?

Evalueringen vil slik omfatte:
e A evaluere styringsdialogen mellom fylkeskommuner, kommuner, barnehager
og skoler
e A evaluere implementeringen av strategiens tiltak i 2016 og 2017
e A undersgke i hvilken grad de fire hovedmalene strategien bygger pa er nadd

gjennom hovedgrepene i strategien

Foreliggende rapport, delrapport 1, er den fgrste av til sammen fire rapporter som
samlet skal presentere funnene fra var evaluering. Delrapport 1 omfatter status
fgr implementeringen av strategien. De neste rapportene vil omfatte henholdsvis

implementeringsprosessen, forelgpig maloppnaelse og maloppnaelse.
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1.1

Delrapport 1 skal gi en beskrivelse av konteksten som strategien ble innfgrt i,
og skape en forstdelse av behovet for en realfagsstrategi og for hvilke forvent-
ninger det er rimelig a tillegge denne.

Erfaringer og funn fra rapporten danner dermed et viktig utgangspunkt for det
videre evalueringsarbeidet; for det fgrste ved a frembringe et oppdatert kunn-
skapsgrunnlag om navarende situasjon knyttet til elevers prestasjoner, interesse
og motivasjon for realfag, samt leereres kjennskap til strategien og bruk av virke-
midlene. Et slikt kunnskapsgrunnlag vil veere verdifullt for de videre kvalitative og
kvantitative datainnsamlingene og analysene av dette materialet.

Nar det gjelder det kvantitative arbeidet, vil delrapporten veaere viktig for de se-
nere spgrreundersgkelsene og for arbeidet med en forskjeller-i-forskjeller-ana-
lyse som skal utfgres mot slutten av evalueringsperioden. De innledende analy-
sene vil bidra til & underbygge og eventuelt peke pa utfordringer nar det gjelder
forutsetningene for a gjennomfgre denne (forskjeller-i-forskjeller-analyse). Meto-
den bygger pa en antakelse om at trender i prestasjoner i realfag versus andre fag
og realfagskommuner versus andre kommuner fgr og etter strategiperioden ville
veert parallelle dersom strategien ikke hadde blitt implementert. Statusrapporten
fgr implementering skal dermed kartlegge forskjeller mellom disse trendene i pe-
rioden fgr strategien.

Delrapport 1 omfatter slik bade innsamling og analyse av nye data og analyse
av eksisterende data. Vi gjgr rede for typer av data og analysestrategier i egne ka-
pitler i rapporten. Et betydelig arbeid er allerede gjennomfgrt for a fglge realfags-
strategien over tid gjennom realfagsbarometeret (Utdanningsdirektoratet 2017a).
Delrapport 1 vil i stor grad bruke samme mal som dette barometeret og utdype de
bakoverskuende analysene som disse presenterer. I tillegg vil vi stgtte oss til funn
som er og blir publisert fra fglgeevalueringen av realfagskommunene. Samlet vil
de ulike typer av data og analysene i denne rapporten gi et bilde av konteksten for

strategien.

Bakgrunn for strategien «Tett pa realfag»

Fgr vi presenterer vart mandat og design for evalueringen, vil vi gi et innblikk i
bakteppet for «Tett pa realfag»-strategien. Det gjgr vi ved a se den i lys av et real-
fagdidaktisk perspektiv. Deretter fglger en kort presentasjon av selve strategien
og dens virkemidler samt ulike nasjonale initiativ knyttet til realfag, som i seg selv
ikke inngar som en del av strategien «Tett pa realfag», men som pa ulike vis kan
vaere relevante for strategien. Til slutt i dette delkapitlet presenterer vi kort en
internasjonal kontekst for strategien, ser til relevante erfaringer fra Danmarks sat-
sing med sdkalte Science-kommuner og til funn fra evalueringen av de norske real-

fagskommunene.
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1.1.1

«Tett pa realfag» i et realfagdidaktisk perspektiv

Grunnoppleeringen skal fylle sveert ulike funksjoner i samfunnet og for den en-
kelte. Dette gjelder ogsa for realfagene; opplaeringen i naturfag, matematikk og
teknologi skal bygge opp en grunnkompetanse for framtidens forskere, gkonomer,
ingenigrer, helsearbeidere og en rekke andre yrkesgrupper som gjgr bruk av real-
fag i sitt arbeid. For & dekke samfunnets langsiktige behov for fagekspertise ma
oppleeringen ogsa inspirere elevene, motivere dem til innsats i fag som kan veere
tunge a tilegne seg, og vise fagenes relevans og anvendelse pd mange ulike omra-
der. Dette representerer et nytteperspektiv pa fagene i grunnopplaeringen, som
ogsa inkluderer nytten elever har av realfag i hverdagen, for eksempel innen pri-
vatgkonomi og i & vurdere og nyttiggjgre seg helseinformasjon. Pa den annen side
er realfagene en viktig del av elevenes allmenndannelse (Sjgberg, 2009). Demo-
kratisk deltagelse i et moderne samfunn innebaerer at man kan ta stilling til
problemstillinger innen komplekse temaer som baerekraftig utvikling, Igsninger
for energiproduksjon og bruk av genteknologi i matvareproduksjon og medisin.
Dette krever en grunnleggende forstdelse innen matematikk, kjemi, fysikk og bio-
logi, men ogsa forstaelse for statistiske metoder, hva som er gyldig argumentasjon,
og hvordan vitenskapelig kunnskap utvikles. Dette er oppsummert i laereplanen
for Kunnskapslgftet (generell del) som det skapende menneske, det arbeidende
menneske, det allmenndannete menneske og det miljgbevisste menneske. Mens
foreliggende delrapport 1 til evaluering av «Tett pa realfag» utarbeides, er imid-
lertid leereplanen fra 2006 under revisjon.

Nar norske leereplaner vektlegger allmenndannelse i realfag, samsvarer dette
med hvordan man internasjonalt vektlegger «literacy» i policy, utvikling og didak-
tisk forskning (se for eksempel Bybee, 2015). «Scientific literacy» innebzerer a
kunne anvende naturfaglig kunnskap i hverdagen og ta stilling til samfunnsmes-
sige og politiske problemstillinger, ofte kalt «socio-scientific issues» (se for eksem-
pel Kolstg, 2001). For 4 oppna dette er det vesentlig at elevene far oppleve slike
problemstillinger og komplekse sammenhenger som inngar i undervisningen, og
at elevene far trening i 4 vurdere evidens og argumentasjon og selv bygge opp ar-
gumenter hvor naturvitenskap er én av mange komponenter.

Allmenndannelse, eller «literacy», har ogsa et kulturelt perspektiv. Elevene skal
fa innsikt i hvordan naturvitenskap har formet var selvforstaelse og utgjgr en ve-
sentlig del av vart kulturgrunnlag og er en kilde til undring og berikende natur-
opplevelser. Sjgberg (2009) betegner dette som kulturargumentet for naturfag i
grunnoppleeringen. Allmenndannelsen omfatter ogsa «mathematical literacy».
Dette blir av OECD betegnet som en persons kapasitet til «a identifisere og forsta
rollen matematikk har i samfunnet, til & treffe veloverveide beslutninger og til a
benytte matematikk pd en mate som mgter individets behovna ogidetvidere livet

som en konstruktiv, engasjert og reflektert borger» (OECD 1999, var oversettelse).
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Dette inkluderer bade romlig og kvantitativ forstaelse, hvor sistnevnte betegner
forstdelse av usikkerhet, relasjoner mellom objekter, kvantiteter og «numeracy» -
evnen til 4 tolke og gjgre bruk av kvantitativ informasjon i reelle problemstillinger
(Karaali, Villafane Hernandez, & Taylor, 2016).

1.2 «Tett pa realfag» og andre myndighetsinitierte initiativ
som omfatter realfag
Strategien «Tett pa realfag» gjennomfgres i perioden 2015-2019. Myndighetene

begrunner behovet for en ny strategi for realfag med at vi trenger kunnskap og
ferdigheter i realfag for 3 mgte fremtidens kunnskapssamfunn, der blant annet
teknologisk utvikling, et arbeidsliv i endring og et grgnt skifte star helt sentralt. Et
sentralt grep i foreliggende strategi er & gke oppmerksomheten rundt realfag sa
tidlig som mulig. SliK er flere tiltak rettet mot barnehage og barneskole, bade som
kompetanseheving av ansatte og gjennom utvikling av konkrete undervisnings-
opplegg, som realfagslgyper. I tillegg finner vi strukturelle grep som etablering av
realfagskommuner. Per dags dato er tre puljer av kommuner involvert, og oppstart
av fjerde pulje star for tur varen 2018. Strategien omfatter ogsa a tilby matematikk
som fordypningsfag pd ungdomstrinnet, gke undervisningstiden i naturfag pa mel-
lomtrinnet, viderefgring av Talentsentra, arbeidsgruppe for elever med stort lee-
ringspotensial og arbeidsgruppe for elever som presterer lavt. Arlig utgis ogsa
Realfagsbarometeret, som inneholder indikatorer og beskrivelser av status i stra-
tegiperioden (Kunnskapsdepartementet 2015).

[ tillegg til strategien «Tett pa realfag» finnes virkemidler og initiativ fra myn-
dighetene som ikke er en del av strategien, men som omhandler realfag - og som
strategien anbefaler. Initiativene under paraplyen Den virtuelle matematikksko-
len, som skal hjelpehgyt presterende elever i matematikk og elever som trenger
ekstra oppfglging i matematikk pa ungdomsskoletrinnene, er ett eksempel. Sat-
singene Lektor2, Den naturlige skolesekken og ENT3R omfatter ogsa initiativ
knyttet til realfag, og myndighetene avser midler til konkurranser og til nettstedet
matematikk.org og til forsgk med programmeringsfag. I tillegg omfatter etter- og
videreutdanningsordningen Kompetanse for kvalitet flere tilbud knyttet til mate-
matikk og naturfag, og det arbeides fra myndighetenes side ogsa med fagfornyelse
og med kvalitetskriterier for lzeremidler i matematikk.

Realfagsstrategiens mal er som vist 3 mobilisere, bevisstgjgre og forplikte eiere,
ledere og ansatte i barnehager og skoler, slik at barn og unge kan leere og utforske
realfag med motivasjon og glede. Regjeringen har definert fire overordnede mal;
1. a forbedre barns og unges kompetanse i realfag gjennom fornyelse av fa-

gene, bedre leering og gkt motivasjon;
aredusere andelen barn og unge pa lavt niva i matematikk;

a gke andelen barn som presterer pd hgyt og avansert niva i realfag samt

16 e Rapport 2018:5



1.3

4. a forbedre barnehagelaereres og leereres kompetanse i realfag.

Kunnskapsdepartementet vil fglge opp disse fire overordnede malene ved a gjen-
nomfgre ti hovedgrep. Disse ti hovedgrepene er:

1. Gjennomga og fornye Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver for

a styrke det realfaglige innholdet.

2. Gjennomga og fornye leereplaner for realfag i grunnskolen og for fellesfag
og programfag i videregdende oppleering.

Vurdere & forenkle fagstrukturen for matematikk i videregdende oppleering.
Styrke arbeidsmater og undervisningspraksis i barnehage og skole.

Bidra til & videreutvikle muligheter for varierte realfaglige leeringsarenaer.

AL

Styrke barnehagers, skolers og eieres kompetanse til 4 velge og anvende

gode leeremidler og leeringsressurser.

7. Bidra til at elever som strever i matematikk, blir identifisert og fulgt opp
tidlig med effektive tiltak.

8. Bidra til at elever som presterer hgyt, far utnyttet sitt potensial i realfag
gjennom tilpasset oppleering og muligheter for forsering.

9. Heve kompetansen i barnehage og skole gjennom videreutvikling av tiltak i
strategiene Kompetanse for fremtidens barnehage, Laererlgftet og Kompe-
tanse for kvalitet. Satsingene skjer i samarbeid med universitets- og hgg-
skolesektoren og de nasjonale sentrene for matematikk og naturfag.

10. Legge til rette for at ledere og eiere fglger barnehagenes og skolenes arbeid

med realfag tett. De skal utvikle egne lokale strategier med skreddersydde

tiltak som mgter barns og unges utfordringer og behov.1

Av disse ti hovedgrepene omhandler de tre fgrste rammeplaner, lzereplaner og
fagstrukturer. De syv siste omhandler arbeidsmater, undervisningspraksis, leere-
midler, tilpasset opplaering, kompetanseheving og ledelse av barnehage og skole.
NIFUs mandat for evalueringen omfatter disse siste syv grepene. 1 avsnittet om NI-

FUs mandat beskriver vi utfyllende vart evalueringsdesign.

«Tett pa realfag» i en internasjonal kontekst

Internasjonalt har representanter fra politikk, naeringsliv og forskning forsgkt a
identifisere noen av de viktigste oppgavene i samfunnet i tiden fremover. Dette
arbeidet har resultert i en liste over utfordringer som ma lgses pa tvers av fagom-
rader og landegrenser. Disse utfordringene er ofte omtalt som «Grand Challenges»
eller «Global Challenges» (NordForsk 2011). De fleste dokumenter om slike Grand

Challenges nevner utdanning som et viktig virkemiddel. I senere ar har vi sett flere

1 «Tett pa realfag» Nasjonal strategi for realfag i barnehagen og grunnoppleeringen (2015-
2019), Kunnskapsdepartementet.

17 e Rapport 2018:5



13.1

eksempler pad nasjonale og internasjonale tiltak knyttet til realfagene (i denne
sammenhengen forstatt som naturvitenskap, teknologi, ingenigrkunnskap og ma-
tematikk). Et eksempel fra USA var Obama-administrasjonens svar pa «Grand
Challenges for Engineers», en strategi som inkluderte utdanning av flere ingenig-
rer og en stor gkning i antall personer med utdanning i realfag. De fleste rapporter
om Grand Challenges sier imidlertid lite om barnehage, men noen forutsetter livs-
lang laering (Kimen 2015:18). Dette reflekteres ogsa i Norge, spesielt med hensyn
til beerekraftig utvikling (2012).

Selv om «Tett pa realfag»-strategien ikke direkte adresserer slike «Grand chal-
lenges» som her kort er nevnt, ser vi likevel at tema og problemstillinger fra slike
utfordringer utgjgr grunnleggende perspektiver i strategien. Disse har pa sin side
utspring i forskning pa realfag, bade som del av menneskers allmenndannelse og
som del av fagpersoners kompetanse, som visti 1.1.1. I Danmark har man arbeidet
systematisk med satsing pa realfag gjennom tiltaket Science-kommuner, og i
Norge finnes en lignende tilnzerming i det som omtales som realfagskommuner,
som er en del av strategien. I de neste to avsnittene presenterer vi noen sentrale

erfaringer fra disse satsingene.

Erfaringer fra Science-kommuner i Danmark

I Danmark var prosjektet Science-kommuner sitt formal & gke barns og unges in-
teresse for naturfag og teknikk, og dermed pa lang sikt a sikre vekst og innovasjon.
Visjonen for Science-kommunene var a skape stgrre samspill mellom alle «natur-
fagsressurser», det vil si bade formelle (skoler og institusjoner) og uformelle (na-
turskoler, museer etc.) leeringsmiljger. Malet var a fremme begeistringen for na-
turfag, bade i og utenfor det formelle utdanningssystemet. Science-kommunene
etablererte et system for a8 koordinere kommunens naturfagsressurser samt virk-
somheter og andre interessenter i bergring med naturfagsomradet. Hver kom-
mune utpekte én eller flere naturfagskoordinatorer som hadde jevnlige mgter
med sine kolleger pa bade regionalt og nasjonalt niva.
De danske Science-kommunene er kjennetegnet ved:
e politisk oppbakking av en koordinert naturfagsinnsats
e kommunale naturfagskoordinatorer som koordinerer alle utviklingstiltak pa
naturfagomradet
e en naturfagsstrategi med utgangspunkt i kommunens forutsetninger
e et nettverk av aktgrer fra formelle og uformelle leeringsmiljger, virksomheter,

forvaltninger samt kommunalpolitikere.

Erfaringene fra det danske prosjektet viser at en kommunal koordinering og poli-

tisk forankring kan veere avgjgrende for utvikling av realfagsundervisningen i sko-
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1.4

lene. Videre viste erfaringene at kommunene som ble etablert som Science-kom-
muner, utnyttet kommunens ressurser bedre enn sammenligningsgruppen. Eva-
lueringen viste samtidig at det var stor forskjell mellom kommunene med hensyn
til behov og forutsetninger for a etablere seg som Science-kommune. Hver enkelt
kommune hadde bruk for forskjellige former for stgtte for a nd sine malsettinger
(Sglberg & Jensen, 2012).

Erfaringer fra realfagskommunene i Norge

I Norge har realfagskommunene vert et sentralt satsingsomrade innenfor strate-
gien «Tett pa realfag». Alle kommuner kan sgke om a bli realfagskommune. Utvel-
gelse foretas pa bakgrunn av sgknad, analyse av status og mal for videre arbeid
med realfag i kommunen. Som realfagskommune far kommunen tilbud om statlig
finansiert faglig og gkonomisk stgtte til lokalt nettverksarbeid gjennom tre se-
mestre. Realfagskommunene ma selv utarbeide og gjennomfgre en lokal realfags-
strategi med politisk forankring, lede og drifte lokale nettverk, engasjere barneha-
gelaerere og lerere i grunnskolen til & delta i nettverkene og rapportere pa resul-
tater og bruk av midler. De fgrste realfagskommunene fikk tildeling varen 2015,
og disse omtales gjerne som pulje 1. Det har siden veert to nye tildelingsrunder
med nye realfagskommuner, pulje 2 og pulje 3, og varen 2018 starter pulje 4. To-
talt har 54 kommuner hatt status som realfagskommuner (Udir.no).

Realfagskommunene i pulje 1 og 2 har blitt evaluert, og funn viser at jevnt over
er tiltaket blitt tatt godt imot og vurderes som nyttig. Evalueringen avdekker ogsa
at kommuner som deltar, har ulike forutsetninger for a delta. For eksempel deltar
flertallet av realfagskommunene i andre tiltak, satsinger og utviklingsprosjekter,
som Lektor2-programmet og Ungdomstrinn i utvikling. Evalueringen viser ogsa at
pedagogiske ledere i barnehage og realfagslaerere i skolen i realfagskommunene
fremviser gkt engasjement for realfag og at nettverksarbeid oppleves som gunstig.
Samtidig peker evalueringen pa noen utviklingsomrader. Disse er blant annet
knyttet til 4 fa til bedre utforming av lokale strategidokumenter, bedre tilretteleg-
ging for spredning av erfaringer til samtlige laerere ved skolen, mer eksplisitt sat-
sing pa hgyt og lavt presterende elever og a styrke fokus pa overgang mellom bar-
neskole og ungdomsskole (Rambgll, 2018).

NIFUs mandat

Som vist ovenfor er realfagsstrategiens mal 4 mobilisere, bevisstgjgre og forplikte
eiere, ledere og ansatte i barnehager og skoler slik at barn og unge kan leere og
utforske realfag med motivasjon og glede. Som nevnt helt innledningsvis omfatter
var evaluering & undersgke pa hvilken mate strategien har hatt betydning for ulike

aktgrer pa ulike nivaer i utdanningssystemet, og dernest vise til hva vi kan laere av
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de identifiserte erfaringene med strategien for fremtidig arbeid med realfag. Eva-
lueringen skal med andre ord bade identifisere ndvaerende status med arbeidet
med realfag i barnehager og skoler og bidra i det videre arbeidet med realfag. Vi
introduserte vare to hovedproblemstillinger for evalueringen innledningsvis, men
vi gjentar disse her og vil samtidig bruke noe mer plass i etterkant pa a utdype

hvordan resten av vart evalueringsdesign styrer arbeidet vart:

Pd hvilke mdter bidrar mdl, hovedgrep og tiltak i «Tett pd realfag» til d styrke

realfagene?

Hvilke erfaringer fra arbeidet med realfagsstrategien lokalt og nasjonalt kan
stgtte det videre arbeidet med realfag etter strategiperioden?

Evalueringen er strukturert slik at hovedproblemstillingene skal bevares gjennom
to analytiske perspektiver. Det ene perspektivet omfatter strategiens mal i en po-
litisk og samfunnsmessig kontekst og forvaltningsorganenes arbeid med strate-
gien «Samfunn, forvaltning og ledelse». Det andre perspektivet belyser hvordan
kommuner og fylkeskommuner tolker og konkretiserer fgringene fra strategien og
hvordan barn, unge og ansatte i barnehager og skoler bergres av disse fgringene.
Dette perspektivet kaller vi «Praksis, utvikling og utbytte i barnehage og skole».
Disse to perspektivene er gjensidig avhengige av hverandre og utgjgr evaluerings-
designet.

Inn under hvert av disse perspektivene har vi utviklet flere forskningsspgrsmal
(se vedlegg 1 for en fullstendig oversikt). Imidlertid er det viktig & merke seg at
delrapport 1 kun gir et fgrste innblikk i disse spgrsmalene. Pa sikt vil vi tilfgre ut-
dypende kunnskap for & belyse spgrsmalene gjennom innhenting av nye data. For
delrapport 1 er det serlig forskningsspgrsmalene som hgrer inn under perspekti-
vet «Praksis, utvikling og utbytte i barnehage og skole» som er relevante. Disse

presenterer vi i det fglgende.

«Praksis, utvikling og utbytte i barnehage og skole»

Flere forskningsspgrsmal inngar i dette perspektivet. For delrapport 1 er mange
av disse relevante, og nedenfor har vi gruppert spgrsmalene ut fra underliggende
tema. For perspektivet «Praksis» er fglgende spgrsmal fra evalueringsdesignet re-

levante:
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e Hvordan arbeider (fylkes)kommuner, skoler og barnehager med realfag?

e P3 hvilke mater har realfagsstrategien hatt betydning for hvordan det arbeides?

e Huvilke forskjeller finnes mellom realfagskommuner og andre kommuner?

e Underspgrsmal:

o Hvilke tiltak og satsinger deltar (fylkes)kommuner i for a styrke arbeidet med real-
fag?

e Hvordan arbeides det med vurdering, utforskende arbeidsmater og varierte lae-
ringsarenaer i realfag?

e Hvordan arbeides det med elever som presterer hgyt i realfag?

e Hvordan vurderer slike elever opplaeringen de far i realfag?

e Hvordan arbeides det med elever som presterer lavt i matematikk?

e Hvordan ivaretas prinsippet om tidlig innsats?

e Hvordan tas ulike elevresultater i bruk i skolenes arbeid med a utvikle realfagene?

e Hvordan foregar et eventuelt samarbeid om realfagene mellom skoler og barneha-

ger?

For perspektivet «kKompetanseutvikling» er fglgende spgrsmal relevante:

e | hvilken grad far leerere delta i etter- og videreutdanning?

e Hva hindrer deltagelse i etter- og videreutdanning?

e Hvor og hvordan foregar kompetanseutviklingen?

e | hvilken grad og pa hvilke mater bidrar etter- og videreutdanning til utvikling av
kompetanse og forbedret praksis for barnehagelaerere og lerere?

e Hvordan vurderer deltagere i etter- og videreutdanningstilbud kvalitet og utbytte
av dette?

e | hvilken grad er kompetanseutviklingen i barnehagepersonalet/laererkollegiet ori-
entert om hvordan praksis virker inn pa leeringsutbyttet for barna/elevene?

e | hvilken grad omfatter den lokale kompetanseutviklingen utprgving av nye ideer
og utfordring av eksisterende praksis og oppfatninger?

e Har nye praksiser blitt etablert som fglge av etter- og videreutdanning?

e Har man gatt bort fra tidligere praksiser som fglge av etter- og videreutdanning?

e Har etter- og videreutdanning medfgrt endringer innenfor fglgende omrader: Vur-
dering, differensiering og tilpasset opplaering, elevaktiv og praktisk leering, nye og
varierte laeringsarenaer, valg av lzeremidler og barnehage- og skolebasert kompe-

tanseutvikling?
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Til sist, for perspektivene «Interesse, motivasjon og leering» er disse spgrsmalene

aktuelle for delrapport 1:

e Pa hvilke mater far elever mulighet til 8 oppleve realfag i praksis i samfunnet?

e Far elever ta del i utforskende og kreative aktiviteter knyttet til realfag?

Forskningsspgrsmalene vi her har presentert blir belyst i kapitlene 3, 4, 5 og 6 i
rapporten. Kapitlene 3 og 4 omfatter spgrsmalene i den midterste og siste rammen
- om motivasjon, interesse og laering. Kapitlene 5 og 6 belyser spgrsmalene i den
fgrste rammen - om kompetanseutvikling. I kapittel 5 undersgker vi barnehage-
ansattes og leereres erfaringer og vurderinger av etter- og videreutdanning innen-
for realfag. Vi ser ogsa pa hvordan skoleeiere og skoleledere arbeider med dette. |
kapittel 6 ser vi pa hvordan elever presterer i naturfag og matematikk i realfags-

kommuner og ikke-realfagskommuner.

Oversikt over denne rapporten

[ dette fgrste kapitlet har vi gjort Kort rede for strategien «Tett pa realfag», malset-
tinger og virkemidler og kort plassert strategien i et realfagsdidaktisk perspektiv.
Vi har ogsa presentert NIFUs overordnede mandat for evalueringen og gjort rede
for hvilken del av evalueringsarbeidet som skal belyses i foreliggende rapport.

De neste kapitlene omfatter en kort presentasjon av hvordan internasjonale
trender og historiske data plasserer norske elevers prestasjoner i realfag (kapittel
2). Deretter retter vi oppmerksomheten mot hva elever og leerere tenker om real-
fag (kapitlene 3, 4 og 5). Kapitlene presenterer funn fra spgrreundersgkelser til
elever pa 9. trinn, i Vg2 samt laerere pa ungdomstrinnet. Kapittel 5 ser ogsad pa
hvordan lzerere og barnehageansatte benytter seg av og vurderer kvalitet og lee-
ringsutbytte i videreutdanningstilbud gjennom Kompetanse for kvalitet i matema-
tikk og naturfag og hvordan skoleeiere og skoleledere arbeider med realfag. Slik
omfatter kapittel 5 bade oversikt over relevante funn fra deltagerundersgkelsene
for lerere og barnehageansatte og skoleleder- og skoleeierperspektiv fra «Spgrs-
mal til skole-Norge». I lys av funnene fra foregaende kapitler, vil kapittel 6 presen-
tere analyser av registerdata som vil gi innsikt i hvordan norske elever presterer i
realfag. Kapittel 6 har ogsa som mal & vurdere grunnlaget for d gjennomfgre en
forskjeller-i-forskjeller-analyse pa et senere tidspunkt i evalueringen. Kapittel 7
samler tradene fra samtlige analyser og viser relevansen av foreliggende kunn-

skapsgrunnlag for det videre evalueringsarbeidet.
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1.5.1 Oversikt over datakilder

Delrapport 1 omfatter bade innsamling og analyse av nye data og analyse av ek-
sisterende data. Vi gj@r rede for typer av data og analysestrategier i egne kapitler
underveis i de ulike kapitlene. I rammen under vises en oversikt over de ulike da-

takildene som ligger til grunn for rapporten.

e PISA maler 15-aringers kompetanse og ferdigheter i lesing, matematikk og natur-
fag. PISA gjennomfgres hvert tredje ar i regi av OECD og ble fgrste gang gjennom-
f@rt i 2000. | PISA 2015 deltok omtrent 5500 norske elever fra 229 skoler.

e TIMSS er en internasjonal studie i matematikk og naturfag for grunnskolen. Mal-
gruppen for undersgkelsen er elever pa 4. og 8. Trinn. | TIMSS 2015 deltok Norge
med elever fra fire trinn: 4., 5., 8. 0og 9. trinn. Dette skyldes at de norske elevene (4.
og 8. trinn) har veert blant de yngste i begge de tidligere undersgkelsene.

e TIMSS Advanced er en separat del av TIMSS. TIMSS Advanced retter seg mot elever
som har valgt fordypning i matematikk og fysikk i realfaglig studieprogram opp til
avslutningen av videregaende skole (VG3), og har tidligere vaert gjennomfgrt i 1995
(Norge deltok i fysikk, men gjennomfgrte 1995-studien i matematikk fgrst i 1998)
og 2008. Ni land deltok i TIMSS Advanced 2015: Italia, Libanon, Portugal, Russland,
Norge, Sverige, Frankrike, Slovenia og USA.

e Nasjonale prgver har som formal a gi skolene kunnskap om elevenes grunnleg-
gende ferdigheter i lesing, regning og engelsk. Prgvene er obligatoriske og gjen-
nomfgres pa 5., 8. og 9. trinn. Prgvene pa 9.trinn er i lesing og regning og er de
samme prgvene som elevene pa 8.trinn far.

e Standpunkt- og eksamenskarakter

e Deltakerundersgkelsene for barnehage (gjennomfgres for fgrste gang i 2017 for
studiearet 2016/2017) og for skolene (blitt giennomfgrt siden 2010) har som mal a
undersgke vurderinger blant barnehage- og skolelarere som har benyttet seg av
videreutdanningstilbud. Undersgkelsene har som mal 3 avdekke tilrettelegging og
kvaliteten pa studiene, og utbyttet av studiene.

e Survey til elever og leerere: Vi giennomfgrte en survey for a undersgke elevers in-
teresse, holdninger og motivasjon for realfag. Surveyen ble besvart av Vg2-elever
og av elever pa 9. trinn. Leerere ansatt pa 8., 9., og 10. trinn ved de samme skolene
som elevene pa 9.trinn som mottok surveyen, fikk en egen survey. Vi vil gjenta disse
surveyene i 2019. De to tidspunktene er valgt for & kunne si noe om statusen for
elevers interesse, holdninger og motivasjon for realfag i starten av implemente-
ringen, og i hvilken grad strategien fgrer til endringer i disse malene i Ippet av en

trearsperiode.
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Internasjonale undersgkelser og
norske elever

Et uttalt mal med strategien «Tett pa realfag» er at flere barn og unge skal prestere
pa et hgyt og avansert niva i naturfag og matematikk og at andelene barn og unge
som presterer pa et lavt niv3, reduseres. Et fgrste steg for d finne ut mer om hvor-
dan norske elever prestereri disse fagene, er a ga til internasjonale undersgkelser.

[ dette kapitlet har vi inkludert en kort gjennomgang av trender i norske elevers
kompetanse i realfag, her forstatt som matematikk og naturfag. Vi har ogsa sam-
menlignet resultatene med resultater fra andre nordiske land. Utgangspunktet er
en gjennomgang av rapporterte resultater fra PISA (Programme for International
Student Assessment), TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) og TIMSS Advanced, som hver for seg er rettet mot elever i ulike alders-
grupper eller klassetrinn®. Dette gjgr at vi ikke bare kan undersgke endringer i
Norge over tid, men at vi ogsa kan sammenligne nasjonale endringer med tilsva-
rende trender i andre nordiske land. Studiene maler norske elevers kompetanse-
niva i matematikk og naturfag, fra lavt til avansert niva og over tid.

PISA studerer 15-aringers kompetanse blant annet i matematikk og naturfag
ved avslutningen av den obligatoriske skolegangen i de fleste deltakerlandene. Ho-
vedideen bak PISA er a vurdere hvor godt skolesystemer i ulike land forbereder
elevene til videre studier, arbeidsliv og til 4 bli aktive samfunnsborgere (OECD
2013). For 4 kunne studere endringene over tid, har PISA vert gjennomfgrt hvert
tredje ar siden 2000, der alle de tre fagomradene matematikk, naturfag og lesing
er med, men med ulik vektlegging. [ denne gjennomgangen ser vi bort fra resulta-
ter i lesing.

TIMSS maler elevenes kompetanse i matematikk og naturfag pa 4. og 8. trinn.
Norge deltar imidlertid med elever pa 5. og 9. trinn fra og med 2015. Dette skyldes
at vi har skolestart for 6-aringer og dermed tidligere skolestart enn i de andre nor-
diske landene, og en tidrig grunnskole. Alder betyr mye for elevenes kompetanse-
oppnaelse. Det er viktig for Norges deltakelse i TIMSS at vi har data som er sam-

menliknbare med data fra de andre nordiske landene som fortsatt har 9-drig skole

2 Tallene er hentet fra de norske og internasjonale rapportene lastet ned pa:
http://www.uv.uio.no/ils /forskning/prosjekt-sider/ [3.1.2018]
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2.1.1

og skolestart for 7-aringer. Dette betyr at det sammenlignes elever pa samme al-
der i Norge og de andre landene, heller enn at det sammenlignes elever som er pa
samme trinn.

Hovedmalet med TIMSS er a beskrive og sammenligne elevprestasjoner i ulike
land, for deretter a forklare og forsta forskjeller i prestasjoner ut fra andre data i
undersgkelsen. TIMSS-undersgkelsen gjennomfgres hvert fjerde ar, og Norge del-
toki1995,2003,2007,2011 og 2015. TIMSS Advanced retter seg mot eldre elever
(Vg3), som har valgt full fordypning i matematikk og fysikk, og maler dermed kom-
petanse i matematikk og fysikk siste aret i videregaende. TIMSS Advanced ble gjen-
nomfgrt i 1995, 1998, 2008 og 2015, og Norge deltok med elever som tok mate-
matikk R2 og fysikk 2.

TIMSS, TIMSS Advanced og PISA er rettet mot & male deler av laeringsutbyttet i
matematikk og naturfag hos elever i ulike aldersgrupper. Begge undersgkelsene
er forskjellige i hvordan de forstdr matematikk- og naturfagskompetanse:
TIMSS/TIMSS Advanced er en lzereplanbasert undersgkelse, der man gjennom in-
ternasjonalt samarbeid har kommet frem til en felles forstaelse av innholdet i de
faglige testene - basert pd deltakerlandenes lereplaner og mal for undervis-
ningen. PISA har derimot en egen definisjon av «mathematical literacy» og «scien-
tific 1iteracy»3; som handler om hva slags kompetanse den enkelte trenger for &
kunne aktivt delta i samfunnet. Siden dette er internasjonale undersgkelser og un-
dersgkelser som gjennomfgres over tid, trenger man en fast skala til resultatene.
Bade PISA og TIMSS tar utgangspunkt i en gjennomsnittlig skar pa 500 og et stan-
dardavvik pa 100%.

Resultater i matematikk og naturfag for norske elever i ulike
aldersgrupper

Dette delkapitlet presenterer resultater i matematikk og naturfag for norske ele-
ver i ulike aldersgrupper med utgangspunkt i undersgkelsene TIMSS, TIMSS Ad-
vanced og PISA-undersgkelsen.

Figur 2.1 viser resultater i matematikk og naturfag for norske elever i 4. klasse
fra TIMSS-undersgkelsen i perioden 1995-2015.

Figuren viser en fremgang over tid fra 2003 bade nar det gjelder matematikk
og naturfag for denne aldersgruppen, med gjennomsnittsverdiene 451 i 2003 og
49312015 for matematikk, og 4661 2003 og 493 i 2015 for naturfag. Resultatene
ser ut til 4 ha flatet uti perioden fra 2011 til 2015, for begge fag.

3 Se for eksempel: Kjernsli og Jensen (2016), side 13-14.
4 Se n@rmere: Grenmo m.fl. (2012).
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Figur 2.1. Resultater i matematikk og naturfag for norske elever i 4. klasse — TIMSS.

Nar det gjelder resultater i matematikk og naturfag for norske elever pa 9. trinn
(TIMSS), ser vi en litt annen trend (se vedlegg 2, figur v2.1). For bade matematikk
og naturfag har trenden vaert negativ fra henholdsvis 1995 og 2003, mens den der-
etter har snudd i positiv retning (for matematikk i 2007 og i naturfagi 2011).

Nar det gjelder resultater fra PISA-undersgkelsene (10. trinn) i matematikk og na-
turfag, ser vi en fremgang fra 2000 til 2015 i elevenes ferdigheter (se vedlegg 2,
figur v2.2). Nar det gjelder matematikk, viser norske elever pa 10. trinn for fgrste
gang hgyere ferdigheter enn OECD-gjennomsnittet (500) i 2015. Dette er en tyde-
lig fremgang pa 13 poeng fra 2012 til 2015. Dette kan henge sammen med at ma-
tematikk har veert et stort satsingsomrade i norsk skole i de siste arene. Nar det
gjelder naturfag, synes elevenes ferdigheter a ha hatt en fremgang fra 2003 til
2009, men er ellers relativt stabile fra 2009 til 2015. Her har det ikke veert den
samme malrettede innsatsen som i matematikk.

Vi finner ogsa en fremgang i TIMSS Advanced i matematikk for eleveri Vg3 mel-

lom 2008 og 2015. Oppsummert viser resultatene tre hovedtrekk:

e Resultater fra TIMSS og PISA viser positive resultater i realfag for norske elever i
grunnskolen.

e Resultatene fra TIMSS Advanced viser en fremgang i perioden 2008—-2015 for elever
i Vg3, for matematikk.

e Den positive trenden i naturfag for elever i grunnskolen synes a vaere tydeligere i

matematikk enn i naturfag.
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Resultater i matematikk og naturfag for norske elever i et
nordisk perspektiv

I det forrige avsnittet beskrev vi resultater i matematikk og naturfag for norske
elever i ulike aldersgrupper. I det fglgende ser vi pa disse trendene i et nordisk
perspektiv. Nar det gjelder TIMSS-undersgkelsen, forekommer det flere ganger at
ikke alle de nordiske landene har samlet inn data for alle tidspunkter og alders-
grupper. Vivil derfor kun rapportere data fra de drene der de fire nordiske landene
har rapportert resultater i matematikk og naturfag for samme aldersgruppe. Det
er imidlertid viktig &8 merke seg at det & sammenligne norske elever med elever i
de gvrige nordiske landene ikke er helt uproblematisk selv om de er like gamle;
norske elever begynner pa skolen i det aret de fyller seks ar, det vil si ett ar tidli-
gere enn elever i de andre nordiske landene. Elevene i norske skoler befinner seg
altsa pa femte trinn i ellevearsalderen, mens ellevedringene i de gvrige landene er
pa fjerde trinn.

Figur 2.2 viser at jevngamle elever (rundt elleve ar) i Norge presterer klart hgy-
ere enn elever i Sverige og litt hgyere enn de danske. Norske elever ligger pa

samme niva som finske elever.
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Figur 2.2. Resultater i matematikk for elever ved elleve ars alder i de fire nordiske
landene — TIMSS.

Nar det gjelder naturfag, viser figur 2.3 et annet mgnster. Finske elever pa elleve
ar skarer hgyere enn ellevearinger i de tre andre nordiske landene, selv om resul-

tatene for de finske elevene i 2015 gikk noe tilbake sammenlignet med 2011.
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Figur 2.3. Resultater i naturfag for elever ved elleve ars alder i de fire nordiske lan-

dene — TIMSS.

Resultatene fra PISA-undersgkelsen viser ulike resultater for de nordiske landene

nar det gjelder matematikkferdigheter. Mens tallene for de norske elevene peker i

svakt positiv retning over tid, gar utviklingen i de gvrige nordiske landene i mot-

satt retning. Dette gjelder alle bortsett fra Danmark, som utviser en mer stabil

trend. Figur 2.4 viser utviklingen i matematikk for elever i 10. klasse for de nor-
diske landene i drene 2000-2015.
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Figur 2.4. Resultater i matematikk for elever i 10. klasse i de nordiske landene — PISA.
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Vi merker oss at Finland, som i mange ar har fatt mye oppmerksomhet for sine
resultater, har hatt en negativ utvikling bade nar det gjelder matematikk og natur-
fag. | matematikk ligger de nd omtrent pa samme niva som de andre nordiske lan-
dene. Trenden i naturfag antyder at det samme kan gjelde for naturfagsprestasjo-
nene innen fa ar.

For naturfag viser resultatene fra PISA-undersgkelsene et annet mgnster. Av de
nordiske landene er det danske elever som peker seg ut; de har en fremgang fra
481 poengi 2000 til 502 i 2015. Mens trenden for norske elever er stabil over tid,
peker trendene for de gvrige landene i negativ retning. Det er verdt 8 merke seg at
ifslge rapporten Northern Lights on PISA (2006) far finske elever dobbelt s
mange timer i naturfag som norske elever (TemaNord 2009). Med realfagsstrate-

gien er det imidlertid innfgrt én time mer i naturfag i norsk skole.
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420 2000 2003 2006 2009 2012 2015
e N\ Orge 500 484 487 500 495 498
Danmark 481 475 496 499 498 502
Island 496 495 491 496 478 473
Finland 538 548 563 554 545 531
e Syerige 512 506 503 495 485 493
e Norge Danmark Island Finland e Sverige

Figur 2.5. Resultater i naturfag for elever i 10. klasse i de nordiske landene — PISA.

For elever i Vg3 foreligger det kun sammenlignbare data over tre ar fra TIMSS Ad-
vanced, og kun for norske og svenske elever. Det foreligger ikke tilsvarende data
fra de andre nordiske landene. Trendkurvene for bade matematikk- og fysikkfer-
digheter hos norske og svenske elever ligner pa hverandre: Norske elever ligger i
giennomsnittet over svenske elever, szerlig nar det gjelder arene 2008 og 2015.
Samtidig peker utviklingen i negativ retning, med hgyere gjennomsnittsverdier pa
90-tallet.
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2.2

Oppsummering

Oppsummert viser resultatene fglgende hovedtrekk: For det fgrste ligger resulta-
tene i matematikk fra TIMSS og TIMSS Advanced for norske elever hgyere enn re-
sultatene i andre skandinaviske land, seerlig hgyere enn i Sverige. For det andre
ligger norske elever i 10. klasse over OECD-gjennomsnittet nar det gjelder realfag,
dette gjelder szerlig matematikk. For eldre elever er trenden i matematikk- og fy-

sikkferdigheter derimot negativ, bade for norske og svenske elever.
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3.1.1

Elever 9. trinn: Motivasjon, interesse
og holdninger til realfag

Innledning

Hvordan tenker elever pa 9. trinn om realfag? Hva slags holdninger har de til real-
fag - og er det for eksempel forskjeller mellom skoler i realfagskommuner og ikke-
realfagskommuner? Vinteren 2017 gjennomfgrte vi en survey for a undersgke ele-
vers interesser, holdninger og motivasjon for realfag. Spgrreundersgkelsen ble be-
svart av elever pa 9. trinn og Vg25. Vi valgte elever i 9. trinn fremfor yngre elever
med utgangspunkt i at realfagdidaktisk forskning pa motivasjon viser at det er i
denne perioden elevers motivasjon for realfag er synkende (Falch, Borge, Lujala,
Nyhus & Strgm, 2010)6.

Tidspunktene for undersgkelsene (vinteren 2017 og 2020) ble valgt for & kunne
si noe om status knyttet til elevers motivasjon, interesse og holdninger til realfag i
starten avimplementeringen, og i hvilken grad strategien fgrer til endringer i disse
malene over en tredrsperiode. Fremstillingen av resultatene i dette kapitlet er der-
for av deskriptiv karakter, og hensikten er 4 danne et grunnlag som vi vil bygge
videre pa i analysene som vil presenteres i endelig sluttrapportering. Under pre-
senteres forskningsspgrsmalene som surveyen skal belyse. Merk at funn knyttet
til siste punkt fgrst vil bli presentert sluttrapporten i 2021.

Forskningssp@grsmalene som belyses i surveyen:

e [ hvilken grad er elever pa 9. trinn interessert i realfag, og hva slags holdninger
har de til realfagene i starten av implementeringen av realfagsstrategien i
20177

e Erdetforskjeller mellom elever pa skoler i realfagskommuner og elever pa sko-

ler i ikke-realfagskommuner?

5 Vi presenterer funn fra spgrreundersgkelsen til elever i Vg2 i kapittel 3.
6 Motivasjon og interesse hos barn yngre enn 9. trinn vil i evalueringen belyses gjennom andre meto-
diske tilneerminger. Resultatet fra disse vil bli presentert i senere rapporter i evalueringen.
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e Er det forskjeller mellom elevene etter kjgnn, sosial bakgrunn og minoritets-
bakgrunn?
e Endres elevenes motivasjon, interesser og holdninger ved strategiperiodens

slutt (ny survey vil bli giennomfgrti 2020)?

Metode og utvalg

Sporreundersgkelse

Sperreundersgkelsen inneholder spgrsmalsbatterier knyttet til elevenes motiva-
sjon, interesse og holdninger, samt spgrsmal om bakgrunnsinformasjon (blant an-
net kjgnn, karakterer, minoritetsbakgrunn og sosiokulturell bakgrunn, sistnevnte
malt ved foreldres utdanningsniva). Tidligere forskning pa feltet har vist at disse
variablene potensielt kan gi informasjon om forskjeller pa tvers av ulike grupper
(Bge, Henriksen, Lyons, & Schreiner, 2011; Jensen, 2008; Schreiner, 2006) og der-
med bidra til mer inngdende forstaelse av resultatene. Hovedhensikten med a in-
kludere disse bakgrunnsspgrsmalene er 3 kunne bruke dem som kontrollvariabler
i sluttanalysene.

Spgrreundersgkelsene ble utviklet i lgpet av hgsten 2017. Vi har, i tillegg til 4
utvikle egne spgrsmal som i stgrre grad reflekterer realfagene slik de er organisert
og undervises i skolen i dag, i stor grad valgt 4 bruke spgrsmalsbatterier som har
blitt brukt tidligere i liknende undersgkelser. Dette gjorde vi med utgangspunkt i
at det er hensiktsmessig a bruke validerte spgrsmalsbatterier med tanke pa un-
dersgkelsens reliabilitet og validitet. I tillegg var en viktig arsak til dette den korte
tiden fgr undersgkelsen matte sendes ut og at egen pilotering dermed ikke var
mulig. I undersgkelsen til elever pa 9. trinn har vi blant annet hentet maleinstru-
menter fra Skaalvik og Skaalvik (2011) som omhandler motivasjon. Spgrsmalsbat-
teriene som omhandler elevers holdninger og interesser, er hentet fra ROSE-un-
dersgkelsen (The Relevance of Science Education; Schreiner & Sjgberg, 2004; Sjg-
berg & Schreiner, 2006) som var en internasjonal undersgkelse rettet mot 15-
aringer, der Norge deltok, altsd samme aldersgruppe som i var undersgkelse. Vi-
dere er spgrsmalene som handler om undervisningsformer og interesse for real-
fagsemner, hentet fra Anzjgn (2014) og tilpasset var undersgkelse.

De fleste spgrsmalene besvares ved at elevene krysser av pa en firedelt skala
med svarkategorier fra ‘sveert uenig’ til ‘sveert enig’. Et alternativ kunne veert en
fempunktskala med et ngytralt midtpunkt som ofte far betegnelsen ‘verken enig
eller uenig’. Slike ngytrale punkter kan vaere problematiske av flere grunner. Blant
annet vil en slik kategori kunne forstas som en reell ngytral posisjon som gar mer
i retning av ‘vet ikke’ eller ‘har ikke bestemt meg’ (Quinten el al., 2000). Flere stu-

dier har vist at elever tolker midtkategorien ulikt (Ryan, 1980). Dette kan vaere
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utfordrende, og det kan fgre til feil i analysene dersom midtkategorien behandles
som en ngytral midt-posisjon (og dermed har en tallverdi i analysene). Det vil si at
elever som velger den ngytrale midtkategorien i fempunktskalaen, vil fa skar ‘2’,
som betyr at de er ‘mer’ enige enn elever som har valgt kategorien ‘uenig’ og
‘mindre’ enige enn de som har valgt kategorien ‘enig’.

For & ikke «tvinge» elevene til 4 ta et standpunkt kunne de for flere spgrsmals-
batterier ogsa velge svaralternativet ‘ikke relevant’ eller ‘vet ikke’. Denne katego-
rien er ikke medregnet i gjennomsnittet. Den vil derfor ikke bidra til en gkning i
for eksempel hvor positiv respondenten er. Denne kategorien rapporteres derfor
kun dersom den gir meningsfull informasjon.

[ tillegg inneholder spgrreundersgkelsen dpne spgrsmal der respondentene
kunne utdype svar og dele inntrykk og meninger. Spgrreundersgkelsene ble gjen-

nomfgrt digitalt ved hjelp av programmet SurveyXact.

Analyser

Resultatene fra undersgkelsen presenteres i all hovedsak som gjennomsnitt eller
prosentvise fordelinger av respondentenes svar. For a forenkle presentasjonen vil
vi i noen tilfeller ikke inkludere alle svarkategoriene der dette kan gjgres uten at
det gar ut over ngyaktigheten i framstillingen. Dette vil framga av teksten. Alle pro-
sentfordelinger er avrundet til hele tall. Alle gjennomsnittstall oppgis med en de-
simal.

Vi har ikke foretatt signifikanstester av forskjellene vi observerer, men gjort
innledende beregninger av hvor store forskjeller i prosentandeler (basert pa
Pearson Chi-square test av uavhengighet) og forskjeller i gjennomsnittlig skala-
poeng (basert pa t-test av forskjeller i giennomsnitt) man behgver for d kunne anse
forskjellene som signifikante (10 prosentniva). Vi vil derfor i henhold til disse inn-
ledende beregningene kommentere forskjeller i prosentandeler pa 10 prosentpo-
eng og hgyere, og forskjeller i gjennomsnittlig skalapoeng pa rundt 0,5 poeng og
hgyere. Merk at vi derfor for eksempel ikke rapporterer forskjeller sortert pa va-
riabler som kjgnn, karakterer, minoritetsbakgrunn eller sosiokulturell bakgrunn
der disse ikke er signifikante jf. disse kriteriene.

Pa ndveerende tidspunkt foretas ikke faktoranalyser eller andre mer ‘avanserte’
analyser der vi kontrollerer for ulike bakgrunnsvariabler. Slike analyser vil pre-
senteres i stgrre grad i den endelige sluttrapporteringen. Da vil vi bruke dataene
som samles inn i 2020 sammen med det foreliggende datamaterialet for  under-

sgke endringer over tid.
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3.2.3

3.24

Deltakelse

Ungdomsskolene ble trukket tilfeldig fra fire ulike grupper: skoler som deltar i
pulje 1, 2 eller 3 i realfagssatsingen, og skoler som ikke ligger i realfagskommuner.
Enkelte skoler er ikke en del av realfagskommunesatsingen selv om de ligger i en
realfagskommune. Disse var pa forhand tatt ut av utvalget og kunne derfor ikke
trekkes. Videre ble skolene stratifisert etter landsdel for a sikre geografisk spred-
ning. Det ble trukket to skoler fra hver av de fire gruppene fordelt pa de fem lands-
delene, altsa like mange skoler fra hver landsdel. Skolene som ble trukket ut, ble
kontaktet per telefon og e-post med forespgrsel om deltakelse. Etter hvert som
skoler takket nei til & delta, trakk vi nye erstatningsskoler fra samme strata og in-
viterte disse til 4 delta.

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut som en lenke til leerere eller rektor og ble
gjort tilgjengelig for elever pa 9. trinn ved skoler som sa seg villige til & delta i un-
dersgkelsen. Det ble sendt unike lenker til hver skole. Skolene mottok deretter fire
paminnelser om at de skulle dele undersgkelsen med elevene og sette av tid til &
giennomfgre denne i lgpet av en periode pa omtrent syv uker.

Ifglge Grunnskolens Informasjonssystem (GSI)7 er det totalt 2018 elever pa 9.
trinn ved de 30 skolene som takket ja til & delta i undersgkelsen. Med 1084 elever

som svarte pa undersgkelsen, gir dette en svarprosent pa 54.

Geografisk fordeling og deltakelse i realfagskommunesatsingen

Av de 1084 elevene som svarte pa undersgkelsen, har vi pa grunn av en teknisk
svikt i SurveyExact-plattformen ikke bakgrunnsvariabler for 52 respondenter, det
vil si at informasjon om skole, landsdel og deltakelse i realfagssatsingen mangler.
Vi har likevel beholdt disse respondentene i datamaterialet, men de ekskluderes
fra analyser der vi ser pa de nevnte bakgrunnsvariablene. Tabell 3.1 (neste side)
viser respondentene fordelt etter landsdel.

Over halvparten av respondentene er fra skoler pa @stlandet, mens kun 4 pro-
sent er fra Nord-Norge. @stlandet er altsa overrepresentert og Nord-Norge under-
representert. Nar det gjelder de tre andre landsdelene, er fordelingen jevnere.
Denne store variasjonen, spesielt mellom @stlandet og Nord-Norge, skyldes i stor
grad at de rekrutterte skolene pa @stlandet har langt flere elever enn skolene i
Nord-Norge. Respondentene fordeler seg pa 22 kommuner. Vi gjgr ingen analyser
fordelt pa landsdel, da geografiske forskjeller ikke er et hovedanliggende i denne
rapporten. Hovedanliggendet er & undersgke om det er forskjeller mellom elever

pa skoler i realfagskommuner og elever pa skoler i ikke-realfagskommuner. Vi har

7 https://gsi.udir.no/
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derfor valgt a ikke benytte oss av vekting i denne delrapporten. Derimot vil vi vur-
dere vekting pa landsdel i stgrre grad i sluttrapporten, dersom analyser der vi kon-

trollerer for landsdel ser ut til & pavirke de sammenhengene vi undersgker.

Tabell 3.1. Geografisk fordeling.

Landsdel Antall Prosent
@stlandet 521 51
Vestlandet 105 10
Trgndelag 117 11
Sgrlandet 250 24
Nord-Norge 39 4
Total 1032 100

Et sentralt mal med undersgkelsen er a se pa om det er forskjeller mellom elever
pa skoler som er med i realfagsatsingen, og elever pa skoler som ikke er med i
realfagsatsingen. Som vist i tabell 3.2 tilhgrer omtrent tre av fem elever en real-
fagskommune. Videre er fordelingen pa tvers av de tre puljene forholdsvis jevn (se
kapittel 1.3.2 for ytterligere beskrivelse av puljene). I analysene slar vi sammen
pulje 1, 2 og 3 i satsingen og sammenligner skoler i realfagskommuner med skoler
som ikke ligger i realfagskommuner. Pulje 4 var ikke startet opp da spgrreunder-
sgkelsen ble gjennomfgrt. Vi ser altsa ikke pa variasjoner mellom de tre puljene.
Dette er ikke hensiktsmessig pa et sa tidlig stadium av strategien, men vil i stgrre
grad bli inkludert i analyser som gjgres pa slutten av prosjektperioden, og da vil
ogsa pulje 4 bli inkludert.

Tabell 3.2. Fordeling etter Realfagskommune og lkke-realfagskommune, og real-
fagspulje.

Realfagskommune status Antall Prosent
Ikke-realfagskommune 405 39
Realfagskommune 627 61
Pulje 1 174 17
Pulje 2 240 23
Pulje 3 213 21
Total 1032 100
Motivasjon

For & undersgke elevenes motivasjon ble elevene ble bedt om 4 ta stilling til tre
utsagn om henholdsvis matematikk og naturfag. Respondentene kunne svare pa
en firepunktsskala fra ‘helt uenig’ til ‘helt enig’. Svarfordelingen er vist i figur 3.1,

og utsagnene er sortert i stigende rekkefglge etter gjennomsnitt.
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Hvor enig er du i fglgende utsagn om
matematikk/naturfag?

Jeg synes det er morsomt a arbeide med naturfag

9%  26% 47%

a0 (2,7)
E Jeg gleder meg til naturfagstimene (2,6) [FFEA 31% 45%
©
z

Jeg synes naturfag er vanskelig (2,4) EPEA 44% 33% 11%
~ Jeg synes matematikk er vanskelig (2,6) [#33 36% 36%
v
© Jeg synes det er morsomt & arbeide med
: ; :
9 matematikk (2,4) Al 2l S5
©
2 Jeg gleder meg til timene i matematikk (2,3) 18% 39% 35%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H Helt uenig W Uenig Enig M Helt enig

Figur 3.1. Hvor enig er du i fglgende utsagn om matematikk og naturfag. Sortert etter gjen-
nomsnitt (i parentes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkategoriene. N = 1047-1064.

Slar vi sammen kategoriene ‘enig’ og ‘helt enig’, ser vi av figur 3.1 at 65 prosent
synes det er morsomt a arbeide med naturfag. Dette er det utsagnet elevene er
mest enig i (2,7). 59 prosent svarer at de gleder seg til naturfagstimene, mens 43
prosent synes naturfag er vanskelig. Elevene svarer noksa annerledes pa utsag-
nene om matematikk. P4 utsagnene om matematikk er den stgrste andelen av ele-
vene enig i utsagnet om at matematikk er vanskelig (52 prosent). Videre svarer 48
prosent at de synes det er morsomt a jobbe med matematikk, mens 43 prosent
svarer at de gleder seg til matematikktimene. Generelt tyder dette pa at elevene
synes matematikk er vanskeligere og mindre lystbetont sammenlignet med natur-
fag.

Figur v3.1 (se vedlegg 3) viser gjennomsnittet til elever pa henholdsvis skoler i
realfagskommuner og ikke-realfagskommuner. Elever fra ikke-realfagskommuner
er giennomgaende mer positivt innstilt til bide naturfag og matematikk, de synes
det er morsommere, mindre vanskelig og gleder seg mer til matematikk- og natur-
fagundervisningen. Differansen er derimot aldri stgrre enn 0,2 skalapoeng. Det er
derfor knyttet statistisk usikkerhet til disse forskjellene.

Ser vi pa den tilsvarende fordelingen etter kjgnn, finner vi at gutter i stgrre grad
gleder seg til matematikk- og naturfagtimene og synes matematikk og naturfag er
morsomt, mens de i mindre grad mener at matematikk og naturfag er vanskelig
(se figur v3.2). Forskjellene er derimot aldri stgrre enn 0,3 skalapoeng og derfor
for sma til & veere statistisk palitelige.

Ser vi pa elevens egne utdanningsaspirasjoner, malt ved at de ble spurt om den

lengste utdanningen de har tenkt a ta, finner vi noe stgrre forskjeller. Disse er li-
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kevel sdpass sma at det er knyttet statistisk usikkerhet til dem (figur v3.3). For-
skjellene er stgrst for spgrsmalene om matematikk, spesielt for spgrsmalet om ele-
vene syntes matematikk er vanskelig. Her ser vi at elever som har tenkt a ta kun
videregaende skole, har et svargjennomsnitt som er 0,4 skalapoeng hgyere enn
elever som tenker 4 ta hgyere utdanning av varighet 3 ar eller mer.

Ser vi pa karakterene elevene fikk i de respektive fagene pa 8. trinn, altsa om
det er forskjeller i svarene om naturfag i forhold til hvilken karakter de fikk i na-
turfag pa 8. trinn og tilsvarende for matematikk, er forskjellene stgrre (vist i figur
3.2). Man bgr derimot merke seg at det er forholdsvis fa respondenter i gruppen

som har karakter 1 eller 2 i matematikk eller naturfag.

Hvor enig er du i fglgende utsagn om
matematikk/naturfag?

Jeg synes det er morsomt a arbeide med naturfag ‘ 2,6 29

[sTy]
©
Jeg synes naturog er vanskels | L., -
2
o . 2,8
Jeg gleder meg til timene i naturfag _22 2,5
Jeg synes det er morsomt a arbeide med 53 2,7
o matematikk .
=
©
; Jegsynes matemati e vanskelic .| 2.
g 3,2
©
>

,6

Jeg gleder meg til timene i matematikk _19 2,2 2
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Karakter 5-6 i matematikk/naturfag W Karakter 3-4 i matematikk/naturfag

B Karakter 1-2 i matematikk/naturfag

Figur 3.2. Hvor enig er du i felgende utsagn om matematikk og naturfag? Sortert etter ut-
danningsaspirasjoner. Gjennomsnitt. N karakter 5-6 matematikk/naturfag = 363-418, N ka-
rakter 3-4 = 451-496, N karakter 1-2 i matematikk/naturfag = 45-70.

Pa samtlige spgrsmal ser vi at gjennomsnittet gker eller synker relatert til karak-
teren elevene oppnadde i faget det spgrres om. Vi ser at i hvilken grad elevene
synes faget er vanskelig, synker med karakteren de fikk i det aktuelle faget pa 8.
trinn. Det motsatte er tilfellet ndr vi ser pa hvor morsomt elevene synes det er &
arbeide med faget, eller hvor mye de gleder seg til timene. Differansen er stgrst for
spgrsmalene om matematikk, og den stgrste differansen finner vi for spgrsmalet
om hvor vanskelig elevene synes matematikk er. Gjennomsnittet er her 1,2 skala-

poeng lavere for de som fikk 5-6 i matematikk pa 8. trinn, sammenlignet med de
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som fikk karakteren 1-2. Det er tydelig at elevenes holdninger til faget og under-

visningen henger sammen med deres mestring, malt i karakterer, i faget.

e Et betydelig flertall av elevene pa 9.trinn svarer at de bade gleder seg til, og synes
naturfagstimene er morsomme.

e Omtrent halvparten av elevene gir uttrykk for det samme nar vi spgr om matema-
tikk.

e Elevenes motivasjon for naturfag og matematikk stiger med deres karakterer i de

respektive fagene fra 8. trinn.

3.4 Interesse

Elevene ble videre spurt om hvor godt de liker, eller har interesse for, ulike fag (se
3.2.1 angdende rasjonale for valg av spgrsmalsbatteri). Svarfordelingen er vist i
figur 3.3. Fagene er sortert i synkende rekkefglge etter gjennomsnitt. Ser vi pa de
to realfagene, finner vi at naturfag har det fjerde hgyeste gjennomsnittet, mens
matematikk har det nest laveste. Nar det gjelder naturfag, har 15 prosent svart at
de liker det sveert godt, og 34 prosent liker det godt. Andelen som svarer det
samme om matematikk, er henholdsvis 13 og 25 prosent.

Hvor godt liker du fglgende fag:

Kroppsaving (3,2) 27%
Samfunnsfag (2,8) 39%
Engelsk (2,5) 31%
Naturfag (2,5) 34%
Fremmedsprak (2,3) 25% 31% 30%
Matematikk (2,3) 24% 37% 25%
Norsk (2,2) 28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Liker ikke M Liker noe Liker godt M Liker sveert godt

Figur 3.3. Elevens vurdering av hvor godt de liker ulike fag. Sortert etter gjennomsnitt (i par-
entes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkategoriene. N = 1051-1062.
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Hvor godt liker du fglgende fag:

Kroppssving - 2 -
Samfunnsre; . 2.5
engels | ¢
Noturfae | { ,
Fremmedsprak - 2
Matematici 0,7 , ,
Norsk > 7 ,
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

B Skoler i realfagskommuner B |kke-realfagskommune

Figur 3.4. Elevens vurdering av hvor godt de liker ulike fag, fordelt pa realfagkommune og
ikke-realfagskommune. Sortert etter gjennomsnitt for skoler i realfagskommuner. Gjennom-
snitt. N ikke-realfagskommune= 391-398, N skole i realfagskommune= 607-612.

Ser vi pa hvor godt elevene liker de ulike fagene (figur 3.4) etter om de gar pa en
skole i en realfagskommune eller i en ikke-realfagskommune, finner vi at gjennom-
snittet for bade naturfag og matematikk er 0,2 skalapoeng hgyere blant elever fra
ikke-realfagskommuner. Denne forskjellen er derimot for liten til at vi kan trekke
statistiske palitelige slutninger. Nar vi ser pa kjgnn og sosiogkonomisk status, fin-
ner vi heller ingen forskjeller (se figur v3.4).

Vi finner noe stgrre forskjeller med hensyn til elevenes egne ambisjoner om ut-
danning etter grunnskolen, som vist i figur v3.5 (se vedlegg 3). Gjennomsnittet for
hvor godt elevene liker naturfag gker gradvis med gkte utdanningsaspirasjoner,
differansen mellom de som svarer at de skal ta videregdende, og de som vil ta hgy-
ere utdanning av varighet tre ar eller mer, er 0,3 skalapoeng. For matematikk er
differansen 0,5 skalapoeng mellom de som gnsker & ta kort utdanning etter vide-
regdende, og de som gnsker a ta hgyere utdanning av varighet tre ar eller mer.
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2,5

1,5

0,5

Hvor godt liker du fglgende fag:

2,8 2,8
2,3
2 2
] I I I
Matematikk Naturfag

H Karakter 1-2 matematikk/naturfag ® Karakter 3-4 matematikk/naturfag

Karakter 5-6 matematikk/naturfag

Figur 3.5. Hvor godt elevene liker matematikk og naturfag, fordelt pa karakter de fikk i det
aktuelle faget pa 8. trinn. Gjennomsnitt. N karakter 1-2= 73/47, N karakter 3-4 = 499/460, N
karakter 5-6 = 366/415.

34.1

Forskjellene i giennomsnitt er betydelig starre nar vi ser pa variasjonen i elevenes
karakter i det aktuelle faget pa 8. trinn, altsa figur 3.5. For begge fag gker gjennom-
snittet gradvis med karakter. Differansen er stgrst i spgrsmalet om matematikk,
gjennomsnittet varierer her med 1,2 skalapoeng mellom de med lavest og hgyest
karakter. Den samme differansen er 0,8 skalapoeng for naturfag. Elevene som
hadde karakter 3-4 i fagene, plasserer seg mellom de to ytterkategoriene.

Emner i realfag

Elevene ble ogsa spurt om hvor godt de liker & laere om syv ulike realfagsemner.
Respondentene kunne svare: liker ikke, liker noe, liker godt, liker sveert godt og
vet ikke. Elever som svarte ‘vet ikke’, utgjgr sveert fa og er tatt ut av analysen. Svar-
fordelingen er gjengitt i figur 3.6. De ulike emnene er sortert i synkende rekkefglge

etter gjiennomsnitt (snittverdien er oppgitt i parentes etter hvert emne).
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Hvor godt liker du a laere om fglgende emner?

Kropp og helse (rus, k(gs;?old, seksualitet osv.) 3% 20% 36%
Verdensrommet (2,7) 31%

Data og teknologip?ﬁ:)osgvr?r(nzrgizring, databaser, 5%
Natur, dyr og planter (2,5) 33%

Kjemi (periodesystem,(é(j:)miske reaksjoner osv.) 29%
Elektronikk og strgm (2,3) 26%

Miljg og klima (2,3) 29%

0% 10 %20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Liker ikke ® Liker noe Liker godt M Liker svaert godt

Figur 3.6. Elevenes vurdering av ulike emner innen realfag. Sortert etter gjennomsnitt (i par-
entes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkategoriene. N=918-1020.

De fire emnene med det hgyeste gjennomsnittet er kropp og helse, verdensrom-
met, data og teknologi og natur, dyr og planter. For alle disse emnene har 50 pro-
sent eller flere av elevene svart at de enten liker ‘godt’ eller ‘sveert godt’ & laere om
dette. Emnene elevene i minst grad liker & lzere om, er miljg og klima etterfulgt av
elektronikk og strgm. Her har henholdsvis 39 og 41 prosent krysset av for katego-
riene liker ‘godt’ eller liker ‘sveert godt’.

Figur v3.6 viser gjennomsnittet for hvor godt elevene liker disse emnene fordelt
pa om de gar pa en skole i en ikke-realfagskommune eller om de gar pa skole som
er med i realfagsatsingen. Det er ingen betydelige forskjeller.

Det er ganske store variasjoner i noen emner nar en ser pa elevenes vurdering
av disse fordelt pa kjgnn (figur 3.7). Stgrst forskjell finner vi for data og teknologi.
Her er guttenes gjennomsnitt 1,1 skalapoeng hgyere enn jentenes, mens gjennom-
snittet for elektronikk og strgm er 0,9 skalapoeng hgyere. Disse funnene er i trad
med tidligere forskning som ogsa fant at norske gutter i stgrre grad enn jenter er
interesserti emner relatert til datateknologi, verdensrommet og fysikk (Schreiner,
2006).
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Hvor godt liker du a laere om fglgende emner?

Kropp og helse (rus, kosthold, seksualitet osv.) _ 30
2,8
Data og teknologi (programmering, databaser, — 3,1
spill osv.) 2,0

Natur, dyr og planter

Kjemi (periodesystem, kjemiske reaksjoner osv.) ‘ 2,6

Elektronick og strom - [ e
miljo og kima | ;-

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

H Gutt M Jente

Figur 3.7. Elevenes vurdering av ulike emner inne realfag fordelt pa kjgnn. Gjennomsnitt. N
jente = 418-461, N gutt = 435-498.

[ figur 3.8 (neste side) ser vi pa hvor godt elevene liker a lzere om de ulike emnene
ut fra hvilken karakter de fikk i naturfag pa 8. trinn. Her finner vi en rekke forskjel-
ler. For emnet kropp og helse ser vi at gjennomsnittet gker jo hgyere / bedre ka-
rakter elevene oppndr og at differansen mellom de som fikk karakter 1-2 og 5-6,
er 0,4 skalapoeng. Den samme tendensen ser vi for verdensrommet, her er diffe-
ransen mellom de med lavest og hgyest karakter 0,8 skalapoeng. Bade for emnet
kjemi og milj¢ og klima har elevene med hgyest karakter 0,6 skalapoeng hgyere
gjennomsnitt enn de med lavest karakter, mens differansen er 0,4 skalapoeng nar
det gjelder natur, dyr og planter. Det er ett unntak fra dette svarmgnsteret, for
emnet data og teknologi synker gjennomsnittet jo hgyere karakter elevene oppnar
pa 8. trinn. Generelt viser resultatene at elever med gode karakterer i naturfag
ogsa i stgrre grad liker a leere om de fleste realfagsemnene. Merk at vi ikke kan
uttale oss om kausalretning pa denne sammenhengen, det vil si at en annen mulig
tolkning er at elever som liker a leere om ulike realfagsemner (motivasjon) ogsa

far gode karakterer i faget.
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Hvor godt liker du fglgende emner?

Kropp og helse (rus, kosthold, seksualitet osv.) m 22,89
Verdensrommet - | — 26
Data og teknologi (programmering, databaser, 3,2 6
spill osv.) 72,8
2,6
Natur, dyr og planter | 2.
_— . N . 2,6
Kjemi (periodesystem, kjemiske reaksjoner osv.) —O 2,2
Ellcronick og srom - N 7
o og ima - — 2,2 >

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0

Karakter 5-6 M Karakter 3-4 ® Karakter 1-2

Figur 3.8. Elevenes vurdering av ulike emner inne realfag, fordelt pa karakter i naturfag pa 8.
trinn. Gjennomsnitt. N karakter 1-2 = 39-43, N karakter 3-4 = 393-449, N karakter 5-6 = 374-
408.

Nar man ser pa variablene foreldres utdanning, eget og foreldres fgdested og egne
ambisjoner om videre utdanning, er det sma forskjeller. Disse er mindre enn 0,2
skalapoeng.

Elevene fikk ogsa mulighet til & spesifisere eventuelle andre emner de liker &
laere om. Det var fa elever som svarte pa dette, og enda feerre som beskrev konkret
hvilke emner de liker. Det naermeste vi kommer noe systematikk er at kvantefy-

sikk og fysikk ble skrevet inn av tre respondenter.

3.4.2 Undervisning og skoleaktiviteter

Respondentene ble stilt spgrsmal om i hvilken grad de liker syv ulike undervis-
ningsformer, og de ble bedt om a krysse av pa en firepunktskala: liker ikke, liker
noe, liker godt og liker sveert godt. Elevenes svar er vist i figur 3.9 (neste side), de

ulike undervisningsformene er sortert i synkende rekkefglge etter gjennomsnitt.
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| hvilken grad liker du fglgende undervisningsformer?

Forsok (3,2) TR 35%

Gruppearbeid/prosjektarbeid (3,0) ANPYEL 37%

Jobbe med oppgaver pa nettbrett eller pc (2,8) &4 31% 40%

Undervisning ute (2,8) A4 27% 35%

Stasjonsarbeid (2,4) 16% 39% 35%

Tavleundervisning (undervisning hvor lzereren 16% 42% 30%
gjennomgar og forklarer fagstoffet pa vanlig tavle... : 2 ? .

Lese i boka og gj@re oppgaver (1,9) 41% 38% 17% M

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Liker ikke m Liker noe Liker godt M Liker sveert godt

Figur 3.9. Hvor godt elevene liker ulike undervisningsformer. Sortert etter gjennomsnitt (i
parentes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkategoriene. N = 1035-1048.

De feerreste av elevene svarer at de liker a lese i boka og gjgre oppgaver, og hele
41 prosent svarer at de ikke liker denne formen for undervisning. Til sammenlig-
ning er andelen som svarer ‘liker ikke’ om de andre undervisningsformene, aldri
hgyere enn 16 prosent. Tavleundervisning og stasjonsarbeid skiller seg ogsa ut
med at over 50 prosent av elevene svarer at de ‘liker ikke’ eller ‘liker noe’. Pa mot-
satt side av skalaen finner vi at elevene svarer at de liker best forsgk, gruppear-
beid/prosjektarbeid og a jobbe med oppgaver pa nettbrett eller pc. Ser en pa ka-
tegoriene ‘liker godt’ og ‘liker sveert godt’ samlet, har hele 80 prosent svart at de
liker forsgk, tilsvarende er andelene 71 prosent for gruppearbeid og 62 prosent
for utsagnet ‘jobbe med oppgaver pa nettbrett eller pc’.

Gjennomsnittet for undervisningsformene fordelt pa kjgnn er vist i figur v3.7.
Forskjellene mellom kjgnnene er ikke store, men det er en liten tendens til at gut-
ter i stgrre grad liker undervisning ute, & jobbe med oppgaver pa nettbrett eller
pc, gruppearbeid og forsgk. Differansen er i gjennomsnitt pa 0,3 skalapoeng for de
to fgrstnevnte undervisningsformene, mens den er 0,2 for de to sistnevnte. Jenter
svarer derimot i stgrre grad at de liker & lese i boka og gjgre oppgaver, differansen
er her 0,3 skalapoeng. Generelt tyder dette pd at gutter i noe stgrre grad enn jenter
liker praktiske undervisningsformer, men forskjellene er for sma til at vi kan si
dette med sikkerhet.

Vi har ogsa sett pa disse spgrsmalene etter foreldres utdanning og egne utdan-

ningsambisjoner, forskjellene er ogsa her sma og ikke stgrre enn 0,2 skalapoeng
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Mors Fars
fodested = fpdested

Ditt
fedested

for noen av undervisningsformene. Det samme var tilfellet nar vi sa pa utsagnene
fordelt pa om skolen er med i realfagskommunesatsingen eller ikke.
Ser vi pa fordelingen etter eget og foreldres fgdested, finner vi derimot noe va-

riasjon for to av undervisningsformene, dette er vist i figur 3.10.

| hvilken grad liker du fglgende undervisningsformer?

Undervisning ute | ey 2,3

Forsok | s 3,3
Undervisning ute | ey 2,3

Forsok | ety 3,3
Undervisning ute | ey 2,3

Forsok | s 3,3

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

B Annet land B Skandinavia

Figur 3.10. Hvor godt elevene liker undervisning ute og forsgk, fordelt pa om eleven selv,
mor eller far er fgdt i Skandinavia eller et annet land. Gjennomsnitt. N Skandinavia =
891/788, N annet land = 79/81, N mor Skandinavia = 795/787, N mor annet land = 149/151,
N far Skandinavia = 796/788, N far annet land = 149/151.

3.5

Vi ser her at elever som er fgdt i Skandinavia, og elever som har foreldre som er
fgdt i Skandinavia, gjennomgdende liker bade undervisning ute og forsgk bedre

enn nar eleven selv eller foreldrene er fgdt i et annet land.

e Sammenliknet med andre fag liker elever naturfag middels godt, mens det kun er
norsk elevene liker darligere enn matematikk.
e Elevene liker de to realfagene bedre dersom de far god karakter i faget pa 8. trinn.

e Elevene liker undervisningsformene forsgk og gruppearbeid/prosjektarbeid best.

Holdninger

Undersgkelsen har ogsa som mal a kartlegge elevenes holdninger til naturfag, og
de ble derfor bedt om 3 ta stilling til en rekke utsagn. Utsagnene er tematisk fordelt
pa omradene egennytte og samfunnsnytte. Utsagnene under egennytte handler i
stor grad om naturfag som nyttig for den enkelte, mens utsagnene under sam-

funnsnytte handler om naturfag som nyttig for samfunnet (Schreiner & Sjgberg,
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2005). Disse to gruppene av utsagn presenteres i de neste to underkapitlene. Pa
alle disse utsagnene kunne elevene svare pa en firepunktskala fra ‘helt uenig’ til
‘helt enig, i tillegg hadde de mulighet til & svare ‘vet ikke’. Andelen som svarte ‘vet
ikke’, er liten og derfor ikke beskrevet i det fglgende.

3.5.1 Egennytte

Figur 3.11 viser svarfordelingen pa de 13 utsagnene som handler om egennytte, og

er sortert etter synkende gjennomsnitt.

Hvor enig er du i fglgende utsagn om naturfag (egennytte)?

Jeg arbeider med faget fordi jeg ma ha gode o o
karakterer (3,2) | L% ko GEND
Det er viktig for meg a gjgre det bra i naturfag
3.1) 6% 15% 43%

Jeg mener alle bgr leere naturfag pa skolen (3,0) YA 38%
Naturfag er viktig for meg videre i livet (2,8) A 22% 45%

el e o torsare 08) |+ %
s e
Naturfag har gj:;:uartej:?zszt)ter mer pris pa 40%

Det jeg Iaeregvierlz;ugr;‘ign\::lnlgn;Te til nytte i 42%
Naturfag har gjort mag;;er kritisk og skeptisk 30%
Jeg liker naturfag pa sl((;)l;)n bedre enn andre fag 26%
Jeg kan tenke meg a jobbe med teknologi (2,1) 24%
e o spenmeni obber 01) o

Jeg kan tenke meg a bli forsker i naturvitenskap

(16) 60% 21%  [REZ5%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H Helt uenig M Litt uenig Litt enig ® Helt enig

Figur 3.11. Hvor enig er du i fglgende utsagn om naturfag (egennytte)? Sortert etter gjen-
nomsnitt (i parentes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkategoriene. N= 888-997.
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Elevene er mest enig i at de jobber med faget fordi de ma ha gode karakterer, 81
prosent krysset av for en av de to enig-kategoriene. Nesten like stor andel har svart
at det er viktig for dem a gjgre det bra i naturfag (79 prosent), og omtrent tre fjer-
dedeler mener at alle bgr lzere naturfag pa skolen. Over halvparten av elevene sva-
rer ogsa at de enten er litt eller helt enig i at naturfag er viktig for dem videre i
livet, at det har gjort dem nysgjerrig pa ting vi ikke kan forklare, at naturfag har
vist dem hvor viktig vitenskap er for var levemate, at naturfag har laert dem a sette
pris pa naturen og at naturfag vil komme til nytte i hverdagen.

[ motsatt ende av skalaen ser vi at hele 60 prosent svarer at de er helt uenigi at
de kan tenke seg a bli forskere i naturvitenskap, kun 18 prosent svarer at de i noen
grad er enig i dette utsagnet. Her kan det imidlertid veere verdt a reflektere over
at elever pa 9. trinn kanskje ikke vet hva de vil blj, eller forstar hva det faktisk
innebaerer a bli ‘forsker i naturvitenskap’. Det er ogsa forholdsvis fa som mener at
naturfag har dpnet gynene deres for nye jobbmuligheter (34 prosent). Noen flere
svarer at de kan tenke seg a jobbe med teknologi (37 prosent). Omtrent like stor
andel svarer at de er litt eller helt enig i at de liker naturfag bedre enn andre fag,
mens 40 prosent har krysset av for at naturfag har gjort dem mer kritiske og skep-
tiske.

Vi finner ikke betydningsfulle forskjeller nar vi sammenlikner gutter og jenter
(figur 3.12), med unntak av utsagnet ‘jeg kan tenke meg a jobbe med teknologi’.
Her er gjennomsnittet for guttene overraskende hgyt; det ligger 1,1 skalapoeng

hgyere enn for jentene.
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Hvor enig er du i felgende pastand om naturfag
(egennytte)?

Jeg arbeider med faget fordi jeg ma ha gode
karakterer

Det er viktig for meg a gjgre det bra i naturfag

Jeg mener alle bgr leere naturfag pa skolen

Naturfag har gjort meg mer nysgjerrig pa ting vi
fremdeles ikke kan forklare

Naturfag er viktig for meg videre i livet

Naturfag har vist meg hvor viktig
naturvitenskapen er for var levemate

Naturfag har gjort at jeg setter mer pris pa
naturen

Jeg kan tenke meg a jobbe med teknologi

Det jeg leerer i naturfag vil komme til nytte i
hverdagen min

Jeg liker naturfag pa skolen bedre enn andre fag

Naturfag har gjort meg mer kritisk og skeptisk

Naturfag pa skolen har apnet gynene mine for nye
og spennende jobber

Jeg kan tenke meg a bli forsker i naturvitenskap
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B Gutt HJente

Figur 3.12. Utsagn om egennytte av naturfag, fordelt pa kjgnn. Gjennomsnitt. N jenter= 429-

441, N gutter = 447-497.

Det er videre ingen betydelige forskjeller i gjennomsnitt etter foreldres utdan-

nelse, eget eller foreldres fgdested. Gjennomsnittet for flere av utsagnene stiger

noe med gkende fremtidige utdanningsambisjoner. Disse differansene er derimot

sma.

Nar vi fordeler svarene etter hva elevene fikk i karakter i naturfag pa 8. trinn,

finner man store forskjeller (figur v3.8). For samtlige utsagn stiger gjennomsnittet

jo hgyere karakter elevene fikk i naturfag pa 8. trinn. Forskjellen mellom elever

med lavest og hgyest karakter er 1 skalapoeng eller hgyere, slik som for utsagnene:

‘naturfag har vist meg hvor viktig naturvitenskapen er, ‘jeg mener alle bgr leere

naturfag’ og ‘jeg arbeider med faget fordi jeg ma ha gode karakterer’. Det er ogsa

flere andre utsagn hvor forskjellene ligger pa over 0,8 skalapoeng. Dette tyder pa
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3.5.2

at motivasjon for naturfag gker med prestasjonsniva, eller omvendt, altsa at pre-
stasjonsniva gker med gkt motivasjon.

Figur v3.9 viser gjennomsnittet for de ulike utsagnene etter om elevene gar pa
en skole som er med i realfagskommunesatsningen eller ikke. P4 bakgrunn av ut-
sagnene om egennytte ser vi igjen at det er ingenting som tyder pa at elever fra
skoler i en realfagskommune er mer motivert enn elevene i en ikke-realfagskom-

mune.

Samfunnsnytte

Svarfordelingen pa utsagnene som er mer rettet mot samfunnsnytten, presenteres
i figur 3.13. For utsagnene knyttet til naturfag som samfunnsnyttig er det et ganske
tydelig skille, der 80 prosent eller flere av elevene har svart enig eller helt enig pa
utsagnene om at naturvitenskap og teknologi kan helbrede sykdommer, er viktig
for samfunnet, at land trenger naturvitenskap og teknologi for a utvikle seg og at
ny teknologi vil gjgre arbeidsplassene mer interessante. Videre svarer omtrent
halvparten av respondentene at de er enig eller helt enig i at naturvitenskap og
teknologi har skylden for miljgproblemene.

Hvor enig er du i fglgende utsagn om naturfag (samfunnsnytte)?

Naturvitenskap og teknologi vil kunne helbrede
sykdommer som HIV/AIDS, kreft, overvekt osv.
(3,3)

Naturvitenskap og teknologi er viktig for
samfunnet (3,3)

Et land trenger naturvitenskap og teknologi for a
utvikle seg (3,2)

Ny teknologi vil gjgre arbeidsplassene mer
interessante (3,1)

Naturvitenskap og teknologi har skylden for
miljgproblemene (2,5)

s1%

@
s
s2%

40%

11% 40%

0% 10 %20 %30 %40 %50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

H Helt uenig W Uenig Enig M Helt enig

Figur 3.13. Hvor enig er du i fglgende utsagn om naturfag (samfunnsnytte). Sortert etter
gjennomsnitt (vist i parentes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkategoriene. N= 787-

933.

Ser vi pd de samme utsagnene etter om elevene gar pa en skole i en realfagskom-
mune eller ikke, er det ingen variasjon i gjennomsnitt (figur v3.10). Det er heller

ingen betydelig variasjon etter kjgnn, foreldres utdanning, eget fgdested, foreldres
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fadested og egne utdanningsambisjoner. Derimot finner vi forskjeller nér vi ser pa

disse spgrsmalene etter naturfagskarakter fra 8. trinn. Dette er vist i figur 3.14.

Hvor enig er du i felgende utsagn om naturfag?

Naturvitenskap og teknologi vil kunne helbrede

4
sykdommer som HIV/AIDS, kreft, overvekt osv. m 33’

Naturvitenskap og teknologi er viktig for 3,4

samfunnet - 3,2
Et land trenger naturvitenskap og teknologi for & 3 13,3
utvikle seg e

Ny teknologi vil gjgre arbeidsplassene mer

- e’
interessante L

Naturvitenskap og teknologi har skylden for 24

miljgproblemene —,32'5
00 05 10 15 20 25 30 35 40

Karakter 5-6 M Karakter 3-4 M Karakter 1-2

Figur 3.14. Utsagn om samfunnsnytten av naturfag, etter naturfagskarakter fra 8. trinn.
Gjennomsnitt. N karakter 1-2 = 35-42, N karakter 3-4 = 357-399, N karakter 5-6 = 318-394.

Vi ser at differansen mellom gjennomsnittet for elevene med karakterene 5-6 og
1-2 varierer med mellom 0,7-0,9 skalapoeng pa samtlige utsagn bortsett fra ut-
sagnet om at naturvitenskap og teknologi har skylden for miljgproblemene. Pa
sistnevnte er gjennomsnittet ganske jevnt pa tvers av 8. trinnskarakteren.

Etter disse spgrsmalene fikk elevene mulighet til & beskrive kort hva som kan
gjores for & gjgre naturfag mer interessant. Over 332 respondenter benyttet seg
av denne muligheten. De fleste av disse svarene er derimot ikke konkrete forslag.
[ tabell 3.3 har vi samlet tiltakene som 10 eller flere elever har trukket frem.

Tabell 3.3. Elevenes forslag til hvordan naturfaget kan bli mer interessant, tiltakene
som er foreslatt 10 eller flere ganger. Antall.

Tiltak Antall
Mer forsgk og praktiske oppgaver 123
Mer undervisning ute 13
Bedre laerere 11
Mer gruppearbeid 12

Det er seerlig mer forsgk og praktiske oppgaver elevene etterspgr, 123 responden-
ter har fremhevet dette. Det er ogsa en del elever som etterspgr uteundervisning,
bedre laerere og mer gruppearbeid. Andre konkrete forslag som trekkes frem, er
mer bruk av videoundervisning, quiz (kahoot) og museumsbesgk. Resten av sva-
rene er ikke konkrete nok til at det er hensiktsmessig a gjengi dem her. Det bgr
0gsa nevnes at elevenes svar kan vare pavirket av spgrsmalene som er stilt tidli-

gere i undersgkelsen. Den hgye etterspgrselen etter mer forsgk kan altsa veere
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drevet av at elevene ble spurt om deres syn pa forsgk tidligere. Nar dette er sagt,

viser figur 3.9 at elevene liker forsgk og gruppearbeid best sammenlignet med de

andre undervisningsformene. Dette styrker tolkningen om at elevene faktisk gns-

ker mer av denne type undervisning.

gode karakterer.

e Elevene er mest enig i at de arbeider med naturfag og matematikk fordi de ma ha

e Et stort flertall av elevene mener at naturfag er viktig for samfunnet, for a skape

nye arbeidsplasser, for bekjempelse av sykdommer og for landets utvikling.

3.6 Realfaglige tiltak og valgfag

Vi gnsket ogsa a se pa elevenes kjennskap til tiltak i realfagsstrategien. Elevene ble

derfor spurt om de visste om noen elever pad skolen som har fatt tilbud om atte

ulike realfagstiltak. Respondentene kunne svare ja, nei eller ikke hgrt om/vet ikke.

Andelen som svarte ‘ja’, er gjengitt i figur 3.15, og de ulike tiltakene er sortert etter

hvor stor andel av elevene som svarte dette.

Har du eller elever pa din skole blitt tiloudt fglgenede?

Mentorer fra universiteter og hggskoler for
elevene (realfagstrening gjennom ENT3R)

Tiloud om a delta pa talentsentre

Tilbud om a delta i olympiader/konkurranser
innen realfag

Tilbud om a ta naturfag pa videregaende niva

(forsering)

Den virtuelle matematikk skolen (DVM) for elever

som enten trenger mer stgtte, fordypning eller...

Tilbud om a ta matematikk pa videregaende niva

(forsering)

Tilbud om fordypning i matematikk

Tilbud om programmering som valgfag

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

HJa

Figur 3.15. Elevenes kjennskap til realfagstiltak. Andel som svarer ja. Prosent. N = 1008-

1022.

Figuren viser at omtrent 40 prosent av elevene sier at eleven selv eller andre ele-

ver har fatt tilbud om programmering som valgfag og fordypning i matematikk, 25
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prosent svarer ja til at eleven selv eller andre elever har fitt tilbud om 3 ta mate-
matikk pa videregdende niva, mens 19 prosent svarer at eleven selv eller andre
elever har fatt tilbud om & delta i den virtuelle matematikkskolen (DVM). Feerre
svarer at eleven selv eller medelever har fatt tilbud om naturfag pa videregadende
niva (14 prosent), og omtrent 10 prosent svarer at eleven selv eller andre elever
pa skolen har blitt tilbudt & delta i olympiader/konkurranser innen realfag, a delta
pa talentsentre eller har fatt tilbud om realfagstrening via mentorer fra universi-
teter eller hggskoler.

Ser vi pa andelen som har svart ja til at de selv eller elever pa skolen har fatt
tilbud om de ulike tiltakene avhengig av om skolen ligger i en realfagskommune
eller i en ikke-realfagskommune, finner vi sveert sma variasjoner, bortsett fra for
to tiltak (se figur 3.16, neste side). Det gjelder tilbud om programmering som valg-
fag, hvor 11 prosentpoeng flere elever fra ikke-realfagskommuner svarer ja, og 9
prosentpoeng flere elever fra skoler i realfagskommunene svarer at de har fatt til-
bud om fordypning i matematikk. Dette kan indikere at ulike tiltak prioriteres og

tilbys avhengig av om skolen deltar i realfagskommunesatsingen eller ikke.

Har du eller elever pa din skole blitt tilbudt
folgende?

Mentorer fra universiteter og hggskoler for 9
elevene (realfagstrening gjennom ENT3R) - 8

Tilbud om a delta i olympiader/konkurranser 10
innen realfag - 12

Tilbud om & delta pa talentsentre - }8

Tiloud om a ta naturfag pa videregaende - 15
niva (forsering) 12

Den virtuelle matematikk skolen (DVM) for _182
elever som enten trenger mer stgtte,... 0

Tilbud om a ta matematikk pa videregdende _%
6

niva (forsering)

Tilbud om programmering som valgfez sy [
Tilbud om fordypning i matematikk —34 43

0 10 20 30 40 50

m Skoler i realfagskommuner B |kke-realfagskommune

Figur 3.16. Andel som har svart ja pa spgrsmalene om elevenes kjennskap til realfagstiltak,
etter realfagskommune og ikke-realfagskommune. Prosent. N ikke-realfagskommuner =
378-382, N skoler i realfagskommuner = 584-590.
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3.6.1 Valgfag

Elevene ble avslutningsvis bedt om a svare pa hvilke av 15 ulike valgfag de
har/skal ha, eller har hatt tidligere (tabell 3.4). Elevene ble deretter rutet videre
til spgrsmal om hvorfor de valgte fagene de har/har hatt oghva de syntes om disse
fagene. Av de 15 valgfagene vurderer vi fem8, som realfagsrelaterte. Vi vil derfor
hovedsakelig konsentrere oss om disse videre i analysene.

Nar det gjelder samtlige valgfag, unntatt fysisk aktivitet og helse, svarer et be-
tydelig flertall av elevene at de ikke er relevante/ikke tilbys pa skolen. Ser vi pa de
fem realfagsrelaterte fagene, finner vi at fysisk aktivitet og helse er det valgfaget
flest har/skal ha dette skolearet (37 prosent) og tenker a velge neste ar (15 pro-
sent). Fagene Natur, miljg og friluftsliv og teknologi i praksis er forholdsvis likt for-
delt. Valgfagene programmering og forskning i praksis er det feerre elever som sva-
rer at de har valgt eller skal velge. Dette kan ogsa skyldes at en stor andel elever
har svart ‘Ikke relevant/tilbys ikke pa skolen’ for begge disse fagene eller omtrent
87 prosent.

Tabell 3.4. Elevenes valgfag, sortert etter andel som har/skal ha de enkelte fagene
dette skolearet. Prosent. N = 684-780.

Har/skal ha Tenker 3 velge  Ikke relevant/
faget dette Hadde pa 8. faget neste tilbys ikke pa
skoledret trinn skolear skolen

% % % %
Fysisk aktivitet og helse 37 17 15 32
Sal og scene 23 7 12 58
Natur, miljg og friluftsliv 20 11 10 60
Design og redesign 17 11 7 66
Teknologi i praksis 16 16 8 60
Produksjon av varer og tjenester 13 5 7 75
Innsats for andre 11 8 5 76
Programmering valgfag 8 3 3 86
Internasjonalt samarbeid 8 2 3 87
Forskning i praksis 5 4 5 86
Trafikk 3 1 24 72
Medier og informasjon 3 8 6 84
Reiseliv 3 2 4 92
Levande kulturarv 2 1 2 94
Demokrati i praksis 1 1 3 95

8 Forskning i praksis, fysisk aktivitet og helse, natur, miljg og friluftsliv, teknologi i praksis og pro-
grammering.
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Elevene som hadde hatt de ulike fagene pa 8. trinn eller har faget i ar, fikk farst
fem spgrsmal om hvorfor de valgte det aktuelle faget, deretter fikk de seks spgrs-
mal om hva de synes om det aktuelle faget. P3 alle spgrsmalene hadde responden-
tene mulighet til & svare pa en firepunkts skala fra ‘helt uenig’ til ‘helt enig’. Tabel-
lene 3.5 og 3.6 (neste side) viser gjennomsnittet for de 11 spgrsmalene for de real-

fagsrelaterte fagene.

Tabell 3.5. Hvorfor valgte du fglgende valgfag: forskning i praksis, fysisk aktivitet og helse,
naturmiljg og friluftsliv, programmering valgfag og teknologi i praksis. Gjennomsnitt.

Fysisk akti- Natur, Program-
Forskningi  vitet og miljg og mering Teknologi

praksis helse friluftsliv valgfag praksis
Jeg synes det virket spennende 2,9 3,5 3,2 3,0 3,2
Familien min anbefalte meg a velge dette faget 1,9 2,3 2,1 2,0 1,8
Lareren min anbefalte meg a velge dette faget 1,8 1,9 1,9 1,8 1,7
Vennene mine har ogsa valgt dette faget 2,6 2,8 2,6 2,5 2,5
Dette faget virket mest interessant sammenlik-
net med de andre fagene jeg kunne velge 2,9 3,4 3,0 2,8 3,1
N 54-58 379-395 183-196 60-67 195-212

Pa spgrsmalet om hvorvidt elevene valgte faget fordi det virket spennende, har
‘fysisk aktivitet og helse’ hgyest gjennomsnitt (3,5), og ‘fysisk aktivitet og helse’
har ogsa hgyest snitt pd spgrsmalet om hvorvidt familien anbefalte faget. P4 spgrs-
malet om hvorvidt leereren anbefalte faget er det lite variasjon pa tvers av fagene,
gjennomsnittet varierer fra 1,7 til 1,9. Det er ogsa sma forskjeller mellom fagene
nar det gjelder om elevene valgte faget fordi venner gjorde det, her varierer gjen-
nomsnittet mellom 2,5 og 2,8. Det er noe stgrre variasjon i spgrsmalet om faget

virket mest interessant relativt til andre fag, mellom 2,8 og 3,4.

Tabell 3.6. I hvilken grad er du enig i felgende utsagn om valgfaget: forskning i praksis, fy-
sisk aktivitet og helse, naturmiljg og friluftsliv, programmering valgfag og teknologi i prak-
sis. Gjennomsnitt.

Forskningi Fysisk aktivitet Natur, miljg og Programme- Teknologi

praksis og helse friluftsliv ring valgfag praksis
Jeg er/var forngyd med faget? 2,8 3,3 3,0 3,0 2,9
Undervisningen er engasje-
rende og motiverende 2,8 3,2 2,9 2,7 2,8
Jeg er aktiv i timene 2,7 3,4 3,1 2,7 3,0
Jeg leerer mye i timene 2,6 3,0 3,0 2,8 2,9
Faget er vanskeligere enn jeg
trodde 2,3 2,0 2,1 2,4 2,3
Faget er kjedeligere enn jeg
trodde 2,3 1,9 2,2 2,2 2,3
N 54-58 379-395 183-196 60-67 195-212
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3.7

Det er stort sett sma variasjoner pa tvers av fagene nar det gjelder hva responden-
tene synes om fagene. Nar vi sammenlikner de fem valgfagene, har faget fysisk ak-

tivitet og helse hgyest gjennomsnitt pa de fleste utsagnene.

Oppsummering

Et betydelig flertall av elevene pa 9. trinn svarer at de bade gleder seg til og synes
naturfagstimene er morsomme. Andelen som gir uttrykk for det samme nar vi spgr
om matematikk, er lavere, omtrent 50 prosent. Videre finner vi at elevenes moti-
vasjon for naturfag og matematikk stiger med deres karakterer i de respektive fa-
gene fra 8. trinn.

Relativt til andre fag liker elever naturfag middels godt, mens det kun er norsk
elevene liker mindre enn matematikk. Det er ogsa en tydelig tendens til at elevene
liker de to realfagene bedre dersom de fikk god karakter i faget pa 8. trinn.

Vi finner ogsa at guttene i stgrre grad enn jentene liker emner som data og tek-
nologi, elektronikk og strgm.

Det kommer ogsa tydelig frem i undersgkelsen at elevene liker undervisnings-
formene forsgk og gruppearbeid/prosjektarbeid best, henholdsvis 80 og 71 pro-
sent svarer at de liker disse undervisningsformene godt eller sveert godt. Tavleun-
dervisning og a lese i boka og gjgre oppgaver er de undervisningsformene elevene
svarer at de liker minst.

Pa spgrsmalene om hva som motiverer elevene i naturfag og matematikk, kom-
mer det frem at elevene er mest enig i at de arbeider med faget fordi de ma ha gode
karakterer. Et stort flertall av elevene er ogsa enig i at naturfag er viktig for sam-
funnet, for & skape nye arbeidsplasser, bekjempe sykdommer og for landets utvik-
ling.

Undersgkelsen viser ogsa at det er forholdsvis fa elever som har kjennskap til
om skolen tilbyr ulike tiltak fra realfagsstrategien. Vi finner forskjeller mellom
skoler i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner med hensyn til to utsagn,
elever pa en skole i en realfagskommune svareri stgrre grad enn elever pa en skole
i en ikke-realfagskommune at skolen tilbyr fordypning i matematikk, men det mot-
satte er tilfellet for tilbud om programmering.

Gjennomgaende i hele kapitlet finner vi ikke betydelige forskjeller mellom sva-
rene til elever pa skoler i realfagskommuner og svarene til elever pa skoler i ikke-

realfagskommuner.
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4.1

Elever i Vg2: Fagvalg, interesse og
holdninger

Innledning

[ forrige kapittel sa vi pa hva elever pa 9. trinn tenker om realfag. I dette kapitlet
presenteres resultater fra en undersgkelse hvor elever i Vg2 har oppgitt sine fag-
valg, hva som har inspirert fagvalgene, og deres interesser og holdninger til real-
fag. De innsamlede dataene gjgr det mulig a gi et bilde av eventuelle forskjeller
mellom elever som velger realfag fordypning, og elever som velger fordypning i
andre fag, og videre om det er forskjeller mellom elever pa videregaende skoler i
realfagskommuner og elever pa videregaende skoler i ikke-realfagskommuner.
Merk at videregdende skoler i utgangspunktet ikke er en del av realfagskommune-
satsingen. Det kan likevel tenkes at elever som har gatt pa en grunnskole i en real-
fagskommune, kanskje har et annet syn pa realfag - ogsa nar vedkommende star-
ter i videregaende, sammenlignet med elever som gar pa en videregdende skole i
en ikke-realfagskommune.

Tilsvarende som for undersgkelsen til elever pa 9. trinn, vil ogsa denne under-
sgkelsen gjennomfgres pa to tidspunkt (vinter 2017 og 2020), dette for & kunne si
noe om status for elevers fagvalg, interesse og holdninger til realfag i starten av
implementeringen, og i hvilken grad strategien potensielt kan fgre til endringer i
disse malene i lgpet av en tredrsperiode. I likhet med spgrreundersgkelsen til ele-
ver pd 9. trinn gnsker vi ogsa i denne spgrreundersgkelsen a belyse fglgende forsk-

ningsspgrsmal:

4.1.1 Forskningsspgrsmalene som skal besvares:

e [ hvilken grad er elever i Vg2 interessert i realfag, og hva slags holdninger har
de til realfagene i starten av implementeringen av realfagsstrategien i 2017?
e Erdetforskjeller mellom elever som gar pa skoler i realfagskommuner og ikke-

realfagskommuner?
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4.1.2

e Er det forskjeller mellom elevene etter kjgnn, sosial bakgrunn og minoritets-
bakgrunn?
e Endres elevenes motivasjon, interesser og holdninger ved strategiperiodens

slutt (ny survey vil gjennomfgres i 2020)?

Tilleggsspgrsmal for Vg2-elever:
e Hva kjennetegner elever som velger fordypning i realfag?

e Endres disse kjennetegnene gjennom strategiperioden (malt i 2020)?

Spgrreundersgkelse

Mer konkret ble elevene i Vg2 stilt spgrsmal om valg av programomrade, program-
fag, hva som motiverte disse valgene, deres syn pa deres respektive fag/program-
omrader og deres syn pa matematikk og naturfag mer generelt slik de kjenner det
fra grunnskolen. Undersgkelsen rettet mot VG2-elevene inneholder i tillegg til
egenutviklede spgrsmal, spgrsmalsbatterier hentet fra Vilje-con-valg-undersgkel-
sen (Bge, 2011). Denne var rettet mot VG2-elever og bygger pa Eccles og kollegers
expectancy-value model (Eccles et al., 1983) som forenklet handler om hvordan
fem ulike faktorer (mestringsforventning, interesse, holdninger, nytteverdi og

kostnad) pavirker elevers utdanningsvalg.

For en mer utfyllende begrunnelse for svarkategorier og signifikansberegninger,
se kapitlene 3.2.1 0g 3.2.2.

Deltakelse

De videregdende skolene ble trukket tilfeldig fra to grupper: skoler som ligger i
realfagskommuner fra pulje 1 eller 2 og skoler i ikke-realfagskommuner. Ettersom
satsingen i pulje 3 sa vidt hadde kommet i gang pa det tidspunktet undersgkelsen
ble gjennomfgrt, ble skoler i pulje3-kommuner fjernet fra utvalget. [ en sa tidlig
fase har enna ingen ungdomsskoleelever fra pulje 3-kommuner begynt pa videre-
gdende skole. Videre ble skolene stratifisert etter landsdel for a sikre geografisk
spredning. Fra hver av de fem landsdelene ble det trukket fire skoler fra realfags-
kommuner og fire fra ikke-realfagskommuner, altsa ble totalt dtte skoler invitert
til & delta fra hver landsdel. Etter hvert som skoler takket nei til & delta, trakk vi
nye erstatningskoler fra samme strata og inviterte disse. Skolene som ble trukket,
ble kontaktet per telefon og e-post med forespgrsel om deltakelse.

Maélgruppen for spgrreundersgkelsen var Vg2-elever som har valgt et studie-
forberedende program. Undersgkelsen ble distribuert pa to ulike mater. Til de 26
skolene som hadde e-postregistre over elevene, sendte vi undersgkelsen direkte

per e-post. Til de resterende skolene sendte vi ut en unik lenke til hver skole som

57 e Rapport 2018:5



4.1.3

deretter ble gjort tilgjengelig for elevene. De elevene som fikk tilsendt undersgkel-
sen direkte pa e-post, fikk fire pdminnelser, mens skolene som ble tilsendt unike
lenker, fikk tre paminnelser.

Det totale utvalget er beregnet pa bakgrunn av antall elever pa e-postlistene vi
mottok, mens for skolene vi ikke fikk e-postlister fra, har vi funnet antallet ved a
benytte statistikkportalen pa Utdanningsdirektoratets nettside?®. I tillegg var 60 av
e-postadressene feil eller tilhgrte elever som ikke lenger var Vg2-elever, og disse
ble tatt ut av utvalget. Dette ga et utvalg pa 3909 elever, og av disse besvarte 1092
undersgkelsen, noe som tilsvarer en svarprosent pa 28. Merk at selv om svarpro-
senten er lav, er mer enn 1000 respondenter et forholdsvis hgyt tall. Dette regnes
som tilfredsstillende for analysene vi skal gjgre, der hovedhensikten er 8 sammen-
likne realfagskommuner og ikke-realfagskommuner (se tabell 4.6), samt elever
som har valgt realfaglig fordypning, med elever som har valgt fordypning i andre
fag (se tabell 4.5).

Det kan veere flere arsaker til den lave svarprosenten blant Vg2-elevene, blant
annet inngér ikke de videregdende skolene som en del av realfagkommunesat-
singen og er slik sett ikke direkte bergrt av realfagsstrategien. Videre har vi i stor
grad hatt direkte kontakt med elevene gjennom e-post og ikke gjennom skolene
eller fagleerere, og det har veart vanskelig & motivere elevene til deltakelse uten

noen insentiver.

Geografisk fordeling

Den geografiske fordelingen pa landsdel er vist i tabell 4.1. Denne viser en relativt
jevn fordeling pa tvers av de fem landsdelene. Elevgruppen som har svart, repre-

senterer 42 kommuner og fordeler seg pa 16 fylker.

Tabell 4.1. Fordeling av elevene etter landsdel.

Landsdel Antall Prosent
@stlandet 325 30
Vestlandet 166 5
Trgndelag 182 1
Sgrlandet 187 17
Nord-Norge 232 21
Total 1092 100

9 https: //statistikkportalen.udir.no /vgs /Pages/default.aspx
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4.1.4

Fordeling pa fag

Fordelingen av elevene etter hvilket studieforberedende utdanningsprogram de
gar pa, er vist i tabell 4.2. De som Kkrysset av for kategorien ‘annet’, ble bedt om a
spesifisere dette. De 44 elevene fordeler seg hovedsakelig pa utdanningsprogram-
mene Design og Handverk, Naturbruk, Landbruk, Studiespesialisering med forsk-
erlinje, International Baccalaureate (IB), Realfag, Teknisk og industriell produk-

sjon og Kjemi og Prosess.

Tabell 4.2. Fordeling av elevene pa de ulike studieforberedende programmene.

Studieforberedende utdanningsprogram Antall Prosent
Idrettsfag 79 7
Kunst, design og arkitektur/Formgivningsfag 30 3
Medier og kommunikasjon 45 4
Musikk, dans og drama 68 6
Studiespesialisering 826 76
Annet 44 4
Total 1092 100

Videre ble de 826 elevene som krysset av for at de gar pa studiespesialisering,
spurt om hvilket programomrade de gar pal0. Svarfordelingen er presentert i ta-
bell 4.3. Pa tilsvarende mate ble de som valgte et av de andre studieforberedende
programmene, ogsa bedt om a krysse av for det programomradet de gar pa. Sist-
nevnte er vist i tabell 4.4.

Tabell 4.3. Oversikt over hvilke programomrader elever pa studiespesialisering har
valgt.

Programomrade studiespesialisering Antall Prosent
Kunst, design og arkitektur/Formgivningsfag 1 0
Realfag (f.eks et eller flere av fagene: biologi, kjemi, fysikk, informatikk,

matematikk) 449 56
Sprakfag, samfunnsfag og gkonom 353 44
Annet 5 0
Total 808 100

10 Utdanningsprogrammet Studieforberedende med formgiving har blitt endret til Kunst, design og ar-
kitektur, elevene fikk derfor begge alternativene.
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Tabell 4.4. Oversikt over elevenes valg av programomrade for de andre studiefor-
beredende programmene.

Programomrade innen andre studieforberedende program Antall Prosent
Valgfrie programfag innen ditt utdanningsprogram 12 5
Kunst, design og arkitektur/Formgivningsfag 23 9
Realfag (f.eks. et eller flere av fagene: biologi, kjemi, fysikk, informatikk,

matematikk) 54 20
Sprakfag, samfunnsfag og gkonomi 3 1
Musikk, dans og drama 64 24
Medier og kommunikasjon 39 15
Idrettsfag 62 23
Annet 9 3
Total 266 100

Siden vi hovedsakelig er interessert i & se naermere pa gruppen elever som har
valgt realfag pa Vg2 (og for a gjgre analysene mer leservennlige), delte vi elevene
etter deres valg av programomrade inn i tre grupper: Realfag, Sprdk, samfunnsfag
og wkonomi, og Andre fag som vist i tabell 4.5.

Tabell 4.5. Oversikt over elevene fordelt pa gruppene Realfag, Sprak, samfunnsfag
og gkonomi og Andre fag.

Programomrade Antall Prosent
Realfag 503 47
Sprak, samfunnsfag og gkonomi 356 33
Andre fag 213 20
Total 1072 100

4.1.5 Realfagskommuner og ikke-realfagskommuner

Et sentralt mal med undersgkelsen er & se pa om det er forskjeller mellom elever
pa skoler i realfagskommuner og elever pa skoler i ikke-realfagskommuner. Av ta-
bell 4.6 ser vi at av de som har besvart undersgkelsen, tilhgrer 662 elever en real-
fagskommune, mens 410 tilhgrer ikke-realfagskommuner. Fordelingen pa pro-
gramomrdadene Realfag og Sprak, samfunnsfag og gkonomi er relativt jevn. Det er
derimot en skjevhet i fordelingen av elever knyttet til Andre fag, der elevgruppen
i realfagskommuner er stgrre (164 elever) enn elevgruppen i ikke-realfagskom-
muner (49 elever). Dette vurderes likevel ikke som alvorlig, da det primaere foku-

set er pa respondentene som har valgt realfag.

60 e Rapport 2018:5



4.2

4.2.1

Tabell 4.6. Antall elever innen hvert programomrade fordelt pa om de gar pa en
skole i en realfagskommune eller ikke.

Programomrade Ikke-realfagskommune Realfagskommune

Antall % Antall %
Realfag 226 55 277 42
Sprak, samfunnsfag og gkonomi 135 33 221 33
Andre fag 49 12 164 25
Total 410 100 662 100
Fagvalg

Valg av programomrade og matematikk Vgl

Innledningsvis ble respondentene spurt om hvilke valgfag de hadde pa ungdoms-
skolen. Vi spurte om dette fordi vi gnsket a se om elever som hadde tatt ett eller
flere realfagsrelaterte valgfag pa ungdomskolen, ogsa valgte realfag som program-
omrade i videregaende. Det eksisterer 15 ulike valgfag for ungdomstrinnet, og vi
betrakter 5 av dem som realfagsrelaterte!l. De resterende 10 kategoriseres derfor
som ikke-realfagsrelaterte!2. Elever som har hatt fag innenfor begge kategoriene,
altsa bade realfag og ikke-realfag, ble plassert i realfagsgruppen, dette gjaldt 336
elever. Vi gjorde det slik fordi vi er interessert i & sammenligne elever som har
valgt minimum ett realfag, med dem som ikke har valgt noen realfag.

Tabell 4.7. Programomrade pa videregaende fordelt pa valgfag pa ungdomsskolen.
Prosent.

Realfag u-trinn Ikke-realfag u-trinn Total
% % %
Realfag 50 40 47
Sprak, samfunnsfag og gkonomi 32 36 33
Andre 18 24 20
N 674 350 1024

Av elevene som har hatt ett eller flere realfagsrelaterte valgfag pd ungdomsskolen,
oppgir halvparten a ha realfag som programomrade pa videregidende. Det samme
var tilfellet for 40 prosent av dem som ikke hadde noen realfagsrelaterte valgfag
pa ungdomsskolen (tabell 4.7). Altsa har 10 prosentpoeng flere elever realfag som
programomrade av dem som valgte ett eller flere realfag pa ungdomsskolen, sam-

menlignet med dem som ikke valgte noen.

11 Forskning i praksis, fysisk aktivitet og helse, natur, miljg og friluftsliv, teknologi i praksis og pro-
grammering.

12 Design og redesign, produksjon av varer og tjenester, demokrati i praksis, innsats for andre, inter-
nasjonalt samarbeid, levande kulturarv, medier og informasjon, reiseliv, sal og scene og trafikk.
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Tabell 4.8 viser ogsa valg av programomrade etter valgfag pa ungdomsskolen,
men her skiller vi mellom videregdende skoler i realfagskommuner og ikke-real-
fagskommuner. I realfagskommunene har 13 prosent flere av dem som valgte real-
fag pa ungdomsskolen, valgt realfag pa videregaende, sammenlignet med elevene
som ikke valgte realfag pa ungdomsskolen. Samtidig ser man at andelen som har
valgt realfag bade pa ungdomsskolen og videregaende, er 10 prosentpoeng hgyere
i ikke-realfagskommunene, sammenlignet med realfagskommunene. Dette er et
interessant funn som tyder pa at det ved evalueringens start ikke er forskjeller i
favegr av skoler i realfagskommuner. Med det foreliggende datamaterialet er det
vanskelig a si hvorfor det er slik, men dette vil fglges opp i sterre grad i casestudi-

ene som vil bli presentert i senere rapporter.

Tabell 4.8. Programomrade pa videregaende fordelt pa valgfag pa ungdomsskolen
og realfagskommune. Prosent.

Realfagskommune Ikke-realfagskommune
Realfag u-trinn Ikke-realfag u-trinn | Realfag u-trinn Ikke-realfag u-trinn
% % % %
Realfag 46 33 56 52
Sprak, samfunnsfag og gkonomi 33 35 31 38
Andre 21 32 14 10
N 409 216 256 134

Tabell 4.9. Tidspunkt for nar eleven bestemte seg for programomrade fordelt pa de
ulike faggruppene. Prosent.

Sprak, sam-
funnsfag og

Realfag gkonomi Andre Total
% % % %
Da jeg gikk pa barneskolen 9 3 9 7
| Igpet av ungdomsskolen 43 31 68 44
Hgsthalvaret pa VG1 17 24 7 17
Vaérhalvaret pa VG1 24 36 6 25
Vet ikke 4 5 6 5
Pa min skole har man ikke mulighet til a velge program-
omrade 0 0 2 1
Annet, beskriv: 2 1 3 2
N 502 354 212 1068

Totalt bestemte 51 prosent av elevene seg for programomrade i lgpet av grunn-
skolen, og av disse bestemte 44 prosent seg i Igpet av ungdomsskolen. Sammen-
ligner man realfagselevene med dem som gar pd programomradet Sprak, sam-
funnsfag og gkonomi, finner man at en stgrre andel realfagselever bestemte seg
for programomrade i lgpet av grunnskolen (tabell 4.9). Andelen som krysser av
for enten kategorien ‘i lgpet av barneskolen’ eller ‘ungdomsskolen’, er 16 prosent-
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poeng hgyere blant elevene som tar realfag, sammenlignet med Sprak, samfunns-
fag og gkonomi. Disse funnene tyder pa at elever som velger realfag, tar sine valg
tidlig.

Pa studiespesialiserende utdanningsprogrammer skal elevene pa Vgl velge
mellom matematikk 1T13 og 1P14, der P-matematikken er mer praktisk orientert
og T-matematikken mer teoretisk og omfattende. Tabell 4.10 gjengir responden-
tenes svar knyttet til hvilket matematikkfag de valgte i Vg1 fordelt pa programom-
rade.

Tabell 4.10. Valg av matematikkfag pa Vg1 fordelt pa programomrade. Prosent.

Sprak, samfunnsfag

Realfag og gkonomi Andre Total
% % % %
Matematikk 1T 87 26 37 56
Matematikk 1P 11 74 62 42
Annet, spesifiser: 3 1 1 2
N 487 348 213 1048

Totalt har 56 prosent valgt matematikk 1T pa Vg1. Pa tvers av programomrader
ser en at en betydelig stgrre andel realfagselever har valgt 1T sammenlignet med
de to andre gruppene. Dette er ikke overraskende, da matematikk 1T ofte er et

krav for videre studier innen realfag.

Tabell 4.11. Matematikk pa Vgl etter realfagskommune og kjgnn. Prosent.

lkke-realfagskommune Realfagskommune Jente Gutt
% % % %
Matematikk 1T 63 52 54 65
Matematikk 1P 35 46 45 33
Annet, spesifiser: 2 2 2 2
N 409 642 575 302

Tabell 4.11 viser at andelen som valgte 1T, er stgrst ved videregdende skoler som
ikke ligger i realfagskommuner. Differansen mellom realfagskommuner og ikke-
realfagskommuner er 11 prosentpoeng. Ser vi pa dette spgrsmalet fordelt pa
kjgnn, finner vi at 11 prosentpoeng flere gutter enn jenter har valgt 1T-matema-
tikk pa Vg1 (tabell 4.11).

Videre ser det ut til at respondentenes valg av matematikk ogsa er pavirket av
foreldrenes utdanningsniva. Figur 4.1 viser at andelen som har tatt 1T, er stgrre
blant elever som har foreldre med hgyere utdanning. Denne forskjellen er stgrst

13https: //www.udir.no/kl06 /MAT1-04/Hele /Kompetansemaal /kompetansemal-etter-1t-
%E2%80%93-vgl-studieforebuande-utdanningsprogram
Uhttps://www.udir.no/kl06/MAT1-04/Hele/Kompetansemaal /kompetansemal-etter-1p-
%E2%80%93-vgl-studieforebuande-utdanningsprogram
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ndr en ser pa mors utdanning, med en differanse pa 13 prosentpoeng. Disse fun-
nene viser at det er flere faktorer som pavirker elevenes valg av matematikk, og vi
vil derfor i sluttrapporten se naermere pa i hvilken grad disse sammenhengene
endrer seg over tid, og kontrollere for ulike variabler for 4 undersgke hvilke sam-

menhenger som ser ut til & veere mer eller mindre sterke.

Hvilket matematikkfag hadde du pa Vg1?

g’ Videregaende eller grunnskole (N=171) 54 43 3
<
©
el
5
4
L Heyere utdanning eller fagskole (N=578) 62 36 2
E’ Videregaende eller grunnskole (N=143) 50 47 B
=
©
gel
5
§ Hgyere utdanning eller fagskole (N=616) 63 36 2

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Matematikk 1T B Matematikk 1P Annet, spesifiser:

Figur 4.1. Matematikkfag pa Vg1 etter foreldres utdanning. Prosent.

e Et flertall av elevene pa videregaende bestemmer seg for programomrade i Igpet
av grunnskolen, dette gjelder i enda stgrre grad elever som har valgt realfag.

e P3a Vgl har 56 prosent av elevene matematikk 1T, og andelen er 87 prosent dersom
vi kun ser pa elevene som har realfag som programomrade pa videregaende.

e Flere elever i realfagskommuner velger matematikk 1T sammenliknet med ikke-
realfagskommuner. Tilsvarende er det flere gutter som velger matematikk 1T enn

jenter.

4.2.2 Valg av programfag

Videre ble respondentene stilt spgrsmal vedrgrende programfag pa videregaende:
bade hva de har valgt, hvilket programfag de likte best og hva og hvem som var
avgjgrende for deres valg av programomrade eller programfag.
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Elevene pa studiespesialisering og de som valgte programomradet Realfag eller
Sprakfag, samfunnsfag og gkonomi pa andre studieforberedende utdanningspro-
grammer, ble stilt spgrsmal om sitt valg av programfag. Vi grupperte program-
fagene i 10 omrader?s, og respondentene ble bedt om a krysse av for alle omradene
de hadde valgt eller skulle velge programfag innenfor. Tabell 4.12 presenterer an-
delene som krysset av for at de hadde eller skulle ha fag innenfor de ulike omra-
dene, etter om skolen ligger i en realfagskommune eller ikke.

Over halvparten av elevene har krysset av pd begge de to fgrste alternativene,
‘matematikk’ og ‘biologi, kjemi, fysikk og geofag’. Det er ingen tendens til at elever
fra videregdende skoler i realfagskommuner i stgrre grad velger programfag in-
nenfor realfag, det er heller en liten tendens til det motsatte. Disse forskjellene er

derimot sdpass sma at det er knyttet statistisk usikkerhet til dem.

Tabell 4.12. ‘Innenfor hvilket omrade har du valgt/skal du velge programfag?’ etter real-
fagskommune. Prosent.

Ikke-real-
fagskom-  Realfags-
mune kommune Totalt
% % %

Matematikk 61 54 57
Biologi; Kjemi; Fysikk; Geofag 58 52 55
Informasjonsteknologi; Teknologi og forskningslaere 15 12 13
Sprakfag (Engelsk; Fremmedsprak; Latin; Gresk) 24 25 25
Markedsfgring og ledelse; Medie- og informasjonskunnskap 10 12 11
Samfunnsgkonomi; Rettslzere; Psykologi 29 29 29
@konomistyring; @konomi og ledelse; Entreprengrskap 9 15 12
Sosialkunnskap; Samfunnsgeografi; Sosiologi og sosialantropologi; Politikk
og menneskerettigheter 28 26 27
Historie og filosofi; Antikkens kultur; Samisk historie og kultur 12 9 10
Reiseliv og sprakfag; Kommunikasjon og kultur 5 8 6
N 375 508 883

Respondentene fikk videre listet opp samtlige programfag innenfor omradene de
krysset av for pa forrige spgrsmal. De ble bedt om a svare pa hvilke fag de har,
hadde hatt eller skulle ha. Deretter skulle de svare pa hvilket programfag de likte
best. Tabell 4.13 viser antall elever som har hatt de ulike fagene, samt andelen av
disse som svarer at de liker faget best. Merk at denne tabellen kun inneholder fag

som 25 eller flere elever har hatt. For en oversikt over samtlige fag, se tabell v4.1.

15 1. Matematikk. 2. Biologi; Kjemi; Fysikk; Geofag. 3. Informasjonsteknologi; Teknologi og forsknings-
leere. 4. Sprakfag (Engelsk; Fremmedsprak; Latin; Gresk). 5. Markedsfgring og ledelse; Medie- og in-
formasjonskunnskap. 6. Samfunnsgkonomi; Rettslaere; Psykologi. 7. @konomistyring; @konomi og le-
delse; Entreprengrskap. 8. Sosialkunnskap; Samfunnsgeografi; Sosiologi og sosialantropologi; Poli-
tikk og menneskerettigheter. 9. Historie og filosofi; Antikkens kultur; Samisk historie og kultur. 10.
Reiseliv og sprakfag; Kommunikasjon og kultur.

65 e Rapport 2018:5



Ser vi pa fagene biologi 1, fysikk 1, matematikk R1 og kjemi 1, finner vi at mange
elever har hatt eller skal ha disse programfagene. I kolonnen som viser andelene
som svarer at dette er deres favorittfag, ligger derimot disse fagene kun midt pa
treet sammenlignet med andre programfag.

Tabell 4.13. Antall som har hatt faget, og andel som svarer at dette er deres favo-
ritt programfag.

Valg av programfag Favorittfag

Antall sor;;;\:tr/har hatt Antall %
Informasjonsteknologi 1 47 26 55
Reiseliv og sprak 1 35 19 54
Sosiologi og sosialantropologi 186 80 43
Entreprengrskap og bedriftsutvikling 1 28 12 43
Psykologi 1 139 59 42
Rettsleere 1 114 43 38
Markedsfgring og ledelse 1 77 28 36
Biologi 1 208 72 35
Historie og filosofi 1 74 24 32
Matematikk R1 331 97 29
Fysikk 1 306 84 27
Teknologi og forskningslaere 1 41 11 27
Geofag 1 42 11 26
@Pkonomistyring 65 15 23
Samfunnsgkonomi 1 40 9 23
Internasjonal engelsk 147 31 21
Kjemi 1 332 69 21
Matematikk S1 132 25 19
Sosialkunnskap 26 3 12
Matematikk 2P 26 2 8
Fremmedsprak niva Il 147 10 7
Fremmedsprak niva | 86 5 6

Hva inspirerte valget?

Elevene ble spurt om i hvilken grad deres valg av programomrade eller program-
fag har blitt inspirert eller motivert av ulike personer og kilder. Svarene ble avgitt
pa en firepunktsskala fra ‘i liten grad’ til ‘i stor grad’. Figur 4.2 viser at stgrst andel
og over halvparten av elevene svarer at foreldre og foresatte (gjennomsnitt pa 2,5)
har gitt dem inspirasjon til valg av programomrade. Lavest skar far avisoppslag og
-artikler og reklameplakater og annonser - dette er det bare 20 prosent av elevene

som mener de har blitt inspirert av.
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| hvilken grad har du fatt inspirasjon eller motivasjon til
ditt valg av programomrade/programfag fra fglgende?

Foreldre og Foresatte (2,5)

Leerere (2,4)

Internett (2,3)

Venner og /eller kjaereste (2,2)

Fag fra ungdomskolen/VG1 (2,2)

Sgsken (1,8)

«Apen dag» pa videregaende (1,8)

Andre kjente (1,8)

Radgiver pa skolen (1,7)
Populaervitenskapelige kanaler/programmer (1,7)
Populzarvitenskapelige bgker og blader (1,5)

Museum/vitensenter (1,5)

Andre bgker og blader (1,4)
Avisoppslag og -artikler (1,3)

L2500 J)o% 31% L 23% |
/% /% | 29% L1 /9% |
L 34% _________J3% | 27% _16% |
L 31% ________)/% | 28% | 14% |
L 36% D)0 | 26% L_16% |
L 55% 109 NPV 1% |
I T 18% kA
Y v/ S/ 18% (WA
1Ny 18% I

L 61% ___________1/% [NEIMA10%]
I 7 A 7 11% 7
[ {07 A Y 10% S
L J4% ____________ 11% RV /%]
/0% 159% [CP/NY%
L J6% _________________1/% [p729

(

(

(

(
Dataspill (1,5)

(

(

( . 81% 1500

Reklameplakater og annonser (1,3)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H|litengrad mW2 3 Mlstorgrad

Figur 4.2. Kilder som har inspirert elevenes valg av programomrade. Sortert i synkende rek-
kefglge etter giennomsnitt (vist i parentes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkatego-
riene. N = 912-965.

For & undersgke om det er forskjeller mellom elevene pa de tre programomradene
sammenliknet vi gjennomsnittsverdiene mellom de tre gruppene. Svarene er vist
i figur v4.3 (se vedlegg 3) og er sortert i synkende rekkefglge etter hgyest gjen-
nomsnitt for realfaggruppen. Det er en liten forskjell pa 0,3-0,4 skalapoeng i gjen-
nomsnitt mellom elevene pa programomradene Realfag, Sprak, samfunnsfag og
gkonomi og Andre fag. Det ser ut til at fag fra ungdomsskolen eller Vg1 har mer a
si for realfagselever sammenliknet med de to andre gruppene. Videre viser tabel-
len at populaervitenskapelige programmer, kanaler pa YouTube, bgker og blader,
samt museum og vitensenter har stgrre betydning for realfagselevene, med en for-
skjell pa 0,5 skalapoeng. Selv om forskjellene er sm3, er det verdt & merke seg at
‘Apen dag’ pa videregdende ser ut til & ha mindre 3 si for realfagselevenes valg
sammenliknet med de to andre gruppene.

Elevene ble ogsa bedt om 4 ta stilling til hvor viktige en rekke faktorer var for
valg av programomrade. Elevene svarte ved d krysse av pa en firepunktskala med
betegnelsene ‘ikke viktig’, ‘litt viktig’, ‘ganske viktig’ og ‘veldig viktig’. Svarene for
alle elevene er vist i figur 4.3. Denne illustrerer at ni av ti elever oppgir at ‘jeg skulle
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fa laere om noe jeg er interessert i’ var en viktig faktor for deres valg av program-
omrade. Omtrent 80 prosent mener at det d laere om noe de synes er viktig og me-
ningsfylt, at de skulle fa utvikle seg og ha det ggy med fagene, har veert viktige fak-
torer for deres valg. Elevene oppgir at hva deres venner valgte og at programom-

radet ikke skulle kreve for mye arbeid, er mindre viktige faktorer.

Hvor viktig var fglgende faktorer for deg da du valgte
programomrade/valgfag?

At jeg skulle fd Iere om noe jeg er interessert i ey 9
(3,5) %8% 28% 62%
At jeg skulle fa laere om noe jeg synes er viktig og o0 159 359% 47%
o 0 ] ©

meningsfylt (3,2)

At jeg skulle fa utvikle meg selv (3,2) TKVIA 35%
At jeg skulle ha det ggy med fagene (3,2) ZANSH 32%

At adet gi lighet til 3 jobb
programomradet gir meg mulighet til & jobbe gy o

med det jeg vil i fremtiden (3,2)

At jeg skulle fa bruke mine talenter og evner (3,0) [P 40%
At jeg skulle holde mange muligheter for videre
o8 gem e 10% 22% 28%

studier apne (3,0)

Opptakskrav til videre utdanning (3,0) eI 29%

Mulighetene for gode karakterer videre (2,9) Kl NPAEA 37%
At jeg skulle fa | t d
jegs u. efa aer(? om noe som stemmer me 19% 220 6%
mine holdninger og verdier (2,9)
At jeg skulle fa utfordringer a bryne meg pa (2,8) [EXB 28% 40%
At jeg skulle fa | iktig f
jeg skulle fa lsere om noe som er viktig for 13% 29% 32%
samfunnet (2,7)
Karakterene jeg hadde fra for (2,6) A 28% 35%
At jeg skulle fa arbeide kreativ (2,5) 20% 33% 25%
At jeg skulle samle flest mulig realfagspoeng (2,0) 45% 24% 17%
At programomradet ikke skulle kreve for mye o I
arbeid (18) 46% 35% 13%
Hva vennene mine valgte (1,5) 67% 23% 7%8

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ikke viktig W Litt viktig Ganske viktig W Veldig viktig

Figur 4.3. Viktigheten av ulike faktorer for elevenes valg av programomrade. Sortert i syn-
kende rekkefglge etter gjennomsnitt (i parentes). Prosentfordeling for hver av de fire svar-
kategoriene. N = 899-929.
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Figur 4.4 gir en oversikt over viktigheten av de ulike faktorene fordelt pd program-

omradene Realfag, Sprak, samfunnsfag og gkonomi og Andre fag. Figuren er sor-

tert etter synkende gjennomsnitt for gruppen som tar realfag.

Hvor viktig var fglgende faktorer for deg da du valgte
programomrade/valgfag?

At programomradet gir meg mulighet til 3 jobbe
med det jeg vil i fremtiden

At jeg skulle fa leere om noe jeg er interessert i

At jeg skulle holde mange muligheter for videre
studier apne

Opptakskrav til videre utdanning

At jeg skulle fa laere om noe jeg synes er viktig og
meningsfylt

At jeg skulle fa utvikle meg selv

At jeg skulle ha det ggy med fagene

At jeg skulle fa bruke mine talenter og evner
At jeg skulle fa utfordringer a bryne meg pa

Mulighetene for gode karakterer videre

At jeg skulle fa lzere om noe som stemmer med
mine holdninger og verdier

Karakterene jeg hadde fra fgr

At jeg skulle fa laere om noe som er viktig for
samfunnet

At jeg skulle samle flest mulig realfagspoeng

At jeg skulle fa arbeide kreativ

At jeg skulle fa tid til  gjgre andre ting enn
skolearbeid

At programomradet ikke skulle vaere for vanskelig

At programomradet ikke skulle kreve for mye
arbeid

Hva vennene mine valgte

0,0

T
e
e,
E— 5
3
T
3,5
3
e

’

3,4

I 27,
E—— 2,3
0!
E— ¢

05 10 15 20 25 30 35 40

Realfag (n=418-435) M Sprak, samfunnsfag og gkonomi (n=279-290) M Andre fag (n=199-203)

Figur 4.4. Viktigheten av ulike faktorer for elevenes valg av programomrade. Sortert i syn-

kende gjennomsnitt for realfag. Prosent.
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Av figuren ser vi tydelige forskjeller mellom realfagselevene og de to andre grup-
pene. Selv om forskjellen er liten (0,3 skalapoeng), er den viktigste faktoren for
realfagselevene at programomradet gir dem muligheten til 3 jobbe med det de vil
i fremtiden. Videre er det 4 holde mange muligheter for videre studier dpne og
opptakskrav til videreutdanning mye viktigere faktorer for realfagselevene, med
forskjeller pa omtrent 0,9 skalapoeng. Det er ogsa store, men forventede forskjel-
ler mellom gruppene nar det gjelder utsagnet ‘At jeg skulle samle flest mulig real-
fagspoeng’. Det er ogsa forskjeller i motsatt retning mellom gruppene. Resultatene
viser for eksempel at realfagselevene i mindre grad mener at faktorer som det a
ha det ggy med fagene, muligheter for gode karakterer videre og a fa arbeide krea-
tivt var viktige da de valgte programomrade. Det er ogsa store forskjeller mellom
gruppene nar det gjelder utsagnene: Programomradet skulle ikke skulle kreve for
mye arbeid, programomradet skulle ikke veere for vanskelig, og at jeg skulle fa tid
til & gjgre andre ting enn skolearbeid. For realfagselevene er disse utsagnene rang-
ert nederst, og det er en forskjell pd over 0,5 skalapoeng for hvert utsagn i de to
andre gruppenes favgr. Dette tyder pa at realfagselevene mener fagene er kre-

vende og vil gi dem mindre fritid.

Vurderinger av programomradet

Elevene ble bedt om 4 ta stilling til 14 utsagn om dem selv og programomradet de
har valgt. Som vist i figur 4.5 har et overveiende flertall krysset av for alternativene
‘enig’ eller ‘helt enig’ for utsagnet ‘det betyr mye for meg a gjgre det bra i fagene’,
med et gjennomsnitt pa 3,5. 85-89 prosent sier seg enig i utsagnene ‘fagene vil gi
meg mulighet til & studere det jeg vil’, jeg kommer til & vaere stolt over a ha gatt pa
programomradet’, og ‘jeg kommer til 4 trives med programomradet jeg har valgt’.
De to utsagnene som far lavest skar, er ‘jeg er fortsatt usikker pd om jeg har valgt
det rette programomradet’, og ‘jeg er flinkere enn de fleste andre som gar pa pro-
gramomradet’. Dette tyder pa at elevene star ved sitt valg av programomrade, og
at de ikke anser seg selv som flinkere enn sine medelever. Det er her viktig & nevne
at det er elevenes egen vurdering av deres kompetanse de svarer pd, og svarene
kan veaere pavirket av blant annet egne selvvurderinger samt andre faktorer som

for eksempel jantelov.
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Hvor enig er du i felgende utsagn om deg og fagene pa
programomradet/programfag du har valgt?

Det betyr mye for meg a gjgre det bra i fagene  pum =
(3.5) 35% 59%

Fagene vil gi meg mulighet til & studere det jeg Vil  rympys 5
(3,3) 9%11% 44% 43%
Jeg kommer til & veere stolt over a ha gatt pa
%12% 44%

programomradet (3,2)

Jeg kommer til & t;i;/rejarrgic:g;(;gramomrédet jeg E5 207
Fagene kommerst;Ieén:s::Le(g,n;)noe jeg synes er e 0%,
O eringsihe og ity (0) 3%
o —
Jeg er flinkere i disse fagene enn i fag pa andre T T

programomrader (2,9)

Dette programomradet vil koste meg mer tid o
b N B % EETIET 28%

arbeid enn om jeg hadde valgt et annet...
Jeg leerer lett i fagene pa dette programomradet

(2.8) 6%  26% 49%
Jeg vil fa mindre fritid enn om jeg hadde valgt et = = = =
annet programomrade (2,6) Sk Al 2
Jeg er bekymret for at jeg ikke er flink nok i
& v fageneJ(ZgG) 15% 329% 34%
Jeg er flinkere enn de fleste andre som gar pa 5 .
programomradet (2,4) ek Gl =580
Jeg er fortsatt usikker pa om jeg har valgt det
& P O 1EE & 349% 349% 23%

rette programomradet (2,0)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Helt uenig ® Uenig Enig M Helt enig

Figur 4.5. Elevenes vurdering av programomradet. Sortert i synkende gjennomsnitt (i paren-
tes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkategoriene. N= 899-929.

Elevens vurdering av seg selv og fagene de har valgt fordelt pa de tre programom-
radene er vist i figur 4.6. Selv om de tre gruppene svarer noksa likt pa de fleste
spgrsmalene, finner vi noen forskjeller. Utsagnet ‘fagene vil gi meg mulighet til &
studere det jeg vil’ skarer nest hgyest hos realfagselevene. For dette utsagnet er
det en forskjell pa 0,4 skalapoeng i favgr av realfagselevene. Det er videre interes-
sant at elevene svarer likt pa et tilsvarende utsagn knyttet til faktorer som har pa-
virket valg av programomrade. Det ser derfor ut til at de faktorene som var viktige
for de valgte, ogsa er viktige etter at de har begynt med fagene pa programomradet

realfag. Det samme gjelder for utsagnet ‘dette programomradet vil koste meg mer
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tid og arbeid enn om jeg hadde valgt et annet programomrade’ og er ogsa det ut-

sagnet der vi finner stgrst forskjeller mellom Realfag og Sprak, samfunnsfag og

gkonomi (1,1 skalapoeng).

Hvor enig er du i fglgende utsagn om deg og fagene pa
programomradet/programfag du har valgt?

Det betyr mye for meg a gjgre det bra i fagene

Fagene vil gi meg mulighet til & studere det jeg vil

Jeg kommer til 3 vaere stolt over a ha gatt pa
programomradet

Dette programomradet vil koste meg mer tid og
arbeid enn om jeg hadde valgt et annet...

Fagene kommer til 8 handle om noe jeg synes er
spennende

Jeg kommer til a trives med programomradet jeg
har valgt
Fagene vil ta opp temaer jeg mener er
meningsfylte og viktig
Jeg er sveert motivert for fagene pa
programomradet

Jeg vil fa mindre fritid enn om jeg hadde valgt et
annet programomrade

Jeg er flinkere i disse fagene enn i fag pa andre
programomrader

Jeg er bekymret for at jeg ikke er flink nok i fagene

Jeg leerer lett i fagene pa dette programomradet

Jeg er flinkere enn de fleste andre som gar pa
programomradet
Jeg er fortsatt usikker pd om jeg har valgt det rette
programomradet

0,0

I 5 S
L
I
3,3

e
I
I
1
2

%% 2,8
E—
I 21
EE— .S
E— .4
E— ) 5
E—

05 10 15 20 25 30 35 40

Realfag (n=411-424) ™ Sprak, samfunnsfag og gkonomi (n=272-281) M Andre fag (n=188-192)

Figur 4.6. Elevenes vurdering av programomradet de har valgt. Sortert etter synkende gjen-

nomsnitt for realfag. Prosent.
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er interessert i.

e Foreldre/foresatte og laerer oppgis som de viktigste inspirasjonskildene til elevenes
valg av programomrade og programfag.

e Elevenes valg av programomrade er i stgrst grad motivert av at de laerer om noe de

e Valg av programomrade er i stgrre grad drevet av jobb og studiemuligheter blant
realfagselever sammenlignet med andre grupper.

e Elevene er mest opptatt av a gjgre det bra i fagene, at fagene gir dem mulighet til
a studere det de vil, at de vil veere stolt over a ha gatt pa programomradet og at de
kommer til 3 trives med programomradet.

e Realfagselevene mener at programomradet vil koste dem mer tid og arbeid enn om

de hadde valgt et annet programomrade.

4.3 Interesser og holdninger

Mot slutten av spgrreskjemaet ble elevene bedt om 3 ta stilling til syv utsagn om

matematikk og naturfag generelt. Figur 4.7 viser den totale fordelingen pa spgrs-

malene om matematikkfaget. Gjennomsnitt for hvert spgrsmal er gjengitt i paren-

tes, og elevene ble bedt a svare pa en firepunktsskala fra ‘helt uenig’ til ‘helt enig’.

Hva synes du generelt om matematikkfaget slik du
kjenner det fra skolen?

Matematikk er viktig for samfunnet (3,1)

En god karakter i matematikk krever mer arbeid
enniandre fag (3,1)

Matematikk er vanskeligere enn de fleste andre
fag (2,6)
| forhold til mange andre, er jeg flink i
matematikk (2,6)

Matematikk er viktig og meningsfylt for meg (2,6)

Jeg liker matematikk bedre enn de fleste andre
fag (2,4)
Matematikk er mer interessant enn de fleste
andre fag (2,3)

53%
36%
34%
37%
37%
29%
29%

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

M Helt uenig M Uenig Enig M Helt enig

Figur 4.7. Elevenes vurdering av matematikkfaget generelt slik de kjenner det fra skolen.
Sortert i synkende rekkefglge etter giennomsnitt (i parentes). Prosentfordeling for hver av

de fire svarkategoriene. N = 873-883.
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Gjennomsnittet er hgyest for utsagnene ‘matematikk er viktig for samfunnet’ og
‘en god karakter i matematikk krever mer arbeid enn i andre fag’ (gjennomsnitt pa
3,1). Slar en sammen kategoriene ‘enig’ og ‘helt enig’, finner vi at over halvparten
mener matematikk er vanskeligere enn andre fag, anser seg selv som flinke i ma-
tematikk i forhold til andre, og betrakter matematikk som viktig og meningsfylt
for seg. Utsagnene med lavest gjennomsnittsskar, altsd utsagnene elevene er mest
uenig i, er at de liker matematikk bedre og syntes matematikk er mer interessant

enn andre fag.

Hva synes du generelt om matematikkfaget slik du
kjenner det fra skolen?

Matematikk er viktig for samfunnet ﬂ 33
En god karakter i matematikk krever mer arbeid }, 5
enn i andre fag 31
Matematikk er viktig og meningsfylt for meg d 59
L

| forhold til mange andre, er jeg flink i matematikk

Jeg liker matematikk bedre enn de fleste andre fag m 28

’

Matematikk er mer interessant enn de fleste andre 2,1

fag e 25

’

Matematikk er vanskeligere enn de fleste andre
fag

I\’O\
(o]

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Gjennomsnitt andre fag (N=188-189)
B Gjennomsnitt Sprak, samfunnsfag og gkonomi (N=271-277)
B Gjennomsnitt realfag (N=411-414)

Figur 4.8. Elevenes vurdering av matematikkfaget generelt slik de kjenner det fra skolen. Et-
ter programomrade og sortert i synkende rekkefglge etter gjennomsnittet til realfagsele-
vene. Gjennomsnitt.

Figur 4.8 viser gjennomsnittet for de ulike utsagnene fordelt pa programomrade.
Gjennomsnittet er hgyest blant realfagselevene pa alle utsagn, bortsett fra utsag-
nene som omhandler karakterer og at matematikk er vanskeligere enn andre fag.
Det er naturlig 3 tenke seg at matematikk faller lettere for elever som velger real-
fag. Det er derfor som forventet at realfagselevene i mindre grad er enig i disse to
utsagnene. Forskjellene er stgrst pa de to utsagnene om at matematikk er mer in-

teressant og at ‘jeg liker matematikk bedre enn de fleste andre fag’. Differansen er
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her henholdsvis 1-0,8 og 0,9-0,7 skalapoeng. Det er ogsa en forholdsvis stor va-
riasjon nar det gjelder utsagnet om at elevene anser matematikk som meningsfullt
og at de er flinkere enn andre i faget (0,7-0,6 og 0,5-0,3 skalapoeng). Dette tyder
pa at realfagselever langs flere av dimensjonene har et mer positivt syn pa mate-
matikkfaget.

Vi gjorde ogsa en tilsvarende analyse der vi sa pa forskjeller etter hvorvidt sko-
len ligger i en realfagskommune eller ikke. Denne analysen viste svaert sma for-
skjeller (se figur v4.1). Vi har gjennomfgrt en tilsvarende analyse for kun realfag-
selevene, heller ikke innenfor denne gruppen fant vi forskjeller etter om skolen 1a
i en realfagskommune eller ikke. Dette tyder pa at det ikke er noen forskjeller i
Vg2-elevenes syn pa matematikkfaget i realfagskommuner og ikke-realfagskom-
muner i utvalget vart.

Tilsvarende spgrsmal ble ogsa stilt om naturfag. Figur 4.9 presenterer svarfor-
delingen og gjennomsnitt for hvert enkelt utsagn. Utsagnene er sortert etter syn-

kende gjennomsnitt.

Hva synes du generelt om naturfaget slik du kjenner det
fra skolen?

Naturfag er viktig for samfunnet (3,3) 45%

En god karakter i naturfag krever mer arbeid enn
; i andre fig (2,9) L 21% 20
Naturfag er mer interessant enn de fleste andre o

fag (2.7) 14% 25% 35%
Naturfag er viktig og meningsfylt for meg (2,7) LA 28% 36%

| forhold til mange andre, er jeg flink i naturfa
& 26) I8 el 5% 29% 35%

Naturfag er vanskeligere enn de fleste andre fa
& & 06 e 15 33% 34%

Jeg liker naturfag bedre enn de fleste andre fag

(2,5) 20% 30% 30%

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Helt uenig ® Uenig Enig M Helt enig

Figur 4.9. Elevenes vurdering av naturfaget generelt slik de kjenner det fra skolen. Sortert i
synkende rekkefglge etter giennomsnitt (vist i parentes). Prosentfordeling for hver av de fire
svarkategoriene. N = 864-875.

Flest respondenter er enige i pdstanden om at naturfag er viktig for samfunnet,
der 89 prosent har krysset av for kategoriene ‘enig’ eller ‘helt enig’. Videre er 72

prosent ‘enig’ eller ‘helt enig’ i at en god karakter i naturfag krever mer arbeid enn
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i andre fag, mens det samme er tilfellet for 61 prosent pa utsagnet om at naturfag
er mer interessant enn andre fag. Det er ogsa verdt a nevne at over halvparten av
respondentene er ‘enig’ eller ‘helt enig’ i samtlige utsagn om naturfag.

Ser vi pa spgrsmalene om naturfag fordelt pa programomrade, finner vi at real-
fagselevene har hgyest giennomsnitt pa alle pastander med unntak av pastandene
om at naturfag er vanskeligere og at en god karakter i naturfag krever mer arbeid
i forhold til andre fag (figur 4.10). At realfagselevene skarer lavest pa disse to pa-
standene, er som forventet, da hgy grad av enighet pa disse spgrsmalene tilsier at
man anser naturfag som mer utfordrende enn andre fag. Differansen mellom real-
fagsgruppen og de to andre er stgrst pa utsagnene om at naturfag er meningsfylt,
mer interessant og at de liker naturfag bedre enn andre fag. Forskjellen i skala-
poeng pa disse tre utsagnene er henholdsvis 0,9-0,7, 1-0,6 og 1,1-0,7. Det kommer
ogsa frem at realfagselevene mener de er flinkere i naturfag sammenlignet med
andre. Generelt tyder dette pa at realfagselever synes naturfag er mer interessant,
meningsfylt og viktig, samtidig som de mener at de relativt sett er flinkere i natur-
fag.

Pa samme mate som for spgrsmalet om matematikk har vi undersgkt om det er
forskjeller mellom skolene avhengig av om de er lokalisert i en realfagskommune
eller ikke. Her fant vi ingen forskjeller av betydning. Vi gjorde en tilsvarende ana-

lyse for kun realfagselevene, men heller ikke her finner vi forskjeller.
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Hva synes du generelt om naturfagfaget slik du kjenner
det fra skolen?

Naturfag er viktig for samfunnet

.
‘I—F
w
]

Naturfag er mer interessant enn de fleste andre fag

|N
w
N

. . 2,4
Naturfag er viktig og meningsfylt for meg m 31
. 2,3
Jeg liker naturfag bedre enn de fleste andre fag m 30
2,5

| forhold til mange andre, er jeg flink i naturfag “ 30
En god karakter i naturfag krever mer arbeid enn i ,% 5
andre fag 2,7 !
Naturfag er vanskeligere enn de fleste andre fag m 2,9

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

o

Gjennomsnitt andre fag (N=183-186)
B Gjennomsnitt Sprak, samfunnsfag og gkonomi (N=269-273)

B Gjennomsnitt realfag (N=408-413)

Figur 4.10. ‘Hva synes du generelt om naturfaget slik du kjenner det fra skolen?’. Etter pro-
gramomrade og sortert i synkende rekkefglge etter gjennomsnittet til realfagselevene. Gjen-
nomsnitt.

e Elevene er mest enig i pastandene om at matematikk og naturfag er viktig for sam-
funnet og at en god karakter i fagene krever mer arbeid enn i andre fag.

e Elevene som gar pa realfag, er mer positivt innstilt til bade matematikk og naturfag

e For utsagn knyttet til interesse og holdninger finner vi ikke forskjeller mellom real-

fagskommuner og ikke-realfagskommuner.
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4.4

Oppsummering

Et flertall av elevene pa videregdende bestemmer seg for programomrade allerede
ilgpet av grunnskolen. Pa Vg1 har 56 prosent av elevene matematikk 1T, og ande-
len er 87 prosent for elevene som har realfag som programomrade pa viderega-
ende. 11 prosentpoeng flere gutter enn jenter har matematikk 1T.

Elevene oppgir at foreldre/foresatte og leerer er de viktigste inspirasjonskil-
dene til deres valg av programomrade eller programfag. Ser vi pd hva som moti-
verte deres valg, kommer det frem at elevene er mest opptatt av at de leerer om
noe de er interessert i. Valg av programomrade er i stgrre grad drevet av jobb og
studiemuligheter blant realfagselever sammenlignet med andre grupper.

Elevene ble bedt om 4 ta stilling til 14 utsagn om dem selv og programomradet
de har valgt. Et overveiende flertall svarer at det betyr mye for dem & gjgre det bra
i fagene, at fagene gir mulighet til & studere det de vil, at de vil vaere stolt over a ha
gatt pa programomradet og at de kommer til 4 trives med programomradet.

Avslutningsvis ble elevene bedt om 3 ta stilling til 7 utsagn om matematikk og
naturfag generelt slik de kjenner det fra skolen. Bade pa spgrsmalene om matema-
tikk og naturfag er elevene mest enig i pastandene om at matematikk og naturfag
er viktig for samfunnet og at en god karakter i faget krever mer arbeid enn i andre
fag. Vi finner ogsa at elevene som gar pa realfag, er mer positivt innstilt til bade
matematikk og naturfag.

Det er ingenting i denne undersgkelsen som tyder pa at elever fra realfagskom-
muner har en mer positiv holdning til realfag enn elever fra ikke-realfagskommu-
ner. Det er et godt utgangspunkt for a studere endringer i disse dimensjonene pa

slutten av strategiperioden.
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5.1

5.1.1

Kjennskap til strategien og bruk av
tiltakene

Innledning

Hvordan arbeider skoler og barnehager med realfag? Kjenner de til strategien
«Tett pa realfag?» Hvis de gjgr det, hvilke virkemidler tar de i bruk? Disse spgrs-
malene samt noen flere vil vi se naermere pa her. Kapitlet gir en oversikt over sta-
tus pa skolers og barnehagers arbeid med realfag og deres kjennskap til strategien
og dens virkemidler. Vi stgtter oss til data fra en spgrreundersgkelse til et utvalg
leerere pa 8., 9. og 10. trinn. Undersgkelsen adresserer leereres arbeid med realfag
og kjennskap til og bruk av virkemidler og tiltak som hgrer inn under strategien
«Tett pd realfag», og deres vurdering av tiltakene. I tillegg belyser spgrreundersg-
kelsen hvordan leerere identifiserer og fglger opp hgyt og lavt presterende elever
i matematikk og naturfag. Vi ser ogsa til Deltakerundersgkelsene for lzerere og bar-
nehageansatte for d belyse deres bruk og vurdering av videreutdanningstilbud i
realfag i satsingen Kompetanse for kvalitet. Helt til slutt i kapitlet ser vi til rappor-
ten Spgrsmal til skole-Norge varen 2017 for a belyse ledelsesperspektivet i hvor-

dan kommuner, skoler og barnehager arbeider med realfag.

Undervisning i realfag

Realfagsstrategien vektlegger at laerere ma ta i bruk varierte arbeidsformer og leg-
ger til grunn at undersgkende og eksperimenterende laeringsformer aktiviserer,
engasjerer og bidrar til utvikling av kritisk tenkning og dybdeforstaelse i fagene.
Dette er i trdd med hvordan realfagdidaktikere de siste tidrene bade i norsk og
internasjonal sammenheng har vektlagt bruk av utforskende arbeidsmdter i under-
visningen, internasjonalt betegnet som inquiry-based teaching (se for eksempel
Abd-El-Khalick et al., 2004). Dette har bade pedagogiske og faglige begrunnelser:
Det representerer elevaktiv undervisning som styrker leering og er motiverende

for elevene, og det gir ogsa innsikt i hvordan vitenskapelig kunnskap blir til gjen-
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5.2

nom systematisk eksperimentering og argumentasjon. Dette dreier seg om a syn-
liggj@re prosessaspektet og samfunnsrelevansen av faget, noe som ofte ikke testes
i samme grad som konkret faktakunnskap ved prgver og eksamener. A styrke de
utforskende sidene ved faget farer derfor ikke ngdvendigvis til bedre testresulta-
ter. Dette forer til at det stilles spgrsmal ved ‘effektiviteten’ av utforskende ar-
beidsmater og eksperimentelt arbeid mer generelt (se for eksempel Abrahams &
Millar, 2008; Hofstein & Kind, 2012).

A endre undervisning i realfag til & bli mer utforskende, kan vere utfordrende.
Det krever tid og hgy leererkompetanse. I tillegg beerer fagtradisjoner med seg en
konservatisme i a ‘vedlikeholde’ faget, og gitte arbeidsmater kan vaere del av en
didaktisk kontrakt (Brousseau, 1984) mellom lzerere, elever, foreldre og utdan-
ningsinstitusjoner. Denne ‘kontrakten’ innebzrer en felles forstaelse av hva inn-
holdet i et fag er og hvordan man arbeider med det, uavhengig av gitte lzereplaner.
Elevenes forforstaelse kan bidra til 8 opprettholde kontrakten. For eksempel viste
en studie i norske klasserom at elever pa barnetrinnet som skal fortolke matema-
tikk integrerti en kreativ sammenheng, ofte ender opp med a lete etter prosedyrer
og oppskrifter for d lgse oppgaven i stedet - fordi de vet det er matematikk.
(Bungum, Manshadi, & Lysne, 2014). Dette representerer et oppgaveparadigme
(Skovsmose, 2001) som tradisjonelt star sterkt i matematikk og andre realfag.

For at elevene skal oppleve realfagene som meningsfulle og relevante, ma un-
dervisning innebaere et mangfold av arbeidsmater og varierte laeringsarenaer
hvor de ogsa kan se hvordan realfag anvendes i samfunnet. Dette er vektlagt i real-
fagsstrategien, hvor det spesifikt nevnes at aktuelle laeringsarenaer i realfag er
feltarbeid i naturen, museer, vitensentre og bedrifter. Arenaene gir imidlertid ikke
av seg selv et leeringsutbytte; for eksempel viser studier at hvordan leerere tilret-
telegger for leering gjennom for- og etterarbeid er vesentlig for elevenes leerings-
utbytte og motivasjon for et besgk pa museum eller vitensenter. Men hvordan fo-
regar dette i startfasen avimplementeringen av ny strategi for realfag?

Vi spurte lzerere pa ungdomstrinnet om deres kjennskap til strategien og dens

tiltak. Funnene presenteres i delkapittel 5.2.

Laereres kjennskap til og bruk av virkemidler og tiltak fra
«Tett pa realfag»

NIFU har gjennomfgrt en survey rettet mot leerere i ungdomsskolen vinteren
2017. Gjennom undersgkelsen gnsker vi 8 avdekke laereres kjennskap til og bruk
av virkemidler og tiltak i realfagsstrategien, deres vurdering av tiltakene samt
hvordan de identifiserer og fglger opp hgyt og lavt presterende elever i matema-

tikk og naturfag. Spgrsmalsbatteriene i undersgkelsen er dels utviklet av forsk-
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5.2.1

erne i prosjektet og speiler noen av spgrsmalene som har blitt stilt elevene, dette
gjelder for eksempel spgrsmalene om undervisningsmetoder. Videre er noen av
spgrsmalsbatteriene inspirert av spgrsmal om realfagsstrategien i undersgkelsen
‘Spersmal til Skole-Norge varen 2017’16, Dette gjelder for eksempel temaene som
omhandler kjennskap til og bruk av tiltakene i strategien, og hvordan lavt og hgyt
presterende elever identifiseres og fglges opp. Dette valget er tatt pa bakgrunn av
at evalueringen skal undersgke ulike forhold knyttet til implementering av real-
fagssatsingen pa flere nivaer i utdanningssystemet (blant annet skoleledere, lze-
rere og elever). Vi anser det derfor som nyttig 4 kunne speile flere av de relevante
spgrsmalene mellom disse gruppene.

Surveyen ble sendt til alle ungdomsskolelaerere som underviser pa de skolene
som inngar i utvalget for survey til elever pa 9. trinn (kapittel 3). En bgr merke seg
atleaerere som ikke underviserirealfag, ble stilt faerre spgrsmal enn realfagslaerere.

For en mer utfyllende begrunnelse for svarkategorier og signifikansbereg-
ninger, se kapitlene 3.2.1 og 3.2.2.

Deltakelse

Skolene ble trukket etter kriterier om spredning pa landsdel og realfagskommune-
(pulje 1, 2 og 3) og ikke-realfagskommunestatus. Utvalget representerer det
samme utvalget som for elevene i 9. trinn (se kapittel 3). Vi fikk e-postlister fra
skolene som gnsket a delta i undersgkelsen, og sendte undersgkelsen elektronisk
til 575 laerere. I alt svarte 203 (35 prosent) leerere pa undersgkelsen. Disse utgjgr
dermed datagrunnlaget for analysene i dette delkapitlet. Av respondentene er 112
(55 prosent) kvinner. Den lave svarprosenten kan skyldes flere faktorer, som for
eksempel at spgrreundersgkelsen fagrst og fremst retter seg mot realfagsleerere, og
dermed oppleves som mindre relevant for leerere i andre fag. Det er ogsa generelt
fa realfagsleerere per ungdomsskole sammenliknet med faglaerere i andre fag, og
derfor er det rimelig & anta at andel realfagslaerere (tabell 5.3) som har svart, er
hgyere enn for leererne totalt!?.

Som vist i tabell 5.1, fordeler leererne seg noksa jevnt pa 8-10. trinn. Vi gjgr
oppmerksom pa at antallet totalt blir hgyere enn antall respondenter som har
svart, dette skyldes at flere laerere underviser pa flere trinn. Konkret underviser

47 leerere pa alle tre trinnene, mens 48 leerere underviser pa to trinn.

16 Denne undersgkelsen er beskrevet naermere i kapittel 5.4
17 Vi har undersgkt antall realfagslaerere i vart utvalg og pa ungdomstrinnet generelt, men informa-
sjon om antall fagleerere har ikke veert mulig a finne - hverken gjennom GSI eller SSB sine sider.
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5.2.2

Tabell 5.1. Oversikt over hvilke(t) trinn laererne underviser pa, N = 203 og kjgnn, N

=184.
Underviser pa .
R Antall Prosent Kjgnn Antall Prosent
trinn
8 103 51 Kvinne 112 55
9 121 60 Mann 72 36
10 119 59

De 203 respondentene fordeler seg pa 27 ungdomsskoler og representerer 24
kommuner. Videre viser laerernes fordeling over de fem landsdelene (tabell 5.2)
at respondenter fra @stlandet er overrepresentert og Nord-Norge er underrepre-
sentert, mens fordelingen er jevnere pa de tre andre. Gitt antall innbyggere i de
ulike landsdelene, er ikke dette overraskende. Antall leerere fra realfagskommuner
og ikke-realfagskommuner er vist lengst til hgyre i tabell 5.2 og viser at 31 prosent
av deltakerne er fra ikke-realfagskommuner, mens de gvrige er fra realfagskom-
muner. Disse fordeler seg noksa jevnt pa de tre puljene med henholdsvis 20, 27 og
22 prosent.

Tabell 5.2. Oversikt over leerernes fordeling pa landsdel, og realfagskommunesta-
tus. N =203.

Realfagskom-
Landsdel Antall Prosent mune status Antall Prosent
Ikke-realfags-
@stlandet 81 40 kommune 63 31
Realfagskom-
Vestlandet 37 18 mune 140 67
Trgndelag 24 12 Pulje 1 41 20
Sgrlandet 49 24 Pulje 2 55 27
Nord-Norge 12 6 Pulje 3 44 22
Total 203 100 Total 203 100
Undervisningsfag

Laererne ble bedt om a krysse av for hvilke(t) fag som er deres primaere undervis-
ningsfag dette skoledret. Dette spgrsmalet ble hovedsakelig stilt for a identifisere
de leererne som underviser i realfag, det vil si matematikk og naturfag pa ung-
domsskolen. Resultatene er vist i tabell 5.3. Flere av leererne underviser i flere enn
ett fag, og det er 105 laerere som underviser i matematikk og/eller naturfag og vil
derfor bli definert som realfagsleerere. Flere av spgrsmalene videre i undersgkel-

sen gikk kun til denne gruppen.
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Tabell 5.3. Oversikt over leerernes primaere undervisningsfag. N = 203.

Fag Antall Prosent
Norsk, Samfunnsfag, Engelsk eller KRLE 114 56
Fremmedsprak (f.eks. fransk, tysk, spansk) 21 10
Matematikk 97 48
Naturfag 78 38
Arbeidslivsfag, kunst og handverk, musikk, kroppsgving eller mat og helse 54 27
Andre fag, spesifiser: 25 12

Kjennskap til ‘Tett pa realfag’

Spgrsmalet ‘Kjenner du til innholdet i den nasjonale strategien Tett pd realfag—
Nasjonal strategi for realfag i barnehagen og grunnoppleeringen (2015-2019)’ gikk
til alle leererne, og de kunne svare ved & krysse av for ett av tre alternativer som
vist i figur 5.1. Leererne deler seg omtrent i to, hvor halvparten svarer at de har
liten eller ingen kjennskap til strategien, mens den andre halvparten har svart ‘ja,
inoen grad’ (43 prosent) og ‘ja, i stor grad’ (8 prosent).

Kjenner du til innholdet i den nasjonale strategien 'Tett pa realfag-
Nasjonal strategi for realfag i barnehagen og grunnopplaeringen
(2015-2019)"?

49
43
8
Ja, i stor grad Ja, inoen grad Nei, liten eller ingen kjennskap

Figur 5.1. Larernes kjennskap til innholdet i realfagsstrategien. N=200. Prosent

Vihar videre undersgkt om det er forskjeller mellom laerere som underviser i ulike
fag, ogihvilken grad de kjenner til innholdet i realfagsstrategien. Av tabell 5.4 ser
vi at det er en litt stgrre prosentandel som ikke kjenner til realfagsstrategien blant
leerere som underviser i norsk, samfunnsfag, engelsk og/eller KRLE, 52 prosent
mot omtrent 45 prosent i realfagsgruppen. Det er naturlig nok en stgrre prosent-
andel blant realfagsleererne som svarer ‘ja, i stor grad’ sammenliknet med de gv-
rige faggruppene. Derimot er det ikke merkbare forskjeller for svarkategorien ‘ja,

i noen grad’ mellom de sammenliknbare gruppene etter antall leerere.
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Tabell 5.4. Oversikt over leerernes kjennskap til innholdet i realfagsstrategien fordelt etter
deres primaere undervisningsfag. N=203.

Ja, i stor grad Ja, i noen grad Nei, liten eller ingen kjenn-
skap
Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Norsk, Samfunnsfag, 6 5 48 42 59 52
Engelsk eller KRLE
Fremmedsprak 1 5 5 25 14 70
Matematikk 13 14 40 42 43 45
Naturfag 9 12 35 45 34 44
Arbeidslivsfag, kunst 4 8 26 49 23 43
og handverk, musikk,
kropps@ving eller mat
og helse
Andre fag 0 0 14 58 10 42

Vi har ogsa undersgkt om det er forskjeller mellom leerere som jobber i en real-
fagskommune eller ikke pa dette spgrsmalet. Figur 5.2 viser at leerere som jobber
pa en skole i en realfagskommune, i stgrre grad kjenner til strategien og ligger 27
prosentpoeng hgyere enn de som jobber i en ikke-realfagskommune. Tilsvarende
svarer 74 prosent av de som ikke tilhgrer en realfagskommune, at de har liten eller
ingen kjennskap til strategien, mens det tilsvarende tallet er 39 prosent for skoler
i realfagskommuner. Dette tyder pa at leerere ved skoler i realfagskommuner i
stgrre grad kjenner til innholdet i realfagsstrategien. Videre analyser av kun real-
fagslaererne (de som underviser i naturfag og matematikk) fordelt pa realfagskom-
munestatus (figur 5.3) viser enda stgrre forskjeller nar det gjelder den fgrste ka-
tegorien ‘ja, i stor grad’, mens forskjellene er omtrent de samme som for alle fag-

leerere for de andre to kategoriene.
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80
70
60
50
40
30
20
10

Kjenner du til innholdet i den nasjonale strategien 'Tett pa realfag -
Nasjonal strategi for realfag i barnehagen og
grunnoppleaeringen (2015-2019)'?

74
51
39
24
. .
N

Ja, i stor grad Ja, inoen grad Nei, liten eller ingen kjennskap

M |kke-realfagskommune M Realfagskommune

Figur 5.2. Laerernes kjennskap til innholdet i realfagsstrategien fordelt etter realfagskommu-
nestatus. N= 200. Prosent.

70
60
50
40
30
20
1

o

Realfagleereres kjennskap til innholdet i strategien

67
51
30 32
17
- B
—

Ja, i stor grad Ja, inoen grad Nei, liten eller ingen kjennskap

M Realfagskommune W Ikke-realfagskommune

Figur 5.3. Realfagleerernes kjennskap til innholdet i realfagsstrategien fordelt etter realfags-
kommunestatus. N Realfagskommune = 71, N Ikke-realfagskommune = 33. Prosent.

De 100 laererne som svarte ‘ja’ pa spgrsmalet om kjennskap til innholdet i real-
fagsstrategien, fikk to oppfglgingsspgrsmal. Det fgrste var knyttet til om skolen
har benyttet seg av tiltak i strategien (figur 5.4 og 5.5) og det andre til deres vur-
dering av realfagstiltak generelt (figur 5.6). Av figur 5.4 ser vi at tre av fem leerere
sier at de jobber med ett eller flere tiltak i strategien, mens 12 prosent svarer at de
skal begynne med dette. Det er et fatall som mener at tiltakene ikke er relevante
for dem (1 prosent). 26 prosent svarer at de ikke kjenner til tiltaksplanene.

Vi har sett pa samme spgrsmal fordelt etter realfagskommunestatus, og av re-
sultatene (figur 5.5) ser vi at det er store forskjeller mellom svarene til leerere som

tilhgrer skoler i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner. 42 prosent av lee-
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rerne i skoler i realfagskommuner svarer at de benytter seg av flere tiltak i strate-
gien, mens kun 13 prosent av leererne i ikke-realfagskommuner svarer det samme.
Det er ogsa forskjeller mellom disse to gruppene for de andre svarkategoriene,
men disse er mindre. Legg merke til at gruppen ikke-realfagskommuner er for-
holdsvis liten og at resultatene derfor ma tolkes med forsiktighet. Videre har vi
gjort analyser for kun realfagsleerere pa dette spgrsmalet for & undersgke om fag-
bakgrunn kan forklare noen av forskjellene. Vi finner dog samme mgnster som for

skoler i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner slik som vist i figur 5.5.

Som en del av den nasjonale strategien «Tett pa realfag» utvikles
det arlige tiltaksplaner. Har din skole benyttet seg av tiltak i
strategien?

50 37
40
30 24 26
0 . . .
10 1
. [ ] o
Ja, vi jobber med  Ja, vi jobber med Nei, men vi skal Nei, ingen av Nei, kjenner ikke til
flere tiltak ett tiltak begynne tiltakene er tiltaksplanene
relevante for var
situasjon

Figur 5.4. Bruk av tiltak i realfagsstrategien. N= 90. Prosent.

Som en del av den nasjonale strategien «Tett pa realfag» utvikles
det arlige tiltaksplaner. Har din skole benyttet seg av tiltak i
strategien?

50 42
40 31 31
30 23 25 24
7 I il i il
10 1 0
; ] ] -
Ja, vi jobber med  Ja, vi jobber med Nei, men vi skal Nei, ingen av Nei, kjenner ikke til
flere tiltak ett tiltak begynne tiltakene er tiltaksplanene
relevante for var
situasjon

M Realfagskommune B Ikke-realfagskommune

Figur 5.5. Realfagleerernes kjennskap til innholdet i realfagsstrategien fordelt etter realfags-
kommunestatus. N Realfagskommune = 74, N lkke-realfagskommune = 16. Prosent.
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Generell vurdering av realfagstiltakene

Laererne ble bedt om 3 ta stilling til fire utsagn om realfagstiltak, og kunne krysse
av pa en firepunktskala med kategoriene: ‘I sveert liten grad’, ‘I liten grad’, ‘I stor
grad’ og ‘I sveert stor grad’. Svarene er vist i figur 5.6, og vi ser at omtrent ni av ti
leerere er enige i de tre fgrste utsagnene. Dette tyder pa at de aller fleste leerere
mener at det er behov for realfagstiltak rettet mot bade lavt og hgyt presterende
elever, samt for & styrke elevenes motivasjon. Samtidig mener over 65 prosent av
laererne at det er behov for en annen innretning av videreutdanning for realfags-
laerere. Tilsvarende analyser viste at det ikke var forskjeller mellom skoler i real-
fagskommuner og ikke-realfagskommuner. Leererne som valgte alternativet ‘an-
net’ ble bedt om a utdype. Ti leerere Kkrysset av for dette alternativet, og svarene til
atte av disse er rettet mot videreutdanning i realfagene og deres manglende rele-
vans til praksis (klasseromsaktiviteter, undervisning og didaktikk nevnes spesi-
elt).

| hvilken grad er du enig i fglgende pastander om
realfagstiltak?

Det er behov for mer differensierte tiltak rettet
| 89 59% 33%

mot barn og unge pa lavt niva i realfagene (3,3)

Det er behov for flere tiltak som bidra til at barn

og unge presterer pa et hgyt niva i realfagene 66% 23%
(3,1)

Det er behov for andre eller flere tiltak som kan

bidra til 8 styrke elevenes motivasjon i realfag 79% 10%
(3,0)

Det er behov for en annen innretning av 0 o
videreutdanningen av realfagsleererne (2,8) Sl S
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M | sveert liten grad W | liten grad | storgrad M| sveert stor grad

Figur 5.6. En oversikt over laerernes vurdering av realfagstiltak sortert etter synkende gjen-
nomsnittverdier for hvert utsagn (i parentes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkate-
goriene. N=91.

e Omtrent halvparten av leererne svarte at de hadde liten eller ingen kjennskap til
realfagsstrategien, 43 prosent svarer de i noen grad har det, mens kun 8 prosent
svarer at de i stor grad kjenner innholdet i strategien.

e Andelen lzerere som kjenner til strategien, er 27 prosentpoeng hgyere enn for de

som jobber i en ikke-realfagskommune.
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5.2.4 Bruk av tiltak i realfagsstrategien

Respondentene ble spurt om de selv eller kolleger ved skolen har benyttet seg av
14 ulike tilbud, og kunne velge mellom tre svaralternativer. Resultatene er vist i
figur 5.7. Omtrent 70 prosent svarer at de deltar i realfagskommunesatsingen, noe
som stemmer godt overens med antall leerere som tilhgrer skoler i realfagskom-
muner. Lektor2-programmet er det tilbudet flest benytter seg av, og omtrent 30
prosent svarer at de benytter seg av tilbudene knyttet til Kompetanse for kvalitet,
Den naturlige skolesekken, og Den virtuelle matematikkskolen for elever som gns-
ker fordypning (DVM-Pluss) eller forsering (DVM-1T). Noe lavere prosentandeler
melder at de benytter seg av tilbudene Kodetimen, UngeAbel, Karakterstgttende
prgver i naturfag og Abelkonkurransen. De tilbudene som feerrest benytter seg av,
er: Den virtuelle matematikkskolen for lavt presterende elever (DVM-U), Laerer-
spesialist i matematikk, MatematikkMOOC, og Realfagstrening gjennom ENT3R.
For disse er det ogsa verdt a legge merke til at en stgrre prosentandel har svart at
de ikke har hgrt om tilbudet.

Vigjorde videre analyser av disse spgrsmalene fordelt pa realfagskommunesta-
tus. Vi finner forskjeller mellom skoler i realfagskommuner og ikke-realfagskom-
muner for enkelte tiltak. For flere av tilbudene svarer leerere som jobber i en skole
i en realfagskommune, i stgrre grad at de eller deres kolleger benytter seg av til-
budene sammenliknet med laerere som jobber i en ikke-realfagskommune (se ved-
legg 5, figur v5.1). Det motsatte er tilfellet for de to tiltakene: ‘Kompetanse for kva-
litet’ og ‘Karakterstgttende prgver i naturfag’. Tilsvarende har vi sett pa forskjeller
pa realfagskommunestatus for svaralternativet ‘har ikke hgrt om dette tilbudet’
(figur v5.2). Ogsa her svarer de som tilhgrer ikke-realfagskommuner, i stgrre grad
at de ikke har hgrt om tilbudene, bortsett fra tiltakene ‘Kompetanse for kvalitet’
og ‘Karakterstgttende prgver i naturfag’. En arsak til dette kan vere at disse to
tiltakene ikke direkte gar inn under realfagsstrategien, men er en del av et stgrre
tilbud fra det offentlige rettet mot skolene. Generelt tyder disse funnene pa at lae-
rere som jobber i skoler i realfagskommuner, kjenner godt til og benytter seg av
flere av realfagstiltakene.
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Har du eller kolleger ved din skole benyttet seg av
tilbudene nedenfor? (flere kryss tillatt)

Deltar i realfagskommunesatsingen
Lektor2 (Naturfagsenteret)

Den virtuelle matematikkskolen for elever som
Den naturlige skolesekken

Kompetanse for kvalitet
Abelkonkurransen

Karakterstgttende prgver i naturfag
UngeAbel

Kodetimen

Den virtuelle matematikkskolen for lavt
Leererspesialist i matematikk
MatematikkMOOC

Realfagstrening gjennom ENT3R

69% Al 22%
40%
47%
40%
48%
8%
35%
18%
66%
61%
47%
10%  23% 68%
5% 23% 72%
0% 20%  40%  60%  80%  100%

M Jeg eller mine kolleger har benyttet oss av dette tilbudet

H Kjenner til, men ikke benyttet oss av dette tilbudet

Har ikke hgrt om dette tilbudet

Figur 5.7. Oversikt over leerernes bruk av ulike realfagstiltak etter synkende verdier for kate-
gorien ‘jeg eller mine kolleger har benyttet oss av dette tilbudet’. Prosentfordeling for hver

av de tre svarkategoriene. N = 87-90.

De som krysset av for svaralternativet ‘kjenner til, men ikke benyttet oss av dette
tilbudet’, ble bedt om a utdype hvorfor de ikke har benyttet seg av tilbudet/tilbu-
dene. 40 lzerere har svart pa dette, og forklaringene varierer, men flere av svarene
handler om tidsbruk (det er vanskelig a fa tid til & sette seg inn i, planlegge og/eller
gjennomfgre undervisning med tiltakene), fatt lite informasjon om tilbudene, liten
kjennskap til tilbudene, at skoleledelsen velger ut satsingsomrader, og at de ikke

har hgrt om tilbudene.
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5.2.5

e Treavfem lzerere svarer at de jobber med ett eller flere tiltak i strategien, mens 12
prosent svarer at de skal begynne.

e 42 prosent av lererne som tilhgrer skoler i realfagskommuner, svarer at de benyt-
ter seg av flere tiltak i strategien, mens kun 13 prosent av lzerere i ikke-realfags-
kommuner svarer det samme.

e Omtrent ni av ti leerere mener at det er behov for mer differensierte tiltak rettet
mot barn og unge pa lavt niva i realfagene, flere tiltak som bidrar til at barn og unge
presterer pa et hgyt niva i realfagene, og andre eller flere tiltak som kan bidra til 3
styrke elevenes motivasjon i realfag.

e Lektor2-programmet er det tilbudet flest leerere svarer at de benytter seg av (38

prosent).

Lavt og hgyt presterende elever i matematikk

Matematikk- og naturfagleererne fikk spgrsmal om hvordan de identifiserer og fal-
ger opp elever som presterer pa lavt og hgyt niva i matematikk og naturfag. Disse
to gruppene ble valgt pa bakgrunn av regjeringens overordnede mal om a redu-
sere barn og unge pa lavt niva, og gke andelen som presterer pa hgyt niva (kapittel
1.2).

Matematikkleererne fikk spgrsmal om hvordan de identifiserer elever pa lavt
niva i matematikk og kunne krysse av for seks alternativer (tabell 5.5). 38 prosent
svarer at de identifiserer lavt presterende elever i samtale med eleven, gjennom
klasseromsaktiviteter og resultater fra andre typer prgver (dette kan for eksempel
vere prgver leereren har laget selv). Mens 32 prosent svarer ‘kartleggingsprgver’,
mener 20 prosent at de identifiserer elever pa lavt niva i matematikk gjennom
samarbeid med hjemmet. Leererne fikk ogsa spgrsmal om hvordan de identifiserer
hayt presterende elever i matematikk. Svarfordelingene er i stor grad de samme
som for lavt presterende elever.

Videre ble matematikkleererne bedt om 3 ta stilling til fire utsagn om hvordan
de fglger opp elever som presterer pa lavt niva i matematikk. Svarene er vist i figur
5.8 og viser at tilpasset oppleering i ordinzer undervisning er den mest brukte ma-
ten a folge opp lavt presterende elever pa (93 prosent har svart i stor grad eller i
sveert stor grad). Omtrent 55 prosent har svart undervisning i mindre grupper og
spesialundervisning integrert i klassen, mens en mindre andel pa 17 prosent be-

nytter leksehjelp for a folge opp elever.
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Tabell 5.5. Hvordan matematikklzerere identifiserer elever pa lavt og hgyt niva i
matematikk. N=77. Prosent.

| samtale Gjennom klasse- Resultater fra Kartleggings-  Samarbeid Annet
med eleven romsaktiviteter andre typer prover med hjemmet
prover
Lavt niva 38 38 38 32 20 3
Hgyt niva 38 39 39 22 17 2

| hvilken grad fglger du opp elever som presterer pa lavt
niva i matematikk pa fglgende mater?

Med tilpasset opplaering i ordinaer undervisning 3 S =
(3.1) 75%
Undervisning med lzerer/spesialpedagog alene . =
eller i mindre grupper (2,5) = =
Med spesialundervisning integrert i klassen (2,4) 52% 9

Leksehjelp for denne elevgruppen (1,6) 14% B
0%  20% 40% 60%  80%  100%

M | sveert liten grad W | liten grad | stor grad M| sveert stor grad

Figur 5.8. Oversikt over hvordan matematikklzerere fglger opp elever pa lavt niva i matema-
tikk sortert etter synkende gjennomsnittverdier for hvert utsagn (i parentes). Prosentforde-
ling for hver av de fire svarkategoriene. N = 77.

Laererne ble ogsa spurt om hvordan de fglger opp hayt presterende elever i mate-
matikk, og respondentene kunne krysse av pa en firepunktskala. Resultatene er
vist i figur 5.9. Omtrent ni av ti leerere svarer at de fglger opp elevene gjennom
tilpasset oppleering i ordineaer undervisning. Tre av fem svarer at de tilbyr forse-
ring, mens en mindre andel pa 11-14 prosent bruker fordypning giennom DVM-

Pluss eller forsering gjennom kontakt med universitet eller hggskole.
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Hvordan fglger du opp elever som har potensiale til a
prestere pa hgyt niva i matematikk?

Tilpasset oppleering i ordinzer undervisning (3,2) pEALE 56%

Vi tilbyr forsering gjennom deltagelse i DVM-1T
v EEl & 28%  13% 35%

eller direkte kontakt med lokal vgs. (2,6)

Vi tilbyr fordypning gjennom deltagelse i DVM-
Yy ypning gj g 36% b 7%
Pluss (1,2)
Vi tilbyr forsering gjennom direkte kontakt med 88% o
universitet og hggskole. (1,2) . “270
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M | sveert liten grad W | liten grad | stor grad MW | sveert stor grad

Figur 5.9. Oversikt over hvordan matematikklaerere fglger opp elever pa hgyt niva i matema-
tikk sortert etter synkende gjennomsnittverdier for utsagnene (i parentes). Prosentfordeling
for hver av de fire svarkategoriene. N = 77.

5.2.6 Lavt- og hgyt presterende elever i naturfag

Naturfagleererne fikk ogsa spgrsmal knyttet til identifisering og oppfglging av lavt
og hgyt presterende elever. Tabell 5.6 viser at leererne identifiserer faglig lavt og
hgyt presterende elever gjennom samme type prosedyrer som matematikklae-
rerne, hvor klasseromsaktiviteter og resultater fra prgver er de vanligste matene.
Videre bruker 26-29 prosent elevsamtaler. En mindre andel benytter seg av sam-
arbeid med hjemmet (7 prosent), og kun et fatall bruker kartleggingsprgver.

Tabell 5.6. Hvordan naturfaglaerere identifiserer elever pa lavt- og hgyt niva i na-
turfag. N=63. Prosent.

Gjennom Resultater fra |samtale med  Samarbeid Kartleggings-  Annet
klasseroms- andre type eleven med hjemmet prover
aktiviteter pregver
Lavt niva 32 31 26

Videre ble naturfagleererne spurt om hvordan de fglger opp henholdsvis elever
som er lavt presterende (figur 5.10) og hgyt presterende i naturfag (figur 5.11).
Som vi ser av figurene, er tilpasset opplaering den maten flest leerere svarer at de
bruker til 4 fglge opp bade lavt og hgyt presterende elever. 36 prosent benytter
spesialundervisning integrert i klassen for lavt presterende elever, og et mindre
antall benytter seg av undervisning i mindre grupper og leksehjelp for a falge opp
elever palavt niva. Omtrent 55 prosent svarer at de fglger opp de hgyt presterende
elevene gjennom 4 tilby fordypning i realfagsrettede valgfag (figur 5.11).
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| hvilken grad fglger du opp elever som presterer pa lavt
niva i naturfag pa fglgende mater?

Med tilpasset opplaering i ordinaer undervisning

(2.9) 3% 22% 56%

Med spesialundervisning integrert i klassen (2,0) 32% 32% 34% E

Undervisning r'r)ed_ laerer/spesialpedagog alene 44% 38% 15% §
eller i mindre grupper (1,8)

Leksehjelp for denne elevgruppen (1,4) 75% Y/ 10%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M | sveert liten grad M| liten grad | stor grad MW | sveert stor grad

Figur 5.10. Oversikt over hvordan naturfagleerere fglger opp elever pa lavt niva i naturfag
sortert etter synkende gjennomsnittverdier for hvert utsagn (i parentes). Prosentfordeling
for hver av de fire svarkategoriene. N = 63.

Hvordan fglger du opp elever som presterer pa hgyt
niva i naturfag?
Tilpasset opplaering i ordinzer undervisning (2,9) [/ NERA 51%

Vi tilbyr fordypning gjennom valgfagene
Programmering, Teknologi i praksis, Natur,...

25% 20% 42%

Vi oppmuntrer til deltakelse i OL i Fysikk, Kjemi,

0, 0, 0,
Biologi, Geofag eller Informatikk (1,2) S 17% Ho
Vi tilbyr f i j direkte kontakt med
i tilbyr forsering gjennom direkte kontakt me 89% 9o
lokal vgs. (1,1)
Vi tilbyr f i j direkte kontakt med
i tilbyr forsering gjennom direkte kontakt me 92% 8%

universitet og hggskole. (1,1)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M | sveert liten grad M| liten grad | stor grad M| sveert stor grad

Figur 5.11. Oversikt over hvordan naturfaglaerere fglger opp elever pa hgyt niva i naturfag
sortert etter synkende gjennomsnittverdier for hvert utsagn (i parentes). Prosentfordeling
for hver av de fire svarkategoriene. N = 63.
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e Bade pa spgrsmalet om lavt og hgyt presterende elever svarer omtrent 40 prosent
av matematikklaererne at de identifiserer disse gruppene gjennom resultater fra
prover, klasseromsaktiviteter og i samtale med eleven.

e Naturfagleerere svarer at de i stgrst grad identifiserer lavt og hgyt presterende ele-
ver gjennom klasseromsaktiviteter og resultater fra prgver (30 prosent).

e Bade matematikk- og naturfagleerere svarer at tilpasset oppleering i ordinaer under-

visning er mest brukt i oppfglgingen av bade hgyt og lavt presterende elever.

5.2.7 Undervisningsformer i matematikk og naturfag

Matematikk- og naturfaglaererne ble spurt om i hvilken grad de benytter ulike un-
dervisningsformer. Det var kun naturfagleererne som ble spurt om de bruker for-
sgk i undervisning, noe som over 85 prosent svarer at de gjgr i stor eller sveert stor
grad. De resterende undervisningsformene er like for begge fagene, og tavleunder-
visning er mest brukt som vist i figur 5.12, med gjennomsnitt pd over 3,1 (over 87
prosent har krysset av for ‘i stor grad’ eller ‘i sveert stor grad’). Matematikklzererne
bruker i litt stgrre grad problemlgsningsoppgaver, lese i boken og gjgre oppgaver,
og jobbe pa nett med oppgaver, sammenliknet med naturfagleerere. Derimot bru-
kes undervisning ute, og gruppe/prosjektarbeid mer av naturfagleererne. Det kan
veere at leererne forstar alternativet problemlgsningsoppgaver noe ulikt. For ek-
sempel at noen laerere setter grensen ved apne eller lukkede oppgaver, andre ved
at elevene ma bruke én eller flere prosedyrer for & komme frem til svaret, at det er
én eller flere mater 3 lgse oppgaven p3, mens atter andre kan mene at elevene ma
bruke flere ulike ting de har leert for 8 komme frem til svaret. Det ligger utenfor
denne undersgkelsen a avdekke hvordan laererne definerer problemlgsningsopp-

gaver, men det vil bli fulgt opp i de kvalitative undersgkelsene i prosjektet.
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| hvilken grad benytter du deg av fglgende undervisningsformer?

Forsgk I 30

Tavleundervisning (inkludert Smartboard) —1%12
Problemigsningsoppgaver [ et S 23
Lese i boka og gjgre oppgaver [ 0L 2 7
Jobbe med oppgaver pa nettbrett eller pc | * > 6
Gruppearbeid/prosjektarbeid | 2,7
Omvendt undervisning (Flipped classroom) | e G 3
Stasjonsarbeid [ )
Undervisning ute [T 21

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

B Undervisningsformer naturfag B Undervisningsformer matematikk

Figur 5.12. Undervisningsformer matematikk- og naturfagsleerere benytter sortert etter syn-
kende gjennomsnittsverdier for matematikk. N matematikk = 72, N naturfag = 63.

e Tavleundervisning er den mest utbredte undervisningsformen i bade naturfag og
matematikk.
e | naturfag er forsgk svaert utbredt.

e Problemlgsningsoppgaver benyttes mye i matematikk.

5.2.8 Oppsummering

Omtrent halvparten av leererne svarte at de hadde liten eller ingen kjennskap til
realfagsstrategien, 43 prosent svarer at de i noen grad har det, mens kun 8 prosent
svarer at de i stor grad kjenner innholdet i strategien. Naturlig nok er det flere
leerere som jobber pa en skoler i realfagskommuner som kjenner til strategien,
disse ligger 27 prosentpoeng hgyere enn de som jobber i en ikke-realfagskom-
mune.

Tre av fem leerere svarer at de jobber med ett eller flere tiltak i strategien, mens
12 prosent svarer at de skal begynne. Det er store forskjeller mellom svarene til
leerere som tilhgrer skoler i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner, 42
prosent av leererne som tilhgrer skoler i realfagskommunene, svarer at de benyt-
ter seg av flere tiltak i strategien, mens kun 13 prosent av lzerere i ikke-realfags-
kommuner svarer det samme.

Omtrent ni av ti lzerere mener at det er behov for mer differensierte tiltak rettet
mot barn og unge pa lavt niva i realfagene, flere tiltak som bidrar til at barn og
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5.3

unge presterer pa et hgyt niva i realfagene, og andre eller flere tiltak som kan bidra
til & styrke elevenes motivasjon i realfag. Dette tyder pa at laererne etterlyser tiltak
ut over det som tilbys skolene per i dag. En annen mulig tolkning kan veere at lee-
rerne ikke kjenner til alle tiltak som tilbys, og derfor mener at det er behov for mer
differensierte tiltak.

Respondentene ble ogsa spurt om hvilke tiltak fra realfagsstrategien skolen
hadde benyttet seg av. Lektor2-programmet er det tilbudet flest benytter seg av
(38 prosent), etterfulgt av Kompetanse for kvalitet, Den naturlige skolesekken og
Den virtuelle matematikkskolen for elever som gnsker fordypning (DVM-Pluss)
eller forsering (DVM-1T) (rundt 30 prosent). Vi finner forskjeller i realfagskom-
munenes favgr for enkelte tiltak, noe som tyder pa at leerere som jobber i skoler i
realfagskommuner, kjenner godt til og benytter seg av flere av realfagstiltakene
sammenliknet med laerere pa skoler i ikke-realfagskommuner.

Matematikk- og naturfagleererne fikk spgrsmal om hvordan de identifiserer ele-
ver som presterer pa lavt og hgyt niva i de respektive fagene. Bade pa spgrsmalet
om lavt og hgyt presterende elever svarer omtrent 40 prosent av matematikklze-
rerne at de identifiserer disse gruppene gjennom resultater fra prgver, klasse-
romsaktiviteter og i samtale med eleven. Naturfagleerere svarer at de i stgrst grad
identifiserer lavt og hgyt presterende elever gjennom klasseromsaktiviteter og re-
sultater fra prgver (30 prosent). Videre svarer bade matematikk- og naturfaglee-
rere at tilpasset oppleering i ordinaer undervisning er mest brukt i oppfglgingen av
bade hgyt og lavt presterende elever.

Avslutningsvis finner vi at tavleundervisning er den mest utbredte undervis-
ningsformen i bade naturfag og matematikk. I naturfag er ogsa forsgk sveert ut-

bredt, mens problemlgsningsoppgaver benyttes mye i matematikk.

Kompetanseutvikling for laerere og barnehagelaerere

I forrige delkapittel presenterte vi funn fra leerersurveyen med fokus pa leerernes
undervisning i realfag, hvordan de identifiserer og fglger opp elever pa lavt og hgyt
niv3, og i hvilken grad de kjenner til og benytter tiltakene i realfagsstrategien. I
dette kapitlet vil vi se pa leereres og barnehagelaereres kompetanseutvikling. Myn-
dighetene har de senere arene satset aktivt pa a gke leereres formelle kompetanse.
Et sentralt virkemiddel har vaert gjennom 4 tilby videreutdanning. De to strategi-
ene Kompetanse for kvalitet (KfK) - Strategi for videreutdanning for leerere og sko-
leledere frem mot 2025 (Kunnskapsdepartementet, 2015) og Kompetanse for
fremtidens barnehage (Kunnskapsdepartementet, 2013), retter seg henholdsvis
mot skole- og barnehageansatte, og omfatter videreutdanningstilbud for a heve
deres kompetanse.
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5.3.1

Deltakerundersgkelsen for skolen er en undersgkelse rettet mot leerere som
har deltatt pa videreutdanning. Deltakerundersgkelsen har blitt giennomfgrt arlig
siden 2010 og har rapportert deltakernes erfaringer med studiene i satsingen, fag-
lig og fagdidaktisk utbytte (Rambgll, 2010; Oxford Research, 2011; Oxford Rese-
arch, 2012; Gjerustad og Karstein, 2013; Gjerustad og Lgdding, 2014; Gjerustad og
Salvanes, 2015; Gjerustad og Neess, 2016). Antallet leerere som tar videreutdan-
ning, har gkt betydelig de siste arene. I studiedret 2016/2017 fikk omtrent 5600
leerere tilbud om 3 ta videreutdanning gjennom Kompetanse for kvalitet (KfK), og
samtlige ble invitert til & besvare Deltakerundersgkelsen pa slutten av skolearet.
Rapporten som presenterer hovedfunnene, ble utgitt hgsten 2017 (Ulriksen & Gje-
rustad, 2017). Tilsvarende som for skolene ble Deltakerundersgkelsen for barne-
hageansatte gjennomfgrt for fgrste gang i 2017, og hovedrapporten fra denne ble
utgitt hgsten 2017 (Siddiq & Gjerustad, 2017). Begge disse undersgkelsene skiller
pa studieprogrammer, og vi vil derfor i det fglgende utnytte dette for d studere
ansatte som tar videreutdanning i realfagene. De neste delkapitlene presenterer
funn knyttet til leerere (5.3.1) og barnehageansatte (5.3.2) som har benyttet seg av
videreutdanningstilbud i realfag gjennom KfK-ordningene.

Deltakerundersgkelsen: Laereres kompetanseutvikling

I det folgende gir vi en kort oppsummering av de mest sentrale funnene i under-
sgkelsen og med vekt pa leererne som tok videreutdanning i realfagene matema-
tikk og naturfag. Malet med denne gjennomgangen er a undersgke hvordan og i
hvilken grad videreutdanning bidrar til endringer i lzerernes undervisningsprak-
sis i skolen, og om lerere som tar videreutdanning innen realfag, skiller seg fra
leerere som tar andre videreutdanningsfag. Oppsummeringen stgtter seg til funn
publiserti Ulriksen og Gjerustad, 2017, og omfatter ikke sekundaeranalyser av da-
tamaterialet siden det ikke er nevneverdige forskjeller mellom de som tar videre-
utdanning i naturfag, og de som tar videreutdanning i de gvrige fagene (tabell 5.8
og 6.5 i Ulriksen & Gjerustad, 2017). Det er for gvrig signifikante forskjeller mel-
lom de som tar videreutdanning i matematikk, og de som tar videreutdanning i de
gvrige fagene, og disse er analysert og beskrevetiet eget kapittel i hovedrapporten
(kapittel 7 i Ulriksen & Gjerustad, 2017). I de pafglgende avsnittene viser vi til
denne rapportens funn.

Antall leerere som tar videreutdanning i de ulike fagene, varierer. Sprakfagene
(norsk og engelsk; 1007 lzerere) har flest deltakere, etterfulgt av matematikk (770
laerere). Det er kun 93 deltakere som tar naturfag. Deltakerne representerer alle
landets fylker med en overvekt fra de mest folkerike fylkene: Akershus, Hordaland,
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Rogaland og Oslo. Andelen leerere med lengre hgyere utdanning som tar videreut-
danning, er hgyere enn andelen med tilsvarende utdanning blant alle leerere i
Norge.

Over 40 prosent av leererne i undersgkelsen svarte at de var interessertia leere
mer om faget, og 26 prosent svarte at en ny kompetanseforskrift gjorde det ngd-

vendig. Videre svarte 12 prosent at de underviser i et fag de har lite kompetanse i.

Videreutdanning i matematikk

Tidligere rapporter fra Deltakerundersgkelsen (Gjerustad og Salvanes, 2015; Gje-
rustad og Neess, 2016) har vist at mange av videreutdanningstilbudene i matema-
tikk skilte seg ut negativt, for eksempel var det en stgrre andel som rapportere at
kvaliteten pa studiet opplevdes som mindre enn kvaliteten pa andre kurs. Respon-
dentene oppga ogsa at leeringsutbyttet var lavere. Forskjellen mellom matematikk
og de andre fagene var mindre i undersgkelsen i 2017 sammenlignet med tidli-
gere. Det var en liten, men signifikant forskjell i opplevd laeringsutbytte, og sa a si
ingen forskjell nar det gjaldt opplevd kvalitet pa studiet. Det var likevel betydelige
forskjeller i deltakernes opplevde laeringsutbytte pa de ulike matematikkstudiene.
Deltakerne pa kursene som fikk hgyest vurdering, oppgir i stgrre grad at det fag-
lige nivaet var passe for dem og trinnene de selv underviser pa. Videre oppgir disse
respondentene at de har blitt utfordret av foreleserne og har mattet samarbeide
med andre studenter. Deltakerne pa kursene som far lavere vurdering, mener det
er for fa eksempler pd konkrete undervisningsopplegg og metoder til bruk i un-
dervisningen.

Intervjuer med tilbydere av matematikkstudiene viser at de er opptatt av at det
faglige nivaet i matematikk ma vaere hgyt. Forstaelse av matematikk sees pa som
en forutsetning for & kunne lage gode undervisningsopplegg og for a forsta det fag-
didaktiske. Det pekes pa problemer knyttet til manglende forkunnskaper i mate-
matikk og at ikke alle har forstatt fullt ut hva videreutdanning i matematikk inne-
berer. Tilbyderne har iverksatt tiltak for a forberede deltakerne pa studiene, som
for eksempel tilbud om forkurs.

Med hensyn til realfagsstrategien vurderer vi det slik at dersom den blant annet
skal na sine mal om 4 heve kompetansen i barnehage og skole og styrke arbeidsma-
ter og undervisningspraksis i barnehage og skole (se kapittel 1.2 for neermere be-
skrivelser av malene i realfagsstrategien), er det viktig at videreutdanningene
oppleves som gode av leererne. Som vist i hovedrapporten er det en sterk sammen-

heng mellom opplevd kvalitet og utbytte og endring i egen praksis.
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5.3.2 Deltakerundersgkelsen: Barnehageansattes
kompetanseutvikling i realfag

Realfagsstrategien omfatter ogsa barnehagene, og det er derfor relevant a studere
i hvilken grad barnehageansatte tar videreutdanning innen realfag, deres opple-
velse av studienes kvalitet, laeringsutbytte og endring i egen praksis. Strategien
Kompetanse for fremtidens barnehage har blant annet som mal 4 heve kompetan-
sen til barnehageansatte. Den inneholder ulike tiltak, og et av disse omfatter vide-
reutdanning av barnehageansatte.

I studiearet 2016,/2017 fikk 843 barnehageansatte tilbud om videreutdanning
innenfor strategien Kompetanse for fremtidens barnehage. Pa slutten av skolearet
ble samtlige deltakere spurt om a svare pa deltakerundersgkelsen for barnehager.
[ alt besvarte 458 (54 prosent) undersgkelsen. Hovedrapporten (Siddiq & Gjeru-
stad, 2017) ble utgitt hgsten 2017.

Av de 458 deltakerne som svarte pd undersgkelsen, tok omtrent halvparten fa-
get Lederutdanning for styrere i barnehagen. De resterende 246 deltakerne for-
delte seg pa fire ulike videreutdanningsfag som vist i tabell 5.7. Kolonnen popula-
sjon viser prosentandelen som fikk tilbud om videreutdanning i de ulike fagene.
Prosent besvart ligger sveert naert populasjonsprosenten, noe som indikerer at be-
svarelsene er representative.

39 deltakere tok faget Naturfag og matematikk i barnehagen, som er det eneste
faget rettet mot realfag. I dette delkapitlet fokuseres det primeert pd denne respon-
dentgruppen. Det er ogsa foretatt sekundeeranalyser for 4 undersgke i hvilken
grad denne gruppen skiller seg fra de gvrige. Merk at selv om antallet som har valgt
videreutdanningsfaget Naturfag og matematikk i barnehagen er forholdsvis lavt
(39 personer), vil vi presentere resultatene i prosent. Dette gjgr vi for & kunne

sammenligne med de gvrige gruppene.

Tabell 5.7. Oversikt over videreutdanningsfag innen videreutdanning for barneha-

gelaerere.

Videreutdanningsfag Antall besvart Prosent besvart  Populasjon %
Laeringsmiljg og pedagogisk ledelse i barnehagen 82 32 33
Naturfag og matematikk i barnehagen 39 16 17
Sprakutvikling og sprakleering i barnehagen, inkludert 105 42 44
norsk som andresprak.

Tilleggsutdanning i barnehagepedagogikk 20 8 9

Total 246 100 100

Studiet Naturfag og matematikk i barnehagen ble i 2017 tilbudt ved fem hggskoler
og universiteter!8, og kursene er utviklet av leerestedene pa oppdrag fra Utdan-
ningsdirektoratet. Studiet gir 30 studiepoeng, og hovedmalet er d utvikle deltaker-

nes kompetanse til 3 utfordre og stgtte barnehagebarnas interesse og undring

18 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/etter-og-videreutdanning/studietilbud/#g=bh
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overfor realfag. Videre skal studiet gi fagkunnskap og pedagogiske verktgy som
barnehagelzerere kan bruke i det praktiske arbeidet i barnehagen. Studiets struk-
tur og innhold varierer mellom de ulike laerestedene. Et flertall av studentene stu-

derer ved Hggskolen i Oslo og Akershus (na OsloMet) og Hagskolen i @stfold.

Deltakernes bakgrunn

Funnene fra hovedrapporten viser at de aller fleste som tar videreutdanning for
barnehagelaerere, har stilling som pedagogisk leder i barnehagen. Dette gjelder
0gsa 84 prosent av dem som studerer faget Naturfag og matematikk i barnehagen.
Kun fem prosent svarer at de har stilling som barnehagelerer eller styrer (se ta-
bell 3.6 i Siddiq & Gjerustad, 2017 for detaljer). Videre har 76 prosent av delta-
kerne i denne gruppen 1-4 ar med hgyere utdanning, mens 24 prosent har mer
enn 4 ars hgyere utdanning. Disse tallene samsvarer med utdanningsbakgrunnen
til deltakerne som tar andre studier for barnehageleerere, og tyder pa at de med
allerede lang utdanning velger a ta videreutdanning. Videre har de som tar Natur-
fag og matematikk lang erfaring fra arbeidet i barnehagen. 88 prosent har arbeidet
ibarnehageni 6 ar eller mer. Dette tyder pd at det er erfarne barnehageleerere som

velger & ta videreutdanning.

Kunnskapsdeling

For at den enkeltes leeringsutbytte av videreutdanningen skal komme arbeidsste-
det til gode vil kunnskapsdeling vere en viktig faktor. For 4 undersgke hvordan ny
kunnskap verdsettes og inkluderes i barnehagene, ble deltakerne bedt om a ta stil-
ling til fem utsagn som omhandler kunnskapsdeling. De tre utsagnene som delta-
kerne er mest enige i, er: ‘Jeg har samarbeidet med kolleger for a realisere noe av
det jeg har lzert pa videreutdanningen’, ‘de ansatte i barnehagen oppfordres av le-
delsen til & delta pa videreutdanning’, og ‘ved barnehagen min er det en forvent-
ning om at jeg deler det jeg leerer pa videreutdanningen med mine Kkolleger’ (figur
5.13). Dette tyder pa at det er kultur for kunnskapsdeling pa arbeidsplassene til de
som tar videreutdanning i Naturfag og matematikk i barnehagen. Det er derimot
om lag én av fire som mener at kollegene i barnehagen ikke er szerlig interessert i
a hgre om det de har laert, og sd mange som 41 prosent mener at ledelsen ikke har
lagt til rette for at de kan dele det de har leert pa videreutdanningen med sine kol-
leger. Det kan derfor se ut som at selv om kolleger og ledelsen oppfordrer og stgt-
ter deltakerne i d ta videreutdanning og dele kunnskapen sin, er det i mindre grad
lagt til rette for a faktisk kunne utveksle og dele det deltakerne har leert pa videre-
utdanningen, slik at det kommer hele institusjonen til gode. Med hensyn til malene

i realfagsstrategien er kunnskapsdeling en viktig del i arbeidet med a mobilisere,
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bevisstgjgre og forplikte eiere, ledere og ansatte i barnehager og skoler slik at barn

og unge kan leere og utforske realfag med motivasjon og glede.

Vennligst gi din oppfatning av videreutdanning og
kunnskapsdeling i barnehagen. Hvor enig erdu i
felgende utsagn?

Jeg har samarbeidet med kolleger for a realisere
noe av det jeg har laert pa videreutdanningen  $Z3ELA 37% 45%

De ansatte i barnehagen min oppfordres av
ledelsen til & delta pa videreutdanning (3,1)

Ved barnehagen min er det en forventning om at

(3,2)

10% 15% 26% 49%

jeg deler det jeg lzerer pa videreutdanningen med 13% 8% 38% 41%

Kolleger i barnehagen min er sveert interessert i a

mine kolleger (3,1)

hgre om hva jeg har lzert pa videreutdanningen 13% 18% 46% 23%

Ledelsen har lagt til rette slik at jeg kan dele det

(2,8)

jeg har leert pa videreutdanningen med mine 18% 23% 31% 28%

kolleger (2,7)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

MW Helt uenig M Litt uenig Litt enig W Helt enig

Figur 5.13. Deltakernes oppfatning av videreutdanning og kunnskapsdeling sortert etter syn-
kende gjennomsnittsverdier (vist i parentes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkate-
goriene. N = 39.

Innhold og kvalitet pa studiene

Mye tyder pa at studiet Naturfag og matematikk i barnehagen i stor grad har vaert
lagt opp pa mater som samsvarer med deltakernes gnsker og behov, se figur v5b.1
(vedlegg 5b). Videre viser denne figuren at det generelt er fa som mener at det har
veert for mye av de ulike elementene i studiet. Sammenliknet med deltakere pa de
gvrige kursene innen videreutdanning for barnehageleerere mener flere av de som
tar studiet Naturfag og matematikk i barnehagen at det har veert for lite av flere
elementer. For eksempel mener 15 prosent av deltakerne at studiet har inneholdt
for fa konkrete opplegg for hvordan faget kan brukes i arbeidet med barna i bar-
nehagen, mens 18 prosent mener det har veert for lite fokus pad metoder til bruk i
praksis i barnehagen. Den stgrste forskjellen finner vi for utsagnet ‘veiledning og
tilbakemeldinger pa oppgaver’, hvor sd mange som 44 prosent av de som har stu-

dert Naturfag og matematikk, mener det har veert for lite av dette. Til sammenlik-
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ning mener 19 prosent det samme blant deltakerne som har tatt andre videreut-
danningsfag (tabell 1). Det er derfor rimelig & anta at en slik oppfglging er noe del-
takerne pa Naturfag og matematikk-studiet etterlyser i enda stgrre grad.

Deltakerne ble ogsa bedt om & vurdere videreutdanningens didaktiske, peda-
gogiske og faglige innhold som vist i figur 5.14. Et klart flertall av deltakerne gir en
sveert positiv vurdering av studiene de har tatt. Og den negative delen av skalaen,
det vil si kategoriene ‘darlig’ og ‘svert darlig’ har ikke blitt krysset av for. Delta-
kerne er mest forngyde med det faglige innholdet (98 prosent), tett etterfulgt av
det pedagogiske og didaktiske innholdet, der henholdsvis kun fem og atte prosent
har krysset av for ‘passe’, mens resten vurderer disse to aspektene som ‘god’ eller
‘sveert god'.

Hva er din vurdering av:

Det faglige innholdet i studiet? 3 67%
Det pedagogiske innholdet i studiet? 5% 51%
Det didaktiske innholdet i studiet? 8% 46%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Sveert darlig  ® Darlig Passe M God Sveert god

Figur 5.14. Deltakernes vurdering av det didaktiske, pedagogiske og faglige innholdet i stu-
diet. N = 39. Prosent.

Deltakerne fikk ogsa spgrsmal om hvordan de har opplevd det faglige nivaet pa
studiene, og de kunne velge mellom svaralternativene: svaert lett, lett, passe, kre-
vende og sveert krevende. Omtrent halvparten av deltakerne svarer at det faglige
nivaet har veert ‘passe’, 37 prosent mener at det faglige nivaet har veert ‘krevende’,
og ytterligere tre prosent mener at det har veert ‘sveert krevende’. 8 prosent svarer
at det har veert ‘lett’, mens ingen har valgt alternativet ‘sveert lett’.

Leringsutbytte

Deltakernes lzeringsutbytte ble malt ved at de ble bedt om 3 ta stilling til fem ut-
sagn om hva videreutdanningen har fgrt til. Videre fikk de spgrsmal om hvorvidt
de har forandret sin mate & jobbe pa etter videreutdanningen, noe som ogsa er et

mal pa leeringsutbytte. Til sist ble de bedt om a vurdere studiets kvalitet.
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Utsagnene som maler deltakernes leringsutbytte, dekker ulike typer utbytte,
som refleksjon over egen praksis, nye ideer, engasjement og forbedret tilretteleg-
ging for barnas utvikling. Utsagnene og deltakernes svar er vist i figur 5.15.

Deltakernes svar tyder pa at mange har hatt stort utbytte av studiene. Andelen
som krysser av for de to mest positive svarkategoriene, er svaert hgy for alle ut-
sagnene. Vi ser likevel at det er en tendens til at faerre erklaerer seg enig nar utsag-
nene blir mer konkrete. Det betyr at andelen som forteller om konkrete endringer,
som forbedring av hvordan de tilrettelegger for barnas opplevelser, utvikling og
leering, og effekten pa barnas utvikling, er noe lavere enn andelen som forteller om
gkt engasjement og refleksjon. Merk at forskjellene mellom de ulike utsagnene er
sma, da det er fa respondenter i gruppen som tar studiet Naturfag og matematikk
i barnehagen. Generelt er andelen som forteller om konkrete endringer, overvei-

ende hgy.

Vennligst gi din oppfatning av leeringsutbytte av
videreutdanningen. Hvor enig er du i fglgende utsagn?

ey i s - e I S
il L
Videreutdanninagrebne:']daertgrj:ig g;g) mer engasjert i a{o 21%
Videreutdanningjtr:/iflw(zlai:];zr’z))ositiv for barnas % 24%

Videreutdanningen har generelt forbedret

hvordan jeg tilrettelegger for barnas opplevelser, 26%

utvikling og lzering (3,6)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Helt uenig M Litt uenig Litt enig M Helt enig

Figur 5.15. Opplevd leringsutbytte sortert etter synkende gjennomsnittsverdier (vist i par-
entes). Prosentfordeling for hver av de fire svarkategoriene. N = 39.

Pa spgrsmalet ‘Har du forandret eller kommer du til & forandre din mate a jobbe
pa som fglge av studiet’ svarer 57 prosent ‘ja’, mens 43 prosent svarer ‘til en viss
grad’. Ingen av deltakerne har svart nei pa dette spgrsmalet, noe som kan vitne om
at videreutdanningen har hatt en positiv effekt pa deltakernes lzeringsutbytte. Vi-
dere vurderer deltakerne den helhetlige kvaliteten pa studiet overveiende posi-

tivt, og samtlige svarer ‘sveert god’ eller ‘god’.
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Frafall

Som vi har vist i dette delkapitlet, er det fa forskjeller mellom de som tar videreut-
danningsfaget Naturfag og matematikk i barnehagen, og de gvrige fagene innen
videreutdanning for barnehagelzarere. Det er likevel verdt & merke seg at en stgrre
andel av de som opprinnelig hadde fatt tilbud om studieplass pa Naturfag og ma-
tematikk i barnehagen, ikke begynte pa studiet eller sluttet underveis (tabell 5.8)
sammenliknet med det lave antallet som tar studiet. Dette er et viktig funn som
bgr folges opp videre, da mangel pa barnehageleerere med ngdvendig realfags-
kompetanse kan pavirke implementeringen av realfagsstrategien. En videre gjen-
nomgang av arsaker til dette frafallet viser ikke et entydig bilde, men arsaker som
at det er for krevende & kombinere studier og jobb, at studiet ville ga for mye ut
over deres vanlige jobb, at en matte gjgre sine vanlige oppgaver i tillegg til a stu-
dere, lav faglig kvalitet pa studiet, at studiet fremsto som lite nyttig og at det var
lang reisevei, blir oppgitt som noen av grunnene.

Tabell 5.8. Oversikt over antall studenter som ikke begynte pa studiet eller sluttet
underveis (antall deltakere i parentes).

Sprakutvikling og
spraklaering i barne-

Leeringsmiljg og pe- Naturfag og matema-hagen, inkludert Tilleggsutdanning i
dagogisk ledelse i tikk i barnehagen norsk som andre- barnehagepedago-
barnehagen (82) (39) sprak (105) gikk (20)

Jeg begynte ikke pa 1 4 2 2

studiet

Jeg begynte & stu- 7 4 3 0

dere, men sluttet un-

derveis

Total 8 8 5 2

5.3.3 Oppsummering

12017 var det 39 deltakere som tok faget Naturfag og matematikk i barnehagen,
det eneste faget rettet mot realfag. De aller fleste hadde stilling som pedagogisk
leder i barnehagen, og funn fra sekundaeranalysene viser at mye tyder pa at det er
erfarne barnehagelarere som har valgt a ta videreutdanning. Deltakerne er for-
ngyd med det faglige innholdet, opplever godt leeringsutbytte, men gnsker mer
oppfelging og veiledning. Et tankekors er det at flere faller fra underveis i dette
tilbudet sammenlignet med andre tilbud, og sekundaeranalysene peker pa at arsa-
kene er sammensatte.

Deltakerne melder at det har veert utfordrende & ta videreutdanning, men opp-
lever stgtte fra arbeidsgiver og kolleger. Samtidig ser vi at selv om kolleger og le-

delsen oppfordrer og stgtter deltakerne i a ta videreutdanning og dele kunnska-
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pen, er det i mindre grad lagt til rette for faktisk & kunne utveksle og dele det del-
takerne har leert pa videreutdanningen, slik at det kommer hele institusjonen til

gode.

Sporsmal til Skole-Norge: Skoleledere og -eiere om
arbeidet med realfag

For & belyse hvordan skoler og barnehagelzerere kan arbeide med realfag og med
strategien ‘Tett pa realfag’, ser vi til rapporten ‘Spgrsmal til Skole-Norge varen
2017: Analyser og resultater fra Utdanningsdirektoratets spgrreundersgkelse til
skoler og skoleeiere’. Denne rapporten inkluderer et kapittel om realfagsstrate-
gien. Spgrsmalene som inngdar i kapitlet, gir innsikt i skoleeieres og skolelederes
kjennskap til innholdet av strategien, hvorvidt strategiens tiltaksplaner benyttes

og hvordan lavt og hgyt presterende elever fanges opp i skolen og hvordan de fgl-
ges opp.

Deltakelse

Utvalget i spgrringene varen 2017 besto av 907 grunnskoler, 130 videregaende
skoler, 150 kommuner og samtlige 19 fylkeskommuner. Av disse svarte 554
grunnskoleledere, 85 ledere i videregdende skole, 101 kommuner og 15 fylkes-
kommuner pa hele eller en tilstrekkelig andel (minimum 30 prosent) av undersg-

kelsen.

Oppsummering av funn fra «Spgrsmal til Skole-Norge varen
2017»

Rapporten finner at det er stor kjennskap til innholdet i strategien blant skoleeiere
og skoleledere i grunnskolen, men at under halvparten avlederne pa videregaende
skoler oppgir at de ikke kjenner til innholdet i strategien. De som kjenner til stra-
tegien, fikk videre spgrsmal om de benytter tiltak fra tiltaksplanen. De vanligste
svarene var henholdsvis «nei, men vi skal begynne», etterfulgt av «ja, vi jobber
med flere tiltak» og «ja, vi jobber med ett tiltak». Det var 12 prosent som oppga at
ingen av tiltakene var relevante for deres situasjon. Nar det gjelder spgrsmalet om
bruk av tiltaksplaner, vil det veere interessant a gjenbruke dette i en senere under-
sgkelse for a utforske om andelen som benytter seg av ett eller flere tiltak, blir
hgyere. En mangel knyttet til tiltaksplanen ble identifisert, da over halvparten av
respondentene huket av for at det var behov for mer differensierte tiltak rettet

mot barn og unge pa lavt niva i matematikk. Respondentene ga ogsa tilbakemel-
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ding om mangler ved tiltaksplanene i fritekst, her fremkom det mange ulike per-
spektiver pa utfordringer ved realfagsstrategien som vanskelig fanges opp i laste
kategorier. Det vil veaere nyttig a stille skoleledere spgrsmal om mangler ved til-
taksplanen pa et senere tidspunkt, nar tiltaksplanene har veert mer i aktivt bruk,
for & identifisere utfordringer.

Videre viste rapporten at nesten samtlige benytter kartleggingsprgver for a
identifisere lavt presterende elever i skolen. Klasseromsaktiviteter og resultater
fra andre typer prgver er ogsa hyppig brukt for a identifisere lavt presterende ele-
ver. Ogsa her ga fritekstfelt innsikt i lokale lgsninger pa hvordan lavt presterende
elever fanges opp. Skoleledere ble spurt om hvordan elever som presterer lavt i
matematikk, blir fulgt opp. Tilpasset oppleering i ordineer undervisning er det van-
ligste tilbudet, etterfulgt av spesialundervisning integrert i klassen.

Ogsa hgyt presterende elever blir i stgrst grad fanget opp gjennom kartleg-
gingsprgver, andre prgver og klasseromsaktiviteter. Fritekstfelt ble ogsa her be-
nyttet. I likhet med lavt presterende elever blir elever som presterer hgyt i mate-
matikk, i stgrst grad fulgt opp gjennom tilpasset oppleering i ordinser undervis-
ning. Fa skoleledere oppgir at de tilbyr mer spesialiserte lgsninger for elever som
presterer hgyt i matematikk.

Innspill til fremtidige versjoner av Spgrsmal til Skole-Norge

e De som oppgir at de er med i realfagsstrategien, kan besvare mer spesifikke spgrs-
mal om satsingen: hvordan de jobber med strategien, hva slags tiltak de har igang-
satt, hvor sterkt forankret realfagssatsingen er i laererstaben og i ledelsen, osv.

e Sammenligne svarene fra deltakende og ikke-deltakende skoler og kommuner.

e Undersgke mulig sammenheng mellom antall og type tiltak i skolen/kommunen og
deltakelse i realfagsstrategien.

e Undersgke i hvilken pulje man inngikk i realfagstrategien for a kunne sammenligne
svarene fra skoler og kommuner som tidlig ble en del av satsingen, med skoler og
kommuner som nyligere ble med — det vil kunne gi innsikt i implementeringstiden

og hvor baerekraftig satsingen er.
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Grunnlag for en effektevaluering av
realfagsstrategien

I sluttrapporteringen av evalueringen av realfagsstrategien vil vi presentere en ef-
fektevaluering av strategien. Formalet med en slik evaluering er d gi et svar pa
hvordan elevenes prestasjoner i realfag endres som fglge av at de er en del av sat-
singen. Konkret betyr dette a vise hvordan resultatene av & implementere real-
fagsstrategien avviker fra hvordan disse ville veert i fraveer av strategien, altsa det
kontrafaktiske resultatet. Det kontrafaktiske resultatet kan ikke observeres og ma
derfor anslas ved hjelp av en sammenligningsgruppe. Et sentralt element i en ef-
fektevaluering er derfor a finne en egnet sammenligningsgruppe, i dette tilfellet en
gruppe elever som er lik elevene som deltok i realfagsstrategien, med unntak av at
de ikke ble bergrt av satsingen. Dersom det er mulig a finne en slik sammenlig-
ningsgruppe, vil prestasjonene i denne gruppen vere et mal pa det kontrafaktiske
resultatet til tiltaksgruppen. Forskjeller i resultater i de to gruppene kan da tolkes
som den kausale effekten av realfagssatsningen.

I praksis er det ofte vanskelig & finne gode sammenligningsgrupper. En arsak til
dette er at grunnen til at noen elever deltar i et tiltak og andre ikke, ofte vil veere
nettopp at de er forskjellige. Hensikten med denne delen av rapporten er derfor
fgrst og fremst a vurdere om vi kan finne egnede sammenligningsgrupper, og der-
med utfgre en effektevaluering av realfagsstrategien. I tillegg vil dette kapitlet gi
en beskrivelse av status fgr realfagsstrategien ble implementert.

I det folgende vil vi farst beskrive den empiriske strategien som vi mener er
best egnet for 3 foreta en effektevaluering av realfagsstrategien, samt hvilke anta-
gelser denne metoden bygger pa. Deretter diskuterer vi hvordan man kan under-
sgke om disse antagelsene holder. Deretter beskriver vi datagrunnlaget som disse
undersgkelsene baseres pa, og presenterer resultatene fra disse. Kapitlet avsluttes

med en oppsummering.
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Effektevaluering av realfagsstrategien — empirisk
strategi

Randomiserte kontrollerte eksperimenter blir ofte betegnet som gullstandarden in-
nenfor effektevaluering. I slike eksperimenter konstruerer forskerne en sammen-
ligningsgruppe, for eksempel ved 3 kategorisere kommuner/skoler som tiltaks-
grupper og Kontrollgrupper ved loddtrekning. P4 denne maten sikrer man seg at
det ikke er noen systematiske forskjeller mellom tiltaks- og sammenligningsgrup-
pen i utgangspunktet. Enhver forskjell etter tiltaket vil derfor veere en effekt av
dette. | mange tilfeller er det ikke mulig & gjennomfgre slike eksperimenter basert
pa disse Kriteriene. For eksempel er ikke dette mulig nar et tiltak allerede er inn-
fgrt, men uten at det er gitt en eksperimentell utforming. Vi ma da bruke andre
metoder for a finne effekter av tiltaket.

En utfordring knyttet til 4 male effekter av realfagsstrategien er nettopp at den
ikke ble implementert med en eksperimentell utforming, og at den ble innfgrt sam-
tidig i hele landet og pa alle trinn. Effekten av realfagsstrategien vil dermed veere
vanskelig a skille fra effekter av andre tiltak og annen utvikling som har skjedd i
samme tidsrom. Kommunene der strategien ma antas a ha hatt en szerlig stor ef-
fekt dersom den har virket - realfagskommunene - er heller ikke tilfeldig utvalgt,
men kan godt tenkes & veere kommuner med en szerskilt interesse for eller seer-
skilte utfordringer hva angar realfagskompetanse blant barn og unge. For & be-
regne effekten av realfagsstrategien pad prestasjoner, er det derfor avgjgrende a
benytte en empirisk metode som forsgker a ta hensyn til faktorer som kan ha fgrt
til seleksjon av realfagskommuner og utvikling som ville funnet sted uavhengig av
om realfagsstrategien hadde blitt implementert eller ikke.

En egnet metodisk tilnaerming for a gjgre en effektevaluering av realfagsstrate-
gien er en sdkalt kvasi-eksperimentell metode som beregner forskjell-i-forskjeller
(se f.eks. Angrist og Pischke 2009). Med denne metoden vil vi fgrst sammenlikne
utviklingen i realfagsresultater i strategiperioden med utviklingen i andre resulta-
ter, som lese- og skriveferdigheter, fremmedsprak eller andre skoleresultater (for-
skjell 1). Sa vil vi sammenlikne denne forskjellen i strategiperioden med perioden
far satsingen (forskjell 2). Effekten av realfagsstrategien vil dermed vaere forskjel-
len mellom forskjell 1 og forskjell 2. Antakelsen som ligger til grunn for at denne
metoden skal gi den kausale effekten av realfagsstrategien pa elevprestasjoner, er
at utviklingen i realfagsresultater sammenliknet med andre skoleresultater ville
veert stabil uten realfagsstrategien.

Det kan imidlertid vaere utfordrende a pavise strategiens fulle effekt nar vi vel-
ger 3 sammenlikne med utvikling i trend i andre fag, slik som lesing. En arsak til
dette kan for eksempel veere andre tiltak eller strategier som har blitt satt i verk i

samme periode i fagene vi sammenlikner realfagene med. Et eksempel er PISA-
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resultatene fra 2015 i lesing, som viser at norske elever har hatt en positiv utvik-
ling (Kjeernsli & Jensen, 2016). Vi mener derfor analyser av en tredje forskjell - om
realfagskommunene skiller seg fra andre kommuner i realfagsresultater versus
andre resultater fgr og etter tiltaket (forskjell 3) vil kunne ytterligere belyse om
strategien har veert vellykket. En slik analyse omtales vanligvis som en forskjell-i-
forskjell-i-forskjeller-analyse. Her vil antakelsen veere at dersom andre faktorer
gjor at realfagskommunene skarer bedre enn andre kommuner, vil disse kommu-
nene ogsa ha hatt en annen utvikling fgr strategien tradte i kraft, og/eller en annen
utvikling ogsa i andre skoleresultater. Dermed vil tiltak for & styrke andre ferdig-
heter i skolen som faller sammen i tid med realfagsstrategien, ikke overskygge
strategiens effekt.

Med forskjell-i-forskjeller og forskjell-i-forskjell-i-forskjeller vil vi farst se pa
gjiennomsnittlige endringer i prestasjoner. Det kan ogsa vere interessant d se pa
om strategien har hatt ulik virkning for ulike grupper. For eksempel vil det veere
mulig & se pa utviklingen til elever som presterer spesielt lavt, og utviklingen til
elever som presterer spesielt hgyt, for a belyse effekter av tiltaket pa ulike elev-
grupper. Det vil ogsa veere mulig d gjgre analyser fordelt pa kjgnn og elevenes so-

siogkonomiske bakgrunn.

Analyse, datagrunnlag og utvalg

Den metodiske tilnzermingen bygger altsa pa en antagelse om at trender i presta-
sjoner i realfag versus andre fag og realfagskommuner versus ikke-realfagskom-
muner ville veert parallelle dersom strategien ikke hadde blitt implementert. Dette
er en antagelse som det ikke fullt ut er mulig a teste empirisk. Det er imidlertid
mulig 4 undersgke om tiltaks- og sammenligningsgruppene har utviklet seg likt fgr
realfagsstrategien ble implementert. Dersom dette er tilfellet, er det en rimelig an-
tagelse at tiltaks- og sammenligningsgruppene fortsatt ville hatt tilsvarende utvik-
ling i fraveer av tiltaket. Dette er da en indikasjon pa at vi ved hjelp av en forskjell-
i-forskjeller-analyse kan beregne den kausale effekten av realfagsstrategien pa
elevens ferdigheter i realfag.

Hensikten med kartleggingene som gjennomfgres i denne delen av rapporten,
er altsd d identifisere trender i elevers ferdighetsniva fgr realfagsstrategien ble im-
plementert. Gjennom Realfagsbarometeret (Utdanningsdirektoratet, 2017a) er
det allerede nedlagt et betydelig arbeid i a fglge realfagsstrategien over tid. Dette
kapitlet bruker derfor i stor grad de samme malene pa ferdigheter som dette ba-
rometeret og utdyper de bakoverskuende analysene som disse representerer. Mer
spesifikt analyserer vi data fra nasjonale prgver i regning (5. og 8. trinn) og stand-
punkt- og eksamenskarakterer i matematikk og naturfag (8.-10. trinn). I tillegg til
a kartlegge resultatene pa nasjonalt niva, gjgr vi ogsa analyser for & identifisere
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kjgnnsforskjeller og forskjeller mellom realfagskommuner og ikke-realfagskom-
muner. I analysene av elevenes ferdighetsniva i grunnskolen benytter vi data som
er hentet fra skoleporten.no. Nar vi kartlegger utviklingen i trender i elevpresta-
sjoner fgr realfagsstrategien ble implementert, er det tilstrekkelig & benytte data
pa kommuneniva, dette fordi vi her kun er interessert i a undersgke om antagelsen
om parallelle trender i prestasjoner i realfag versus andre fag og realfagskommu-
ner versus ikke-realfagskommuner holder. Selv om vi hadde hatt tilgang pa indi-
viddata, ville vi uansett aggregert disse opp til kommuneniva i denne kartleg-
gingen. Nar vi senere skal evaluere effekten av realfagsstrategien, er det imidlertid
ngdvendig & innhente individdata. Individdata gjgr at den samme eleven kan sam-
menlignes pa to maletidspunkter, noe som medfgrer at vi kan kontrollere for ele-
venes resultater fgr realfagsstrategien ble implementert. Dette er viktig i en effek-
tevaluering, fordi vi da sikrer at, for eksempel, styrket tidlig innsats noen ar tilbake
i tid (som skaper en kohorteffekt) ikke feilaktig blir tolket som en effekt av real-
fagsstrategien (en periodeeffekt). Samme prinsipp har tidligere blitt brukt i stu-
dier som ser pa hvorvidt gkt leerertetthet i ungdomsskolen har fart til gkt leerings-
utbytte (Kirkebgen mfl. 2016) og i utarbeidelsen av skolebidragsindikatorer, ofte
referert til som «value-added» (Falch mfl. 2016; Markussen mfl. 2017 og Steffen-
sen mfl. 2017).

Ettersom realfagsstrategien vil bli evaluert etter fire ar, har vi valgt a se pa ut-
viklingen i elevprestasjoner fgr implementering av strategien i et firedrsperspek-
tiv, det vil si for arene 2012/13-2015/16 nar vi ser pa nasjonale prgver, og skole-
arene 2011/12-2014/15 nar vi studerer standpunkt- og eksamenskarakterer pa
ungdomsskolen og i videregdende opplaering. Grunnen til at vi ser pa ulike skolear
avhengig av utdanningsnivg, er at de nasjonale prgvene gjennomfgres pa hgsten
hvert dr, mens standpunkt- og eksamenskarakterer settes pa varen.

I utgangspunktet skal det ligge informasjon om snittresultater fra nasjonale
prgver og gjennomsnittskarakter for alle fag (bade standpunkt- og eksamenska-
rakter) for alle norske kommuner i skoleporten.udir.no. Imidlertid mangler det
data for flere kommuner i materialet vi har lastet ned. Dette gjelder ogsd kommu-
ner der det ikke er rimelig a forvente at snittresultater pd kommuneniva er unntatt
offentligheten. Ettersom vi mener at det er mest hensiktsmessig 8 sammenligne de
samme kommunene i den firedrsperioden vi fokuserer p3, har vi valgt 3 ta ut alle
kommuner som ikke har oppgitt resultater i minst ett av de siste fire arene for
realfagsstrategien ble implementert. Nar vi fordeler resultater pa kjgnn, har vi
ogsa valgt a ta ut kommuner som mangler resultater for enten gutter eller jenter.
Dette medfgrer at vi mister et stort antall kommuner i analysene som gjgres i dette
kapitlet, og at antallet kommuner som inngar i analysene, vil variere avhengig av

hvilket resultatmal vi fokuserer pa og om vi fordeler resultater pa kjgnn. For 3 il-
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lustrere med et eksempel, markerer vii figur 6.1 de kommunene som inngar i ana-
lysen av trender i den nasjonale prgven i 5. klasse. De kommunene som er merket
rgdt (realfagskommuner) og gratt (ikke-realfagskommuner), inngar i analysen av
de nasjonale prgvene i 5. klasse, mens kommunene uten farge utgar. Selv om vi
skal veere forsiktige med a si at kommunene som inngar i analysene, utgjgr et re-
presentativt utvalg av alle kommuner i Norge, er det betryggende at de ser ut til a
vaere spredd over hele landet. Dette gjgr at vi har et tilstrekkelig datagrunnlag for

a kartlegge trender og beskrive status fgr realfagsstrategien ble implementert.

Figur 6.1. Geografisk fordeling av kommuner som inngar i analysene av nasjonale
prgver pa 5. trinn

Nasjonale prgver pa 5. og 8. trinn

Innledningsvis starter vi med & se pa utviklingen i resultatene fra nasjonale prgver
for 5. og 8. trinn. Mer spesifikt studerer vi utviklingen i giennomsnittsresultater og
sammenlikner utviklingen i de nasjonale prgvene i regning med utviklingen i de
nasjonale prgvene for lesing. Det er viktig & merke seg at de nasjonale prgvene ble

endreti2014/15 ved at de er justert etter felles ankeroppgaver. Gjennomsnittet i
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2014 ble satt til 50 og standardavviket til 10. Alle prgveresultatene blir omregnet
til denne skalaen. Tallene er deretter beregnet som gjennomsnittet av skalapoeng-
ene til alle elevene som har deltatt i prgven i en kommune. Dette fgrer til at resul-
tatene fra 2014/15 og 2015/16 er direkte sammenlignbare, og at en gkning i re-
sultater i denne perioden betyr en faktisk forbedring i prestasjoner (Utdannings-
direktoratet, 2017b).

Resultater fra nasjonale prgver pa 5. trinn 2012/13-2015/16

[ tabell 6.1 rapporterer vi gjennomsnittlige resultater fra de nasjonale prgvene i
regning og lesing pa nasjonalt niva for henholdsvis realfagskommuner og ikke-
realfagskommuner i perioden 2012/13 til 2015/16. Ettersom vi ikke har resulta-
tene for alle kommunene, vil gijennomsnittet pa nasjonalt niva avvike noe fra 50.

Hvis vi begynner med a fokusere pa den siste kolonnen i tabellen, som viser
resultater for skoledret 2015/16, ser vi at realfagskommunene i gjennomsnitt fikk
49,3 som resultat pd den nasjonale prgven i regning pa 5.trinn, mens ikke-real-
fagskommunene i snitt fikk 49,0. Sammenligner vi med det nasjonale snittet, som
var pa 49,1 dette aret, ligger altsa realfagskommunene litt over det nasjonale snit-
tet, mens ikke-realfagskommunene ligger marginalt under dette snittet. Avvikene
fra det nasjonale snittet er altsd sm3, og det er relativt liten forskjell mellom resul-
tatene fra den nasjonale prgven i regning pa 5.trinn i realfagskommunene sam-
menlignet med ikke-realfagskommuner og det nasjonale snitteti 2015/16.

Ser vi pa den nasjonale prgven i lesing pa 5. trinn for samme ar, ser vi at real-
fagskommunene har et gjennomsnittsresultat pa 49,5, mens ikke-realfagskommu-
nene har et snittresultat pa 48,6. 0Ogsa her er realfagskommunene over det nasjo-
nale snittet pa 48,7, mens ikke-realfagskommunene ligger marginalt under dette
snittet. Avstanden fra gjennomsnittet er litt stgrre for realfagskommuner nar vi
ser pa den nasjonale prgven i lesning sammenlignet med den nasjonale prgven i

regning.
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Tabell 6.1. Resultater fra nasjonale prgver pa 5. trinn 2012/13-2015/16. N=244 (35
realfagskommuner og 209 ikke-realfagskommuner)

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Nasjonalt
Resultater regning 1,95 1,93 49,1 49,1

Realfagskommuner

Resultater regning 1,99 1,94 49,4 49,3

Ikke-realfagskommuner

Resultater regning 1,95 1,92 49,0 49,0
Nasjonalt
Resultater lesing 1,93 1,92 48,8 48,7

Realfagskommuner

Resultater lesing 1,95 1,93 49,5 49,5

Ikke-realfagskommuner

Resultater lesing 1,92 1,92 48,7 48,6

Det er videre interessant d se neermere pa hvordan resultatene i regning og lesing
har utviklet seg over tid i realfagskommuner sammenlignet med ikke-realfags-
kommuner. Tabell 6.1 viser at det nasjonale snittresultatet av de nasjonale prg-
vene i henholdsvis regning og lesing pa 5. trinn er likt i 2014/15 og 2015/16. 1
tillegg ser vi at resultatene i bade regning og lesing endrer seg lite i bade realfags-
kommunene og ikke-realfagskommunene. Det ser altsa ut til at trendene i elevenes
ferdighetsniva beveger seg relativt likt i realfagskommunene sammenlignet med
ikke-realfagskommunene for disse to arene.

Videre er resultatene i regning litt darligere i 2013 /14 bade i realfagskommu-
nene og ikke-realfagskommunene sammenlignet med skolearet 2012/13. For le-
sing ser det ut til at resultatene i realfagskommunene fglger samme mgnster som
resultateneiregningi2012/13 og 2013/14, mens de er stabile i ikke-realfagskom-
munene. Trenden i lesing i ikke-realfagskommuner avviker altsa litt fra de andre
relevante trendene i begynnelsen av perioden vi ser pa. Imidlertid er trendene,
som nevnt over, sammenfallende i slutten av perioden fgr realfagsstrategien ble
implementert. Basert pa dette, indikerer tabell 1 at trendene i resultatene pa na-
sjonale prgver i regning pa 5. trinn utvikler seg relativt likt i realfagskommuner og
ikke-realfagskommuner.

[ vedleggstabell v6.1 rapporterer vi resultater fra de nasjonale prgvene i reg-
ning og lesing pa 5. trinn fordelt pa kjgnn. Som nevnt over, har vi fjernet kommu-
ner der resultatene i regning og lesing ikke var oppgitt for enten gutter eller jenter
i minst ett av arene fra 2012/13 til 2015/16. Dette medfgrer at antall kommuner

som inngdr i analysene i tabell v6.1, er mindre enn antallet kommuner i tabell 6.1.

113 e Rapport 2018:5



Detnasjonale snittet pa den nasjonale prgveniregning pa 5. trinnvari2015/16
49,7 for gutter og 49,0 for jenter. Pa 5. trinn gjgr altsa guttene det litt bedre enn
jentene i regning. Det samme mgnsteret gjentar seg nar vi deler utvalget av kom-
muner opp i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner. Guttene gjgr det litt
bedre i regning pa 5. trinn bade i realfagskommunene og ikke-realfagskommu-
nene.

Nar vi ser pa resultater fra den nasjonale prgven i lesing pa 5. trinn, er det na-
sjonale mgnsteret motsatt. Mens jentene i gjennomsnitt skarer 49,7 pa denne prg-
ven, kommer guttene ut med 47,9 som snittresultat, altsa en forskjell pa omtrent
2/10 av et standardavvik. Bade guttene og jentene i realfagskommunene gjgr det
noe bedre pa prgven i lesing pa 5. trinn sammenlignet med gutter og jenter i ikke-
realfagskommuner. Vi ser ogsad at denne forskjellen er stgrre for gutter enn for
jenter.

Nar vi ser pa utvikling over tid, ser vi at guttenes resultater pa den nasjonale
prgven i regning og lesing pa 5. trinn fglger de samme trendene uavhengig av om
vi ser pa realfagskommuner eller ikke-realfagskommuner. For jentene derimot er
det ikke like dpenbart at trenden i ferdighetsniva er lik i realfagskommunene sam-
menlignet med ikke-realfagskommunene. I realfagskommunene gar resultatene
litt ned fra 2012/13 til 2013/14, mens de holder seg stabilt fra 2014/15 til
2015/16. 1 ikke-realfagskommunene er resultatene derimot like i 2012/13 og
2013/14 fgr de gker marginalt fra 2014 /15 til 2015/16.

Oppsummering — nasjonale prgver pa 5. trinn fgr realfagsstrategien

e Realfagskommunene og ikke-realfagskommunene har tilnsermet like resultater pa
prgven i regning.

e Realfagskommunene gjgr det i snitt litt bedre pa prgven i lesing sammenlignet med
ikke-realfagskommunene.

e Utviklingen i resultatene over tid er relativt flat i den firearsperioden vi ser pa, bade
for regning og lesing. Dette gjelder bade i realfagskommuner og ikke-realfagskom-
muner.

e Gutter gjgr detlitt bedre enn jenter i regning pa 5. trinn, mens jentene gjgr det bedre
i lesing.

e Resultatene i regning for gutter og jenter i realfagskommuner sammenlignet med
gutter og jenter i ikke-realfagskommuner skiller seg ikke fra mgnsteret nar vi ser
alle kommunene samlet.

e Nardetgjelder lesing, gjor gutter og jenter i realfagskommunene det bedre enn hen-
holdsvis gutter og jenter i ikke-realfagskommuner. Forskjellen er imidlertid stgrre

for guttene enn for jentene.
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6.3.2

Resultater fra nasjonale prgver pa 8. trinn 2012/13-2015/16

Pa samme mate som tabell 6.1, viser tabell 6.2 gjennomsnittsresultater pa de na-
sjonale prgvene pa 8. trinn for skoledrene 2012/13-2015/16. For de kommunene
vi har resultater for, var det nasjonale snittresultatet pa prgven i regning lik 49,6 i
2015/16. Nar vi deler utvalget i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner,
ser vi at gjennomsnittsresultatet i realfagskommunene og ikke-realfagskommu-
nene er tilneermet likt det nasjonale snittet. I det siste aret fgr implementeringen
av realfagsstrategien var det altsa ingen forskjell i resultatene pa den nasjonale
prgven i regning pa 8. trinn mellom de kommunene som senere ble realfagskom-
muner og ikke-realfagskommuner. Det nasjonale snittresultatet pa den nasjonale
prgven i lesing pa 8. trinn var i 2015/16 49,3. Realfagskommunene ligger litt hgy-
ere enn dette snittet (49,6), mens ikke-realfagskommunene ligger akkurat pa det
nasjonale snittet. [ 2014/15 og 2015/16 gj@r elevene det bedre pa prgven i reg-
ning enn prgven i lesing samlet. Dette er ogsa tilfellet nar vi ser pa ikke-realfags-
kommuner. | realfagskommunene derimot gjgr elevene det bedre pa prgven i le-
sing sammenlignet med regning, men forskjellen er liten det siste aret.

Tabell 6.2. Resultater fra nasjonale prgver pa 8. trinn 2012/13-2015/16. N=165 (34
realfagskommuner og 131 ikke-realfagskommuner)

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Nasjonalt
Resultater regning 3,1 3,1 49,5 49,6

Realfagskommuner

Resultater regning 3,1 3,1 49,1 49,5

Ikke-realfagskommuner

Resultater regning 3,1 3,1 49,6 49,6
Nasjonalt
Resultater lesing 3,0 3,1 49,4 49,3

Realfagskommuner

Resultater lesing 3,0 3,1 49,4 49,6

Ikke-realfagskommuner

Resultater lesing 3,0 3,1 49,4 49,3

Ser vi pa utviklingen i ferdighetsniva i regning over tid, ser vi at resultatene pad den
nasjonale prgven i regning pa 8. trinn forbedres med 0,4 poeng i realfagskommu-
nene fra 2014/15 til 2015/16, mens de er stabile i ikke-realfagskommunene i
samme periode. | drene 2012/13 og 2013 /14 er resultatene like bdde i realfags-
kommunene og ikke-realfagskommunene. Det samme mgnsteret oppstar nar vi

ser pa resultatene i den nasjonale prgven i lesing. Det er altsa en antydning til at
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trendene i resultater pa nasjonale prgver i regning og lesing pa 8. trinn ikke er like,
bade i realfagskommunene og ikke-realfagskommunene.

Vedleggstabell v6.2 presenterer resultater fra de nasjonale prgvene pa 8. trinn,
fordelt etter kjgnn. Igjen ser vi at gutter gjgr det bedre i regning enn jenter, mens
jenter gjgr det bedre i lesing sammenlignet med gutter i skoledret 2015/16. Gut-
tene det bedre i regning enn i lesing, mens jenter skarer bedre pa prgven i lesning
sammenlignet med prgven i regning. Dette gjelder bade i realfagskommunene og
ikke-realfagskommunene. Guttene i realfagskommunene gjgr det litt darligere i
regning enn guttene i ikke-realfagskommuner. For jentene er dette motsatt, selv
om jentene i realfagskommunene bare gjgre det marginalt bedre enn jentene i
ikke-realfagskommuner. Nar det gjelder lesing, gjgr bade guttene og jentene i real-
fagskommunene det litt bedre enn guttene og jentene i ikke-realfagskommuner.

Igjen ser vi at resultatene i regning og lesing fglger litt ulike trender i realfags-
kommunene sammenlignet med ikke-realfagskommunene. Mens resultatene for-
bedres noe blant gutter i realfagskommunene fra 2014/15 til 2015/16, er de sta-
bile i ikke-realfagskommuner. For jentene forbedres resultatene i regning bade i
realfagskommuner og ikke-realfagskommuner. Imidlertid er forbedringen litt

stgrre i realfagskommunene.

Oppsummering — nasjonale prgver pa 8. trinn f@r realfagsstrategien

e Realfagskommunene og ikke-realfagskommunene er tilnzermet like nar det gjelder
resultater pa prgven i regning i 2015/16.

e Realfagskommunene gjgr det i snitt litt bedre pa prgven i lesing sammenlignet med
ikke-realfagskommunene i 2015/16.

e 12014/15 0g 2015/16 gjgr elevene det bedre pad prgven i regning enn prgven i le-
sing samlet. Dette er ogsa tilfellet nar vi ser pa ikke-realfagskommuner. I realfags-
kommunene derimot gjgr elevene det bedre i prgven i lesing sammenlignet med
regning, men forskjellen er liten det siste aret.

e Gutter gjgr det litt bedre enn jenter i regning pa 8.trinn, mens jentene er bedre til &
lese nasjonalt. Resultatene i regning for gutter og jenter i realfagskommuner sam-
menlignet med gutter og jenter i ikke-realfagskommuner skiller seg ikke fra mgns-
teret nar vi ser alle kommunene samlet.

e Nardetgjelder lesing, gjor gutter og jenter i realfagskommunene det bedre enn hen-

holdsvis gutter og jenter i ikke-realfagskommuner.
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6.3.3

Mestringsniva i nasjonale prgver pa 5. trinn og 8. trinn 2014/15—-
2015/16

[ tillegg til & studere gjennomsnitt har vi innhentet data som viser fordelingen av
elever pa ulike mestringsniva for skoledrene 2014/15 og 2015/16. Det er disse
arene som er tilgjengelige pa skoleporten.no. Fordelingen av elever pa de ulike
mestringsnivaene er beregnet som prosentandeler, og vi bruker dette for a se pa
utviklingen i andelene lavt og hgyt presterende elever i matematikk i dette tids-
rommet.

For nasjonale prgver pa 5. trinn er det tre nivaer, mens for 8. trinn er det fem
nivaer. Til hvert niva er det laget en beskrivelse av hva elever pa dette nivaet mest-
rer. Vi sammenligner nivaet i regning med nivaet i lesing. Grensene mellom niva-
ene for regning ble satt i 2014, mens grensene i lesing fgrst kom i 2016. Det er
derfor noe tidlig a se pa dette. Nivaene har vaert uendret, og det betyr at en endring
i andel elever pa et gitt niva fra et ar til et annet kan tolkes som en reell endring.
En kommune kan for eksempel se om de klarer & lgfte de lavest presterende ele-
vene ved at det over tid blir faerre elever pa niva 1.

Tabell 6.3 viser utviklingen i andelen elever pa de ulike mestringsnivaene pa de
nasjonale prgvene i regning og lesing pa 5. trinn. Fra 2014 til 2015 har andelen
elever pa laveste mestringsniva pa de nasjonale prgvene i regning pa 5. trinn gatt
ned fra 26,8 prosent til 25,6 prosent. Det er videre interessant at andelen elever
pa mestringsniva 3 har veert relativt stabil fra 2014 til 2015.

[ samme periode (2014/15-2015/16) har andelen elever pa laveste mestrings-
niva pa de nasjonale prgvene i lesing pa 5. trinn gatt opp fra 26,6 prosent til 27,9
prosent. Andelen elever pa det laveste mestringsnivaet var altsa likt sammenlignet
med regning pa 5. trinn i 2014/2015 og litt hgyere sammenlignet med i regning i
2015/16. Samtidig har andelen elever pa det hgyeste mestringsnivaet i lesing ogsa
gkt noe fra 2014 /15 til 2015/16. Denne 1d 1 2015/16 pa samme niva som andelen
elever pa hgyeste mestringsniva i regning.

Tabell 6.3. Mestringsniva nasjonale prgver pa 5. trinn. 2014/15-2015/16. N=172
(25 realfagskommuner og 147 ikke-realfagskommuner)

Regning Lesing

2014/15 2015/16 2014 2015
Mestringsniva 1 26,8 25,6 26,6 27,9
Mestringsniva 2 49,8 51,5 51,1 49,1
Mestringsniva 3 23,4 23,0 22,4 23,0

[ tabell 6.4 ser vi pa utviklingen i andelen elever pa de ulike mestringsnivaer i reg-

ning 5. trinn i henholdsvis realfagskommuner og ikke-realfagskommuner fra
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2014/15til 2015/16. 1 ikke-realfagskommuner var det en liten nedgang i andelen
elever pa mestringsniva 1 fra 26,9 prosent i 2014/15 til 25,4 prosenti 2015/16,
mens andelen elever pa mestringsniva 1 i realfagskommunene var pa ca. 26,5 pro-
sent i bade 2014/15 og 2015/16. Andelen elever pa hgyeste mestringsniva i reg-
ning gikk litt ned bade i realfagskommunene og ikke-realfagskommunene og la pa
omtrent samme niva i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner i 2015/16.
Dette er altsd en indikasjon pa at realfagskommunene og ikke-realfagskommu-
nene fglger ulike trender med tanke pa mestringsniva pa den nasjonale prgven i
regning i 5. trinn.

Tabell 6.4. Mestringsniva nasjonale prgver i regning pa 5. trinn. Realfagskommuner

vs. Ikke-realfagskommuner. 2014/15-2015/16. N=172 (25 realfagskommuner og
147 ikke-realfagskommuner)

Realfagskommuner Ikke-realfagskommuner

2014/15 2015/16 2014/15 2015/16
Mestringsniva 1 26,3 26,6 26,9 25,4
Mestringsniva 2 50,3 50,7 49,8 51,6
Mestringsniva 3 23,5 22,8 23,3 23,0

[ tabell 6.5 presenter vi utviklingen i andelen elever pad de fem ulike mestringsni-
vaene i regning og lesing pa 8.trinn. P4 nasjonalt niva var det reduksjon i andelen
elever pa laveste niva i regning fra 2014 /15 til 2015/16 (fra henholdsvis 10,7 pro-
sent til 7,8 prosent). Til sammenligning var fordelingen av elever pa lesing stabil i
den samme tidsperioden.

Det samme mgnsteret ser vi bade for realfagskommuner og ikke-realfagskom-
muner i tabell 6.6, selv om endringen i andel elever pa laveste niva i regning er
stgrre i realfagskommunene sammenlignet med ikke-realfagskommuner. For
dette ferdighetsmalet fglger altsd realfagskommunene og ikke-realfagskommu-

nene den samme trenden.

Tabell 6.5. Mestringsniva nasjonale prgver pa 8. trinn. 2014/15-2015/16. N=124
(23 realfagskommuner og 101 ikke-realfagskommuner)

Regning Lesing

2014/15 2015/16 2014/15 2015/16
Mestringsniva 1 10,7 7,8 9,3 9,4
Mestringsniva 2 23,3 23,3 19,0 22,70
Mestringsniva 3 37,4 38,3 41,8 38,6
Mestringsniva 4 20,2 21,0 20,9 20,2
Mestringsniva 5 8,5 9,7 9,1 9,1
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6.4

6.4.1

Tabell 6.6. Mestringsniva nasjonale prgver i regning pa 8. trinn. Realfagskommuner
versus lkke-realfagskommuner. 2014/15-2015/16. N=124 (23 realfagskommuner og
101 ikke-realfagskommuner)

Realfagskommuner Ikke-realfagskommuner

2014/15 2015/16 2014/15 2015/16
Mestringsniva 1 11,6 7,8 10,5 7,8
Mestringsniva 2 24,9 23,3 22,9 23,3
Mestringsniva 3 36,2 38,7 37,6 38,1
Mestringsniva 4 19,5 20,8 20,3 21,0
Mestringsniva 5 7,8 9,4 8,7 9,7

Oppsummering — mestringsniva nasjonale prgver 5. og 8. trinn fgr
realfagsstrategien

e Samlet gér andelen elever pa laveste mestringsniva i den nasjonale prgven i regning
pa 5. trinn litt ned fra 2014 /15 til 2015/16.

o [ikke-realfagskommuner var det en liten nedgang i andelen elever pd mestringsniva
1 i regning pa 5.trinn, mens andelen elever pa mestringsniva 1 i realfagskommu-
nene var stabil i 2014 /15 og 2015/16.

e Andelen elever pa laveste mestringsniva i regning pa 8.trinn gar litt ned fra 2014/15
til 2015/16. Dette er tilfellet nasjonalt for bade realfagskommuner og ikke-realfags-

kommuner.

Standpunkt- og eksamenskarakterer 10. trinn

For & male laeringsutbytte pa ungdomsskolen vil vi studere karaktereri 10. trinn i
perioden fra 2011/12 til 2014/15. I tillegg til & studere utviklingen i standpunkt-
karakterer i matematikk og naturfag og sammenlikne med utviklingen i stand-
punktkarakterer i norsk hovedmal og engelsk skriftlig, vil vi ogsa se pa eksamens-
karakterer i matematikk og norsk. Ogsa her sammenlikner vi realfagskommuner
med ikke-realfagskommuner og ser pa kjgnnsforskjeller.

Standpunktkarakterer 10. trinn

[ tabell 6.7 studerer vi utviklingen i gjennomsnittlige standpunktkarakterer i hen-
holdsvis matematikk, naturfag, norsk hovedmal og engelsk skriftlig i 10. klasse. |
2014/15 var gjennomsnittskarakteren i matematikk 3,4 og i naturfag 4,1. [ norsk
og engelsk var gjennomsnittlig standpunktkarakter henholdsvis 3,8 og 3,8. Gjen-
nomsnittskarakteren i matematikk var altsa betydelig lavere sammenlignet med

snittkarakterene i norsk og engelsk, mens gjennomsnittskarakteren i naturfag la
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litt hgyere enn i norsk og engelsk. Ser vi pa drene fgr 2014/15, har gjennomsnitts-
karakteren i disse fagene ligget pa samme niva i alle arene tilbake til 2011/12.
Dersom vi sammenligner standpunktkarakterer i matematikk, naturfag, norsk og
engelsk i henholdsvis realfagskommuner og ikke-realfagskommuner, finner vi
ingen nevneverdige forskjeller.

Tabell 6.7. Standpunktkarakterer i matematikk, naturfag, norsk og engelsk 10.

trinn. 2011/12-2014/15. N=365 (45 realfagskommuner og 320 ikke-realfagskommu-
ner)

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Nasjonalt
Matematikk 3,5 3,5 3,5 3,4

Realfagskommuner

Matematikk 3.4 3.4 3.5 3.4

Ikke-realfagskommuner

Matematikk 3.5 3.5 3.5 3.4
Nasjonalt
Naturfag 4,0 4,0 4,0 4,1

Realfagskommuner

Naturfag 3.9 4.0 4.0 4.1

Ikke-realfagskommuner

Naturfag 4.0 4.0 4.0 4.1
Nasjonalt
Norsk - Hovedmal 3,8 3,8 3,8 3,8

Realfagskommuner

Norsk - Hovedmal 3,8 3,8 3,8 3,8

Ikke-realfagskommuner

Norsk - Hovedmal 3,8 3,8 3,8 3,8
Nasjonalt
Engelsk - skriftlig 3,8 3,8 3,8 3,8

Realfagskommuner

Engelsk — skriftlig 3,8 3,9 3,9 3,8

Ikke-realfagskommuner

Engelsk — skriftlig 3,8 3,9 3,9 3,8

[ vedleggstabell v6.3 fordeler vi resultatene etter kjgnn. I gjennomsnitt gar guttene
ut av ungdomsskolen med darligere karakterer i realfag enn jentene. Det er inter-
essant & legge merke til at guttene gjgr det like bra eller bedre enn jentene pa de
nasjonale prgvene iregning pa 5. og 8. trinn. Jentene tar altsa igjen guttene i realfag
i lgpet av ungdomsskolen. Det ser videre ut til at det er en tendens til at bade gut-

tene og jentene gjgr det litt darligere i matematikk enn i norsk og engelsk, mens
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6.4.2

de gjgr det litt bedre i naturfag enn i norsk og engelsk. Dette mgnsteret er stabilt i
hele perioden vi ser pa. Som i tabell 6.7 finner vi heller ikke her noen betydelige

forskjeller mellom realfagskommuner og ikke-realfagskommuner.

Eksamenskarakter 10. trinn, matematikk og norsk skriftlig

Tabell 6.8 presenterer utviklingen i gjennomsnittlige eksamenskarakterer i hen-
holdsvis matematikk og norsk pa 10. trinn. Ogsa nar vi ser pa eksamenskarakterer,
far elevene bedre karakter i norsk enn i matematikk. Dette er tilfellet bade det siste
aret fgr realfagsstrategien ble implementert og i de tre foregaende arene fgr det. I
perioden vi ser pa har resultatene fra matematikkeksamen falt fra et gjennomsnitt
pa3,0i2011/12til 2,812014/15. Dette er tilfellet bade nar vi ser pa realfagskom-
muner og ikke-realfagskommuner.

Tabell 6.8. Eksamenskarakter — matematikk og norsk 10. trinn. 2011/12-2014/15.
N=184 (realfagskommuner 35 og 149 ikke-realfagskommuner)

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

Nasjonalt

Matematikk 3,0 2,9 2,9 2,8
Realfagskommuner

Matematikk 3,0 3,0 2,9 2,8

Ikke-realfagskommuner

Matematikk 3,0 2,9 2,9 2,8
Nasjonalt

Norsk 3,4 3,3 3,3 3,4
Realfagskommuner

Norsk 3,4 3,4 3,4 3,3

Ikke-realfagskommuner

Norsk 3,4 3,3 3,3 3,4

Oppsummering — standpunkt- og eksamenskarakterer 10. trinn

e Elevene gjgr det bedre i naturfag enn i norsk og engelsk, og de gjgr det darligere i
matematikk enn norsk og engelsk. Dette er tilfellet bade nar vi ser pa standpunkt-
karakterer og eksamenskarakterer.

e Jenter gar ut av ungdomsskolen med bedre karakterer enn gutter i realfag.

e Disse mgnstrene endres ikke nar vi deler opp i ulike kommunegrupper, og resulta-

tene er stabile over tid.
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6.5

Kompetansekrav og andre kommunekarakteristika

Tabell 6.9 viser en oversikt over leererkompetanse og andre kommunekarakteris-
tika i realfagskommunene og ikke-realfagskommunene i 2015. Hensikten er a gi
en beskrivelse av hva som kjennetegner kommuner som senere ble realfagskom-
muner sammenlignet med ikke-realfagskommuner. Dersom de to gruppene er like
langs observerbare dimensjoner fgr realfagsstrategien ble implementert, kan
dette indikere at ikke-realfagskommuner kan fungere som en god sammenlig-
ningsgruppe for realfagskommuner. I tillegg gir en slik sammenligning en bedre
forstaelse av konteksten som realfagsstrategien ble implementert i.

I kolonne (1) i tabell 6.9 presenterer vi gjennomsnittstall for alle kommuner
samlet. [ kolonne (2) rapporterer vi gjennomsnittstall for realfagskommuner, og i
kolonne (3) rapporterer vi tall for ikke-realfagskommunene. Til slutt, i kolonne 4,
presenterer vi avviket mellom tallene i kolonne (2) og (3). Dersom det er avvik,
indikerer dette at det er forskjeller mellom kommunene som senere ble en del av
realfagsstrategien, og kommunene som ikke er en del av strategien. Dersom avvi-
kene er markert med *, ** eller ***, betyr dette at forskjellen mellom kommunene
er statistisk utsagnskraftig pa henholdsvis 0,1, 0,05 og 0,01 %-niv3, altsa at for-
skjellene er betydelige.

Vi sammenligner tall for kompetansekrav, andel kommunale utgifter som bru-
kes til grunnskoleoppleering, innbyggertall, andelen innbyggere i skolealder og
med hgyere utdanning, samt andelen kommunestyrerepresentanter som er til-
knyttet partier pa venstresiden. Utgiftstallene er inkludert fordi de kan si noe om
hvordan kommuner prioriterer grunnskole sammenlignet med andre tjenester.
Andelen innbyggere i skolealder sier noe om hvor ngdvendig det er a prioritere
utdanning, mens andelen innbyggere med hgyere utdanning er ment a skulle fange

opp velgerpreferanser for utdanning og kanskje spesielt realfag.
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Tabell 6.9. Kompetansekrav og andre kommunekarakteristika. N=425 (52 Realfags-
kommuner og 373 Ikke-realfagskommuner)

(1) (2) 3) (4)

Alle Realfags- Ikke- .
Forskjellen mel-
kommu- kommu- realfagskommu-
lom (2) og (3)
ner ner ner
Andelen norsklaerere som oppfyl-
ler kompetansekravet i norsk, 1.— 0,79 0,81 0,78 0,03
7. trinn
Andelen norsklaerere som oppfyl-
ler kompetansekravet i norsk, 8.— 0,57 0,56 0,57 -0,01

10. trinn

Andelen matematikklzaerere som
oppfyller kompetansekravet i ma- 0,65 0,69 0,65 0,04
tematikk, 1.—7. trinn

Andelen matematikkleerere som
oppfyller kompetansekravet i ma- 0,54 0,55 0,54 0,01
tematikk, 8.-10. trinn

Andelen engelsklaerere som opp-
fyller kompetansekravet i eng- 0,50 0,48 0,50 -0,02
elsk, 1.-7. trinn

Andelen engelsklaerere som opp-
fyller kompetansekravet i eng- 0,65 0,68 0,64 0,04
elsk, 8.-10. trinn

Driftsutgifter knyttet til grunn-
skoleopplzering som andel av to- 0,21 0,22 0,21 0,01
tale driftsutgifter

Innbyggertall 12 007 37279 8484 28 795**
Andelen av innbyggertall i skole- 0,10 0,10 0,10 0,00
alder

Andelen av innbyggertall med 0,23 0,26 0,23 0,03%+*

hgyere utdanning (3 ar eller mer)

Det fgrste vi legger merke til er at realfagskommunene er betydelig stgrre enn
ikke-realfagskommunene. I tillegg er det en tendens til at andelen laerere som opp-
fyller kompetansekravene i ulike fag, er hgyere i realfagskommunene. Imidlertid
ser dette ut til 4 gjelde bade for matematikk, norsk og engelsk. Disse forskjellene
er heller ikke statistisk utsagnskraftige. Det er altsa ikke dpenbart at realfagskom-
munene prioriterte realfag i stgrre grad enn ikke-realfagskommunene fgr strate-
gien ble implementert. Snarere ser det ut til & veere tilfellet at realfagskommunene
har en stgrre andel kvalifiserte leerere i alle fag, spesielt pa barneskoletrinnene
(selv om ingen av disse forskjellene er statistisk utsagnskraftige). Det er rimelig &
anta at dette henger sammen med kommunestgrrelse, herunder at det er lettere
for store kommuner & rekruttere kvalifiserte leerere.

Det ser videre ikke ut til at utgifter knyttet til grunnskoleoppleering utgjér en

stgrre andel av de totale kommunale utgiftene. Heller ikke andelen innbyggere i
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6.6

skolealder er forskjellig i realfagskommunene og ikke-realfagskommunene. Ande-
len innbyggere med hgyere utdanning er hgyere i realfagskommunene enn i ikke-
realfagskommunene.

Oppsummert kan vi si at realfagskommunene og ikke-realfagskommunene i all
hovedsak er like langs observerbare kjennetegn. Unntakene er innbyggertall og
utdanningsniva. I analysene i sluttrapporten vil det vaere naturlig 4 kontrollere for
disse forholdene. I tillegg kan vi gjgre analyser der vi for eksempel utelukker de
stgrste realfagskommunene fra analysene, for & undersgke om disse driver even-

tuelle resultater.

Oppsummering av status og trender

Analysene som er blitt presentert i dette kapitlet, danner et grunnlag for slutteva-
lueringen av realfagsstrategien. Samtidig bidrar de til beskrivelsen av status fgr
implementeringen av strategien.

12015/16 gjorde realfagskommunene det bedre pa de nasjonale prgvene i bade
regning og lesing pa 5. trinn sammenlignet med ikke-realfagskommuner. Pa den
nasjonale prgven i regning pa 8. trinn gjorde realfagskommunene og ikke-realfags-
kommunene det tilneermet likt, mens realfagskommunene gjorde det marginalt
bedre pa den nasjonale prgven i lesing pa 8. trinn sammenlignet med realfagskom-
munene. Samtidig viser analysene at utviklingen i realfag og lesing pa 5. trinn var
tilneermet lik i perioden fgr realfagsstrategien ble implementert, bade i realfags-
kommuner og ikke-realfagskommuner. Imidlertid kan det se ut til at resultatene
pa nasjonale prgver pa 8. trinn ikke fglger samme trend mot slutten av perioden
for realfagsstrategien ble implementert.

Bade i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner gjorde guttene det bedre
enn jentene i regning pa 5. og 8. trinn i skoledret 2015/16, mens det er motsatt nar
vi ser pa lesing. P4 5. trinn fglger guttenes resultater den samme utviklingen bade
i regning og lesing, uavhengig av om vi ser pa realfagskommuner eller ikke-real-
fagskommuner. For jentene derimot er det ikke like dpenbart at trendene i fer-
dighetsniva pa 5. trinn er like i realfagskommunene sammenlignet med ikke-real-
fagskommunene. Mens resultatene i regning gker for jenter i ikke-realfagskommu-
ner fra 2014/15 til 2015/16, synker resultatene i lesing samme periode. For jen-
tene i realfagskommunene er resultatene stabile.

Ser vi pa resultatene fra de nasjonale prgvene pa 8. trinn fordelt pa kjgnn, er
bildet motsatt. Resultatene i regning og lesing fglger samme utvikling for jenter
bade i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner, men det er ikke tilfellet for
guttene. For guttene er resultatene pa prgven i regning tilneermet stabile i hele

perioden bade i realfagskommuner og ikke-realfagskommuner. I lesing derimot
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gjorde guttene i realfagskommunene det bedre pa prgven i 2015/16 sammenlig-
net med 2014/15, mens resultatene i 2012/13 og 2013 /14 er stabile. I ikke-real-
fagskommunene er resultatene i lesing stabile i hele perioden for jentene.

Nar vi studerer utviklingen i standpunkt- og eksamenskarakterer i 10. Klasse,
ser vi at elevene gjorde det bedre i naturfag enn i norsk og engelsk, men darligere
i matematikk sammenlignet med disse fagene. Dette er tilfellet bade nar vi ser pa
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. Videre gjorde jentene det bedre i
realfag sammenlignet med guttene, og alle resultatene er stabile over tid.

I hovedsak fglger hovedtrendene i firedrsperioden fgr realfagsstrategien ble
implementert det samme mgnsteret bade nar det gjelder realfag versus andre fag
og realfagskommuner versus ikke-realfagskommuner. Basert pa analysene som er
gjort i dette Kapitlet, ser det altsa ut til at forutsetningen som forskjell-i-forskjeller
bygger p4, holder for de fleste av utfallene vi vil se pa i sluttrapporteringen. Det er
allikevel viktig & merke seg at vi ser antydninger til at trendene gar i noe ulik ret-
ning nar vi fordeler resultater fra de nasjonale prgvene pa kjgnn, og i slutten av
perioden fgr innfgringen av strategien for nasjonale prgver pa 8. trinn samlet.
Dette vil bli fulgt opp i sluttrapporteringen av realfagsstrategien. For eksempel vil
vi, nar vi skal gjgre forskjell-i-forskjeller-analyser, gjgre ytterligere analyser for a
undersgke om trendutviklingen er lik i tiltaksgruppen og sammenligningsgrup-
pene fgr realfagsstrategien ble innfgrt. Dette kan vi gjgre ved & benytte en metode
som ofte blir referert til som «Granger causality test», se for eksempel Angrist og
Pischke (2009) for en detaljert beskrivelse. Kort fortalt er tanken bak denne me-
toden 3 teste at en eventuell virkning av realfagsstrategien ikke oppstar fgr stra-
tegien faktisk ble implementert. Hvis dette ikke er tilfellet, vil det stgtte opp under
analysene som er gjort i dette kapitlet. I tillegg vil vi giennomfgre flere robusthets-
analyser for a sikre at effekten av realfagsstrategien pa elevprestasjoner er robust

med tanke pa estimeringsstrategi.
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7.1

7.2

Oppsummering og konklusjon

Formalet med rapporten

Strategien «Tett pa realfag» skal bidra til gkt kompetanse i realfag for barnehage
og grunnopplaering for a sikre at barns og unges kompetanse forbedres i naturfag
og matematikk, og som vist i foreliggende rapport, omfattes ulike aktgrer pa ulike
mater. Delrapport 1 er den fgrste av til sammen fire rapporter fra var evaluering
av strategien. Vi har utviklet flere forskningsspgrsmal som pa ulike vis og med
ulike datakilder skal belyse vare problemstillinger som evalueringen hviler pa. For
delrapport 1 er det seerlig forskningsspgrsmalene som hgrer inn under perspekti-
vet «Praksis, utvikling og utbytte i barnehage og skole» som er relevante. Det vi-
dere arbeidet med evalueringen vil belyse spgrsmalene fra denne fgrste rapporten
med nye data, og ikke minst vil evalueringen som helhet besvare samtlige spgrs-
mal.

De neste avsnittene gir en kort oppsummering av sentrale funn og observasjo-
ner som vi har identifisert i arbeidet med denne rapporten, for d belyse hvordan

dette kunnskapsgrunnlaget kan brukes i det videre evalueringsarbeidet.

Oppdatert kunnskapsgrunnlag om interesse, motivasjon
og arbeid med realfag

Som en del av kontekstbeskrivelsen for innfgring av strategien «Tett pa realfag»
har vi gjennomfgrt spgrreundersgkelser til elever og leerere for & kartlegge deres
interesse og motivasjon for realfag. [ norsk sammenheng er det lenge siden spgr-
reundersgkelser med denne tematikken ble gjennomfgrt. Funn fra disse undersg-
kelsene bidrar slik til et oppdatert kunnskapsgrunnlag for det videre arbeidet med
evalueringen. Sentrale funn fra spgrreundersgkelsene viser at elevene pa 9. trinn
er mer motivert for undervisning i naturfag enn i matematikk, og gode karakterer
i disse fagene fra 8. trinn ser ut til 4 veere positivt relatert til motivasjon i 9. trinn.
Vi finner forelgpig ingen store forskjeller mellom elever som gar pa skoler i real-
fagskommuner og ikke-realfagskommuner, og heller ikke store forskjeller mellom
elevene etter kjgnn, sosial bakgrunn og minoritetsbakgrunn. Elever som velger
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fordypning i realfag pa Vg2, kjennetegnes ved at de velger programomrade eller
programfag ut fra jobb- og studiemuligheter.

Vi finner derimot at det er forskjeller mellom lzerere i realfagskommuner og
ikke-realfagskommuner. En forelgpig antakelse kan derfor veere at det d veere en
realfagskommune gir utslag pa laererniva - men ikke elevniva.

Spgrreundersgkelsene til elever pa 9. trinn og leerere pa deres ungdomsskoler
avdekket ogsa at undervisningsmetodene som lererne anvender, avviker fra un-
dervisningsmetodene elevene ser ut til 3 foretrekke. Mens elevene foretrekker
prosjektarbeid og eksperimenter, rapporterer mange leerere om tavleundervis-
ning.

Vi ser ogsd en sammenheng mellom elevenes prestasjoner i realfag og i hvilken
grad de har positive holdninger til og motivasjon for realfag..

Funn fra spgrreundersgkelsen til elever pa Vg2 viser at elever velger realfags-
programomradet allerede pa grunnskolen. Dette kan bety at innsats for rekrutte-
ring, gkt motivasjon med mer bgr legges inn tidligere. I dette arbeidet vil for ek-
sempel flinke, faglig dyktige og engasjerende laerere og varierte undervisningsme-
toder kunne ha betydning. Elevene pa Vg2 er klar over at studier i realfag krever
mer og at elever som velger dette, vil ha mindre fritid.

Analysene av elevene viser at det ikke er nevneverdige forskjeller mellom real-
fagskommuner og ikke-realfagskommuner nar det gjelder elevers prestasjoner i
realfag. | hovedsak fglger hovedtrendene i firedrsperioden fgr realfagsstrategien
ble implementert det samme mgnsteret bade nar det gjelder realfag versus andre
fag og realfagskommuner versus ikke-realfagskommuner. Det er tendenser til at
utviklingen gar i noe ulik retning nar vi fordeler resultatene pa Kjgnn, spesielt for
jenter, nar vi ser pd nasjonale prgver pa 5. og 8. trinn. Imidlertid er det viktig &
understreke at vi her snakker om sma forskjeller, samtidig som at analysene som
gjores, er enkle. Basert pa disse analysene konkluderer vi med at det ligger godt til

rette for 4 gjennomfgre en effektevaluering av realfagsstrategien i sluttrapporten.
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Vedlegg 1

Forskningsspgrsmal

«Samfunn, forvaltning og ledelse»

Hvilke aktgrer i utdanningspolitisk ledelse, kompetansemiljger, kommuner
og fylkeskommuner kan sies d veere oversetterne av praksiser og reform-
ideer knyttet til realfagsstrategien?

a. Hvor foregar disse oversettelsene?

b. Hvordan foregar oversettelsene?

c. Finnes det regler og mgnstre for hvordan oversettelsene foregar?
Hvordan tolkes realfagsstrategien av aktgrene?

a. Hva er deres kunnskapsgrunnlag, forstaelser og prioriteringer?

b. Hvilke fremgangsmater velger de for a formidle disse til ansatte i barne-

hager og skoler?
Hvilke forhold pavirker aktgrene pa styrings- og ledelsesniva i de beslut-

ningsprosesser som ligger til grunn for implementeringen?

«Praksis, utvikling og utbytte i barnehage og skole»

Praksis
4. Hvordan arbeider (fylkes)kommuner, skoler og barnehager med realfag?
5. Pa hvilke mater har realfagsstrategien hatt betydning for hvordan det arbei-

des?

6. Hvilke forskjeller finnes mellom realfagskommuner og andre kommuner?
Underspgrsmdl:
7. Hvilke tiltak og satsinger deltar (fylkes)kommuner i for a styrke arbeidet

med realfag?

131 e Rapport 2018:5



8. Hvordan arbeides det med vurdering, utforskende arbeidsmater og varierte
leeringsarenaer i realfag?

9. Hvordan arbeides det med elever som presterer hgyt i realfag?

a. Hvordan vurderer slike elever opplaeringen de far i realfag?
10. Hvordan arbeides det med elever som presterer lavt i matematikk?
a. Hvordan ivaretas prinsippet om tidlig innsats?

11. Hvordan tas ulike elevresultater i bruk i skolenes arbeid med & utvikle real-
fagene?

12. Hvordan foregar et eventuelt samarbeid om realfagene mellom skoler og
barnehager?

Kompetanseutvikling

13. Thvilken grad far leerere delta i etter- og videreutdanning?

a. Hva hindrer deltagelse i etter- og videreutdanning?

14. Hvor og hvordan foregar kompetanseutviklingen?

15. T hvilken grad og pa hvilke mater bidrar etter- og videreutdanning til utvik-
ling av kompetanse og forbedret praksis for barnehagelzerere og leerere?

a. Hvordan endres formell og egenvurdert kompetanse i realfag hos barne-
hageleerere og leerere gjennom strategiperioden?

b. Hvordan vurderer deltagere i etter- og videreutdanningstilbud kvalitet
og utbytte av dette?

16. I hvilken grad er kompetanseutviklingen i barnehagepersonalet/laererkol-
legiet orientert om hvordan praksis virker inn pa laeringsutbyttet for
barna/elevene?

17.  Thvilken grad omfatter den lokale kompetanseutviklingen utprgving av nye

ideer og utfordring av eksisterende praksis og oppfatninger?
a. Har nye praksiser blitt etablert som fglge av etter- og videreutdanning?
b. Har man gatt bort fra tidligere praksiser som fglge av etter- og videreut-
danning?
c. Har etter- og videreutdanning medfgrt endringer innenfor fglgende om-
rader: Vurdering, differensiering og tilpasset oppleering, elevaktiv og prak-
tisk leering, nye og varierte leeringsarenaer, valg av leeremidler, og barne-

hage- og skolebasert kompetanseutvikling?

Interesse, motivasjon og lzering

18.

Hvordan endres barns og unges interesse og motivasjon for realfaglige om-

rader gjennom strategiperioden?
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19.

20.

Pa hvilke mater far elever mulighet til & oppleve realfag i praksis i samfun-
net?

a. Far elever ta del i utforskende og kreative aktiviteter knyttet til realfag?
Hvordan endres elevenes leeringsresultater i realfagene gjennom strategi-
perioden?

a. Hvordan endres andelen elever som presterer hgyt i realfag gjennom

strategiperioden?

b. Hvordan endres andelen elever som presterer lavt i matematikk gjen-

nom strategiperioden?
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Vedlegg 2

Diagramtittel

520
510
500
490 —
480
470
460
450
440
430

1995 2003 2007 2011 2015
e \atematikk 498 461 469 475 487
e N aturfag 514 494 487 494 489

e [\|atematikk e Naturfag

Figur v2.1. Trender i matematikk og naturfag for norske elever i 8./9. klasse — TIMSS
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2000 2003 2006 2009 2012 2015

e [Vlatematikk 499 495 490 498 489 502
e Naturfag 500 484 487 500 495 498

Figur v2.2. Trender i matematikk og naturfag for norske elever i 10. klasse — PISA
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Figur v2.3. Trender i matematikk og fysikk for norske elever pa Vg3 i videregaende skole -
TIMSS Advanced
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Figur v2.4. Trender i fysikk for elever i Vg3 i videregaende skole i Norge og Sverige — TIMSS
Advanced
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Vedlegg 3

Hvor enig er du i fglgende utsagn om
matematikk/naturfag?

Jeg synes det er morsomt & arbeide med naturfag —’72,8
Jeg synes naturfag er vanskelig _2’%!5
Jeg gleder meg til timene i naturfag —5217
Jeg synes det er morsomt & arbeide med... _2415

Jeg synes matematikk er vanskelig N J.C
Jeg gleder meg til timene i matematikk _’5,4

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Matematikk Naturfag

M Realfagsskole W Ikke-realfagskommune

Figur v3.5. Hvor enig er du i fglgende utsagn om matematikk og naturfag, fordelt pa real-
fagskommune og ikke-realfagskommune. Gjennomsnitt. N realfagskommune= 600-616, N
ikke-realfagskommune= 394-398.

Hvor enig er du i felgende utsagn om
matematikk/naturfag?

Jeg synes det er morsomt & arbeide med naturfag Y ;2 8
Jeg synes naturfag er vanskelig [ ... * ) -

Jeg gleder meg til timene i naturfag | - 2./
Jeg synes det er morsomt & arbeide med... N> /. °
Jeg synes matematikk er vanskelig [ .
Jeg gleder meg til timene i matematikk _2%,4

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Matematikk Naturfag

B Gutt M Jente

Figur v3.6. Hvor enig er du i fglgende utsagn om matematikk og naturfag, fordelt pa kjgnn.
Gjennomsnitt. N jente= 459-467, N gutt = 504-511.
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Hvor enig er du i fglgende utsagn om
matematikk/naturfag?

Jeg synes det er morsomt a arbeide med naturfag —,6§7§
Jeg synes naturfag er vanskelig _Z'f,-L'SIG
Jeg gleder meg til timene i naturfag _2’2_’-),%!7
Jeg synes det er morsomt a arbeide med... _2,2132'5
Jeg synes matematikk er vanskelig dz&s

Jeg gleder meg til timene i matematikk _2,3%'4
0 0,5 1 15 2 2,5 3

Matematikk Naturfag

Hgyere utdanning 3 ar eller mer W Kort utdanning etter VGS (1-2 ar)

M Videregaende (studiespesialisering / yrkesfag)
Figur v3.7. Hvor enig er du i fglgende utsagn om matematikk og naturfag, fordelt etter ut-

danningsaspirasjoner. Gjennomsnitt. N Videregaende = 256-260, N kort utdanning etter VGS
= 85-88, N hgyere utdanning 3 ar eller mer = 519-527.

Hvor godt liker du fglgende fag:

2,6
. 22 2,4 2,4
2
1,5
1
0,5
0

Matematikk Naturfag

M Jente M Gutt

Figur v3.8. Elevens vurdering av hvor godt de liker ulike fag fordelt pa kjgnn. Gjennomsnitt.
N Jente= 470-474, N gutt = 509-513.
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Hvor godt liker du fglgende fag:

2,6

2,5 2,2 24 2,3 >

) 1,9
1,5

1
0,5

0

Matematikk Naturfag
M Videregdende M Kort utdanning etter VGS (1-2 ar) Hgyere utdanning 3 ar eller mer

Figur v3.9. Hvor godt elevene liker matematikk og naturfag fordelt etter utdanningsaspira-
sjoner. Gjennomsnitt. N videregdende=260/263, N kort utdanning = 85/88, N hgyere utdan-
ning = 529/530.

Hvor godt liker du a laere om fglgende emner?

Data og teknologi (programmering, databaser,.. [ 5’%
Natur, dyr og planter ... > ¢
Milig og Kiima  —_ 2
Elektronikk og stram ... 5
Kjemi (periodesystem, kjemiske reaksjoner osv.) 3 2,5
Verdensrommet .. 2/
Kropp og helse (rus, kosthold, seksualitet osv.) 22?9

00 05 10 15 20 25 30 35
M Realfagsskole W Ikke-realfagskommune
Figur v3.10. Elevenes vurdering av ulike emner inne realfag fordelt pa realfagskommune og

ikke-realfagskommune. Gjennomsnitt. N ikke-realfagskommune = 341-384, N realfagskom-
mune = 535-590.
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| hvilken grad liker du fglgende undervisningsformer?

Forsok Y 3,3
Gruppearbeid/prosjektarbeid —19311
Undervisning ute I 2,0
Jobbe med oppgaver pé nettbrett eller pc | 2,9
Stasjonsarbeid N 24
Tavleundervisning (undervisning hvor lereren... _’%,4
Lese i boka og gjgre oppgaver .. 2,0

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

B Gutt W Jente

Figur v3.11. Hvor godt elevene liker ulike undervisningsformer fordelt pa kjgnn. Gjennom-
snitt. N jenter 472-475, N gutter =504-512.

Hvor enig er du i fglgende utsagn om naturfag?

Jeg kan tenke meg a jobbe med teknologi _2’%&'
Jeg kan tenke meg a bli forsker i naturvitenskap _.l,§’5 1.8

Naturfag har vist meg hvor viktig... e — 2,

Naturfag har gjort at jeg setter mer pris pa... q 2,62'8
Naturfag har gjort meg mer nysgjerrig pa ting vi... e 2,7 3,
Naturfag har gjort meg mer kritisk og skeptisk g 2,2 2,
Jeg mener alle bgr leere naturfag pa skolen L 2,
Det jeg leerer i naturfag vil komme til nytte i... I 2,
Naturfag pa skolen har apnet gynene mine for... I 1,
Jeg liker naturfag pa skolen bedre enn andre fag —71,9
Jeg arbeider med faget fordi jeg ma ha gode... Ly 3,13
Det er viktig for meg a gjgre det bra i naturfag Ly 2,
Naturfag er viktig for meg videre i livet T 2,
00 o5 10 15 20 25 30 35 40

Karakter 5-6 M Karakter 3-4 M Karakter 1-2

Figur v3.12. Utsagh om egennytte av naturfag, fordelt pa naturfagskarakter fra 8.trinn. Gjen-
nomsnitt. N 1-2= 43-47, N 3-4 = 432-446, N 5-6= 371-410.
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Hvor enig er du i fglgende utsagn om naturfag?

Jeg arbeider med faget fordi jeg ma ha gode
karakterer

ww
NN

Jeg mener alle bgr lere naturfag pa skolen

Det er viktig for meg a gjgre det bra i naturfag _ 39

Naturfag er viktig for meg videre i livet _2,% 9
Naturfag har gjort meg mer nysgjerrig pa ting vi _27
fremdeles ikke kan forklare 3,0
S—

Naturfag har vist meg hvor viktig
naturvitenskapen er for var levemate

Naturfag har gjort at jeg setter mer pris pa _6
naturen 2,8

Det jeg leerer i naturfag vil komme til nytte i
hverdagen min

|N
v
~

Naturfag har gjort meg mer kritisk og skeptisk 2

I
N
IS

Jeg liker naturfag pa skolen bedre enn andre fag

nN
o
w

Jeg kan tenke meg a jobbe med teknologi

sN\N
=

Naturfag pa skolen har apnet gynene mine for nye
og spennende jobber

g
NO
N

Jeg kan tenke meg a bli forsker i naturvitenskap

sH\H
et}

0,0 0,5 1,0 15

l\)
o
N
(S,]
w
o
w
(S,]

M Realfagsskole W Ikke-realfagskommune

Figur v3.13. Utsagn om egennytte av naturfag, fordelt pa ikke-realfagskommune og realfags-
kommune. Gjennomsnitt. N realfagskommune = 507-579, N ikke-realfagskommune = 340-
372.
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Hvor enig er du i fglgende utsagn om naturfag?

Et land trenger naturvitenskap og teknologi for a utvikle

seg 3,3
Naturvitenskap og teknologi har skylden for _ 2,5
miljgproblemene 2,4
Ny teknologi vil gjgre arbeidsplassene mer interessante _ 3311
Naturvitenskap og teknologi vil kunne helbrede

33
sykdommer som H|V/A|DS, kreft, overvekt osv. _ 3,,3
Naturvitenskap og teknologi er viktig for samfunnet _ %'?E”)

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

M Realfagsskole M Ikke-realfagskommune

Figur V3.14. Utsagn om samfunnsnytten av naturfag, etter realfagskommune og ikke-real-

fagskommune. Gjennomsnitt. N realfagskommune = 451-537, N ikke-realfagskommune =
292-349.
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Vedlegg 4

Tabell v4.1. Antall som har hatt faget og antall og andel som svarer at dette er deres favoritt
programfag.

Valg av programfag Favorittfag

Antall som har/har hatt

faget Antall %
Rettsleere 2 3 3 100
Samisk historie og samfunn 1 1 1 100
Medie- og informasjonskunnskap 1 8 6 75
Kommunikasjon og kultur 1 11 7 64
Informasjonsteknologi 2 7 4 57
Informasjonsteknologi 1 a7 26 55
Reiseliv og sprak 1 35 19 54
Geofag 2 4 2 50
Biologi 2 15 7 47
Sosiologi og sosialantropologi 186 80 43
Entreprengrskap og bedriftsutvikling 1 28 12 43
Psykologi 1 139 59 42
Rettsleere 1 114 43 38
Teknologi og forskningslaere X 16 6 38
Markedsfgring og ledelse 1 77 28 36
Matematikk X 14 5 36
Biologi 1 208 72 35
Geofag X 6 2 33
Psykologi 2 3 1 33
Historie og filosofi 1 74 24 32
Matematikk R2 13 4 31
Matematikk R1 331 97 29
Fysikk 1 306 84 27
Teknologi og forskningslaere 1 41 11 27
Geofag 1 42 11 26
@konomistyring 65 15 23
Samfunnsgkonomi 1 40 9 23
Internasjonal engelsk 147 31 21
Kjemi 1 332 69 21
Matematikk S1 132 25 19
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Politikk og menneskerettigheter
Samfunnsgeografi
Sosialkunnskap

Matematikk 2P

Fremmedsprak niva Il

Fremmedsprak niva |

13 2 15
15 2 13
26 3 12
26 2 8
147 10 7
86 5 6

Hva synes du generelt o

m matematikkfaget slik du

kjenner det fra skolen?

Matematikk er viktig for samfunnet

En god karakter i matematikk krever mer arbeid
Matematikk er vanskeligere enn de fleste andre

| forhold til mange andre, er jeg flink i matematikk
Matematikk er viktig og meningsfylt for meg

Jeg liker matematikk bedre enn de fleste andre fag

Matematikk er mer interessant enn de fleste

W Realfagskommune (N=526-534)

Ly
. . 31
. ]
PN
. 2 6
L 3 5
- I 3 5
o 05 1 15 2

2,5 3,5

B Ikke-realfagskommune (N=347-349)

Figur v4.1. «Hva synes du generelt om matematikkfaget slik du kjenner det fra skolen?». Et-
ter realfagskommune og sortert i synkende rekkefglge etter gjennomsnittet til realfagsele-

vene. Gjennomsnitt. N= 873-883.

Hva syntes du generelt om naturfaget slik du kjenner
det fra skolen?

Naturfag er viktig for samfunnet

Naturfag er viktig og meningsfylt for meg

Jeg liker naturfag bedre enn de fleste andre fag

En god karakter i naturfag krever mer arbeid enn
Naturfager vanskeligere enn de fleste andre fag
Naturfag er mer interessant enn de fleste andre fag
| forhold til mange andre, er jeg flink i naturfag

B Realfagskommune (N=520-528)

.. 3 ./
EEEEEE— 9
. 2

... ... 5
.. 2,57
T ;5
I 5 ¢

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

W |kke-realfagskommune (N=344-347)

Figur v4.2. «Hva synes du generelt om naturfaget slik du kjenner det fra skolen?» Etter real-

fagskommune og sortert i synkende rekkefgl
Gjennomsnitt. N=864-875

ge etter gjennomsnittet til realfagselevene.
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| hvilken grad har du fatt inspirasjon eller motivasjon til
ditt valg av programomrade/programfag fra fglgende?

Foreldre og Foresatte

Leerere

Fag fra ungdomskolen/VG1

Internett

Venner og /eller kjeereste
Popularvitenskapelige kanaler/programmer
Filmer og TV-serier

Populearvitenskapelige kanaler pa YouTube
S@sken

Andre kjente

«Apen dag» pa videregaende
Museum/vitensenter
Populaervitenskapelige bgker og blader
Radgiver pa skolen

Dataspill

Andre bgker og blader

Avisoppslag og -artikler

Reklameplakater og annonser

Realfag (400-451)

0,0

W Sprak, samfunnsfag og gkonomi (267-305)

I 4%
e
E— 2

2,4

2,3,

2,0

1,9
., 1>

I 13
I 13
e 1,5
3,
e 14
E—— i

I3,

0,5 1,0 1,5 2,0

2,5 3,0

W Andre fag (201-208)

Figur v4.3. Oversikt over hva eller hvem har inspirert elevene til valg av programomrade,
sortert i synkende rekkefglge etter elever som har valgt programomradet Realfag. Gjennom-

snitt.
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Vedlegg 5

Leereres kjennskap til og bruk av tiltak i realfagsstrategien

% Jeg eller mine kolleger har benyttet oss av dette tilbudet

Lektor2 (Naturfagsenteret) | —— 45
Den naturlige skolesekken | s 4]
Kodetimen | )
Kompetanse for kvalitet [ S—————— 52
Karakterstgttende prgver i naturfag [ —— ) ]
Den virtuelle matematikkskolen for lavt... S e— 13
Leererspesialist i matematikk | e— 16

0 10 20 30 40 50 60

B |kke-realfagskommune M Realfagskole

Figur v5.1. En oversikt over bruk av tiltak fordelt etter realfagskommunestatus for svaralter-
nativet «Jeg eller mine kolleger har benyttet oss av dette tilbudet», kun vist for de tiltakene
der forskjellen er stgrre en ti prosentpoeng. Prosent.
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% Har ikke hgrt om dette tilbudet

Kodetimen 79

Den virtuelle matematikkskolen for lavt — 68
presterende elever (DVM-U) 57
Leererspesialist i matematikk —5 50

Karakterstgttende prgver i naturfag

v
(Y]

|N
o
IN
I

Lektor2 (Naturfagsenteret) 32 57

o
=

Den naturlige skolesekken 29

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

W [kke-realfagskommune M Realfagskole

Figur v5.2. En oversikt over bruk av tiltak fordelt etter realfagskommunestatus for svaralter-
nativet «Har ikke hgrt om dette tilbudet». Prosent
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Vedlegg 5b

Videreutdanning barnehageansatte

Synes du det har veer for mye eller for lite av fglgende i

studiet?
Gruppeoppgaver (2,3) ElA 67% 10%
Refleksjon over egen praksis (2,0) KA 87% %
Individuelle oppgaver (1,9) 16% 79% %
FeBle nnhold (neturfag, matemarik
pedagogikk, ledelsesteori osv.) (1,9) ke cilie
Pedagogisk teori (1,9) 16% 82% $%
Konkrete opplegg for hvordan faget kan brukes i 15% 5%
arbeid med barna i barnehagen (1,8) - a
Metoder til bruk i praksis i barnehagen (1,8) 18% 82%
Veiledning/tilbakemelding pa oppgaver (1,6) 44% 56%

H For lite

Figur v5b.1. Deltakernes vurdering av ulike elementer i studiene. N = 39. Prosent.

0% 20% 40 %

M Passe For mye
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Vedlegg 6

Tabell v6.1. Resultater nasjonale prgver pa 5. trinn 2012/13-2015/16. Fordelt etter
kjgnn. N = 164 (24 realfagskommuner og 140 ikke-realfagskommuner)

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Gutter
Nasjonalt
Resultater regning 2,00 2,00 50,0 49,7
Realfagskommuner
Resultater regning 1,99 2,00 50,2 49,8

Ikke-realfagskommuner

Resultater regning 2,00 2,00 49,9 49,7
Jenter

Nasjonalt

Resultater regning 1,91 1,91 48,7 49,0

Realfagskommuner

Resultater regning 1,94 1,91 49,1 49,0

Ikke-realfagskommuner

Resultater regning 1,90 1,91 48,6 49.0
Gutter

Nasjonalt

Resultater lesing 1,89 1,91 48,3 47,9

Realfagskommuner

Resultater lesing 1,89 1,94 49,1 48,8

Ikke-realfagskommuner

Resultater lesing 1,89 1,91 48,2 47,8
Jenter

Nasjonalt
Resultater lesing 1,96 1,96 49,7 49,7

Realfagskommuner
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Resultater lesing 2,00 1,98 50,6 50,0

Ikke-realfagskommuner

Resultater lesing 1,95 1,95 49,5 49,6

Tabell v6.2: Resultater nasjonale prgver pa 8. trinn 2012/13-2015/16. Fordelt etter
kjgnn

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Gutter
Nasjonalt
Resultater
regning 31 31 50,3 50,3
Realfagskommuner
Resultater
regning 31 31 49,7 49,9
Ikke-realfagskommuner
Resultater
regning 31 31 50,4 50,3
Jenter
Nasjonalt
Resultater
regning 3,0 3,0 48,9 49.2
Realfagskommuner
Resultater
regning 3,0 3,0 48,3 49.4
Ikke-realfagskommuner
Resultater
regning 3,0 3,0 49,0 49,2
Gutter
Nasjonalt
Resultater
lesing 29 2.9 48,2 48,2
Realfagskommuner
Resultater
lesing 29 3,0 48,1 48,6
Ikke-realfagskommuner
Resultater
lesing 2,9 29 48,2 48,1
Jenter
Nasjonalt
Resultater
lesing 3,2 3,2 50,6 50,7

149 e Rapport 2018:5



Realfagskommuner

Resultater

lesing 3,2 32 50,6 51,2
Ikke-realfagskommuner
Resultater
lesing 3,2 32 50,6 50,6

N=129 (25 realfagskommuner og 104 ikke-realfagskommuner)

Tabell V6.3. Resultater standpunktkarakterer 10. trinn 2011/12-2014/15. Fordelt pa

kjgnn
2011/12 2012/13 2013/13 2014/15
Gutter
Nasjonalt
Matematikk 3.4 3.4 3.4 3.3
Realfagskommuner
Matematikk 3,3 33 34 33
Ikke-realfagskommuner
Matematikk 34 3,4 3,4 33
Jenter
Nasjonalt
Matematikk 36 36 3.6 3.6
Realfagskommuner
Matematikk 35 3,5 3,6 3,5
Ikke-realfagskommuner
Matematikk 36 3,6 3,6 3,6
Gutter
Nasjonalt
Naturfag 3.8 3.8 38 38
Realfagskommuner
Naturfag 3,8 3,8 3,9 3,9
Ikke-realfagskommuner
Naturfag 38 3,8 3,8 3,8
Jenter
Nasjonalt
Naturfag 42 4.2 4.2 4.3
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Realfagskommuner

Naturfag 4,2 4,2 42 43
Ikke-realfagskommuner
Naturfag 4,2 4,2 42 43
Gutter
Nasjonalt
Norsk -Hovedmal 35 35 35 3.4
Realfagskommuner
Norsk- Hovedmal 3,5 35 3,5 3.4
Ikke-realfagskommuner
Norsk — Hovedmal 3,5 3,4 3,5 3.4
Jenter
Nasjonalt
Norsk -Hovedmal 42 4,2 42 4.1
Realfagskommuner
Norsk- Hovedmal 42 42 42 42
Ikke-realfagskommuner
Norsk — Hovedmal 42 4.1 42 41
Gutter
Nasjonalt
Engelsk — skriftlig 3.6 3.6 37 3.6
Realfagskommuner
Engelsk — skriftlig 3,6 3,7 3,7 3,6
Ikke-realfagskommuner
Engelsk - skriftlig 3,6 3,6 3.6 36
Jenter
Nasjonalt
Engelsk — skriftlig 4.1 4.1 4.1 4.1
Realfagskommuner
Engelsk — skriftlig 4.1 4.1 4,1 4.1
Ikke-realfagskommuner
Engelsk - skriftlig 4.1 4.1 4,1 4.1

N=292 (realfagskommuner 42 og 250 ikke-realfagskommuner)
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