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Forord

Denne rapporten presenterer en forstudie om avkastning av kompetanseinvesteringer i
arbeidslivet. Kompetanse Norge har vaert oppdragsgiver, og oppdraget har veert et ledd i &
styrke kunnskapen om leering i arbeidslivet generelt og kunnskapen om bedriftsmessig
avkastning pa kunnskapsinvesteringer spesielt. Kunnskapen som frembringes i forstudien
kan sees i sammenheng med Nasjonal kompetansepolitisk strategi (NKPS).

Prosjektet har veert giennomfart av forskerne Michael S. Mark (prosjektleder), Pal Bagring og
Arne M. Fevolden. | tillegg har en intern ressursgruppe pa NIFU bestdende av Sveinung
Skule, Espen Solberg og Dorothy S. Olsen gitt Ispende kommentarer og innspill underveis i
prosjektet.

Konklusjoner og anbefalinger er forfatternes egne.

Oslo, februar 2018

Sveinung Skule Espen Solberg
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Norsk nzeringsliv star midt i betydelige omstillingsprosesser. Det gjelder gkt grad digitalisering og
automatisering, men ogsa omstilling bort fra olje og gass som har hatt enorm betydning for norsk
wgkonomi. Senest viste sentralbanksjef @ystein Olsen i sin arstale til at arlig forsvinner hver tiende
norske arbeidsplass. En sa betydelig omstillingshastighet stiller krav til kompetanse og
kompetanseheving i arbeidslivet.

Norsk naeringsliv investerer mye i kompetanseheving sett i et internasjonalt perspektiv. Allikevel viser
de seneste tall fra Laerevilkarsmonitoren at omfanget av etter- og videreutdanning i naeringslivet har
veert fallende de seneste fem arene. Den nedadgaende trenden i omfanget av etter- og
videreutdanning kan virke som et lite paradoks, idet norsk naeringsliv star overfor eller er i gang med
en betydelig omstilling. Det reiser spgrsmal rundt om det er sterke nok insentiver for virksomheter til &
investere i kompetanse, om bedriftenes kompetanseinvesteringer resulterer i gkt innovasjon og
omstillingsevne og om hvilke forhold som avgjar om bedrifter kan hgste positiv avkastning av
kompetanseinvesteringer i egne ansatte.

P& oppdrag fra Kompetanse Norge har NIFU gjennomfgrt en mulighetsstudie for & beregne
avkastningen av kompetanseinvesteringer. Formalet med forprosjektet var & undersgke om det var
mulig & méale avkastningen pa kompetanseinvesteringer i naeringslivet og vurdere hvordan dette
eventuelt kunne gjgres pa en hensiktsmessig méate innenfor rammene av et forskningsprosjekt.

Var hovedkonklusjon er at det er gode forutsetninger for & gjennomfare et forskningsprosjekt. For
samfunnet er det en hgyst relevant problemstilling szerlig med tanke pa omstilling i norsk arbeidsliv og
for & kunne far et bedre grunnlag for & fordele kostnadene for kompetanseinvesteringer. Det finnes
relativt fa studier av temaet, og metodene og resultatene i de studiene som finnes divergerer
betydelig. Gode norske registerdata gir en unik mulighet til & forske pa dette temaet.

Valg av metode: @konometriske modeller og cases

Til & beregne avkastningen av kompetanseinvesteringer anbefaler vi & anvende gkonometrisk metode.
Det finnes imidlertid ikke en gullstandard og derfor presenterer vart mulighetsstudium flere forskjellige
gkonometriske metoder. Kravene til valg metode er a) at den ma handtere spgrsmalet om kausalitet
og b) at metoden méa evne & isolere effekten av kompetanseinvesteringer.

Vi peker ut to forskjellige skonometriske metoder. Den ene metoden maler marginalavkastningen av
kompetanseinvesteringer ved a behandle kompetanseinvesteringer som oppbygning av kunnskap,
som akkumuleres og avskrives over tid. En viktig fordel ved metoden er at den gir mulighet til & isolere
lgnnseffekter og dermed gi svar pd hvem som far glede av en eventuell positiv effekt av
kompetanseinvesteringer. Den andre metoden maler en samlet effekt gjennom en sakalt difference-in-



difference-modell. Modellen tar utgangspunkt i en «behandlingsgruppe», de som gjar
kompetanseinvesteringer, og en kontrollgruppe, som ikke gjgr kompetanseinvesteringer. Ved a
sammenligne disse to gruppene over tid kan man se pa effekten av kompetanseinvesteringer. Dette
gjgres ved & sammenligne de to gruppene far og etter at kompetanseinvesteringer har funnet sted.
Ved & sammenligne utviklingen etter kompetanseinvesteringene identifiseres en mulig effekt.

Dessuten anbefaler vi at det i forskningsprosjektet utarbeides en rekke caser. Formalet er & fa en
dypere forstdelse av mekanismene bak resultatene, enten resultatene er positive, negative eller ikke
signifikante. Casene utarbeides p& bakgrunn av intervjuer.

Datakilder og koblinger

Det finnes en rekke forskjellige datakilder, som er relevante for et mulig forskningsprosjekt. Det gjelder
registerdata fra SSB, Leerevilkarsmonitoren og innovasjonsdata. | tillegg finnes relevante data i
PIACC, NHOs kompetansebarometer samt EU-undersgkelsene The continuing vocational training
survey (CVTS og adult education survey). En styrke ved & gjennomfgre et norsk forskningsprosjekt er
muligheten til & koble forskjellige registre og andre datakilder hos SSB. Her kan koblingen skje via
personer og virksomheter. | tillegg kan personer kobles til virksomheter.

En viktig utfordring i et eventuelt forskningsprosjekt er, at det ikke finnes en fullstendig og detaljert
oversikt over samtlige kompetansehevingstiltak. | den optimale situasjonen fantes det data for hver
medarbeiders kompetansehevingsaktiviteter, hvor mye som var investert, hvor mange timer
medarbeideren har brukt og hvilken type aktivitet det er tale om. Slike data pa det detaljeringsnivaet
finnes ikke. Den utfordringen ma et forskningsprosjekt handtere.

Avgrensning av et eventuelt forskningsprosjekt

| utgangspunktet er det tale om betydelig heterogenitet i de forskjellige typene
kompetanseinvesteringer, mellom virksomhetene som gjgr kompetanseinvesteringer, og de
personene som deltar i kompetansehevingsaktiviteter. Derfor er det naturlig & overveie eventuelle
avgrensninger. Vi anbefaler at aktivitetene avgrenses til formell etter- og videreutdanning samt ikke-
formell oppleering, i et kommende forskningsprosjekt. Det skyldes at disse begreper er godt etablert i
Leerevilkarsmonitoren.

Mulighetsstudiet anbefaler videre at offentlig sektor utelates. Det skyldes at det ikke finnes et
konsistent mal for skonomisk aktivitet. Det kan ogsa overveies & utelate primaernaeringen og
ravarebaserte neaeringer. Det skyldes at den gkonomiske utviklingen i disse nzeringene er sterkt drevet
av eksterne faktorer sa som global rvareprissetting basert pa globalt tilbud og etterspgrsel. Omvendt
vil de foreslatte metodene kunne handtere neeringsforskjeller ved a korrigere for dette i design av
gkonometrisk modell.

Det er ogsa mulig & korrigere for hvem som deltar i kompetansehevingsaktiviteter. Det kan for
eksempel gjgres i forhold til hgyest fullfarte utdanning, yrkeskategori, kjgnn, alder og lignende.
Dermed er det i utgangspunktet ikke behov for & ekskludere eller avgrense pa bakgrunn av
individuelle kjennetegn.

Tidshorisont og kostnader

Det bar avsettes tilstrekkelig med tid og ressurser til & gjennomfare et eventuelt forskningsprosjekt.
Mulighetsstudien foreslar en tidshorisont pa 39 maneder, inkludert minimum 12 maneder for & f&
tilgang til data fra SSB.

Selve forskningsprosjektet anbefales a ha en kostnadsramme pd i overkant av NOK 3 mill. ekskl. mva.
| tillegg avsettes litt over 0,5 mill. ekskl. mva. til kjgp av data hos SSB. Den samlede budsjettrammen
for et eventuelt forskningsprosjekt blir da NOK 3,6mill ekskl. mva.



1 Avkastning av kompetanseinvesteringer i
norsk naeringsliv

Denne rapporten beskriver resultatene fra et forprosjekt om avkastningen av
kompetanseinnvesteringer i nzeringslivet. Formalet med forprosjektet var & undersgke om det var
mulig & male avkastningen pa kompetanseinvesteringer i arbeidslivet og vurdere hvordan dette
eventuelt kunne gjgres pa en hensiktsmessig méate innenfor rammene av et forskningsprosjekt.

Selv om forprosjektet har sett pa den generelle betydningen av kompetanseinvesteringer i arbeidslivet,
var fokuset pa private virksomheter og de gkonomiske og markedsmessige kostnader og gevinster
som er knyttet til & investere i egne ansatte. Det vil si at de kostnader og gevinster ved
kompetanseinnvesteringer som tilfaller de ansatte eller samfunnet foravrig har veert mindre viktig &
kartlegge og diskutere i dette prosjektet enn de gevinstene som tilfaller bedriftene.

Hensikten med a fokusere pa den bedriftsmessige avkastning pa kompetanseinnvesteringer var &
kunne besvare sentrale spgrsmal som om det er sterke nok insentiver for virksomheter til investeringer
i kompetanse, om bedriftenes kompetanseinvesteringer resulterer i gkt innovasjon og omstillingsevne
og om hvilke forhold som avgjgr om bedrifter kan hgste positiv avkastning av
kompetanseinvesteringer i egne ansatte.

Forprosjektet anbefaler at oppdragsgiver gar videre med et forskningsprosjekt om avkastning av
kompetanseinnvesteringer i naeringslivet. | denne rapporten vil vi i de kommende kapitler diskutere
hvordan et slikt forskningsprosjekt kan utformes pa en hensiktsmessig mate i forhold til blant annet
analysemodeller og datagrunnlag. | dette kapitelet vil vi legge grunnlaget for denne diskusjonen ved a
se naermere pd omfanget av kompetanseinvesteringer i Norge, behovet for fremtidig
kompetanseinnvesteringer og nasjonal og internasjonal litteratur som tar for seg ulike aspekter ved
kompetanseinnvesteringer. Kapitelet avsluttes med en beskrivelse av oppdraget til forprosjektet.

1.1 Norsk neeringsliv investerer i kompetanse

Det gjares betydelige kompetanseinvesteringer i Norge. NIFU har igjennom sin forskning sett
neermere pa bade investeringer i og effekter av kompetanseutvikling. NIFU har tidligere beregnet at
lgnnskostnadene for de timene som medgar for & delta i formell videreutdanning og kurs og annen
ikke-formell oppleering utgjorde om lag 40 milliarder kroner i 2010, tilsvarende 46 milliarder kroner i
2017. 63 prosent av dette var lgnnskostnader ved videreutdanning, mens 37 prosent var
lgnnskostnader ved kurs og oppleering (Bgring og Skule 2013b).



Halvparten av norske arbeidstakere har mottatt kompetanseheving

Tall fra OECDs PIAAC undersgkelse peker pa at godt over halvparten av de spurte norske
arbeidstakere det seneste ar har mottatt arbeidsrelatert utdanning og oppleering. Dette er selvsagt et
bredt spektrum av ulike typer av kompetanseheving, men viser likevel at kompetanseheving er av et
betydelig omfang i Norge. Ogsa Laerevilkarsmonitoren og Adult Education Survey har liknende tall.

Sammenlignet med andre land i OECD ligger Norge vesentlig over OECD-gjennomsnittet nar man ser
pa andelen sysselsatte som fikk arbeidsrelatert utdanning og oppleering forrige ar. Mens OECD-
giennomsnittet ligger pa 38,7 prosent, mottok mer enn halvparten av de spurte i Norge arbeidsrelatert
utdanning og oppleering det seneste aret, neermere bestemt 50,9 prosent. Det er bare Danmark, hvor
en stgrre andel av de spurte fikk arbeidsrelatert utdanning og oppleering det seneste ar, her var
andelen 52,7 prosent.

Figur 1.1: Andel arbeidstakere der har mottatt arbeidsrelatert kompetanseheving det seneste ar
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Kilde tall fra seneste PIAAC-undersgkelse, OECD (2013).

Tallene fra OECD peker pa at det er store forskjeller i befolkningen néar det gjelder hvem som mottar
arbeidsrelatert utdanning og oppleering og at disse forskjellene i stor grad er betinget av eksisterende
kompetanseniva. Det er samme tendens som er funnet i flere av forskningsartiklene (kilder!). Tallene
viser at mens knappe 40 prosent av arbeidstakerne med ferdighetsniva 1 (begrensede ferdigheter)
deltok i arbeidsrelatert utdanning og oppleering det seneste ar, sa er det tilsvarende tallet for
arbeidstakere pa ferdighetsniva 4/5 (betydelige ferdigheter) 68,9 prosent. Denne forskjellen gjer seg
gjeldende for alle land i undersgkelsen.

Tallene viser ogsa at Norge har den hgyeste andelen av de med lavest kompetanseniva som deltok i
arbeidsrelatert utdanning og oppleering. Den hgye andelen blant de med lavest kompetanseniva til
tross er det stadig betydelige forskjeller i forhold til de med hgyst kompetanseniva. Dette er forskjeller
som et mulig forskningsprosjekt ma handtere i sine metoder, for eksempel ved & beregne
avkastningen av kompetanseinvesteringer separat for medarbeidere med hgy, middels og lavt
kompetanseniva. Hvis det ikke gjares en slik distinksjon, risikerer man at avkastningsberegninger i
hovedsak vil avdekke effekter av kompetanseheving for dem med hayt kompetanseniva.
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Figur 1.2: Andel arbeidstakere der har mottatt arbeidsrelatert kompetanseheving det seneste
ar, fordelt pa ferdighetsniva
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Kilde tall fra seneste PIAAC-undersgkelse, OECD.

Kompetanseheving er sentralt i det norske trepartssamarbeidet

Utdanning og kompetanse utgjgr en sentral del av det norske trepartssamarbeidet.
Trepartssamarbeidet har bidratt til sma lennsforskjeller i norsk arbeidsliv og dermed et hayt lgnnsniva
for deler av arbeidslivet med lavere ferdighetsniva. Et slikt system kan kun besta dersom det er hagy
produktivitet per arbeidstime for & oppveie for det haye Ignnsnivaet. Dermed har arbeidsgivere
betydelig incentiv til & investere i kompetanseheving, noe som trolig ogsa har hatt betydning for at det
gjennom trepartssamarbeidet har blitt fremforhandlet betydelige rettigheter til kompetanseheving for
de ansatte, se (Berg, Bjgrnstad, & Mark, 2016).

Store kapital investeringer driver kompetanseheving

Det hgye lgnnsniva er en driver for investeringer i kapital i Norge. Et hagyt lgnnsniva fordrer
effektivisering typisk gjennom gkt bruk av teknologi per ansatt (Berg, Bjgrnstad, & Mark, 2016).
Samtidig betyr trepartssamarbeidet at Ignnsdannelse skjer sentralt. Dermed vil ikke gevinster fra
investeringer i ny teknologi ngdvendigvis deles mellom de som gjgre investeringen, kapitaleierne, og
lgnnstakere, noe som normalt vil veert tilfellet ved lennsdannelse pa bedriftsniva, der det skjer en
overskuddsdeling mellom kapitaleiere og lsnnsmottakere (Forslund, Gottfries, & Westermark, 2008).

Om vi ser pa tallene for kapital per sysselsatt, ser vi at Norge har langt mer kapital per sysselsatt enn
andre sammenlignbare land. Nivaet er mer enn dobbelt sd hgyt som EU. | & 2014 var kapital per
sysselsatt i Norge malt i kjgpekraftkorrigert USD pa 36 700 (kun fastlands Norge). Mens tilsvarende
tallet for EU er 15 800. Sverige og Danmark er de lande som er naermest Norge, i Sverige er tallet
$28 375 (kjgpekraft korrigert) og for Danmark er tallet $23 100 (kjgpekraft korrigert). Samtidig viser
figuren at avstanden mellom Norge og andre land gker, noe som trolig kan forklares med at
finanskrisen rammet Norge i mindre grad enn andre land.
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Figur 1.3: Kapital per sysselsatt, i faste 2014-priser, US$
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Kilde: Verdensbanken og SSB

For & betjene teknologien og effektivt utnytte kapitalinvesteringer ma medarbeidernes kompetanse
heves. Det er arbeidsoppgaver som endres, andre som faller bort og nye som oppstar. For a
imgtekomme slike endringer og omstillingsprosesser ma det gjgres kompetanseinvesteringer i
bedriftene. Dermed vil gkte kapitalinvesteringer potensielt vaere drivere av kompetanseinvesteringer,
noe som beregningsmetodene méa handtere. Kapitalinvesteringer inngar i en standard
produktivitetsfunksjon, som forklarende faktor for produktivitet. Dersom kapitalinvesteringer har hay
korrelasjon med kompetanseinvesteringer, vil dette gjare det vanskelig a isolere effektene av
kompetanseinvesteringer. Dette kan handteres ved & ha forskjellig skala for mal pa kapital- og
kompetanseinvesteringer.

Nedadgaende trend i omfanget av etter- og videreutdanning i privat og offentlig sektor

Figur 1.4 viser andelen sysselsatte som har deltatt i formell videreutdanning og jobbrelatert ikke-
formell opplaering fra 2008 til 2017 etter sektortilknytning. Det fremgar av figuren at mange sysselsatte
gker sin kompetanse hvert ar gjennom jobbrelatert ikke-formell oppleering, mens langt faerre deltar
arlig i formell videreutdanning. | 2017 deltok 5 prosent av de sysselsatte i privat sektor i formell
videreutdanning, mens den tilsvarende andelen i offentlig sektor var 11 prosent. Disse andelene var
like lave som i 2016.

Videre ser vi at 41 prosent av de sysselsatte i privat sektor deltok i jobbrelatert ikke-formell oppleering i
2017, mens den tilsvarende andelen i offentlig sektor var 57 prosent. Begge disse andelene var lavere
i forhold til 2016, men nedgangen var mer markert i privat sektor.

Figuren viser at det i gjennomsnitt har veert en nedgang i andelen sysselsatte bade i privat og offentlig
sektor som har deltatt i jobbrelatert ikke-formell oppleering i perioden fra 2008 til 2017. Deltakelsen i
formell videreutdanning har vist en mer stabil utvikling i denne perioden, men vi ser at andelen bade i
privat og offentlig sektor har vist en fallende trend i perioden.
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Figur 1.4: Deltakelse i livslang leering i perioden 2008-2017.
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Kilde: Statistisk sentralbyrd (SSB)

Noter: 1) Prosentandel av sysselsatte 22-59 ar som har deltatt i formell videreutdanning etter sektortilknytning. 2)
Prosentandel av de sysselsatte 22-66 ar som har deltatt i jobbrelatert ikke-formell oppleering etter
sektortilknytning.

De siste undersgkelser viser at det i de siste arene har veert en nedgang i omfanget av etter- og
videreutdanning i privat sektor. Det til tross for at bade arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene
har hatt et stort fokus pa leering i arbeidslivet. Norsk gkonomi er inne i en betydelig omstilling etter
mange gode &r med solide inntekter fra norsk sokkel. Samtidig er arbeidslivet preget av kontinuerlig
teknologisk og strukturell utvikling der produksjonsprosesser endres, noen yrker forsvinner, nye yrker
oppstar og oppgaver endres. Dette skulle tilsi at kompetansen i arbeidsstyrken ma videreutvikle. Den
nedadgaende trenden i omfanget av etter- og videreutdanning kan framst& som et lite paradoks og er
noe som bgr undersgkes neermere i et forskningsprosjekt.

1.2 Kompetanse understgtter i bruktagen av ny teknologi og
omstilling

Norsk neeringsliv star overfor betydelige omstillinger. Omstilling i form av gkt automatisering og
digitalisering. Men ogsa omstilling bort fra olje og gass som har hatt enorm betydning for norsk
gkonomi. Det er sdledes flere faktorer der skulle tilsi endrede kompetansebehov for norsk neeringsliv.

Kompetanse for omstilling og for &tai bruk ny teknologi

Mye tyder p& at Norge stér foran flere fremtidige omstillingsprosesser. To av de mest omtalte
omstillingsprosessene er automatisering og det «grgnne skifte». Disse to omstillingsprosessen kan
gjgre at mange arbeidstakere opplever at de ikke lengre har riktig eller tilstrekkelig kompetanse og at
de ma etter- og videreutdanne seg for & fortsatt kunne sta i jobb. Konkret hvordan disse to
omstillingsprosessene kommer til & pavirke arbeidsmarkedet er fremdeles uklart. Til tross for dette, er
det gjennomfart noen analyser som kan gi en forsiktig pekepinn pa effektene av disse
omstillingsprosessene pa fremtidens kompetansebehov.
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Det grgnne skiftet

Det granne skifte kan fa betydelige konsekvenser for den norske gkonomien ettersom Norge har
knyttet en betydelig del av verdiskapingen og andel av sysselsetningen til olje og gass naeringen.
Figuren nedenfor illustrer bade den betydelige rollen olje og gass neeringen har i den norske
gkonomien og samtidig at denne rollen har blitt mindre etter den siste tids oljeprisfall.

Figur 1.5: Utvalgte eksportvarer- og tjenesters andel av samlet eksport, 1970-2017. Malt i faste
2005-priser
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| tiden fremover er det forventet at olje og gass neeringen vil spille en mindre rolle i den norske
gkonomien. Dermed ma en del av de ansatte som befinner seg i naeringen omstille seg eller finne
andre jobber, noe som ofte vil kreve ytterligere eller endret kompetanse. | forhold til omstilling, har
forskning vist at grgnne bedrifter kan springe ut av «brune industrier» (Hanson, 2017; Normann &
Hanson, 2017). Men denne forskningen har sa langt ikke sett spesifikt pA om de ansatte ma
gjennomfare etter- eller videreutdanning som ledd i at bedriften skifter fra en petroleumsbasert til en
grgnn forretningsmodell. | forhold til de som ma finne seg nye jobber, er det et apent spgrsmal om hva
slags etter- og videreutdanningstiltak som best hjelper de ansatte a finne ny jobb og i hvilken grad den
nye arbeidsgiveren vil veere villig til & dekke noe av disse kostnaden. | tillegg vil det veere viktig med
kompetanseinvesteringer for & oppna en produktivitetsutvikling som kan bidra til & opprettholde
naveerende velferdsniva, selv etter at oljen har tatt slutt. Sammenholdt med en nedadgaende trend i
omfanget av etter- og videreutdanning bgr da et eventuelt forskningsprosjekt undersgke om de rette
insentivene for kompetanseinvesteringer i virksomheter, i form av gkonomisk avkastning, er til stede.

Automatisering/Digitalisering

Flere eksperter har advart om at en ny gruppe smarte maskiner kommer til a forvandle arbeidslivet i
de fleste industrialiserte land og papeker at vi er pa vei inn i en tid som kan beskrives som «den andre
maskinalderen» (Brynjolfsson og McAfee, 2016), «Industri 4.0» (Kagermann, Wahister og Helbig,
2013) eller den tredje (The Economist, 2012), fierde (Schwab, 2017) eller femte (The Huffington post,
2017) industrielle revolusjon. | fglge disse ekspertene, kommer disse smarte maskinene i en rekke
former — som for eksempel 3D-printing, autonome kjgretgy og adaptive dataprogrammer — og kan
utfgre en rekke oppgaver som tidligere kun kunne utrettes av mennesker. Etter hvert som de spres og
forbedrer seg, endrer de strukturen og funksjonen til industrialiserte landenes arbeidsmarkeder. Disse
smarte maskinene henter tilbake gamle jobber, ved & redusere produksjonskostnadene og legge til
rette for a bedrifter kan repatriere arbeidsplasser som de tidligere hadde out-sourcet til lavkostland. De
skaper nye arbeidsplasser, ved a stimulere etterspgrselen etter arbeidstakere med de teknologiske
ferdighetene som er ngdvendige for a utvikle, installere og vedlikeholde komplekse

14



automatiseringsprosesser. Men de fjerner og endrer ogsa jobber, ved at robotarmer erstatter
menneskelige hender i flere og flere sektorer av gkonomien og at mange gjenveerende jobber
forandres slik at eksisterende arbeidstakere ikke lengre er kompetente til & utfgre jobbene.

| motsetning til tidligere automatiseringsteknologier, som for det meste erstattet manuelle
produksjonsjobber, kan disse teknologiene like godt erstatte hgyt utdannede gkonomer og statistikere
i finanssektoren som ufagleerte arbeidere i industrisektoren. Likevel kan enkelte jobber veere mer
utsatt enn andre. Noen eksperter har papekt at jobber innenfor bestemte sektorer — som transport og
lager, produksjon, engros og detaljhandel — kan veere mer utsatt enn jobber i andre sektorer — som for
eksempel helsetjenester (Frey og Osborne, 2013; Arntz, Gregory og Zierahn, 2016;
PricewaterhouseCoopers, 2017). Andre har papekt at jobber som er repeterende er mer utsatt enn
jobber som involverer en viss grad av kreativitet (The Economist, 2016). Andre igjen har papekt at
jobber i enkelte land, som for eksempel USA, er mer utsatt enn jobber i andre land, som Storbritannia
og Tyskland (PricewaterhouseCoopers, 2017). Likevel er de fleste av disse spadommene sveert
usikre, og hvordan disse smarte maskinene vil pavirke Norge er ogsa uklart.

Figur 1.6: Utvalgte figurer fra NHO Kompetansebarometer, Faksimile.

Andel NHO-bedrifter som har eller planlegger NHO-bedriftenes endrede kompetansebehov
a implementere automatisering/digitalisering som felge av automatisering/digitalisering i
av arbeidsoppgaver i 2017 etter bedrifts- 2017 etter utdanningsniva.
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Noen indikasjoner pa hvordan automatisering kan pavirke norske arbeidstakere har fremkommet
gjennom NHOs kompetansebarometer. Kompetansebarometeret viser at en stor andel bedrifter har
og/eller planlegger & implementere automatisering/digitalisering av arbeidsoppgaver. Barometeret
viser ogsa at blant de som har automatisert, har flertallet opplevd et behov for gkt kompetanse blant
sine ansatte. Dette viser at automatisering kan skape et behov for etter- og videreutdanning (Berg L. ,
2017). | tillegg har SSB beregnet — basert pa metoder som var inspirert av Oxford-forskerne Frey og
Osborne (2013) - at rundt 33 prosent av norske jobbene vil forsvinne. Beregningene ser pa hele
yrkesgrupper under ett og tar dermed ikke hgyde for at det innenfor yrkesgrupper er forskjeller i
arbeidsoppgaver og at disse oppgaver er mer eller mindre automatiserbare. Basert pd PIAAC-data har
OECD gjort en alternativ beregning, som viser at rundt 10 prosent av norske jobber er i fare for & bl
automatisert bort, mens ytterligere 25 prosent av norske jobber vil oppleve «vesentlige endringer»,
noe som indikerer et betydelig behov for kompetanseinvesteringer og aktualiserer et mulig
forskningsprosjekt.
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1.3 Hvem tar den eventuelle gevinsten

En arsak til nedadgaende tred i omfang av etter- videreutdanning kan veere usikkerhet knyttet til, hvem
tar den eventuelle gevinsten ved kompetanseinvesteringer. Et vedvarende problem med investeringer
i kunnskap og innovasjon er at de som gjgr investeringene ikke alltid hgster gevinstene. Den kjente
Nobelprisvinneren i gkonomi, Kenneth Arrow, beskrev dette som et informasjonsparadoks. Arrow
argumenterte for at bedrifter vil underinvestere i kunnskapsutvikling fordi de i begrenset grad kan
forhindre andre bedrifter fra & ta den nye kunnskapen i bruk. Dermed far man et paradoks ved at det
pa den ene siden eksisterer store gevinster bade for bedrifter og for samfunnet knyttet til investeringer
i kunnskap, men fordi disse gevinstene sa lett tilflyter andre, finnes det f& insentiver til & gjgre disse
investeringene. Arrow konkluderte dermed med at det eksisterte en markedssvikt pa
kunnskapsomradet og at myndighetene burde finansiere eller pa andre mater incentivere
kunnskapsutvikling og innovasjon (Arrow, 1962).

Arrow sd i stor grad pa underinvesteringer i kunnskap som et samfunnsproblem som maétte lgses med
offentlig intervensjon. | ettertid, har mange analysert det samme problemet fra et bedriftsperspektiv og
sett pa strategier som bedrifter kan benytte for & hgste starre gevinster av innvesteringer i
kunnskapsutvikling og innovasjon. En av de akademikerne som har gjort mye for a fremme et slikt
bedriftsperspektiv er innovasjonsforskeren og organisasjonsteoretikeren David J. Teece. Teece
konkluderte som Arrow med at gevinstene ved kunnskapsutvikling og innovasjon ofte tilfalt kunder,
konkurrenter, leverandgrer eller samfunnet forgvrig (Teece, 1986; 2006). Til tross for dette, fant Teece
at noen bedrifter lykkes i stgrre grad enn andre i & hgste gevinster av innvesteringer i
kunnskapsutvikling og innovasjon. Noen av disse bedrifter lykkes fordi de klarte & beskytte
investeringene sine med intellektuell eiendomsrett, som patenter, merkevarebeskyttelse og
opphavsrett. Men Teece fant at intellektuell eiendomsrett i de fleste bransjer ikke var tilstrekkelig til &
sikre avkastning fra kunnskapsinvesteringer. Han fant at bedrifter ogsa matte befinne seg i en gunstig
markedsposisjon og besitte komplementeere og spesialiserte kapabiliteter, som effektiv produksjon og
tilgang pa distribusjonskanaler for & kunne hgste gevinster av egen kunnskapsutvikling og innovasjon.

| denne rapporten, er vi i likhet med Arrow og Teece interessert i investeringer i kunnskap. Men i
motsetning til dem, har vi et snevrere fokus ved a vi kun ser pa bedrifters investeringer i ansattes
kompetanse. Til tross for dette, blir var problemstilling bergrt av det samme «informasjonsparadokset»
om at avkastningen pa bedriftens kompetanseinvesteringer ikke ngdvendigvis tilfaller bedriften. Nar
man investerer i ansattes kompetanse, er det de ansatte som i utgangspunktet eier kompetansen. De
kan kreve hgyere lgnn eller de kan ga over til konkurrenten. | begge tilfeller blir gevinsten av
kompetanseinvesteringene mindre, eller blir i verste fall negative. P4 samme mate som i analysen til
Arrow og Teece kan dette lede til underinvesteringer i kompetanseutvikling blant de ansatte. Dette kan
illustreres gjennom modellen nedenfor som viser at gevinstene av kompetanseinvesteringer kan tilfalle
arbeidsgiver, arbeidstaker eller samfunnet forgvrig. Den optimale fordelingen er ikke ngdvendigvis at
bedriften henter inn alle gevinstene ved kompetanseinnvesteringen, men at fordelingen av gevinstene
blir slik at det bade er betydelige incentiver for bedriftene til & investere i ansattes kompetanse
samtidig som arbeidstakerne og samfunnet for gvrig ogsa far utbytte av investeringene.
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Figur 1.7: Gevinster av kompetanseinvesteringer
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Kilde: NIFU, inspirert av Teece, 1986

For & bgte pa denne underinvesteringen, kan offentlige myndigheter eller bedriftene selv iverksette
tiltak for & sikre avkastning pa kompetanseinvesteringer. Offentlige myndigheter kan subsidiere
kompetanseinvesteringene enten ved & dekke deler av direkteutgiftene knyttet til utdanning eller
oppleering eller den ansattes lgnnskostnader. Bedriften kan tilegne seg rettigheter til den ansattes
kompetanse gjennom a kreve at den ansatte forplikter seg til & jobbe ved bedriften i et gitt antall ar
etter endt utdannelse. Likevel, er kanskje den viktigste faktoren som bestemmer om bedriften hgster
gevinster ved kompetanseinvesteringer er om bedriften befinner seg i en markedsposisjon med de
nagdvendige komplementaere kapabiliteter til effektivt & ta de ansattes kunnskap i bruk. Dette er en
tematikk som trenger a bli utforsket videre, noe som kan gjares i et eventuelt forskningsprosjekt.

1.4 Tidligere studier av avkastning av kompetanseinvesteringer

Det er gjort relativt fa studier som ser pa avkastning av kompetanseinvesteringer, bade i Norge og
internasjonalt. | denne seksjonen vil vi vise til noen sentrale nasjonale og internasjonale studier av
kompetanseinvesteringer og kort oppsummere studienes hovedfunn.

1.4.1 Norsk litteratur

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet, giennomfarte NIFU et stgrre prosjekt med formal &
undersgke hvilke rammebetingelser som pavirker investeringer i kompetanse i Norge og
internasjonalt. Resultatene fra dette prosjektet er dokumentert i tre rapporter: Gulbrandsen et al.
(2008), Kaloudis et al. (2008) og Naess et al. (2009).

Gulbrandsen et al. (2008) presenterte en kort giennomgang av litteratur som kunne belyse faktorer
som pavirker rammebetingelser for kompetanseinvesteringer i arbeidslivet. De vektla hvordan teori og
relevant empiri kan belyse sammenhenger mellom rammebetingelser og kompetanseinvesteringer,
samt til & stille opp og nyansere hypoteser om slike sammenhenger for videre empirisk analyse. De
gjennomgikk bade norsk og internasjonal litteratur som belyser de teoretiske perspektivene, uten a
legge spesielt vekt pa norske forhold.

Kaloudis et al. (2008) undersgkte hvilke faktorer eller forhold som hadde betydning for
kompetanseinvesteringer, bade pa individniva, virksomhetsnivd og samfunnsniva. Rapporten viste at
naermere 90% av bedriftene/virksomhetene hadde gitt oppleering i lgpet av ett ar. Pa basis av
resultatene anslo de at vel halvparten av de ansatte fikk oppleering i lgpet av ett ar, noe som
samsvarer bra med tidligere studier. Oppleering i form av kurs og liknende varierte relativt mye mellom
neeringsgrupper. Opplaeringsaktiviteten var hgyest i offentlig sektor, men opplaeringsaktiviteten var like
hgy i mange private naeringslivsbransjer.
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Analysen i Neess et al. (2009) er mindre relevant for et forskningsprosjekt med fokus pa avkastning av
kompetanseinvesteringer. Rapporten undersgkte hvordan enkelte samfunnsmessige og gkonomiske
faktorer pavirker investeringer i kompetanse i Norge i forhold til andre land. | rapporten forsgkte man &
forklare hvorfor det er variasjon i deltakelsen i livslang laering i ulike land. Rapporten undersgkte ogsa
deltakelsen i arbeidsrelatert opplaering blant kandidater innen hgyere utdanning fire til seks ar etter
avsluttet utdanning.

En relevant rapport nar det gjelder avkastning av kompetanseinvesteringer er Bgring og Skule
(2013b). Denne rapporten undersgker omfanget av kompetanseinvesteringer i norsk arbeidsliv og
hvordan disse investeringene fordeler seg etter neaering, sektor og region. Beregningene omfatter kun
verdien av de timene som brukes i forbindelse med formell videreutdanning og kurs og annen ikke-
formell oppleering, malt som lgnnskostnader for de timene som medgar for & delta. Kostnader som
kursutgifter, reisekostnader, kostnader til leeremateriell mv. er ikke tatt med, heller ikke kostnader
forbundet med at arbeidsgiver leier inn kursholdere, organiserer kurs eller organiserer vikarer eller
andre erstatninger for ansatte som er borte i forbindelse med kurs og opplaering. Totalt er
lznnskostnadene ved formell videreutdanning og kurs og annen ikke-formell oppleering beregnet a
utgjgre om lag 40 milliarder kroner i 2010. 63 prosent av dette gjelder lgnnskostnader ved
videreutdanning, mens 37 prosent gjelder lgnnskostnader ved kurs og oppleering.

En annen relevant rapport nar det gjelder avkastning av kompetanseinvesteringer er Solberg et al.
(2013). Denne rapporten kartla omfanget av kompetanseinvesteringer i norske smé og mellomstore
bedrifter (SMB-er), dvs. bedrifter med under 100 ansatte. Omfanget av kompetanseinvesteringer ble
malt ved a beregne timelgnnskostnadene nar sysselsatte personer i Norge deltok i videreutdanning og
kurs og oppleering. Beregningene viser at det totalt brukes mer ressurser pa kompetanseutvikling i
stgrre bedrifter enn i SMB-er.

1.4.2 Internasjonal litteratur

Betydningen av investeringer i humankapital er et tema som de siste 60 &rene er blitt mgtt med
stigende interesse. Mincer (1958) (1974) og Becker (Becker, 1962), blant andre, argumenterte for
hvorfor investeringer i humankapital kan bidra til gkt produktivitet og lgnn. Huselid (Huselid, 1995) og
Salas & Cannon-Bowers (Salas & Cannon-Bowers, 2001) utdypet de positive effektene til ogsa a
inkludere gkt innovasjon og laering i bedriftene, gkt kvalitet i produksjonen, gkt markedsandeler, og
redusert medarbeider utskifting og fraveer. Pa den andre siden sa fant (Kraiger, McLinden, & Casper,
2004) og (Wright & Geroy, 2010) at effektene av kompetanseinvesteringer ofte var kortvarige og at
investeringene ikke alltid stod i forhold til avkastningen.

Det er gjennomfart en rekke empiriske studier som har til hensikt & male avkastningen av
kompetanseinvesteringer. Disse studiene har bygget pa forskjellige metoder for a undersgke
avkasting av kompetanseinvesteringer. Bartel (2000) samt (Thang, Quang, & Buyens, 2010) gir
oversikt over studier av effekter av det som kaldes «in-job training». De identifisere tre overordnede
tilganger som dekker: 1) Studier basert alene pa surveys, 2) studier der anvender en eller to bedrifter
og gkonometrisk metode eller 3) bedriftscases?.

Studiene viser sa vidt forskjellige resultater at det naturlig & stille spgrsmal om de metodiske og
teoretisk mulighetene for & analysere bedriftenes gevinster ved kompetanseinvesteringer.
Litteraturgjennomgangene til Bartel (2000) og Thang m.fl. (2010) viser resultater som spriker fra «null-
effekt» til en avkastning pa 3000 prosent og 5900 prosent av kompetanseinvesteringer. En dansk
studie pekte pa at for en utvalgt gruppe som tok videreutdanning (voksenutdanning) var det en
negativt samfunnsmessig avkastning pa ca. 100 000 DKK per kursdeltager? (Kristensen & Skipper,

1l tillegg er finnes det ogsé studier der anvender registerdata og eventuelt i kombinasjon med survey av store
populasjoner. Disse er dog av nyere dato.
2 Dette gjelder for kursister der tar kurser pa almendannende lavere niva.
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2009). Disse sprikende resultatene har medfart en vis skepsis til hva som er effektene av
kompetanseinvesteringer..

Pa tvers av de ulike metodiske tilnaermingene anvendt i tidligere forskning, virker resultatene fra
studier av stgrre virksomhetspopulasjoner som mer plausible og robuste. Med stgrre
virksomhetspopulasjoner mener vi studier med 100 eller flere virksomheter? og som bygger pa
gkonometriske metoder. Resultater av case studier som de presenteres i (Bartel, 2000) og (Thang,
Quang, & Buyens, 2010) viser en avkastning av investeringer ser i de fleste tilfeller er vel over 100
prosent*. Om dette skulle vaere korrekt burde de virksomhetene som danner grunnlag for case
studiene gke deres kompetanseinvesteringer betydelig.

Studier som bygger p& gkonometrisk metode anvender som oftest OLS-regresjoner eksempelvis
bygget rundt en standard Cobb-Douglas produksjons funksjon (Black & Lynch, 1996) (Boon & van der
Eijken, 1998) (Faems, Sels, De Winne, & Maes, 2005) (Zwick, 2006) eller bygget pd matching
(Kristensen & Skipper, 2010) og dernest lineger regresjonsanalyse. En tredje type gkonometrisk
metode analyserer den marginale avkastningen av kompetanseinvesteringer ved & anvende en
tilnaerming bestdende av tre trinn. Farst beregnes de kumulative investeringer i kompetanse, dernest
anvendes en Cobb-Douglas produksjonsfunksjon til & beregne korrelasjonen mellom endringer i
kompetanseinvesteringer og produktivitet. Denne korrelasjonsfaktor eller elastisitet anvendes i siste
trinn til & beregne estimert marginal effekt basert pa faktiske observasjon av produktivitet og
kompetanseinvesteringer (Lopes & Paulino, Productivity, wages, and the return to firm-provided
training: who is grabbing the biggest share, 2010).

De forskjellige metodiske tilneermingene og variasjonene i malte effekter understreker de metodiske
utfordringer det er ved & male avkastning av kompetanseinvesteringer. Utfordringene omfatter bl.a.

¢ Manglende data, det kan for eksempel veere:

o Data til & kvantifisere kompetanseinvesteringer. Dette gjelder pa bedriftsniva og pa
individniva. Dersom investeringsnivaet ikke kan beregnes er det vanskelig & beregne
avkastningen.

o Data til & kvalitetsjustere innsatsfaktorer for arbeidskraft (se Dale Jorgensen og Zvi
Griliches 1967 — The explanation of productivity change)

o Det mangler data om andre faktorer som har innflytelse pa bedriftenes gkonomiske
vekst. Det gjar det vanskelig a isolere effekten av kompetanseinvesteringer fra andre
investeringer eller faktorer som pavirker bedriftens gkonomiske situasjon.

e Investeringene er spredt ut pa mange bedrifter og dermed blir det sma investeringer for den
enkelte bedrift. Dermed blir det vanskelig & identifisere en signifikant pavirkning av
kompetanseinvesteringer pa virksomheters gkonomiske aktivitet (Kristensen & Skipper, 2010).

e Avkastningen av kompetanseinvesteringer tilfaller potensielt personer som skifter jobb pa
grunn av kompetanseinvesteringer. Dermed blir det andre bedrifter som vil innkassere en
eventuell gkt produktivitet fra medarbeideren, dog korrigert for en gkt lannspakke, se Booth &
Bryan (2005) samt Kristensen & Skipper (2010)

Det er betydelige forskjeller pa effekter av kompetanseinvesteringer avhengig av type kurs og hvem
som deltar. Et av de mest omfattende studier (Kristensen & Skipper, 2010) basert pd 17 047
virksomhetsobservasjoner peker pa forskjeller mellom EVU péa allment niva (til eksempel forberedende
voksenundervisning og almen voksen utdanning), naeringsrettet EVU (til eksempel p& fagskoleniva)

3| (Thang, Quang, & Buyens, 2010) inkluderes dog studier ned 20 virksomheter.
412 av 14 case studier i (Thang, Quang, & Buyens, 2010) har et avkast av investeringer pa 100 prosent eller mer.
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samt videregaende EVU (til eksempel diplom- og masterutdanning Her peker resultatene pa at det kun
er for den neeringsrettede EVU at det er signifikante effekter i forhold til gkt sysselsetting.

Det er argumentert at bedriftene vil underinvestere i kompetanseheving fordi de ikke far avkastning pa
investeringene. Avkastningene tilfaller i stedet de ansatte typisk igjiennom jobb mobilitet bade innenfor
samme bedrift og mellom bedrifter, se Booth & Bryan (2005) samt Kristensen & Skipper (2010).
Omvendt peker andre studier pa at bedriften oppnér den stgrste delen av gevinsten ved
kompetanseinvesteringer. En studie av 1 497 bedrifter i Portugal viser at to tredjedeler av
produktivitetsgevinster som fglger av kompetanseinvesteringer tilfaller bedriften, mens den siste
tredjedelen gér til medarbeideren, (Lopes & Teixeira, 2010). Tilsvarende fordeling finner (Ballot,
FakhFakh, & Taymaz, 2006) for bedrifter i Sverige og Frankrike. Her tilfaller mellom 65 prosent og 70
prosent av produktivitetsgevinster som fglger av kompetanseinvesteringer bedriften.

1.5 Forskningsprosjektet

Det investeres i kompetanseheving i norsk naeringsliv. Men utviklingen er nedadgaende hvilket er
overraskende gitt de muligheter og utfordringer norsk naeringsliv star overfor. En rekke forklaringer kan
veere aktuelle. Norge har importert store mengder relativt lavt kvalifisert arbeidskraft, som ogsa har fert
til reduserte lgnninger/sosial dumping bl.a. i bygg og anlegg som er en stor naering men ogsa andre
neeringer Disse naeringene har satset pa lave lgnninger heller enn kompetanseinvesteringer. | tillegg
er dette arbeidskraft som ofte reiser hjem etter en periode, og som arbeidsgiver derfor har mindre
insentiver til & investere i.

En annen mulig forklaring pa den nedadgaende trend kan veaere usikkerhet knyttet til hvorvidt det er
gevinster av kompetanseinvesteringer gitt gkt omstillingstakt. Hvis bedriftene er mer usikre enn
tidligere pa grunn av mer usikker framtid (digitalisering, grgnt skifte o.l) kan det veere en forklaring pa
at de ngler med a investere, de vet kanskje ikke hva slags kompetanse de skal investere i for & takle
en mer usikker framtid.

Hverken norsk eller internasjonal forskningslitteratur gir et entydig svar p& hva som er gevinsten ved
kompetanseinvesteringer eller hvem denne gevinsten tilfaller. Det er med andre ord et grunnlag her for
a ligge til rette for et forskningsprosjekt.

Hovedformalet med dette forprosjektet er & undersgke om det er mulig & male avkastningen pa
kompetanseinvesteringer i neeringslivet og vurdere hvordan dette eventuelt kan gjgres pa en
hensiktsmessig mate innenfor rammene av et forskningsprosjekt. Spesielt er det viktig & undersake
hvilke gkonomiske og markedsmessige gevinster og kostnader virksomheter har av & investere i egne
ansatte. Mer spesifikt skal forprosjektet finne ut om et godt designet forskningsprosjekt kan besvare
felgende sparsmal:

e Har vi gode nok insentiver for virksomheter og arbeidstakere til lgpende investering i
kompetanse? Spiller det f.eks. noen rolle hvilke kompetanser og hvilke ansatte det investeres

i?

e Erdet mulig & avdekke i hvilken grad kompetanseinvesteringer bidrar til innovasjon og
omstillingsevne?

e Huvilke forhold ma ligge til rette for at bedriftene kan hgste positiv avkastning av
kompetanseinvesteringer i egne ansatte?

For & vurdere om det er mulig & frembringe den gnskede forskningsbaserte kunnskap vil dette
forprosjektet:

e Kartlegge relevante datakilder og koblingsmuligheter. Sentrale spgrsmal vil veere:
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a) Hvilke kilder kan gi dekkende og malbar informasjon om omfang og profil pa
virksomhetenes ulike kompetanseinvesteringer?

b) Hvilke kilder kan gi informasjon om gkonomisk avkastning og andre gevinster far og etter
de identifiserte kompetanseinvesteringene?

e Sette opp en teoretisk basert analysemodell, som beskriver intervensjon og mulige effekter. En
slik modell vil da danne grunnlag for a utvikle indikatorer som kobler opplysninger om innsats
(kompetanseinvesteringer) og avkastning.

e Vurdere behovet for innsamling av ny informasjon i de tilfeller der hvor det finnes en mismatch
mellom analysemodellen og eksisterende data.

e Foresla hensiktsmessige avgrensninger, eksempelvis etter naeringer, typer av virksomhet,
utdannings- og oppleeringsaktiviteter.

o Komme med vurderinger rundt skille mellom ulike typer av ansatte.

e Foresla et forskningsdesign som er gjennomfarbart og hensiktsmessig, herunder hvilke data som
skal benyttes og hvilke metoder som kan anvendes.

e Gien vurdering av bade administrative, juridiske og praktiske utfordringer for gjennomfaring av
forskningsprosjektet.

e Gien overordnet vurdering av forskningsprosjektets gjennomfarbarhet, tidshorisont og
kostnadsramme samt hvilken ny forskningsbasert kunnskap prosjektet vil bringe til feltet.

| de kommende kapitler vil vi presentere vare tanker og vurderinger knyttet til disse sparsmalene.
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2 Teoretisk basert analysemodell

Dette avsnittet beskriver hvordan en teoretisk basert analysemodell kan se ut. Formalet er & utarbeide
en intervensjonslogikk, som skal beskrive hva som skjer ved kompetanseinvesteringer.
Intervensjonslogikken hjelper til & beskrive hvilke konsekvenser kompetanseinvesteringer kan tenkes
a ha, for hvem og gjennom hvilke kanaler. Samtidig vil oppstilling av en intervensjonslogikk gi mulighet
til & drefte forventet tidsperspektiv i forhold til umiddelbare effekter, kort- og langsiktige.

En grundig gjennomgang av intervensjonslogikk vil gi et godt grunnlag for & gjennomfare
forskningsprosjektet. Intervensjonslogikken bar spesifisere:

e Hvilke effektmal vil det veere relevant & fokusere pa?

e Hvilke andre faktorer vil pavirke den kausale sammenhengen mellom
kompetanseinvesteringer og effekter?

e Hvem kan forventes & ta den eventuelle gevinsten?

¢ Innen hvilke tidshorisonter vil eventuelle gevinster inntreffe?

Innledningsvis vil vi foreta en avgrensning av hvilke typer kompetanseinvesteringer som bgr omfattes
av et kommende forskningsprosjekt.

2.1 Avgrensning av kompetanseinvesteringer

Det finnes en rekke forskjellige kanaler for kompetanseinvesteringer. Derfor gjgr vi innledningsvis en
avgrensning av hvilke typer kompetanseinvesteringer som skal omfattes av et kommende
forskningsprosjekt.

Som utgangspunkt vil kompetanse kunne inndeles i formell utdanning, formell videreutdanning, og
ikke-formell oppleering:

e Formell utdanning omfatter all offentlig godkjent utdanning som leder til formell kompetanse
eller studiepoeng innenfor det ordinzere utdanningssystemet. Heri ligger ogsa
«fgrstegangsutdanning» som omfatter all formell utdanning som er tatt som del av et
sammenhengende Igp fra grunnskole og oppover. Gjennom ansettelser gjgr virksomheten
derfor en kompetanseinvestering.

e Videreutdanning er all formell utdanning, i trdd med definisjonen ovenfor, som tas som en
senere pabygning av fgrstegangsutdanningen. Det kan ofte vaere vanskelig & skille mellom en
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videreutdanning og en «oppstykket» fgrstegangsutdanning. | falge Laerevilkarsmonitoren
omfatter formell videreutdanning:

o Personer i alderen 22—-34 ar som i lgpet av det siste aret har tatt formell utdanning, og
som siden 19 ars alder har hatt minimum 3 ars sammenhengende opphold/pause i sitt
studielgp.

o Personer i alderen 35-59 ar som er i gang med formell utdanning

e Etterutdanning omfatter kurs, seminarer og annen organisert oppleering som ikke gir formell
utdanningskompetanse eller studiepoeng, og som primeert sikter mot a fornye eller oppdatere
arbeidstakerens kompetanse. | Laerevilkarsmonitoren opereres det eksempelvis med begrepet
«kurs og annen oppleering».

o Ikke-formell opplaering er et relativt &pent begrep som brukes internasjonalt som en
mellomting mellom formell og uformell laering. Ikke-formell laering samsvarer langt pa vei med
den norske definisjonen for etterutdanning. Kategorien omfatter kurs, seminarer, privattimer,
konferanser, veiledning o.l. der leeringen er organisert og intendert, men hvor aktiviteten ikke
resulterer i studiepoeng eller eksamensbevis innenfor det formelle utdanningssystemet.

En femte dimensjon er den Igpende uformelle og ikke strukturerte laeringen. Det er imidlertid aktiviteter
som er vanskelige & male og kvantifisere.

| det kommende forskningsprosjektet vil fokus veere pa ikke-formell opplaering kurs og annen
opplaering og videreutdanning. Avgrensningen av kompetanseinvesteringer er tiltenkt & minke den
betydelige heterogenitet der finnes. Likevel ma det papekes at det selv innen videreutdanning , kurs
og opplaering er betydelig spredning i forhold til omfang og innhold av aktiviteter.

2.2 Intervensjonslogikk

| det falgende presenteres en enkel intervensjonslogikk for effekter av kompetanseinvesteringer.
Intervensjonslogikk beskriver hvordan en handling, i dette tilfellet kompetanseinvesteringer, antas a
lede til effekter. Utarbeidelse av en intervensjonslogikk er et nyttig verktgy nar man vil lage en god og
systematisk oversikt over forventede resultater og effekter pa et teoretisk niva. Dette gir oss samtidig
et godt grunnlag for & gi en samlet vurdering av hvilke typer av data som trengs for & gjennomfare et
eventuelt forskningsprosjekt.

Figur 2.1 gir en oversikt over forventede effekter og resultater som falge av kompetanseinvesteringer.
Det ma understrekes at dette er en teoretisk gjengivelse av mulige effekter. Det er langt fra
ensbetydende med at de oppstilte resultater og effekter ogsa vil finne sted ved faktiske
kompetanseinvesteringer.

Modellen er i utgangspunktet enkel, uten angivelse av krysslgpseffekter. | realiteten vil de oppstilte
elementene/variablene trolig realiseres i et komplekst mgnster hvor utlgsende faktorer og mekanismer
ikke kun avhenger av om en bedrift investerer i kompetanseinvesteringer eller ikke. Denne enkle og
linezere intervensjonslogikk er a foretrekke, da den skal sgke & illustrere og gi overblikk, fremfor & gi
en veldig detaljert beskrivelse av hvordan kompetanseinvesteringer kan pavirke en bedrift.

Utgangspunktet er den svarte boks, hvor en bedrift foretar kompetanseinvesteringer. Dette er en enkel
intervensjonslogikk, sa vi gar ikke dypere inn i dragfting av hvilke typer kompetanseinvestering som
skjer, hvor stort omfanget av kompetanseinvesteringen er eller hvilkke medarbeidere som er gjenstand
for kompetanseinvesteringene. Alle disse vil veere parametere som vil kunne pavirke
avkastningsgraden og derfor noe som bgr adresseres i et kommende forskningsprosjekt.

En umiddelbar effekt kunne veere en bedre utnyttelse av kapitalinvesteringen. Som vi viste i kapittel 1,
har Norge hgy kapitalinvestering per sysselsatt sammenlignet med gvrige hgyinntekstland. Som Berg,
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Bjagrnstad og Mark (2016) bemerker, vil det veere naturlig & knytte investeringer i kompetanseheving til
investeringer i kapital, siden det & betjene nytt produksjonsutstyr eller ta i bruk ny teknologi, gjgres mer
effektivt dersom medarbeiderne far oppleering.

En bedre utnyttelse av kapitalinvesteringer antas a lede til gkt effektivitet i produksjonen, enten det
gjelder varer eller tienester. Dette kan igjen gi seg utslag i lavere sysselsetting, da bedriften klarer &
produsere det samme som fgr med lavere input. En gkt effektivitet vil, enten den leder til lavere
sysselsetting eller ei, ogsa kunne bidra til gkt produktivitet.

Kompetanseinvesteringer antas a kunne bidra til gkt absorpsjonskapasitet. Nivaet pa en bedrifts
absorpsjonskapasitet pavirker i hvilken grad bedriften er i stand til a identifisere ekstern teknologi og
viten, forsta den og til slutt utnytte og implementere ny viten og teknologi til & skape innovasjon,
(Cohen & Levinthal, 1990). Dette henger opplagt sammen med en bedre utnyttelse av teknologi, noe
vi ogsa omtalte i forbindelse med bedre utnyttelse av kapitalinvesteringer. @kt absorpsjonskapasitet
og bedre utnyttelse av teknologi og ny viten antas a bidra til gkt grad av innovasjon og omstilling, dette
kan blant annet skje gjennom at bedriftene i gkt grad samarbeider med universiteter og
forskningsinstitusjoner, (Mark & Graversen, 2004), (Baba, Shichijo, & Sedita, 2009) og (L66f &
Brostrom, 2008). @kt innovasjon og omstilling kan lede til gkt produktivitet (Mohnen & Hall, 2013).

Kompetanseinvesteringer kan ogsa ha negative gkonomiske effekter og resultater for bedriften. |
utgangspunktet vil kompetanseinvesteringer bety at den ansatte tas ut av den daglige driften, noe som
alt annet likt vil medfgre nedgang i produktiviteten. Samtidig kan det ogsa veere kostnader knyttet til
kompetanseinvesteringen. Medarbeidere som har gkt sin kompetanse, kan bli kompensert med gkt
lgnn som fglge av den gkte kompetansen. Dermed er det medarbeideren som tar ut en starre eller
mindre del av den gkonomiske effekten av kompetanseinvesteringene. | tillegg kan man se for seg at
medarbeidere blir mer attraktive for konkurrenter i markedet. Disse kan veere attraktive for
medarbeideren, da et slikt jobbskift kan gi hayere lgnn.

Vi bar ogsa nevne eksterne effekter. Her det tale om effekter som tilfaller samfunnet generelt, sdkalte
eksternaliteter. Det er effekter som ikke umiddelbart tilfaller bedriften som gjar
kompetanseinvesteringen, eller medarbeideren. Dermed er det ogsa en effekt som vanskelig lar seg
male. En mulig tilgang & male totalvirkninger pa makroniva. Men totalvirkninger bygger pa et
komplekst samspill mellom mange mekanismer og er derfor vanskelig & dekomponere. | tillegg er det
vanskelig & avdekke kausaliteten.
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Figur 2.1: Intervensjonslogikk, effekter av kompetanseinvesteringer
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Kilde: NIFU (2018)

Var intervensjonslogikk tar i utgangspunktet ikke inn over seg forskjeller mellom neeringer, bedrifter, de
som mottar kompetanseinvesteringer, typer kompetanseinvestering og tidsdimensjon. Dette er faktorer
som det ma korrigeres for i en gkonometrisk analysemodell, da de alle, forventelig, vil pavirke
forholdet mellom kompetanseinvesteringer og effekter.

2.3 @konometrisk analysemodell — teoretisk

Basert pa intervensjonslogikken kan vi sette opp en modell som viser de gkonomiske effektene malt
som gkonomisk vekst. Modellen beskrives i gkonomifaget som en sékalt produksjonsfunksjon, som
forklarer sammenhengen mellom verdiskapningen og de innsatsfaktorene som er til radighet, som
arbeidskraft og kapital. Dersom vi spesifiserer den slik, kan vi vise hvordan den kan veere
utgangspunkt for a diskutere ulike kilder til produktivitet:5

v =Y n @M ] @
k=1

Y er verdiskaping, N er sysselsatte timeverk, K er kapitalmengden i produksjonen og n angir antall
neeringer i gkonomien. Parameteren « ligger mellom 0 og 1. Summen av faktorene,
faktorproduktiviteten, males ved 7;.

Ifalge den tradisjonelle nyklassiske vekstteorien viser denne en naermest upavirkelig teknologisk
endring som ikke kan knyttes til forbedring av noen av produksjonsfaktorene arbeidskraft og kapital. |
oppsettet over representerer 7, og 7; den teknologiske utviklingen som derimot kan knyttes til
henholdsvis arbeidskraften og kapitalen. Dette er altsa teknologiinnholdet, kvaliteten eller

5| spesifikasjonen har vi sett bort fra andre innsatsfaktorer som naturressurser, innsatsvarer og energi. Dessuten har vi
antatt at skala utbyttet er konstant og at substitusjonselastisiteten mellom arbeidskraft og kapital er lik 1, en sakalt Cobb-
Douglas produksjonsteknologi.
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kompetansen til disse produksjonsfaktorene. Det vil si at produktivitet avhenger av samspillet mellom
hvilke typer arbeidskraft, eksempelvis kompetanser, som kobles til forskjellige typer teknologi, og
samtidig ogsa til omfanget, malt i eksempelvis antall timeverk.

Der har veert mye kritikk av den nyklassiske vekstteorien, spesielt hvordan den forklarer den totale
faktorproduktiviteten. Den ser nemlig ikke ut til & veere gitt utenfor var pavirkning, slik den nyklassiske
vekstteorien tilsier. Den gkonomiske veksten kan variere svaert mye, bade over tid og mellom
tilsynelatende like land.

Motstykket til denne teorien kalles endogen vekstteori. Endogen vekstteori peker pa at veksten i den
totale faktorproduktiviteten skyldes inntektsveksten i seg selv, som oppbygning av kunnskap,
investeringer i teknologi og forskning og utvikling (Romer, 1994). Argumentet er at den nyklassiske
vekstteorien ikke forklarer langsiktig vekst godt nok, se Aghion og Howitt (1998) for en grundig
giennomgang. De viser at teknologisk utvikling og ny kunnskap spiller en sentral rolle i a forklare
vekst. Felles for bade nyklassisk og endogen vekstteori blir da & kunne male hvordan innsatsfaktorene
allokeres, spiller sammen og hvilken karakter de har, se Produktivitetskommisjonen (2015), Stiroh
(2001).

Fra figur 2.1 sa vi at intervensjonen kan lede til gkt produktivitet. Produktivitet er definert som % og kan
uttrykkes pa samme vis som likning (1). En omskrivning av likning (1) gir derfor fglgende:

% N 2 % [Tl 21 (%:] )
k=1

der z, = %2(1‘“) og ; = 7,%, og dermed med tilsvarende forutsetninger som i ligning (1).

Med utgangspunkt i ligning (2) er det mulig & dekomponere produktivitetsfunksjonen og analysere de
enkelte faktorers bidrag til produktivitet. Dette er blant annet fremgangsmaten nar avkastninger av
naeringslivets investeringer i forskning beregnes, se (Christensen, Frosch, Boysen, Knudsen, & Mark,
2013)5. Ifalge dette oppsettet vil en rekke faktorer vaere kilde til gkt produktivitet?, vi nevner her
falgende tre:

1. Arbeidskraften utnytter kapitalen godt, med andre ord at det er et godt og effektivt samspill
mellom sysselsatte og teknologi og utstyr. Det vil i utgangspunktet gi en hgy total
faktorproduktivitet malt som z; i ligning (2).

2. Kompetansen til de ansatte er hay, det vil si hgy r,. Dette omfatter bade formell utdanning fra
utdanningsinstitusjoner samt formell og uformell kompetanse opparbeidet gjennom deltakelse
i arbeidslivet og igjennom etter- og videreutdanning.

3. Detinvesteres i kapitalutstyr som derfor har et hgyt teknologiniva, det vil si hay 73

Seerlig punkt 1 og 2 er interessante med tanke pa & kunne si noe om avkastning av
kompetanseinvesteringer, mens de gvrige faktorene i funksjonen er viktige for & kunne isolere
effektene av kompetanseinvesteringer. En attraktiv egenskap ved metoden skissert i ligning (1) og (2)
er at de kan anvendes til & méale neeringslivets effekter av kompetanseinvesteringer. Men samtidig kan
ligningene aggregeres til et makroniva og dermed potensielt dekke samfunnseffekter. Metoden kan
ogsa anvendes til & male Ignnseffekter, (Lopes & Paulino, 2010). Dermed kan denne generelle
metoden anvendes til & analysere effekter p& samfunnsniva, pa bedrifts- og individniva.

6 For & gjare beregninger av avkastning av investeringer i forskning anvendes data pa bedriftsniva. Det er altsd mulig &
anvende modellen bade pa& makrogkonomisk, som er tilfellet i ligning (1) og (2) samt p& mikrogkonomisk niva avhengig
av hvilke datagrunnlag det arbeides med.

7 Se Berg, Bjarnstad og Mark (2016)
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De modellene som anvendes i forskningsprosjektet, ma kunne handtere spgrsmal om kausalitet.
Modellene ma kunne svare pa om det er et hgyt produktivitetsnivd som gjar at bedrifter har «rad» til &
gi medarbeiderne kompetanseheving, eller handler det om en velutviklet laeringskultur i den aktuelle
virksomheten? Er de personene som deltar i kompetanseheving spesielt motiverte? Dette er det
vanskelig & avgjare, og sa lenge det ikke er tale om randomisert seleksjon, er det risiko for
seleksjonsbias og dermed usikkerhet om resultatene. Dermed stilles det betydelige krav til bade
design av modeller, krav om paneldata samt valg av indikatorer. Dette utdypes i kapittel 4, hvor forslag
til konkrete gkonometriske modeller presenteres.

2.4 Sentrale indikatorer

Basert pa intervensjonslogikken og den oppstilte teoretiske analysemodellen er det mulig a se pa
hvilke indikatorer som det kunne vaere gnskelig & f& med. Dermed blir det ogsa tydeligere hvilke data
og datakilder som bgr danne grunnlag for et eventuelt forskningsprosjekt

Intervensjonslogikken har pekt pa at forskningsprosjektet ma bygge pa indikatorer som kan male:

1) Kompetanseinvesteringer, her ma forskningsprosjektet identifisere indikatorer som kan male
om medarbeidere mottar kompetanseheving, hvilken type kompetanseheving® det er tale om
og til slutt hvor mye det investeres i kompetansehevingen.

2) Effekter kan males for individet, bedriften og samfunnet. Hovedvekten i forskningsprosjektet
skal ligge pa bedriftens effekter. Til & male avkastning av investeringer er verdiskaping eller
produktivitet opplagte indikatorer. Men ogsa mal for omstilling og innovasjon kan veere
relevante, da det antas at kompetanseinvesteringer skal lede til nettopp omstilling og
innovasjon og herigjennom skape gkonomisk avkastning.

3) Forklarende faktorer eller kontrollvariabler er indikatorer som kontrollerer for andre faktorer
som pavirker sammenhengen mellom kompetanseinvesteringer og avkastning. Som det
fremgar av den teoretiske gkonomiske modellen, kan verdiskaping eller produktivitet ses som
en funksjon av en rekke faktorer. Det kan for eksempel vaere kapitalinvesteringer og
medarbeidernes utdanningsniva. Men som vi ogsa papekte i forbindelse med beskrivelse av
intervensjonslogikken, vil bedriftens karakteristika ogsa ha betydning.

8 Som anfart av (Kristensen & Skipper, 2010) var det forskjell p& om etter- og videreutdanning var allmenndannende,
neeringsrettet eller pa videregdende niva.

27



3 Mulige datakilder

| dette kapittelet skal vi giennomga mulige datakilder som kan bidra som datagrunnlag i et senere
forskningsprosjekt. Vi vil vurdere datakildenes relevans som grunnlag i forskningsprosjektet og
hvordan de enkelte datakilder kan kobles sammen. Dette omfatter fglgende datakilder, hvor enheten i
datakilden er angitt samt hvilke typer av variabler datakilden inneholder.

Tabell 3.1: Mulige datakilder i et forskningsprosjekt

Datakilde Enhet Type variabler

Data fra Leerevilkarsmonitoren (LVM) Person Variabler som kan male
formell og ikke-formell lzering

PIAAC-data Person Variabler som kan male
formell og ikke-formell leering

Data fra NHOs Kompetansebarometer Bedrift, foretak Variabler som kan male

bedrifters tilbud av kurs og
oppleering blant de ansatte
Registerdata fra SSB Person, bedrift, foretak Kontrollvariabler og variabler
som kan male avkastning av
kompetanseinvesteringer
SSBs Innovasjonsundersgkelser Foretak Kontrollvariabler og variabler
som kan male avkastning av
kompetanseinvesteringer

Continuing Vocational Training Survey Foretak Variabler som kan male
(CVTS) Samt Adult Education Survey oppleering i foretak
Regnskapsdata fra Amadeus-databasen Foretak Variabler som kan male

avkastning av
kompetanseinvesteringer
Kilde: NIFU (2018)

Data fra LVM, registerdata og data fra innovasjonsundersgkelsene ma bestilles fra Statistisk
sentralbyra (SSB). Det er viktig at disse datakildene kan kobles mot hverandre ved hjelp av
anonymiserte lgpenumre for individ, bedrift og foretak. Disse lgpenumrene er det SSB som inkluderer i
dataene ved bestilling av datakildene fra SSB.

Data fra NHOs Kompetansebarometer har kun NIFU tilgang til gjennom prosjektet om dette
barometeret, og kun NIFU har rett til & utnytte radata fra prosjektet om Kompetansebarometeret til
forskningsformal. PIAAC-data er tilgjengelige pd OECDs hjemmeside.® CVTS-mikrodata kan bestilles

9 Se nettsiden www.oecd.org/skills/piaac/publicdataandanalysis/#d.en.408927.
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gjennom Eurostat,'® mens statistikk om undersgkelsen finnes pa Eurostats hjemmeside.!!
Regnskapsdata fra Amadeus-databasen er tilgjengelige pa hjemmesiden til Bureau van Dijk.12

I avsnitt 3.1 beskrives de datakildene som kan gi mal pa formell og ikke-formell leering, inklusive kurs
og opplaering. Avsnitt 3.2 beskriver de datakildene som kan gi mal pa avkastning av
kompetanseinvesteringer, mens avsnitt 3.3 beskriver de datakildene som kan anvendes ved
inkludering av kontrollvariabler. Avsnitt 3.4 kommenterer hvordan de enkelte datakildene kan kobles
sammen.

3.1 Datakilder som kan gi mal pa formell og ikke-formell leering,
inklusive kurs og oppleering

3.1.1 Registerdata fra SSB: Utdanningsdata fra NUDB

Registerdata fra SSB er meget relevante data & benytte i et forskningsprosjekt ettersom de i prinsippet
kan kobles til LVM-dataene via lgpenumrene for person, bedrift og foretak. Registerdataene er hentet
fra flere administrative registre. Dataene dekker alle personer i yrkesaktiv alder i Norge, og alle
bedrifter og foretak i Norge.

Nar det gjelder registerdata fra SSB som kan gi mal pa formell lzering, er utdanningsdata fra Nasjonal
utdanningsdatabase (NUDB) en sentral datakilde. NUDB er en forlgpsdatabase som gir mulighet for &
sammenstille tall fra mange arganger. Sentrale variabler i NUDB nar det gjelder maling av formell
lzering er personkjennetegn som hgyeste fullfgrte utdanning og igangveerende utdanning. Bade
hayeste fullfgrte utdanning og igangveerende utdanning er basert pa Norsk standard for
utdanningsgruppering (NUS2000).13

Formell videreutdanning kan males ved bruk av informasjon om igangvaerende utdanning basert pa
NUDB. En mulighet er & anvende samme metode som den som ble brukt i Bgring & Skule (2013a),
som har sett pa betydningen av videreutdanning for bedrifters produktivitet.

| utgangspunktet gir NUDB informasjon om laering av formell karakter. Det finnes informasjon i NUDB
om videreutdanning og fiernundervisning. Dette omfatter allikevel kun utdanninger ved universiteter og
hagskoler, fagskoler, videregaende skoler og grunnskoler. SSB kommenterer videre at «<med
etterutdanning menes kortere kurs som ikke gir formell kompetanse, men som sikter mot fornyelse og
ajourfgring av en fgrstegangsutdanning. Med videreutdanning menes eksamensrettede studier/fag
som gir formell kompetanse og studiepoengsuttelling i grad. Et videreutdanningstilbud vil ofte veere en
spesialisering/pabygging av en grunnutdanning.»4 Definisjonen av kompetanseheving er ikke fullt s&
entydig som i Leerevilkdrsmonitoren. | utgangspunktet er ikke dette problematisk i et mulig
forskningsprosjekt, men forskere ber likevel veere oppmerksomme pa forskjeller i definisjoner.

3.1.2 Data fra Leerevilkarsmonitoren (LVM)

LVM er en landsomfattende sparreundersgkelse som kartlegger vilkarene for lzering gjennom livslgpet
blant personer i yrkesaktiv alder bosatt i Norge. Spgrreundersgkelsen blir gjennomfart som en
tilleggsmodul til SSBs arlige Arbeidskraftsundersgkelse (AKU). Undersgkelsen har veert gjennomfert
siden 2003 (med unntak av 2007).

10 Det vises til nettsiden http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/continuing-vocational-training-survey. Det fremgar
av denne nettsiden at tilgang til mikrodata kun gis til forskningsformal.

11 Jamfgr nettsiden http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (ga farst til temaet «Population and social conditions», sé
til temaet «Education and training (educ)», deretter til temaet «Participation in education and training (educ_part)», og sa
til temaet «Continuing vocational training in enterprises (trng_cvts)»).

12 Se nettsiden https://www.bvdinfo.com/en-gb/our-products/data/international/amadeus.

13 For en oversikt over klassifikasjoner og kodelister vises til SSBs hjemmeside (www.ssb.no).

14 Det vises til nettsiden

https://www.ssb.no/a/metadata/om datasamlinger/nudb/nudb_variabeldokumentasjon.htmi#tabell F UTD KURS.
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Datagrunnlaget til LVM bestar av et utvalg personer i Norge i alderen 15-74 ar, og utgjar arlig om lag
12.000 personer. Data til LVM blir samlet inn ved hjelp av telefonintervjuer. LVM blir gjennomfart i 1.
kvartal.

LVM-dataene inneholder informasjon om ulike former for livslang leering. Dette inkluderer informasjon
om hvorvidt en person har deltatt i formell videreutdanning og ikke-formell opplaering. Ifglge LVM-
sparreskjemaet stilles spgrsmalet om deltakelse i formell videreutdanning og ikke-formell oppleering
bade til personer som er sysselsatte og de som ikke er sysselsatte, men spgrsmalet om deltakelse i
formell videreutdanning stilles bare til personer i aldersgruppen 15-59 ar (se Bgring, Wiborg og Skule
2013, fotnote 5). LVM inneholder dessuten informasjon om hvorvidt sysselsatte mottok full lann,
redusert lgnn eller ingen lgnn fra sin arbeidsgiver for & ha deltatt i formell videreutdanning, og
informasjon om hvorvidt sysselsatte mottok Ignn (ja eller nei) for & ha deltatt i ikke-formell oppleering.

Ettersom LVM-dataene inneholder informasjon om deltakelse i formell videreutdanning og ikke-formell
opplaering, er disse dataene meget relevante a benytte i et forskningsprosjekt om avkastning av
kompetanseinvesteringer. Dette skyldes ogsa at disse dataene kan kobles mot andre typer datakilder
som registerdata fra SSB, noe som vi kommenterte innledningsvis i dette kapittelet. Koblingen mellom
LVM-dataene og registerdata fra SSB kan skje via lgpenumrene for person, bedrift eller foretak, mens
koblingen mellom LVM-dataene og data fra innovasjonsundersgkelsene kan skje via lgpenumrene for
foretak.

NIFU har gjennomfgart flere studier av livslang leering i norsk arbeidsliv, hvor vi har benyttet LVM-data
koblet mot registerdata: Wiborg, Sandven & Skule (2011), Bgring & Skule (2013a-b), Bgring, Wiborg &
Skule (2013), Wiborg, Bgring & Skule (2013), Solberg et al. (2013) og Becken et al. (2015). LVM-data
er ogsa tidligere benyttet i NIFU-rapporten Kaloudis et al. (2008). Dessuten er LVM-data benyttet i en
rekke rapporter fra Fafo: Nyen (2004, 2005), Nyen et al. (2004), Brathen et al. (2007), og Deehlen &
Nyen (2009a-b).

3.1.3 PIAAC-data

PIAAC er en internasjonal undersgkelse om lese- og tallforstaelse som er iverksatt av OECD.
Undersgkelsen er sa langt gjennomfart i 31 land, inklusive Norge. | Norge har 5 128 personer deltatt.
Det er 23 land fra Runde 1 i PIAAC, og 8 land fra Runde 2 i PIAAC. Datainnsamlingen i Runde 1 ble
gjennomfart i perioden 2011-2012, mens datainnsamlingen i Runde 2 ble gjennomfart i perioden
2014-2015.

Malet med PIAAC er & innhente data om den voksne befolkningens ferdighetsniva pa tre sentrale
omréader: leseferdigheter, tallforstaelse og problemlgsning i IKT-miljg. Disse tre omtales av OECD som
ngkkelferdigheter innen informasjonsbearbeiding, og danner grunnlaget for videre ferdighetsutvikling.

PIAAC-dataene inneholder informasjon om personkjennetegn og en rekke spgrsmal knyttet til livslang
lzering, bade formell leering og ikke-formell opplaering. Nar det gjelder ikke-formell opplaering
inneholder dataene ogsa informasjon om deltakelse i ulike typer (ikke-formell) oppleering, noe som
gjer at de er meget relevante & anvende i et forskningsprosjekt. Problemet er at PIAAC-dataene i
utgangspunktet ikke kan kobles mot andre datakilder fra SSB pa person, bedrifts- eller foretaksniva via
de anonymiserte lgpenumrene for henholdsvis person, bedrift og foretak.1® Dette gjelder SSB-
datakilder som LVM-data, registerdata og data fra innovasjonsundersgkelsene.

PIAAC er naermere beskrevet i SSB-rapportene Bjgrkeng og Lagerstrgm (2014), Bjgrkeng (2013) og
Gravem og Lagerstrgm (2013). PIAAC-data er anvendt i NIFU-rapportene Becken et al. (2015), Tamte
et al. (2015), Stgren (2015) og Grggaard og Baring (2017).

15 SSB har mulighet til & koble pa opplysninger om husholdningen, opplysninger om respondentens og foreldres
utdanning, samt opplysninger om inntekt, formue, arbeidsforhold og arbeidsgiver, trygder og stgnader for perioden
2010-2020.
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3.1.4 Data fra NHOs Kompetansebarometer

NHOs Kompetansebarometer er en arlig spgrreundersgkelse som kartlegger kompetansebehov blant
NHOs medlemsbedrifter. Undersgkelsen er blitt gjennomfart av NIFU for hvert av de fire arene 2014-
2017. De arlige undersgkelsene er dokumentert i NIFU-rapportene Solberg, Rarstad, Baring &
Carlsten (2014), Solberg, Rarstad, Bgring & Carlsten (2015), Solberg, Bgring, Rgrstad & Carlsten
(2016) og Rarstad, Bagring, Solberg & Carlsten (2017).

Data fra NHOs Kompetansebarometer er ogsa brukt i NIFU-rapporten Solberg & Bgring (2015) og de
fem temanotatene Solberg, Carlsten & Bgring (2014), Carlsten, Solberg, Bgring & Rgrstad (2014),
Carlsten, Rarstad, Baring & Solberg (2014), Solberg, Bgring, Carlsten & Rgrstad (2014) og Solberg,
Rgrstad, Carlsten & Bgring (2015).

Disse dataene utgjar ikke den viktigste datakilden for et forskningsprosjekt. Dataene kan allikevel gi
viktig supplerende informasjon om i hvilken grad det er aktuelt for NHO-bedrifter & heve kompetansen
blant de ansatte gjennom & tilby kurs og opplaering internt i bedriftene og i regi av eksterne tilbydere.

3.1.5 Data fra Eurostats Continuing Vocational Training Survey

En sentral komparativ undersgkelse pa foretaksniva er Eurostats undersgkelse om opplaering i
foretak, den sdkalte Continuing Vocational Training Survey (CVTS). Denne undersgkelsen har veert
gjennomfart blant et utvalg foretak for referansearene 1993, 1999, 2005 og 2010. Den neste
undersgkelsen er planlagt for referansearet 2015. Undersgkelsen inneholder en rekke sparsmal om
foretakenes opplaeringsaktiviteter.

Siste tilgjengelige undersgkelse er CVTS 4 med referansear 2010. Bade CVTS 3 (med referansear
2005) og CVTS 4 har veert gjennomfgrt i alle EU-land samt Norge. CVTS 4 omfatter foretak med 10
ansatte eller flere i privat sektor.

Disse dataene utgjar ikke den viktigste datakilden for et forskningsprosjekt. Dataene kan allikevel gi
viktig supplerende informasjon om foretakenes opplaeringsaktiviteter.

3.2 Datakilder som kan gi mal pa avkastning av
kompetanseinvesteringer

3.2.1 Registerdata fra SSB: VoF og sysselsettingsdata

For & male avkastning av kompetanseinvesteringer basert pa registerdata fra SSB, trenger vi
opplysninger fra Virksomhets- og foretaksregisteret (VoF) og sysselsettingsdata. Sentrale variabler i
disse registerdataene er bedrifts-/foretakskjennetegn som omsetning, samt informasjon om antall
ansatte. Avkastning av kompetanseinvesteringer kan males ved gkonomisk avkastning, som igjen kan
males ved bedrifters/foretaks produktivitet. Produktivitet kan méles ved omsetning per ansatt.
Alternativt kan effekter av kompetanseinvesteringer males via vekst i omsetning, sysselsatte eller
eksport.

3.2.2 SSBs Innovasjonsundersgkelser

SSBs innovasjonsundersgkelse over neeringslivets innovasjonsvirksomhet er en periodisk
undersgkelse som er blitt utfart av SSB siden statistikkaret (referansearet) 1991. Undersgkelsen har
en observasjonsperiode pa tre ar, statistikkaret og de to foregaende arene. Hensikten med
undersgkelsen er & male omfanget av innovasjon i norsk nzeringsliv, samt hvilke virkninger
innovasjoner og innovasjonsarbeid har for foretakene.

Innovasjonsundersgkelsen giennomferes normalt annethvert ar. De to siste
innovasjonsundersgkelsene kartlegger omfanget av innovasjoner i naeringslivet i Ilgpet av henholdsvis
tredrsperioden fra 2012 til 2014 og trearsperioden fra 2014 til 2016. Data fra
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innovasjonsundersgkelsene kan i prinsippet kobles til LVM-dataene og registerdataene fra SSB via
lgpenumrene for foretak.

Avkastning av kompetanseinvesteringer kan males ved markedsmessig avkastning, som igjen kan
males ved et foretaks innovasjonsaktivitet. Det kan skilles mellom ulike former for innovasjoner:
produktinnovasjon (herunder om noen av produktinnovasjonene var nye for foretakets marked),
prosessinnovasjon (herunder om noen av prosessinnovasjonene var nye for foretakets marked), og
formal for produkt- og prosessinnovasjoner (f.eks. om formalet var & ga inn i nye markeder eller gke
markedsandel). Fokus pa ulike innovasjonsformer kan si noe om nzeringslivets omstillingsevne som
falge av kompetanseinvesteringer. Innovasjonsdataene vil derfor veere meget relevante data & benytte
i et forskningsprosjekt.

Data fra innovasjonsundersgkelsene har veert anvendt i flere publikasjoner av NIFU-forskere, bl.a.
Baring (2015), Bgring, Fevolden & Herstad (2016) og Baring (2017). Andre publikasjoner hvor disse
dataene har veert anvendt er Srholec (2014) og Lorentzen & Jakobsen (2016).

3.2.3 Regnskapsdata fra Amadeus-databasen

Amadeus-databasen er en foretaksdatabase som inneholder regnskapsdata for foretak i Norge og i
andre europeiske land. Flere variabler fra denne databasen vil derfor veere viktige & ha tilgang til nar
man skal méale gkonomisk avkastning av kompetanseinvesteringer i et foretak.

| Amadeus-databasen er foretak inndelt i ulike naeringsgrupper basert pa Standard for
naeringsgruppering (4-siffer NACE kode). | tillegg til regnskapstall for hvert foretak (som omsetning,
totale fordringer, profittmargin, osv.), inneholder Amadeus-databasen ogsa informasjon om et foretaks
selskapsform, samt kontaktinformasjon om hvert foretak. For Norge inngér totalt 304 858 foretak per
8. februar 2018 [Oppdateres!!!].

Variabler som kan veere aktuelle & anvende i et forskningsprosjekt fra Amadeus-databasen som mal
pa gkonomisk avkastning av kompetanseinvesteringer (pa naeringsniva) er: omsetning (malt ved
«operating revenue (turnover)»), bruttoprofitt («gross profit»), resultat far skatt («profit and loss
statement (P/L) before tax») og resultat etter skatt («profit and loss statement (P/L) after tax»). Alle
variablene vil bli malt per ansatt. Omsetning per ansatt vil veere et mal p& produktivitet.

Data fra Amadeus-databasen er anvendt i Bagring (2014) og i NIFU-rapportene Bgring & Skule (2013a)
og Temte et al. (2015). Analysen i Bgring (2014) viser at store foretak (malt ved antall ansatte) og
industriforetak er overrepresentert i Amadeus-databasen sammenlignet med den totale populasjonen
av foretak i Norge. Data fra Amadeus-databasen har ogsa veert anvendt i Basu et al. (2009),
Predkiewicz & Predkiewicz (2014), Borghi et al. (2016), og Hanousek et al. (2017).

3.3 Datakilder som kan anvendes ved inkludering av
kontrollvariabler

3.3.1 Registerdata fra SSB: Sysselsettingsdata og inntektsdata

Mulige kontrollvariabler som kan anvendes i beregningene nar det gjelder avkastning av
kompetanseinvesteringer er: kjgnn, alder (eller fadselsar), landbakgrunn, yrke, utdanningsniva fer
kompetanseheving, naering og individuelt lennsniva. Informasjon om kjgnn, alder, yrke og neering kan
hentes fra registerbasert sysselsettingsdata fra SSB, informasjon om landbakgrunn kan hentes fra
registerbasert befolkningsdata, mens informasjon om ulike typer individuelt lgnnsniva kan hentes fra
registerbasert inntektsdata fra SSB. Yrke er basert pa Standard for yrkesklassifisering (STYRK-08), og
neering er basert pa Standard for naeringsgruppering (SN2007).

Det ma presiseres at vi ovenfor har fgrt opp naering som mulig kontrollvariabel. | avsnitt 3.4 vil vi
imidlertid skissere hvordan de ulike datakildene kan kobles sammen. Neering vil i den sammenhengen
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utgjare koblingsnakkelen, og vil i sa fall utgd som mulig kontrollvariabel hvis variabelen anvendes som
koblingsngkkel.

3.3.2 SSBs Innovasjonsundersgkelser

Mulige kontrollvariabler som kan anvendes i beregningene av avkastning av kompetanseinvesteringer
kan ogsa hentes fra SSBs innovasjonsundersgkelser. Det kan gjelde ulike mal pa FoU (forskning og
utviklingsarbeid) som egenutfart FoU eller hvorvidt et foretak har kjgpt eller mottatt FoU-tjenester fra
andre. Dessuten kan det gjelde type samarbeidspartner for innovasjon og hvor denne er geografisk
lokalisert, samt hvilke geografiske markeder som foretaket selger sine produkter eller tjenester.

3.4 Kobling av de ulike datakildene

| et forskningsprosjekt vil det veere naturlig & benytte gkonometriske metoder nar man skal beregne
avkastning av kompetanseinvesteringer av formell videreutdanning og ikke-formell oppleering. | mange
tilfeller vil det veere ngdvendig & koble relevante datakilder mot hverandre far man benytter slike
metoder. Ved & bruke et koblet datasett vil det f.eks. vaere mulig & studere sammenhengen mellom
utvalgte variabler i dataene etter kontroll for en rekke andre variabler (dvs. kontrollvariabler).

Det oppstar imidlertid et datamessig problem nar vi skal koble de ulike datakildene som vi har
beskrevet i dette kapittelet mot hverandre. | et forskningsprosjekt vil LVM-dataene og PIAAC-dataene
utgjere viktige datakilder. Begge disse datakildene er pa individniva (dvs. enheten i dataene er
individ), ikke pa bedrifts- eller foretaksniva. Vi kan derfor ikke uten videre koble LVM og PIAAC mot
f.eks. data fra NHOs Kompetansebarometer, SSBs innovasjonsundersgkelser og regnskapsdata fra
Amadeus-databasen. Grunnen er at NHO-dataene, innovasjonsundersgkelsene og Amadeus-dataene
er pa bedrifts- og/eller foretaksniva.

| stedet kan vi bruke grupper av bedrifter eller foretak som koblingsngkkel. Disse gruppene kan
defineres ut fra kjennetegn ved bedriftene eller foretakene. Slike kjennetegn kan vaere naering og
antall sysselsatte. Vi ma da velge avgrensninger som sikrer at vi far et tilstrekkelig antall personer i
hver gruppe av bedrifter/foretak blant intervjuobjektene i LVM (og PIAAC). Har vi f.eks. definert en
gruppe av bedrifter som 50 personer i LVM inngar i, vil andelen blant disse 50 personene som svarer
at de f.eks. har deltatt i ikke-formell oppleering representere et relativt palitelig mal pa andelen av de
sysselsatte som har deltatt i ikke-formell oppleering i denne gruppen av bedrifter/foretak i
populasjonen.

Om vi i alt har 10.000 intervjuobjekter i LVM og deler bedriftene/foretakene inn i grupper som hver har
mellom 50 og 100 personer i LVM, vil vi altsa fa mellom 100 og 200 grupper av bedrifter/foretak, altsa
mellom 100 og 200 enheter i analysen. Ettersom naering er basert pa en standardisert klassifisering i
alle datakildene som vi har presentert i dette kapittelet, vil vi anbefale & anvende naering som
kjennetegn ved bedriftene/foretakene.

Farst kan vi aggregere opp registerdataene fra SSB pa naeringsniva, hvor nzeringskategoriene bar
veere sd finfordelte som overhode mulig (dvs. basert pa NACE-koder bar neering veere pa enten 4-
eller 5-siffer kodeniva). Grunnen til at vi starter med a aggregere opp disse dataene er at de er
populasjonsdata, dvs. de dekker alle personer i yrkesaktiv alder i Norge, og alle bedrifter og foretak i
Norge.

Tilsvarende kan vi aggregere opp LVM-dataene, PIAAC-dataene, data fra NHOs
Kompetansebarometer, innovasjonsdataene og Amadeus-data pa naeringsniva. Deretter kan vi koble
registerdataene fra SSB mot LVM-dataene, PIAAC-dataene, data fra NHOs Kompetansebarometer,
innovasjonsdataene og Amadeus-data ved bruk av naering som koblingsngkkel.

Hvorvidt man skal aggregere opp LVM-dataene pa 4- eller 5-siffer kodeniva eller lavere kodeniva far
man foretar en kobling mot registerdataene fra SSB, avhenger av hvorvidt det er store skjevheter i
LVM-dataene med hensyn pa neering. Hvis det er relativt store skjevheter pa 4- eller 5-siffer kodeniva,
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bar man benytte et lavere kodeniva (f.eks. 2- eller 3-siffer kodeniva) ved kobling mot registerdataene.
Nar det gjelder PIAAC-dataene bgr antakelig et lavere kodeniva enn 4- eller 5-siffer kodeniva
benyttes, ettersom det er langt feerre antall respondenter i PIAAC enn i LVM.
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4  Valg av metode for a analysere data

Dette kapitlet har som formal & presentere mulig en operasjonalisering av gkonometriske modeller.
Dette skjer med utgangspunkt i den teoretiske analysemodellen og mulige datakilder, begge deler
presentert i de foregaende kapitler. De mulige gkonometriske modellene som presenteres her, ma
sgke & handtere sentrale utfordringer som er knyttet til avkastningsberegninger av
kompetanseinvesteringer:

e Utfordring med & fastsla kausaliteten: Er det et hgyt produktivitetsniva som gjer at bedrifter har
«réd» til & gi medarbeiderne kompetanseheving, eller handler det om en velutviklet
leeringskultur i den aktuelle virksomheten? Er de personene som deltar i kompetanseheving,
spesielt motiverte? Dette er det vanskelig & avgjgre, og sa lenge det ikke er tale om
randomisert seleksjon, er det risiko for seleksjonsbias og dermed usikkerhet om resultatene.

e Beregninger basert pa gkonometriske modeller kontrollerer ikke for alle relevante person- eller
bedriftsspesifikke karakteristika som har betydning for avkastning av
kompetanseinvesteringer. For personer kan slike karakteristika veere motivasjon,
omstillingsvilje eller ambisjonsniva. For bedrifter kan slike karakteristika veere teknologiske
investeringer eller strukturelle tilpasninger som driver resultatene i positiv eller negativ retning.

| det fglgende presenteres mulige metoder som kan benyttes for & analysere dataene, men som tar
hensyn til nevnte sentrale utfordringer.

4.1 @konometriske modeller

De kompliserte &rsakssammenhenger som ble presentert i kapittel 2, og de mange mulige datakildene
gjor at det ikke er helt opplagt hvilken analysestrategi som skal anbefales til et kommende
forskningsprosjekt. | det falgende presenteres operasjonalisering av forskjellige gkonometriske
modeller.

4.1.1 Produktivitetsfunksjon og beregning av avkastning

Avkastning pd kompetanseinvesteringer kan pa sitt vis sammenlignes med avkastning p& FoU-
investeringer. FoU-investeringer knyttet til personer i form av lgnnskostnader og innleid personell
utgjorde i 2016 73,1 prosent av de samlede FoU-investeringer, se SSBs kildetabell 07967. For
industrien var tallet i 2016 pa 68,1 prosent, mens tallet for tjenestenaeringen var 80,6 prosent. Pa den
maten er altsd FoU-investeringer ogsa i hgy grad investeringer i kompetansen til personalet som
bedriver FoU.
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For avkastningsberegninger av investeringer i FoU modelleres en funksjon av oppbygging av
forskningskapital. Tilsvarende kan vi se for oss en funksjon av kompetansekapital. | tillegg ma det
korrigeres for gvrige investeringer med betydning for verdiskaping i bedrifter. Avkastningsberegningen
ma samtidig kunne handtere de komplekse overfaringsmekanismene som kommer fra investering i
kunnskapskapital som ender opp i verdiskaping. Her skal forskningsprosjektet blant annet kunne
handtere en lang tidshorisont fra investering til avkastning®, spgrsmalet om kausalitet og utfordringen
i & verdsette kunnskapskapital som et kollektivt gode.

Vi foreslar derfor en tilgangsmetode og modeller for avkastningsberegninger som blir pekt pa av
internasjonal forskningslitteratur. Dennel’” peker pa en tilneerming som er bygget opp av fglgende
trinn:

1. Beregning av mal for kompetansekapital. Dette skyldes at kunnskap og investeringer i
kompetanse vil akkumuleres over tid.

2. Benyttelse av en utvidet Cobb-Douglas produktfunksjon til & beregne elastisiteter mellom malet
for kompetansekapital og verdiskaping.

3. Beregne avkastningen av kompetanseinvesteringer med utgangspunkt i faktiske investeringer
og verdiskaping.

Dermed fglger vi ogsa blant annet Lopes og Teixeira (2010), som i sin analyse beregner avkastning av
kompetanseinvesteringer samt fordeling av avkastning mellom bedriften og medarbeideren. Beregning
av et mal p& kompetansekapital falger blant annet Boon og Van der Eijken (1998) samt Lopes og
Teixeira (2010)!8 ogfalger den sakalte «perpetual inventory method»:

Ri,t =(1- 6)Ri,t—1 + IRy

Her er R;, et mal for kompetansekapital for virksomhet i pa tidspunkt t. R;,_, er verdien av
akkumulerte kompetanseinvesteringer i tidligere ar. IR;, er arets investeringer i forskning og utvikling.
6 er avskrivningsraten, som i forskningslitteraturen for avkastningsberegning av investeringer i FoU
ofte settes til 15 prosent. Graversen og Mark (2005) har testet betydningen av ulike avskrivningsrater
og konkluderte med at endringer i avskrivningsraten kun har marginal betydning. Lopes og Teixeira
(2010) anvender likeledes en avskrivningsrate pa 15 prosent, men i tillegg en avskrivningsrate pa 20
prosent som falge av medarbeidere, som skifter jobb, se ogsa Lillard og Tan (1986).

Cobb-Douglas’ produktfunksjon defineres i henhold til internasjonal litteratur. Produktfunksjonen ser vi
derfor for oss at kan stilles opp som falger:

In(i) =0, + A + aln (ﬂ) + BIn(FTE;,) + yin (M) +oln(Xie_x) + &y

FTEjt FTEj¢ FTEj

Her méler Y;, verdiskaping for virksomhet i, p& tidspunkt t. FTE; , er antall &rsverk for virksomhet i, pa
tidspunkt t. o, og A, er dummy variabler som skal fange opp naerings- og tidsmessige trender. C; ,_,
er investert kapital i perioden t-1. R;,_, er malet p&4 kompetansekapital, som ble presentert ovenfor.
X;+—x €r en vektor av gvrige mulige relevante faktorer, eksempelvis utdanningsniva eller yrke. Det er
faktorer som vi presenterte i kapittel 2.

16 Se Petri Rouvinin (2002) R&D-productivity dynamics: Causality, lags and dry holes.

17 Se Graversen og Mark (2005) Forskning og udviklingsarbejdes pavirkning af produktivitet og beskeeftigelse. Hall,
Mairesse og Mohnen (2009) Measuring the Returns to R&D, Bjgrner og Mackenhauer (2011) Estimation af spillover-
effekter af energiforskning og anden privat forskning, samt Christensen, Frosch, Boysen, Mark og Knudsen (2013)
Economic Impacts of Business Investments in R&D in the Nordic Countries — a micro economics analysis

8 Men som ogsa falger internasjonal litteratur om avkastning av investeringer i FoU, se Hall, Mairesse og Mohnen
(2009) Measuring the Returns to R&D.
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Som et siste steg skal avkastningen beregnes. Igjen fglges internasjonal litteratur. | beregning av
avkastningen anvendes det estimerte elastisitetsmalet mellom kompetansekapital og verdiskaping.
Dermed far vi beregnet avkastning av den investerte kapitalen malt som avkastning av a investere
marginalt mer i kompetansekapital:

Y

* —
Rt—l

p=Y s

Y .
er medianen for

I ligningen er p nettoavkastningen pa investeringer i kompetansekapital.

t-1
verditilveksten i forhold til kompetansekapital i periode t-1, mens y er elastisiteten mellom verdiskaping
og kompetansekapital. § er avskrivningsraten pa kompetansekapital.

Analysen krever tidsseriedata for en rekke forskjellige variable, eksempelvis virksomhetenes arlige
kompetanseinvesteringer. Registerdataene til SSB gir veldig god mulighet til & etablere tidsserier.
Basert pa dataoversikten i kapitel 3 ser vi at det ikke finnes et slikt entydig mal for
kompetanseinvesteringer pa tvers av norske bedrifter. Det blir et sentralt element i et
forskningsprosjekt & handtere en slik utfordring. En mulig lgsning er & estimere
kompetanseinvesteringene enten pa individniva eller pa bedriftsnivd, noe som blant annet er
gjennomfgart i tidligere beregninger av kompetanseinvesteringer i Norge (Bgring & Skule, 2013).

4.1.2 Difference in difference

Spegrsmalet om kausalitet er ganske sentralt i et mulig forskningsprosjekt; Er det et hgyt
produktivitetsnivd som gjar at bedrifter har «rad» til & gi medarbeiderne kompetanseheving, eller er det
kompetanseinvesteringer som gjgr at noen bedrifter har en mer positiv gkonomisk utvikling enn
andre? De gkonometriske modellene i forrige kapittel tar for seg en tidsdimensjon og sgker dermed &
handtere spgrsmalet om kausalitet. En mer velkjent metode som direkte adresserer spgrsmalet om
kausalitet, er den sakalte «difference-in-difference»-metoden (DD).

DD er en velkjent kvasi-eksperimentell gkonometrisk metode innenfor effektmalinger og
evalueringer.!® Metoden har som formal & kvantifisere effekten av et tiltak ved & sammenligne en
gruppe som har veert utsatt for et tiltak (behandlingsgruppe), med en gruppe som ikke har veert utsatt
for tiltaket, men som ellers er lik (kontroligruppe). Det vil vaere mulig & beregne effekten av et tiltak pa
en variabel for behandlingsgruppen gjennom & sammenligne endringen i den samme variabelen over
tid for kontrollgruppen. Uten kompetanseinvesteringer skulle virksomhetene i begge grupper ha
utviklet seg identisk. Det vil si at gruppene skal ha en felles trend ex-ante.?°

For & sikre en felles trend i den faktiske evalueringsmodellen, vil DD-ligningen maétte inkludere en
vektor med forklaringsvariabler, som er andre arsaker til at utviklingen ikke har fulgt en felles trend.
Forklaringsvariablene inkluderer variabler som er relevante for den forklarte variabelen og variabler
som vil bli benyttet for & kontrollere for eksogene faktorer som kan gjare at trenden for virksomheter i
behandlings- og kontrollgruppen er ulik. Fordi analysen vil benytte mikrodata, er det mulig & kontrollere
for heterogenitet mellom virksomhetene, hvilket vil redusere sannsynligheten for utelatte variabler.?!
Modellen ser da ut som falger:

Yt=ﬁ0+ﬁ1T+‘82D+ﬁ3TXD+th+€t

19 Se blant annet Samfunnsgkonomisk Analyse (2016): Technical start up note on evaluating Regional Differentiated
Social Security Contribution Scheme.

20 Se for eksempel Lechner, 2010, The Estimation of Causal Effects by Difference-in-Difference Methods, for mer
informasjon om antakelsen om en felles trend mellom behandlings- og kontrollgruppen.

21 Heterogeniteten vi gnsker & kontrollere for kan for eksempel vaere virksomhetens stgrrelse (omsetning og ansatte),
neeringsforskjeller og ansattes utdannelsesniva.
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I modellen er Y:effektmalet, for eksempel produktivitet. T er en dummy som angir om observasjonen
skjer far eller etter intervensjonen, altsd kompetanseinvesteringen. D er en dummy som viser om
bedriften gjgr kompetanseinvesteringer eller ikke. Xteren vektor av forklaringsvariabler. Til slutt er TxD
leddet som maler forskjellen over tid, og mellom de som gjgr kompetanseinvesteringer, og de som
ikke gjar det. Derfor blir B3 den koeffisienten som er seerlig interessant, og som vil angi om det er en
signifikant forskjell mellom de som gjgr kompetanseinvesteringer, og de som ikke gjar det. Og dersom
det er tale om en signifikant forskjell, kan den faktiske forskjellen beregnes og dermed gi et estimat pa
effekten av om en bedrift gjgr kompetanseinvesteringer eller ikke.

Det er likevel flere forbehold knyttet til en DD-modellering. For det farste differensieres det ikke mellom
en liten eller stor kompetanseinvestering. | motsetning til foregdende modell for beregning av
avkastning, ser ikke DD-modeller pa kompetanseinvesteringer som oppbygging av kunnskapskapital.
Det tas saledes heller ikke hayde for avskrivning av de investeringer som gjares, noe som potensielt
overestimerer effekten.

Denne typen analyse krever likeledes tidsseriedata, noe som er et godt grunnlag for & gjennomfare
basert pa4 SSBs registerdata.

4.1.3 Difference in difference basert pa matching

| forlengelsen av & gjennomfagre en DD-estimering er det mulig & eksplisitt definere en behandlings- og
kontrollgruppe.

Matching er en teknikk som gar ut p4 & sammenkoble virksomheter som gjer
kompetanseinvesteringer, med virksomheter som ikke gjar det, men som ellers er s like som mulig
basert p& observerbare karakteristikker. Ekstreme verdier vil séledes bli luket ut av datagrunnlaget.
Virksomhetens karakteristika som benyttes i matching-prosedyren, kan for eksempel veere starrelse
(sysselsatte og omsetting), andelen ansatte med hgyere utdannelse eller doktorgrad, naering,
kapitalintensitet, region, eksportvirksomhet eller alder.

Statistisk matching vil bli foretatt for & lage en egnet kontroligruppe. Matching kan ikke kontrollere for
selvseleksjonsskjevhet, og derfor benyttes ofte DD i kombinasjon med matching. Det finnes en rekke
forskjellige matchingsmetoder. Under presenteres to vanlige matchingsmetoder:

e Propensity score matching (PSM22): Denne typen matching vil definere bedriftene i
kontrollgruppen basert pa deres sannsynlighet for & gjgre kompetanseinvesteringer. Denne
sannsynligheten vil veere estimert pa basis av observerbare karakteristika og skal veere sa lik
som mulig den utregnede sannsynligheten for virksomheter som faktisk gjar
kompetanseinvesteringer. Starrelsen pa behandlingsgruppen vil bli bestemt ex-ante, og
deretter vil matching redusere ubalansen mellom behandlings- og kontrollgruppen.

En av fordelene med PSM er at det vil vaere mulig & balansere gruppene basert pa en rekke
forklaringsvariabler, uten & miste en signifikant del av observasjonene. Hver bedrift som gjar
kompetanseinvesteringer, vil altsa bli sammenkoblet med den bedriften som er mest lik den
selv, men som ikke gjgr kompetanseinvesteringer, helt til alle bedriftene som gjar
kompetanseinvesteringer, er sammenkoblet med en liknende bedrift. Det er ogsa vanlig
praksis & ekskludere de parene som er for ulike, basert pa et predefinert kriterium om likhet.
Ulempen ved PSM viser seg dersom vi ikke klarer & finne tilstrekkelig gode kontrollenheter
uten & redusere bade behandlings- og kontrollgruppens observasjoner ganske betydelig. Da
risikerer vi at de gjenveerende observasjonene ikke vil utgjgre et representativt utvalg av
bedriftene som gjgr kompetanseinvesteringer, og de beregnede effektene vil ikke kunne
generaliseres.

22 pet finnes i tillegg en rekke forskjellige matching fremgangsmater, herunder til eksempel 1:1 matching og 1:N
matching
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e Coarsened Exact Matching (CEM): Dersom en fglger CEM i matching-prosessen, vil en farst
bestemme den aksepterte ubalansen mellom behandlings- og kontrollgruppen, for deretter a
miste sa fa observasjoner som mulig under matchingen. Den aksepterte ubalansen vil vaere
basert pa tilgjengelig informasjon ex-ante. | analysen vil en velge ut bestemte karakteristika
ved utvalgets virksomheter ex-ante, for deretter & ekskludere de bedriftene som ikke
tilfredsstiller denne beskrivelsen.

En fordel med CEM er at dersom balansen mellom gruppene malt i en variabel forbedres, vil
ikke ubalansen malt i en annen variabel forverres. Dette kan veere tilfellet ved bruk av PSM. |
tillegg er CEM en enklere metode a implementere, og den er mindre sensitiv for malefeil.
Ulempen ved & anvende CEM er at vi kun benytter oss av f& og kjente karakteristika. Det kan
eksempelvis veere neering og antall sysselsatte. Dermed vil vi ikke kunne ta hensyn til andre
observerbare faktorer som beskriver forskjellen mellom behandlings- og kontrollgruppen, for
eksempel de ansattes utdanningsniva eller bedriftens kapitalinvesteringer.

Nar matching-prosessen er fullfgrt, foreslar vi a bruke balansetester for & male den absolutte
skjevheten i variablene mellom gruppene. Testresultatet vil kunne bidra til & bestemme
spesifikasjonen av matching-kriteriene pa best mulig mate og til slutt fastsette behandlings- og
kontrollgruppen. Nar da behandlings- og kontrollgruppen er etablert, gjennomfgres en difference-in-
difference-analyse innenfor samme rammeverk som beskrevet over.

Datagrunnlaget er tilsvarende det som anvendes til difference-in-difference-analysen.

4.1.4 Regresjonsmodeller basert pa OLS og instrumentvariable

Ordinary Least Square (OLS) er en gkonometrisk metode for & estimere ukjente parametre i en lineger
regresjonsmodell som minimerer den gjennomsnittlige avstanden mellom observasjon og estimasjonen.
OLS tillater at man inkluderer en rekke forklarende variable som kan kontrollere for observerbare
forskjeller mellom bedrifter som gjgr kompetanseinvesteringer, og bedrifter som ikke gjgr det. Det kan
for eksempel vaere naering, stagrrelse og sammensetningen av de ansatte etter utdanning. Dessuten kan
modellen kontrollere for tidstrender, makro eller naeringsspesifikke skonomiske sjokk, som kan péavirke
bedriftene forskjellig. En utfordring med OLS er spgrsmalet om kausalitet.

Instrument variable (IV) er en standardmetode for & handtere kausalitet i en OLS. IV er én eller flere
variabler som angir sannsynligheten for at en bedrift skal gjgre kompetanseinvesteringer, samtidig
med at disse variablene ikke ma korrelere med ikke-observerte faktorer, som pavirker avkastningen,
for eksempel malt som verdiskaping. Dermed ma IV forklare variansen i vare avkastningsvariable
mellom de bedriftene som gjgr kompetanseinvesteringer, sammenlignet med de som ikke gjar
kompetanseinvesteringer.

Det er imidlertid flere utfordringer knyttet til IV. Det finnes ingen egentlig test for om de valgte
instrumentvariablene er bra. Derfor ma valg av variable gjgres varsomt og basert pa gode gkonomiske
argumenter. | tillegg er det en risiko for at valgte de IV er sakalte «weak instruments». Dette viser til IV
som har en svak korrelasjon med avkastningsvariabelen. En slik svak korrelasjon vil lede til upresise
estimater. | tillegg vil flere 1V veere en mulig utfordring i form av samvariasjon i instrumentene, da de
inkluderes i estimasjonene samtidig, noe som igjen kan ha negativ innvirkning pa forklaringsgraden til
instrumentet.

Datagrunnlaget for OLS-estimasjoner inklusiv IV vil likeledes veere SSBs registerdata.

4.1.5 Randomisert eksperiment

Dersom de bedriftene som gjar kompetanseinvesteringer ble utvalgt pa randomisert vis, var det mulig
a gjennomfare et randomisert eksperiment. Dersom vi antar at det ikke er noen systematisk forskijell
mellom bedrifter som gjgr kompetanseinvesteringer, og bedrifter som ikke gjgr det, vil et randomisert
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eksperiment handtere utfordringen med kausalitet og seleksjon blant bedriftene. Slik vil forskjeller
knyttet til for eksempel produktivitetsutvikling mellom de som gjgr kompetanseinvesteringer, og de
som ikke gjar kompetanseinvesteringer, veere et mal pa effekt. Forskjellen i produktivitetsutvikling vil
kunne males, og dersom man ogsa kjente til investeringsbelgpet, vil en avkastning kunne beregnes.

En komplikasjon ved & gjennomfgre et randomisert eksperiment er imidlertid at det ikke er tilfeldig
hvilke bedrifter som velger a gjgre kompetanseinvesteringer. Derfor er ikke randomiserte
eksperimenter en mate & operasjonalisere avkastning av kompetanseinvesteringer pa.

Nar vi allikevel Igfter frem randomiserte eksperimenter, er det fordi metoden kan anvendes dersom
KompetanseFUNN etableres?3. | forbindelse med en eventuell etablering av KompetanseFUNN kan
det etableres et falgeforskningsprosjekt, som falger tilfeldig utvalgte bedrifter som mottar
kompensasjon fra KompetanseFUNN. Et slikt prosjekt bar startes opp og ferdigstilles far en full
implementering av virkemiddelet, slik at erfaringer og resultater fra falgeforskningen kan danne
grunnlag for utformingen av KompetanseFUNN.

4.2  Styrker og svakheter ved de oppstilte modeller

Det finnes ikke en entydig opplagt skonometrisk metode som kan benyttes for & analysere dataene.
De forskjellige modellene nevnt ovenfor har hver for seg sine fordeler og ulemper. P& overordnet niva
er det flere kjente utfordringer som metodene ma handtere. Vi nevner her flere av dem:

e Heterogenitet — altsa at de registrerte observasjonene, individ eller bedrift, er naturlig gruppert.
Dette handteres som oftest ved & inkludere en kontrollvariabel, som allerede nevnt. Det kan
veere informasjon om antall sysselsatte, neering, utdanningsniva, alder og andre lignende
variabler.

e Selvseleksjon (seleksjonsbias) — Er det tilfeldig hvilke virksomheter som gjar
kompetanseinvesteringer? Som ved spgrsmalet om heterogenitet, vil inkludering av utvalgte
kontrollvariabler kunne handtere en slik problemstilling.

o Kausalitet — Er det gkonomisk vekst som bidrar til virksomheters kompetanseinvesteringer,
eller er det kompetanseinvesteringer som bidrar til gkonomisk vekst? Difference-in-difference-
metoden er anerkjent for & handtere kausalitet.

¢ Endogenitet — | forlengelsen av utfordringer knyttet til kausalitet kan ogsa endogenitet bli en
utfordring. Dersom kompetanseinvesteringer gir gkt gkonomisk vekst, vil da den gkte
gkonomiske veksten bidra enda mer til kompetanseinvesteringene? Dette er en utfordring
som er vanskelig & handtere, og som ignoreres av samme arsak. En mulig lgsning er & sette
opp et system av ligninger som kan korrigere for denne typen dynamikker.

e Ekstremverdier i data — Hvordan ta hensyn til f& ekstreme observasjoner som kan pavirke en
analyses samlede resultater og dermed konklusjon? Det finnes ikke noe eksakt svar p& nar en
observasjon er ekstrem og dermed eventuelt skal utelates, for eksempel to eller tre ganger
standardavviket? Uansett er ekstremverdier noe som et eventuelt forskningsprosjekt ma
forholde seq til.

Dersom vi skal peke pa modeller som er seerlig egnet, vil vi peke pd modellene som maler den
marginale avkastningen til kompetanseinvesteringer, presentert i kapittel 4.1.1, samt difference-in-
difference-tilgangen, eventuelt koblet med en matching-prosedyre. Differense-in-difference-tilgangen
vil kunne si mer om den totale effekten av kompetanseinvesteringer. Vi mener at de anbefalte
modellene pa beste vis utnytter de tilgjengelige dataene. Samtidig finnes det forskjellige velkjente

23 Se «KompetanseFUNN etter modell av SkatteFUNN>, notat utarbeidet i forbindelse med strategiarbeidet for Nasjonal
Kompetansestrategi.
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tester som kan anvendes til & sjekke om modellspesifikasjonene er solide nok til & kunne tolke
resultater, noe som for eksempel ikke er mulig med bruk av instrumentvariable.

Nedenfor er en samlet oversikt over forslag til modeller og noen basale betraktninger rundt fordeler og

ulemper..

Tabell 4.1: Fordeler og ulemper ved de foreslatt metoder

Fordeler
Randomisert Dette er den beste metoden for & méle
eksperiment kausale effekter. Dette skjer giennom

randomisert utvelgelse av en
kontrollgruppe.

Difference-in- | Intuitiv og enkel & administrere. Fleksibel

Difference®* med hensyn til design. For & evaluere
kausale effekter er denne metoden sveert
nyttig, fordi den sammenligner
behandlings- og kontrollgruppenes
utvikling over tid.

Instrument- Velkjent mate & takle

variable arsakssammenhenger p4, altsa
kausalitet og seleksjonsbias.

Marginal Behandler kompetanseinvesteringer som
avkastning av | en oppbygging av viten og kunnskap.
kompetanse- Anvender anerkjent gkonometrisk modell

investeringer?® | som bygger pa endogen vekstteori.
Modellene gir mulighet til & estimere
hvem som tar gevinstene, om det er
bedrift eller arbeidstaker.

OLS Denne metoden er vanlig, enkel og
fleksibel. Det er mulig & inkludere flere
kontrollvariabler og dermed gke
kvaliteten pad sammenligningen mellom
behandlings- og kontrollgruppen ved &
benytte denne rammen. Det er ogsa
mulig & identifisere forskjellene i
pavirkning over tid ved a inkludere
tidslagged variabler.

Kilde: NIFU (2018)

Ulemper

Det er imidlertid umulig & gjennomfare et
randomisert eksperiment basert pa historiske
eller naveerende kompetanseinvesteringer.
Dersom det skal gjares forsgk med et
virkemiddel a la KompetanseFUNN, vil det
mulig & lage et fglgeforskningsprosjekt, som
bl.a. kan male effekten av tiltaket. Her er det
langt mer opplagt & ta i bruk randomiserte
eksperimenter til & male eventuelle effekter av
KompetanseFUNN.

Forutsetning om parallelle trend mellom
behandlings- og kontrollgruppe er avgjgrende,
og hver modell ma ta opp dette ved & inkludere
observerbare variabler. Denne metoden har
ogsa en tendens til & overvurdere statistisk
signifikans.

Vanskelig & identifisere riktige
instrumentvariabler. Videre kan vi ikke teste om
vi har identifisert gode instrumenter eller ikke.
For a rettferdiggjere instrumentets gyldighet er
det ngdvendig & bevise at variabelen er
korrelert med den endogene uavhengige
variabelen, men ikke med restleddet.

Modellen stiller krav om & kunne male faktiske
investeringer. Dette finnes det ikke tall for i alle
bedrifter og for alle arbeidstakere, og det ma
derfor estimeres. Resultatet gir et
avkastningsmal for en ekstra krone i
kompetanseinvesteringer. Det er ikke det
samme som den totale effekten av
kompetanseinvesteringer. Til slutt kan det stilles
spgrsmal ved kausalitet, selv om
kompetanseinvesteringene beregnes over en
arrekke og det inkluderes tidslag i
estimasjonene.

Den store ulempen ved denne metoden er
forutsetningen om linearitet, som kanskje ikke
er tilfellet i realiteten. Videre minimerer denne
metoden summen av standardfeil og er ganske
falsom overfor ekstreme verdier, noe som vil fa
en uforholdsmessig stor innvirkning pa
resultatene.

24 Se Mark m.fl. (2014) samt Kristensen og Skipper (2009) for metodisk og praktisk giennomgang av difference-in-

difference med matching.

25 Se Christensen m.fl. (2013) samt Lopes og Teixeira (2010) for metodisk og praktisk gjennomgang av beregning av
marginal avkastning av henholdsvis FoU-investeringer og kompetanseinvesteringer i naeringslivet.
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4.3 Behov for innhenting av ny informasjon

| utgangspunktet finnes det et betydelig mangfold av data som kan danne grunnlaget for et
forskningsprosjekt. Dette er data som allerede er innsamlet, og i de fleste tilfellene er det tale om
administrative registerdata, som er dekkende for hele populasjonen, nemlig samtlige bedrifter og
samtlige personer i arbeidsdyktig alder bosatt i Norge.

Likevel vil vi anbefale at det i tillegg til datakilder omtalt i kapittel 3 gjgres intervjuer og samles inn
kvalitative data. De oppstilte gkonometriske modellene bygger alle pa sine forutsetninger og er
avhengige av solide data av hgy kvalitet. Allikevel fanger de ikke opp alle detaljer som det kan veere
relevant & ha med i et forskningsprosjekt. Modellene forklarer ikke i tilstrekkelig grad de underliggende
mekanismene, som gjgr at analysen kommer ut med en positiv, negativ eller ikke signifikant
avkastning av kompetanseinvesteringer.

Hvilke faktorer og mekanismer ligger bak de resultatene som de gkonometriske modellene finner? Det
er et spgrsmal som med fordel kan avdekkes via & gjennomfare intervjuer og utarbeide egentlige
caser. Slike caser vil gi dypere innblikk i hva som driver eller hemmer effekter, hvilke typer
kompetanseinvesteringer som virker for hvem og nar. Vi mener derfor at et eventuelt
forskningsprosjekt ogsa bar inneholde et element av kvalitative data. Og at det bar veere rom i
prosjektets budsijett for & gjennomfgare slike caser. Hvor mange caser og valg av informanter, vil vi ikke
ga inn i en neermere drgfting av her, men vi mener at det bar veere rom i et forskningsbudsjett for &
gjgre caser.

Vi anbefaler ikke & gjennomfgre surveys i et eventuelt forskningsprosjekt. Arsaken til det er at det
allerede finnes et stort mangfold av relevante data, surveydata vil lide under usikkerhet omkring
representativitet ved lav svarprosent, og surveys vil veere en belastning for respondentene, her
bedrifter og personer, som i forveien har svart pa mange surveys om dette og hint i lgpet av aret.

4.4  Hensiktsmessige avgrensninger

Som del av oppdraget skal hensiktsmessige avgrensninger av et eventuelt forskningsprosjekt
vurderes. Fra oppdragsteksten er det fokus pa avgrensninger knyttet til:

o Huvilke sektorer, neeringer og virksomheter, og hvilke utdannings- og opplaeringsaktiviteter som
skal inngé i analysen. (I utgangspunktet er det rimelig a fokusere pa private industri- og/eller
servicebedrifter.)

e Et skille mellom ulike grupper av ansatte. (Yrkesgrupper, utdanningsniva, alder og
innvandrerbakgrunn kan veere relevante stgrrelser i den sammenheng.)

| utgangspunktet er det tale om betydelig heterogenitet blant bedrifter, deres medarbeidere og typer av
utdannings- og oppleeringsaktiviteter. Saledes gir det god mening & drafte eventuelle avgrensninger.
Utdannings- og opplaeringsaktivitetene har vi allerede gitt en avgrensning av i kapittel 2.1. Vi anbefaler
at aktivitetene avgrenses til formell oppleering i form av etter- og videreutdanning i et kommende
forskningsprosjekt.

En avgrensning av sektorer, naeringer og virksomheter kan ogsa vurderes. Det er opplagt at offentlig
sektor bar holdes ute, all den stund det her ikke finnes et konsistent mal for gkonomisk aktivitet. Antall
sysselsatte er ikke ngdvendigvis et godt mal for gnsket omfang av gkonomisk aktivitet i offentlig
sektor.

De foreslatte gkonometriske modellene vil kunne korrigere for sektorforskjeller. Dette gjgres ved a
inkludere informasjon om neering. Saledes er det ikke helt ngdvendig & utelate enkelte nzeringer.
Allikevel kan det vaere aktuelt & vurdere & utelate primaernaeringer og rdvarebaserte naeringer. Det
skyldes at den gkonomiske utviklingen i disse naeringene er sterkt drevet av eksterne faktorer sa som
global rvareprissetting basert pa globalt tilbud og etterspgrsel.
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De foreslatte gkonometriske modellene vil ogsa kunne korrigere for ymse virksomhetskarakteristika
som kan pavirke resultatet av analysene. Det kan for eksempel gjelde virksomhetsstgrrelse samt
utdanningsniva, yrkesgruppe- og alderssammensetning til de ansatte i virksomheten. Disse faktorene
er det mulig & korrigere for i modellene, og derfor ser vi liten grunn til & foresla egentlige avgrensninger
pa bakgrunn av de nevnte faktorer. | et eventuelt forskningsprosjekt kan det testes ut om det styrker
resultatene & gjennomfare oppdelte analyser blant SMB-er og stgrre virksomheter. | utgangspunktet er
det imidlertid ikke en avgrensning som vi finner det strengt nadvendig a gjare.
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5 Gjennomfgrbarhet, tidshorisont og
kostnader

Dette kapitlet oppsummerer de foregéende fire kapitlene og inneholder var overordnede anbefaling
vedrgrende gjennomfgrbarhet, tidshorisont og kostnader til et eventuelt forskningsprosjekt. Formalet
med dette kapitlet er & gi vurderinger av om:

e Hvorvidt et forskningsprosjekt er giennomfgrbart og hva det vil tilfgre av ny kunnskap pa feltet.

e Det er eventuelle juridiske, administrative eller praktiske utfordringer knyttet til
forskningsdesignet.

e Forskningsprosjektets tidshorisont og kostnader.

5.1 Gjennomfgrbarhet og ny kunnskap

Det er var klare anbefaling at det ligger godt til rette for et forskningsprosjekt, der formalet er &
undersgke avkastning av kompetanseinvesteringer i arbeidslivet. Vi bygger var anbefaling pa flere
argumenter:

e Problemstillingen som reises, har hgy samfunnsmessig relevans. Observasjon av en fallende
trend i omfanget av etter- og videreutdanning sammenholdt med omstillingsbehov og
digitalisering av det norske samfunnet skulle tilsi et gkende behov for etter- og
videreutdanning. Det er saledes naturlig  stille spgrsmalet om hvorvidt naeringslivet har de
rette forutsetninger for & treffe beslutning om investeringer i de ansatte, herunder om
virksomhetene far en rimelig avkastning av de kompetanseinvesteringene virksomhetene gjar.

¢ Det finnes en relativt begrenset nasjonal og internasjonal litteratur pa dette feltet. Som
bemerket av Kristensen og Skipper (2010), er fglgende sitat fra Blundell m. fl. (1999) stadig
gjeldende i &r 2010 «...review the literature that has looked at the returns from human capital
investments to employers. Lack of suitable data and methodological difficulties have resulted
in a paucity of studies that have carried out sound empirical work on this issue.». Derfor vil ny
forskning pa feltet bringe ikke bare ny kunnskap om norske forhold, men ogsa internasjonalt.
Derfor vil vi ogsé anbefale at et eventuelt forskningsprosjekt utarbeides pa engelsk.

e Dessuten vil vi peke pa at den litteratur som finnes, bygger pa forskjellige typer av data og
metoder, noe som resulterer i divergerende resultater. Igjen vil et norsk forskningsprosjekt
kunne styrke den nasjonale og internasjonale forskningsfronten ved a bidra til styrking av
data- og metodegrunnlag for fremtidige studier.
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e Norske registerdata og leerevilkarsmonitorer gir sammen med andre datakilder et unikt
grunnlag for & gjennomfare et slikt forskningsprosjekt. | tillegg er det i betydelig utstrekning
mulig & koble registerdata, dersom forskerne og forskningsprosjektet oppfyller en rekke
administrative forutsetninger.

e Viargumenterer for & anvende gkonometriske modeller til dels for a beregne den marginale
avkastningen av kompetanseinvesteringer og til dels for & beregne de samlede effektene. Vi
mener disse modellene pa beste vis utnytter tilgjengelige data, samtidig med at modellene
handterer spgrsmal om kausalitet og seleksjonsskjevhet blant de som velger & gjgre
kompetanseinvesteringer.

Et eventuelt forskningsprosjekts sentrale utfordring blir etter var vurdering a fa data om
kompetanseinvesteringer. | den optimale situasjonen finnes det data for hver medarbeiders
kompetansehevingsaktiviteter, hvor mye som er investert, hvor mange timer medarbeideren har brukt
og hvilke typer aktivitet det er tale om. Slike registreringer finnes imidlertid ikke for hver medarbeider i
Norge. Her er det mulig & gjare estimater av kompetanseinvesteringer, se for eksempel Bgring &
Skule (2013).

5.2 Juridiske og administrative forutsetninger

Det vil veere juridiske og administrative forutsetninger knyttet til et eventuelt forskningsprosjekt.
Forutsetningene er knyttet opp til tilgangen pa data. SSB har fglgende krav dersom eksterne skal fa
tilgang til registerdata:

e atdu er forsker ved en godkjent forskningsinstitusjon2®
¢ om du gjennomfgrer et konkret prosjekt som er:

o finansiert av Norges forskningsrad eller andre nasjonale og internasjonale
forskningsprogram

o eller p& oppdrag fra statlig sentralforvaltning (departement og direktorat) som benytter
Standardavtale for forsknings- og utredningsoppdrag (Forskningsavtalen).

e For at du skal kunne sgke, ma prosjektet ditt vaere godkjent og ha en prosjektbeskrivelse.

Selve prosessen med & lane data hos SSB er beskrevet pa hjemmesiden til SSB. Her beskrives det
punkt for punkt hva som ma gjeres for a lane data. | et eventuelt forskningsprosjekt ma det avsettes
god tid til & fa tilgang til & lane data hos SSB. Fremgangsmaten blir som fglger:

1. Utarbeide en prosjektbeskrivelse

2. Fylle ut sgknadsskjema til SSB inkl. variabellister inkl. gnske om hvilke arganger den
enkelte variabel gnskes for, dato for innsendelse, prosjektnavn, institusjon samt enten
hvem som har fylt ut skjemaet eller hvem som er prosjektansvarlig. Det siste er
forskjellig fra skjema til skiema. De fleste skjemaene finnes pa hjemmesiden til SSB.
Hvis skjemaene ikke finnes, ta kontakt med SSB. Men ikke send sgknad til SSB.

3. Send sgknad, prosjektbeskrivelse og variabellister til NSD Personvernombud for
forskning for & oppna konsesjon for personvern.

4. Etter godkjenning fra NSD sendes sgknad til SSB. Her skal prosjektet og gnske om
utlevering av data godkjennes av SSBs jurister. Dersom sgknaden ogsa oppnar

26 Se oversikten over godkjente forskningsinstitusjoner her: https://www.ssb.no/omssb/tienester-og-verktoy/data-til-
forskning/godkjente-forskningsinstitusjoner
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konsesjon fra SSBs jurister, tildeles prosjektet en saksbehandler, og forskeren vil da
motta tilbud om hva kostnadene blir og hva som er forventet leveransetid for dataene.

Etter endt forskningsprosjekt ma forskeren slette alle data og signere og returnere et sletteskjema til
SSB.

5.3 Tidshorisont og kostnader

Basert pa var gjennomgang av et mulig forskningsprosjekt vil vi anbefale et forskningsprosjekt som
strekker seg over en ca. 3-ars periode, fra januar 2019 til mars 2022. Vi vil ansla den samlede prisen
for forskningsprosjektet til 3 037 500 NOK ekskl. MVA. | tillegg kommer forventede kostnader til kjgp
av tilgang til registerdata hos SSB. Her forventer vi en pris pa 515 550 NOK ekskl. MVA.
Prisantydningen til SSB kan imidlertid komme til & bli starre.

Tabell 5.1 viser en grov oversikt over de forskjellige delene av forskningsprosjektet. Det er tale om
estimert tid og en tentativ tidslinje. De delene av forskningsprosjektet som det knytter seg starst
ressursmessig usikkerhet til, er «Forberedelse av data» samt «Estimering, tolkning og analyse». Her
er det avsatt samlet 850 forskertimer, hvilket avspeiler at dette blir de mest krevende oppgavene i et
eventuelt forskningsprosjekt. For flere av de gvrige elementene vil estimert timebruk avhenge av
ambisjonsniva, for eksempel vil timebruk til caser og intervjuer avhenge av hvor mange caser som
skal utarbeides, og hvor mange virksomheter og personer som skal intervjues.

Utvikling av analytisk ramme, intervensjonslogikk og omfattende litteraturreview bygger videre pa det
arbeidet i denne mulighetsstudien. Det er en vesentlig forutsetning for a sikre et godt grunnlag for
bestilling av data og endelig valg av metode at det avsettes tilstrekkelig med tid til denne delen av
forskningsprosjekt

Tilgang til og arbeidet med kvantitative data er hovedoppgaven i forskningsprosjektet. Det estimeres et
timeforbruk pa 950 timer til denne delen, som inkluderer bestilling av data hos SSB, forberede data
samt estimering, tolkning og analyse. | tillegg avsettes 250 timer til & gjennomfgre intervjuer og
utarbeide caser.

Siden det er tale om et forskningsprosjekt, legges det opp til at det skal utarbeides rapport samt
akademisk artikkel. Dette avsettes det 325 timer til, mens det avsettes 200 timer til mgter,
presentasjoner, koordinering og administrasjon.

Tabell 5.1: Estimert tid, tentativ tidslinje, estimert antall timer til forskning og kostnader til
forskningsprosjekt.

Utvikling av analytisk ramme, Jan 2019-juni 2019 300 450 000
intervensjonslogikk og omfattende
litteratur review.

Bestilling av data hos SSB Jan 2019- jan 2020 100 150 000

Forbedre data Jan 2020 - April 2020 100 150 000

Estimering, fortolkning og analyse av Mai 2020 - Mai 2021 750 1125000

kvantitative data

Intervjuer og caser Mars 2021- 250 375 000
September 2021

Dokumentasjon — rapport og akademisk Mai 2021-Mars 2022 325 487 500

artikkel

Mogter, presentasjoner, koordinering og Jan 2019 — mars 2022 200 300 000

administrasjon

Total 2025 3037500

Kilde: NIFU (2018)
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Som det fremgar av tabell 5.1, er det avsatt ett ar til bestilling av data hos SSB. Det er knyttet en viss
usikkerhet til dette estimatet, og det er en risiko for at det tar enda lengre tid & kjgpe tilgang til
registerdata hos SSB.

| utgangspunktet er det ikke mulig & fa SSB til & forholde seg til bestilling av data far der foreligger et
konkret forskningsprosjekt. Vare estimater for tid og kostnader ma derfor baseres pa egne erfaringer
med bestilling av data fra SSB. Vart tidsestimat bygger pa fglgende forutsetninger:

e Godkjenning hos NSD: rundt 6 uker

e Farste saksbehandler hos SSB gjennomgar sgknad for & sikre at alt er i orden: 6 uker
e Juridisk konsesjon hos SSB: 3 uker

¢ Tildeling av annen saksbehandler: 3 uker

e Uttrekk og overlevering av data: 26 uker.

Altsd i alt 44 uker. | tillegg regnes ca. 8 ukers ferie og helligdagsperioder. Dermed ender vi totalt pa 52
uker. | de 52 uker er ogsa innregnet ventetid, der sgknaden ligger i kg hos de som behandler den.

Vart estimat til kostnader ved kjgp av data bygger pa de forutsetningene som er skissert i tabell 5.2.
Det anvendes her 2018-timepriser som fremgéar av hjemmesiden til SSB. Tallene i tabellen er
forbundet med en viss usikkerhet, hvilket derfor ogsa gjelder det samlede estimatet for forventede
kostnader. Da det er betydelig usikkerhet forbundet med kostnader hos SSB, vil vi anbefale at
utgiftene til kjgp av data fra SSB holdes utenfor forskningsbudsjettet.

Tabell 5.2: Kostnader til kjgp av data hos SSB

NSD 20 0 0
Fgrste saksbehandler 12 900 10800
Annen saksbehandler, ekstern 35 1050 36750
dialog med forskere

Jurist hos SSB 20 1350 27000
Uttrekk av data, harmonisering og 220 1050 231000
kvalitetssikring

Databeskrivelse, interne dialoger og 200 1050 210000
prosess hos SSB

Total 515 550

Kilde: NIFU (2018)
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