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Forord

NAVF's utredningsinstitutt har under arbeid et prosjekt om
forskning ved universitetene. Prosjektet tar sikte pid & belyse
en rekke sider ved universitetet som forskningsinstitusjon med
vekt pd personalets situasjon, bl.a. tid til forskning,
internasjonal kontakt, faglig miljg, forskningsvilkir,
arbeidssituasjonen for kvinnelige universitetsforskere,
rekruttering av forskere og publisering ved universitetene.
Bakgrunnen for prosjektet er den pidgdende debatt om norsk
grunnforskning og universitetenes rolle og vilkidr som

forskningsinstitusjoner.
Den foreliggende rapporten er utarbeidet av Svein Kyvik og
Terje Bruen Olsen. Tore Lindbekk og Olaf Tvede har bidratt med
nyttige kommentarer. Figuren er tegnet av Britt Bruaas.
0slo, februar 1986
NAVF's utredningsinstitutt

Sigmund Vangsnes

Hans Skoie
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SAMMENDRAG

Undervisning og forskning er universitetenes primare oppgaver.
Men denne virksomheten skal ogsi administreres. En betydelig
del av det administrative arbeidet ved universitetene foregir
ved instituttene. I denne forbindelse har det vert hevdet at
store institutter har stordriftsfordeler, dvs.:

a) Det vitenskapelige personalet bruker mindre av sin arbeids-

tid til administrativt arbeid ved store institutter enn
ved smd institutter, fordi det er flere forskere til &
dele pa arbeidsoppgaver og verv.
b) Det er billigere & administrere store institutter enn smi
institutter, da bidde administrativt personale og kontorper-

sonale kan utnyttes mer effektivt nir instituttene er store.

Den fgrste antakelsen blir delvis bekreftet av vire analyser.
Det er en liten tendens i retning av at den administrative
belastningen for det vitenskapelige personalet synker med gkende
instituttsterrelse nar alle instituttene blir sett under ett.
Den andre antakelsen blir derimot ikke bekreftet. Vire analyser
tyder pid at store institutter har relativt ste¢rre administrative

kostnader enn smid institutter.

Analysene viser videre at det er en forventet sammenheng mellom
antall administrative-/kontorstillinger og den tid det viten-
skapelige personalet bruker til administrasjon. Ved institutter
og fakulteter med diarlig utbygd administrasjon/kontorfunksjoner
bruker det vitenskapelige personalet mer tid til administrativt
arbeid enn ved institutter og fakulteter hvor disse tjenestene

er bedre utbygd.

Ser vi pa den totale ressursbruken, malt ved antall &rsverk
brukt til administrative oppgaver av vitenskapelig personale,
administrativt personale og kontorpersonale, er det en tendens
i retning av at store institutter bruker relativt sterre

ressurser til administrasjon enn smi institutter.



Vdre resultater tyder derfor pd at det med den nivarende insti-
tuttstrukturen ikke er administrative stordriftsfordeler i
store institutter framfor smi, nidr vi ser alle instituttene
under ett.



INNLEDNING

Universitetenes hovedformdl er undervisning og forskning. Men
denne virksomheten skal ogsd administreres. Grovt sett kan det
administrative arbeidet deles i to. For det fgrste den adminis-
trasjon som hgrer inn under universitetets sentrale forvaltning,
sd som lgnns-, regnskaps- og personalfunksjoner. For det andre
det administrative arbeidet som blir utfert pd institutt- og
fakultetsnivd enten av det vitenskapelige personalet eller av
administrativt personale/kontorpersonale, og som mer direkte
understotter forskning og undervisning. Det er denne sistnevnte
delen av universitetenes administrative virksomhet vi her er

interessert i & belyse.

Universitetene har instituttene som sine grunnenheter, og det

er pd institutt- og fakultetsnivd en stor del av universitetenes
administrative virksomhet foregdr. Hvordan dette arbeidet skal
gjores, hvem som skal gjere det og hvilken organisasjonsstruktur
som bpr legges til grunn har da ogsa vert oppe til debatt med
jevne mellomrom. Denne debatten har i fgrste rekke dreid seg

om hvordan sammensetning av styringsorganer og forholdet mellom
valgt og administrativ ledelse bgr vare. Stort sett kan vi si

at det har vart to hovedsyn pa dette sp@rsmélet.1)

a) For det fgorste kan vi tale om et "generalistsyn" pa universi-
tetsadministrasjon. Det legges vekt pd de tradisjonelle
verdier knyttet til akademisk selvstyre, dvs. at univer-
sitetet skal vere mest mulig forskerstyrt.

b) For det andre kan vi tale om et "spesialistsyn". Her legges

det vekt pad administrativ effektivitet. Universitetsadmini-

strasjon bgr overlates til dem som kan det, dvs. et eget
administrativt personale, slik at det vitenskapelige perso-
nalet kan bruke sin tid til sine primzre oppgaver - under-

visning og forskning.
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I denne forbindelse har det fra tid til annen vert hevdet at

store institutter har stordriftsfordeler, dvs. at:

a) Det vitenskapelige personalet bruker mindre av sin arbeids-~
tid til administrativt arbeid ved store institutter enn
ved smd institutter. Det er flere til & dele pa arbeidsopp-
gaver og verv.

b) Det er billigere & administrere store institutter enn smd
institutter. Bide administrativt personale og kontorpersonale

kan utnyttes mer effektivt nidr instituttene er store.

Det er i og for seg forstielig at denne problemstillingen ikke
har vert reist i sazrlig grad. Instituttene er forst og fremst
faglige enheter. Det er faglige og historiske arsaker som har
bestemt deres stegrrelse, ikke hensynet til administrativ belast-
ning for forskerne eller administrative kostnader. Men spgrs-
midlet om instituttstegrrelse har betydning for administrativ
belastning og administrative kostnader er ikke mindre relevant

av den grunn.

For det forste bruker det vitenskapelige personalet en ikke
uvesentlig del av sin arbeidstid til administrativt arbeid.
Det faste vitenskapelige personalet ved de fire universitetene
(ekskl. NTH) oppga at det brukte 18 % av sin arbeidsdag til
denne type virksomhet i 1981.2) Dette svarer til anslagsvis
350 arsverk. For det andre oppga hele 38 % av det samme per-
sonalet at administrativt arbeid, mgter og komitéarbeid med-
ferte store problemer mht. & utfgre forskningsvirksomhet.3)
For det tredje finnes det ca. 650 stillinger for administrativt
personale og kontorpersonale pd institutt- og fakultetsniva
ved disse universitetene. Det vil si at anslagsvis 1 000 &rs-
verk gar med til administrativt arbeid pa dette nivdet. I 1lys
av de store ressurser som blir brukt pi denne type arbeid, er
det sdledes av interesse & undersgpke om store institutter har
stordriftsfordeler niar det gjelder administrativ belastning og
administrative kostnader. Vi skal derfor i dette notatet legge

fram noen data som kan belyse dette problemet.
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NOEN TEORETISKE BETRAKTNINGER

En lang rekke utenlandske studier har vart foretatt i ulike
typer organisasjoner for 4 underspke om det foreligger admini-
strative "economies of scale". Blau og Schoenherr peker pi at
i de fleste studier som er gjennomfgrt finner man en negativ
korrelasjon mellom stgrrelse og administrative kostnader. Det
vil si at ndr organisasjonen vokser, minker den administrative
komponenten relativt sett. Dette gjelder imidlertid ikke
uansett. Nir organisasjonen blir mer kompleks eller vokser ut
over en viss stgrrelse, gker behovet for kommunikasjon og
koordinering mellom de ulike delene av organisasjonen. Inntil
en viss stgrrelse faller de administrative kostnadene, for si
4 oke.") Hall konkluderer likeledes med at:

The extensive studies of the size of the administrative
component in organizations relative to their overall
size yield the conclusion that there is a tendency
toward a curvilinear relationship, in that the
administrative component tends to decrease in size as
organizational size increases, but in very large
organizations, the relative size of the administrative
component again increases - although not up to the level
that it assumes in small organizations.5

Denne tendensen er ogsd funnet i universitets- og hggskole-
sektoren. Lane har i en studie av svenske universiteter og
hpgskoler funnet at den administrative komponentens relative
sterrelse synker til et punkt omkring 7-8.000 studenter for
deretter &4 oke igjen.6)

Andre studier har imidlertid vist at spgrsmilet om det finnes
administrative stordriftsfordeler er avhengig av hvordan den
administrative komponenten operasjonaliseres. Blau har i en
studie av amerikanske universiteter og hggskoler funnet at den
relative andelen av rent administrativt personale minker med
pkende sterrelse, men at den relative andelen kontorpersonale

derimot gker.T)
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Sett under ett har imidlertid disse studiene begrenset relevans
for var problemstilling. De ovennevnte konklusjonene er trukket
med utgangspunkt i studier av organisasjoner med fra hundre

til flere tusen ansatte. Starbuck peker i en oversiktsartikkel
p4d at det faktisk ikke finnes data om den administrative kompo-
nentens relative stgrrelse i organisasjoner med under hundre
ansatte.8) Riktignok er denne artikkelen fra 1965, men vi
kjenner heller ingen nyere analyser som fraviker dette mgnsteret.
Men dersom vi forutsetter at vi finner administrative "economies
of scale" ogsd i svart smd organisasjoner, skulle begge vire

to ovennevnte hypoteser vare riktige. En ste¢rre del av det
vitenskapelige personalet kan dele p& arbeidsoppgaver og verv,
og bidde administrativt personale og kontorpersonale kan rimelig-
vis utnyttes mer effektivt nidr instituttene er store. La oss
likevel komme med noen forsgksvise innvendinger mot en slik

antakelse.

Den fgrste hypotesen impliserer at flere av det vitenskapelige
personalet kan dele pd arbeidsoppgaver og verv ved store insti-
tutter enn smd institutter. Minst tre forhold kan imidlertid
virke mot at dette samlet skulle gi bedre tid for personalet

til forskning og undervisning. For det fgrste fgrer mangelen

pad kontinuitet i valgte verv til at atskillig energi blir brukt
til & lpse "gamle" administrative problemer. Arbeidsoppgavene
blir i mindre grad enn ¢gnskelig rutinisert og fplgelig mer
tidkrevende. Spesialiseringens fordeler blir ikke utnyttet
optimalt. For det andre kan en turnusordning i administrative
verv fgre til tapt innflytelse for dem som stir utenfor. Selv

om administrativt arbeid for mange er en forpliktelse, har
Olsen vist at deltakelse i beslutningsprosessen ved universi-
tetene ogsd md oppfattes som et personlig valg.9) Samtidig som
deltakelse i administrativt arbeid oppfattes som en belastning
for forskningsvirksomheten, gnsker det vitenskapelige personalet
innflytelse, og innflytelse oppnds gjennom aktiv deltakelse i

og rundt beslutningssituasjoner. Det er derfor ingen selvfplgelig-

het at andelen personer som deltar eller den tid som blir brukt
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i beslutningsprosessen formelt eller uformelt minker ved gkende
instituttsterrelse. For det tredje betyr ¢kt storrelse ogsa

okt kompleksitet og ¢kt behov for kommunikasjon og koordinering.
Den interne ressursfordelingen ved store og sammensatte insti-
tutter kan vere atskillig mer konfliktfylt og kreve relativt

mer megtevirksomhet enn ved smd og oversiktlige institutter.

Det sistnevnte forholdet gjelder ogsd for det administrative
personalet. Men hvor store instituttene md bli for at ¢kte
koordineringsbehov fgrer til at behovet for profesjonelle admi-

nistratorer relativt sett gker, er vanskelig & si.

Et annet spgrsmdl som melder seg i denne sammenheng er hvordan
forholdet er mellom administrativ belastning for det vitenskap-
elige personalet og administrative kostnader. Det er viktig &
ha klart for seg at universitetene er en spesiell type organisa-
sjoner. Et viktig s@zrtrekk er det vitenskapelige personalets
sterke innflytelse over driften av institusjonene. Det forhold
at det "produktive" personalet i si stor grad er involvert i
det administrative arbeidet har ogsid betydning for i hvilken
grad tradisjonelle teorier om administrative "economies of
scale" er anvendbare for & belyse vire spgrsmil. Det fplger av
"spesialistsynet" at administrativt personale kan overta admini-
strative funksjoner for det vitenskapelige personalet, slik at
disse fir frigjort mer tid til forskning og undervisning. Det
er si 4 si en viss mengde administrativt- eller kontorarbeid
som md utferes, og spgrsmilet er bare hvem som skal gjere det,
forskere eller en egen administrativ stab. Mot dette blir det
hevdet at det ikke bare er et spgrsmil om fordeling av en fast
mengde administrativt arbeid, men at det vitenskapelige perso-
nalet ikke vil frigjgre seg fra det administrative arbeidet,
selv om det finnes administrativt personale, fordi man er redd
for & miste innflytelse. Et svensk debattinnlegg kan tjene til
4 illustrere dette problemet:
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"...det egentliga problemet ligger ju i, i vilken grad
man verkligen kan frigdra forskare fran administrativa
funktioner genom att infdra administratdrer. Det &r dir
som problemets k#rna ligger. Er det si att den administra-
tiva funktionen ligger kvar till en stor del p& forskarna
dven ndr man infdr sekreterare och handl&ggare? Ar det

sd att trots detta vill forskarna ha kvar sin lilla del
av administrationen si att de fir insyn i vad adminis-
trationen faktisk gir ut p4? Jag tror faktiskt att det

4r si. Administratdrer kan inte frigbra forskarna, for

de vill inte lita sig totalt frigdras fradn administra-
tion, fdr di skulle de stid utan inflytande. Byrdkratin

dr nidmligen ett maktinstrument. Den administrativa delens
maktfunktioner vill inte forskarna bli fria fridn. Dirfdr
inneb&r den h&r utvecklingen, dvs. att man 8kar antalet
administratdrer relativt sett, inte att forskarna blir
friare forskare, fria frin det administrativa arbetet.

De vill inte frigdra sig i nidgon st¥rre utstrickning,
tror jag. Men detta skulle jag alltsd mena &r den riktigt
intressanta frigan: i vilken utstrickning kan forskarna
frigdras fdr forskning och i vilken utstrdckning kan de
vilja 1ata sig frigbras fér forskning?"10)

Som vi har sett er det siledes vanskelig & finne et klart

teoretisk og empirisk belegg badde m.h.t.

a) om den administrative belastningen for det vitenskape-

b)

c)

lige personalet er mindre ved store institutter enn ved
smd institutter,

om det er billigere 4 administrere store institutter
enn smi, og

om godt utbygde administrative-/kontorfunksjoner fgrer

til at forskerne bruker mindre tid til administrasjon.

I det fplgende skal vi underspke disse spgrsmilene ett for

ett.

ADMINISTRATIV BELASTNING

Den feorste hypotesen gdr ut pd at den administrative belas-

tningen for det vitenskapelige personalet er mindre ved store

institutter enn ved smd institutter, fordi det er flere til &

dele p4d arbeidsoppgaver og verv. Vi har brukt fem indikatorer

pd administrativ belastning, hentet fra en spgrreskjemaunder-
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spkelse foretatt i 1982 blant det vitenskapelige personalet

ved universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim (ekskl. NTH) og

Tromsm.11) Her ble personalet bl.a. bedt om &:

- oppgi om de hadde administrative verv ved universitetet som
dekanus, instituttbestyrer, undervisningsleder, formann i
fast utvalg e.l. i 1981

- oppgi om de var medlem av styre, rdd, utvalg eller komité
ved universitetet i 1981

- gi en vurdering av i hvilken grad administrativt arbeid,
mpter, komitéarbeid etc. medfgrte store problemer mht. deres
muligheter for & utfgre forskningsvirksomhet

- gi en vurdering av i hvilken grad mangel pi kontor- og skrive-
hjelp medfgrte store problemer mht. deres muligheter for &
utfere forskningsvirksomhet

- ansli hvor stor del av arbeidstiden de brukte til adminis-

trativt arbeid ved universitetet i 1981.12)

Sett samlet mener vi at disse fem indikatorene vil gi et bruk-
bart bilde av den administrative belastningen for det viten-

skapelige personalet.

Et problem er at vAre data ikke skiller mellom den del av det
vitenskapelige personalets administrative virksomhet som foregir
pd instituttnivd og den del som foregdr pad fakultetsnivd eller

i universitetets sentrale styringsorganer. I spgrreskjemaunder-
spkelsen ble personalet bedt om & angi all administrativ virksom-
het som vedrg¢rte universitetsvirksomheten, ikke bare den som
foregikk p4 instituttnivd. Vi tror likevel ikke at dette for-
holdet svekker konklusjonene som kan trekkes i szrlig grad.

For det fgrste vil vi anta at mesteparten av det administrative
arbeidet foregdr i tilknytning til de enkelte instituttene.

For det andre vil vi anta at i den grad personalet er med i
administrativt arbeid pd fakultetsnivd, deltar de i de fleste
tilfellene som representanter for sine respektive institutter.

I alt overveiende grad kan derfor den tid personalet i gjennom-
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snitt bruker til administrasjon enten direkte eller indirekte
henfgres til instituttniva.

Et annet problem er at enkelte institutter ogsd har andre opp-
gaver i tillegg til forsknings- og undervisningsvirksomhet.

Det gjelder i fgrste rekke muséer og samlinger, samt kliniske
medisinske institutter, avdelinger og laboratorier. Dette gjor
dem lite sammenlignbare med de rene universitetsinstituttene.

De er derfor utelatt fra denne analysen. I tillegg har vi ute-
latt de institutter hvor svarprosenten blant det faste viten-
skapelige personalet er lavere enn 65 prosent. Vi sitter da
tilbake med 147 institutter med totalt 1 239 personer i faste
vitenskapelige stillinger. Tre fjerdedeler av disse instituttene

har en svarprosent over 75 prosent.

Instituttene fordeler seg som fglger pad de enkelte univer-

siteter:
Universitetet i Oslo 76
Universitetet i Bergen 4y

Universitetet i Trondheim 20

Universitetet i Tromse i

Som indikator pd instituttstgrrelse har vi brukt antall fast
vitenskapelig ansatte, dvs. antall stillingshjemler ved de
enkelte instituttene. Grupperingen av instituttene gir fram av
tabell 1, med angivelse av antall personer og institutter som
er med i underspkelsen innen de enkelte stgrrelsesgrupper og

fagomrider.
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Tabell 1 Antall institutter og fast vitenskapelig personale i
1981, etter stgrrelse pd instituttene og fagomrade.

Sterrelses-

gruppe Antall institutter

(Antall fast

vitenskapelig Antall
ansatte) Humaniora Samf.vit. Realfag Medisin Total personer
1-2 ansatte 5 y = T 13 25
3-4 " 11 8 2 14 35 17
5-6 U 8 3 3 11 25 105
7-8 Ul 4 4 5 3 16 103
9-10 " 4 3 y 2 13 105
11-15 L 3 2 T 5 17 176
16-20 U 3 3 2 2 10 14y
21-30 " y 1 4 - 9 176
31-40 uJ 1 2 2 1 6 176
> 40 U - 1 2 - 3 112
Total 43 31 31 42 147 1 239

Som vi ser er variasjonsbredden stor nidr det gjelder stgrrelsen

pd instituttene. Den indre organiseringen av instituttene varierer
ogsd mye, bide faglig og administrativt. Enkelte store institutter
har formaliserte underavdelinger, andre har en mer uformell
organisasjonsstruktur. Instituttenes interne organisering tar

vi imidlertid ikke hensyn til i denne analysen. Vi er her opp-
tatt av om instituttstegrrelse har betydning for det vitenskape-
lige personalets administrative belastning, uavhengig av hvordan

instituttene internt organiserer det administrative arbeidet.

Figur 1 viser svarfordelingen pid de 5 indikatorene pa adminis-
trativ belastning. Den horisontale aksen angir sterrelsen pa
instituttene, den vertikale aksen prosentdel av det vitenskape-
lige personalet. Unntaket er indikatoren pid tidsbruk som angir
antall timer pr. mdned brukt til administrativt arbeid.
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Figur 1 Administrativ belastning for fast vitenskapelig
personale, etter instituttstegrrelse.

T T v T

34 56 7-8 9-10 11-15 16-20  21-30  31-40 > 40

Instituttstgrrelse

A — — Andel med styremedlemskap

0 0 0 Andel med ledende verv

Andel som vurderer administrasjon som stort problem

== == Antall timer pr. mnd. til administrasjon

=== Andel som vurderer kontor- og skrivehjelp som stort problem

moOw
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For de fleste indikatorenes vedkommende er det en tendens i
retning av at den administrative belastningen for det viten-
skapelige personalet synker med gkende instituttstegrrelse. Det

er imidlertid bare mindre forskjeller mellom institutter med

fra 5 til 40 fast vitenskapelig ansatte.

Gar vi nermere inn pad de enkelte indikatorene, viser det seg

at:

- Andel personer med ledende administrative verv som dekanus,
instituttbestyrer, undervisningsleder, formann i fast utvalg
e.l. synker klart med gkende instituttste¢rrelse. Det er
flere til & dele pad disse vervene ved store institutter enn

ved smd.

- Derimot er andelen personer som er medlemmer av styrer,
rdd, utvalg eller komitéer ved universitetet noksd 1lik for
samtlige institutter. Det er imidlertid to unntak; institutter
med mindre enn 5 ansatte og institutter med mer enn 40 ansatte.
Dette kan tolkes pd den miten at nidr instituttene ndr en
viss stgrrelse, blir det ofte ngdvendig & nedsette utvalg
for & lpse bestemte saker. Jo stgrre institutter, jo flere
spersmal md drpftes i utvalg, og jo flere personer blir
involvert. Stordriftsfordeler oppndr en forst i de riktig
store institutter, i dette tilfellet institutter med mer

enn 40 fast ansatte.

- 0gs3d ndr det gjelder andel personer som oppgir at administra-
tivt arbeid, mpter og komitéarbeid medfgrer store problemer
mht. mulighetene for & utfere forskningsvirksomhet, er det
smd forskjeller. Unntaket er igjen institutter med mer enn
40 fast vitenskapelig ansatte, hvor andelen som oppgir store
problemer er atskillig lavere enn for resten av instituttene.

Dette gjelder til dels ogsd institutter med 3-U4 fast ansatte.
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- Selv om det er relativt smd forskjeller mellom institutter
av ulik stgrrelse mht. tid brukt til administrasjon, er det
totalt sett en liten tendens i retning av at jo stegrre
instituttene er, jo ferre timer pr. maned bruker det viten-
skapelige personalet til administrativt arbeid. Sarlig er
dette tilfelle for institutter med over 40 fast vitenskapelig
ansatte. Her brukes det langt mindre tid til slikt arbeid

enn ved de andre instituttene.

- N&r det gjelder andel personer som vurderer mangel pid kontor-

og skrivehjelp som et stort problem for forskningsvirksomheten,

viser det seg at problemene synker jo stgrre instituttene
er. Unntaket er institutter med 3-U4 fast ansatte. Her synes
kontorhjelpsituasjonen & vaere like god som ved de stgrre
instituttene.

For & oppsummere: Totalt sett synes det & vare en liten tendens
i retning av at den administrative belastningen for det viten-
skapelige personalet synker med gkende instituttstegrrelse. Ser
vi mer detaljert pad dataene er det imidlertid ikke sikkert at
den observerte sammenhengen mellom instituttsterrelse og admini-

strativ belastning skyldes stgrrelsesfaktoren i seg selv.

Av figur 1 gdr det tydelig fram at institutter med 3-4 fast
vitenskapelig ansatte skiller seg ut bdde fra de helt minste
instituttene og de 1itt stg¢rre. De administrative problemene

er mindre, kontorhjelpssituasjonen er bedre, og det vitenskape-
lige personalet bruker mindre tid til administrativt arbeid.
Mens det faste forskerpersonalet ved disse instituttene brukte
gjennomsnittlig 29 timer pr. mdned til administrativt arbeid,
var de tilsvarende tallene for institutter med 1-2 ansatte 36
timer og for institutter med 5-6 ansatte 35 timer. En mulig
forklaring kan vare forskjeller i kontorhjelpsituasjonen.

Dette kan ha 4 gjore med at institutter med 1-2 fast viten-
skapelig ansatte ikke har eget kontorpersonale, mens institutter

med 3-4 ansatte har nddd en stgrrelse som tilsier at de har
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kontorhjelp til egen disposisjon. Men for & f4 ytterligere
kontorhjelp, md instituttene vare en del sterre. Det vil si at
det er flere personer til & dele p4d den samme kontorhjelpen

ved institutter som er litt ste¢rre enn de med 3-4 ansatte.

Av figur 1 gir det videre fram at det vitenskapelige personalet
ved institutter med mer enn 40 ansatte synes & ha en klart
mindre administrativ belastning enn personalet ved de gvrige
instituttene. Samtlige indikatorer peker i denne retning. F.eks.
brukte personalet gjennomsnittlig 23 timer pr. mdned til admini-
strasjon ved de stgrste instituttene, mens personalet ved de
pvrige instituttene i gjennomsnitt brukte 32 timer til slikt
arbeid. P4 samme mdte som for instituttene med 3-4 fast ansatte
kan en medvirkende &rsak til denne forskjellen skyldes kontor-
hjelpsituasjonen. Mens det bare var 6 % av personalet ved
instituttene med mer enn 40 ansatte som syntes mangelen p&
kontor- og skrivehjelp skapte store problemer, var dette til-

felle for 19 % av personalet ved de gvrige instituttene.

De tilsynelatende stordriftsfordeler som oppnds i institutter
med mer enn 40 ansatte ved at det vitenskapelige personalet

her har en markert mindre administrativ belastning, behgver
derfor ikke bare skyldes stgrrelse i seg selv, dvs. at det er
flere til & dele p& arbeidsoppgaver og verv. En annen forklaring
kan vare at kontor- og administrasjonsfunksjonen er relativt
bedre utbygget ved disse instituttene og siledes representerer

en avlastning for det vitenskapelige personalet.

Nir det gjelder institutter med mer enn 40 fast vitenskapelig
ansatte, er det imidlertid bare 3 som er med i analysen: Fysisk
institutt, Kjemisk institutt og Psykologisk institutt ved
Universitetet i Oslo. Det er fplgelig et noe begrenset materiale
4 trekke slutninger pd. Den innbyrdes variasjonen mellom insti-
tuttene er dessuten relativt stor langs enkelte av indikatorene.
Personalet ved Fysisk institutt har klart den minste administra-

tive belastningen, men ogsd Kjemisk institutt og Psykologisk
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institutt ligger til dels langt lavere enn gjennomsnittet for

de gvrige instituttene for de fleste indikatorenes vedkommende.

De resultatene som er presentert her er gjennomsnittstall for
grupper av institutter. Tallene kan sdledes kamuflere forskjeller
mellom fagomrdder. Det kan f.eks. tenkes at forholdstallet
mellom larere og studenter, som varierer mellom fagomrddene,

kan pdvirke den administrative belastningen. Resultatene kan
likeledes vare influert av hvordan grensene er trukket mellom

de ulike instituttene. Vi har derfor underse¢kt om vi far et

annet mgnster ved en mer detaljert kontroll for instituttster-

relse og fagomrade.

Nir det gjelder stgrrelsen pid instituttene, har vi sett spesielt
p4 institutter med henholdsvis 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 og 8 fast
vitenskapelig ansatte. En slik inndeling gir imidlertid ikke
vesentlige endringer i det mgnster som gdr fram av figur 1.

Bide institutter med henholdsvis 3 og 4 ansatte har mindre
administrative problemer, bedre kontorhjelpssituasjon og det
vitenskapelige personalet bruker mindre tid til administrativt
arbeid enn ved de instituttene som er mindre og 1litt sterre.

Det er imidlertid sarlig ved institutter med 4 fast vitenskapelig
ansatte at det administrative arbeidet oppleves som minst proble-
matisk. Av de 17 instituttene som befinner seg i denne kategorien
er 7 humanistiske, 2 samfunnsvitenskapelige, 1 matematisk/natur-

vitenskapelig og 7 medisinske.

Ved kontroll for fagomrdde er det et problem at det blir sveart
f4 institutter og personer tilbake i de enkelte stgrrelses-
gruppene. Tilfeldigheter kan derfor influere pd resultatene.
Det viser seg likevel & vare et relativt bra samsvar mellom
mgnsteret i figur 1 og de tendenser som framtrer for de enkelte
fagomrader. Szrlig er dette tilfelle for humanistiske og sam-
funnsvitenskapelige institutter. Men ogsa for medisins og real-
fags vedkommende er det en sammenheng mellom instituttstgrrelse

og administrativ belastning. Ved de mindre medisinske insti-
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tuttene synes imidlertid den administrative belastningen totalt
sett & vere minst ved institutter med 5-6 fast ansatte. Dette
kan delvis skyldes at det er relativt f& av personalet som har
ledende administrative verv innen denne gruppen, men ogsi kontor-
hjelpssituasjonen vurderes som relativt god. Innen realfag er
resultatene litt mer motstridende. Ved de mindre instituttene
er det personalet ved institutter med 7-8 fast vitenskapelig
ansatte som i stgrst grad mener at kontorhjelpsituasjonen er
god, og at administrativt arbeid fgrer til relativt smd pro-
blemer for forskningsvirksomheten. Det er likevel personalet
ved instituttene med 3-6 ansatte som oppgir at de bruker minst
tid til administrativt arbeid, ndr vi ser bort fra instituttene

med over 30 fast ansatte i vitenskapelig stilling.

I betraktning av de usikkerhetsmomentene som ligger i tolkningen
av de smd fagomrddeforskjellene, og at tendensene innenfor de
enkelte fagomriddene i det store og hele ikke atskiller seg
vesentlig fra gjennomsnittstallene, svekker ikke disse resul-
tatene var tidligere konklusjon. Vdre analyser viser en sammen-
heng mellom instituttstegrrelse og administrativ belastning for
det vitenskapelige personalet. Hovedtendensen er at den admini-
strative belastningen for det vitenskapelige personalet synker
med gkende instituttstegrrelse. Selv om det bare er mindre for-
skjeller mellom institutter med fra 5 til 40 fast vitenskapelig
ansatte, er tendensen tydelig nidr det gjelder de helt smi og

de helt store instituttene.

Denne sammenhengen behgver imidlertid ikke bare skyldes institutt-
sterrelse i seg selv, dvs. at det er flere til & dele p& admini-
strative oppgaver og verv. Den sterke positive samvariasjonen
mellom tid brukt til administrasjon og vurdering av kontorhjelp-
situasjonen kan tyde pad at det i minst like stor grad er for-
skjeller pA kontorsiden som forklarer forskjellen i administrativ

belastning blant det vitenskapelige personalet.
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ADMINISTRATIVE KOSTNADER

Den andre hypotesen gir ut pid at det er billigere & administrere
store institutter enn smd institutter. Bide administrativt
personale og kontorpersonale kan utnyttes mer effektivt nar

instituttene er store.

Det er ikke lett & finne midlbare indikatorer pd administrative
kostnader som ogsd er lett tilgjengelige uten at man mid foreta
en grundigere undersgkelse. Best ville det vare om man kunne

mile utgiftene til administrasjon av instituttets virksomhet.

Universitetenes budsjett- og regnskapssystemer er imidlertid
ikke utformet slik at det er mulig & skille instituttadministra-
sjon ut fra annen virksomhet ved instituttet. Det foreligger
dessuten betydelige avgrensningsproblemer: hva er administrasjon

og hva er ikke?

Vi har derfor valgt 4 bruke stillinger som indikator. Antall
administrative stillinger og kontorstillinger samlet kan sies
4 gi et uttrykk for de administrative kostnader som pilgper
ved den aktuelle enhet. (Tekniske stillinger holdes utenfor.)

Det kan diskuteres i hvilken grad kontorpersonalet utfgrer
administrativt arbeid. Vi er imidlertid her interessert i &
betrakte den administrative og den rent kontormessige funksjonen
under ett, da begge funksjonene stgtter opp om den primere
virksomheten ved universitetene. I praksis vil det vel ofte

vise seg at disse to funksjonene kan gli over i hverandre,
serlig ved de mindre instituttene. Blau har likeledes pekt pa

at ved universiteter og hggskoler er det naturlig & anse kontor-

personalet som en del av det administrative apparatet:

Whereas clerks in government agencies cannot be considered
part of the administrative apparatus, since many of them
are line personnel (not supportive staff) and provide
basic services such as unemployment insurance services,
clerks in universities and colleges are part of the admini-
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strative apparatus, furnishing support for and not being
themselves engaged in academic work.

Imidlertid kan de ulike institutter og fakulteter ha ulike

lgsninger for sine administrative funksjoner. Disse kan vare

mer eller mindre sentralisert, f.eks. ved bruk av fellestjenester,
skrivestuer osv. Dataene er derfor ikke sammenlignbare pd institutt-

niva.

P& fakultetsnivd meter man ikke i samme grad dette problemet.

I det fplgende vil vi derfor belyse spgrsmilet om administrative
kostnader med fakultet som enhet, og derved indirekte narme

oss spersmilet om store institutter krever lavere administrative
kostnader enn smd institutter. Ut fra vir hypotese om at det

er billigere & administrere store institutter enn smd institutter,

kan fplgende alternative hypotese formuleres:

Fakulteter som bestdr av store institutter har mindre
administrative kostnader pr. vitenskapelig ansatt enn

fakulteter som bestdr av smd institutter.

P& fakultetsnivd har vi opplysninger om antall

- administrative stillinger og kontorstillinger ved instituttene
ved det enkelte fakultet
- administrative stillinger og kontorstillinger ved fakultets-

sekretariatene.

Summen av alle disse stillingene kan sees som en indikator pa
fakultetets administrative kostnader. Andre typer hjelpestillinger,

som f.eks. tekniske stillinger, er altsi ikke inkludert.

I oversikten nedenfor er fakultetene gruppert etter gjennomsnitts-
storrelsen for instituttene. Instituttsterrelse er ogsd i dette
tilfellet basert pd antall ansatte i fast vitenskapelig stilling
pr. 31.12.1981.
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Fplgende fakulteter inngar:

Gruppe I (gjennomsnittlig mer enn 12 fast ansatte i

vitenskapelig stilling pr. institutt):

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet/Universitetet
i Oslo

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet/Universitetet
i Bergen

Det samfunnsvitenskapelige fakultet/Universitetet i Oslo

Gruppe II (gjennomsnittlig 8 - 12 fast ansatte i viten-

skapelig stilling pr. institutt):

Det juridiske fakultet/Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet/Universitetet i Bergen

Det historisk-filosofiske fakultet/Universitetet i Oslo
Det historisk-filosofiske fakultet/Universitetet i Bergen
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet/Universitetet
i Trondheim (AVH)

Gruppe III (gjennomsnittlig mindre enn 8 fast ansatte i

vitenskapelig stilling pr. institutt):

Det teologiske fakultet/Universitetet i Oslo

Det historisk-filosofiske fakultet/Universitetet i Trondheim
(AVH)

Det samfunnsvitenskapelige fakultet/Universitetet i Bergen
Det samfunnsvitenskapelige fakultet/Universitetet i Trondheim
(AVH)

Det psykologiske fakultet/Universitetet i Bergen

Medisinske og odontologiske fakulteter er holdt utenfor. Enhetene
ved disse fakultetene er i stor grad klinikker og laboratorier,
med til dels andre funksjoner og bemanning enn instituttene.

For medisin er dessuten den organisatoriske kobling til sykehus-
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avdelingene en kompliserende faktor. 0Ogsi Universitetet i Tromsg

med dets spesielle organisasjonsstruktur er holdt utenfor.

De matematisk/naturvitenskapelige fakultetene representerer et
annet problem i denne sammenheng pga. det store innslag av

teknisk personale. Disse fakultetene har en betydelig teknisk

stab av ingenigrer, teknikere, laboranter, preparanter, osv.

P4 den ene siden er dette hjelpestillinger for det vitenskapelige
personalet. P4 den andre siden er administrative kostnader

ogsd forbundet ved denne gruppen personale. P4 grunn av de
usikkerhetsmomenter dette medfgrer har vi i tabell 2 foretatt

3 alternative beregninger av de administrative kostnadene. Vi

har relatert antall administrative-/kontorstillinger til henholds-

vis:

Fast vitenskapelig personale
B Totalt vitenskapelig personale (inkl. rekrutteringsper-
sonale og eksternt lgnnet personale).

C Totalt vitenskapelig personale og teknisk personale

Av samme grunn har vi sett pAd de realfaglige fakultetene,
respektive de humanistiske og samfunnsvitenskapelige fakultetene

hver for seg.
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Tabell 2 Administrative kostnader ved fakultetene, etter gjennom-
snittlig instituttsterrelse ved fakultetene.

I II III
Fak. med Fak. med Fak. med
store middels smi
inst. store inst.
Kostnadsindikator inst. Total
A Antall adm./kontor-
stillinger pr. fast
vitenskapelig ansatt 0,36 0,31 0,26 0,32
(Humaniora og
samf.vit.) (0,43) (0,32) (0,26) (0,33)
(Realfag) (0,34) (0,20) (<) (0,32)
B Antall adm./kontor-
stillinger pr. viten-
skapelig personale
totalt 0,21 0,22 0,16 0,20
(Humaniora og
samf.vit.) (0,28) (0,23) (0,16) (0,22)
(Realfag) (0,19) (0,12) (-) (0,18)
C Antall adm./kontor-
stillinger pr. viten-
skapelig personale
og teknisk
personale 0,15 0,20 0,16 0,17
(Humaniora og
samf.vit.) (0,27) (0,22) (0,16) (0,21)
(Realfag) (0,13) (0,10) (-) (0,13)

Tabell 2 viser at jo st¢rre instituttene ved fakultetet er, jo
flere administrative-/kontorstillinger har fakultetet pr. viten-
skapelig ansatt. Denne sammenhengen er klar bAde nidr man beregner
p4 grunnlag av fast ansatt vitenskapelig personale (alternativ

A) og pd grunnlag av det totale vitenskapelige personale (alter-
nativ B). Det er ingen forskjell i si mite mellom de humanistiske
og samfunnsvitenskapelige fakulteter p4 den ene side og de
matematisk/naturvitenskapelige fakulteter pid den annen side.
Sammenhengen trer faktisk klarere fram ndr vi kontrollerer for

fagomride.
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Resultatene blir tilsynelatende mer uklare nir vi undersgker
sammenhengen mellom administrative-/kontorstillinger og viten-
skapelig personale samt teknisk personale (alternativ C). Men
dersom vi ser pa humaniora/samfunnsvitenskap henholdsvis realfag

separat, finner vi fortsatt den samme tendensen.

Fakulteter med store institutter har altsi relativt hgyere
administrative kostnader enn fakulteter med smd institutter.
Var arbeidshypotese om at det er billigere & administrere store
institutter enn smid institutter synes sdledes ikke & medfgre
riktighet. Denne konklusjonen md imidlertid trekkes med en
viss varsomhet da vi her stir overfor et metodisk problem.
Hypotesen om at store institutter krever lavere administrative
kostnader enn smd institutter er testet ved data pad fakultets-
nivi. Fakultetsinndelingen brukt i tabell 2 bygger pa gjennom-
snittssterrelse pd det enkelte fakultets institutter. De tre
fakultetskategoriene bestir derfor ikke utelukkende av enten
store, middels store, eller smi institutter. I kategori I,
fakulteter med store institutter, har bare halvparten av
instituttene mer enn 12 fast vitenskapelig ansatte. I kategori
III, fakulteter med smd institutter, har tre fjerdedeler av
instituttene mindre enn 8 fast ansatte. Variasjonsbredden er
sidledes relativt stor. Selv om dette er et usikkerhetsmoment,
er likevel tendensen i tabell 2 si vidt klar at den tyder pa
at store institutter har ste¢rre administrative kostnader enn

smd institutter.

Et forhold som stgtter opp om denne tendensen er forskerperso-
nalets egen vurdering av kontor- og skrivehjelpsituasjonen ved

de enkelte instituttene. Som vist i figur 1 synker andel personer
som vurderer mangel pa kontor-og skrivehjelp som et stort problem
for forskningsvirksomheten med gkende instituttste¢rrelse. Dette
forholdet tyder pd at det administrative apparatet relativt

sett er bedre utbygget ved store institutter enn smi.



30

Et usikkerhetsmoment er studentbelastningen ved de enkelte
instituttene. En rimelig hypotese ville vare at institutter og
fakulteter med stor studentbelastning har ste¢rre administrative
kostnader enn enheter med farre studenter. Det viser seg imidler-
tid at sammenhengen mellom instituttstegrrelse og administrative
kostnader ikke blir vesentlig svekket ved kontroll for student-

belastning (mdlt som studenter pr. fast vitenskapelig ansatt).

Hvordan kan s3 den observerte sammenhengen mellom instituttster-
relse og administrative kostnader forklares? Ifplge teorien om
administrative "economies of scale" kan gkt organisasjonsstgrrelse
fere til stegrre koordineringsproblemer og fplgelig til relativt
stgerre administrative kostnader. Om dette vil vare tilfelle

ved s smd enheter som det her er tale om er imidlertid vanskelig

4 ha noen klar formening om.

En annen forklaring kan vare at det som for universitetet som
helhet framstidr som administrative kostnader, for det enkelte
institutt og fakultet vil bli oppfattet som administrative
ressurser som er til disposisjon for det vitenskapelige perso-
nalet. Tendensen i tabellen behgver derfor ikke ngdvendigvis
vare et uttrykk for at smd institutter er billigere & adminis-
trere enn store institutter. Dette kan like gjerne skyldes at
store institutter har greid & fi tilfgrt relativt stegrre admini-

strative ressurser enn smid institutter.

Dette er fplgelig ogsd et usikkerhetsmoment nidr vi skal undersgke
om det finnes administrative "economies of scale" pd instituttniva
ved universitetene. Vi opererer neppe med en rasjonell institutt-
struktur i den forstand at det ligger vel gjennomtenkte gkonomiske
overveielser til grunn for instituttenes stgrrelse og det tilhgrende
administrative -/kontorapparat. Vi har undersgkt den nivarende
instituttstrukturen, ikke et rasjonelt oppbygd system ut fra
pkonomiske kriterier. Dette kompliserer fplgelig en analyse av

om det finnes administrative stordriftsfordeler.
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FORHOLDET MELLOM ADMINISTRATIV BELASTNING OG ADMINISTRATIVE
KOSTNADER

Av figur 1 gikk det fram at det var en sammenheng mellom det
vitenskapelige personalets administrative belastning og personalets
vurdering av kontorhjelpsituasjonen. Ved de instituttene hvor
problemene med kontor- og skrivehjelp var minst, brukte ogsa
forskerne minst tid til administrasjon. Disse resultatene kan
derfor tyde pid at godt utbygde administrative tjenester og
kontorfunks joner fgrer til en reell administrativ avlastning

for det vitenskapelige personalet.

For & underspke dette narmere har vi i tabell 3 sammenlignet
administrative kostnader (antall administrative-/kontorstillinger
pr. fast vitenskapelig ansatt) med de ulike indikatorene pd
administrativ belastning ved fakulteter med ulik gjennomsnittlig
instituttsterrelse. Dermed fir vi et mer direkte mdl pid sammen-
hengen mellom administrativ belastning og administrative kost-
nader. Tabellen viser en tydelig tendens i retning av at jo

sterre de administrative kostnadene er, jo mindre er den admini-
strative belastningen for forskerne. Dette gjelder for samtlige

av indikatorene. Det er ogsd en klar sammenheng mellom vurderingen
av kontorhjelpsituasjonen og antall administrative-/kontorstillinger

pr. fast vitenskapelig ansatt.

I tabell V.1 og V.2 i vedlegget er resultatene vist separat

for henholdsvis humanistiske og samfunnsvitenskapelige fakulteter
og matematisk/naturvitenskapelige fakulteter. Det gir fram av
tabellene at hovedtendensene forblir uendret ved en slik opp-

splitting av materialet.



32

Tabell 3 Administrative kostnader og administrativ belastning
for det faste vitenskapelige personalet, etter gjennom-
snittlig instituttsterrelse ved fakultetene.

I I1 III
Fak. med Fak. med Fak. med
store middels sma
inst. store inst.
inst.
Administrative kostnader:
Antall adm./kontorstillinger
pr. fast vitenskapelig ansatt 0,36 0,31 0,26
Administrativ belastning:
Antall timer brukt pr. mnd.
til adm. arbeid pr. fast
vitenskapelig ansatt 30 32 39
Prosentandel med
ledende adm. verv 35 37 46
Prosentandel med
styremedlemskap etc. T2 76 82
Prosentandel som oppgir at
adm. er et stort problem 34 42 56
Prosentandel som oppgir at
kontorhjelpsituasjonen er
et stort problem 14 20 27

Ved institutter og fakulteter hvor de administrative tjenester
og kontorfunksjonene er godt utbygd, bruker alts3d det faste
vitenskapelige personalet mindre tid til administrativt arbeid
enn ved institutter og fakulteter med et dirligere utbygd kontor-
og administrativt apparat.

Hvis vi si ser pd det totale antall Arsverk brukt til admini-
strativt arbeid p3d institutt- og fakultetsnivd, bide av
administrativt personale, kontorpersonale og fast vitenskapelig
personale, vil det fortsatt vare forskjeller mellom fakulteter
med store henholdsvis smd institutter? Eller er mengden av
administrativt arbeid "fast", slik at administrativt arbeid
utfort av vitenskapelig personale sid & si kompenserer for dirlig

utbygde administrative-/kontorfunksjoner og vice versa?
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I tabell 4 har vi slitt sammen det totale antall drsverk brukt
til administrativt arbeid ved fakultetene bade av vitenskapelig
personale og av administrativt-/kontorpersonale, og satt dette

i relasjon til antall faste vitenskapelige stillinger. Vi ser

at det fortsatt er en liten tendens i retning av at fakulteter
med store institutter bruker stgrre ressurser til administrasjon
enn fakulteter med smid institutter. Dette gjelder bidde nir vi
ser pd humaniora og samfunnsvitenskap for seg og realfag separat.
Selv ndr vi tar i betraktning de metodiske problemene i denne
analysen tyder derfor disse resultatene pid at det totalt sett
ikke forekommer administrative stordriftsfordeler i store
institutter framfor smi.

Tabell 4 Antall arsverk pr. fast vitenskapelig ansatt brukt
til administrativt arbeid ved fakultetene, etter
gjennomsnittlig instituttsterrelse ved fakultetene.

I II III
Fak. med Fak. med Fak. med
store middels smi
inst. store inst.
inst. Total
Antall arsverk pr.
fast vitenskapelig
ansatt brukt til admini-
strativt arbeid 0,53 0,49 0,49 0,51
(Humaniora og
samf.vit.) (0,58) (0,50) (0,49) 0,51
(Realfag) (0,52) (0,46) (=) 0,51

KONKLUSJON

Vi refererte innledningsvis til to almene antakelser om forholdet
mellom instituttenes stgrrelse ved universitetene og administrativ
effektivitet:

a) Det vitenskapelige personalet bruker mindre av sin arbeidstid

til administrativt arbeid ved store institutter enn ved
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smd institutter. Det er flere til & dele pd arbeidsoppgaver
og verv.

b) Det er billigere 4 administrere store institutter enn smd
institutter. Bidde administrativt personale og kontorpersonale

kan utnyttes mer effektivt nir instituttene er store.

Den fgrste av hypotesene blir delvis bekreftet ved vare data.
Totalt sett er det en liten tendens i retning av at den admi-
nistrative belastningen for det vitenskapelige personalet synker
med ¢kende instituttstgrrelse. Det er imidlertid mer tvilsomt

om hoveddrsaken til dette ligger i ste¢rrelsesfaktoren, dvs. at
det er flere til & dele p&d administrative oppgaver og verv.

Den sterke samvariasjonen mellom tid brukt til administrasjon

og vurdering av kontorhjelpsituasjonen kan tyde pd at forskjellen
i administrativ belastning blant det vitenskapelige personalet

i minst like stor grad skyldes kvalitative forskjeller i det

administrative apparat.

Den andre av hypotesene blir derimot ikke bekreftet. Vire data
tyder pd at store institutter har stgrre administrative kostnader
enn smd institutter. En forklaring pd dette kan vare at gkt
organisasjonssterrelse forer til gkte koordineringsproblemer

og fplgelig til relativt sterre administrative kostnader. En
annen forklaring kan vare at det som for universitetet som

helhet framstdr som administrative kostnader, for det enkelte
institutt og fakultet oppfattes som administrative ressurser

til disposisjon for det vitenskapelige personalet. Den observerte
tendensen behgver derfor ikke ngdvendigvis vere et uttrykk for

at smd institutter er billigere & administrere enn store insti-
tutter. Dette kan like gjerne skyldes at store institutter har
greid & f& tilfert relativt sterre administrative ressurser

enn smid institutter.

Dette er fplgelig ogsd et usikkerhetsmoment i vidr analyse av
administrative "economies of scale". Vi har underse¢kt den ni-

verende instituttstrukturen, ikke et rasjonelt oppbygd system
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ut fra gkonomiske kriterier. Dersom gkonomisk rasjonalitet
hadde ligget til grunn for organisasjonsstrukturen ved univer-
sitetene er det derfor ikke sikkert at vare konklusjoner hadde
blitt de samme. P4 den annen side kan vi heller ikke se bort
fra at det observerte mgnsteret er et resultat av prosesser
som med en stegrre eller mindre grad av "lovmessighet" fgrer
til at store institutter fir relativt hgyere administrasjons-

kostnader enn smd institutter.

Nir det gjelder forholdet mellom antall administrative-/kontor-
stillinger og den tid det faste vitenskapelige personalet bruker
til administrasjon, viser det seg at ved institutter og fakulteter
med dirlig utbygd administrasjon/kontorfunksjoner bruker det
vitenskapelige personalet mer tid til administrativt arbeid

enn ved institutter og fakulteter hvor disse tjenestene er

bedre utbygd.

Ser vi pd det totale antall &rsverk som blir brukt til denne

type oppgaver av administrativt personale, kontorpersonale og
fast vitenskapelig personale, er det fortsatt en tendens i
retning av at fakulteter med store institutter bruker relativt
stgrre ressurser til administrasjon enn fakulteter med smd
institutter. Selv nir vi tar i betraktning de metodiske prob-
lemene i vdre analyser, tyder derfor disse resultatene pd at

det totalt sett ikke forekommer administrative stordriftsfordeler

i store institutter fremfor smi.

Instituttstgrrelse kan imidlertid vere viktig av andre grunner.
Instituttene er ikke bare administrative enheter, men organiserer
i stor utstrekning undervisningen ved universitetene og har
delvis et ansvar for forskerutdanningen. En viss faglig bredde

i den vitenskapelige staben vil derfor ofte vare ¢gnskelig. Og
ikke minst er instituttene forskningsenheter. Det hevdes av

mange at skal gode forskningsmil jper kunne skapes, ma

instituttene vare over en viss minstestgrrelse.
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mange at skal gode forskningsmil jger kunne skapes, md instituttene

vere over en viss minstestgrrelse.

Andre argumenter som har vert fremsatt til fordel for store
institutter, er at det er lettere & fi til omstilling innenfor
store institutter enn smd, og at store institutter er mer fleksible

i sin ressursanvendelse. Trow har f.eks. pekt pd at:

... large units have an advantage over small ones because,
on the whole, the bigger the budgetary unit, the more
nooks and crannies there are for hiding "slack" resources,
and the more fat there is for the support of initiatives
and innovations.!

Dette er imidlertid problemstillinger som faller utenfor rammen

for dette notatet.
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Vedlegg

F. Arbeldstidens fordeling 1 tidsrommet 1.1.1981—31.12.1981

1. De bes nedenfor ansl& en prosentvis fordeling av Deres arbeidstid | dette tidsrommet.
Anslaget skal bare gjelde den del av &ret som De har innehatt universltetsstilling eller annen stilling med ar-
beidsplass ved Universitetets institutter eller tilknyttede avdelinger. Dersom De i 1981 eller deler av aret hadde
forskningstermin, skal dette innga i ansiaget.
De bes inkludere den totale tid som De har benyttet i forbindelse med Deres universitetsstilling eller yrkes-
utovelse for evrig, selv om noe av tiden falt utenfor normal arbeidstid.
Var oppmerksom pa at vi her ber om et ansiag for hele arbeldsaret, ikke bare for undervisningsterminene.
Den tid som anvendes til forskning, vil f. eks. for manges vedkommende vaere knappere innenfor undervisnings-
terminene enn ellers. Slike forhold ber vi Dem ta hensyn til ved utfyllingen.

a)

b)

c)

d)

e

Under g ved eget universitet ........... ... ... ...

Omfatter formell undervisningstid og medgatt tid til gjennomfering av undervisningen, inkl.
forberedelser, retting m.v. Annen undervisning som inngdr i Universitetets utdanningstil-
bud, f.eks. etterutdanningskurser e. |. Annet arbeid med universitetsundervisningen, herunder
arbeid med studieplaner, studieveiledning, konferansetimer, ekskursjoner, l@rebgker,
eksamensarbeid m.v.

Fagllg VOIOONING i i s s sin s oy s i o ints e sisia s arom ¥ o170 6w o e e
Omfatter faglig veiledning for hovedfagsstudenter eller tilsvarende, samt faglig veiledning
for stipendiater, vit.ass., dr.gradsstudenter.

F G 0G @GeNULAANNING . ... .. ...ttt et e

Forskning omfatter grunnforskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid, dvs. bade virk-
somhet som tar sikte pad & frembringe ny viten og innsikt, og arbeid med & frembringe nye
materialer, produkter, prosesser, metoder, systemer eller tjenester, eller for & forbedre dem
som eksisterer.

Angi bade arbeid med egne prosjekter, og ledelse eller assistanse ved andres prosjekter,
som f. eks. teknisk assistanse, hjelp med planlegging og faglig kontakt for evrig. Arbeid
som er direkte knyttet til forskningen, som f. eks. litteraturstudier, publisering av resultater,
reiser og planlegging av prosjekter, deltaking pa konferanser og egne utdanningsaktiviteter
medregnes ogsa.

De bes inkludere bade forskning som er utfert i tilknytning tii Deres universitetsstilling, og
forskning innenfor rammen av en annen stilling (f. eks. ved et universitetssykehus).

Administrasjon og andre Interne unlversitetsfunksjoner ......................c00iiiiins

Omfatter administrativt arbeid, meter m.v. ved Universitetet. Angi all administrativ virksom-
het som vedrerer universitetsvirksomheten og som ikke naturlig inngikk i noen av funksjonene
ovenfor og andre irterne universitetsfunksjoner som ikke er medregnet tidligere i skjemaet.
F. eks. inkluderes tid medgatt til bedemmelse av faglige arbeider, samlingsarbeider og ut-
stillinger ved museer, alminnelig dataregistrering, teknisk assistanse, biblioteksarbeid, be-
svarelse av mindre henvendelser m.v.

Utadvendte OPPOAVER  .i..iwixs:nsnamsssmeimisit s st iv e s s diessmssnm e smnaheames

Omfatter undervisning ved andre universiteter og hegskoler, som gjesteforeleser, timeizrer
e.l. Undervisning og arbeid med l@reboker, studieplaner m.v. for andre institusjoner,
organisasjoner, foreninger e.l. Eksamensarbeid ved andre universiteter. Popul&rvitenskape-
lig medvirkning som redakter, medarbeider e.|. i tidsskrifter, presse, kringkasting, leksika
m.v. og ved foredragsvirksomhet. Oppgaver og oppdrag for eksterne institusjoner og orga-
nisasjoner, f.eks. ved medlemskap i styrer, komitéer, forskningsrad e.l., redaktermedar-
beider i vitenskapelige tidsskrifter, personlige konsulentoppdrag e.!.

! I L

Her bes medregnet all yrkesaktivitet som de ikke har medregnet foran. F.eks. kan dette
vaere virksomhet ved universitetssykehus, praksis som advokat, lege, tannlege e. l. Hvis De
utferer forskning innenfor rammen av en stilling utenfor Universitetet, bes De likevel med-
regne denne tiden under punkt ¢ og ikke her.

Total

Hvis anslaget ovenfor bare gjelder en del av 1981, angi hvilket tidsrom De har lagt til grunn:

Fra: .o

P || P

Prosent

100 %
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Administrative kostnader og administrativ

belastning ved humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fakulteter, etter

gjennomsnittlig instituttsterrelse ved

fakultetene.
T II III
Fak. med Fak. med Fak. med
store middels smé
inst. store inst.
inst.
Administrative kostnader:
Antall adm./kontorstillinger
pr. fast vitenskapelig ansatt 0,43 0,32 0,26
Administrativ belastning:
Antall timer brukt pr. mnd.
til adm. arbeid pr. fast
vitenskapelig ansatt 26 30 39
Prosentandel med
ledende adm. verv 35 34 46
Prosentandel med
styremedlemskap etc. 75 T4 82
Prosentandel som oppgir at
adm. er et stort problem 42 42 56
Prosentandel som oppgir at
kontorhjelpsituasjonen er
et stort problem 16 16 27
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Tabell V.2 Administrative kostnader og administrativ
belastning ved matematisk/naturvitenskapelige
fakulteter, etter gjennomsnittlig
instituttstgrrelse ved fakultetene.

I II ITII
Fak. med Fak. med Fak. med
store middels sma
inst. store inst.
inst.
Administrative kostnader:
Antall adm./kontorstillinger
pr. fast vitenskapelig ansatt 0,34 0,20 -
Administrativ belastning:
Antall timer brukt pr. mnd.
til adm. arbeid pr. fast
vitenskapelig ansatt 31 45 -
Prosentandel med
ledende adm. verv 36 51 -
Prosentandel med
styremedlemskap etc. 71 91 -
Prosentandel som oppgir at
adm. er et stort problem 31 4y -

Prosentandel som oppgir at
kontorh jelpsituasjonen er
et stort problem 13 42 -
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ENGLISH SUMMARY

Institute Size, Administrative Load and Administrative Costs

at Norwegian Universities.

Teaching and research are the primary tasks of universities.

But these activities also have to be administered. Much of the

administrative work at universities takes place in the institutes.

It is often said that large institutes have "administrative

economies of scale", in other words:

a) Academics use less time for administrative work at large
institutes than at small ones because such work can be
delegated to more people.

b) It is cheaper to administer large institutes than small
ones because both administrative and office personnel can

be used more effectively at large institutes.

Our analyses partly support the first assumption: Administrative
load for academics tends to decrease with increasing institute

size.

However, we have not found evidence to support the second assump-
tion. It is not cheaper to administer large institutes than

small ones. On the contrary, our analyses show that large insti-
tutes have relatively higher administrative costs than small

ones.

Furthermore, we find a relationship between the number of posi-
tions for administrative and office personnel and the time

that academics use for administration. At institutes and facul-
ties where administrative and office functions are poorly
developed, academics use more time for administration than at

institutes and faculties where these services are well developed.
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If we look at the total use of resources, measured by the number
of man-years used for administration by academic, administrative
and office personnel, we see a tendency for large institutes

to use relatively more resources for administration than small

ones.

Given the present structure of university institutes, our results
indicate that large institutes do not have administrative

"economies of scale" when compared to small ones.



Denne rapporten gir en analyse av instituttstgrrelsens betydning for
henholdsvis den administrative belastningen for det vitenskapelige
personalet og de administrative kostnadene ved universitetene.
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