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Denne utredningen bygger delvis 
kandidater som avla lærerproven 
i samme serie). 

på materiale fra en tidligere utredning om 
i perioden 1905-1965 (se Melding nr. 2/1968 

På grunnlag av eksamenskullenes fordeling på kjenn og alder og de alminnelige 
dodelighetstabeller er det beregnet hvor mange gjenlevende lærerprovekandidater 
det var alt i alt ved utgangen av 1955, 1960 og 1965. 

Det er videre utfort noen regneeksempler for perioden 1965-1985. De viser 
alternative utviklingsmonstre for det framtidige antall lærerprovekandidater, 
men er stort sett basert på en isolert betraktning av 1 ær e r  s k o 1 e
sektoren, 

Som grunnlag for en forelopig vurdering av kandidattallene har vi imidlertid 
til slutt sammenliknet dem med noen beregnede tall for barn i folkeskolealder. 

I en tredje utredning (Melding nr. 4/1968) har vi provd å gi et visst grunnlag 
for en noe nærmere vurdering av regneeksemplene. Vi har der trukket 
f o 1 k e s k  o 1 e-sektoren inn med flere faktorer enn bare elevtallet. 
Under ulike forutsetninger om folkeskoleelevenes undervisningstid og inndelingen 
av dem i undervisningsgrupper, om lærer�rovekandidatenes arbeidstid i folke
skolen og deres undervisningsdekning der har vi provd å bidra til belysningen 
av felgende sporsmål: ville en utvikling i samsvar med kandidattallene i regne
eksemplene kunne tilfredsstille folkeskolens kvantitative krnv, eventuelt også 
krav fra andre sektorer enn folkeskolen? Dessuten er det stilt opp en rekke 
nye regneeksempler, og deres alternative utviklingsmonstre for kandidattallet 
belyses på tilsvarende måte. 

I disse tre utredningene har en for denne u t d a n n i n g s g r u p p e n  
stort sett benyttet betegnelsene "personer med (norsk) lærerprove" eller 
11 lærerprovekandidater11 • En har provd å unngå betegnelsen "lærer", som antakelig 
ofte brukes med ulike betydninger i ulike forbindelser, delvis som stillings
betegnelse og delvis som utdanningsbetegnelse. 

Konsulent Ragnvald Hove har ledet undersokelsen og redigert meldingen. 

Oslo, februar 1968 

NAVF 1 c utredningsavdeling 

Sigmund Vangsnes 
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A. INNLEDNING OG SAMMENDRAG.

I denne utredningen1) er det foretatt visse beregninger for perioden 1955-1985 over 
antall personer med norsk lærerprove som utdanning. For denne utdanningsgruppen 
har vi stort set.t benyttet betegnelsen 11 lærerprovekandidater 11 • Beregningene om
fatter også lærerprovekandidater som ved siden av sin alminnelige lærerskole
eksamen for eller senere måtte ha avlagt eksamen ved faglærerskole eller gjennom
gått annen likeverdig eller hoyere utdanning. 

I. I.ærerprovekandidate� i tiårsperioden 1955-1965.

i) Etter d� beregninger som er nevnt ovenfor var det i 1955 alt i al� omlag
18.700 personer under 70 år som hadde lærerprove som utdanning. Tallet steg til
omlag 22.100 i 1960 og 28.000 lærerprovekandidater i alt i 1965.

ii) Den beregn&de nettotilveksten i tiårsperioden 1956-1965 var altså 9.300 per
soner, dvs. at antall Jærerprovekandidater under 70 år i 1965 var nesten 50%
hoyere enn ti år tidligere. Antallet okte betydelig sterkere i den siste halvdel
av tiårsperioden enn i periodens forste halvdel.

iii) Blant lærerprovekandidatene under 70 år viste kvinnene en stigende relativ
andel. I 1955, 1960 og 1965 var deres andeler henholdsvis 50.4%, 51.7% og 53.6%.

iv) Bruttotilveksten, dvs. antall uteksaminerte, nye lærerprovekandidater, va1·
o�lag 13.800 personer i hele tiårsperioden. Fordelingen på forste og annen halv
del av perioden er henholdsvis 5.400 nye kandidater og 8.400 nye kandidater. Av
denne tilveksten utgjorde de kvinnelige kandidatene henholdsvis 55.6% og 57.6%.

v) I lepet av tiårsperioden ·mr det etter beregningene omlag� personer som
fylte '70 år eller som avgikk ved doden for sin 70-årsdag. Denne avgangen var noe
storre i de fem siste årene enn i de fem forste. De absolutte tallene viser
praktisk talt likevekt mellom mannlige og kvinnelige lærerprovekandidater.

vi) I.ærerprovekandidatene under 70 år utgjorde i 1965 vel 90% av hele utdannings
gruppen, som etter beregningene alt i alt omfattet omlag 30,750 personer.
Prosenttallet er av samme storrelsesorden også for menn og kvinner hver for seg.

vii) Også for tidspunktet mars 1962 har vi gjort et anslag over antall 1.æ�er
provekandidater i alt under 70 år. På grunnlag av materiale fra en tidligere
undersokelse kan en nemlig for dette tidspunkt anslå hvor mange lærerprovekandi
dater som innehadda undervisningsstilling i skoleslag der deres utdanning forut
setningsvis var relevant.

Ved å sammenholde anslagene får vi en stillingsfrekvens på 1$! i mars 1962 når 
menn og kvinner i alle aldersgrupper mellom 20 og 70 år sees under ett. 85% av de 
mannlige 1ærerprovekandidatene hadde slik undervisningsstilling mot 65% for de 
kvinnelige kandidatene. 

Tar vi med bare de kandidater som faktisk underviste på dette tidspunktet, blir de 
tre prosenttallene henholdsvis 71.5%, S2.0% og 62.0%. 

II. I.ærerprovekandidater i t.iueårsperioden 1965-1985.

a) !���::�·
i) Avgangen i perioden 1966-1985 bestemmes forst og fremst av kandidatmengdens
aldersstruktur i 1965. Etter en samlet avgang på 2.050 og 2,450 perscner i de to
foregående femårsperiodene har vi i alle regneeksemplene regnet med ot henholdsvis
2.800, 3,000, 1,500 og 1.600 lærerprovekandidater når 70-årsalderen el�er dor for
70"årsdagen innenfor de fire femårsperiodene etter 1965. En må forovrig regne
med at denne avgangen vil bli stadig storre igjen etter 1985.

1) Ved referanse til de utredninger eller publikasjoner som er nevnt i henvisnings
listen på side 38, har vi benyttet vedkommende stikkord, skrevet med store
bokstaver, eller vedkommende referansenummer, dvs. et tall i parentes
(jfr. henvisningslisten).
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b) En nedre skranke.

Selv om en ikke hadde tatt opp noen flere elever ved lærerskolene fra og med 
1968, ville det synkende kandidattall som en da ville få fra og med 1972, likevel 
hele tiden ligge over 1965-nivået. Enda så langt fram som i 1985 ville det være 
hele 10% hoyere. 

c) To_regneeksempler_med_forutsetninger_om_elevmengden_i_folkeskolen.

i) Hvis en onsket en nettotilvekst til kandidatmengden mellom 1965 og 1985 som
tilsvarte nettotilveksten til den elevmengde mellom 7-15 år som vi har regnet med
l denne utredningen, ville det innabsere rundt regnet 35% flere lærerprovekandi
dater i lopet av tjueårsperioden.

ii) Hvis en onsket å holde antall folkeskoleelever pr. lærerproveka.ndidat kon
stant omlag på det nivå vi har anslått for 1970, ville kandidatmengden innen
1985 måtte oke med nesten 70% i forhold til 1965-nivået.

d) Seks regneeksempler med forutsetninger om opptak kurslengder
------------------------------------------------�------------

og_elevmengde_i_lærerskolen.

i) Seks andre regneeksempler som er utfort, ville gi enda storre og til dels
at8killig storre nettotilvekst. Innen 1985 vil kandidatmengden oke med noe over
100% etter det laveste og nesten 150% etter det hoyeste av disse eksemplene.
Etter det hoyeste regneeksemplet ville en altså få bort imot 2.5 ganger så mange
lærerprovekandidater i alt under 70 år som i 1965.

ii) De seks regneeksemplene har don felles forutsetning at elevkapasiteten ved
lærerskolene i hele perioden 1968-1983 er noe i underkant av 6.500 elever, dvs.
omlag som elevtallet i skoleåret 1967-1968.

iii) De atskiller seg fra hverandre forst og fremst gjennom ulike forutsetninger
cm lærerskolelinjenes kurslengde. På g�unn av forutsetninger om felles elev
kapasitet får de derved ulike tall for årlig opptak og uteksaminering.

Et såkalt 11 status quo 11 -eksempel er det boyeste. Opptaket er omlag 2.500 nye 
elever årlig. Linjestrukturen innebærer 4-årige og 2-årige kurslengder med et 
lite innslag av 3-årige. De 4-årige linjene får årlig omlag 1/4 av opptaket. 
Dette regneeksemplet ligger altså forholdsvis nær opp til et utviklingsmonster 
som bibeholder status quo fna periodens begynnelse. Dette regneeksemplet er mer 
detaljert oppstilt enn de andre sju, bl.a. har det både kjonns- og aldersfor
deling. 

Det laveste forutsetter at linj estrulcturen endres slik at en i stedet for 4-årige 
og 2-årige-får henholdsvis 5-årige og 3-årige kurslengder fra og med opptaksåret 
1970 med 1/3 av det årlige opptak til de 5-årige linjene. Vi har antatt at 1/3 
i tilfelle ville representere en ovre grense for disse linjenes relative andel. 

Som en nedre grense har et alternativt regneeksempel null-andel for de 5-årige 
linjene (mens mellomliggende alternativer vil kunne anslås tilnærmet ved inter
polering). 

Ved å 11 utsette 11 omleggingen av linjestruktur og kurslengde på ulike måter, noe 
som kanskje ville kunne betegnes som mer realistisk, kunne en få en rekke andre 
utviklingsmonstre. Tre "kombinasjonseksempler" med endring av linjestrukturen 
forst fra 1975 og i ett tilfelle ny endring igjen også i 1980 er stilt opp. 

iv) Et tabellsammendrag er gitt i Tabell 1.

Dette begrensede antall regneeksempler tar ikke sikte på noe mer enn en illustra
sjon av noen storrelsesforhold under visse, forholdsvis vilkårlig valgte forut
setninger. Bare noen få av de kvantitative storrelser som myndighetenes målset
ting kan ta sikte på å fastlegge eller påvirke e

t
ler ha en formening om ut

viklingen av, er trukket inn i beregningene her1 • 

1) Om en Dc�rmere belysning av tre av disse regneeksemplene og av noen andre,
alternative regneeksempler, jfr. forordet og MELDING NR. 4/1968.
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Tabell 1. 1965-1985: Iærerpr�vekandidater under 70 
Fem regneeksempler 1 J. 

år. 

Lær erorove nn 1 a .. k d'd t er 1 a • 60 U 0 lt Ab 1 tt tall . 
0 Reimeeks em oel Ar I III VI VII 

1965 28.000 28.000 28.000 28.000 

1985 69.000 62.500 57.200 47.400 

VIII 

28.000 

.37.800 

A.2. Uteksaminerte Læ_rerorovekandidater 

1966- I alt 50.100 43.400 .38.100 28 • .300 18. 700
1985 Pr. år 2.505 2.170 1.905 1 .415 9.35

B lær • erorovecan a: er 1 a " 1 did t • e a·1ve lt R 1 t· t 11 a . 

0 
1965 = 100 Ree:neeksemDel I= 100 

Ar Re11 neeks emoel Nedre Ree:neeksemtel 
I III VI VII VIII skranke I III II VII VIII 

1965 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

1985 246 22.3 204 169 1.35 110 100 91 8.3 69 55 

• n"a 0 .es o ee ever or. C At 11 f lk k 1 1 Jær ernrovecan 1 a •" 1 d'd t 
Aldersgruppen 7-1.3 år Aldersgruppen 7-15 ar 

År (siu forste klassetrinn) (ni klassetrinn) 
Reimeeksemoel _Nedre Reimeeksemr.:ol 

I III VI VII VIII skranke I III VI VII VIII 

1965 21.8 21.8 21.8 21.8 21.8 21.8 24.7 24.7 24.7 24.7 24.7 

1985 10.9 12.0 1 .3. 1 15.8 19.9 24 • .3 1.3.7 15 .2 16.6 20.0 25.1 

Bare fem av regneeksemplene er tatt med i denne tabellen. De tre utelatte 
eksemplene, nr. II, IV og V, er 11kombinasjonseksempler 11 med forutsetninger 
delvis fra eksempel I, delvis III og delvis VI. 
De åtte regneeksemplene er nummerert etter synkende kandidattall i 1985. 
Jfr. ellers de senere Tabellene 25, 26 og 27. 

Nedre 
skranke 

28.000 

.30.900 

11.500 
575 

Nedre 
skranke 

100 

45 

Nedre 
skranke 

24.7 

.30.7 
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B. LÆRERPROVEKANDIDATER I TIÅRSPERi.60DEN 1955-1965.

I. I:ær-erpttivekatid±dat·er i ait·.

i) En kan gå ut fra at det ved årsskiftet mellom 1965 og 1966 var �ere 31.000
p&Pees.ep-�med--norsk Jærerprove som utdanning.

Dette anslaget bygger på noyaktige oppgaver i personlistene i �rerskolenes 
eksamensprotokoller for årene fra og med 1905 til og med 1965.11Et vurderings
element måtte likevel selvsagt trekkes inn når tallet skulle framregnes. Det ble 
forutsatt at de 36.000 menn og kvinner som avla lærerproven disse årene, siden 
har levd under samme dodsrisiko som menn og kvinner i de tilsvarende alders
grupper i den samlede nors!rn befolkning. Statistisk

) 
Sentralbyrås offisielle tall 

over dodeligheten ble benyttet under framregningen.2 

ii) Tallet på gjenlevende lærerprovekandidater som ved utgangen av året 1965 var
under 70 år, er beregnet til omlag 28.000. 6.200 av de 36.000 uteksaminerte
kandidatene fylte eller ville ha fylt 70 år innen dette tidspunktet. 29.800
personer er således den ovre skranke for 1965--anslaget for denne gruppen, og
dodsrisikoen svarer da egentlig bare for den ytterligere reduksjonen på 1.800
personer.

Under 70 E"sr var det omlag 13.000 menn og 15 000 kvinner. Absolutte tall og 
prosenttall er gjengitt i Tabell 2. 

Tabell 2, 1965: Personer med_J.æreT,pimie\;.;,cid:..utg.!l.Ilgon.'av 1�6,qt, 
Under' Gf!, o-v@r 70 år•. Mm·m oa )'.:vinner. (Boreg:[1.ode tall) • 

Alder A. Absolutte tall B. Prosenttall
T M K T M K T M K 

I alt 30757 14187 16570 100.0 100.0 100.0 100.0 46.1 53.9 

Under 70 28004 12982 15022 91.0 91°5 90.7 100.0 46.4 53.6 
(Dver 70 2753 1205 1548 9.0 8.5 9.3 100.0 L�J.8 56.2 
-

iii) Også for åre�e 1960 og 1955 skulle framregningen gi et ganske godt anslag
for antall lærerprovekandidater under 70 år.

Alt i alt viser utviklingen en �en nGttotilvekst i tiårsperioden 1956-1965 på 
omlag 9.300 lærerprovekandidater fra omlag 18.700 personer ved begynnelsen til 
omlag 28.000 personer ved slutten av tiåreto Det er en stigning på nesten 50%0 
Bort imot 2/3 av denne stigningen skjedde i de siste fem årene, slik det vil gå 
fram av Tabell 3. 

Tabell J. 'i 955-·J 965·::: .. ,Persone:.� under .'r/0 årc::med;li.we:c;;:i1·i.-5n, ·ved.·u..t,qangen av 
årot. M01J,n og

.:.
�y.1:nno;:r ;· !,) (B,3rt:Jgnode·-talU·J 

1955 
T M ·"J'. 

Absolutte 18717 9288 tall 

1955 = 100 100 100 

-�- ............ - -�---........-------
1) l fo1D ING l1ffi • 2 /1968, •..

1960 
K T M K 

9429 22074 10661 11413 

100 

., ..
..

....... 

118 115 

•: ··. : ... _ .. 
•.I • i . •

121 

T 

28004 

150 

2) Jfr. $tatis�isk vedleg� (innledriirtgen og Tabell 1).

1965 
M K 

12982 15022 

140 159 

• f •"' 
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iv) Blant lærerprovekandidatene under 70 år var det i 1955 nokså noyaktig like
mange kvinner som menn. Kvinnenes andel nærmet seg 52% i lepet av 1960 og 
nådde bort imot 54% i lopet av 1965. 

Tabell 4. 195§..;.l�.65::: _ Prosontfurdclipg .vjnpersune:urum.t'J_e:J:'_ 70� år med 
lri'I'Grpril:vo,;:·YtJd\ utg,:mgm1 _ av. årsb; J .Hf!tjn qg:,&vtnD·;.;1·,J,. 
(Bwregnodc +,:.:11) • 

1955 1960 1965 
T M K T M K T M K 

100 49.6 50.4 100 48.3 51. 7 100 46.4 53.6 

v) Mellom 1955 og 1965 var det en samlet avgang på 4.475 personer. Avgangen var
noe sterre i den siste femårsperioden enn i den ferste med en overvekt på omlag
400. 

I aldersgruppen 65-69 år var det ved utgangen e.v 1955 og 1960 henholdsvis 1 .496 
og 1.860 personer. I denne sammenheng behover en ikke gjere noen forutsetninger
om dodeligheten blant disse personene. Aldersgruppen omfatter jo noyaktig det 
antall personer som i den etterfelgende femårsperiode passerte eller ville ha 
passert den konvensjonelt valgte aldersgrense på 70 år. Denne avgangen utgjorde
3/4 av den samlede avgang i lepet av hele tiårsperioden. 

Resten av avgangen or da lik antall beregnede dodsfall i aldersgruppene under
65 år. 

Den samlede avgang og dons komponenter er stilt sammen i Tabell 5 nedenfor. 
I de to femårsperiodene 1956-1960 og 1961-1966 var årsgjennomsnittet for den 
samlede avgang henholdsvis 407 og 488 personer. Den samlede avgang viste prak
tisk talt likevekt mellom menn og kvinner. 

Tabell 5. 1956--1965: .Avgo.ng blnnt�P.9'i".�,P.ll9.r"u.qditT.-171D-år· mod . 
lærc;rprovo v,:;d utg&tJ.g'lJ,"l' :�v 1955i. ·Mofif-l., -o/;( l�vii11110r � 
(Bor0gncde :.t.i:i11). 

A. Absolutte tall.

I alt 
Samlet avgang Mer..11 

Kvinner 

Avgang fra (dvs. I alt 
hele) aldersgruppen Menn 
615-69 år Kvinner 

Avgang fra (dvs. 
antall dodsfall i) I alt 
aldersgruppene Menn 
20-64 år Kvinner 

B. Årlig gjennomsnitto

Samlet avgang I I alt 

1956-1960 1961-1965 

2034 2441 
1019 1224 
1015 1217 

1496 1860 
688 847 
808 1013 

538 581 
331 377 
207 204 

407 488 
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vi) Bruttotilveksten i do to femårsperiodene var henholdsvis omlag 50400 og
80400 nye Jærerprovekandidater. Det årlige gjennomsnitt i de to femårene var da
henholdsvis omlag 1,-..080 · og,� 1, o 680:::parsonerv :..,�vinnen� . i.itg j 1:ir 0

-en stigende ..:,andel av
eksamenskullene, henholdsvis med bort imot 56% og 58%. Deros andel i brutto� 
tilveksten er også noe storre enn i den samlede �asse a:v J.ærerprovekandidatero 
Noen flere detaljer er gitt i Tabell 6 nedenfor1 J. 

Tabell 6. 1'95.6.;; 1965.t- \:.,LJlruttø.t.iJ:vet�t. \,:forf.! ::,a;u·· 9�s;Cc.'IOlfls,½10:i_1-\ V80' 

læterpx:.avim:r,;:;:�1�nn � og kvinner,,. 
.- · ·--·-·--·--· · 

Eksa- Uteksaminerte 
A. Absolutte tall B� Prosenttall mens- i oerioden periodens gjen!lomsnitt arene T':' M K T M K T M K 

1956-60 5394 2395 2999 1 079 479 600 100 44.4 55.6 

1961-65 8381 3552 4829 1676 710 966 1 00 42.4 57.6 

vii) Antall personer mellom 60 og 69 år spiller kvantitativt omlag samme
relative rolle i alle de 3 årene 1955, 1960 og 1965. Antall personer mellom 40
og 59 år blir derimot relativt færre og færre fra femår til femår, mens det mot
satte er tilfelle for antall personer mellom 20 og 39 åra I 1965 besto ellers
den sistnevnte aldersgruppen bare av personer som hadde avlagt lærerproven i
årene etter den annen verdenskrig.

Aldeit 1955 1960 1965 
T M I K T M I K T M I K 

I Undår- ":/0 ,:j 100 I 49.6 I 50.Lt I 100 I 48.3 151.7 I 100 l 46.4 I 53.6 

Under 70 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

20-39 38.J J6.6 39.9 49°4 45.8 52a7 58.8 53.1 6J.7 
40-59 42.8 45.7 39.9 3008 35.1 26.8 22.8 27.6 18.6 
60-69 18.9 17.7 20.2 19.8 19 .1 20.5 HL4 19°3 17 .7 

viii) Ser en på de kvinnelige lærerprovekandidatenes andel i de enkelte, fem
årige aldersgruppene, finner en at kvinnene var i mindretall på alle de tre
tidspunktene 1955, 1960 og 1965 i fem etterfolgende aldersgrupper, nemlig i hver
enkelt aldersgruppe mellom henholdsvis 30-54 år, 35-59 år og 40-64 år.
Disse aldersgruppenes relative andel av hele kandidatmaseon sank imidlertid fra

· 48% ved begynnelsen av ti-året til 42% midtvegs og holt ned i 33% ved ti-årets
slutt i 1965. De ovrige aldersgruppene akte altså sin relative andel fra noe
over halvparten til omlag to tredjedeler av kandidatmassen. I hver enkelt av
disse aldersgruppene var kvinnene i flertall, og da til dels betydelig flertall.
Dette flertallet har etterhvert altså konsentrert seg i storre og storre grad i
de yngste aldersgruppene.

Også i alle aldersgruppene sett under ett er det som tidligere nevnt flest
kvinner. For de tre årene viser Tabell V i ··stut.is tisk vGdlegg fo:rho.ldsvis
detalj ert hv-ilke)'1;g,l�er · _;;r&pper læreiprovek{;nd.ida tene dn<b�faht .. s.c.g.d- og hvor - .
mange kvinrie-r,,og menn det var blant dem.

1)
Bruttotil veksten er ellers nærm8re framstilt i MELIT·.<'. .DLu2/1968.
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II. Lærerprøvekandidater i undervisningsstilling.

i) Utredningsavdelingen har tidligere foretatt en tellingsundersokelse for mars
1962 innenfor visse skoleslag. Det var da omlag 16.800 personer med lærerproven
som hovedutdanning i undervisningsstilling i folkeskole, framhaldsskole, folke
hagskole, realskole eller gymnas. Omlag 650 av disse lærerprovekandidatene
eller nærmere 4% hadde for tiden permisjon fra sin stilling, 275 menn og 375
kvinner.

Tabell 8. 

I alt 

Mr-... :rs� 1.96"2 �' .Le .lær.ørprr:ts;ekhr1di4.::i.� � _ :i;:: mfdbr.:.r.i®:itilf�� t1i9:iQ.1, ng •
Skøltslag.:.) • M-e� <ø,g ;rcv�i.tei�l'·•

Barne
skolen 

Fram
halds
skolen 

Ung
domR
skolen 

Real
sk. + 

Han
dels

as 

Folke
hog
skolen 

A. Absolutte tall.

I alt 16.804 13.820 1.270 600 877 - 237
Menn 9.096 6.845 980 424 635 - 212
Kvinner 7.708 6.975 290 176 242 - 25

B. Prosenttall.

I alt 100 82.2 7.6 J.6 5.2 - 1.4 
Men_n 100 75.2 10.8 4.7 7.0 - 2.J
Kvinner 100 90.5 J.8 2.3 3.1 - o.3 

1) 

2)
Personer med Jærerproven som hovedutdanning. 

Av de skoleslag som er nevnt i "Lov av 16. juni 1961 om utdanningskrav for 
lærarar i skulen" var "spesialskoler" og "yrkesskoler" ikke med i vedkommende 
tellingsundersokelse. 

Når en også regner med de personer som hadde en annen utdanning som hoved
utdanning ved siden av lærerproven, var det alt i alt omlag 17.000 lærerprove
kandidater som hadde sin undervisningsstilling i disse skoleslagene. 

ii) For sammenlikningsformål har en da beregnet antall lærerprovekandidater i �lt
også for tidspunktet mars 1962. For hver enkelt aldersgruppe og for menn og
kvinner særskilt viser Tabell 9; forholdet mellom antall lærerprovekandidater i
undervisningsstilling og tallet på kandidater i alt.
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Tabell 91,: 

I.ærernrovekandidater 
B. i prosent av A.A. i alt B. i undervisn.stil.Alder 

T M K T M K T M K 

I 9.lt 25.oog 11.983 13.026 17.000 9.300 7.700 68.0 77.6 59.1 

Under 70 22.678 10.90l 11.77l 16.861 9.207 7 .6t:,L, ?l.3 8/,,.l 65.0 

20-24 1 .281 342 939 1.048 279 769 81.8 81.6 81.9 
25-29 3.602 1 .471 2 .131 2.957 1.302 1.655 82.1 88.5 77.7 
30-34 3.511 1.610 1 .901 2.472 1.395 1.077 70.4 86.6 56.7 
35-39 3.033 1 .613 1.420 2.241 1.395 846 73.9 86.5 59.6 
40-44 1.959 1.085 874 1.499 88/� 615 76.5 81 .5 70.4 
45-49 1.059 627 432 857 511 346 80.9 81.5 80.1 
50-5I+ 958 581 377 818 511 307 85.4 88.0 81.4 
55-59 2.299 1.224 1.075 1.878 1.070 808 81.7 87.4 75.2 
60-64 2.932 1 .436 1.496 2.264 1.302 962 77.2 90.7 64.3 
65-69 2.044 915 1.129 827 558 269 40.5 61.0 23.8 

Over 70 2.331 1.079 1 .252 139 93 l.6 6.0 8.6 J.7

70-74 1.431 653 778 . . . . . . . . . . 0 • 

75-79 783 365 418 0 • . . . . . . . . . . 

80 og 117 61 56 • 0 0 0 • 0 . . 0 D . . 

over 

1) Antall Jærerprovekandidater i undervisningsstilling i folkeskolen,

2) 
framhaldsskolen, folkehagskolen, realskolen og gymnas�t.

Kandidater i undervisningsstilling er fordelt på kjonn og på alders-
grupper i samme forhold som de 16.804 personene som omfattes av
'l'abell 8 og som en kjenner denne fordelingen for.

-· __ , 

iii) Alt i alt var det 74.3% av alle kandidater under 70 år som innehadde
undervisningsstilling i de nevnte skoleslagene. Ser vi bort fra dem som hadde
permisjon fra sin stilling akkur�t på dette tidspunktet, kan prosenttallet for
dem som underviste anslås til 71.5%.

De tilsvarende tallene for mannlige Jærerprovekandidater er henholdsvis 84.4% 
og 82.0%. For de kvinnelige kandidatene er tallene da atskillig lavere, 65.0% 
og 62.0%. 

I den laveste aldersklassen var stillingsfrekvensen bort imot 82% for begge 
kjenn. Kvinnenes stillingsfrekvens synker deretter til 78% for dem som er 
mellom 25 og 29 år og ytterligere til bare 57% for dem som e� mellom 30 og 34 år. 
Den ligger litt under 60% også i den neste aldersgruppen 35-39 år, men stiger 
deretter sterkere til 70% og 80% i de to aldersgruppene mellom 40 og 49 år. Fra 
et nivå på vel 80% i aldersgruppen 50-54 synker prosenttallet raskere og raskere 
via 75% og 64% til bare 24% i aldersgruppen 65-69 år. 



Stillingsfrekvensen for de mannlige lærerprovekandidatene ligger klart hoyere 
enn kvinnenes i alle aldersgruppene bortsett fra to, nerr.lig den laveste gruppen 
og gruppen 45-49 år, der nivået er noenlunde det samme. Også mennenes stillings
frekvens viser imidlertid tydelige svingninger gjennom aldersgruppene, men de er 
ikke helt parallelle med kvinnenes, og utslagene er dessuten atskillig mer 
moderate. 

For kvinnenes vedkommende må det åpenbart være familieforpliktelser, forst og 
fremst overfor egne barn i småbarns- og skolealder, som forårsaker det forholds
vis store fravær fra læreryrket i de lavere aldersklassene, spesielt mellom 30
og 39 år. Det foreligger ikke aldersfordeling for de personer som hadde permisjon 
fra sine stillinger, men det er vel rimelig å anta at også de fleste av de 375 
permitterte kvinnelige kandidatene horer hjemme i disse spesielle aldersgruppene. 
Fra og med 55-årsalderen er det en tydelig stigende fraværsprosent med stigende 
alder. 

For mennenes vedkommende vil det kanskje i storre grad være etterutdanning og 
videreutdanning som kan forklare t.eks. det fall som stillingsfrekvensen viser 
for de to aldersgruppene mellom 40 og 49 år. 

I og for seg gir Tabell 9.- selvsagt bare et situasjonsbilde for det spesielle 
tidspunktet mars 1962. Selv om tabellen antakelig viser visse mer strukturelle 
forskjeller mellom aldersgruppene, vil atferdsmonstret kunne endre seg og gi 
andre prosentserier for senere tidspunkter med storre eller mindre styrke i ut
slagene. 
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C. LJliRERPROVEKANDIDATER I TJUEÅRSPERIODEN 1965-1985 •
.ÅT'.CE?.l1EGNEESIDlli1BEER •

Foran er det beregnet bl.a. hvor mange norske lærerprovekandidater under 70 år 
det var ved utlopet av årene 1955, 1960 og 1965. For de framtidige årene 1970, 
1975, 1980 og 1985 er det nedenfor stilt opp noen tilsvarende, alternative regne
eksempler for den kvantitative utvikling av denne utdanningsgruppen. 

I. Noen generelle forutsetninger for regneeksemplene.

a) Dodelighet.

Som grunnlag for disse regneeksemplene har en fortsatt gjort den forutsetning at 
dor'�ligheten for denne spesielle utdanningsgruppen ikke vil være vesentlig anner-
1 �es enn for menn og kvinner i de tilsvarende aldersgrupper i den norske befolk
ning som helhet. Videre har en forutsatt at både for menn og kvinner vil dodelig
heten i de enkelte aldersgrupper holde seg på samme nivå som for årene 1961-19641). 

Det er altså ikke gjort noe forsak på å korrigere for eventuelle endringer i 
dodeligheten som måtte kunne forventes i tjueårsperioden framover; Eventuelle 
framtidige endringer måtte forovrig være av ganske stor storrelsesorden for å få 
noen vesentlig praktisk betydning for regneresultatene. I hele tjueårsperioden, 
særlig i de to forste femårsavsnittene, er nemlig aldersgruppen 65-69 år den 
dominerende avgangsfaktor. Så lenge regneeksemplene er begrenset til antall per
soner under 70 år ved utgangen av femårsperiodene, vil jo denne aldersgruppen i 
sin helhet måtte regnes som en avgangskomponent i lopet av en femårsperiode. 
Dodelighetsforutsetningen får således praktisk betydning bare for beregningen for 
aldersgruppene under 65 år. 

b) Soking_til_lærerskolene_og_studiegjennomforingen_der.

i) Når det gjelder tilveksten, forutsetter vi generelt at det i årene framover
til 1983 minst vil være et tilstrekkelig antall kompetente sokere i forhold til
den årlige opptakskapasitet eller til de spesielle opptakstall som mer eller
mindre vilkårlig er lagt til grunn for regneeksemplene.

ii) Vi forutsetter også at alle som blir opptatt på og begynner ved de ulike
linjer ved lærerskolene, avlegger lærerproven etter å ha brukt den normerte tid
på å gjennomfore skolegangen. Vi regner altså med at det i likhet med de nå
værende forhold praktisk talt ikke vil være noe studiefrafall av betydning.

c) Eksamenskullenes_kjonns-_og_aldersfordeling.

i) I det forste regneeksemplet er det foretatt fordeling etter kjonn. Av det
antall personer som vil avlegge lærerproven i tjueårsperioden 1966-1985, har vi
forutsatt at godt og vel halvparten vil.være kvinner. Kvinnenes andel av de ut-
eksaminerte årskullene er satt til 60%;

Det er omlag det samme som de faktiske �ndeler i årene 1963, 1964 og 1965. De 
var da henholdsvis 58.9, 58.2 og 6o.8%2J. For hele elevmassen ved lærerskolene 
var kvinnenes andel 57.6% i oktober 19663). 

1) 

2) 

3) 

Jfr. Tabell I i statistisk vedlegg. 

Jfr.. MELDING NR .... :., 2/1968. 

På grunnlag av tall fra Statistisk Sentralbyrå. 
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ii) I det� regneeksemplet er de framtidige mannlige og kvinnelige eksamens
kull også fordelt på femårige aldersgrupper" De er fordelt �ed samme innbyrdes 
forhold mellom aldersgruppene som i eksamenskullet for 19641 ). 

II. 1966-1985: Gjenlevende fra utdanningsgruppen lærerprovekandidater
under 70 år ved utgangen av 196�0 

i) Som en felles, fast komponent i regneeksemplene for årene 1970, 1975, 1980 og
1985 inngår beregnede tallserier for antall gjenlevende mannlige og kvinnelige 
lærerprovekandidater fra de ulike aldersgrupper under 70 år i den utgangsmasse 
en hadde pr. 31. desember 1965. Disse tallseriene over gjenlevende lærerprove
kandidater er gjengitt nedenfor i Tabell 10. 

Tabell 10. I..ærerprovekandidater ved utgangen av 1965 og gj.§.�levende blant 
dem ved utgangen av 1970, lm, .1.9.80 og 1.2§2. 
Menn og kvinner under 70 år. Aldersgrupper, (Beregnede tall). 

� 
0 

Ar I alt 20-
24 

25- 30- 35-
29 34 39 

Aldersgrunner 
40- I 45-
44..__ 49 

·-� .. -
,,__.,. . 

50-
54 

55- 60- 65-
59 64 69

1965 28004 3269 5640 3896 3657 2617 1589 1Q4..6 1131 2882 2277 

1970 25170 3252. 5616 3872 3624 2580 15-5-A. 1006 1061 2598 

I alt 1 975 22156 
j 32l7 5583 3837 3575 2522 -1496 942 954 

1980 20725 3229 5534 

1985 19289 3203 

1 965 12982 974 2348 1789 1774 J..4�-5 

1970 11569 968 2333 1774 1753 

3786 

'5.l62 

873 

1420. 

3498 

3706 

631 
. --

849 

2429 

3374 

. _61;.2 

601 

11..04 845 
-

2280 126L.. 

11..60 101..6 

592 1279 

Menn 1975 10014 962 2314 1753 1723 13801 809 554 519 

1980 9185 954 2287 

1 985 8329 I 943 
--- -

1965 15022 2295 3292 2107 1883 1172 

1970 1 3601 2291 3283 2098 1 871 

1723 1675 1315 

2248 16'[5-_ � J.5.2_{>

7·16 4:12-
1160 ?ill_ 

489 
-· . 

405 

71..6 485 

1213 651.. 

1422 1231 

469 1.319 

Kvinner 1 975 12142 2285 3269 2084 1852 � ·- §_87 388 435 

1980 11540 2275 3247 2063 

1985 10960 I 

I 
2260 3214 
-

1823 

2031 � ..

1114 

1 778 

658 360 

1067 61 0 

ii) Av tabellen vil en uten videre se at aldersgruppen 65-69 år vil fore til en
avgang på henholdsvis 2277, 2598, 954 og 845 personer i de fire femårsperiodene 
mellom 1965 og 1985, eller tilsammen 6674 personer i hele tjueårsperioden.

Avgangen fra de lavere aldersgruppene er mindre enn en tredjedel av dette tallet 
med i alt noe over 2000 beregnede dodsfall. Den er også mye jevnere fordelt 
over femårsperiodene. Ved subtraksjon finner en også denne avgangen fra 
Tabell 10. 

1) Jf:r, MELDING NR •. __ 2/1968.
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Vi har tidligere sett at den gjennomsnittlige årlige avgang alt i alt i de to 
foregående femårsperiodene mellom 1955 og 1965 var henholdsvis 407 og 488 
personer. I de to neste femårene oker denne årlige avgangen fra utgangsmassen 
pr. 31. desember 1965 ytterligere til 567 og 603 personer. Deretter blir det 
imidlertid en markert mindre årlig avgang på omlag 285 personer i begge de to 
siste femårene fra 1975 til 1985. 

Tabell 11 viser med noen flere detaljer den skisserte avgangen i tjueårsperioden 
1966-1985. 

iii) Det kan være verd å peke på at etter 198.5 vil denne årlige gjennomsnitts
avgangen igjen bli stadig storre og storre gjennom de fem etterfolgende femårs
perioder. For alle de 25 årene etter 1985 under ett vil årsgjennomsnittet bli
omlag 650 personer.

Tabell 11. 1966-1985: Avgang blant lærerprovekandidatene ved 
utgangen av 1965. 

. 

A r 

T
-

1966-85 8715 

1966-70 2834 
1971-75 3014 
1976-80 1431 
1981-85 1436 

Note� Avgangen 

Menn og kvinner under 70 år. (Beregnede tall). 

A. Absolutte tall

Avgang fra 
Samlet aldersgruppen 
avgang 65-69 år (dvs.

hele 12:runnen)
M K T M K 

L.,653 L.,062 6671., 3329 331.,5 

1413 1421 2277 1046 1231 
1555 1459 2598 1279 1319 
829 602 954 519 435 
856 580 845 485 360 

er basert på tallene i Tabell 

Avgang fra 
(dvs. antall 
dodsfall i) 
aldersgruppen 
20-6.L. å.i:_,.

. -·

T 

201.,1 

557 
416 
477 
591 
-·

, o. 

M 

132L.. 

367 
276 
310 
371 

I� 

7.1_7 

190 
140 
167 
220 

" -- -

III. ..:1270-1985: En nedre skranke for regneeksemplene.

:B. Arlig 
gjennom-
snitt 

Samlet 
avgang 

T 

436 

567 
603 
286 
287 

Som et utgangspunkt og sammenlikningsgrunnlag for regneeksemplene kunne en angi 
en nedre skranke for dem ved å gjore den rent hypotetiske forutsetning at det i 
opptaksårene 1968-1983 overhodet ikke skulle opptas noen nye elever ved lærer
skolene. De elever som ble opptatt i forste klasse på den fireårige linjen hosten 
1967, ville da i 1971 utgjore det siste eksamenskull. I årene 1966-1971 ville det 
bli uteksaminert omlag 11.500 lærerprovekandidater. Allerede i lopet av disse 
seks årene ville altså dette absolutte minimumstallet for uteksaminerte kandidater 
mer enn oppveie den samlede avgang som er beregnet foran for hele tjueårsperioden 
1966-1985. I hele perioden ville altså antall lærerprovekandidater holde seg 
godt i overkant av 1965-nivået. 
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Tabell 12. 1970-1985� Nedre skranke for antall laa.,rer
provekandidater under 70 år. 

A.Uteksaminerte C.Iærer-
nye kandi- prove-
dater (mini- B.Samlet av- kandidater D.Nettotil-
mumstall) i gang i 1) ved ut- vekst 
u;pet av lopet av e-ane-en av J.ooet

periode antall periode antall år antall periode 

1966-85 11500 1966-85 8600 1965 28000 1966-85 

1966-70 ·10900 1966-70 2800 1970 36100 1966-70 
1971-75 600 1971-75 3000 1975 33700 1971-75 
1976-80 -- 1976-80 1400 1980 32300 1976-80 
1981-85 - 1981-85 1400 1985 30900 1981-85 

1) Antallet for femårsperiodene avrundet til nærmeste 
antall hundre personer. 

IV. Regneeksempel 1966-1985 :, Et II status quo 11 -al terna ti v med uendret
årlig opptaksnivå og l:i.n,iefordeling.

i 
av 
antall 

+ 2900

+ 8100
- 2400
- 1400
- -1400

I dette avsnitt presenteres et regneeksempel som kanskje kunne kalles et slags 
"status quo 11 -alternativ i forhold til de seneste årene. Vi har antatt at det 
ville være av interesse å få belyst den utvikling som en kunne regne med å få 
dersom det årlige opptaket ved lærerskolene i perioden 1968-1983 ble låst fast på 
samme nivå som 1967-o�ket og dersom en samtidig beholdt den nåværende linje
struktur med noenlunde samme relative fordeling av opptaket på linjer og samme 
kurslengde på de forskjellige linjene. Det er en forutsetning som i og for seg 
skulle ligge godt innenfor de reelle mulighetenes ramme for så vidt som lærer
skolesektoren allerede er bygget ut til en slik opptaks- og elevkapasitet. 

"Status quo1
1 -alternativet forutsetter da omlag 2.500 nye lærerskoleelever hvert 

år med stabilisering på et samlet elevtall på omlag 6.350: 

6.350 elever = (575 elever . 4 klassetrinn) + (1.725 . 2 klassetrinn) 
+ (200 elever . 3 klassetrinn)1).

a) 1
1 Status_quo11 -alternativet_1966-1985: __ Nye_lærerprovekandidater_og_gjenlevende 

fra_denne_gruppen_i_samrne_periode. 

i) Tabell 13 viser de beregnede eksamenskull for perioden 1966-1970. For de
resterende eksamensårene felger det av forutsetningene at eksamenskullene er på
omlag 2.500 personer. I hvert av årene fra og med 1968 utgjor kvinnene forut
setningsvis 60% av kullet.

ii) Med de ovennevnte aksamenskull ville bruttotilveksten alt i alt i den fram
tidige tjueårsperioden bli omlag 50.000 nye lærerprovekandidater. I de 61 årene
fra og med 1905 til og med 1965 ble det til sammenlikning uteksaminert alt i alt
omlag 36.000 nye kandidater. Den gjennomsnittlige storrelse på de årlige eksa
menskullene var da i underkant av 600 personer, altså mindre enn fjerdeparten av
1967-ni vået.

1) De 4-årige linjene ville således få nesten 1/4 (23%) av det årlige opptaket
og også (bortsett fra noen overgangsår) av den årlige uteksaminering.

I hele perioden 1940-1964 utgjorde den 4-årigP- linjens uteksaminerte kandidater
28% av da eamlede eksamenskull. Siden 1951 har denne linjen bare ett år, i
1955, nådd opp i mer enn 1/3 av kullet. Linjens andel har stort sett vekslet
mellom 30% og 20%. (Jfr. MELDING NR. 2/1968, t.eks. s. 10f og s. 27).

Av elevtallet i regneeksemplet ville de 4-årige linjene få en noe storre
andel, 36%.
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Tabell 1.3. "Status quo11 -alternativet 1966-1985: 

Periode 

1966-85 

Uteksaminerte lærerprovekandidater. 
Menn og kvinner. 

Ukurnulerte tall Kumulerte 
T M K Periode T 

50100 20120 29980 

tall 
M K 

1966-70 12600 5120 7L1-80 1966-70 12600 5120 7480: 
1971-75 12500 5000 7500 1966-75 25100 10120 14980 
1976-80 12500 5000 7500 1966-80 37600 15120 22480 
1981-85 12500 5000 7500 1966-85 50100 20120 29980 

------·

iii) Under forutsetning av at de uteksaminerte lærerprovelcandidatene i perioden
1966-1985 har samme relative alderssammensetning i eksB1nensåret som eksamens
kullet for 1964, har en for årene 1970, 1975, 1980 og 1985 beregnet antall gjen-
1!'3vende mannlige og kvinnelige kandidater i de ulike aldersgruppene. 

Tabell 14 gjengir tallene, som er presentert på samme måte som i den tilsvarende
Tabell 10. 

iv) Ingen av de uteksaminerte kandidatene vil ha nådd 70-årsalderen innen ut
gangen av 1985. 

Avgangen i form av dodsfall i tjueårsperioden er forholdsvis ubetydelig. Den vil 
kunne utledes av Tabellene 1.3 og 14 _og er vist i·Tnbell 15.srunmen med.den.n�tto
tilvekst disse kullene representerer. 

Tabell 14. "Status quo"-al ternativet: QienI
._
evende lærerprovekandidater 

ved utgangen av 1970, .:L'z..75, 1280 og 1985 fra lærerskolenes 
ekswnenskull i årene 1966-1985, Menn og kvinner under 70 år� 
Aldersgrupper. 

� 

---

År I alt 20- 25- JO-

2/.i, 29 1/, 

1970 12600 · 4620 6410 840 

I alt 1975 25047 4600 10957 7208 
1980 37412 4600 10936 1171-rf 
1_285 49660 4600 10936 11717 

1970 5120 13.30 2818 616 

Menn 1975 10086 1.300 -L1-072 3,!.00 
1980 15003 1.300 4042 4"b¼ 
1985 19851 1300 40/42 L..616 

1970 7480 .3290 3592 224 

Kvinner 1975 14961 3300 68857 3808

1980 22409 3300 6894 7092
1985 29809 3300 6894 7101 

-· ------··-
Alderse:rmmer 

·-- ... 
.35- 40- 45- 50-
.39 u" L,.g 51,. 

355 250 125 
1184 602 372 124 1
7514 1422 719 364 

1201c:f 7696 1526 703 

205 101 50 
811 .30.3 150 50 

3572 901 348 1 /4.6 
480'7 3630 9.35 -· )38 

150 149 75 
373 299 222 '?L� 

39/4.2 521 371 218 
7212 4066 591 365 

60- j55-
59 64 

119 i 
351 11211 

4811 
139 41.. li 

·-
7� 

2-12 6811 

65-
69 
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Tabell 15. 11Status quo"-alternativet 1966-1985: Avgang, gjenlevende 
lærerprovekandidater og nettotilvekst i forbindelse med lærer
provekandidater uteksaminert i perioden. Menn og kvinner 

�--A. Samlet avgang (dvs. antall B. Gjenlevende lcarer-
c. Nettotilvekstdodsfall) blant uteksaminerte provekandidater

kandidater 

Absolutte tall Anlig 
Periode p j. fil.Il� A:r;: Periode 

T M K T T M K T M K 

1966-85 
·---_Ld_Q. 269 171 22 1965 . . . 1966-85 1.,,9660 19851 29809 

1966-70 - - - - 1970 12600 51 20 7L�80 1 966-70 12600 5120 
19''/1-75 53 34 19 11 1975 25047 10086 14961 1971-75 12447 4966 
1976-80 135 83 52 27 1 980 37412 1 5003 22409 1976-80 12365 491 7 
1981-85 252 152 1 00 50 1985 49660 19851 29809 1981-85 12248 4848 

-

b) "Status _quo11 -alternativet_ 1966-1985: __ Samlet_ antall _J..æl�crprovekandidater

u:ride1· 70 år. 

7480 
7481 
7448 
7400 

Ved å sammenstille Tabellene 10 og 14 får en 11 status quo 11-alternativets tall for 
antall lærerprovekandidater i alt med fordeling på menn og kvinner og på alders
grupper1 ). 

Et konsentrat er gjengitt i Tabellene 16 og 1 7. 

i) Alt i alt ville dette alternativet gi en ren nettotilvekst i tjueårsperioden
1966-1985 på nærmere 41 .000 lærerprovekandidater fra omlag 28.000 personer ved
begynnelsen til nærmere 69.000 personer ved slutten av perioden. Denne netto
tilveksten fordeler seg nokså jevnt på de fire femårsperiodene med noe under
10.000 personer de to forste og godt og vel over 10.000 personer de to siste
femårene. Utdanningsgruppen som helhet ville v29re noe mer enn fordoblet i lopet
av 15 år. Ved slutten av tjueårsperioden ville den være to og en halv gang så
stor som v-ed begynnelsen av perioden.

ii) Forst og fremst som folge av forutsetningen om at kvinnene vil utgjore 60%
av de framtidige eksrunenskullene, ville deres andel gradvis fk."8I'me seg denne
grensen også innenfor utdanningsgruppen som helheto Fra omlag 50% i 1955 og 54%
i 1965 ville andelen innen utlopet av 1985 ha passert 59%.

1) Se Tabell VI i Statistisk vedlegg.
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Tabell 16. "Status quo"-alternativet 1965-1985� 1ærerprove
kandidater under 70 år i alt. Menn og kvinner. 

A. Absolutte tall.�--
Netto- lærerprovekandidater Avgang tilvekst Samlet 0 

Periode fra 196i) fra 1966- 2) netto- Ar i alt 

bestand 85-kullene tilvekst 
T T T T M 

1966-85 8715 49660 40945 1965 _?8004 12982 15022 

1966-70 2834 12600 9766 1970 37770 16689 21081 

1971-75 3014 12447 9433 1975 47203 20100 27103 
1976-80 1431 12365 10934 1980 58137 24188 33949 
1981-85 1436 12248 10812 1985 68944 28180 40769 

1 ) Fra Tabell 11. 2) Fra Tabell 15.

B. Relative tall.
I 

--

0 1965 = 100 T = 100 
Ar 

T M K T M K 

1965 100 100 100 100 49.4 53.6 

1970 135 129 140 100 /44.2 55.8 
1975 169 155 180 100 L,2 .6 57.4 
1980 208 186 226 100 ,:'.c 1 o 6 58.4 
1985 246 217 271 100 L,0 .9 59.1 

·-- . 

iii) Som Tabell 17 viser, ville den relative betydning av aldersgruppen mellom
60 og 69 år gå sterkt nedover, bortsett fra et lite oppsving det siste femåret.
I det foregående tiåret hadde dette prosenttallet holdt seg forholdsvis konstant.

I tiåret for og i tjueårsperioden etter 1965 viser aldersgruppen mellom 40 og 59 
år stikk motsatte utviklingstendenser. Fra 1965 og utover ville det bli stadig 
relativt flere og flere personer i denne aldersgruppen. 

For aldersgruppen mellom 20 og 39 år ville den stigende utviklingstendens fra for 
1965 fortsette helt fram til 1975, da prosenttallet begynner å gå nedover igjen. 

Alle personer i 1985 mellom 20 og 59 år ville forovrig ha avlagt lærerproven i 
1946 eller senere. Bare personer på 60 år og mer ville være fra eksamenskull som 
avla proven under eller for den annen verdenskrig. 

Tabell 17. 

U:ilicler 
70 år 

"Status quo11 -alternativet� Prosentfordeling av 
lærerprovekandidater i alt i perioden 1965-1985. 
Menn og kvinner under 70 år. Aldersgrupper. 

-· ·- - - -- -
alt ,-� _M<1

20- 40- 60-
39 59 69 
år 0 0 ar ar 

- -

Under 
70 0 ar 

20
39
ar

1 Personer under '70 å.,... = 100 . 
.. ·- ·-- --

1965 100 58.8 22.8 18.L._ 100 _i3_J_ .J.7 .6 19 0 3 ·1_9.Q_ 63.7_ _J 8. 6 

1970 100 66.1 24.2 9o7 100 60.3 28.6 11 • 1 100 70.8 20.7 
1975 100 69.4 26.6 4.0 100 64.0 30.6 5.4 100 73.5 23.5 
1980 100 65.L, 30.7 3.9 100 60.0 34.9 5. 1 100 69.2 27.8 
1985 100 57.0 37.7 5.3 100 52.4 40.8 6.8 100 60.1 35.6 

. 

J7.7 

8.5 
3.0 
3.0 
4.3 



iv) Ser en på de femårige aldersgruppene1) , finner en alt i alt en vesentlig
endring i den relative aldersstruktur frD. 1965 til 1 985. 

I 1 965 stiger prosenttallet fra 11.7% i den laveste aldersklassen til en topp på 
20.1% for alderskle.ssen 25-29 år. Prosentserien viser deretter synkende tall til 
og med aldersklassen 50-54 år som har 3.7% og stiger så igjen til en ny topp på
1 0.3% i den nesthoyeste aldersklassen. Aldersfordelingen viser altså to topp
punkter. 

I 1985 ville alderskurven derimot bat'e ha. en enkelt topp med 17 .4% i aldersgruppen
35-39 år. Prosentserien ville vise stigende tendens foran og synkende tendens 
etter denne alde1·sgruppen. 

v) Stort sett ville en finne de trekk som e:- nevn-� under iii) og iv) igjen også
for menn og kvinner hver for seg. 

Bortsett fra de to overste aldersklassene ned en prosentandel for kvinnene på noe 
under 50%, ville kvinnene forovrig være i flertall i 1985 i alle Qe andre femårige
aldersklassene. Fra 71.7% i den yngste aldersklassen ville prosentserien være 
jevnt fallende til 53.4% i aldersgruppen 55-59 år. 

c)
11 Sto. tus _quo" -al terna ti vet_ 1966-·198 5 � __ Anta.11 _ lærerprovelrnndida ter_���� 

70_år_i_relevant_undervisningsstilling. 

i) De beregnede tallserier under punkt b) foran gjelder hele utdanningsgruppen
læ.rerprovekandidater. 

0 

Enda mer strategiske storrelser er de yrkesgrupper disse kandidatene danner. 
Som en forste tilnærming kunne en beregne det antall lærerprovekandidater som 
de framtidige tidspunkter ville ha en undervisningsatilling i folkeskolen. 

pa

En har: nedenfc,r gjort det under noen enkle forutsetninger. 

Forutsetningen er for det forste at de relative stillingsfrekvensene vil holde seg
konstante i hele perioden 1965-1985. Det er dessuten forutsatt at de vil være av 
samme stcirreJsesorden som de stillingsfrekvenser som er beregnet for mars 1 962 og 
som er omtalt 1mder avsnitt B foran. 

De avrundede prosenttall som er benyttet i regneeksemplene gjengis i Tabell 13
nedenfor. 

1 ) 

1abell 18. Antall lærerprovekandidater i relevant undervisnings
stilling i prosent av untall lærerprovekandidater i alt.
Menn og kvinner 1,1nde:c 70 år. Aldersgrupper. 
(<Beregnede ta111 J ) • 

----·

hcrerprove-
30- 60- 65-kandidater I alt 
14.... 61., 6 under 70 0 ar 

I alt 75 82 82 74 77 81 85 82 77 l+O 

Menn 85 82 8() 
, 

87 S7 82 82 88 88 91 61 
Kvinner 65 82 78 57 60 70 80 80 75 64 24 

l�:
_Jfr. Tabell 9.

Se Tabell VI i Statistisk vedlegg. 
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Så lenge disse to prosentseriene er ulike for menn og kvinnor og også ulike fra 
aldersgruppe til aldersgruppe, vil altså den totale stillingsfrekvensen for alle 
lærerprovekandidater under ett kunne endre seg fra. femår til femår som folge av 
endringer i relasjonen mellom menn og kvinner eller i aldersstrukturen 

ii) I 11 status quo"-alternativet ville svingningene over tiden imidlertid ikke 
bli s�'Tlig markerte. Fra 77% i 1955 går den avrundede prosentandel ned til 75% 
både i 1960 og 1965, går så opp igjen til 76% og 77% i 1970 og 1975 og deretter 
ned igjen til 76% i 1980 og 1985. For menn svinger den med 84% og 86% som ytter
verdier og for kvinner mellom 66% og 70%. 

Tabel.l 19. nstatus quo"-alternativet 1965-1985� I.ærerprovekandidater i 
relevant undervisningsstilling i prosent e.v lærerprove
kandidater under 70 år. Menn og kvinner. (Beregnede tall). 

------- ( 1955) ( 1960) 1965 1..210. 
---

1975 _ .. -- 1980 1985 
I alt 76.7 74.9 75.2 75.7 76.5 76.0 75.8 

I 
Menn 85.2 84.0 84.5 84.J 85.7 ,$5.7 85.4 
Kvinner 68.J 66.5 67 .1 68.9 69.7 69.1 69.2 

--·

iii) I absolutte tall teller stillingsinr.ehav0rne 21.050 personer i 19651) og
52.275 i 1985. Nettotilveksten utgjor altså mer enn 

3
1.000 personer. Det betyr 

at det ville være to og en halv gang så mange stillingsinnehavere ved slutten av 
tjueårsperioder. som ved begynnelsen. Den prosentvise veksten avviker ikke særlig 
fra vekstan for utdanningsgruppen som helhet. 

iv) Innenfor utda.nningsgruppen som helhet er det hele tiden relativt sett flere
kvinner enn det er blant stillingsinnehaverne. Prosentandelen starter i utdan
ningsgruppen som helhet på omJ.ag 54.% i 1965 og ender med 597; i 1985, mens start
punktet for stillingsinnehaverne er lavere med L,8%, og sluttpunktet er 54%.
I 1985 ville altså kvinnene utgjore godt og vel halvparten av de lærerprove
kandidator som da ville inneha en undervisningsstilling.

Tabell 20. "Status quo11 -alternativet 1965-1985� lærerp�ovekandidater 
under 70 år. I alt og i relevant undervisningsstilling. 
Menn og kvinner. (Beregnede tall). 

1-= 1965 19,70 197.5._ -- 1980 1985 

5227Ll 

A. Absolutte tall.

I I undervisningsstilling 21020 

B.1. Prosenttall: 1965 = 100.

Menn+ I alt 100 
kvinner I undervisn.stilling 100 

Menn I alt 100 
I undervisn.stilling 100 

Kvinner I alt 100 
I undervisn.stilling 100 

B 2 Prosent tall O Menn + lcvinner = 1 00. 
• • 0 

Menn + 100 kvinner 

Menn I alt 46.4 
I undervisn.stilling 52 . 1 

Kvinner I alt 53.6 
I lmdervisn.stilling 4'7 .9 

28600_ 261,?5. J�oo 

1
3

5
-tt

6
;-136 ·17� 

12.9 155 
128 1 -7 

-· 

1 
1 

40 180 
44 188 

11;0 

--

44.2 
49.2 
55.8 
50.8 

100 

L}2.6
.. 

L.7" 7
57 .L+ 
52.l.__ . _

100 

41.6 
L.6.9

58.4 
53.1 

246 
2 8 
217 
21 
271 
280 

100 

40.9 
46�0 
59. 1
51,_. 0

1) En ja:iforing med tall fra den offisielle undervisningsstatistikken er
gjort i Statistfok vedlegg (se innledningen, punkt vi)} �·--.' .
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V. i}..Q.tctll J.ærerprovekandidater som gir undervisning og nnte.l:ia_ barn
d� gir undervisning til�

I tillegg til 11status quo11 -alternativet under avsnitt IV foran
.:1 

har vi i avsnitt 
VI nedenfor stiJ.t opp noen få alternative regneeksempler. Under sammenstillingen 
og sammenlikningen av regneeksemplene he.r vi gjort et par felles forutsetninger, 

a) Lcæerprovekandid.a ter_ som _gir_ undervisning_ i_ folkeskol cm.

Det er grovt forutsatt at på et hvert tidspunkt vil bare omlag 70% av hele utdan
ningsgruppen gi undervisning til de elevgrupper som deres utdanning antakelig 
pr1.IlJoc)j_�t tar sikte på å undervise, det vil forst og fremst si folkeskolens elever, 
Utgangspunktet er de anslag som er gjengitt j_ avsnitt B.II. foran. Det er der 
anslått at i marG 1962 hadde antakelig 74.3% av alle lærerprovekc.ndidatene en 
undervisningsstilling, mens bare 71.5% faktisk ga undervisning i foJkeskolen og 
dessuten i framhaldsskoJen, folkehogskolen, realskolen og gymnaset1J. 

b) Barn i foliceskolealder,

i) Når det gjelder de elevgrupper som lærerprovekandidatene primært skulle være
utdannet for å gi undervisning til, har en så langt som mulig benyttet forelig
gende tallmateriale over beregnet folkemengde fra Statistisk Sentralbyrå, For
1985 er folkemengden i vedkommende aldersgrupper imidlertid beregnet av Forsknings
rådets utredningsavdeling. Tabell 21 nedenfor gjengir de benyttede folkE,mengde
tall.

Tabell 21. 1955-1985: Beregnet antall barn i aldersgruppene fra og med 
7 år til og med 15 år ved utgangen av vedkommende kalenderår. 

A. Absolutte tall.
Alder 1922.._ 1960 

7-15 år _jQ763Q 559001 

7-12 år 369961 364235 
1 ,2-1 ;?.. år 137678 194766 

7-13 år 419225 428999 
14-15 år 88414 130002 

-

1965 

547100 

368000 
179·100 

428200 
118900 

0 1_9.7 

5�5-.6 00 

3612 
1? 
4223 
1233 

00 
:M:Q.P 

00 
00 

1 7 

5511_00 

372100 
1790QO __ 
4314.00 
119r;oo 

Kilde� Statistisk Sentralbyrå for årene 1955-1980. 

1980 

602200 

415300 
_ _186900 

479000 
123200 

B. Relative taJ.l {1965 = 100)"
. =i== 1980Alder 1955 196Q_ 1965 1970 1975 

7-15 år 93 

7-12 år 101 
1 '3-15 0 ar 

7-13 0 ar 
14-15 0 ar 

----- --· 

76 

98 
74 

102 

99 
108 

100 
109 

1) Jfr. bl.a. Tabellene 8 og 9,

100 100 101 110 

100 98 101 113 
100 103 100 10/4 

100 99 101 112 
100 104 101 104 

198t; 

661...100 

454440 
209660 

525800 
138300 

1985 

121 

123 
117 

123 
116 



_Jj.. 

26 

ii) En har regnet med at senest fra og med 1 975 vil praktisk talt alle barn i
aldersgruppene 7-15 år gå i obligatorisk, niårig folkeskole.

iii) Ved beregningen av antall barn pr. lærerprovekandidat for 1 965 har en som
et alternativ til folkemengdetallet for aldersgruppene 7-15 år grovt regnet med
faktiske elevtall for folke- og framhaldsskolen. Det gir antakelig et bedre
utgangspunkt for en sammenlikning over tiden.

Folke- og framhaldsskolens elevtall i aldersgruppene 7-15 år kan for 1965 anslås 
til 485.850. I tillegg til et barnetall på vel. 427.000 i aldersgruppen 7-13 år, 
er da bort imot 59.000 barn, eller ca. 50% ev barna i aldersgruppen 14-15 w,
regnet som elever enten på den niårige folkeskolens to ovorste klassetrinn eller 
i framhaldsskolen. 

., 

Tabell 22. 1965� Beregnet elevtgll i aldersgruppene 7-15 år i folke- og 
framhaldsskolen og tilsvarende folkemengdetall. 

. .. 

7-13 år
-·- 14-15 år

7-15 år Barne- Ungdoms- ,. ___ Q_ngdq_Jllli.skolen 
I alt skolens I alt i alt ,skolen 7. trinn 8. trinn 9" trinn� ..... , 

Elever 1) L..85850 L..27020 /.J., 1 OL..80 1.651..0 58830 1�z�2 11708 

Folkemengde 2) 54 7100 428200 .11$.2QQ_ 

prosent 

Fram-
halds-
skolen 

30838 
B. 

A i 

av. 88.8 99.7 L,9. 5 

1) 

2) 

-�·.

UNDERVLSNINGSSTATISTIKK 1965>:r66. Hefto L 

Se Tabell 21. 

iv) Hvis en så grovt regnet med at omlag 75% av aldersgruppen 14-15 år ville gå
i folkeskolen eller framhaldsskole i 1970, kmme en sette opp folgende alternative
tidsserie for det antall skolebarn som en primcert onsker å se lærerprovekandi
datene i relasjon til. 

Tabell 23. 1965-1985; Beregnet eJevtall i aldersgruppene 
7-1 5 år i folkeskolen1 J. 

Ar 

, ____ A_
l
_
d
_
er 

___ __.__1.:...9:..::6=5 _ _.____,.c..197O--I 1975

li. 

!3. 

Absolutte tall. 

7-15 ar

1 -1 ar 

Relative tall: 
0 

1 62. = 100. 

1 800 51100 

< 2 r.oo 11 ?oo 

-

7-15 100 ar 10_9-_ 11 
.s.. • .;;.;.. __ -+-----'----t----

1 -1 5 år 100 157 203 

--

··-

,-

-·

602200 

123200 

124 

209 

1) I 1965 og 1970 er også framhaldsskolen ink luderto

1985 

661..100 

138300 

137 

23'5 
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v) Som vist i den etterfolgende tabell, kan en for årene 1965 og 1970 på bak
grunn �v det som or nevnt foran sette opp noen alternative tallstorrelser for
relasjonen meilom elever og lærerprovekandidater. For 1970 er antall lærerprove
kandidater fra "status quo"-alternativet foran benyttet, da dette års antall er
felles for alle regneeksemplene.

Tabell 24. 1965-1970g Beregnet antall elever (barn) i aldersgruppen 
7-15 år pr. lærerprovekandidat.

- .... 

� 

A. Pr. lærerprovekandidat B. Pr. 12.:arerprovekan�idat
i alt som un_derviser 1 

100% av 1nn% B.v ,. 100% av . � J.Q.0% frv 
alderse:runnen alderse:rupnen 

7-13 
0 

7-15 0 7-13 0 7-15 0 ar ar ar ar 

1965 15.3 19.5 17 .32) 21 .8 27.8 21.,. 72)

1970 11.2 14.4 13 .63) 16.0 20.6 19.43)

---

1) Når en regner at bare ?et!, av alle lærerprOvekandidatene gir undervisnin1
til vedkommende gruppe barn i folke- og framhaldsskolealder.

2) Når aldersgruppen 14-15 
0 med bare med 50%.ar regnes 

3) Når aldersgruppen 14-15 år regnes med bare med 75%.

VI. SJU �+ ternati V'b ;rugneeksernplor · 1966.:.� 985,.

De alternative regneeksemplene som refereres nedenfor, er i likhet med "status 
quo11 -alternativet foran ikke ment som noe mer enn en skjematisk illustrasjon av 
utviklingen etter noen stiliserte og forholdsvis vilkårlig valgte forutsetninger. 
De er imidlertid ikke gjengitt så detaljert som 11status quo i 1 -alternativet. 

Blant annet har en ikke tatt med kjonnsfordeling og aldersfordeling. Generelt 
ville kvinnenes prosentandel være noe lavere og de yngre aldersgruppenes andeler 
også være noe lavere i utdanningsgruppen som helhet jo lavere antall J.æ...rerprove
kandidater et regneeksempel resulterer i, såfremt en hele tiden holder fast på 
forutsetningene om at kvinnenes andel av de framtidige eksamenskullene skal være 
60%_ og at eksamenskullenes aldersfordeling skal være den samme som for 1964-
kullet. 

Avgangen av personer som passerer eller ville ha passert 70-årsgrensen og av
gangen i form av dodsfall er behandlet under ett, og den samlede avgang i de 
enkelte femårsperioder framover er den samme i alle regneeksemplene. Da det 
spiller en forholdsvis ubetydelig rolle, har en altså ikke tatt omsyn til at den 
absolutte avgang i form av dodsfall ville variere noe alt etter storrelsen av de 
ulike framtidige eksamenskull. For enkelthets skyld har en avrundet den samlede 
avgang i il status quo" -al terna ti vet ned til nærmeste antall hunclre personer. 

De fire Qlternative regneeksemplene gir forovrig alle det srunme antall lærerprove
kandidater i 1970 som "status quo 11-alternativet. For de senere årene ligger de 
alle sammen under dette alternativet, dvs. mellom II status quo 11 -alternativet og 
den "nedre skranke". 



- 22 -

a) Regne0ksempel_1966-1985_med_samme_relative_nettotilvekst_for

antall_lærerprovekandidater_som_for_antall_elever.

i) I det laveste regneeksemplet har en tenkt seg en grov målsetting som ville ta
sikte bare på det fjerneste av de valgte årene, nemlig 1985, og at antall lærer
provekandidater i målsettingsåret i forhold til 1965-antallet skulle være omlag
som forholdet mellom de to tilsvarende elevtall i aldersgruppen 7-15 år. Netto
tilveksten i tjueårsperioden 1965-1985 ville da altså være litt i overkant av
eller omlag 35% (jfr. Tabell 23 B).

Dette ville gi 37.800 lærerprovekandidater i alt i 1985 eller det samme som for 
året 1970 i "status quo 11-alternativet. 

ii) For hele perioden 1970-1985 kunne ett av flere alternative utviklingsmonstre
t.eks. være et konstant antall kandidater på 37.800. Antall elever pr. lærer
provekandidat ville imidlertid i det tilfelle bli storre og storre i lopet av
femtenårsperioden, dvs. at denne elevfrekvensen da ville utvikle seg i 11ugunstig11
retning for forutsetningsvis å havne på 1965-nivået.

b) Regneeksempel_1966-1985_med_antall_elever_pr._lærerprovekandidat

konstant_den_siste_femtenårsperioden.

I det nestlaveste alternativ har en derimot tenkt seg at det var denne elev
frekvensen som skulle holdes konstant i en femtenårsperiode fram til 1985 omlag 
på 1970-nivået. En kunne t.eks. velge at antall elever pr. lærerprovekandidat 
skulle være 14.0 når en ser dem i relasjon til hele utdanningsgruppen. 
I relasjon til de 70% av lærerprovekandidatene som forutsetningsvis ville gi 
undervisning, ville elevfrekvensen bli 20.0 (jfr. Tabell 24). 

Det samlede antall lærerprovekandidater ville da måtte stige fra femår til femår 
fra 37.800 i 1970 til 47.400 i 1985. 

Regnet i forhold til 1965, ville dette innebære en nettotilvekst til hele 
utdanningsgruppen på omlag 70%. 

c) To_regneeksempler_1966-1985_med_endret_linjestruktur_den

siste femtenårsperioden men uendret elevkapasitet.
-----------------------�--------------------------

i) I det hoyeste alternativet foran:� det såkalte "status quo 11-alternativet, ble
et samlet opptakstall på 2.500 nye elever hvert år opprettholdt fra og med 1968
med en bestemt fordeling på 4-årig, 2-årig og 3-årig linje.

Fra og med 1971 ville det fore til et konstant årlig elevtall i lærerskolene på 
6.350 elever� 

(575 elever . 4 klassetrinn) + (1.725 el0ver . 2 klassetrinn) 
+ (200 elever . 3 klassetrinn)= 6.350 elever.



- 23 -

ii) De to neste regneeksemplene har det til felles med det hoyeste at elev
kapasiteten er den samme.

De skiller seg fra det og fra hverandre forst og fremst gjennom sine speyielle 
forutsetninger om kurslengden på ulike lærerskolelinjer fra og med 19701 1. 

Det ene har erstattet de 4-årige og 2-årige linjene med henholdsvis 5-årige og 
J-årige med en forholdsvis vilkårlig valgt relativ linjefordeling av elevene,
mens det andre ville ha bare J-årige linjer. Det gir henholdsvis

6.350 elever = (550 elever . 5 klassetrinn) + (1.200 elever . 3 klassetrinn)2)

og 

6.350 elever = (2.120 elever . 3 klassetrinn) 

med noe lavere elevtall i en kortere overgangsperiode på henholdsvis fire og to 
år for å unngå vedvarende bolgebevegel�er i opptakstallene. 

iii) En andel på bort imot 1/3 eller 33% av det årlige opptaket til de 5-årige
linjene vil av mange kanskje betraktes som en noe hoy andel. De 4-årige linjene
hadde til sammenlikning bare 25% av lærerskolens uteksaminerte kandidater i
gjennomsnitt for perioden 1957-19643).

1) I 1962 antydet lærerutdanningsrådet en "forlenging av utdannelsen •••••
innen utgangen av kommende ti-års periode", mens Kirke- og undervisnings
)departementet i 1964 uttalte at "Det kan vere vanskeleg no å setje ein
fast tidsfrist for gjennomforing av utvidinga, men ho bor korne så snart
råd er" • (ST.MELD. NR. 69 ( 1963-64) , s. 39, spalte 1 og s. 9, spalte 1 •
Jfr. også t.eks. s. 31, spalte 1).
Alternative omleggingsår til 1970 er brukt i noen andre regneeksempler
(jfr. punkt d) nedenfor). Av praktiske grunner har en holdt seg til de
"runde" årene 1970, 1975 og 1980.

2) Jfr. fotnote 1) ovenfor. Lærerutdanningsrådet har uttalt at "Det er
videre onskelig og realistisk å planlegge for framtida henholdsvis 3-årig
utdanning etter studenteksamen, og 5-årig utdanning for dem som bygger på
9-årig skole/realskole, for alle som skal bli lærere i barneskolen".
"Departementet er samd i at lærarutdanninga blir utvida slik at 3-årig
utdanning med examen artium som grunnlag og 5-årig utdanning med 9-årig
skole eller tilsvarande utdanning som grunnlag, blir normalordning".
(ST.MELD. NR. 69 (1963-64), s. 31, spalte 2 og s. 8, spalte 2).

De 5-årige linjene ville i dette regneeksemplet få nesten 1/3 (31 %) av 
det årlige opptaket og også (bortsett fra noen overgangsår) av den årlige 
uteksaminering. lærerutdanningsrådet har antydet "som et rimelig anslag 
ut fra vår erfaring i dag at omlag ••••• 1/3 vil ta den linje som bygger 
på 9-årig skole" (dvs. den 5-årige linjen) • (ST.MELD. NR. 69 ( 1963-64) , 
s. 31, spalte 2).

3) Jfr. MELDING NR. 2/1968 (s. 12).
Jfr. også fotnote 1), s. 13 foran.



- 24 -

Eventuelle premisser om 11 12 års skoletid for all ungdom11 (og dessuten kanskje 
utstrakt adgang til å motta 11 voksenundervisning11 ) burde antakelig bl.a. ha 
relevans ved fordelingen av opptaket på henholdsvis 5-årige og 3-årige lærerskole
linjer og da i favor av de 3-årige. Med opptakskrav om examen artium forutsetter 
jo de 3-årige li�jene en 12 års forhåndsutdanning, riktignok med et ganske 
bestemt innhold1 J. 

I stedet for å regne med alternative relasjoner i området mellom 33% og 0%, har 
vi kort noyd oss med å regne bare med disse to alternative prosenttallene som to 
ytterverdier for den 5-årige linjens andel av opptaket til lærerskolen. Null
andel er selvsagt det samme som at opptaket i sin helhet ville skje til 3-årig 
linje i vedkommende periode. Ved 11interpolasjon11 kan en så danne seg et bilde 
av det resultat en ville få når en velger prosentandeler forskjellige steder 
mellom 33% og 0%. 

iv) Etter det forste regneeksempel under dette punktet ville det samlede antall
lærerprovekandidater stige fra 37.800 i 1970 til 57.200 i 1985. Det ville gi
godt og vel en fordobling av kandidattallet regnet i forhold til 1965.

1) lærerutdanningsrådet finner t.eks. at 11Det vil således være forsvarlig og
onskelig å planlegge en 12 års skoletid for all ungdom" og "I beregningen
av lærerbehovet går Lærerutdanningsrådet ut fra den forutsetning at det i
et fullt utbygd skolesystem i vårt land vil trenges ••••• lærere til alle
barn og unge fram til 18-1 9 års alderen,ved t i  1 b u d  om 12 års skole
gang for alle, og lærere til v o k s n e  gjennomsnittlig 2 år av voksen
alder" • (ST.MELD. NR. 69 ( 1963-64) , s. 25, spalte 2 og s. 31 , spalte 1) •
Den 5-årige lærerskolelinjen forutsettes å bygge på 9 års tidJigere skole
gang (jfr. fotnote 2), s. 2). Realskoleutdanni�g vil stadig mer og mer
miste sin betydning.

Forsaksrådet har latt sporsmålet om "en 3-årig allmennlærerutdanning etter
monsteret 2 + 1 11 drofte i en publikasjon fra 1966 (1/ffiERUTDANNELSEN).
En rammeplan var forst blitt utarbeidet, og dette "Arbeidet ble sett i
sammenheng med bestrebelsen på å finne fram til et monster for en framtidig
3-årig og 5-årig obligatorisk lærerutdannelse" (s. 5). Gjennom hele publi
kasjonen synes et grunnleggende trekk å være en strukturell samkjoring av
linjene for artianere og linjene for ikke-artianere. nDe to forste år
(på linjene for ikke-artianere) er betraktet som en form for forberedelse
til en felles allmennlærerutdannelse" (s. 7. Parentes og understreking her).

"Forberedelseskurset (på to år for ikke-artianere) skal forst og fremst 
.·være allmenndannende. Målet er å gi studentene et allmenndannelsesgrunnlag 

som gjor det mulig for dem å folge et studieopplegg sammen med studenter med 
examen artium. Dessuten er det et siktepunkt at studiet skal gi kompetanse 
for videreutdannelse ved hagskole og universitet. Derfor er tysk tatt med 
i planen, og opptakingskravet er satt til realskoleeksamen eller eksamen fra 
den 9-årige skole • 

. ,Forberedelseskurset skal gi studentene ferdigheter og kunnskaper som mest 
mulig tilsvarer gymnasiets krav i en rekke fag" (s. 32. Parentes og 
understreking her). 
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v) I det andre regneeksemplet ville antall lærerprovekandidater stige fra
37.800 i 1970 til 62.500 i 1985 eller med 123% i tjueårsperioden 1965-1985.

d) Tre_regneeksempler_1966-1985� __ 11Kombinasjons"-eksempler,

i) Jo senere år en måtte velge som overgangsår til ny linjestruktur i vedkom
mende regneeksempel i stedet for 1970, jo mer ville en da nærme seg det hoyeste
regneeksemplets kandidattall (såfremt en fram til det alternative overgangsåret,
t.eks. 1975, holdt seg til dette regneeksemplets opptakstall og linjestruktur).

Jo mindre relativ opptaksandel en måtte velge for de 5-årige linjene i det
115- pluss 3-årige" regneeksemplet, jo mer ville en nærme seg det 1

1J-årige11 

regneeksempels kandidattall. Med null-andel ville jo de to regneeksemplene bli 
identiske. 

Mellom det hoyeste regneeksemplet og de to regneeksemplene under punkt c) med 
hver sine "rendyrkete" linjestrukturer i perioden 1970-1985 (henholdsvis "4-, 2-
og 3-årige", 11 5- og 3-årige" og 113-årige" linjer) kunne således mange 11kombina
sjons"-eksempler tenkes, som for så vidt antakelig også ville være mer 
"realistiske". 

ii) T.eks. kunne en "utsette" omleggingen fra 4- og 2-årige linjer til 5- og
3-årige linjer fra 1970 til 1975. Det ville gi 60,850 lærorprovekandidater i
1985 og en stigning på 117% i forhold til 1965.

iii) De tilsvarende tall ved en slik femårs utsettelse av overgang fra 4- og 2-
årige til 3-årige linjer ville være 64,300 lærerprovekandidater og 130%.

iv) Et tredje 11 kombinasjons11 -eksempel kunne være overgang forst til 5- og 3-årige
linjer fra 1975 og senere til bare 3-årige linjer fra 1980. Det ville gi 61.950
lærerprovekandidater i 1985 og en stigning på 121% i forhold til 1965.

v) Også disse tre kombinasjonsalternativene er da basert på en elevkapasitet
ved lærerskolene på 6.350 elever med full kapasitetsutnyttelse bortsett fra visse
overgangsår med noe lavere elevtall for å unngå vedvarende bolgebevegelser i
opptakstallene.

VII. Sammenstilling av regneeksemplene.

i) De åtte regneeksemplene er sammenstilt i Tabell 25. 
I til VIII med "status quo"-alternativet, som samtidig
med det laveste alternativet sist.

De er der nummerert fra 
er det hoyeste, forst og 

Noen relative tall er presentert i Tabellene 26 og 27. De skulle antakelig kunne 
lette en innbyrdes sammenlikning mellom regneoksemplene og muliggjore en for
holdsvis grov, forelopig vurdering av dem. 

ii) Selv uten noe. ytterligere opptak av nye olever til lærerskolen, ville
antall lærerprovekandidater enda så langt fram som i 1985 være 10% hoyere enn
1965-tallet.

iii) Det laveste av de åtte regneeksemplene ville gi 35% flere kandidater i 1985
enn i 1965, eller omlag samme prosenttilvekst som den elevmassen vi har sammen
liknet med, nemlig aldersgruppen 7-15 år med modifiserte 1965-tall. Det vil
igjen si at antall elever pr. lærerprovekandidat som underviser, ville være omlag
den samme ved slutten av tjueårsperioden som ved begynnelsen, nemlig rundt regnet
25 elever. Samtidig er det forutsatt at omlag 70% av hele utdanningsgruppen
ville gi undervisning.
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Tabell 25. 1965-1985: Lærerproveko.ndi1ater und�r 70 år og 
uteksaminerte kandidater. Atte regneeksmnpler. 

A.1. Lærerorovekandidater; alt. (Fem av regneeksemplene).

� 
Regneek:semoel Nedre 

-� iode I III VI VII VIII skranke periode 

1965 28000 28000 28000 28000 28000 28000 1965 
1970 37800 37800 37800 37800 37800 36100 1970 
1975 47200 44400 42800 39400 37800 33700 1975 
1980 58100 53500 50000 43000 37800 32300 1980 
1985 69000 62500 57200 47400 37800 30900 1985 

A.2 . Uteksaminerte lærernroveka.ndido.ter. (Fem av �egneeksemplene).

1966-85 

1966-70 
�971-75 
1976-80 
1981-85 

B T . re 

I alt 
Br.år 

Pr.år 

50100 
2505 

2520 
2500 
2500 
2500 

43400 38100 
2170 1905 

2520 ;�'.320 
1920 1600 
2120 1750 
2120 17.50 

com inasJonse semp er . 11 1 b. 1 11 

B.1. Lærerprovekandidater
i alt 

Regneeksempel 

Åt. 
II IV V 

28300 18700 11500 I alt 1966-85 1415 935 575 Pr.år 

2520 2520 2180 1966-70 
920 600 600 Pr.år 1971-75 

1020 300 - 1976-80 
1200 320 - 1980-85 

B.2. Uteksaminerte lærer-
orovekandidater Periode Regneeksempel 

·-

II IV V 

�
45300 :42950 41850 I alt 
2265 2150 2090 Pr.år 1966-85 

I 

1965 I 28000 I 28000 I 28000 I 2520 I 2520 I 2520 1966-70 
1970 I .'37800 I 37800 I 37800 I 2500 I 2500 I 2500 Pr.år 1971-75 
1975 I 47200 I 47200 I 47200 III 1920 VI 1600 VI 1600 1976-80 
1980 III 55300 VI 53700 VI 53700 

-
III· 2120 III 1970 VI 1750 1980-85 

1985 III 64300 III 61950 VI 60850 ---------
lJote � 
Regneeksemplene I-VI har den felles forutsetning at elevkapasiteten ved lærer-
skolene i hele perioden 1968-1985 er noe i underkant av 6.500 elever. Ikke i 
noe år er elevtallet hoyere enn 6.350, !!!fil:! i ulike overgangsår med fullstendig 
omlegging av opptaket til ny linjestruktur har en tillatt elevtallet å ligg8 noe 
lavere enn det denne ovre kapasitetsgrensen i og for seg tillater. (Full ka.pa-
sitetsutnyttelse i disse overgangsårene ville nemlig ha fort til at elevtallet 
for noen senere, bestemte opptaksår da måtte overskride denne (konvensjonelt 
fastlagte) ovre kapasitetsgrense). 

Regneeksempel I har et årlig opptak på 2.500 nye elever og linjestruktur som den 
nåværende, dvs. med 4- og 2-årige linjer og et J.ite innslag også av 3-årige. 
De 4-årige linjene får årlig omlag 1/4 (25%) av opptaket. 

Regneeksempel VI har fra og med 1970 opptak bare til 5- og 3-årige linjer der 
de 5-årige linjene årlig får omlag 1/3 (33%) av opptaket, mens Gksempel III 
frc samme år har opptak bare til 3-årige linjer. 

Regneeksemplene II, IV og V er 11 kombinasjons11-eksempler slik det spesielt er 
antydet i avsnitt Bi tabellen ovenfor. 

Eksempel VII forutsetter praktisk talt konstant relasjon mellom lærerprove-
kandidat'::lr og folkeskoleelever fra og med 1970. 

Eksempel VIII fcrutsetter praktisk talt samme relative nettotilvekst for 
lærerprovekandidatene som for folkeskoleelevene fra 1965 til 1985. 
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I forhold til det hoyeste av de åt+,e alternativene ville det laveste oppvise 
bare noe mer enn halvparten så mange lærerprovekandidater ved tjueårsperiodens 
slutt. 

iv) Alle de sju andre regneeksemplene ville altså gi en storre relativ okning i
kandidatmassen enn i elevmassen, Dette gjelder ikke bare tjueårsperioden sett
under ett, men også for hver enkelt av de fire femårsperiodene. Prosentokningen
for hele utdanningsgruppen ville fra 1 965 til 1 985 utgjore henholdsvis 69, 1 04,
1 17, 121 , 123, 130 og 146% for de sju alternativene. Etter det hoyeste ville
kandidatmassen således være nesten 2.5 ganger så stor ved slutten som ved begyn
nelsen av perioden.

Elevfrekvensen ville for alle disse regneeksemplene være "gunstigere", dvs. vise 
færre elever pr. kandidat i 1 985 enn i 1965. 

For det laveste av dem ville den være konstatt fra og med 1 975 og da på et nivå 
som ikke ville avvike stort fra 1 970-nivået, dvs. anslagsvis 20 elever. 
For det hoyeste 
som underviser. 
eksemplene være 
omlag 45% færre 

ville den være kommet ned i under 14 elever pr. lærerprovekandidat 
Denne elevfrekvensen ville altså for det "beste" av regne-

bragt ned på et såpass "gunstig" nivå at det i 1 985 ville være 
elever pr. �Brerprovekandidat i 1 985 enn i 1 965. 

I 

A. 

tl. 

A. 

B. 

Tabell 26. 

1965 = 100. 
0 

Ar I 

1975 169 
1980 207 
1985 246 

Regneeksemnel 

1975 1 00 
1 980 100 
1985 1 00 

1966-1985� I.ærerprovekandidater under 70 
Relative tall. 

0 

ar. 

Rei:meeksemnel . . ' 

- '-" . Nedre 
II III IV V VI VII VIJiL :(.-,, .. skranke 

169 1 59 169 169 153 1 41 135 120 
198 191 1 92 1 92 179 154 135 11 5 
230 223 221 2'17 204 169 135 110 

I - 1 00. 

1 00 94 100 1 00 91 83 80 71

95 92 92 92 86 74 65 56 
93 91 90 88:: 83 69 55 45 

Tabell 27. Antall folkeskoleelever pr. lærerprovekandidat som 
underviser1 J. 

Aldersirunnen 7-13 
b (siu forste klassetrinn). ar 

År R �aneekl'Jem�:i Nedre 
I II 1II - IV V- VI VII VIII skranke 

1975 13.0 13.0 1 3.9 1 3.0 13.0 14.4 15.6 16.J 1 8.3 
1980 1 1.8 1 2 .4 12.8 12.4 12.7 13.7 16.0 18.3 21 .4 
1 985 1 0.9 1 1.7 1 2 .o 1 2. 1 12.3 1 3. 1 15.8 1 9. 9 24.3 

Alders�runnen 7-·15 år ( ni klassetrinn). 

1975 16.? 16. 7 17. 7 1 6.? 16.7 18.4 20.0 20.8 23.4 
1 980 1 4.8 15 .6 16.1 1 6.0 1 6.0 1 7 .2 20.0 22.8 26.6 
1985 1 3. 7 1 4.8 15.2 15 .3 1 5 .6 16.6 20.0 25.1 30.7 

1 ) Når en regner at bare 70% av alle lærerprovekandidatene gir
undervisning til vedkommende gruppe elever. 
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v) Når det laveste av de åtte kandidatalternativene viser praktisk talt samme
elevfrekvens ved slutten som ved begynnelsen av tjueårsperioden, kan en generelt
si at dette alternativet ville gjore d8t mulig å ha tilnærmet samme nivå i 1985
som i 1965 også for en rekke andre strategiske storrelser. Vi tenker da på slike
storrelser som t.eks. det antall undervisningstimer hver enkelt elev skulle over
være gjennomsnittlig, antall elever pr. under�isningagruppc� .. untall timer hver
enkelt lærerprovekandidat skulle gi undervisning gjennomsnittlig og den
andel lærerprovekandidatene skulle dekke av undervisningen.

For alle de sju hoyere kandidatalternativene ville altså den alternativt lavere 
elevfrekvens gjore det mulig i lopet av tjueårsperioden å komme fram til et 
"gunstigere" nivå for minst en av de fire andre strategiske storreli=ier som er 
nevnt ovenfor eller for alle fire samtidig. Med et "gunstigere" nivå mener en da 
en nivåendring i onsket retning. En måtte eventuelt·. kunne losne på en av forut
setningene foran og t.eks. endre.,også den .'.l.ndel av lærerprovelmndidatene som 
underviser i folkeskolen. 

Særlig ville en såpass betydelig reduksjon uv elevfrekvensen som alle de tre 
hoyeste alternativene innebærer, måtte fore til vesentlige endringer i lopet av 
disse tjueårene eller, om en heller vil si det som ovenfor, gi rom for slike 
endringer. Samtidig eller alternativt måtte t.eks. elevene på landsbasis gjennom
snittlig kunne få flere undervisningstimer og motta undervisningen i gjennom
snittlig mindre grupper, lærerprovekandidatenes arbeidstid. måtte kunne reduseres, 
og de kunne videre dekke en storre del av undervisningen i folkeskolen. Den 
andelen a,r lærerprovekandidater som underviser i folkeskolen kunne t.eks. eventuelt 
være mindre der·som en onsket at lærerprovekandidater i stigende grad burde delta 
i undervisning utenfor folkeskolen, t.eks. i den såkalte v0ksenundervisning. 

I en supplerende utredning1) er bl.a. slike mulige endringer og uliks kombinasjons
m0nstre noe nærmere behandlet for alternativene I, III og VI. De har alle tre 
praktisk talt samme framtidige elevkapasitet for lærerskolesektoren som helhet og 
skulle heller ikke kreve noen utvidelse eller innskrenkning av denne kapasiteten 
i forhold til det nåværende nivå. 

1) 
Jfr. MELDING NR. 4/1968� 
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D. STATISTISK VEDLEGG.

INNLEDNING 

Tabell I. 

Tabell II.-

Tabell III. 

Tabell IV. 

Tabell V. 

I n n h o 1 d 

Antall dodsfall i lopet av fem år og antall gjen
levende pr. 10 000 personer i visse aldersgrupper av 
den norske befolkning 1906-64. Menn og kvinner •••••• 

Antall personer med alminnelig lærerskole enten som 
hoyeste eller nesthoyeste utdanning pr. 1. november 
1960. Menn og kvinner. Aldersgrupper ••••••••••••••• 

Samlet antall lærerprovekandidater i 1960 ifolge 
framregning sammenlignet med 1960-folketellingens 
samlede antall personer med alminnelig lærerskole og 
med slik lærerskole som hoyeste utdanning. 
Menn og kvinner under 70 år •••••••••••••••••••••••••• 

Samlet antall lærerprovekandidater i 196o ifolge 
framregning sammenlignet med antall personer med 
alminnelig lærerskole som hoyeste utdanning ifolge 
1960-folketellingen. 
Menn og kvinner under 70 år. Aldersgrupper •••••••••• 

Personer med norsk lærerprove ved utgangen av 
1955, 1960 og 1965. Aldersgrupper. 

30 

33 

34 

34 

34 

Menn og lcvinner o o . ... .. Q • •  ill' • o • o • ,p . .. . . .. .  ø • • • •  " • • •  � • • • •  " • "' 3 5 

Tabell VI. 1965-1985: "Status quo11-alternativet: Lærerprove
kandidater i alt. Menn og kvinner under 70 år. 
Aldersgrupper '"' • . .  o • • • •  o " • e • • • • • •  g o • " • • • •  " • ,, o o o • • • • •  o • " 36 

Tabell VII. 1965-1985: Beregnet folkemengde i aldersgruppen 
7-1 5 år .•. q • • •  o tJ o • • • • • • •  " • • •  o • •  " • o • " • o • •  o • • •  " Cl o o • •  Cl • • • 37



INNLEDNING. 

i) Sammen med tall for uteksaminerte lærerprovekandidater i perioden 1905-19651)

er tallene i Tabell I benyttet bl.a. til å re�:pe fram antall personer med norsk 
lærerprove som utdanning ved utgangen av 1965�). 

Da framregningen er gjort for fem og fem år om gangen, har en grovt multiplisert 
det årlige antall dodsfall i de enkelte fem-årige aldersklasser med 5 år. 
Personene i en bestemt fem-årig aldersklasse, t.eks. den 11 rvnde 11 aldersklassen 
20-24 år, er imidlertid 20-24 år bare i det forste året av femårsperioden.
Neste år er alle personene ett år eldre og horer da i eksemplet hjemme i alders
klassen 21-25, inntil alle personene etter fem år er kommet helt over i den neste,
11 runde11 aldersklassen på 25-29 år. Ved siden av å multiplisere med 5 år har en
da også for hver enkelt fem-årig aldersklasse, t.eks. 20-24-årsklassen, grovt
benyttet gjennomsnittet av antall dodsfall i to slike etterfolgende aldersklasser,
i eksemplet aldersklassene 20-24 og 25-29 år.

ii) Såvidt en vet, finnes det ikke offisiell statistikk som viser det samlede
antall personer med norsk lærerprove som utdanning ved utgangen av 1965. En
savner således et direkte sammenlikningsgrunnlag for det 1965-anslaget på omlag
28 000 lærerprovekandidater under 70 år som framregningen forer til.

Pr. 1 • november 1960 gir imidlertid Statistisk Sentralbyrå. i folketellingshefte 
IV en del fordelinger av voksne personer, bl.a. etter hoyest� spesialutdanning. 
Det trykte heftet opererer for det meste med et videre begrep for "lærerskoler 11 , 

mens en fra utrykte - tabeller kan supplere med tall for de 11 alminnelige lærer
skolenett som vi forst og fremst er interessert. i. Tabell II gjengir noen av 
Byråets 1960-talL Personer med lærerproven som nesthoyeste utdanning har en 
imidlertid måttet fordele skjonnsmessig på de to aldersgruppene under og over 70 
år. Hvis en skulle endre denne fordelingsnokkel, ville en tro at en helst burde 
skyve en del av personene over til gruppen under 70 år" 

iii) I T�bell III er det foretatt en sammenlikning mellom folketellingstallene
pr. 1. november 1960 og det 1960-anslaget på omlag 22 075 personer under 70 år
som framregningen bl.a. forte til for utgangen av året.

For det samlede antall mannlige lærerprovekandidater er det helt tilfredsstillende 
overensstemmelse. Framregningsresultatet har fort til 7 flere menn enn i folke
tellingsresultatet. 

Derimot har framregningen gitt omlag 400 flere kvinner enn ved folketellingen. 

Antall mannlige og kvinnelige lærerprovekandidater etter folketellingen i 1960 
utgjor altså henholdsvis 99.9% og 96.5% av de framregnede kandidattallene for 
samme år. For det samlede antall kandidater er prosenttallet 98.1%. For disse 
totaltallene må en antakelig kunne karakterisere overensstemmelsen som god. 

En tilsvarende sammenlikning innenfor enkelte aldersgrupper er ikke mulig fullt 
ut fordi personer med alminnelig lærerskole som nesthoyeste utdanning ikke er 
aldersfordelt i folketellingsheftet. I Tabell IV har en imidlertid stilt det 
framregnede, samlede antall lærerprovekandidater sammen med folketellingens an
tall personer med alminnelig lærerskole som hoyeste utdanning med fordeling på de 
aldersgrupper folketellingsheftet benytter. 

1) Jfr. MELDING NR·L;_2/1968.
(T.eks. Tabell.I (·statistisk :v.ed1ogg) �

2) Jfr. avsnitt B.I. ovenfor.



Det er praktisk talt bare i aldersgruppen 20-24 år at det frrunregnede antall 
personer er mindre enn antallet etter folketellingen. 

En antar at folketellingens 7 personer på under 20 år ville måtte komme fra det 
aller seneste eksamenskullet for tellingstidspunktet, dvs. det kull som kom ut 
våren 1960. Når framregningsresultatet ikke har noen personer i denne lave 
aldersgruppen, er det fordi lærerskolens eksamensprotokoller for 1 960 ikke viser 
noen personer som er fodt i 1941 eller senere og forovrig heller ikke i 1940. 
De yngste var således fodt i 1939 og var da ved utlopet av 1960 fylt 21 år. 
Opptaksreglene om minimumsalder på fylte 17, 18 eller 19 år for 1. juli i opptaks
året på henholdsvis 4-årig, 3-årig og 2-årig linje indikerer forovrig også at 
ingen skulle kunne avlegge lærerproven uten å fylle minst 21 år i eksamens
semesteret om våren. 

I de andre aldersgruppene gir framregningsresultatet, med et ubetydelig unntak 
for kvinner i den overste aldersgruppen, et storre antall enn fo�ketellingen. 

For menn kan en anta at forskjellen helt ut skyldes at også personer med lærer
proven som �esthoyeste utdanning implisitt er med i framregningstallet, mens de 
gjengitte folketellingstall nettopp ikke omfatter slike personer. Fordelingen 
av differensen på aldersgrupper vil en tro er helt forenlig med denne forklaring. 
Differensen har en konsentrasjon nettopp i de aldersgrupper der en forst og 
fremst ville vente å finne personer som har skaffet seg både lærerskoleutdanning 
og enda en eller flere hoyere spesialutdanninger, og spredningen på aldersgrupper 
virker også naturlig. 

Forskjellen for kvlnnenes vedkommende vil bare delvis kunne forklares på samme 
måte som for mennene. Som nevnt må en nemlig fra den absolutte forskjell på 730 
kvinner trekke ut et avvik på omlag 400 personer som representerer et mer metodisk 
problem. 

Ellers står den generelle aldersstruktur i ds to tallseriene for lærerprove
kandidater i Tabell IV ikke i noen prinsipiell motstrid med hverandre bortsett 
fra de forholdsvis beskjedne negative avvikene i noen få ald�ffsgrupper. De to 
aldersstrukturene barmonerer tvertimot med hverandre. 

iv) Taballtine V og VI gjengir en forholdsvis detaljert aldersgruppering av det
srunleq,e antall lærerprovekandidater henholdsvis i perioden 1955-1965 og 
1965�1985 sammen med noen relative tall. For årene 1970� 1�75, 1980 og 1985 er
det tall fra det såkalte "status quo11 -aJternativet som er referert1 J. 

v) I avsnitt C. foran er antall lærerproveke.nd.idater stilt i relasjon til folke
mengden i alderen 7-15 år (skolepliktsalderen). De prognosetall for perioden 
1970-1985 som er benyttet er i Tabell VII fordelt på de enkelte årskull. 

vi) I avsnitt C.IV er antall 1
1lærerprovekandidater med undervisningsstilling11 

anslått til 21 .050 personer for. å:et 1 965. D:3tt? ansl.s.g�t ?r ne�fnfor sammen
holdt med noen tall fra den offisielle undervisningsstatistikken .• 

Ifolge undervisningsstatistikken var det i oktober 1 965 omlag 18.000 "lærerprove
kandidaterli (dvs. "lærere med godkjent utdanning11 ) i "full post11 i folkeskolen, 
framhaldsskolen, realskole (og gymnas) og i folkebogskolen. (Dette er de sko�e
slag som er tatt med i Tabell 8 foran). I forhold til det be:cegnede antall pa 
21.050 stillingsinnehavere med lærerprove gir det en forelopig differanse på 
3.050 personer. 

Etter undervisningsstatistikken var det i folke- og framhaldsskolen 1.220 
adjunkter (og lektorer) og i realskolen 417 adjunkter i full post. I "tj_mepost" 
i folke- og framhaldsskolen var det 2.565 personer uten undervisning i andre 
skoleslag. Denne delen av undervisningspersonalet, i alt omlag 4.200 personer, 
omfatter åpenbart bl.a. personer med lærerprove som utdanning (eller som del av 
sin utdanning) o Prosentandel.fm framgår imidlertid ikk'3 av statistikken. 

1J Se avsnitt C. IV.
2) UPDl�RVISNINGSSTATISTIIili: ·J�65-

Ifoft one I '"" III. 
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Denne prosentandel måtte være omlag 72% for å dekke den 11uforklarte" differense 
ovenfor på J.050 personer. 

Til sammenlikning kan nevnes at lærerprovekandidatene (lærere med godkjent ut
danning) utgjorde 77% av undervisningspersonalet i full post i folke- og fram
haldsskolen. 



Tabell I" 

A. Menn .. 
0 

Ar 20-29-

1906-10 A 425 
B 9575 
A 411 

- 33 -

Antall dodsfall i li:lpet av fem år (A) og antall gjenlevende (B)
pr. 10 000 personer i visse aldersgr�pper av den norske 
befolkning 1906-64. Menn og kvinner 

A 1 d e r 
25-'31, 30-39 35-ll 40-49 4 li-151,_

380 366 390 435 51+0 
9620 9634 9610 95.§2 J.i&Q.
374 354 375 437 542 

50-59 55:-64 
704 957 

9296 9043 
717 986 

·_60-69 65-74
11,05 2154 
8595 7846 
1421 2159 

70-79
3424 
6576 
.3423 1911-15 

B ..22.� 9626 9646 9625 9563 2458 9283 9914. _8579 7841 65?]_ 
1916-20 A 535 496 442 417 

B qL,65 q1504 9558 9583 
1921-25 A 330 308 294 306 

B 9670 9692 9706 9694 
1926-30 A 288 280 270 294 

B 9712 9720 9730 9706 
1931-35 A 217 226 232 255 

B 9783 9774 9768 974S 
1936-40 i\. 199 210 220 246 

:a 9801 9790 9780 9754 
1941-45 A 279 267 271 297 

.. B 9721 9733 9729 9703 
1946-50 A 103 112 124 153 

B 9897 9888 9876 9847 
1951-55 A 70 75 91 118 

B 9930 9925 9909 9882 
1956-60 A 65 69 78 109 

B 9935 9931 9922 9891 
1961-64 A 60 64 83 117 

B 9940 9936 9917 9883 
B. Kvinner.

Ar 
A 

B . 

1911-15 A 

B 

1916-20 A 

B 
A 

B 

1926-30 A 

B 

1931-35 A 

B 

1936-40 A 

B 

1941-45 A 

B 

1946-50 A 

B 

1951-55 A 

B 

1956-60 il 

.B 

1961-64 A 

451 540 709 
9i:;1,_9 9460 9291 
365 46/4, 626 

. 9635 __;)_536 9374 
349 448 606 

9651 925..:S _ _m4. 
304 390 553 

9696 9610 q1,J,7 
302 399 556 

9698 9601 9U4 
347 438 563 

9653 9562 q1.,_37 
209 298 436 

9791 97Q2 9564 
172 27J 432 

9828 9727 -· 9568 
167 269 444 

9833 _2_731 9556 
172 280 473 

9828 9'[20 9527 

984 
9016 
907 

9093 ·-·-
889 
011 ·1 � ......
822 

9178 
-ii2 

91.7J1 
779 

9221 
668 

9332 
665 

� 
725 

921.;i 
775 

1439 
�8561 
1338 
8662 
-

1321 
8679 
1280 
8720 

--f283 
__ 8317 

1156 
__ 8_844 

1044 
__ 8_22.§. 

1054 
8946 - -

1 ·134 
.... ?.866 

1237 

2200 
7800 
2075 
7925 
2023 
7977 
2027 
7973 
2020 
7980 
1819 
8181 
1667 
8323 
1705 
829S 
1795 
8205 
1955 

92X�,. 8763 801, i:; 

,.,,._. I •

8310 
1871 

3522 
6478 
3327 
6673 
3238 
6762 
.3271 
6729 
3285 
6715 
2999 
7001 
2:-325 
7175 
2782 
7218 
2912 
7088 
3106 
6894 

70-79
2891
7109
2997
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Tabell II. Antall personer med alminnelig lærerskole enten som 

hoyeste eller nesthoyeste utdanning pr. 1 , november 
1960. Menn og kvinner. Aldersgrupper. 

a. Alminnelig lljererskoleu}danning
Alders- h: Hfo este utdanning n� Nesthoreste utdanning 
grupper I alt Menn Kvinner I alt Menn Kvinner 

I alt 2-=l/,87 111 S'3 12334 1360 983 377 
15 - 69 20472 9789 10683 1193 865 328 

15 - 19 7 3 4 . . . .. . .

20 - 24 1721 480 1241 •• . . . . 

25 - 29 3040 1331 1709 . . . . . .

30 - 39 5138 2703 24-35 . . • • . . 

40 - 49 2245 ·,237 1008 . . • • . .

50 - 59 4054 2113 1941 . . . . . .

60 - 69 4267 1922 2345 · ·-�- . . . .--· 

70 02 over 3015 136L.. 16�_1 167 118 49 -

Note: Tabellen er baGert på- Stcd;iotislc Sentr�:lb;y-i-�\s folke
tellingstall

_,.,
_ jfr. publilmsjonen Folketcllirnt ·;960. Hefte IV. 

Utc.10.Dning. ( u:trykt 'l'elPll (> og t,ryk:l', TabeJ_l IV). 
�·or flesthoy�ste utdanning gir kilden ikke noen aldersfordeling,
Ford.elingen på personer som er 69 år og yngre på den ene siden 
og på den annen side personer som er 70 år og eldre, er foretatt 
skjonnsmessig etter samme forhold som for gruppen hoyeste 
utdanning. 

Tabell III. Samlet antall lærerproveKanclidater i 1960 ifolge framregnin_g ( L) 
sammenlignet med 1960-folketellingens samlede antall personer med 
(a) alminnelig lærerskole og (h) med slik lærerskole som hoyeste
utdanning 1 ) • Menn og kvinner under 70 år.

' .  

-- I a.lt Menn Kvinner --- I al 

2207 
201�7 

t Menn Kvinner 
--- -·� 

L 22074 10661 11413 L 4 10661 11413 

u 21665 1061:i/, 11011 h 9789 106�3 
·n:io L-a 409 

.. -
7 402 1-h

..?. .. 
2 872 730

--

1J.2.. a i  prosent n 1) ·-av 3 865 

1··
'

-·
1)

(Q) 98.1% 99.9% 96.5% 

Jfr. Tabell 1. 

(L-h)-n = 1-a 40 9 
- .

7 

Tabell IV. Samlet antall l�.,rerprovekandidater i 1960 ifolge framregni.ng (L) 
sammenliknet med antall personer med alminnelig lærerskole som 
hoyeste utdanning ifolge ·1960-folketellingen. 
Menn og kvinner under 70 år. Aldersgrupper. 

128 

402 

Lcererprovekandidater Absolutt Prosent-

Alders- differense_ ___ 
---

avvik 
L h L - h ( 1-h) 11 

grupper ---

I o.J.t M ·7(-'-:t nlt. M I( I alt M K I alt M
--

15-69 220_74 10661 114.-13 20/,.72 9789 1068]... 1602 872 73.Q. 7.3 8.2 6"LL -·

15-19 - - - 7 3 4 -7 -3 -L, . . . . " .
20-24 1689 466 1223 1721 480 1241 -32 -14 -18 -1.9 -3.0 -1"5

2,2:-29 __»-2Q._ 1392 1928 3040 1331 1709 280 61 _2.19 8.4 4o4. 11"4 

30-39 5890 3021 2869 5138 2703 2435 752 318 434 12.8 10.5 15" 1 
40-L,9 2567 1490 1077 2245 1237 1008 322 253 69 12.5 16.7 6"4 

50-59 4227 2251 1976 4054 2113 1941 173 138 35 4.1 6.1 1"8 
60-69 4381 2041 2340 4267 1922 2345 114 119 -5 2.6 5.8 -0"2

-

-

-

-
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Tabell V. Personer med nor:=3k lærerprove ved utgangen av .122..2, 1960 og

1965. Aldersgrupper. · -.Ne:nrr20g::11.:""rlrmer. · · -·· 

AJ.der li""" ----
T

-....,
j
..:.19-"�=5:...-�-

K
-i---

T
-...,..

! 
..:.19,:.;:.:::.:::0 

__ K_-+-
-

T-..... i ...:..
19,:.:.:::..:::

5
:.........,_K_-+ 

A. Absolutte tall.
Under 701 

,--
I 

20�-24
25-29
30-31, 
]5-39 
40-44
45-/4.9
50-54
55-59 
60-64 
65-69 

Over 70 
70-'/4
75-79 
Over 80 

18717 

835
2684
2226
1411+
1012
1159
3169
2673
2049
1496 
. .

. . 
D 0 

.. 
B. Prosenttall. 

Under 701 100 
20-24 4.5 
25--29 14.3 
30-34 11 .9 
35-39 7.6 
40-44 5.4 
45-49 6.2 
�0-54 16.9 
55-59 14 • .3 
60-64 10.9 
65-69 -- 8.0 

Under 701 
100 

20-24 100 
25-29 100 
30-34 100 
35-.39 100 
40--44 100 
l:,5-49 100 
50-51, 100 
55-59 100 
60-6L� 100 
6s-6g 100 

j 

I 
i' 

I 
i 
i 

I 
' 

i 
i 

9288 
i 

l 9429 22074 
I 

215 f 620 1689 
1153 1 1531 3320 
12.31 

! 995 3392 
800 614 2498 
6.34 I 378 1526 
673 486 1041 

1652 i 1517 1160 ! 
1287 i 1386 J067 
955 \ 1094 2521 
688 i 808 1860 

\ 
• 0 

i 
. . . . 

' .. l • 0 . . . . l 

i . . • n . . : . . . . 

100 100 100 
2.3 6.6 7.7 

12.4 16.2 15.0 
13-3 10.6 15.4 
8.6 6.5 11 .3 
6.8 4.0 6.9 
7.2 5 .1 4.7 

17.8 16.1 5 • .3 
13.9 14.7 13.9 
10.J 11.6 11 .4 
7 .4 8.6 8.4 

49.6 50.4 100 
25.7 74.J 100 
43.0 57.0 100 
55.3 44.? 100 
56.6 43.4 100 
62.6 37.4 100 
58 .1 41.9 100 
52 .1 47-9 100 
48.1 51.9 100 
46.6 53.4 100 
46.0 5L...O 100 

' 
10661 11413 28004 12982 i 15022 

! 
466 1223 3269 974 f 2?.95 

1392 1928 5640 2348 ! 3292 
1622 1770 .3896 1789 21�7 
1399 1099 3657 1774 1 1883 
855 671 2617 1445 I 1172 
6.35 406 1589 873 716 
668 492 1046 1:,31 ! 415 

1583 1484 11.31 642 i 489 
1194 1327 2882 1460 1422 
8/47 1013 2277 10i.6 J 1231 

' 
0 • . . 2753 120.5 l 1548 

.., . .. 1559 681 i 878
.. . . 921 390 1 531 

I 273 131,_ ; 139 . . 0 • 

100 100 · 100 100 l 100 
4.4 10.7 11 • 7 7. 5 j 15.3

13.1 16.9 20.1 1801 : 21.9 
15.2 15 .5 13.9 13.8 14.0 
1 J.1 9.6 13.1 1.3.7 12.5 
8.0 5°9 9.4 11.1 7.8 
6.0 J.6 5.7 6.7 4.8 
6.2 4.J J.7 4.9 2.8 

14.9 13.0 4.0 4.9 3.2 
11.2 11.6 10.3 11 .2 9.5 
7.9 8.9 8.1 8.1 8.2 

48.J 51. 7 100 46.4 5.3.6 
27.6 72.4 100 29.8 70.2 
41°9 58. 1 100 41.6 58.4 
47.8 52.2 100 45.9 54.1 
56.0 44.0 100 48.5 51 .5 
56.0 44.0 100 55.2 44.8 
61 .0 39.0 100 .54.9 45.1 
57.6 42.4 100 60 • .3 39.7 
51.6 48.4 100 56.8 4,3.2 
47°4 52.6 100 50.7 49.3 
L..5 .5 5L...5 100 L..5.9 5,l..1 
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Tabell VI. 1965-1985: 11 Status quo11 -alternativet1) : Lærerprovekandidater 
i alt. Menn og kvinner under 70 år. Aldersgrupper. 

År 

A. Absolut e tall.
1961-j 
1970 

I alt 1975 
1980 
1985 

1965 
1970 

Menn 1975 
1980 
1985 
1965 
1970 

Kvinner 1975 
1980 

-
1985 

Under 
70 år 

28004 
37770 
47203 
58137 
68949 
12982 
16689 
20099 
24186 
28178 
15022 
21081 
27107 
33951 
40771 

20-
2,� 

3269 
4620 
4600 
4600 
4600 

974 
1330 
1300 
1300 
1300 
2295 
3290 
3300 
3300 
3300 

25-
29 

5640 
9669 
10957 
10936 
10936 
2348 
3786 
4072 
4042 
4042 
3292 
5883 
6885 
6894 
6894 

30-
3 

3896 
6456 

1 0L. .'·Vi 
11738 
11717 

1789 
2949 
4362 
4648 
4616 
2107 
3507 
6093 
7092 
7';01 

3657 
4227 

. 6767 
10743 
12019 
1774 
1979 
3124 
4526 
L807 
1883 
2248 
3643 
6217 
7212 

2617 1589 1046 
3874 2705 J 5i.4... 
l+439 3947 2b46 
6956 4505 3862 

10899 6988 LJ.09 
1 LJ.. 5 873 63J. 
1854 14701 ___ 8/43-. 
2056 1873 1430 
3187 2071 1821 
4573 3182_ f-201)_ 
1172 716 LiJ.5-. 
2020 12.35 7.9.5... 
2383 2074 121b 
3769 2434 2041 
6326 3806 2l.2.,6 

55-
59 

1131 
1006 
1496 
2548 
3725 

642 
601
809 

1362 
1735 
489 
405 
687 

1186 

1990 

60-
64 

2882 
1061 
942 

1404 
2392 

1460 
592 
554 
746 

1�56 
1422 
469 
388 
658 

1B61 

65-
69 

2277 
2598 
954 
845 

1264 
1046 
1279 
519 
485 
654 

1231 
1319 
435 
360 
610 

}J_ote � Feltene til hoyre for de hoyre trappetrinnslinj er er identiske med de til
svarende falter i Tabell 10, mens feltene til venstre for de venstre trappetrinns
linjer er identiske med de tilsvarende felter i Tabell 14. Stunmering av Tabellene 
10 og 14 i sin helhet gir ovenstående tabell. 

0 Under 50-Ar o 

'----"""'----''-7-'-'0::........:::ar=-· ......__-=���_,__"'=---'-�'----'........a=--�-=-"---'--""5i.,__ ... __."-'--_.__-=-=�_;:;....__""""' 
B.1. Persone� under 70 år = 100.� 

I alt 1965 100 11. 7 20.1 13.9 13. 1
1985 100 6.7 15.9 17 .o 17 .4

Menn 1965 100 7.5 18.1 13.8 13.7 
1985 100 4.6 14.J 16.4 17 .1 

Kvinner 1965 100 15 .3 21.9 14.0 12.5 
1985 100 8.1 16.9 17 .4 17. 7

B.2. Menn + kvinner = oo. 

I alt 100 100 100 100 100 
Menn 1965 46.4 29.8 41.6 45.9 48.5 
Kvinner 53.6 70.2 58.4 54.1 51.5 
I alt 100 100 100 100 100 
Menn 1985 40.9 28.3 37.0 39.4 40.0 
Kvinner 59.1 71. 7 6Jo0 60.6 60.0 

B.3. 1965 = 100

I alt 
1965 100 100 100 100 100 
1985 246 141 191,_ 301 329 

-

Menn 1965 100 100 100 100 100 
1985 217 ni 172 258 271 

Kvinner 1965 100 100 100 100 100 
1985 271 1L,L. 209 337 383 

1) Se avsnitt C.IV.

9.4 5.7 3.7 
15.8 10.1 6.4 
11 • 1 6.7 L�. 9 
16.2 11.3 7 .1 

7.8 4.8 2.8 
15.5 9.3 5.9 

100 100 100 
55.2 54.9 60.3 
1.1..8 45.1 3..9.!:? 

100 100 100 
42.0 45.5 45.7 
58. Q_ �--24;3_

100 100 100 
416 LJ..O 1+22 

100 100 100 
316 36Lc 319. 
100 100 100 
51,0 532 577 

4.0 10.3 8. 1
5.4 .3.5 1.8 

4.9 11 .2 8 .1 
6.2 4.5 2.3 

3.2 9.5 8.2 
4.9 2.8 1.5 

100 100 100 
56.8 50.7 45.9 
43.2 49.3 t:.,/, .1 

100 100 100 
46.6 52. 5 51.7 
5'3.4 47.5 48.3 

100 100 100 
329 83 56 

100 100 100 
270 86 63 

100 100 100 
407 80 50 
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Tabell VII. 1965-1985� Beregnet folkemengde i aldersgruppen 7-15 år • 

.Års
kull 

A. Samlet antall

7-15 år

7-12 år

13-15

7 år

8 Il

9 il

10 11 

11 11 

12 il 

13 0 ar 

14 11 

15 11 

0 ar 

1965 1970 

5l7100 51,,5600 

368000 361200 

179100 181.l.OO 

61400 59600 

61300 59400 

62000 59400 

61500 60300 

60500 61.300 

61.300 61200 

60200 61100 

58600 61900 

60300 61400 

Kilde 1965-80� Statistisk Sentralbyrå. 

B G" . 1ennomsn1 12 an ·a nr. ars ·tt1· t 11 0 

kull 

7-15 år 60800 60600 

'"(-:-_12 år 61.300 60200 

13-15 år 59700 61500 

-� .

--

Å r 
1975 

551100 

372100 

179000 

65500 

6.3900 

62.300 

61000 

60000 

591,,00 

59300 

59400 

60300 

61200 

62000 

59700 

1980 1985 

602200 661,200 

1,,15300 45ll00 

186900 209800 

72300 78500 

71500 77500 

70100 76500 

68500 75200 

67000 74000 

651,,00 72700 

6.3700 71400 

62200 70000 

61000 68L..OO 

·--·

66_200 7.3800 

69200 75700 

6.2300 69900 

Note� Med 9-årig, obligat.arisk folkeskole vil '7-15 år være 11skolepliktsalderen11 , 

7-12 år 11barneskolealder11 og 13-15 år 11 ungdomsskolealder11 • 

(Den .Y:tvidede skoleplikt i forhold til ?-årig, obligatorisk skole omfatter
imidlertid bare aldersgruppen 14-15 år).
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HENVISNINGER. 

( 1 ) LÆRERUTDANNELSEN: 

( 2) 

Forsoksrådet for skoleverket: lærerutdannelsen. Et forslag til reform 
fra Forsoksrådet for skoleverket. (Nr. 11 i serien Forsak og reform i 
skolen) • (Aschehoug, 1966) • 

MELDING NR. 2/1968: 
Norges almenvitenskapelige forskningsråd: 
i perioden 1905-1965. (Melding nr. 2/1968 
forskning og hoyere utdanning). 

Kandidater som avla lærerproven 
i serien Utredninger om 

(J) MELDING NR. 4/1968:
Norges almenvitenskapelige forskningsråd: Folkeskolens andel av kandidater
med lærerprave. Noen regneeksempler for perioden 1975-1985.
(Melding nr. 4/1968 i serien Utredninger om forskning og bayere utdanning).

(4) ST.MELD.NR. 69 (1963-64):
Om lærarutdanning.

(5) UNDERVISNINGSSTATISTIKK 1965-66:
Statistisk Sentralbyrå: Undervisningsstatistikk 1962-63. Hefte I.
Folke- og framhaldsskolen. Hefte II. Folkehogskoilier.
Hefte III. Hegre allmennskoler.
(I serien Norges offisielle statistikk).
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