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Forord

D en foreliggende rapporten gir en oversikt over sentral litteratur om hvilken
betydning fagm iljøers størrelse har for produktivitet og kvalitet i forskning og
forskerutdanning. D en er utarbeidet på oppdrag fra Högskoleverket i Sverige, m en
arbeidet m ed rapporten er delvis finansiert gjennom  en program bevilgning fra
N orges forskningsråd til N IFU, hvor kvalitet i forskningen er hovedtemaet.

Rapporten er tidligere trykket i Högskoleverkets rapportserie 1998:11 R (Högskola i
dynam isk utveckling - fyra högskolors förutsättningar att bli universitet). M agnus
G ulbrandsen har bidratt m ed nyttige kom mentarer.

O slo, m ai 1998

Per O laf Aam odt

                                                                Ingvild M arheim  Larsen
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1 Innledning

Hva betyr fagm iljøenes størrelse for produktiviteten og kvaliteten på forskningen
og for utdanningen av nye forskere? D ette spørsm ålet har vært reist en lang rekke
ganger i forskningspolitisk debatt. D et synes å være en relativt vanlig oppfatning
blant forskningspolitikere og adm inistratorer i ulike land, og også blant m ange
forskere, at store m iljøer gir bedre m uligheter for god forskning enn sm å m iljøer.
D et snakkes ofte om  "kritisk m instestørrelse" på forskningsm iljøer, og iblant
opereres det m ed gitte tallstørrelser ut fra "com m on sense" betraktninger, m en
vanligvis uten referanse til forskningslitteratur.

En av de viktigste forskningspolitiske oppgavene er å frem m e produktivitet og
kvalitet i forskning, og et av virkem idlene er å legge forholdene til rette for en
hensiktsm essig organisering av forskningen. Det tas for gitt at det ikke bare er den
enkelte forskers intellektuelle forutsetninger, dyktighet og innsats som er avgjøren-
de for hva som  kom m er ut av forskningsvirksom heten, m en strukturelle og
prosessuelle sider ved m åten forskningen er organisert på. Betraktninger om
"kritisk m instestørrelse" gis derfor ofte en legitimerende funksjon ved re-
organiseringer av forskningssystem et. 

D ebatten om  fagm iljøenes størrelse har im idlertid ofte vært unyansert. D enne
uklarheten dreier seg i hovedsak om  fire forhold:

1) Hva menes med et forskningsmiljø? Her skilles det ofte ikke m ellom  forskningsgrupper og
institutter. D e fleste synes å tenke på instituttet og glem m er at forskningen foregår i
grupper. I noen tilfeller vil en forskningsgruppe være entydig m ed et institutt, men
som oftest vil en forskningsgruppe være en av flere grupper innenfor en større
form ell organisasjon.

Fordi ulike teoretiske argum enter kan framføres for henholdsvis store grupper og
store institutter er det viktig å holde de to organisasjonstypene fra hverandre.

2) Hva menes med kritisk masse/minstestørrelse? Forskning i universitets- og høgskolesektoren
utføres av ulike personalgrupper, m en i offentlig debatt framgår det ikke alltid
hvilke grupper m an tenker på. Er det fast vitenskapelig ansatte? Inkluderes enga-
sjert personale? Stipendiater? Hovedfagsstudenter? Teknisk personale? D et sier seg
selv at "den kritiske m assen" vil variere svært m ye etter hvem som  inkluderes.

3) Finnes det forskjeller mellom fag? Forskningens art er svært forskjellig i de utstyrs-
krevende naturvitenskapelige, teknologiske og m edisinske fag på den ene side og de
hum anistiske og sam funnsvitenskapelige fag på den annen side. Trangen til general-
isering synes ofte å være sterkere enn behovet for nyansering.

4) Hvilke effekter har miljøstørrelse på forskningsarbeidet? D et tas vanligvis for gitt at det er en
positiv samvariasjon mellom  forskningsm iljøers størrelse og resultatene av
forskningsvirksomheten. Størrelse har im idlertid i seg selv neppe noen direkte
effekt på forskningens produktivitet og kvalitet. D et m å altså finnes en rekke
m ellom liggende faktorer som  kan være en funksjon av størrelse, og som  kan ha
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positiv eller negativ innvirkning på forskningsarbeidet. Slike faktorer blir i noen
grad trukket fram , m en ikke på en system atisk m åte.

Form ålet m ed denne rapporten er å bidra til en større grad av nyansering av
betydningen av fagm iljøers størrelse. Rapporten er strukturert på følgende m åte:
Først diskuteres betydningen av henholdsvis gruppestørrelse og instituttstørrelse for
produktivitet og kvalitet. D eretter gjennomgås sentral litteratur om
forskningsm iljøers størrelse og produktivitet og kvalitet i forskerutdanningen. Under
hvert av disse tre punktene gis først en oversikt over argum enter for og m ot store
forskningsm iljøer, hvor forholdet m ellom  størrelse og forskningsvirksom het blir
nærm ere spesifisert. D eretter gis det en oversikt over sam m enhengen mellom
størrelse, produktivitet og kvalitet slik den er dokumentert i forskningslitteraturen.
Til sist gis en kort oversikt over andre faktorer enn størrelse som  antas å ha
innvirkning på produktivitet og kvalitet m ed utgangspunkt i litteraturen på feltet.
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2 Noen metodiske kommentarer

Vitenskapelig produktivitet og kvalitet er tvetydige begreper og blir brukt på en
rekke ulike m åter i litteraturen (Hem lin, 1991; Hansen og Jørgensen, 1995;
G ulbrandsen og Langfeldt, 1997). D et ligger utenfor ram mene for denne rapporten 
å gi en oversikt over ulike definisjoner. Her begrenser vi oss derfor til å klargjøre
hvordan produktivitet og kvalitet har vært forsøkt operasjonalisert og m ålt i de
studier som  har undersøkt m ulige sam m enhenger m ellom  forskningsm iljøers
størrelse og hva som  kom m er ut av forskningsinnsatsen.

D et vanlige produktivitetsm ålet er antall publikasjoner; det være seg bøker,
rapporter, artikler, eller en sam m ensatt indeks av ulike publikasjonstyper, eventuelt
vektet for m edforfatterskap. Tilsvarende har forskningskvalitet blitt operasjonalisert
direkte ut fra andre forskeres oppfatninger, eller indirekte ved hjelp av
siteringsanalyser innenfor det enkelte fagfelt. Antall siteringer kan ikke i slike
tilfeller ukritisk benyttes som  et m ål på kvalitet, m en snarere som  en indikasjon på
den innflytelse m an har eller den oppm erksom het m an får i forskersam funnet. 

Kvalitet er im idlertid et m angetydig begrep som  kan være vanskelig å
operasjonalisere i forskningssam m enheng. Begrepet kan sies å ha tre overordnede
elem enter; originalitet, m etodisk soliditet og faglig relevans eller en eller annen form
for sam funnsm essig eller praktisk nytteverdi (G ulbrandsen og Langfeldt, 1997).
D ette er im idlertid langt fra operasjonelle kriterier. I en intervjuundersøkelse blant
norske seniorforskere konkluderes det m ed at m an kan kom m e et stykke på vei
m ed å utarbeide m er detaljerte kriterier for god forskning, m en også at m an ikke
komm er utenom  faglig skjønn. D et blir understreket at det uansett vil være et
subjektivt elem ent i vurderingene, og at helhetsvurdering og avveininger m ellom
kriterier er nødvendig (G ulbrandsen og Langfeldt, 1997).

I utgangspunktet m å produktivitet og kvalitet i forskning betraktes som  to
uavhengige m ål som ikke nødvendigvis er sam m enfallende. D et synes likevel å være
en statistisk sam menheng m ellom  kvantitet og kvalitet, enten ved at produktive
forskere blir relativt hyppigere sitert, får flere priser, eller blir høyere rangert av
fagkolleger enn de m indre produktive (se Kyvik, 1991). D ette gjelder vel å merke
for større grupper av forskere, ikke enkeltindivider. D enne tendensen kan også
forklares teoretisk (Cole og Cole, 1973). Forskere som  m ottar anerkjennelse for
sine publikasjoner blir oppmuntret til å holde et høyt publiseringsnivå, m ens de
som får negativ kritikk eller blir neglisjert m ister inspirasjonen og ofte også
m ulighetene til å være aktive forskere. Publiseringsdata kan følgelig være av en viss
verdi også når det gjelder spørsm ål om  faglig kvalitet.
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3 Gruppestørrelsens betydning 

3.1 Hva er en forskningsgruppe?
M ed forskningsgruppe siktes det her til en uform ell forbindelse mellom  personer;
f.eks. en professor, en førsteam anuensis, en tekniker, en post doc student og to
doktorgradsstudenter, m ed det form ål å arbeide med et sett av prosjekter i
tilknytning til et m er eller m indre avgrenset forskningsproblem . D en klassiske
forskergruppe finnes i grunnforskningsorienterte universitetsm iljøer i
eksperim entelle naturvitenskapelige og m edisinske fag, hvor forskeropplæring er en
integrert del av gruppens arbeid. En slik gruppe er en fleksibel enhet, som raskt kan
opprettes, vokse eller avta i størrelse, og eventuelt legges ned. Forskningsgruppene
er blitt betegnet som  "... the engine of productivity in research and of effective
graduate training" (Etzkowitz, 1992).

Selv om  forskningsgrupper prim ært er et kjennetegn ved naturvitenskapelig,
m edisinsk og teknologisk forskning, har denne organisasjonsform en fått en økende
betydning innenfor sam funnsvitenskapene og til dels også i hum aniora. Forskjellen
m ellom fagom rådene går klart fram  i en undersøkelse blant sam tlige fast ansatte
ved de norske universitetene, gjengitt i følgende tabell (Kyvik, 1991:69):

Tabell 1. Prosentandel av fast vitenskapelig personale ved de norske universitetene
som oppga at noe av forskningen var utført i team , og prosentandel som  var
m edforfatter på m inst en publikasjon i perioden 1979-81.
________________________________________________________________
___________

                                 Hum aniora Samf.vit. N aturvit. M edisin
________________________________________________________________
___________

Team work       32% 53% 68% 88%
M edforfatterskap       20%          37%        60%     79%
________________________________________________________________
___________

I denne rapporten er det den klassiske uform elle forskningsgruppen som  oppstår
og lever sitt liv innenfor et universitetsinstitutt vi er opptatt av. I blant brukes også
betegnelsen om  organisert sam arbeid m ellom forskere i institusjoner utenfor eller i
tilknytning til universitetene, f.eks. ved CERN . Slike grupper kan bestå av et stort
antall forskere, m en er en m er form alisert form  for forskningsorganisering m ed et
eget adm inistrativt byråkrati. D e faller følgelig utenfor ram mene for denne
rapporten.

3.2 Argumenter for og mot store grupper
En hovedhensikt m ed å etablere forskningsgrupper er nytten og nødvendigheten av
å ha flere personer som  arbeider m ed det sam m e problem et. En grunn er at
forskning ofte er arbeidskrevende, en annen at personer m ed ulik faglig bakgrunn
eller spesialisering kan kom plettere hverandre faglig. I tillegg blir det ofte hevdet at
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gjensidig intellektuelt utbytte og faglig stimulans vil være bedre i større grupper enn
i sm å. F.eks. hevder Ziman at det er selve dynam ikken i forskningsprosessen som
over tid har skapt et stigende behov for sam arbeid i grupper (1987:11):

"A 'critical mass' of people and instruments is thus needed, whether for a team
undertaking a single large project or in a research group carrying out a program  of
coordinated projects in the sam e field. The actual aggregate of resources required
for viable research varies considerably from field to field, but even where all that
individual researchers need is access to a library or a com puter, advantages are seen
in bringing them together into specialised groups. The intellectual environment in
such a 'centre of excellence' is more stim ulating both for m ature scientists and for
graduate students requiring a thorough training in research skills."

Stankiewicz har kalt slike sam handlingsprosesser i forskergrupper for intellektuell synergi
(1979:197):

"I refer here to the unplanned convergence of efforts and ideas that is likely to
occur in research groups. In highly autonomous groups, the research objectives are
adjustable. This flexibility perm its exploration of spontaneously arising ideas. The
frequency with which such creative events occur m ay be a function of intellectual
cross-fertilization am ong group m embers."

D a antallet m ulige intellektuelle koplinger m ellom  en gruppes m edlem m er øker
eksponensielt m ed gruppens størrelse, har det også blitt hevdet at jo større en
gruppe er, jo bedre vil den være (W allm ark et al., 1973). Store grupper vil dessuten
lettere kunne ivareta kontinuiteten i forskningen når noen av m edlemm ene slutter.

På den andre siden har det blitt hevdet at store grupper neppe kan være effektive
fordi samholdet vil avta m ed økende størrelse. Berelson og Steiner (1964) har gitt
følgende generelle sam m enfatning av hvilke effekter økende gruppestørrelse har på
gruppesam hold. Jo større en uform ell gruppe er, jo større er kravet til gruppens
leder, i jo større grad dom inerer de aktive m edlem m ene gruppens virksom het, i jo
m indre grad deltar de ordinære m edlem m ene i gruppens diskusjoner, og i jo m indre
grad er gruppens m edlem m er som  helhet fornøyd m ed arbeidet i gruppen. Berelson
og Steiner hevder at den optim ale størrelsen på uformelle grupper synes å ligge rundt 5-7
personer.

D ette er en størrelse som  også nevnes av aktive forskere. I en om tale av
eksperim entell m edisinsk biologi hevdes det at en forskningsgruppe bør ha m inst 2-
3 erfarne m edlem m er og et tilsvarende antall rekrutter (Prydz og W aaler, 1982). 

I tillegg kan det pekes på at dersom  gruppene blir for store, vil gruppelederne, som
jo i utgangspunktet er de beste forskerne, få for liten tid til konsentrasjon om
forskningen på grunn av arbeidet m ed ledelse, veiledning og søknader om
finansiering til nye prosjekter.

3.3 Foreliggende forskning
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Ser vi på studiene av forholdet m ellom  forskningsgruppers størrelse og
produktivitet, finner vi im idlertid ingen klare tendenser. Noen studier har funnet en
positiv korrelasjon m ellom  størrelse og produktivitet (W allm ark et al., 1966, 1973;
Blum e og Sinclair, 1973), noen at effekten av gruppestørrelse på produktivitet er
avhengig av effekten av andre variabler (Stankiewicz, 1979), m ens andre ikke har
funnet noen sam m enheng (Cohen, 1981), og atter andre en negativ korrelasjon
(Knorr et al., 1979).

I to studier av forskningsgrupper i teknologi (W allm ark et al., 1966; 1973) ble det
funnet at effektiviteten, m ålt som antall siteringer av gruppens publikasjoner, økte
eksponensielt m ed gruppens størrelse. Størrelse ble definert som antall forfattere av
publikasjoner fra en gitt gruppe i en bestemt tidsperiode. O gså en annen studie
rapporterer sam m e tendens (Blum e og Sinclair, 1973). D enne undersøkelsen tar for
seg forholdet m ellom  produktivitet og størrelse på forskningsgrupper i kjem i ved
britiske universiteter. Det ble funnet en signifikant positiv korrelasjon (.32) m ellom
størrelse, definert som  antall forskere og doktorgradsstudenter, og produktivitet.

D isse studiene har im idlertid m etodiske svakheter. For det første har W allm ark og
m edarbeidere utelatt uproduktive forskere ved beregninger av gruppestørrelse. For
det andre er det tvilsom t om de to store forskningsgruppene i de to undersøkelsene
er enhetlige grupper; det er snarere tale om en rekke m indre grupper som arbeider
innenfor det sam me feltet. Cohen (1981) har foretatt en reanalyse av dataene i den
ene undersøkelsen og konkluderer m ed at det ikke er noe som tyder på at
forskningseffektiviteten, slik W allm ark og m edarbeidere definerer den, endrer seg
m ed økende gruppestørrelse.

Stankiewicz (1979) har også rettet kritikk mot Blum e og Sinclairs undersøkelse. For
det første er det sannsynlig at deres m ål på produktivitet overvurderer
produktiviteten i de større gruppene. Antall artikler av hver forsker ble talt opp
uten korreksjon for medforfatterskap. Fordi store grupper vanligvis produserer
flere artikler enn sm å grupper, og m edforfatterskap er vanlig, har m edlem m er av
store grupper følgelig større sjanser for å være m edforfattere av flere publikasjoner
enn medlem m er av sm å grupper. D et totale antall artikler fra hver gruppe slik
Blum e og Sinclair har m ålt det, blir derfor høyere enn det reelle antall fra gruppen.
Forskjellen m ellom  det m ålte og det reelle antall artikler blir større jo større
gruppen er. I tillegg kan det pekes på at hverken W allm ark og m edarbeidere eller
Blum e og Sinclair har trukket andre variabler inn i analysene som  tidligere
undersøkelser har vist har betydning for produktiviteten i forskningsgrupper.

I en egen undersøkelse har Stankiewicz (1979) studert 172 forskergrupper i
naturvitenskap og teknologi ved svenske universiteter. G ruppene varierte i størrelse
fra 2 til 18 forskere. Han fant en kurvelineær sam menheng m ellom  produktivitet og
størrelse. D en optim ale størrelsen på forskningsgruppene lå rundt 3-4 personer
m ht. produktivitet og rundt 5-7 personer mht. vitenskapelig anerkjennelse.
Stankiewicz fant im idlertid at når grad av gruppesam hold og visse karakteristika ved
gruppelederne ble tatt i betraktning, m åtte de nevnte konklusjoner m odifiseres.
O ppsum m ert er Stankiewicz's resultater følgende:
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- N år gruppesam holdet er lavt, er det en sterk nedgang i produktiviteten i
grupper m ed flere enn 7 forskere.

- Samm enhengen m ellom  størrelse og produktivitet er sterk i grupper ledet av
forskere m ed lang erfaring.

- I grupper ledet av unge forskere er det en negativ sam m enheng m ellom
produktivitet og gruppestørrelse.

Stankiewicz konkluderer m ed at det synes risikabelt å la forskningsgrupper bli
særlig større enn 7 m edlem m er. I de tilfeller det er nødvendig å danne større
grupper, bør det settes inn tiltak for å m otvirke potensielle farer for m insket
gruppesam hold.

I en undersøkelse av 127 laboratorier i tre amerikanske forskningsinstitusjoner fant
en ingen sam m enheng m ellom  størrelse og gjennom snittlig antall publikasjoner pr.
forsker (Cohen, 1981). Laboratoriene varierte i størrelse fra 1 til 46 forskere og
doktorgradsstudenter. G jennom snittlig laboratoriestørrelse ved de tre
forskningsinstitusjonene varierte m ellom  10 og 20 forskere. Bare for den ene av
institusjonene, hvor laboratoriene  hadde fra 1 til 27 forskere, fastslår Cohen at
laboratoriene kan oppfattes som  forskningsgrupper. I de to andre institusjonene var
gjennomsnittsstørrelsen på laboratoriene større, og besto antakelig av to eller flere
forskningsgrupper i hver.

I en annen undersøkelse har Knorr et al., (1979) studert effekten av gruppestørrelse
på publiseringsproduktivitet blant et utvalg på 456 forskergrupper i naturvitenskap
og 157 forskergrupper i teknologi ved europeiske universiteter. D e fant en negativ
sam m enheng m ellom  gruppestørrelse og publiseringsaktivitet pr. forsker. I grupper
hvor forskningsom fanget oversteg fire årsverk, var produktiviteten gjennom snittlig
lavere enn i de m indre gruppene.

I en intervjuundersøkelse blant britiske forskere i m atem atikk, fysikk, biokjem i og
kjem iteknikk m ente 35 prosent at den kritiske m instestørrelsen for en gruppe er tre
eller fire "academ ic staff", 35 prosent sa fem  eller seks, og 24 prosent nevnte sju
eller åtte. G rupper større enn dette ble ikke ansett som  hensiktsm essig (M artin og
Skea, 1992).

Etzkowitz har på bakgrunn av studier av forskningsgrupper i kjem i trukket
følgende konklusjon (1992:36):

"An academ ic research group m ay consist of as few as three persons - a teacher and
two students - up to m ore than twenty. A  m iddle range of four at the lower lim it
and six to eight persons at the upper lim it, depending upon the field of research
and m anagerial skill of the teacher, is viewed as the ideal num ber. It is considered
to be neither too sm all to lose the opportunity for face-to-face relationships with a
variety of persons, nor too large to be beyond the capacity of the teacher to keep it
on the track laid down by the larger project, while still attending closely to the
activities of each m em ber."
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I en om fattende gjennom gang av litteraturen på feltet konkluderes det likeledes
m ed at i naturvitenskapene synes en gunstig størrelse å være 3-5 forskere pluss
doktorgradsstudenter og teknisk personale. D ersom  forskergruppene blir større
enn dette (5-12 personer) er det generelt sett ingen stordriftsfordeler, siden dette
representerer et naturlig m aksim um  for effektiv kom munikasjon (Johnston et al.,
1993; Johnston, 1994). D et blir videre pekt på at (Johnson et al., 1993:71):

"Indeed, the general picture em erging from the operation of larger units such as
research centres, is that once size exceeds this norm  by any substantial level, fission
will occur to re-establish the desired interaction patterns. For fields of science
where reseachers follow this pattern of form ing them selves into subfield-based
groups of 5-12, there is little evidence that research benefits directly from
econom ies of scale, at least in term s of greater output or impact assessed through
journal citation."
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4 Instituttstørrelsens betydning

4.1 Instituttenes plass i universitetsorganisasjonen
Universitetet som  organisasjon er en relativt løs ram m e for sam handling som  det
vitenskapelige personalet i begrenset grad har lojalitet til. Kunnskapsspesialiseringen
innebærer heterogenitet og lav integrering av et stort antall fagfelt som  i stor grad er
uavhengige av hverandre. D et som  binder forskere samm en er snarere
disiplinfellesskapet enn universitetet som  organisasjon. M en selv om det ofte er i
forskergrupper eller gjennom  sam arbeid mellom enkeltforskere ved forskjellige
institusjoner selve forskningen blir utført, er det instituttene som  utgjør det
form elle ram m everket om kring virksom heten, og som  organiserer universitetenes
undervisningstilbud. Instituttene er derfor den grunnleggende form elle
organisatoriske enhet ved universitetene.

Institutter er im idlertid et relativt sent fenom en i europeisk og nordisk
universitetssam menheng. O pprinnelig var fakultetene de organisatoriske
grunnenheter ved universitetene. Innenfor hvert fakultet var fagfeltene sentrert
rundt et em bete - 'professoren'. I de naturvitenskapelige og m edisinske fag utviklet
det seg etterhvert sam linger og laboratorier som  senere tok form  av institutter.
D ette ble etterhvert også m odellen i de hum anistiske og sam funnsvitenskapelige
disipliner. I de nordiske land var det først på 1960-tallet, og i takt m ed veksten i
antall studenter og ansatte, at oppbyggingen av større instituttenheter tok til. D enne
utviklingen har im idlertid fulgt et noe forskjelling m ønster i de nordiske land
(Kyvik og Ø degård, 1990). Finland og Sverige har i større grad enn D anm ark og
N orge holdt fast ved den tyske historiske tradisjon m ed at hver professor skal ha
sitt eget institutt, m ens de to sistnevnte landene har gått i retning av den
am erikanske modellen m ed større institutter og flere professorer.

D et faktum  at forskning foregår i grupper eller gjennom  sam arbeid m ellom
enkeltforskere reiser spørsm ålet om  et universitetsinstitutt er en m eningsfull enhet
for analyser av forskningsvirksom het. En britisk undersøkelse av et utvalg
naturvitenskapelige disipliner viser at m ange forskere m ener det er forskergruppen
som bør vurderes og ikke instituttet. D et blir pekt på at "kritisk m asse" er m er
relevant for vurdering av gruppestørrelse enn for instituttstørrelse (M artin og Skea,
1992). Uansett hvilket syn som her er det riktige, lar det seg likevel gjøre å teste om
det finnes statistisk signifikante sam m enhenger m ellom  størrelsen på
universitetsinstitutter og deres forskningsproduksjon, m ålt m ed ulike indikatorer.
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4.2 Argumenter for og mot store institutter
D et kan fram føres en rekke argum enter for at store institutter gir bedre betingelser
for å utføre forskning enn små institutter. For det første vil det være lettere å danne
forskningsgrupper. For det andre er det større sannsynlighet for at flere forskere vil
ha sam m e faglige interesser, for det tredje vil det være lettere å få til et stim ulerende
faglig m iljø, og for det fjerde vil det dessuten være større sannsynlighet for at det
skal kom m e eller fram bringes en forsker av internasjonalt format. En slik forsker
kan sette en faglig standard som kollegene m å forholde seg til; noe som  kan bidra
til å heve am bisjonene og det faglige nivå på instituttet. I tillegg kan
stordriftsfordeler gjøre det lettere å få til gode forskningsm uligheter: teknisk utstyr,
instrum enter, teknisk stab og kontorhjelp kan lettere utnyttes optimalt i store
institutter enn i sm å. D et har dessuten vært hevdet at det vitenskapelige personalet
vil bruke m indre tid til adm inistrasjon i store enn i sm å institutter, fordi
arbeidsoppgaver og verv kan deles på flere. 

En god begrunnelse for å øke størrelsen på universitetsinstitutter er gitt i en
innstilling om  den organisatoriske oppbygging av Universitetet i Bergen (1971). Her
gikk flertallet inn for at det burde etableres institutter som  ikke besto av m indre enn
15-20 vitenskapelig ansatte. Bare i spesielle tilfeller skulle m an kunne beholde eller
opprette institutter som  var m indre. Begrunnelsen var følgende:

"I de fleste fag går utviklingen m ot en stadig større oppløsning av tradisjonelle
grenser. D ette har ført til at fagfelt som  tidligere lå klart mellom  avgrensede
om råder nå er om trent like tett befolket av forskere som  de mer tradisjonelle
feltene. V idere har utviklingen ført til særlig i ekperim entelle fag - at nye og
uforutsette teknikker og hjelpem idler kan gjøres bruk av i forskningen, og at
innovasjon særlig foregår i kontakten m ellom  grupper. En liknende situasjon gjør
seg også gjeldende på undervisningens område, der både m etodiske og teoretiske
tem aer går på tvers av tradisjonelle spesialiteter. D ette har fått uttrykk i at svært
m ange universitetsfag om fatter disipliner fra flere institutter. Skillelinjer kan ikke
elim ineres i universitetsstrukturen, men virkningen av dem  kan reduseres ved at
enhetene gjøres relativt store. Slike store enheter vil kunne disponere over større
ressurser og utgjøre større kom m uniserende fagm iljøer, og derm ed bli m er tjenlige
for den enkeltes formål."

Under visse vilkår kan im idlertid stordriftsfordeler på ett om råde skape uheldige
side-effekter på andre. Et generelt funn i studier av organisasjoner er at økende
størrelse leder til behov for form elle regler og rutiner som  ofte kan virke
hemm ende både på den enkeltes og organisasjonens initiativ og innovative
virksom het.

I tillegg er det vel kjent at genuine forskerfellesskap ikke alltid faller sam m en m ed
det institutt en forsker er knyttet til. D en enkelte sub-disiplin eller
forskningsspesialitet er ofte et viktigere samm enknytningspunkt enn en form ell
forskningsorganisasjon (Crane, 1972, Thagaard, 1986). En forsker kan ha sine
viktigste forskerkolleger spredt i en rekke land, og ikke blant dem  han om gås til
daglig. For å si det m ed Trow (1983:34):
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"D epartm ents vary from  eight or nine to eighty or ninety academ ics; but sub-
disciplines within departments can be sm aller, and the effective num ber of
scholarly or scientific colleagues who can read and criticize one's work com petently
m ay be very m uch sm aller. The real intellectual com munity for teachers in a
research university is the "invisible college" of people throughout the world
working on the same or closely related problem s who read and cite each other's
work."

F.eks. indikerer australske og britiske undersøkelser at internasjonalt
forskningssam arbeid kan kompensere for sm å forskningsm iljøer (M artin og Skea,
1992; Johnston et al., 1993). D et blir bl.a. pekt på at i utstyrstunge disipliner vil
kontakten m ed og m uligheten for opphold ved internasjonale sentra, være viktigere
enn størrelsen på eget fagm iljø.

D et kan også tenkes at behovet for store enheter vil kunne være større i 'harde' enn
i 'm yke' fag, fordi m er av forskningen i de førstnevnte fagene foregår i team . D et
har f.eks. vært hevdet at i sam funnsvitenskapene vil m an ikke finne noen nødvendig
sam m enheng i forskningens kvalitet m ellom store og små institutter. Forskjellen
ligger i at store institutter vil kunne utvikle flere kreative, m en sm å grupper, enn de
m indre instituttene (Brox, 1983).

Hva regnes så som  kritisk m instestørrelse for universitetsinstitutter i policy-
dokum enter? Tallene 15-20 går igjen m ange steder. I N orge opererte Universitets-
og høgskoleutvalget (1988) m ed en "m instestørrelse på om lag 20 faglig tilsatte", og
en kom ite ved Universitetet i Bergen (1971) m ed m inim um  "15-20 vitenskapelig
ansatte". D et er uklart hva som  ligger i begrepet "tilsatt", m en vi m å anta at
vitenskapelige assistenter og stipendiater, dvs. forskerrekrutter, er inkludert, siden
dette er definert som  stillinger i det norske universitets- og høgskolesystem et.

I Storbritannia kom  University G rants Comm ittee (UG C) i 1984 m ed forslag om  å
danne institutter av en viss m instestørrelse, og foreslo bl.a. at institutter i fysikk og
kjem i burde ha m inst 15 og geologi og m iljøfag m inst 12 "staff" for å ivareta
behovene for utdanning på "undergraduate" nivå. En kom ite nedsatt av UG C i
1987 foreslo at en m inim umsstørrelse for "front-rank research" institutter i geologi
og geofysikk burde være 20 "scientists". Et år senere kom  UG C evalueringer av
fysikk og kjem i til sam m e konklusjon, og det ble hevdet at forskningsressurser
burde konsentreres i institutter m ed over 20 "faculty" (jf. M artin og Skea, 1992).

4.3 Foreliggende forskning
Bare et fåtall studier har undersøkt sam m enhengen m ellom  instituttstørrelse og
faglig aktivitet. D ette er overraskende, ikke m inst på bakgrunn av den store
interessen for organisasjonsspørsm ål blant forskningspolitikere og
universitetsledere.
 
En undersøkelse av et stort utvalg am erikanske universiteter rapporterer en kritisk
m instestørrelse på m ellom  11 og 15 instituttansatte m ed hensyn til vitenskapelig
produktivitet (Blackburn et al., 1978). D enne studien har im idlertid metodiske
svakheter. For det første er det ikke korrigert for m edforfatterskap. D essuten har
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den ikke tatt hensyn til m angfoldet av universiteter i USA. D e beste universitetene
har ofte også de største instituttene m ed de m est produktive forskerne.

I en studie av to sveitsiske tekniske universiteter fant Fritschi og m edarbeidere
(1980) ingen system atisk sam m enheng m ellom  instituttstørrelse og antall
publikasjoner - alle instituttene sett under ett. M en de rapporterer en signifikant
produktivitetstopp for m ellom store institutter (9-22 forskere og assistenter) i
bestem te disipliner (kjem i, fysikk og m atematikk).

Forholdet m ellom  instituttstørrelse, produktivitet og synspunkter på faglig m iljø
har vært undersøkt i to norske studier (Kyvik, Tvede og Ø degård 1989, Kyvik og
Larsen 1993, Kyvik, 1995a). Begge undersøkelsene har vært basert på data hentet
inn gjennom  spørreskjem a til samtlige ansatte i faste vitenskapelige stillinger ved
universitetene. Ingen av disse studiene finner noen signifikant sam m enheng mellom
størrelse og publiseringsaktivitet. I den senere studien er det tvert imot en tendens i
retning av at personalet ved sm å institutter er mer fornøyde m ed det faglige m iljøet
ved eget institutt enn sine kolleger ved de store instituttene. Ser vi på de enkelte
fagom rådene, er det særlig i hum aniora at personalet ved de små instituttene er
m est fornøyde, m ens det m otsatte er tilfelle for personalet i medisin. En m ulig
forklaring på denne forskjellen kan være at i hum aniora, m ed en individualistisk
orientert forskningsstil, og hvor instituttene ofte fungerer m er som
undervisningsenheter enn som forskningsorganisasjoner, vil størrelsesaspektet spille
en m indre rolle enn i de fag hvor team arbeid er en naturlig del av
forskningsprosessen.

Faglig m iljø er im idlertid et m angetydig begrep som  kan ha forskjellig
m eningsinnhold for den enkelte forsker. Når en del av personalet vurderer det
faglige m iljøet som  relativt dårlig, kan dette for noen bety for få kolleger, at det
faglige nivået er for svakt, eller at det er for lite faglig sam arbeid internt ved
instituttet. I den norske studien ble det derfor undersøkt hvilke forhold personalet
selv m ente kunne bedre det faglige m iljøet ved eget institutt. Ca. 40 prosent av
personalet m ente at henholdsvis flere fast ansatte forskere totalt og på eget felt,
sam t flere doktorgradsstudenter og gjesteforskere i stor grad ville kunne bedre det
faglige m iljøet. Bare et lite m indretall av forskerne var av den oppfatning at et
større faglig m iljø ikke har noen betydning. 

D et var im idlertid ingen forskjeller m ellom dem  som  vurderte det faglige m iljøet
som  henholdsvis godt, tilfredsstillende eller dårlig når det gjaldt vurderingen av
størrelsesforhold. D erim ot viser det seg at jo m indre fornøyd personalet generelt er
m ed det faglige m iljøet ved eget institutt, i jo større grad vektlegges betydningen av
bedre samarbeid, strammere styring og bedre psykososiale forhold.

D en viktigste forklaringen på disse m otsetningsfylte resultatene er m uligens at
personalet virkelig m ener og tror at flere kolleger vil bedre det faglige m iljøet, m ens
dette ikke lar seg påvise ved nærm ere undersøkelser.

D en grundigste og m est omfattende undersøkelsen av forholdet m ellom
instituttstørrelse og "research perform ance" er foretatt i Storbritannia.
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Undersøkelsen består av to deler. D en første delen er en analyse av statistiske data
om  forholdet m ellom  størrelse og antall publikasjoner/siteringer til publikasjonene
ved sam tlige universitetsinstitutter i fysikk, kjem i og geovitenskap. D en andre delen
er en intervjuundersøkelse blant et utvalg forskere ved universitetsinstitutter i
m atem atikk, fysikk, biokjem i og kjem iteknikk (M artin og Skea, 1992).

D en statistiske undersøkelsen av forholdet m ellom  input og output-faktorer viste at
instituttstørrelse (antall fulltids ansatte forskere) forklarte en svært liten del av
variasjonen i publiseringsaktivitet. D et var en svak lineær sam m enheng m ellom
størrelse og produktivitet i fysikk og kjem i, m en ingen sam menheng i geovitenskap.
D ersom  doktorgradsstudenter ble inkludert i størrelsesvariabelen forsvant
im idlertid den statistiske korrelasjonen. D et samm e skjedde når O xford og
Cam bridge ble holdt utenfor analysene. Det var dessuten ingen signifikant
sam m enheng m ellom  instituttstørrelse og antall siteringer til instituttets
publikasjoner pr. vitenskapelig ansatt.

Intervjuundersøkelsen bekreftet heller ikke antakelsene om  en samm enheng
m ellom instituttstørrelse og faglig aktivitet. Bare 6 prosent av de intervjuede nevnte
instituttstørrelse som  en faktor som  influerte på "research perform ance". Til
sam m enligning nevnte ca 45 prosent "staff calibre" og "funds".

D en britiske undersøkelsen konkluderer med at størrelsen på instituttene bare synes
å ha betydning i de tilfeller der forskergrupper sam arbeider nært m ed hverandre, og
der det vitenskapelige utstyret er felles for de ulike gruppene.

Påstanden om  at det vitenskapelige personalet ved store institutter vil bruke m indre
tid til adm inistrasjon ved store enn ved små institutter, fordi dette arbeidet da kan
deles på flere, finner heller ingen støtte i faglitteraturen. En norsk undersøkelse
viser at det faste vitenskapelige personalet ikke bruker særlig m indre tid til
adm inistrasjon ved store institutter enn ved sm å (Kyvik, 1995b). D et er bare en
m eget svak, m en signifikant negativ korrelasjon (-0.07) m ellom  instituttstørrelse og
den tid den enkelte instituttm edarbeider bruker på adm inistrativt arbeid.
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5 Forskerutdanning og størrelse på forskningsmiljøer

5.1 Produktivitet og kvalitet i doktorgradsutdanning
Hva er kritisk m instestørrelse på et forskningsm iljø for å drive med
forskerutdanning? Igjen står vi overfor det problem  at analyseenheten ikke er entydig.
M ens enkelte tar utgangspunkt i det disiplinorienterte institutt som  enhet, tar andre
utgangspunkt i doktorgradsprogrammet. I tillegg komm er at størrelsesbegrepet blir
definert på ulike m åter. V i kan derm ed peke på m inst fire operasjonaliseringer av
størrelse som  brukes jevnlig:

a) Antall ansatte som  kan undervise på doktorgradskurs og gi veiledning.
b) Forskningsm iljøets totale størrelse, inklusive doktorgradsstudenter.
c) Antall doktorgradsstudenter.
d) Antall uteksam inerte doktorgradskandidater pr. år.

I tillegg har m inst to ulike m ål på produktiviteten og tre ulike m ål på kvaliteten på
et m iljøs doktorgradsutdanning blitt brukt:

Produktivitet
a) Antall studenter som  oppnår en doktorgrad.
b) Antall år studentene bruker for å oppnå doktorgraden.

Kvalitet
a) Kvaliteten på veiledere og kursansvarlige.
b) Bredden i det vitenskapelige personalets kvalifikasjoner.
c) Kvaliteten på de ferdige doktorgradskandidatene.

Produktivitetsm ålene blir dessuten ofte brukt som  kvalitetsm ål; dvs. at et
kjennetegn ved gode doktorgradsinstitusjoner er at en stor andel av studentene
oppnår en doktorgrad - og i løpet av normert tid. D et er im idlertid ikke noen
nødvendig konsistens m ellom  produktivitets- og kvalitetsmål. F.eks. kan bredden i
det vitenskapelige personalets kvalifikasjoner være store, m en
gjennomføringsgraden blant studentene lav; eller veilederne kan ha m eget høye
faglige kvalifikasjoner, m en deres studenter kan bruke svært lang tid på å oppnå en
doktorgrad.
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5.2 Argumenter for og mot store forskerutdanningsmiljøer
D et blir ofte hevdet at skal et forskningsm iljø drive forskerutdanning bør det være
av en viss størrelse og faglig bredde. D isse synspunktene er blitt kraftfullt form ulert
av den am erikanske utdanningsforskeren Burton Clark. Han har vært ansvarlig for
en stor undersøkelse av doktorgradsutdanning i USA, Storbritannia, Frankrike,
Tyskland og Japan (Clark, 1993a; C lark, 1995), og i en omtale av det britiske
forskerutdanningssystemet trekker han bl.a. følgende konklusjon (Clark, 1993b:312-
13):

"... lim ited scale increasingly has m ajor disadvantages. (...) In Britain, as elsewhere,
geniuses and saints are in such short supply that only on occasion can a departm ent
of ten do the work of a departm ent of forty. The departm ent that is radically
undersized by international as well as domestic standards then has a quantity
problem that becom es a quality problem . W ith only a handful of post-graduate
students the departm ent cannot readily m ount taught courses for doctoral students,
especially when the department and the university have little power to cross-
subsidize. The sm all departm ent cannot then be a highly com petent advanced
teaching group, covering tangible knowledge the way a large departm ent can,
cheek-to-jowl with research clusters."

D isse synspunktene har senere fått tilslutning i britisk utdanningspolitikk gjennom
anbefalinger gitt i den såkalte Harris Report (Harris, 1996). Her heter det bl.a. at (s.
56): "There is a strong argum ent that postgraduate research education is likely to be
delivered m ost effectively in the context of a critical m ass of research activity."
Rapporten tallfester im idlertid ikke hva som  menes m ed kritisk m asse, og den er
blitt kritisert, bl.a. fordi den ikke skiller m ellom  fagdisipliner (D elam ont, Atkinson
og Parry, 1997). 

På den annen side har det vært pekt på at siden forskning foregår i grupper, og
doktorgradsstudentene er m edlem m er av forskerteam , har ikke størrelsen på
instituttet noen betydning for doktorgradsstudentenes avhandlingsarbeid. I tillegg blir
det større nærhet m ellom det vitenskapelige personalet og doktorgradsstudentene i
sm å enn i store m iljøer. Veiledningsrelasjoner kan derfor bli tettere og mer
forpliktende for begge parter. Bredden i utdanningen blir ivaretatt gjennom
forpliktende deltakelse i doktorgradskurser, og disse kan like gjerne arrangeres ved
andre universiteter, enten i eget land eller i utlandet.
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5.3 Foreliggende forskning
I USA er det foretatt en stor undersøkelse av doktorgradsutdanningen innenfor
seks sentrale fagdisipliner; engelsk, historie, statsvitenskap, sosialøkonomi,
m atem atikk og fysikk (Bowen og Rudenstine, 1992). I tillegg til å system atisere
foreliggende data fra sam tlige am erikanske doktorgradsprogramm er, ble det sam let
inn data fra ti anerkjente universiteter m ed sterke tradisjoner for slik utdanning;
Berkeley, Chicago, Colum bia, Cornell, Harvard, M ichigan, N orth Carolina,
Princeton, Stanford og Yale. Forfatterne har brukt to ulike m etoder for å
undersøke om  størrelsen på doktorgradsprogram m ene har noen betydning for
resultatet. For det første har de sam m enlignet størrelsen på sam tlige
doktorgradsprogram m er i USA m ed kvaliteten på program m ene. For det andre har
de sam m enlignet doktorgradsgjennom føring ved 'store' og 'sm å' program m er ved
de ti ovennevnte universitetene. 

Størrelse og kvalitet ved samtlige universiteter
I denne analysen bruker forfatterne antall uteksam inerte doktorgradskandidater i et
gitt år som  m ål på program m ets størrelse. Kvalitet er operasjonalisert m ed
utgangspunkt i to uavhengige vurderinger av doktorgradsprogram m er, foretatt av et
stort antall universitetsansatte, og deretter delt inn i fire kategorier. D e finner at det
er en sterk positiv sam m enheng m ellom  dette m ålet og størrelsen på program m ene.
D et vil si at jo større program m ene er, jo høyere er kvaliteten på
doktorgradsutdanningen. D enne sam m enhengen gjelder for alle de seks utvalgte
fagdisiplinene. Bowen og Rudenstine trekker følgende konklusjon (s. 70-71):

"This finding is not surprising, especially since causation clearly flows in both
directions. Relatively large numbers of students are attracted by the strongest
program s; and m ost observers agree that doctoral program s ordinarily require a
reasonably substantial 'critical m ass' in order to create the conditions for excellent
graduate work. In larger program s, there is a sufficient num ber of graduate students
to perm it a lively exchange of ideas and to allow for sem inars of at least m odest
size in the various subfields of a discipline. Such opportunities for group discussion
are valuable in all fields of study. In the sciences, a dependable influx of new
students is especially important. Advanced research in m ost scientific fields
dem ands a high degree of collaboration, and it is essentially im possible to adress
m any of the m ost significant problem s outside the context of a laboratory setting in
which a team  of graduate students, postdoctoral fellows, and faculty work together.
These considerations help to explain why physics programs in all tiers tend to be
larger than program s in our other five fields, and why the relationship between size
and quality is especially strong in physics. A program  of reasonable size, regardless
of the particular discipline, ensures that there is likely to be a sufficiently large
group of faculty to provide adequate coverage across several areas, and that faculty
and students alike will be provided with necessary library m aterials, laboratory
facilities, equipm ent, and other resources."

Forfatterne legger im idlertid til at (s. 74):

"Som e sm all program s are, of course, excellent, particularly if they are in significant
but highly specialized fields where the nature of the specialty - and the very m odest
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num ber of academ ic or other jobs ordinarily available - tend to act as a natural lim it
on the flow of students pursuing PhD s. In larger and m ore central fields, however,
the presence of a sm all program  (and certainly of a very sm all program ) often
indicates that there are problem s. For example, if only one or two doctoral degrees
are awarded annually in English, history, econom ics, or physics at a given
institution, that fact m ay well indicate that the department in question is having
serious problem s either in attracting students or in supporting and retaining them ."

Undersøkelsen viser at halvparten av alle doktorgradsprogram m ene i de seks fagene
uteksam inerte i gjennom snitt færre enn fire kandidater pr. år i 1980-årene, og at 22
prosent av alle program m ene uteksam inerte færre enn to kandidater pr. år.

Hva utgjør så en kritisk m instestørrelse for doktorgradsprogram m er i USA? Bowen
og Rudenstine anslår noe tilfeldig tre doktorgrader pr. år i gjennomsnitt over en
viss periode, m en peker på at dette tallet selvsagt kan variere etter hvilket fagfelt det
er tale om . D et synes im idlertid å være nokså ulike oppfatninger om hvor stort et
doktorgradsprogram  bør være. En rapport fra California State Postsecondary
Education Com m ission (1985) har f.eks. en langt m er positiv holdning til sm å
program m er og hevder at (s. 70): "W hile the num ber necessary for critical m ass
undoubtedly varies with circum stances, a program  that awards only two or three
doctorates over a five-year period probably lacks it."

Doktorgradsgjennomføring ved 'store' og 'små' programmer
Bowen og Rudenstine bruker antall nye doktorgradsstudenter på et program i et gitt
år som indikator på program m ets størrelse. 'Store' program mer har
begynnerkohorter på gjennomsnittlig 60 studenter, m ens 'sm å' programm er har
gjennomsnittlig 20 studenter. (Her m å det i parentes bem erkes at de program mer
som her blir betegnet som  'sm å' er store program m er både i internasjonal og
am erikansk sam menheng.) Forfatterne finner, noe overraskende, at innenfor de
ledende universitetene fullfører langt flere studenter doktorgraden og bruker
kortere tid ved 'sm å' program m er enn ved 'store'. I engelsk, historie og
statsvitenskap var sannsynligheten for å fullføre doktorgradsstudiene nærm ere
dobbelt så høye ved 'sm å' program m er som ved 'store'. I økonom i, m atematikk og
fysikk var fullføringsgraden ca 20 prosent høyere ved 'sm å' enn 'store' program m er.

Spørsm ålet er om  disse forskjellene skyldes størrelse i seg selv eller andre faktorer.
D et ble for det første kontrollert for kvinneandel, siden kvinner historisk sett har
hatt lavere gjennom føringsgrad enn m enn, studentenes økonom iske situasjon, og
kvaliteten på program m ene, m ålt ut fra ulike indikatorer, m en ingen av disse
faktorene endret på resultatene. Forfatterne konkluderer følgelig m ed at størrelsen
på doktorgradsprogramm ene har en klar negativ effekt på gjennom føringsgraden.
G rundigere analyser av datam aterialet viser at forskjellen m ellom 'store' og 'sm å'
program m er ligger i hva som  skjer i løpet av det første året på
doktorgradsprogram m ene. Langt flere studenter slutter før de er kom met i gang
m ed avhandlingsarbeidet ved 'store' enn ved 'sm å' programm er. N år m an
sam m enligner studenter som  består kurseksam ener det første året og som  går
videre, er det ingen forskjeller m ellom  'store' og 'sm å' program m er i
gjennomføringsgrad. Forfatterne er usikre på hva dette kan skyldes, m en antyder at
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studenter ved 'sm å' programm er kan ha fått m er hjelp og oppm untring fra det
vitenskapelige personalet til å fullføre kurs, satse på en doktorgradsutdanning, og
utvikle et opplegg for doktorgradsavhandlingen.

Hvilke konklusjoner kan vi så trekke av denne store amerikanske undersøkelsen?
En konklusjon er at sam m enligninger av kvaliteten på store og sm å program m er
basert på det vitenskapelige personalets egne vurderinger av tilstanden ved andre
universiteter i et så stort samfunn som  det am erikanske, har sine klare begrensinger.
Store program m er er m er synlige enn sm å og vil følgelig lett kunne bli overvurdert i
kraft av sin størrelse. N år mer objektive mål som  gjennom føringsgrad og
gjennomføringstid blir brukt som  indikatorer, kom m er de store programm ene klart
dårligere ut enn de m ellom store i am erikansk sam m enheng. Slike indikatorer sier på
den annen side lite om  kvaliteten på avhandlingsarbeidet. Bowen og Rudenstine
tviler selv på om det er m ulig å definere en optim al størrelse på
doktorgradsprogram m er. D e hevder likevel at for små program m er ikke er
hensiktsm essige, og at noen program m er muligens er blitt for store.
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6 Andre faktorer som innvirker på produktivitet og
kvalitet

Størrelse er bare en av m ange faktorer som  kan ha innflytelse på forskningens
resultater.

For å sette betydningen av m iljøstørrelse i relieff, kan det være nyttig å gi en
oversikt over andre variabler som  blir ansett for å være viktige. D et kan være
hensiktsm essig å skille m ellom fire sett av faktorer; trekk ved forskerpersonalet, ressurser,
forskningsledelse og forskningskultur. Hvilke av disse faktorene som  bidrar til høy
produktivitet og kvalitet i forskning, og i hvilken utstrekning de eventuelt gjør det,
er im idlertid ikke lett å besvare fordi det er vanskelig å isolere effekten av de ulike
faktorene fra hverandre. Forskning er, uansett hvor godt organisert og finansiert
den er, i stor grad et spørsm ål om  individuelle egenskaper. Hva betyr m edfødte og
tillærte egenskaper og hva betyr m iljøfaktorer i denne sam m enheng? Er det i det
hele tatt m ulig å organisere gode forskningsm iljøer, eller er det m er eller m indre
tilfeldige konstellasjoner av enkeltindivider og opphopning av ekstraordinære
forskningsbegavelser som skaper god forskning?

6.1 Trekk ved forskerpersonalet
D et har vært foretatt en lang rekke studier for å belyse m ulige sam menhenger
m ellom forskeres personlighetstrekk og kvaliteten på deres forskning (se f.eks.
Jackson og Rushton, 1987 for en oversikt). I særlig grad gjelder dette spørsmålet
om  hva som  kjennetegner kreative personer. Fellestrekk synes å være fullstendig
opptatthet av sitt arbeid og liten interesse for sosiale aktiviteter. D e kan videre
karakteriseres som  am bisiøse, dom inerende og uavhengige personligheter.

Andre studier har forsøkt å undersøke m ulige sam menhenger m ellom  intelligens og
forskningskvalitet. Selv om  vi kunne forvente en nær sam menheng m ellom  de
evner som  er nødvendige for å skåre høyt på en intelligenstest og de evner som  er
nødvendige for å bli en dyktig forsker, viser undersøkelser at det faktisk hverken er
noen signifikant sam m enheng m ellom  målt intelligens og antall publikasjoner eller
m ellom IQ  og antall ganger disse publikasjonene er blitt sitert (Bayer og Folger,
1966; Cole og Cole, 1973). En forklaring kan være at forskere generelt har langt
høyere IQ  enn gjennom snittet av befolkningen. D e relativt sm å forskjellene i
intelligens m ålt ved IQ -tester kan være for sm å til at de får noen praktisk betydning
for forskningsinnsatsen når også psykologiske og sosiale forhold har innflytelse på
produktivitet og kvalitet. En annen forklaring kan være at tradisjonelle IQ -tester
ikke fanger opp viktige egenskaper ved dyktige forskere, som f.eks. kreativitet og
interesse for sitt fag.

D et har også vært foretatt en rekke studier for å belyse om  forskernes alder har
noen betydning for kvaliteten på deres forskning. D ette spørsm ålet er uavklart, selv
om  m ye kan tyde på at i fag hvor den teknologiske utvikling går raskt, kan en del
eldre forskere få problem er m ed å holde seg ajour. I fag hvor
kunnskapsoppbyggingen går m er sakte, som  i hum anistiske og
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sam funnsvitenskapelige disipliner, er det lite som  tyder på at alder har noen
betydning (se Kyvik, 1990; 1994; Stephan og Levin, 1992).

6.2 Ressurser
D ette dreier seg bl.a. om  penger, vitenskapelig utstyr og forskningsassistanse, sam t
tid til å drive forskning. D et er im idlertid uklart hvilken betydning rikelig tilgang på
ressurser har for kvaliteten på forskningen. Selv om  det er vanlig å anta at det er
sam m enheng m ellom  ressurstilførsel og vitenskapelig kvalitet, finnes det ikke
forskningsm essig belegg for at ekstra ressurser utover et tilfredsstillende nivå vil
øke prestasjonsnivået (Johnston, 1993). I en større undersøkelse av forskergrupper i
seks land er et av hovedfunnene (Andrews, 1979:10):

"... the rather consistent and som ewhat surprising absence of notable relationships
between indicators of econom ic or physical resources and the effectiveness of
research units. The reasons for this lack of relationship are not com pletely
understood, but it seem s quite clear that once the resource base is sufficient to keep
a research unit viable, there is no necessary linkage between m aterial endowm ent
and quality of research perform ance."

En rekke undersøkelser viser dessuten at det bare er en m eget svak sam m enheng
m ellom tid til forskning og hvor produktive forskerne er (se Kyvik, 1991).

D isse resultatene kan im idlertid ikke tolkes i retning av at ressurser til forskning
ikke betyr noe for forskningens kvalitet. I enkelte disipliner er kostbart utstyr en
forutsetning for å kunne bidra m ed ny kunnskap, og tid til konsentrasjon om
forskningsoppgaver er selvsagt nødvendig. Problem et er å finne ut hva som  er et
tilstrekkelig ressursgrunnlag. I lys av sam funnets store investeringer i forskning er det
im idlertid et paradoks at det så og si ikke finnes system atisk kunnskap om
sam m enhengen m ellom  forskningsfinansiering og vitenskapelig kvalitet.
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6.3 Forskningsledelse
D et kan synes nokså åpenbart at god faglig ledelse av forskningsprosjekter,
forskningsgrupper og institutter vil påvirke kvaliteten på forskningen. D et finnes
im idlertid lite system atisert kunnskap om  dette, kanskje nettopp fordi denne
sam m enhengen synes så selvfølgelig. En svensk undersøkelse har im idlertid
dokum entert en positiv samm enheng m ellom  forskergruppers produktivitet og
ledelsens erfaring (Stankiewicz, 1979). Et annet funn er at forskergrupper basert på
faglig autoritet og vitenskapelig kom petanse er av større betydning i universitets- og
høyskolesektoren enn i næringslivets laboratorier (Knorr et al, 1979).

D et er im idlertid m er uklart hvilken betydning instituttledelse, i m otsetning til
prosjekt- og gruppeledelse, har for kvaliteten for forskningen. D ill (1986) hevder i
en oversiktsartikkel at personlige karakteristika ved ledere av akadem iske institutter
i liten grad har betydning for resultatene av instituttenes virksom het. En
am erikansk undersøkelse av offentlige og private teknologiske institutter og
laboratorier tyder im idlertid på at instituttlederens rolle er viktig (A llen et al, 1988).

Forskjellen i konklusjoner kan tyde på at det på dette feltet er betydelige forskjeller
m ellom grunnforsknings- og anvendte institusjoner. D e sistnevnte står overfor
klare krav om  å levere håndfaste resultater og produkter innenfor gitte tidsfrister,
m ens universitetsforskere konkurrerer om oppm erksomhet blant fagkolleger. Frihet
til å forfølge egne ideer uten tidspress og med um iddelbare krav til resultater er av
større betydning ved universitetene enn i instituttsektoren og næringslivets
laboratorier.

To undersøkelser blant universitetsansatte viser da også at det bare er et m indretall
av akadem iske forskere som  ser behov for å styrke den faglige ledelsen av
instituttene.

I en britisk undersøkelse av hvilke faktorer som  påvirker kvaliteten på
universitetsinstituttene rangerte et utvalg forskere faglig dyktig instituttledelse på
fjerde plass, etter kvaliteten på personalet, økonom iske ressurser og tid til forskning
(M artin og Skea, 1992). Hver fjerde forsker nevnte ledelse, m en bare hver tiende
som den viktigste faktoren. Til sam menligning oppga halvparten av respondentene
personalets kvalitet og en tredjedel rangerte denne faktoren på førsteplass.

I en norsk undersøkelse anså halvparten av det faste vitenskapelige personalet ved
universitetene at sterkere faglig instituttledelse ville kunne bedre det faglige m iljøet
ved eget institutt. Bare 17 prosent av personalet oppga "i stor grad", m ens 39
prosent m ente at dette ikke hadde noen betydning. Til sam m enligning m ente 41
prosent at flere doktorgradsstudenter "i stor grad" ville kunne bedre det faglige
m iljøet (Kyvik og Larsen, 1993).

D isse undersøkelsene kan im idlertid ikke tolkes ensidig i retning av at bedre faglig
ledelse av universitetsinstitutter ikke har betydning for kvaliteten på forskningen. På
dette feltet er kunnskapsgrunnlaget for dårlig.

6.4 Forskningskultur
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M ed forskningskultur m enes her forskernes normer, verdier og holdninger til eget og
kollegers arbeid, sam t kommunikasjons- og samarbeidsforhold. Selv om  mange forskere bare
har faglig sam arbeid m ed et fåtall av sine instituttkolleger, og i sin
forskningsvirksomhet er nærm ere knyttet til fagfeller ved andre institusjoner, er det
likevel ikke til å kom m e bort fra at det samlede instituttm iljø har betydning for den
enkelte forsker, både faglig og trivselsm essig. Am erikanske undersøkelser har f.eks.
vist at forskere som  flytter fra m indre gode til gode universiteter etter noen år
tenderer til å øke produktiviteten i form  av høyere publiseringsaktivitet, mens de
som flytter fra gode til m indre gode institusjoner blir m indre produktive (Long,
1978; Long og M cGinnis, 1981). D et vil altså si at det er størrre sannsynlighet for at
en forsker vil være m er produktiv i et godt faglig m iljø enn i et m indre godt. M an
tilpasser seg med andre ord den forskningskulturen som  preger ens nye arbeidssted.

Amerikanske nobelprisvinnere har likeledes pekt på at de har gjort bedre arbeid i
visse grupper eller laboratorier enn i andre (Zuckerm an, 1977). Slike observasjoner
tyder på at vitenskapelig kvalitet ikke bare er et resultat av individuelle egenskaper,
m en også av sam handling m ed kolleger.

En rekke undersøkelser viser at hyppig utveksling av inform asjon, faglige
diskusjoner, sosial sam handling og sam arbeid m ellom  forskere har gunstig
innvirkning på den faglige aktiviteten. En dansk undersøkelse blant
universitetsansatte viser at på spørsm ål om hva som  var viktigst for å skape et godt
faglig m iljø, ble forhold knyttet nettopp til internt sam arbeid og komm unikasjon
rangert høyest (Jacobsen, 1990).

En am erikansk studie av forholdet m ellom intern kom munikasjon og produktivitet
viser at de som  publiserte m est også hadde m est kontakt m ed sine kolleger, selv når
en kontrollerer for andre variabler som  erfaring, gruppeledelse og hvem  som tok
initiativ til kontakt (Pelz og Andrews, 1966). D en sam m e konklusjonen er trukket i
studier av forskningsgrupper i naturvitenskap og teknologi (A llen, 1970; V isart,
1979; Busch og Colwell, 1991). D et har im idlertid vært pekt på  at det er uklart om
intern faglig kom m unikasjon har den sam me betydningen for faglig ytelse i
hum aniora og sam funnsvitenskap, på grunn av disse fagenes m er individuelle
forskningskarakter (D ill, 1986). En norsk undersøkelse viser im idlertid at det ikke
er forskjeller m ellom  fagom rådene når det gjelder universitetspersonalets vurdering
av faglig sam arbeid på instituttnivå (Kyvik og Larsen, 1993).

D et finnes også indikasjoner på at forskningssam arbeid i seg selv stim ulerer faglig
produktivitet. En undersøkelse viser at selv ved kontroll for felles forfatterskap ved
bare å tilegne den enkelte forsker en andel av publikasjonen i forhold til antall
forfattere, var de som  hadde m est sam arbeid fortsatt de m est produktive (Price og
Beaver, 1966). En undersøkelse av norske universitetsforskere viser likeledes at de
som er m ed i forskningssamarbeid er m er produktive enn dem  som  arbeider alene
(Kyvik og Teigen, 1995).

En annen undersøkelse indikerer at forskere som  samarbeider blir hyppigere sitert
enn dem  som  arbeider alene (Stephan og Levin, 1987). Studier av hvilke artikler
som blir antatt for publisering i ledende tidsskrifter i fysikk (Zuckerm an og M erton,
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1971), i astronom i (G ordon, 1980), i sosial-psykologi (Presser, 1980) og i
kreftforskning (Lawani, 1986) viser dessuten at artikler m ed flere forfattere har
større sannsynlighet for å bli antatt enn artikler m ed eneforfattere.

Forskningskulturen dreier seg også om  i hvilken grad m iljøene er orientert m ot
kolleger andre steder enn eget institutt. M ens alle forskere har m er eller m indre like
m uligheter til å følge m ed i den publiserte litteraturen, er deltakelse i viktige
uform elle kom m unikasjonkanaler langt m er begrenset til visse grupper innenfor
forskersam funnet. I de ulike faglige spesialitetene finnes uform elle nettverk, såkalte
"invisible colleges" (Price, 1963; Crane, 1972) hvor de ledende forskere er
"m edlem m er", og hvor inform asjon blir utvekslet gjennom  brev, telefonsam taler,
uform elle m øter og upubliserte m anuskripter. Spesielt i de disipliner hvor den
vitenskapelig utvikling går raskt, er det viktig å få tidlig adgang til inform asjon for å
holde tritt m ed forskningsfronten. En rekke undersøkelser dokumenterer da også at
forskere som  har bred faglig kontakt m ed eksterne kolleger er m er produktive enn
andre forskere (Hagstrom , 1965; A llen, 1970; Crane, 1972; Blackburn, Behymer and
Hall, 1978, V isart, 1979; Busch and Colwell, 1991; Kyvik, 1991; Kyvik og Larsen,
1994).
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7 Oppsummering og konklusjon 

Som  litteraturgjennom gangen har vist, er størrelsen på forskningsm iljøene bare en
av m ange faktorer som  påvirker resultatene av forskningsvirksom heten. I tillegg er
det vanskelig å isolere effekten av hver av de m ange enkeltfaktorene. I den tidligere
refererte undersøkelsen av forskergrupper i seks land konkluderes det m ed at
(Andrews, 1979:11):

"A lthough many notable relationships have already been identified in the data from
the International Study, alm ost without exception they tend to be of rather m odest
strength. Several considerations converge to suggest that one should not expect
m assively strong relationships (and should be highly suspicious of any that appear)
between any single characteristic of research units and perform ance: The
effectiveness of research units is alm ost certainly determ ined by many factors; hence,
no one factor by itself will account for a large part of the variation between units in
effectiveness."

N år det gjelder forholdet m ellom  forskningsm iljøers størrelse, produktivitet og
kvalitet, har vi pekt på at offentlig debatt og policy-dokum enter ofte har en
unyansert og forenklet tilnærm ing. D et presiseres ofte ikke hva som  m enes m ed et
forskningsm iljø, hva som  m enes m ed m ed kritisk m instestørrelse, eller om  det
finnes forskjeller m ellom  fagdisipliner.

Litteraturgjennom gangen viser at en gunstig størrelse på universitetsbaserte
forskergrupper i naturvitenskap, m edisin og teknologi synes å ligge på 3-5 personer
pluss doktorgradsstudenter. Større grupper enn dette kan få problem er m ed intern
komm unikasjon og effektiv ledelse. For hum aniora og sam funnsvitenskap, hvor
forskningen i større grad er individuelt basert, foreligger det ikke undersøkelser på
gruppenivå.

En rekke studier har også sett på forholdet m ellom  instituttstørrelse og faglig
produktivitet og kvalitet. Sett under ett finner ikke disse undersøkelsene noen
entydig sam m enheng mellom  størrelse og faglige resultater, når disse blir relatert til
antall ansatte.

Forholdet m ellom  m iljøstørrelse og forskerutdanning har også vært undersøkt. Her har
vi bare data fra USA, og de viser en positiv samm enheng m ellom  størrelsen på
doktorgradsprogram m er og andre forskeres vurderinger av kvaliteten på
program m ene innenfor både humanistiske, sam funnsvitenskapelige og
naturvitenskapelige disipliner. De største forskerutdanningsprogram m ene synes
im idlertid å være m indre effektive enn de mellom store.

D e am erikanske undersøkelsene har skapt m ye debatt, hovedsaklig på m etodisk
grunnlag. D et har bl.a. vært hevdet at det ikke er m ulig for det vitenskapelige
personalet som  deltar i review-prosessen å ha godt kjennskap til alle m iljøer på sitt
felt som  driver doktorgradsutdanning i et så stort system  som det am erikanske.
Synligheten av doktorgradsprogram m ene blir ofte utslagsgivende for vurderingen,
og synlighet er ofte en funksjon av størrelse (jf. f.eks. Katz og Eagles, 1996).
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D enne m etodiske kritikken har også kom met fram  i Storbritannia når det gjelder
det om fattende evalueringssystem et av samtlige universitetsinstitutter. M artin og
Skea (1992) viser gjennom en intervjuundersøkelse at vitenskapelig personale har
begrenset kjennskap til mer enn et lite antall andre institutter på eget fagfelt, og at
de har en tendens til å overvurdere instituttstørrelsens betydning. M artin og Skea
konkluderer med at (1992:25):

"In this em pirical investigation, we have seen how academ ics on average are
fam iliar with the work of six to ten other departm ents. However, that knowledge is
norm ally confined to their own subfield. This raises doubts as to whether any panel
of half a dozen experts can hope to have sufficient knowledge to judge all the
subfield groups in all the university departm ents in the UK, especially for large and
diversified cost-centres. O ur results also support the belief that peer review tends to
be biassed towards larger departm ents because their research is more visible".

Synlighet kan im idlertid i seg selv være viktig. Johnston (1994:34) har pekt på at:

"In research, the competition is prim arily for intellectual achievem ent and
recognition. This com petition does not depend directly, or at least as m uch, on the
ratio of outputs to inputs, which is the basis of econom ic productivity. Rather it is
the ability to m arshal resources, including intellectuel capacity, to achieve
'significant advances' ahead of the com petition that counts. In this case, group
recognition is based on group output, and the ability to capture significant attention
based on quality and quantity of output, rather than output per researcher."

Et annet m om ent som  må trekkes fram  i denne sam m enheng er bruken av begrepet
"kritisk m asse" eller "m instestørrelse". I gjennomgangen av forskningslitteraturen
har vi tatt utgangspunkt i en gjennom snittsdefinisjon; innenfor hvilke tallintervaller
befinner hoveddelen av de gode gruppene, instituttene og
forskerutdanningsm iljøene seg? Kritisk m instestørrelse kan im idlertid også gis en
annen definisjon og settes lik størrelsen på det minste gode forskningsm iljøet; det
være seg gruppe, institutt eller forskerutdanningsprogram , innen hvert fagfelt. M ed
et slikt utgangspunkt ville den anbefalte m instestørrelse ligge lavere enn om  vi tar
utgangspunkt i en gjennom snittsbetraktning.

Et tredje m oment som  må trekkes fram  er den økende grad av internasjonalisering
av forskningen. D et har blitt hevdet at om forskningen skal bli god, er dette mer
avhengig av hvilke internasjonale kontakter og sam arbeidspartnere m an har, enn av
hvilke kolleger m an er om gitt av. D ette skyldes den stadig sterkere spesialiseringen
som fører til at "the invisible college" av forskere m ed felles interesser kan betraktes
som det viktigste forskningsm iljøet.
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