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På inititativ fra  K irke- utdannings- og forskningsdepartem entet har N IFU

gjennomført en spørreskjem aundersøkelse blant allm ennlærer- og

ingeniørstudenter. Hensikten m ed prosjektet har vært å bedre kunnskapen om

studievaner i høyskolesektoren.

Studentenes tidsbruk står i fokus i rapporten.  Tid til studier blir sett i sam m enheng

m ed studentes individuelle kjennetegn og med studiestruktur og fagenes egenart. 

Katrine Teigen har utarbeidet rapporten. Grethe Hovland har bistått m ed datainn-

hentingen. Lisbet Berg har vært prosjektleder.

V i vil takke adm instrasjonen ved lærestedene for den hjelpen vi har fått m ed

gjennomføringen av undersøkelsen og alle studentene som  besvarte spørreskjem aet.

O slo, juli 1997

Berit M ørland

Instituttsjef

Per O laf Aam odt

Seksjonsleder
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1 Innledning

Undersøkelsen har som m ål å kartlegge høyskolestudenters studievaner. V i vil se på

studieforhold, trivsel og hvor mye tid studentene bruker på ulike studieaktiviter. 

Hvor m ye tid en student bruker på studiene avhenger av mange faktorer. Hvilket

fag m an tar antas å ha stor betydning. Studiestrukturen ved faget setter ram m er for

hvordan studentene studerer, mens fagets egenart har betydning for den kognitive

læringsprosessen (Berg 1997:80). Både studiestrukturen og fagets egenart antas å

påvirke studentenes tidsbruk. Denne undersøkelsen tar for seg utdanninger innen

høyskolesektoren. V i kan anta at de fleste av høyskoleutdanningene har en

studiestruktur som  liker m er på profesjonsstudiene ved universitetene enn de frie

akadem iske studiene. De fleste høyskoleutdanningene har strukturerte

undervisningsopplegg som gir studentene få faglige valgsituasjoner. M ye av tiden

går m ed til fastlagt undervisning, og det er stort sett entydig hvilket pensum

studentene skal gjennom . N år det gjelder fagenes egenart, vil det derim ot være

større ulikheter. N oen fag om handler em ner som  har klart definerte svar, m ens

andre fag om handler em ner som  gir større rom  for tolkning. M ed utgangspunkt i at

fagenes egenart vil ha betydning for studentenes studievaner analyserer vi her to

ulike utdanninger. M ens ingeniørutdanningen i hovedsak om handler “døde ting”

(m atem atikk og fysikk) (Berg 1997:82), og derm ed har m er klart definerte svar,

om handler allm ennlærerutdanningen mennesker og sosiale relasjoner og gir derfor

større rom  for tolkning (Berg 1997:82).  

D et er svært begrenset hva som  finnes av kunnskap om  høyskolestudenters studie-

vaner i Norge (NO U 1996:22). Tidligere er det im idlertid gjort en rekke studier av

universitetsstudenter (Berg og Aam odt 1987, Berg 1995, 1997). D isse

undersøkelsene er ikke direkte overførbare til høyskolesektoren. I

universitetssektoren er det flere utdanninger m ed m indre fast studiestruktur og

flere valgsituasjoner for studentene. D ette er faktorer som  påvirker studentenes

studievaner, og følgelig vil en forvente at studievanene er forskjellige i de to

sektorene. 

V i vil forvente å finne store individuelle forskjeller i hvor m ye tid studentene

bruker, også innen de to fagene undersøkelsen analyserer. N oen av disse individuelle

forskjellene kan skyldes at studentene har ulike kognitive evner eller ulike faglige

forutsetninger. Enkelte studenter trenger mer tid enn andre til å tilegne seg et

pensum . Slike individuelle forskjeller om handles ikke her. Andre faktorer som  er

m ed å påvirke hvor m ye tid studenter bruker på studier, er deres studieeksterne

forpliktelser. Studieeksterne forpliktelser er de forpliktelsene en har utenom  studiet,

som for eksempel inntektsgivende arbeid, eller om sorgsoppgaver. D et finnes også
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andre studieeksterne forpliktelser, m en inntektsgivende arbeid og omsorgsoppgaver

er de mest aktuelle og vil derfor bli behandlet i denne undersøkelsen. 

Individuelle kjennetegn antas også å ha betydning for hvor m ye tid studentene bruker på

studier. Studentenes alder, kjønn og sosiale bakgrunn kan ha betydning for deres

livssituasjon og derm ed for hvordan de tilpasser seg studiesituasjonen. 

Fagets egenart, studieeksterne forpliktelser og individuelle kjennetegn er faktorer

som har betydning for studentenes studievaner. D et kan im idlertid være en inn-

byrdes sam menheng m ellom  disse. Fagets egenart vil påvirke rekrutteringen til

utdanningen. Studenter m ed visse individuelle kjennetegn vil søke seg til én

utdanning, studenter m ed andre kjennetegn til en annen. D et er også

sam m enhenger m ellom  individuelle kjennetegn og studieeksterne forpliktelser.

Kvinner vil for eksem pel ofte ha m er krevende om sorgsforpliktelser enn m enn. V i

vil også forsøke å ta hensyn til disse sam menhengene i undersøkelsen.
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2 Datamaterialet

Analysen er basert på en spørreskjemaundersøkelse blant ingeniør- og

allmennlærerstudenter i N orge. Seks læresteder danner utgangspunkt for under-

søkelsen. Lærestedene1 faller innunder fire høyskoler: Høgskolen i Ø stfold,

Høgskolen i Bodø, Høgskolen i N arvik og Høgskolen i O slo. D et er første og

tredje års studenter som  har besvart skjemaet. V i har foretatt et utvalg på rundt 100

studenter i 1. års trinn og rundt 100 studenter i 3. års trinn innenfor hver av de seks

lærestedene. Til sam m en har 1031 studenter besvart spørreskjem aet.

Lærestedene som  er m ed i undersøkelsen er valgt ut fra geografiske hensyn. Både

sentralt beliggende og m er ruralt beliggende læresteder er m ed i utvalget. Kriteriene

for utvelging av klasser har i den grad det har latt seg gjøre vært basert på å dekke

ulike retninger eller spesialiseringer. D e praktiske ram m ebetingelsene for under-

søkelsen har im idlertid gjort at tilgjengelighet også har spilt inn som  et viktig

utvalgskriterium .

Spørreskjem aet er for det m este delt ut i undervisningstim ene til de utvalgte

klassene. D enne m etoden for utdeling av spørreskjem aer har flere fordeler. For det

første gir det en betydelig høyere svarprosent enn hva som  er vanlig når skjem aene

sendes ut pr. post. Vår svarprosent ligger på rundt 100 prosent i de tilfellene vi har

benyttet denne m etoden. D et har kun vært i enkeltstående tilfeller at studenter har

valgt å ikke besvare skjem aet. For det andre står m an i  direkte kontakt med respon-

dentene, noe som  gir oss m ulighet til å innhente komm entarer og å svare på spørs-

m ål vedrørende spørreskjemaet. D en direkte kontakten vi har hatt m ed studentene

har gitt verdifull informasjon, spesielt i tilknytning til de enkelte spørsmålene i

spørreskjem aet. V i har også fått en rekke kom m entarer til hvordan studentene

opplever sin studiesituasjon: Frustrasjon rundt undervisningsopplegget, dårlige

lærere og adm inistrative problem er. D ette er problem er som  ligger utenfor denne

undersøkelsens ram m e, m en som  likevel har bidratt til å belyse hvilken opplevelse

høyskolestudenter har av sin studiehverdag. M ange av ingeniørstudentene har

klaget over at lærerstaben ikke er oppdatert på em ner som  i dag er aktuelle i

arbeidslivet. O gså lærerstudentene har komm entert at pensum  i liten grad dekker

problemstillinger som  m øter lærere i skolen i dagens sam funn. 

Utdeling av spørreskjem aer i klassene har også klare ulem per. Den kanskje viktigste

av disse er m uligheten for å få et skjevt utvalg av studenter. Studenter som  sjelden

er til stede ved studiestedet vil være underrepresentert. En annen ulem pe er den

adm inistrative koordineringen en slik metode krever. Et sam arbeid m ed studie-

1Se tabell 2.1, side 10.
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stedets adm inistrasjon har vært nødvendig for å innhente inform asjon om  tim e-

planene til skolens klasser, for eksem pel hvor undervisningstimene blir holdt, hvor

m ange det er i hver klasse og liknende opplysninger. Denne koordineringen har vist

seg å være betraktelig mer kom plisert enn vi forestilte oss, og har skapt problemer

for den praktiske gjennom føringen av prosjektet. I ett tilfelle har vi delt ut spørre-

skjem aene via studentrepresentanten ved skolen. Her var svarprosenten betydelig

lavere (56 prosent) enn der hvor vi hadde m ulighet til å kom m e i undervisnings-

tim ene og dele ut skjemaet. 

Tabell 2.1.Oversikt over lærestedene, antall studenter og svarprosent:

Lærested,

utdanning og  trinn

A n ta ll

s tu d en te r

A n ta ll

sp u rte

A n ta ll

sv a r

S v ar-

p ro sen t

 I alt: 2 1 29 1 0 7 0 1 0 31 9 6

Høgskolen i Østfold:

A llm en n læ re r , 1 .å r  1 21 9 6 96       1 0 0

A llm en n læ re r , 3 .å r 91 8 5 49 5 8

In g en iø r, 1 .å r 1 32 1 1 1 1 11 1 0 0

In g en iø r, 3 .å r 1 49 9 3 92 9 9

Høgskolen i Bodø:

A llm en n læ re r , 1 .å r 97 6 0 60 1 0 0

A llm en n læ re r , 3 .å r 87 4 6 46 1 0 0

Høgskolen i Narvik: 

In g en iø r, 1 .å r 1 75 9 8 97 9 9

In g en iø r, 3 .å r 1 04 7 5 75 1 0 0

Høgskolen i Oslo:

A llm en n læ re r , 1 .å r 2 84 1 2 6 1 25 9 9

A llm en n læ re r , 3 .å r 2 19 8 8 88 1 0 0

In g en iø r, 1 .å r 4 00 1 1 2 1 12 1 0 0

In g en iø r. 3 .å r 2 70 8 0 80 1 0 0

Tabell 2.1 viser i venstre kolonne hvor m ange studenter det er ved høyskolene i

utvalget. Den neste kolonnen viser hvor mange studenter som  fikk utdelt spørre-

skjem aet. Forskjellen m ellom  antall studenter og antall spurte representerer ikke

frafall grunnet fravær, m en at ikke alle klasser fikk utdelt skjem aet. Svarprosenten er

som det frem går av oversikten svært høy. Dette er m ed å styrker kvaliteten på

datam aterialet. A lt i alt gir dataene et godt bilde av studentene ved allm ennlærer- og

ingeniørutdanningen i N orge. 
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3 Høyskolestudentene

I dette kapitlet gjør vi gjøre rede for forskjeller m ellom allm ennlærerstudentene og

ingeniørstudentene. I første del presenterer vi studentenes individuelle kjennetegn

som alder, kjønn, og sosial bakgrunn og deres individuelle erfaringsbakgrunn som

tidligere utdanning og yrkeserfaring. D eretter gjør vi rede for ulike aspekter ved

studentenes prioritering av studiet. Til slutt i kapitlet skal vi se på hvordan studen-

tene vurderer studiesituasjonen og om  de gir uttrykk for å være godt faglig integrert

ved sin institusjon.

3.1 Studentenes individuelle kjennetegn
Tidligere studier viser at studenter m ed ulike individuelle kjennetegn har forskjellige

studievaner (Berg 1995, Eikeland 1988). I det følgende skal jeg undersøke om

allmennlærer- og ingeniørstudentene har ulike individuelle kjennetegn. Hvordan

disse eventuelle forskjellene gir seg utslag i tidsbruk, kom m er vi tilbake til i kapittel

5, som  tar for seg hva som  har størst betydning for  studentenes tidsbruk.

Tabell 3.1. Individuelle kjennetegn ved allmennlærerstudentene og ingeniørstudentene. Gjennomsnitt og prosentvise

andeler. N= fra 433 til 1030.

Alle Lærer Ingeniør

G jen n o m sn ittsa ld e r 1 .k la sse 2 4 ,4 2 4 ,9 2 4 ,0

G jen n o m sn ittsa ld e r 3 . k la sse 2 6 ,5 2 7 ,3 2 5 ,9

A n d e l kv in n e r 4 3 7 6 2 1

A n d e l m / fed re  m ed  h ø y  u td an n in g 4 1 4 5 3 8

A n d e l m / m ø d re  m ed  h ø y  u td an n in g 2 7 3 4 2 2

A n d e l m / an n en  h ø ysk o le - e lle r u n iv e rs ite tsu td an n in g * 2 5 4 2 1 0

A n d e l m ed  m in st e tt å r  s tu d ie re lev an t y rk ese rfa r in g 1 9 2 3 1 7

A n d e l so m  fø lg e r i m in st én  av  fo re ld ren es  fo tsp o r** 2 0 2 3 1 7

* Fullført utdanning fra høyskole eller universitet.

* *For ingeniørstudentene gjelder dette foreldre m ed enten ingeniør- eller siv.ingeniørutdanning. For lærerstudentene gjelder

dette foreldre m ed enten lærer- eller lektorutdanning.

Tabell 3.1 viser at allm ennlærerutdanningen og ingeniørutdanningen har studenter

m ed ulike individuelle kjennetegn. Kvinneandelen ved de to utdanningene er

m arkant forskjellig; m ens 76 prosent av allm ennlærerstudentene i vårt utvalg er

kvinner, er kun 21 prosent av ingeniørstudentene kvinner. N år det gjelder alder, vil

vi først bem erke at den er høy for førsteårsstudentene. A llm ennlærerstudentene var

gjennomsnittlig rundt 24 år da de begynte på studiet, m ens ingeniørstudentene var

rundt 23 år. Regner vi m ed at de fleste er 19 år ved fullført videregående skole,
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betyr dette at de har ventet fire til fem  år. Det er im idlertid ikke store forskjeller

m ellom ingeniørstudentene og allm ennlærerstudentene. A llm ennlærerstudentene er

gjennomsnittlig 0,9 år eldre enn ingeniørstudentene i første årstrinn og gjennom -

snittlig 1,4 år eldre enn ingeniørstudentene i tredje årstrinn.

Tabell 3.1 viser, ikke uventet, at det også er forskjeller i studentenes individuelle

erfaringsbakgrunn. Andelen som  har annen høyskole eller universitetsutdanning er

større blant lærerstudentene enn blant ingeniørstudentene. I tillegg har en større

andel av allm ennlærerstudentene m inst ett år m ed studierelevant yrkeserfaring.

Sam let sett kan vi derfor si at lærerstudentene er noe m er “erfarne” idet de

begynner på sitt studium  enn ingeniørstudentene er, noe som  rim er m ed høyere

gjennomsnittsalder. Tabellen viser også at det er betydelige forskjeller i studentenes

sosiale bakgrunn, m ålt ved foreldrenes utdanningsnivå. Lærerstudentene har i større

grad enn ingeniørstudentene foreldre m ed høyere utdanning, det vil si høyskole

eller universitetsutdanning. 45 prosent av allm ennlærerstudentene hadde fedre m ed

høyere utdanning, m ens 38 prosent av ingeniørstudentene hadde det. Til sam men-

likning har over 60 prosent av universitetsstudenter2 foreldre m ed høyere utdanning

(Berg og Stensaker 1997).

Studentene skiller seg fra hverandre langs tre viktige dimensjoner, kjønn, sosial

bakgrunn og individuell erfaringsbakgrunn kan alle ha betydning for studentenes

studievaner. I kapittel 5 ser vi om  disse forskjellene gir seg utslag i ulike studievaner,

m ålt gjennom  tid brukt på studier. 

3.2 Studiets prioritet og studieeksterne forpliktelser
Vi kan anta at studenter som  bestem m er seg tidlig for å ta en bestem t utdanning vil

ha en større grad av m otivasjon enn studenter som  har bestem t seg senere. D et

sam m e gjelder for studenter som  oppgir at deres nåværende utdanning var den de

helst ønsket seg  (førstevalg). O gså disse studentene antar vi vil være noe m er

m otiverte enn andre studenter. Hvor motivert en student er, vil igjen være m ed å

påvirke hvor m ye tid studenten velger å investere i studiene (Berg 1997). Tidligere

studier har vist at disse faktorene har innvirkning på hvor m ye tid studentene

bruker på studier (Berg 1995, Eikeland 1988).

Hvor store studieeksterne forpliktelser studentene har, er av betydning for hvor

m ye tid de kan bruke på studiene. D et kan finnes m ange ulike form er for

studieeksterne forpliktelser.  V i kan ikke fange opp alle disse i denne undersøkelsen,

m en har valgt å konsentrere oss om  inntektsgivende arbeid og om sorgsoppgaver.

2Tallet gjelder for Universitetet i O slo. 
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D e to første variablene i tabell 3.2 dreier seg om studentenes opprinnelige

m otivasjon, m ens de andre variablene forteller om  deres studieeksterne

forpliktelser, og derm ed om  deres daglige prioritering av studiet.

 

Tabell 3.2. Studiets prioritet. Prosentvise andeler. N =fra 464 til 1031.

A lle Lærer Ingeniør

A n d e l so m  b estem te  seg  fo r u td an n in g en  m in st 3  å r fø r 2 8 3 2 2 4

A n d e l so m  o p p g ir  a t u td an n in g en  v a r d e re s  fø rs tev a lg 7 3 7 5 7 2

A n d e l so m  e r t il s ted e  v ed  stu d ie sted e t s to rt se tt h v er d ag 9 1 9 1 9 1

A n d e l so m  e r m ed  i s tu d en tak tiv ite te r* 2 2 2 4 2 1

A n d e l m ed  in n tek tsg iv en d e  a rb e id  i sem este re t 4 7 5 5 4 0

A n d e l m ed  o m so rg san sv ar fo r b a rn 1 5 1 9 1 2

* Sosiale, kulturelle eller politiske studentaktiviteter.

Tabell 3.2 viser at det er forskjeller m ellom allm ennlærer- og ingeniørstudentenes

opprinnelige m otivasjon for studiet. D et var en større andel av allm ennlærer-

studentene enn av ingeniørstudentene som bestem te seg tidlig for å ta den

utdanningen de nå holder på m ed (32 prosent av lærerstudentene og 24 prosent av

ingeniørstudentene), og en større andel av allm ennlærerstudentene oppgir at den

nåværende utdanningen var deres førstevalg (75 prosent av lærerstudentene og 72

prosent av ingeniørstudentene). At det er en større andel lærerstudenter enn

ingeniørstudenter som  oppgir at de bestemte seg så m ye som  m inst tre år før de

begynte på studiet, har kanskje bakgrunn i at læreryrket er noe man blir tidlig kjent

m ed gjennom  sin egen skolegang. Som  Frønes (1989) uttaler det: “Læreren er en

skikkelse vi alle kjenner, vi har alle vært elever”. Andelen som bestem mer seg tidlig

for en utdanning og andelen som  har utdanningen som  førstevalg henger til en viss

grad sam m en. Utdanningen kan godt være ditt førstevalg, selv om  du ikke bestem te

deg tidlig, m en den er antakelig ditt førstevalg dersom  du bestem te deg tidlig. Ut fra

disse indikatorene kan vi altså si at allm ennlærerstudentene er noe m er m otiverte

for studiet enn ingeniørstudentene, m en forskjellene m ellom  dem  er ikke store.

D en prosentvise andelen studenter som  oppgir at de er til stede ved studiestedet

stort sett hver dag er identisk ved de to utdanningene. Høyskoleutdanningenes

studiestruktur legger opp til at studentene skal delta i undervisning og andre

obligatoriske aktiviteter i større grad enn universitetenes studiestruktur gjør.

Andelen studenter ved universitetene som er til stede stort sett hver dag er

betydelig lavere. Kun 71 prosent av studentene ved universitetet i Oslo oppga at de

var til stede ved studiestedet stort sett hver dag (Berg og Stensaker 1997). En m å

im idlertid regne med at andelen høyskolestudenter som  er til stede ved studiestedet

stort sett hver dag er noe m indre enn hva som  kom m er frem  her, i og m ed at vårt
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utvalg av studenter består av de som  var til stede i de undervisningstimene hvor vi

delte ut spørreskjemaet. 

D et er en ubetydelig forskjell i andelen allmennlærer- og ingeniørstudenter som

deltar i studentaktiviteter ukentlig. Andelene m ed inntektsgivende arbeid i

sem esteret varierer im idlertid betydelig m ellom allm ennlærerstudentene og

ingeniørstudentene. D et er en lavere andel ingeniørstudenter enn lærerstudenter

som har jobb ved siden av studiet. D et er også en lavere andel av

ingeniørstudentene som  har omsorgsansvar for barn. Hva inntektsgivende arbeid

ved siden av studiet og om sorg for barn har å si for hvor m ye tid studentene bruker

på studiet, kom m er vi tilbake til i kapittel 5.

3.3 Studiesituasjonen
En sterk m otivasjon vil være m edvirkende til at studentene yter innsats i studie-

tiden. Studiesituasjonen er m ed å forme studentenes opplevelse av studiet og

derm ed hvordan deres m otivasjon vedlikeholdes. Her har vi valgt å konsentrere oss

om  to forhold ved studiesituasjonen: hvordan den enkelte student opplever den

faglige studiesituasjonen og kontakten m ed lærerne. 
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Tabell 3.3 oppsumm erer hvordan studentene vurderer den faglige

studiesituasjonen. 

Tabell 3.3. Høyskolestudentenes vurdering av studiesituasjonen. Prosentvise andeler.

N = fra 464 til 1031.

A lle Lærer Ingeniør

Andel som svarer “Stemmer bra” eller “svært bra” på følgende utsagn:

“ U n d erv isn in g en  d ek k e r m in e  fag lig e  in te re sse r” 3 8 2 9  4 6

“ M er p en su m  b u rd e  v æ re  v a lg fr itt” 4 5 4 5 4 4

“ Jeg  h a r v an sk e lig  fo r å  fo rstå  a lt jeg  le se r”  1 . å r 3 3 2 7 3 9

“ Jeg  h a r v an sk e lig  fo r å  fo rstå  a lt jeg  le se r”  3 . å r 2 2 1 7 2 6

“ Jeg  h a r v an sk e lig  fo r å  rek k e  o v er h e le  p en su m ”  1 . å r 6 4 7 1 5 8

“ Jeg  h a r v an sk e lig  fo r å  rek k e  o v er h e le  p en su m ”  3 . å r 5 0 6 0 4 1

Tabell 3.3 viser at allm ennlærer- og ingeniørstudentene vurderer den faglige

studiesituasjonen svært ulikt. M ens 46 prosent av ingeniørstudentene har oppgitt at

“undervisningen dekker m ine faglige interesser”, har kun 29 prosent av lærer-

studentene oppgitt det sam m e. Den relativt lave andelen allmennlærerstudenter

som oppgir at undervisningen dekker deres faglige interesser avspeiler kanskje

utdanningens egenart. M otivet for å begynne på allm ennlærerutdanningen ligger

kanskje nærm ere utøvelsen av  yrket, enn selve interessen for faget. Fagundervisningen på

allmennlærerutdanningen, det vil si undervisningen i fag som  matem atikk, norsk og

sam funnsfag, er m ed andre ord kanskje ikke det som  trekker studenter til

allmennlærerutdanning. D essuten skal lærerstudentene gjennom  et bredt spekter av

fag - inklusive fag de kanskje ikke er interessert i. V i kan videre anta at m ens

ingeniørstudiet rekrutterer studenter med både interesse og evne for m atem atikk,

naturfag og teknikk, så er det personer m ed høyst varierende faglige interesser som

blir allm ennlærere. At det kun er 29 prosent av studentene på allm ennlærer-

utdanningen som  oppgir at “undervisningen dekker m ine faglige interesser”, kan

selvfølgelig også ha med undervisningskvaliteten å gjøre.   

D et er ikke betydelige forskjeller m ellom  hvor stor andel av allm ennlærerstudentene

og ingeniørstudentene som  sier seg enige i utsagnet “m er pensum  burde være

valgfritt”. N esten 50 prosent av studentene kunne tenke seg m er valgfritt pensum .

At andelen er såpass høy har nok m ed høyskoleutdanningenes oppbygging å gjøre.

En høyskoleutdanning legger ikke opp til like m ye selvvalgt pensum  som  en

universitetsutdanning. Ved Universitetet i O slo mener bare 22 prosent av

studentene at m er av pensum  burde vært selvvalgt (Berg og Stensaker 1997).
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D et er en relativt liten andel av både ingeniør- og allmennlærerstudentene som

hevder “jeg har vanskelig for å forstå alt jeg leser”. Andelen er som  vi ser noe

høyere blant ingeniørstudentene. D et er også en høyere andel førsteårsstudenter

som oppgir at de har vanskelig for å forstå alt de leser (33 prosent) enn

tredjeårsstudenter (22 prosent). O gså tidligere studier viser at begynnerstudenter

har større faglige problem er enn erfarne studenter (Berg 1995). D enne forskjellen

m ellom studenter på ulike trinn har for en stor del m ed ulik grad av faglig m odning

å gjøre. 

D et siste utsagnet ”Jeg har vanskelig for å rekke over hele pensum” viser også

forskjeller m ellom  allm ennlærer- og ingeniørstudenter. D et er en betydelig større

andel allm ennlærerstudenter som  oppgir at de har problem er med å rekke over hele

pensum  enn ingeniørstudenter. 71 prosent av førsteårsstudentene og 60 prosent av

tredjeårsstudentene ved allm ennlærerutdanningen oppgir at de har problem er med

å rekke over hele pensum. Andelene for ingeniørstudentene er til sam menlikning 58

og 41 prosent. Andelen allm ennlærerstudenter som har problem er m ed å rekke

over hele pensum  er overraskende høy. Forskjellen m ellom  begynnerstudenter og

erfarne studenter gjør seg også gjeldende her. En større andel av

førsteårsstudentene opplever at de har problem er med å rekke over hele pensum .

D isse forskjellene kan ha m ed pensum m engde å gjøre, m en kan også henge

sam m en m ed organiseringen av studiet og studentenes arbeidsvaner.

Ved siden av den faglige situasjonen ved en høyskoleutdanning er også sosial

integrasjon viktig for studiesituasjonen. G od kontakt m ed lærerne kan bety større

engasjem ent og skape en følelse av forpliktelse. Trivsel er også en indikator på

integrasjon. Tabell 3.4 presenterer hva studentene i undersøkelsen har oppgitt om

trivsel og kontakten m ed lærerstaben.

Tabell 3.4. Sosial integrasjon ved studiestedene. Prosentvise andeler. N= fra 459 til 1031.

A lle Lærere Ingeniører

A n d e l so m  tr iv e s  b ra  e lle r  svæ rt b ra 8 6 8 6 8 7

H ar få tt in d iv id u e ll fag lig  t ilb ak em e ld in g  d e tte

sem estre t 4 7 7 3 2 6

T ro r a t m in st én  av  læ re rn e  k jen n er 

m eg  v ed  n av n 8 5 9 6 7 5

Tabell 3.4 viser at det liten eller ingen forskjell i andelene allm ennlærerstudenter og

ingeniørstudenter som  oppgir at de trives bra eller svært bra. 86 prosent av

allmennlærerstudentene hevder at de trives bra eller svært bra, m ens 87 prosent av

ingeniørstudentene hevder det sam m e. Prosentandelene for studentene ved de to

høyskoleutdanningene er noe, m en ikke betydelig lavere enn for studenter ved

Universitetet i O slo (Berg og Stensaker 1997).

15



N IF U  sk r iftse r ie  n r . 2 2 / 9 7  - S tu d iev an e r b lan t a llm en n læ re r- o g  in g en iø rs tu d en te r

En større andel av allm ennlærerstudentene enn av ingeniørstudentene har en eller

annen form  for kontakt m ed lærerne sine. 73 prosent av allm ennlærerstudentene

oppgir at de har fått m inst én individuell faglig tilbakem elding i løpet av semesteret,

m ot bare 26 prosent av ingeniørstudentene. Tilbakem eldingen til lærerstudentene er

svært høy. V i har ingen gode forklaringer på at den er så m ye lavere for ingeniør-

studentene. 

N ittiseks prosent av allmennlærerstudentene tror at m inst én av lærerne kjenner

dem  ved navn, m ot 75 prosent av ingeniørstudentene. D ette viser at det er

tem m elig tette forhold ved høyskolene. Sam m enliknet med universitetsutdanninger

synes det im idlertid å være en stor grad av sosial integrasjon i de to

høyskoleutdanningene denne undersøkelsen om fatter. Kun 36 prosent av

studentene ved Universitetet i O slo trodde for eksem pel at m inst én lærer kjente

dem  ved navn (Berg og Stensaker 1997).

Både trivsel og sosial integrasjon er nok forskjellig på de ulike høyskolene rundt om

i landet. Hvor mange lærere som  kjenner studentene ved navn vil blant annet

avhenge av hvor stort lærestedet er og hvordan studiene er tilrettelagt. N oen

høyskoler legger nok m er vekt på å integrere studentene og får dem  til å trives. D e

forskjellene vi ser m ellom  allm ennlærerutdanningen og ingeniørutdanningen i

denne undersøkelsen kan ha noe m ed slike forhold å gjøre. 

V i kan im idlertid uavhengig av dette anta at sosial integrasjon ved et studiested

virker positivt inn på studentenes trivsel og deres følelse av engasjem ent og for-

pliktelse i forhold til studiet. Lærestedene for allmennlærerutdanning i vårt utvalg er

flinkere til å gi studentene tilbakem eldinger enn lærestedene for ingeniørutdanning.
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3.4 Oppsummering
Ingeniørstudiet og allm ennlærerstudiet rekrutterer studenter med ulike individuelle

kjennetegn. A llm ennlærerutdanningen er kvinnedom inert og ingeniørutdanningen

m annsdominert. Flere av allmennlærerstudentene har foreldre m ed høy utdanning.

A llm ennlærerne er også gjennom gående noe eldre enn ingeniørstudentene. D e har

derfor også, ikke overraskende, noe m er studieerfaring og studierelevant yrkes-

erfaring.

A llm ennlærerstudentene har oftere enn ingeniørstudentene studieeksterne for-

pliktelser i form  av inntektsgivende arbeid og om sorgsoppgaver. D ette har

m uligens sam m enheng m ed at de gjennomgående er noe eldre enn

ingeniørstudentene. 

D et er ikke entydig hvorvidt det er allm ennlærerstudentene eller ingeniørstudentene

som er sterkest m otivert for studiet. Lærerstudentene bestem te seg tidligere for å ta

denne utdanningen, m ens ingeniørstudentene i større grad hadde ingeniørstudiet

som førstevalg. En betydelig høyere andel av ingeniørstudentene oppga også at

studiet dekker deres faglige interesser. Hva som  har størst betydning for m otivasjon

og engasjem ent er det vanskelig å svare på. 

Resultatene tyder på at det er større grad av sosial integrasjon ved allm ennlærer-

utdanningen enn ved ingeniørutdanningen. Flere av studentene ved lærer-

utdanningen oppgir at de har fått individuell faglig tilbakem elding og at m inst én

lærer kjenner dem  ved navn.
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4 Tidsbruk

I dette kapitlet redegjøres det for studentenes tidsbruk. Frem stillingen i den første

delen av kapitlet (4.1) er konsentrert rundt to aspekter ved tidsbruk. D et første er

gjennomsnittlig antall tim er brukt på studier og det andre er variasjonen (spred-

ningen) i hvor m ye tid studentene bruker på studier. I den andre delen av kapitlet

ser vi på hvor m ye tid studentene bruker på inntektsgivende arbeid og om sorgs-

oppgaver, det vil si konkurrerende aktiviteter.

4.1 Tid til studier
I tabell 4.1 redegjøres det for hvor m ange timer studentene bruker på ulike studie-

aktiviteter. 

Tabell 4.1. Gjennomsnittlig tid (timer) brukt på studier i en normal undervisningsuke. Standardavvik er oppgitt

i parentes. N= fra 440 til 973.

Alle Lærere Ingeniører

U n d erv isn in g 1 7 ,8  (5 ) 1 7 ,5  (3 ) 1 8 ,1  (6 )

G ru p p earb e id  o g / e lle r  lab o ra to r ieø v in g e r 4 ,6  (6 ) 2 ,0  (2 ) 6 ,7  (8 )

K o llo kv ie r 3 ,1  (4 ) 2 ,1  (2 ) 4 ,0  (5 )

L es in g 8 ,5  (7 ) 7 ,4  (5 ) 9 ,3  (8 )

T im er i a lt 3 3 ,9  (1 2 ) 2 9 ,0  (8 ) 3 8 ,0  (13 )

Tabellen viser at ingeniørstudenter i gjennomsnitt bruker 9,0 timer m er på studier

enn allm ennlærerstudenter i en norm al undervisningsuke. M ens ingeniørstudentene

totalt bruker 38,0 tim er i uken fordelt på ulike form er for aktiviteter, bruker lærer-

studentene 29,0 tim er.

D et er ikke stor forskjell på hvor m ye studentene deltar i undervisning i løpet av en

uke. Ingeniørstudentene bruker noe m er tid på undervisning enn allm ennlærer-

studentene, m en forskjellen er i gjennom snitt bare 0,6 tim er. At det ikke er større

forskjell på hvor mye de ulike studentgruppene deltar i undervisning, er sannsynlig-

vis et resultat av høyskoleutdanningenes studiestruktur. Som  vi så i kapittel 3 (tabell

3.2), er også oppm øtet like stort ved de to utdanningene i undersøkelsen.

Ingeniørstudentene bruker derim ot betydelig m er tid på gruppearbeid og

laboratorieøvinger enn lærerstudentene. M ens ingeniørstudentene bruker 6,7 tim er i

gjennomsnitt pr. uke til denne aktiviteten, bruker allm ennlærerstudentene 2,0 tim er.

D ette er for så vidt ikke så overraskende, i og m ed at en del av ingeniørfagene

krever at studentene løser oppgaver for at de skal kunne tilegne seg pensumet.
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Sam let bruker ingeniørstudenter m er tid på fastlagt studieaktivitet enn lærer-

studentene.

Ingeniørstudentene bruker i gjennom snitt 4,0 tim er i uken til kollokvier, mens

allmennlærerstudentene bruker 2,1 tim er i uken. At ingeniørstudentene også bruker

m er tid til kollokvier, eller studentinitiert gruppearbeid, er noe overraskende.  En

kunne tenke seg at lærerstudentene ville bruke like m ye, om  ikke m er tid på å sitte

sam m en m ed andre studenter og diskutere pensum . Som  nevnt i innledningen til

dette notatet har ingeniør- og allm ennlærerutdanningen ulik faglig egenart. M ens

ingeniørutdanningen i stor grad om handler “døde ting”, om handler allm ennlærer-

utdanningen m ennesker og relasjoner m ellom  disse. Ingeniørutdanningen vil i kraft

av sin egenart i stor grad bestå i å lære “det rette svaret”, mens allm ennlærer-

utdanningen i større grad har et pensum  som åpner for diskusjon (pedagogikk og

fagdidaktikk). D et er derfor overraskende at allm ennlærerstudentene ikke oftere

diskuterer pensum  i kollokvier.

A llm ennlærerstudentene oppgir også at de bruker m indre tid til selvstendig lesing

enn ingeniørstudentene. I gjennom snitt bruker de ca. 2 tim er m indre enn ingeniør-

studentene på å lese pensum  i løpet av en uke.

Tabell 4.1. viser alt i alt at allm ennlærerstudentene bruker m indre tid på alle de fire

studieaktivitetene som  vi har spesifisert i undersøkelsen. D et er m ulig at under-

søkelsen ikke klarer å fange opp den faktiske studieaktivitet som  lærerstudenter

bedriver. Enkelte av fagene innen lærerutdanningen er såkalte “m odningsfag”, og

tilegnes derfor for en stor del gjennom  diskusjon med andre studenter. Aktiviteter

som går ut på å holde seg orientert i samfunnet, det vil si å følge m ed i nyhetsbildet

og å lese annen studierelevant litteratur, kan også til en viss grad være studie-

relevante.   

Hvor m ye tid kan vi så forvente at høyskolestudentene bruker på studier? Tidligere

undersøkelser av universitetsstudenter viser at de bruker  gjennomsnittlig 32 tim er i

uken på studier (Berg og Stensaker 1997). Et universitetsstudium  og et høyskole-

studium  er im idlertid bygd opp svært ulikt, noe som  gjør det vanskelig å sam men-

likne tallene. Et universitetsstudium  kan legges opp m er individuelt enn et

høyskolestudium . Ved universitetet kan man for eksem pel velge å bruke flere

sem estre enn norm ert m ellom  hver eksamen, noe som  ikke er like lett å

gjennomføre ved de m er strukturerte høyskoleutdanningene. Enkelt sagt vil det

derfor sannsynligvis være flere deltidsstudenter ved universitetene enn ved

høyskolene. Et annet m oment er at det går lengre tid mellom  hver eksam en ved

universitetene enn ved høyskolene. I gjennom snittsberegninger for

universitetsstudenter (se f.eks. Berg og Aamodt 1987, Berg 1995 og Eikeland 1988)

inkluderes studenter som  har eksam ensfritt semester, noe som vil påvirke hvor m ye
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tid de velger å bruke på studiet. V i ville derfor anta at høyskolestudenter bruker m er

tid på studier enn universitetsstudenter.

Er det allmennlærerstudentene som  bruker lite tid, eller ingeniørstudentene som

bruker m ye tid? For å kunne besvare dette spørsm ålet vil vi m åtte sam m enlikne

studievaner ved flere høyskoleutdanninger. Hvis vi velger å bruke tall fra

universitetssektoren som  sam m enlikningsgrunnlag, frem går det at ingeniørene

bruker svært m ye tid, m ens lærerstudentene bruker svært lite tid til studier. 

Er forskjellen i antall tim er til studier større enn forventet m ellom  ingeniør- og

lærerstudenter? D ette er et vanskelig spørsmål å svare på. Tidligere studier av

tidsbruk blant universitetsstudenter viser at det er relativt stor forskjell i hvor m ye

tid studenter ved ulike fakultet og fag bruker på studier (Berg og Stensaker 1997).

D et er til sam m enlikning m indre forskjell i hvor m ye tid realiststudenter og

sam funnsvitenskapstudenter bruker til studier enn i hvor m ye tid ingeniør- og

allmennlærerstudenter bruker (Berg og Stensaker 1997).

Å  m åle hvor m ye tid studentene bruker på studiene ved hjelp av et gjennom snitt gir

ikke nødvendigvis et dekkende bilde. D et er selvfølgelig variasjon over sem ester og

studium  i hvor mye tid studentene bruker på å jobbe m ed faget.

A llm ennlærerutdanningen inneholder for eksem pel praksisperioder hvor

studieintensiteten kan være en annen enn i en norm al undervisningsuke. Noen

studenter trenger også m er tid enn andre på å tilegne seg det pensum et de skal

gjennom. Tallene som  er oppgitt i parentes (standardavviket) sier noe om

variasjonen som  ligger til grunn i gjennomsnittsberegningen (gjennom snittlige avvik

fra gjennom snittet). G jennom gående ser vi at variasjonen er størst blant

ingeniørstudentene. Standardavviket for ‘tim er i alt’ er 13 for ingeniørstudenter og

8 for lærerstudenter. Figuren nedenfor illustrerer denne spredningen i tidsbruk; den

viser hvor stor andel av studentene som  bruker 5 tim er eller m indre på studier, 6 til

20



N IF U  sk r iftse r ie  n r . 2 2 / 9 7  - S tu d iev an e r b lan t a llm en n læ re r- o g  in g en iø rs tu d en te r

10 tim er, 11 til 15 tim er og så videre. Figur 4.1 viser stor forskjell m ellom  de to

utdanningene når det gjelder variasjon i tidsbruk. Rundt 30 prosent av

allmennlærerstudentene bruker mellom  26 og 30 tim er til studier i løpet av en uke.

Kurven til lærerstudentene er m ye brattere enn ingeniørstudentenes.

Ingeniørstudentene har større spredning i hvor m ye tid de bruker på studier. N oe

av årsaken til at variasjonen er større i ingeniørutdanningen enn i

allmennlærerutdanningen er sannsynligvis at ingeniørutdanningen består av ulike

utdanninger, som  data-, bygg og anlegg- og kjem iingeniør. D enne undersøkelsen

fanger ikke opp eventuell ulikhet i tidsbruk m ellom  disse utdanningene, m en det er

ikke utenkelig at forskjeller eksisterer. At det er relativt liten variasjon i tidsbruk

innen lærerutdanningen, forteller oss at studiet er bygd opp på en slik m åte at det

krever m er eller m indre det sam me av alle studentene. 

En av årsakene til at lærerstudentene bare bruker 29,0 tim er til studier i en norm al

undervisningsuke kan være at lærerutdanningen gir større rom for å tilegne seg

pensum  i skippertak. Dette vil i så fall vise seg ved at studentene her bruker svært

m ye tid til studier før en eksam ensperiode. 
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I tabellen nedenfor redegjøres det for tid brukt til studier i ukene før eksam en.

Tabell 4.2. Gjennomsnittlig tid brukt på studier i ukene  før eksamen. Standardavvik er oppgitt i parentes. N=

fra 365 til 854.

Alle Lærere Ingeniører

U n d erv isn in g 1 4 ,6  (8 ) 1 4 ,9  (6 ) 1 4 ,4  (9 )

G ru p p earb e id  o g / e lle r  lab o ra to r ieø v in g e r 3 ,7  (7 ) 2 ,1  (3 ) 4 ,9  (9 )

K o llo kv ie r 6 ,1  (9 ) 4 ,9  (5 ) 7 ,1  (1 1 )

L es in g 2 2 ,8  (1 4 ) 2 1 ,6  (1 2 ) 2 3 ,6  (16 )

T im er i a lt 4 7 ,2  (1 6 ) 4 3 ,5  (1 3 ) 5 0 ,0  (18 )

Tabell 4.2 viser at tidsbruken øker før eksam en. M ens studentene gjennom snittlig

brukte 33,9 tim er i uken på studier i en norm al undervisningsuke (tabell 4.1), bruker

de i gjennom snitt 47,2 tim er i uken i perioden før eksam en.

Tabellen viser at lærerstudentene i gjennomsnitt bruker 6,5 tim er m indre på studier

enn ingeniørstudentene i ukene før en eksam ensperiode. M ens ingeniørstudentene

bruker 50,0 tim er i uken før eksam en, bruker lærerstudentene 43,5 tim er. 

Både ingeniør- og allm ennlærerstudentene bruker m ye tid på selvstendig lesing i

tiden før eksam en. G jennom snittlig bruker både ingeniør- og allm ennlærer-

studentene over 20 tim er i uken på lesing i innspurtsfasen. Begge studentgruppene

m er enn fordobler antall tim er til selvstendig lesing i forhold til hvor m ange tim er

de brukte i en norm al arbeidsuke (tabell 4.1). Studentene bruker m indre tid til

undervisning i perioden før en eksam en enn i en norm al undervisningsuke. N oe av

reduksjonen i tid kan nok skyldes kurs som avsluttes i god tid før eksam en, m en det

kan også være at noen studenter velger å prioritere andre form er for studie-

aktiviteter i en slik periode. Som vi ser bruker studentene, i tillegg til at de bruker

m er tid til selvstendig lesing, m er tid til kollokvier i denne perioden.

Forskjellen på 9,0 timer m ellom allm ennlærer- og ingeniørstudenter i en norm al

undervisningsuke (tabell 4.1) reduseres til 6,5 timer i ukene før en eksam en (tabell

4.2). Lærerstudentene tar m ed andre ord igjen 2,5 tim er i forhold til ingeniør-

studentene i innspurtsfasen. Forskjellen i tidsbruk er im idlertid også i denne fasen

stor m ellom  de to høyskoleutdanningene.

I tillegg til at det finnes forskjeller i hvor mye tid allm ennlærerstudenter og

ingeniørstudenter bruker på studier, kan det også finnes forskjeller innen de to

utdanningsgruppene. Det kan være at det er stor forskjell m ellom  gjennom snittlig

tid brukt på studier for studenter ved ulike høyskoler. D et kan også være at
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førsteårsstudentene ikke bruker like m ye tid til studier som  de m er erfarne

studentene.  D ette har vi im idlertid kontrollert for (se vedleggstabell 1), og det viser

seg at det ikke er store forskjeller verken mellom  de ulike høyskolene eller m ellom

1. årsstudenter og 3. årsstudenter.

4.2 Tid til inntektsgivende arbeid og omsorgsoppgaver
Vi har tidligere sett (kapittel 3, tabell 3.2) at allm ennlærerstudentene i større grad

enn ingeniørstudenter hadde konkurrerende aktiviteter ved siden av studiet. Blant

allmennlærerstudentene var det 15 prosent flere som  hadde inntektsgivende arbeid

ved siden av studiene og 7 prosent flere som  hadde om sorgsoppgaver. 

Tabell 4.3. Gjennomsnittlig tid (timer) brukt på inntektsgivende arbeid og omsorgsoppgaver. N = fra 57 til

293.

A lle Lærer Ingeniør

Inntektsgivende arbeid 9 ,8 9 ,6 1 0 ,1

O msorgsarbeid 1 4 ,7 1 4 ,7 1 4 ,8

Timer i alt 2 4 ,5 2 4 ,3 2 4 ,9

Tabell 4.3 viser at allm ennlærerstudenter og ingeniørstudenter bruker m er eller

m indre like m ye tid på konkurrerende aktiviteter. I gjennom snitt jobber ingeniør-

studentene litt m er enn lærerstudentene (10,1 mot 9,6 tim er i uken). V i vet

im idlertid at en større andel av lærerstudentene har inntektsgivende arbeid ved

siden av studiene (tabell 3.2). 

Tabellen viser også hvor m ye tid studentene bruker til om sorgsarbeid. D isse

beregningene er svært vanskelige. V i spurte studentene hvor m ye de anslo at

om sorg for barn gikk ut over studiene. Flere av respondentene ga oss

tilbakem elding om  at dette var vanskelig å svare på. Selv om  om sorgsansvar kan

være m ed å begrense studieaktiviteten for noen studenter, kan det kanskje hjelpe

andre til å organisere hverdagen slik at de bruker tiden på skolen m er effektivt.

A llm ennlærer- og ingeniørstudentene i utvalget som  har om sorgsoppgaver ved

siden av studiet bruker i gjennomsnitt like m ye tid til dette. A llm ennlærerstudentene

bruker i gjennom snitt 14,7 tim er i uken, mens ingeniørstudentene i gjennom snitt

bruker 14,8 tim er i uken. Fra tabell 3.2 vet vi at en noe større andel av lærer-

studentene enn ingeniørstudentene som  har om sorgsansvar for barn (19 m ot 12

prosent).

Sam let er det ikke stor forskjell i hvor m ye tid allmennlærer- og ingeniørstudenter

bruker på konkurrerende aktiviteter. D et kan derfor ikke være tid brukt til disse
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aktivitetene som  forklarer forskjellene i bruk av tid til studier for lærer- og ingeniørstudentene.

V i antar im idlertid at konkurrerende aktiviteter vil ha betydning for hvor mye tid

den enkelte student bruker på studier. I neste kapittel ser vi nærm ere på hva som

påvirker studentenes tidsbruk.

 

4.3 Oppsummering
Ingeniør- og allmennlærerstudenter bruker ikke like m ye tid til studier.

A llm ennlærerstudenter bruker 29,0 tim er til studier i en norm al undervisningsuke,

m ens ingeniørstudenter bruker 38,0 tim er i uken. Ingeniørstudenter bruker m ed

andre ord i gjennom snitt 9,0 tim er m er enn allm ennlærerstudenter. Studentene

bruker gjennom gående like m ye tid til å følge undervisning, m en ingeniør-

studentene bruker m er tid både på gruppearbeid, kollokvier og selvstendig lesing. 

D et er liten spredning i hvor m ye tid allm ennlærerstudentene bruker til studier.

Rundt 30 prosent av allm ennlærerstudentene bruker mellom  26 og 30 tim er til

studier. Blant ingeniørstudentene er det derim ot stor spredning. 

Både allm ennlærer- og ingeniørstudentene bruker betraktelig m er tid i ukene før en

eksam en. I innspurtsfasen tar im idlertid lærerstudentene noe igjen på

ingeniørstudentene Forskjellen i tidsbruk på 9,0 i en norm al arbeidsuke tim er

reduseres til 6,5 timer i ukene før eksam en. 

D et er ubetydelige forskjeller i hvor m ye tid allm ennlærerstudenter og ingeniør-

studenter bruker til konkurrerende aktiviteter, det vil si inntektsgivende arbeid og

om sorgsoppgaver i forbindelse m ed barn. 
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5 Hva påvirker

høyskolestudentenes

tidsbruk?

I dette kapitlet ser vi nærmere på forskjeller i allm ennlærer- og ingeniørstudentenes

tidsbruk. Skyldes disse forskjellene fagenes egenart, eller er andre faktorer, som

individuelle kjennetegn og studieeksterne forpliktelser, m ed å påvirke studentenes

tidsbruk? 

5.1 Har studentenes individuelle kjennetegn og deres studieeksterne

forpliktelser betydning for hvor mye tid de bruker på studier?
Tidligere studier tyder på at studenter m ed ulike individuelle kjennetegn har ulik

studiestrategi og studievaner (Berg og Aamodt 1987, Berg 1995, Berg, 1997,

Eikeland 1988). I kapittel 3 (tabell 3.1) gjorde jeg rede for studentenes individuelle

kjennetegn. D er kom  det frem  at allmennlærerutdanningen og ingeniørutdanningen

rekrutterer studenter m ed ulike kjennetegn. D et er for eksem pel en betydelig høyere

andel kvinner i lærerutdanningen enn i ingeniørutdanningen. Lærerstudentene har

også i større grad foreldre m ed høy utdanning, og de er noe eldre enn

ingeniørstudentene. N oe av forskjellen vi ser i tidsbruk m ellom  studentene i de to

utdanningene, kan derfor skyldes at studentene har ulike individuelle kjennetegn.

D et kan også være andre årsaker til at studentene bruker såpass ulik tid til studier.

Studieeksterne forpliktelser, som  inntektsgivende arbeid og om sorgsansvar ved

siden av studiet har vist seg i tidligere undersøkelser å ha betydning for hvor m ye

tid studentene bruker på studier. Studenter som  har inntektsgivende arbeid ved

siden av studiene synes å bruke m indre tid på studier enn studenter som  ikke har

slike forpliktelser (Berg og Aam odt 1987, Berg 1995, Eikeland 1988). Som  vi så i

kapittel 3 (tabell 3.2) er det også forskjell i andelen studenter ved de ulike utdan-

ningene som  har studieeksterne forpliktelser. D et er en større andel av

allmennlærerstudentene som  har inntektsgivende arbeid ved siden av studiet, og det

er også en større andel av dem  som  har omsorgsansvar for barn. 

Tabell 5.1 gir en oversikt over hvor m ye tid ulike grupper av studenter bruker på

studier i løpet av en norm al undervisningsuke. Inndelingen av ulike studentgrupper

i tabellen nedenfor er bivariat, det vil si at jeg skiller ut parvise studentgrupper og

sam m enlikner disse.  
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Tabell 5.1. Gjennomsnittlig tid til studier for ulike grupper av studenter.

T im er g j.s S t.av v ik N

A lle  (10 0 % ) 3 3 ,9 1 1 ,9 9 7 3

A llm en n læ re rs tu d en ter  (45 % ) 2 9 ,0 8 ,4 4 4 0

In g en iø rs tu d en te r (5 5 % ) 3 8 ,0 1 2 ,8 5 3 3

M en n  (56 % ) 3 5 ,1 1 2 ,6 5 4 6

K v in n er (4 4 % ) 3 2 ,5 1 0 ,7 4 2 6

2 4  å r  o g  e ld re  (5 7 % ) 3 4 ,4 1 2 ,7 5 3 8

U n d er 2 4  å r  (4 3 % ) 3 3 ,3 1 0 ,6 4 2 8

H ar fa r  m ed  h ø y  u td an n in g  (4 4 % ) 3 2 ,9 1 1 ,6 3 9 2

H ar fa r  m ed  lav  u td an n in g  (5 6 % ) 3 5 ,0 1 2 ,4 5 0 1

H ar in n tek tsg iv en d e  a rb e id  (48 % ) 3 2 ,4 1 1 ,0 4 6 0

H ar ik k e  in n tek tsg iv en d e  a rb e id  (52 % ) 3 5 ,3 1 2 ,4 5 0 7

H ar o m so rg san sv a r (15 % ) 3 6 ,8 1 2 ,5 1 4 3

H ar ik k e  o m so rg san sv a r (8 5 % ) 3 3 ,5 1 1 ,7 8 2 2

Tabell 5.1. viser at det er forskjell i hvor mye tid de ulike studentgruppene bruker til

studier. D en første raden viser gjennom snittlig tid til studier for alle studentene i

utvalget, som  er rundt 34 tim er. I de to neste radene har jeg gjengitt hvor m ange

tim er allm ennlærerstudentene og ingeniørstudentene i gjennom snitt bruker på

studier, henholdsvis 29 og 38 tim er.

A lle de individuelle kjennetegnene vi har spesifisert i tabellen ser ut til å ha betyd-

ning for studentenes tidsbruk. V i ser at m enn i gjennom snitt bruker 35,1 tim er i

uken til studier, m ens kvinner i gjennom snitt bruker 32,5 tim er i uken. Andre

undersøkelser har kom m et frem  til at kvinner bruker mer tid til studier enn m enn

(Berg 1997). Forskjellen i tidsbruk m ellom kvinner og m enn kan ha å gjøre m ed at

de ikke er jevnt fordelt på de to utdanningene. Hvor stor forskjell det er m ellom

kvinner og menns tidsbruk kontrollert for hvilket fag de går på, kom m er vi tilbake

til i avsnitt 5.2.

A ldersvariablen er problem atisk. Sam m enhengen m ellom  alder og tidsbruk er ikke

lineær. Her har vi satt skillet m ellom  studenter som  er 24 år og eldre og studenter

som er under 24 år. Studentene som  er 24 år og eldre bruker i gjennom snitt rundt 1

tim e m er på studier enn de yngste studentene, m en det er svært stor variasjon innen

de to aldersgruppene. Tidligere undersøkelser av universitetsstudenter har pekt på

at studentenes alder har betydning for tidsbruk. D isse studiene har komm et frem  til

at det er de yngste og de eldste studentene som  bruker m est tid (Berg 1995). 
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D et er også forskjell på hvor m ye tid studenter m ed fedre m ed høy utdanning og

studenter m ed fedre m ed lav utdanning bruker på studier. Studentene m ed fedre

m ed lav utdanning bruker i gjennom snitt 2 tim er m er på studier. D ette går im ot

tidligere undersøkelser (Berg 1995), der studenter m ed høy sosial bakgrunn bruker

noe mer tid til studier. O gså for denne variabelen er de bivariate sam menhengene

usikre fordi studenter m ed ulik sosial bakgrunn ikke er jevnt fordelt på de to

høyskoleutdanningene. 

Studenter som  har inntektsgivende arbeid ved siden av studiet bruker m indre tid på

studier enn studenter som  ikke har slikt arbeid. Studenter som  jobber ved siden av

studiet bruker i gjennom snitt 32,4 timer i uken på studier, m ens studenter som  ikke

jobber bruker 35,3 tim er i uken. D ette er ikke overraskende. Tidligere studier viser

også dette, m en bildet synes å være noe m er nyansert. Berg (1995) viser at det er

først når studenten jobber mye ved siden av studiet at yrkesaktivitet går drastisk ut

over tiden de bruker på studier.

O m sorgsarbeid synes, ifølge tabell 5.1, ikke å gå ut over hvor m ye tid studentene

bruker på studiet. Studenter med om sorgsansvar bruker overraskende nok

gjennomsnittlig m er tid på studier enn studenter som  ikke har omsorgsansvar.

D ette går im ot hva en kunne forvente. M est sannsynlig er det slik at

om sorgsansvaret i seg selv ikke gjør at studentene bruker m er tid på studier, m en at

de som  har om sorgsansvar har andre egenskaper som  er m ed å påvirke deres

tidsbruk positivt. D ette vil den m ultivariate analysen i neste avsnitt gi svar på.

 

5.2 Hva har størst betydning for tidsbruk: Fagets egenart eller

egenskaper ved studentene? 
Fra forrige kapittel (tabell 4.1) vet vi at ingeniørstudenter i gjennom snitt bruker 38

tim er i uken på studier og at allmennlærerstudenter bruker 29 tim er. I tabellen

nedenfor presenterer vi en multivariat regresjonsanalyse for å vise hvor stor effekt

de ulike forklaringsvariablene har på tidsbruk. Positive koeffisienter indikerer en

positiv effekt på tidsbruk, m ens negative koeffisienter indikerer en negativ effekt. 

M odell 1 estim erer antall timer brukt på studier gitt hvilket fag m an går på. D ette er

en enkel, bivariat m odell. Koeffisienten vil i denne m odellen tilsvare den gjennom -

snittlige forskjellen i tidsbruk m ellom  allmennlærerstudenter og ingeniørstudenter. 

I m odell 2 kontrollerer vi for studentenes individuelle kjennetegn, det vil si kjønn,

alder og sosial bakgrunn, og kan derm ed se om studentpopulasjonenes individuelle

kjennetegn påvirker ulikheten i tidsbruk mellom  allm ennlærerstudenter og ingeniør-

studentene.

27



N IF U  sk r iftse r ie  n r . 2 2 / 9 7  - S tu d iev an e r b lan t a llm en n læ re r- o g  in g en iø rs tu d en te r

I m odell 3 kontrollerer vi i tillegg for studentens studieeksterne forpliktelser, det vil

si yrkesaktivitet og om sorgsansvar. D enne modellen estim erer derm ed tidsbruk på

bakgrunn av alle de tre hovedforklaringene: Fagets egenart, individuelle kjennetegn

og studieeksterne forpliktelser. 

Lineær regresjon. Modell 1: Effekten av fagets egenart på antall timer brukt på studier i en normal

undervisningsuke. Modell 2: Effekten av fagets egenart og  individuelle kjennetegn på antall timer brukt på

studier i en normal undervisningsuke. Modell 3: Effekten av fagets egenart, individuelle kjennetegn og

studieeksterne forpliktelser på antall timer brukt på studier i en normal undervisningsuke.  Ustandardiserte

koeffisienter. Standardfeil er oppgitt i parentes.

Variabel Modell 1 Modell 2 Modell 3

K o n stan t 2 9 ,0 8 *

*

(0 ,5 5 ) 1 5 ,5 0 ** (2 ,2 0 ) 1 6 ,9 9 ** (2 ,3 5 )

U td an n in g styp e  (in g en iø r =  1 ) 9 ,12 ** (0 ,7 4 ) 1 1 ,4 2 ** (0 ,8 7 ) 1 1 ,1 6 ** (0 ,8 7 )

A ld e r (k o n tin u e r lig ) 0 ,4 4 ** (0 ,0 7 ) 0 ,41 ** (0 ,0 8 )

K jø n n  (k v in n e  =  1 ) 3 ,5 6 ** (0 ,8 7 ) 3 ,35 ** (0 ,8 7 )

S o s ia l b ak g ru n n  (H ø y  =  1 ) -0 ,69 (0 ,7 4 ) -0 ,6 8 (0 ,7 4 )

In n tek tsg iv en d e  a rb e id  (k o n tin u er lig ) -0 ,1 4* (0 ,0 6 )

O m so rg sa rb e id  (Ja  =  1 ) 0 ,03 (0 ,0 7 )

R 2 0 ,15 0 ,1 9 0 ,20

N 8 9 2 8 86 8 8 6

**  s ig n if ik an t p å  0 ,0 0 1  % -n iv å . *  s ign if ik an t p å  0 ,0 2  % -n iv å .

Koeffisienten for utdanningstype i m odell 1 viser at ingeniørstudenter i gjennom -

snitt bruker 9,12 tim er m er på studier enn allmennlærerstudentene. Som  vi ser

gjengir m odellen om trentlig resultatene fra de bivariate samm enlikningene i kapittel

4, hvor vi fant en forskjell på 9 tim er. 

M odell 2 viser at effekten av utdanningstype øker når vi kontrollerer for

studentenes individuelle kjennetegn. V i ser at koeffisienten for utdanningstype i

denne m odellen er 11,42. D ette betyr at ingeniørstudenter i gjennom snitt bruker

11,42 tim er m er til studier når vi har kontrollert for studentenes individuelle

kjennetegn. D et er effekten av studentenes individuelle kjennetegn som  utgjør

forskjellen i koeffisientens styrke fra m odell 1: A lder har en positiv effekt på
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tidsbruk, det vil si at jo eldre studentene er desto m er tid bruker de på studier3.

Koeffisienten på 0,44 tilsvarer det økte timeforbruket når vi øker aldersverdien m ed

én enhet, det vil si ett år. 

Koeffisienten for kjønn viser forskjellen i tidsbruk m ellom  menn og kvinner.

Effekten av kjønn er her positiv. D et betyr at kvinner bruker m er tid til studier når

vi holder de andre variablene konstant. Koeffisienten på 3,56 tilsvarer forskjell i

tim eforbruk, altså at kvinner, uavhengig av hvilket studium  de tar, bruker om trent

3,5 timer m er til studier pr. uke enn m enn. I den bivariate sam m enlikningen i tabell

5.1 fant vi at m enn bruker m er tid til studier enn kvinner. I den m ultivariate

m odellen er det kvinner som  bruker m est tid. D ette skyldes at kvinner og m enn

ikke er jevnt fordelt på de to utdanningene. A llm ennlærerutdanningen har en

kvinneandel på 76 og ingeniørutdanningen har en kvinneandel på 21. Da vi fant at

m enn bruker m er tid enn kvinner i den bivariate analysen, skyldes det at de fleste

m enn i utvalget går på ingeniørutdanningen, og at ingeniørstudenter bruker mest

tid. N år vi kontrollerer for kjønn, slik det er mulig i denne analysen, ser vi at

forskjellen i tidsbruk er økt til 11,42 tim er m ellom  allmennlærer- og

ingeniørutdanningen4. 

D en tredje variabelen i m odellen, sosial bakgrunn, har ingen signifikant effekt. I

den bivariate sam m enlikningen i tabell 5.1 så vi at studenter m ed fedre m ed høyere

utdanning i gjennom snitt brukte en tim e m indre på studier pr. uke enn studenter

m ed fedre som  ikke har høyere utdanning. Resultatene i den m ultivariate analysen

tyder derim ot på ingen eller en ubetydelig forskjell i tidsbruk etter sosial bakgrunn.

M odell 3 viser at effekten av utdanningstype blir ubetydelig redusert når vi i tillegg

kontrollerer for yrkesaktivitet og om sorgsansvar. D et er bare yrkesaktivitet som  har

en signifikant negativ effekt på hvor m ye tid studentene bruker på studier. For hver

tim e yrkesaktivitet synker studieintensiteten med bare ni m inutter5. Koeffisienten

3Separate analyser av sam menhengen m ellom alder og tidsbruk viser at det

ikke er noen entydig lineær sam m eheng mellom  alder og tidsbruk. Effekten av alder

gjelder først og frem st for de eldste studentene. For enkelhets skyld antar vi i

m odellen at det er en lineær sam m enheng m ellom  alder og tidsbruk.  

4Vi har sjekket for sam spill m ellom  variablene kjønn og utdanningstype. D en

gjennomsnittlige forskjellen i tim ebruk m ellom  kvinner og m enn er mer eller

m indre den sam m e innen allm ennlærer- og ingeniørutdanningen. D et er m ed andre

ord ubetydelig sam spill m ellom  de to variablene.  

5Dette har å gjøre m ed at studentene i m aterialet i gjennom snitt ikke jobber

m er enn rundt 10 tim er i uken. Det er først når studentene jobber opp m ot 20
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for om sorgsansvar er ikke signifikant. D ette kan ha å gjøre m ed at effekten av

om sorgsansvar på hvor m ye tid m an bruker på studier fanges opp av andre

variabler i m odellen. D et er en del sam variasjon m ellom  alder og om  m an har barn.

N oe av effekten av om sorgsansvar kan derfor tenkes å være m ed i

alderskoeffisienten.

Ut fra modell 3 kan vi konkludere m ed at den av våre forklaringvariabler som  har

størst betydning for tidsbruk er utdanningstype. O m  studentene går på

allmennlærerutdanningen eller om  de går på ingeniørututdanningen, har m est å si

for hvor m ye tid de bruker i en norm al undervisningsuke. Av de individuelle

kjennetegnene er det kjønn som  har størst effekt. Kvinnene i vårt datam ateriale

bruker i gjennom snitt 3,35 tim er m er i uken på studier enn m enn, når det

kontrolleres for andre variabler. A lder har også en signifikant positiv effekt på

tidsbruk. V i kan derim ot ikke ut fra analysen si at sosial bakgrunn har noen betyd-

ning for hvor m ye tid studentene bruker på studier. Yrkesaktivitet er den av de to

studieeksterne forplikteksene som har en signifikant negativ effekt på tidsbruk, m en

i og m ed at studentene jobber relativt lite ved siden av studiet (ca. 10 tim er pr. uke,

se tabell 4.3) går yrkesaktivitet i liten grad ut over studiet.    

5.3 Samlet vurdering
Allm ennlærerstudenter og ingeniørstudenter har svært ulike studievaner. Kapittel 5

har vist at det i all hovedsak er fagenes egenart snarere enn kjennetegn ved

studentene som  er avgjørende for hvor m ye tid studentene bruker på studiet.

Studentenes kjennetegn skulle tilsi at det var m indre forskjeller m ellom  hvor m ye

tid allm ennlærer- og ingeniørstudentene bruker på studier.

A llm ennlærerutdanningen er kvinnedom inert, og kvinner bruker generelt m er tid

på studier enn menn. Hva er det så m ed lærerfagets egenart som  gjør at studentene

der bruker så lite tid på studier? 

I kapittel 3 så vi at det var en relativt liten andel av allm ennlærerstudentene som

syntes at undervisningen dekket deres faglige interesser. Dette kan være et uttrykk

for studieretningens store bredde. A llm ennlærerstudenter utdanner seg til genera-

lister; de skal gjennom  et bredt spekter av fag som  ikke alle er like interessante for

studentene. V i ville likevel kunne forvente at en større andel enn bare 29 prosent

vurderer undervisningen totalt sett som  faglig interessant. En av årsakene til at

studentene bruker lite tid til studier i løpet av en norm al undervisningsuke kan

derfor ligge i at de ikke synes undervisningen dekker deres faglige interesser.

tim er at yrkesaktivitet går ut over tiden studentene bruker på studier (Berg 1995).
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I tillegg til at allm ennlærerstudentene ikke vurderer undervisningen som  faglig

interessant, synes en stor del av studentene at det er vanskelig å rekke over hele

pensum et. Hele 71 prosent av 1. klassestudentene og 60 prosent av 3. klasse-

studentene ved allm ennlærerutdanningen uttrykker at de har problem er m ed å

rekke over hele pensum et (tabell 3.3). D ette er et svært overraskende funn tatt i

betraktning at studentene i gjennom snitt kun bruker 29 tim er til studier i en norm al

undervisningsuke, og at det er liten spredning på hvor m ye tid studentene bruker på

studiet. En rimelig tolkning av dette kan være at allmennlærerutdanningen har en

studiekultur som  innebærer bestem te studievaner - studievaner som  ikke er

tilstrekkelig gode til å rekke over hele pensum et.

D et ville kreve m er inngående undersøkelser dersom  m an ville belyse studie-

kulturen i lærerutdanningen nærm ere, m en alt i alt m å det kunne konkluderes m ed

at det finnes et stort ubrukt læringspotensial ved allmennlærerutdanningen.
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Vedleggstabell. Timer i uken brukt til studier. Gjennomsnitt. N = fra 42 til 533.

Alle 1. klasse 3. klasse

Allmennlærerstudenter

Alle 29 30 28

Ø stfold 29 29 29

O slo 28 29 28

N ordland 30 32 28

Ingeniørstudenter

Alle 38 38 38

Ø stfold 38 37 39

O slo 34 35 33

N ordland 42 42 42
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