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Mens vi venter pa OECD

Mye skjer i norsk politikk for forskning og heyere utdanning — her unngér vi ogsé 4 ta
med innovasjon, for i norsk innovasjonspolitikk skjer det, som Espen Solberg papeker i
dette nummerets kronikk, lite som gjor seg fortjent til betegnelsen. Det er betegnende at
OECDs regulere «reviews of innovation
policy» for Norges del skal gi innspill til re-
visjonen av langtidsplanen for forskning og
hoyere utdanning, og det ber ikke overras-
ke om OECD vil papeke fravaeret av inno-
vasjonspolitikk. Det kan ogsd vere betegnende at nr norsk debatt né forst tilferes en
bred, hoykompetent gjennomgang av norsk politikk pd overordnet, «systemisk» niva, sa
kommer den godt i etterkant av langtkomne prosesser og implementerte tiltak, mange av
systemisk art. Viljen til 4 reversere prosesser og revurdere vedtak kan nok vise seg 4 vaere
begrenset, uansett hvor gode grunner OECD matte anfere for at ting burde vert gjort
annerledes og at en nd har last seg til losninger som innsnevrer handlingsrommet for
onskelige endringer i struktur og virkemidler.

Finansiering er som kjent det viktigste politiske virkemidlet av alle; da er det et para-
doks at nytt finansieringssystem i hoyere utdanning ble fastsatt tidlig, for strukturreform
og politikk for utdanningskvalitet, uten dpning for 4 g tilbake og vurdere om ting burde
gjores annerledes i lys av og innenfor etterfolgende politikkutviklingsprosesser. Et neerlig-
gende eksempel: Nar regjeringen i kvalitetsmeldingen sd tydelig understreker at den on-
sker 4 rette opp den skjeve balansen i status og tidsbruk mellom forskning og utdanning,
burde nok ogsa «tellekantsystemets» (trolig betydelige) bidrag til skjevheten vurderes og
mulige endringer dreftes. Kanskje burde man n4 si at mélet (okt produktivitet) er nadd,
bieffektene tiltar, og det er tid for & demontere og forenkle snarere enn & komplisere med
ytterligere indikatorer (som siteringer) som heller ikke fanger den egentlige kvaliteten og
som vil stimulere ytterligere til strategisk atferd. Ogsa pa forskningsomradet burde regje-
ringen vurdere & satse mindre pd tall, og mer pa kultur og ledelse, slik den fortjenstfullt
nd gjor pd utdanningssiden.

Et annet eksempel er Produktivitetskommisjonen og omradegjennomgangen av Forsk-
ningsradet. Her er krevende prosesser om fundamentale spersmal (omstilling i norsk eko-
nomi) igangsatt pa et skjevt grunnlag og er nd i ferd med 4 lope ut i sanden. Uryddige
diskusjoner pd grunnlag av finurlige de-
finisjoner av «vitenskapelig kvalitet» og
tynn empiri (siteringsdata, seknads-
karakterer) brakte av sporet det som
kunne vert en bredt anlagt diskusjon
om omstilling og omprioritering i norsk
forsknings- og innovasjonssystem og
-politikk, og koker nd ned til et spars-
mal om et par snedige arrangementer
for flytting av seknader mellom stetteordninger i Forskningsradet. Ett mal pd hvor galt
dette har gatt er ekspertkomiteens mildest talt oppsiktsvekkende forslag om & be Stortinget
gi radet fullmakt til 4 g& bak sektordepartementenes rygg og bruke bevilgninger i strid
med bevilgningsbrevenes instruks.

Det er mulig & hape at det fortsatt, nir OECDs gjennomgang nd kommer, gjenstar
eller gjendpnes tilstrekkelig politisk rom for en meningsfull realdiskusjon om mulige sys-
temiske endringer og grep i norsk forsknings- og innovasjonspolitikk. At selve system-
gjennomgangen kommer sd sent og kun er ment brukt som innspill til en underveisjuste-
ring av en i grove trekk fastsatt tidrsplan, gjor nok det til et seerdeles fromt hap.

EGIL KALLERUD
redakter

“Viljen til a reversere
prosesser og revurdere
vedtak kan nok vise seg
a vare begrenset”
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Helhet i opplosning

- hvor ble det av innovasjonspolitikken?

Tidlig pa 2000-tallet sto helhetlig innovasjonspolitikk hayt pa dagsorden i Norge.
I dag ser vi fa tegn til samlet politikk pa feltet. Hva har skjedd? Har vi ristet av oss
«hypen» og kommet til fornuft, eller er det noe vesentlig som har gatt tapt?

ESPEN SOLBERG,
forskningsleder,

NIFU
espen.solberg@nifu.no

Det gér nesten ikke en dag uten at politi-
kere pd everste niva fremhever betydnin-
gen av fornyelse og omstilling. Lesningene
kretser rundt mer kunnskap, ekt innova-
sjon og bedre samarbeid pa tvers av sekto-
rer. Alt dette er sentrale momenter i en hel-
hetlig innovasjonspolitikk. Derfor er det
paradoksalt at den helheten som innova-
sjonspolitikken skulle skape, nd synes & ha
gétt i opplesning.

Norsk innovasjonspolitikk - a short story
La det vaere sagt med én gang, man kan
drive utmerket politikk for fornyelse uten
at det kalles innovasjonspolitikk. Men
begreper er viktige for 4 skape felles for-
stdelse og mobilisere til handling. Et
hovedpoeng med den helhetlige innova-
sjonspolitikken var 4 skape «en mer
koordinert og mélrettet innsats (for inno-
vasjon) pa tvers av ulike politikk- og for-
valtningsomrader». Slik ble det uttrykt i
Bondevik II-regjeringens plan for en hel-
hetlig innovasjonspolitikk fra 2004. Det-
te var forste gang tankegodset rundt na-
sjonale innovasjonssystemer ble forsegkt
operasjonalisert som innovasjonspolitikk
i Norge. Planen ga opphav til et eget
underutvalg for innovasjonspolitikk under
ledelse av nzerings- og handelsministeren.
Den gikk inn for sterkere politisk koordi-
nering mellom sektorgrenser, mellom re-
gionalt og nasjonalt nivd og pa tvers av
forvaltningsnivder. Dette ble ytterligere
forsterket i stortingsmeldingen om inno-
vasjon, som ble lagt fram i 2008. Her
skulle innovasjon settes enda hayere pa
dagsorden. Meldingen varslet ogsd et
eget forskningsprogram som skulle styr-
ke kunnskapsgrunnlaget for innovasjon
og forskning.
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I dag, nesten ti &r senere, er det van-
skelig 4 fa oye pa bade retning og koordi-
nering. Neringsministerens innovasjons-
utvalg ble raskt avlivet, med den
begrunnelse at  innovasjonspolitiske
sporsmdl er s komplekse at de bor «dis-
kuteres av regjeringen samlet». Dette var
i og for seg en logisk slutning, men i prak-
sis den sikre vei til ansvarspulverisering.
Alle som har vert i nzerheten av en regje-
ringskonferanse, vet at det er en beslut-
ningsmaskin og ikke en arena for syste-
miske diskusjoner og koordinering pa
tvers. Den bebudete satsingen pa innova-
sjonsforskning er ogsd sparsom, for ikke
a si fraverende. Og nar OECD i disse da-
ger foretar en ny gjennomgang av det nor-
ske innovasjonssystemet, er det pad opp-
drag fra Kunnskapsdepartementet og med
fokus pa revidering av Langtidsplanen for

Helhetens problem
Det er lett & forklare dette med silotenk-
ning og steile sektorinteresser. Men man
mi ogsd reise spersmdlet om holistiske
innovasjonssystemer egentlig er forenlige
med praktisk politikk. Er det realistisk &
tro at alle politikkomrader kan samordnes
rundt innovasjon som omdreiningspunkt?
Erfaringen har vist at svaret er nei. Nar all
politikk skal vaere innovasjonspolitikk, blir
det s mange baller i luften at man griper
tak i det kjente og isteden satser pd omra-
der med etablerte virkemidler og tilgjenge-
lig statistikk. Trolig er det derfor vi ser sd
mange rapporter, milinger og strategier
som pretenderer 4 handle om innovasjon,
men som i realiteten dreier seg om forsk-
ning, teknologi og entreprenorskap.
Fullstendig holisme har heller aldri
vert den egentlige intensjonen med inno-

“Alle som har vart i naerheten av en
regjeringskonferanse, vet at det er en beslut-
ningsmaskin og ikke en arena for systemlske
diskusjoner og koordinering pa tvers”

forskning og heyere utdanning. Neerings-
og fiskeridepartementet arbeider pd sin
side med en industrimelding, tilsynelatende
frakoblet OECDs gjennomgang.

Det kan se ut til at vi er tilbake til en
tid hvor forskningspolitikk, naringspoli-
tikk og sektorvise strategier utarbeides
som separate ovelser. Riktignok har Inno-
vasjon Norges Drommeloftet forsekt a
tegne opp en samlet innovasjonspolitikk,
men initiativet kommer fra en akter uten
koordinerende myndighet. Strategien sy-
nes ogsé lite forankret pd departements-
nivd. Den framstir mer som det OECD i
sin forelopige analyse av Norge kaller
«coordination from below».

vasjonssystemtenkningen. For Bengt Ake
Lundvall skulle systemtilnzermingen forst
og fremst fungere som et «focusing device»
og gi oversikt over hvor og hvordan inno-
vasjonspolitikken ber innrettes. Systemet
skulle derimot ikke implementeres direkte i
politikk. Nar vi i dag ser lite helhet i inno-
vasjonspolitikken, kan det vare fordi det
holistiske prosjektet ble tatt for bokstavelig
og etter hvert skjovet til side. Resultatet
har blitt et gap mellom helhet i teorien og
fragmentering i praksis.

Mer retning, mindre halleluja
En annen svakhet er den utbredte oppfat-
ningen av innovasjon som noe grunnleg-



gende positivt. Det har vart gjennom-
gangsmelodien i nasjonal og ikke minst
europeisk politikk. Refrenget synges hvert
ar ndr European Innovation Scoreboard
rulles ut og rangerer landene fra ledende til
svake innovaterer. Budskapet er krystall-
klart: Her skal man klatre! Norge befinner
seg her i gruppen «followers», men det
spors om vi skal finne vér ledestjerne i en
rangering som gir en mangelfull dekning av
innovasjon, og som har et hovedbudskap
om at mer innovasjon alltid er bedre.

For innovasjon kan ogsd vere upro-
duktivt og til og med direkte skadelig.
Jkonomen og innovasjonsforskeren Luc
Soete er blant dem som har rettet oppmerk-
somheten mot de negative sidene ved inno-
vasjon. Han snur opp ned pd Schumpeters
begrep «kreativ destruksjon» og minner
om at innovasjon ogsa kan skape «destruk-
tiv kreasjon». Som eksempler trekker han
fram motebransjen og elektronikkindustri-
en, som nerer opp under overforbruk ba-
sert pd marginale forbedringer med desto
storre skader pd milje, arbeidsplasser og
samfunn. Soetes kroneksempel er de finan-
sielle innovasjonene som bidro til finans-
krisen, og som sentralbanksjef Greenspan i
2005 betegnet som «a far more flexible,
efficient, and hence resilient financial sys-
tem». Sjelden har sd skadelige innovasjo-
ner fitt sd gront lys fra sd heyt hold.

En ukritisk holdning til innovasjon bi-
drar ogsa til 4 trekke politikken ut av feltet.
For politikk handler ikke om & forvalte
perfekte systemer eller komponere en opti-
mal «poliy mix» hvor vekst og innovasjon
er mal i seg selv. Politikk handler om kon-
krete veivalg, interessekonflikter og ret-
ning. Man fér ikke innovasjonspolitikk ved
at alle roper halleluja til mer innovasjon.
Da far man bare tradisjonell sektorpolitikk
med luftig overbygning. Virkelig innova-
sjonspolitikk oppstdr ndr man gir inn i
konkrete samfunnsproblemer og ser hvor-
dan innovasjon kan bidra til gode lgsninger.

De siste arene har en rekke ledende
innovasjonsforskere pekt pd behovet for en
grunnleggende endring av innovasjonspoli-
tikken. SPRU-forskerne Johan Schot og
Edward Steinmueller tar til orde for en
innovasjonspolitikk som har klarere ret-
ning og som gér dypere inn i hva slags end-
ringer man skal ha og pd hvilke omrader.

Foto: Scanpix

Den amerikanske sentralbankens formann Alan Greenspan ble i 2005 tildelt presidentens
«Medal of Freedom» av davaerende president George W. Bush.

Jacob Edler og Helga Nowotny fremforer
tilsvarende tanker nar de i 2015 foreslir en
«rethinking of innovation policy». Et sen-
tralt poeng hos de sistnevnte er at en utfor-
dringsdrevet innovasjonspolitikk krever
okt engasjement fra sektormyndighetene.
Her ligger det en mulighet til & bruke de
allerede etablerte sektorinteressene pd en
konstruktiv méte. Det betyr en mellomting
mellom total sektorisering og urealistisk
integrering.

Veivalg i norsk innovasjonspolitikk

Overfort til en norsk virkelighet er det flere
sporsmél som kaller pa en slik ny tilneer-
ming. Et dpenbart eksempel er avveiningen
mellom grenn omstilling og okt oljeutvin-
ning. Det er et veivalg som krever en grun-
digere innovasjonspolitisk tilnzerming enn
at man skal klare begge deler ved & «satse
pd kunnskap». Faktum er at mye av kunn-
skapen var er knyttet til nettopp oljen. I
2014 rapporterte norske forskningsmiljeer
petroleumsforskning for totalt 6,2 mrd.
kroner mot 1,6 milliarder pa fornybar
energi. Den spesialiseringen er bygd opp
gjennom flere tidr, og lar seg ikke snu over
natten. Hvis planen virkelig er & ri to hester
og skape en myk overgang til det gronne,
trengs det en langt klarere strategi enn vi

“Man kan i hvert fall ikke pakke Norges mest
betente politiske konflikt inn under temaet
‘Hav’ og kalle det en skarp prioritering — den

burde i sa fall hete ‘Opprort hav

3%

ser per i dag. Man kan i hvert fall ikke pak-
ke Norges mest betente politiske konflikt
inn under temaet «Hav» og kalle det en
skarp prioritering — den burde i sa fall hete
«Opprert hav».

En utfordringsdrevet innovasjonspoli-
tikk krever ogsd at staten spiller en aktiv
rolle. Da ma innovasjon i offentlig sektor
handle om mer enn smarte losninger for &
rasjonalisere offentlig drift. Offentlige
myndigheter har ogsd stor makt til & prio-
ritere mellom utfordringer og skape behov
for nye losninger, slik som Tysklands
«EnergieWende» er et klart eksempel pa.
Istedenfor innovasjon i offentlig sektor ber
man ogsa snakke om innovasjon av og med
offentlig sektor. Sa langt er det imidlertid
vanskelig 4 se hvem som har hovedansva-
ret for dette feltet i Norge.

Innovasjonspolitiske hensyn synes ogsa
lite vektlagt pd omrdder som har helt
grunnleggende betydning for innovasjon,
slik som arbeidsmarkedspolitikken og ut-
danningspolitikken. Er det for eksempel
slik at vektlegging av basalfag og lerings-
mal i skolen skaper de kreative og omstil-
lingsdyktige menneskene Norge trenger?
Det kan godt tenkes, men spersmalet blir
stilt altfor sjelden.

Istedenfor en innovasjonspolitikk hvor
alt skal henge sammen med alt trenger vi
en politikk hvor innovasjon knyttes til om-
rader hvor det trengs helhetlige losninger,
og hvor veivalg og konflikter belyses fram-
for & feies under teppet. Per i dag mangler
vi bade de politiske prosessene og mekanis-
mene som kan skape en slik helhet. Men vi
kan begynne med diskusjonen. @
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- Lange penger er utrolig viktig

Kristin Halvorsen gikk i 2013 av som kunnskapsminister i Stoltenberg II-
regjeringen, men har siden den tid vert tungt engasjert pa en rekke omrader som

har med forskning, teknologi og heyere utdanning a gjore. Hun er blant annet styre-
leder for Bioteknologiradet og Naturhistorisk museum, og siden 2014 er hun, ikke
minst, direktor for forskningsinstituttet CICERO Senter for klimaforskning. Mye i
norsk forskningspolitikk har de seneste arene handlet om universiteter og hegskoler,
na synes det a4 vokse fram en diskusjon om gjeldende politikk ogsa for de norske
forskningsinstituttene: Bor de gjennomgas mer systematisk for at de best mulig skal
kunne ivareta sine oppgaver, med rammebetingelser i forandring og endringer i andre
deler av forskningssystemet? Dette er sporsmal som den tidligere kunnskapsministeren
og den navzrende instituttlederen nd kan se sa vel ovenfra som nedenfra.

FOTO: MARTIN SKULSTAD

EGIL KALLERUD,
Forskningspolitikk

Vi mette Halvorsen i CICEROs lokaler i
Forskningsparken pd Gaustad. Forsk-
ningspolitikk ble palagt & fa fram at insti-
tuttet nylig har flyttet inn i parkens fineste
lokaler, og dermed kan samle samtlige 75
ansatte pa ett sted. Og, presiserer hun,
flyttingen foregikk med lavest mulig kar-
bonavtrykk, siden alle mebler ble kjopt pa
bruktmarkedet. Vi far vite at CICERO er
en uavhengig stiftelse som ble opprettet

for 26 ar siden som en direkte oppfelging
av «Brundtland-rapporten» Our Common
Future og har som oppgave & bidra til
klimaomstilling og lesninger pd klima-
problemene.

Hva vil du si seerpreger CICERO i den sveert
uensartede gruppen av norske forsknings-
institutter?

Et viktig seertrekk ved vért institutt er at det
i utpreget grad er tverrfaglig. Vi har et
sterkt naturvitenskapelig milje for forsk-
ning pa klimasystemer, serlig atmosfaere, vi
har et miljo som bestdr av samfunnsekono-

“Men selv om den gkonomiske situasjo-
nen var for tiden er god, er fortsatt andelen
langsiktig, sikker finansiering lav”
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mer, statsvitere som folger de internasjo-
nale klimaforhandlingene og de store ak-
torene, og vi har et miljg som driver med
klimatilpasning og utslippsreduksjoner pa
lokalt nivd. Denne sammensetningen er et
viktig utgangspunkt for at vi skal kunne
bidra med losninger pa klimaproblemene
som av natur er tverrfaglige. Vi har lang
erfaring med & arbeide tverrfaglig, men ser
ogsd at vi har ytterligere potensiale for 4
videreutvikle dette arbeidet. Dessuten har
instituttet en sterk akademisk profil, vi har
en hey publiseringsrate, og en stor del av
vére inntekter er prosjektmidler fra Norges
forskningsrad. Dette er en styrke, og vi vil
videreutvikle forskning av hey kvalitet.
Samtidig m& vi utvikle og utvide var opp-
dragsportefolje, fordi det er en viktig kanal
for formidling av vér forskning til alle be-
slutningstakere som trenger den.



Av evalueringen av miljeforskningsinstitut-
tene fra 2015 framgar det at sa mye som nes-
ten halvparten av CICEROs budsjett er pro-
gram- og prosjektmidler fra Norges
forskningsrad, og at dette gjor instituttet
sarbart for utfasing av og endringer i radets
prosjektportefglje.

Ja, andelen prosjekt- og programmidler fra
radet er hoy, og i et tverrfaglig institutt
som vart, som har aktivitet over et stort
spenn av fagfelter, kan de forskjellige fag-
miljeene bli sveert sarbare for at finansier-
ingen kan terke ut pd noen omrader nar
det foretas endringer i innrettingen av
radsprogrammene. For et par ar siden gikk
vi, som mange andre forskningsinstitutter,
med underskudd, og forskere matte forlate
instituttet fordi vi manglet finansiering pa
noen omréder. N& har vi bygget oss opp
igjen finansielt, vi ekspanderer og ansetter
nye forskere. Men selv om den gkonomis-
ke situasjonen vdr for tiden er god, er fort-
satt andelen langsiktig, sikker finansiering
lav. Nér en er avhengig av & tjene inn opp-

til 90 prosent av inntektene, er det nedven-
dig & vere p4 td hev hele tiden.

Nir jeg nd ser forskningspolitikken
nedenfra, til forskjell fra i min tid som po-
litiker, er jeg blitt mye mer oppmerksom
pa hvor kommersielt dette systemet egent-
lig er, hvor sterk konkurransen er og hvor
mye man kontinuerlig ma jobbe for & skaffe
seg inntekter. Jeg ser tydeligere hvor utro-
lig viktig det er & ha lange penger. For 4
kunne opprettholde kompetanse og kvali-
tet over tid er det helt avgjerende at vi har
en betydelig grad av forutsigbarhet, blant
annet for & kunne rekruttere og opprett-

holde kontinuitet i virksomheten pd sen-
trale fagfelter over tid.

Da kommer vi inn pa problemstillinger som
nok de fleste instituttene baler med, og som
gjerne blir en diskusjon om stgrrelsen pa in-
stituttenes sakalte basisbevilgninger. De blir
gjennomgaende oppfattet som lave, blant
annet i internasjonal komparativ sammen-
heng. Er hoyere basisbevilgninger lasningen
pa problemet?

Ikke nedvendigvis, det er flere mater a
skaffe seg nodvendig forutsigbarhet pa for
4 kunne bygge opp gode fagmiljoer over
tid. Programmer eller prosjekter som gar
over lengre tid, kan bidra, serlig om en er
sd heldig 4 komme med i ett eller flere store
8- eller 10-arige sentre, som de vi har fatt
for miljevennlig energi (FME) og fremra-
gende forskning (SFF). Vi leder ett FME-

senter, det har bidratt til langsiktig finansi-
ering. Vi har ogsé hatt store forventninger
til en seknad vi fremmet sammen med
NILU til den fjerde utlysingen av nye SFF-
sentre. Vir spknad var med i siste runde,
men vi har dessverre akkurat fitt beskjed
om at seknaden ikke kom med blant de ti
som fikk stette. Vi ser igjen at SFF-sentre
nesten uten unntak tildeles institusjoner i
universitets- og hegskolesektoren (UH-
sektoren). Om utfallet for vir SFF-sgknad
hadde vert et annet, ville var langsiktige
finansiering vert betydelig bedre.

De fleste institutter har ikke utsikt til &
fa slike bevilgninger, og en ekning i basis-
bevilgningene er en nzrliggende losning
pa problemet. Men om jeg som politiker
skulle vurdere spersmalet om ekte basis-
bevilgninger til instituttene igjen, ville jeg
nok knyttet eventuelle okninger til et -
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tydelig definert nasjonalt ansvar for & byg-
ge opp kompetanse pd forsknings- og
kunnskapsomrdder som man vet det vil
veare et langsiktig behov for. For CICERO
utgjor sdkalte «strategiske satsinger», SIS-
er, i overkant av en tredjedel av basis-
bevilgningen. Det er prosjekter som vi vel-
ger ut i dialog med Miljedirektoratet, og
dermed sikrer myndighetene seg innflytelse
over noen av vire prioriteringer.

Lenge har det veert politisk stille om insti-
tuttsektoren, som i flere runder har blitt
«friskmeldt», som i din egen forsknings-
melding fra 2013 («Instituttsektoren fyller
sin rolle og oppnar gjennomgaende gode re-
sultater»). Siden den gang har det blitt mer
diskusjon om struktur og fusjoner, om ar-
beidsdeling og samarbeid mellom institutt-
og UH-sektor m.m. Er tiden mer moden na
for en systematisk politisk gjennomgang av
slike spersmal?

“vi trenger ikke forst og fremst nye
‘modeller’ for samarbeid mellom departe-
menter, det det star pa er politisk vilje til a

samarbeide”

siering. Dette var den red-grgnne
regjeringens og ditt forslag, men den er
gjennomfort av den bla-bla regjeringen, til-
synelatende til punkt og prikke i trad med
forslaget. Ville planen blitt annerledes om
du hadde fatt mulighet til selv & gjennom-
fore den?

LTP-en viste seg som et godt grep som
ogsé ble viktig for 4 sikre politisk forutsig-
barhet pa et omrdde som har serlig behov
for forutsigbare rammer. Det var jo ogsa i
neert samarbeid med sektoren at dette gre-
pet ble tatt. Jeg er veldig godt forneyd
med at Roe Isaksen fulgte det opp slik han

“hovedlinjene 1 forslaget er viderefort, sa den
delen av LTP ville neppe blitt sa annerledes

under min ledelse”

Den lzerdom jeg har fatt etter noen ar ved
CICERO er at spersmdl om antall institut-
ter, hvor store de ber vere, om det er be-
hov for fusjoner osv. ikke er de mest sen-
trale problemstillingene. Utvikling av
gode forskningsprosjekter er i stor grad en
«bottom-up»-prosess. Det sentrale og
overordnede mal for sd vel politikere som
ledere i sektoren er 4 bidra til & skape meo-
teplasser hvor forskere med hoye ambisjo-
ner og stor nysgjerrighet kan metes og ut-
vikle forskningsideer; det er her det
egentlige faglige arbeidet foregar.

Det er klart at ndr det nd er tydeligere
forventninger til at ogsd heyere utdan-
ningsinstitusjoner skal engasjere seg ster-
kere i oppdragsvirksomhet, samtidig som
en ogsé vil at universitetene skal hevde seg
sterkere i den internasjonale konkurran-
sen, kan det oppstd behov for & rydde
bedre i rollene og signalene. Samtidig ma
det veere mulig 4 finansiere fremragende
forskning uavhengig av hvor i sektoren
den foregdr. Institutter ma kunne delta i
konkurransen om for eksempel SFF-er og
vere attraktive arbeidsplasser for forskere
med hoye akademiske ambisjoner.

Apropos forutsigbarhet: Langtidsplanen for
forskning og hoyere utdanning for 2015-
2024 (LTP) har bidratt til noe mer forutsig-
barhet i norsk forskningspolitikk og -finan-
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gjorde. Jeg er ogsd godt forneyd med at
klima er et av de prioriterte omradene, det
er her de virkelig store utfordringene
framover ligger. Jeg synes at hovedlinjene i
forslaget er viderefert, si den delen av
LTP ville neppe blitt s& annerledes under
min ledelse.

OECD-teamet som skal levere innspill til re-
visjonen av langtidsplanen, peker i sine
forelgpige vurderinger pa at to prinsipper
star seerlig sterkt i norsk forsknings- og inno-
vasjonspolitikk: sektorprinsippet og kon-
sensusprinsippet. De synes a mene at begge
skaper barrierer mot endring og omstilling,
og at det er behov for sterkere endringskref-
ter og -mekanismer i systemet.

Sektorprinsippet har bdde klare fordeler
og betydelige utfordringer. Det kan fore
til at noen omrdder blir «underforsket»,
som for eksempel samferdsels- og justis-
sektoren. Hvis sektoransvaret forer til at
det blir en haug med siloer, sd hindrer det
helt nedvendige tverrfaglige tilnerminger
og perspektiver pa tvers. Et eksempel pa
klimaomradet fra virt stasted er at poli-
tiske myndigheter har et for darlig grunn-
lag til & vurdere effekten av ulike klimatil-
tak, slik vi si i forbindelse med stats-
budsjettet, da det oppsto uenighet og
usikkerhet om beregninger av utslipps-
reduksjonen av ulike tiltak. Her kan et

mulig grep veere 4 etablere et samarbeid
mellom Finansdepartementet, Klima- og
miljedepartementet (KMD), Miljedirek-
toratet, SSB, CICERO og andre som kan
bidra til & skape en felles plattform for
effektberegninger av utslippsreduserende
tiltak, altsd et slags teknisk beregningsut-
valg for klimapolitikken. Det kan vere et
nyttig verktey for valg av klimapolitiske
virkemidler.

Men hvordan skal et slikt samarbeid finansi-
eres og organiseres i et sterkt sektorisert
system som det norske?

Vi ser ofte at nar mye midler i en satsing
legges i en sektor, s kan det vere lite
romslighet i departementene for & dele pa
ansvaret med andre. Men vi trenger ikke
forst og fremst nye «modeller» for sam-
arbeid mellom departementer, det det
stir pd er politisk vilje til & samarbeide.
Nar OECD-teamet peker pd begrensnin-
gene i Forskningsraddets muligheter til &
koordinere satsinger «nedenfra», er dette
et stykke pa vei et spersmal om hvilke fo-
ringer departementene legger pd bruken
av midlene. Dersom for eksempel Olje-
og energidepartementet er alene om &
legge foringer pa klimarelevante pro-
grammer, kan det fore til at perspektiver
og hensyn som forst og fremst malbaeres
av andre departementer, som KMD, fir
for liten plass. Dette er en politisk utfor-
dring som kan leses gjennom politisk
vilje.

Hva er den tidligere finansministerens kom-
mentar nar Rege Isaksen na varsler at det
gyldne tiaret for forskning er over, forsknin-
gen kan ikke forvente samme vekst som for,
og prioriteringene vil bli toffere?

Dette kommer neppe til & gjelde bare
forskningsomrddet, men hele statsbud-
sjettet generelt. Desto viktigere er det &
innrette seg deretter. Uansett vil det vaere
avgjorende for Norge at vi har forsknings-
miljeer av god kvalitet for 4 kunne lose
utfordringene i drene framover. Og det
pahviler ogsd oss i forskningsinstitusjo-
nene et ansvar for 4 vise hvor viktig det er
at alle akterer har et godt kunnskaps-
grunnlag for sin virksomhet. Vi m4 alle
vere mer pa tilbudssiden for & formidle
forskning og samarbeide med aktorer, og



ikke minst mé vi skape samarbeidsarenaer
pa et bredt grunnlag for en pdgdende dia-
log med samfunnsakterer, det bestar i mye
mer enn & presentere resultatene fra siste
prosjekt og s& be om mer penger til det
neste.

Hvilke argumenter for forskning kan vin-
ne gehor i Finansdepartementet? Noen
mener at dette departementet er overbe-
folket av ny-klassiske likevektsgkonomer
med begrenset sans for forskning og inno-
vasjon?

“ikke minst ma vi skape samarbeidsarenaer
pa et bredt grunnlag for en pagaende dialog
med samfunnsakterer, det bestar i mye mer
enn a presentere resultatene fra siste pro-
sjekt og sa be om mer penger til det neste”

INTERVJU

Glem ikke at det er politikerne som vedtar
budsjettene; embetsverket legger bare
grunnlaget. Finansdepartementet henter
sin makt fra politikerne og har samme
rolle og skal foreta de samme avveiinger
overfor alle sektorer. Hadde vi ikke hatt et
finansdepartement, hadde vi vert blakke
for lengst. Det er politikerne som m4 velge
mellom alle gode formal, og vi som forval-
ter forskningen, ma vise at det vi har & bi-
dra med gjor at pengene er bedre brukt pa
forskning enn pd andre omrader.

Vil forskning fortsatt ha gode utsikter ogsa

etter et eventuelt regjeringsskifte?
Absolutt. @
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En godt mottatt melding for a styrke utdan-
ningens stilling ved universiteter og hagskoler

Regjeringen la i februar 2017 fram sin lenge annonserte melding Kultur for kvalitet

i hayere utdanning (Meld. St. 16 (2016-2017)). Den har fitt en overveiende positiv mot-
takelse. Enigheten synes & vaere stor om at tiden na er inne, og vel si det, for at regjeringens
politikk for & styrke kvalitet i utdanning og forskning endelig ogsa rettes direkte og
eksplisitt mot utdannings- og undervisningssiden ved de hoyere utdannings-

institusjonenes virksombhet.

EGIL KALLERUD,
Forskningspolitikk

Langtidsplanen for forskning og heyere
utdanning i 2014 handlet mye om forsk-
ningskvalitet, men inneholdt, etter manges
mening og tross navnet, lite om heyere ut-
danning; strukturreformen fra 2015 har
mest handlet om robuste institusjoner og
mer indirekte og generelt om kvalitet. Med
kvalitetsmeldingen bringes institusjonenes
hovedoppgave everst pd kvalitetspolitik-
kens dagsorden; nér alt kommer til alt, er
rasjonalet for deres forskning i svert stor
grad & vere et instrument for 4 levere god
utdanning og undervisning.

Meldingens utgangsdiagnose av status
for kvaliteten pd norsk heyere utdanning
minner mye om kvalitetsdiagnosen av
norsk forskning: kvaliteten er gjennomga-
ende bra, og utviklingen gir i riktig ret-
ning, men det er fortsatt rom for forbe-

dring. Situasjonsbeskrivelsen indikerer at
forbedringsrommet kan vere betydelig; vi
leser at gjennomferingen er for svak, stu-
denter far hoye karakterer tross liten inn-
sats, det er utstrakt mangel pa helhet og
sammenheng i utdanningsprogrammene,
aktive leeringsformer brukes for lite, og,
ikke minst, det gis lite kreditt for pedago-
gisk kompetanse og leringsresultater:
«Det er mer fremmende for karrieren &
satse pa forskning enn pd utdanning og
utvikling av ny undervisningspraksis og
nye utdanningsprogrammer». Dette er
ogsd institusjonenes egen oppfatning om
situasjonen, lar meldingen oss forstd, be-
skrivelsen samsvarer med innspillene til mel-
dingen.

Det er en tydelig red trdd i meldingen
at institusjonene selv har hovedansvaret
for at den utdanningen de tilbyr holder
hey kvalitet; utdanningskvalitet er forst
og fremst kulturavhengig, og kvalitetsfor-
bedringsarbeidet ma forega lokalt, i insti-
tusjonenes egen regi. Autonomi og faglig
og akademisk frihet er, understreker re-
gjeringen, forutsetninger for at institusjo-
nene skal kunne levere god utdanning.
Dette er oppgaver knyttet til universite-
ters og hegskolers egenart som kunn-
skapsorganisasjoner, «hvor faglig beslut-
ningsmyndighet md vere distribuert».
Meldingens klare forankring av kvalitets-
ansvaret hos institusjonene og fagmiljgene
selv balanseres likevel og modereres av en

“Med kvalitetsmeldingen bringes
institusjonenes hovedoppgave overst pa
kvalitetspolitikkens dagsorden”

En melding for starre kvalitetsforskjeller
i norsk hagyere utdanning?

Stortingsmeldingen for kvalitet i hoyere utdanning angir ifelge denne
kommentaren ingen tydelig hovedretning for den videre utviklingen i norsk heyere
utdanning. Forslag i stortingsmeldingen tolkes som forsgk pa a etablere et
tydeligere skille mellom masse- og eliteutdanning.

AGNETE VABO,
forsteamanuensis,

Hogskolen i Oslo og Akershus
Agnete.Vabo@hioa.no

Meldingen lanserer et stort repertoar av
dimensjoner ved kvalitetsbegrepet og
fremmer en rekke tiltak som ifolge regje-
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ringen ber iverksettes for & heve kvaliteten
i hoyere utdanning. De gjelder kriterier for
opptak, gjennomfering og karaktersetting,
kjennetegn ved gode leeringsmiljo, viktig-
heten av samspill med forskning og eksem-
pler pa gode undervisnings- og leringsfor-
mer. Det legges vekt pa at utdanning skal
utvikles i samarbeid med arbeidslivet.

Praksisprofessor foreslds som en ny stil-
lingskategori. Det skal utvikles ulike insen-
tiver for bedre undervisningskvalitet, og
pedagogiske kvalifikasjoner skal gi storre
lonnsmessig uttelling for den enkelte. Det
skal ogsa etableres en nasjonal arena for
konkurranseutsetting av  studietilbud.
Meldingen legger et demokratisert kvali-



like klar understrekning av behovet for og
berettigelsen av politisk styring og kon-
troll: Autonomi, faglig frihet og lokalt an-
svar «fjerner ikke det politiske ansvaret
for universitetene og hegskolene», det er
om & gjore 4 finne «en god balanse mel-
lom tillit og kontroll». Myndighetene «ma
ha en tydelig rolle»; de skal formulere
overordnede mal, fore kontroll med at
maélene nds, vurdere endringsbehov og
fore tilsyn med at studentenes og samfun-
nets utbytte er godt nok.

Balansen i meldingens politikk mellom
lokalt ansvar og politisk styring framkom-
mer etter det som en blanding av mange
mer og mindre generelt formulerte for-
ventninger og enkelte mer absolutte krav
som regjeringen stiller til institusjonene,
samt et knippe #ilfak som regjeringen selv
vil iverksette.

Blant forventningene som regjeringen
har til institusjonenes ledelse og fagmiljeer,
er blant annet at de skal:

- gjore okt bruk av fagfellevurdering og
kollegaveiledning i arbeidet med 4 ut-
vikle gode utdanningsopplegg;

- sorge for helhet, sammenheng og kva-
litetssikring i studieprogrammer i
kraft av programledelse med tilstrek-
kelig tydelig mandat og handlingsrom;

- benytte leerings- og vurderingsformer
som understatter dybdelzring;

- utarbeide ambisigse mal for student-
utveksling;

- iverksette tiltak for & styrke studie-
sokendes og studenters grunnlag for &
ta gode valg og gjennomfere studiene;

- samhandle godt med samfunns- og

tetsbegrep til grunn og legger stor vekt pa
brukernes perspektiv, pd studentenes og
arbeidslivets interesser. Kvalitet i hoyere
utdanning handler ikke bare om det aka-
demisk fremragende, men ogsd om at ut-
danningslepene skal vere effektive, gjen-
nomferbare og relevante.

Norge i det egaliteere ytterpunktet

I Norge har det demokratiske mélet om lik
rett til utdanning vert et viktig aspekt ved
utformingen av landets moderne massesys-
tem for hoyere utdanning. Lik rett til ut-
danning er et viktig prinsipp i den nordiske
modellen for heyere utdanning, som om-

TEMA

“Situasjonsbeskrivelsen indikerer at
forbedringsrommet kan vare betydelig”

arbeidsliv;
- forske mer pa egen utdanning;
- viderefore arbeidet med 4 redusere

frafall.

Men i miksen er det ogsd enkelte mer ab-
solutte krav til institusjonene om &:

- etablere pedagogiske meritteringssys-
temer for & stimulere til okt undervis-
ningsinnsats og belenne viktig ut-
viklingsarbeid. Disse skal vere pa
plass innen to &r;

- sette som betingelse for ansettelse av
fagpersoner uten nedvendig pedago-
gisk kompetanse at de skaffer seg
denne kompetansen innen ett ar;

- benytte sensorveiledning til alle
eksamener.

Endelig lister meldingen opp noen tiltak
og vedtak som regjeringen selv vil iverk-
sette. I et par tilfeller er det vedtak som
gir institusjonene okt handlingsrom (ad-
gang til & fastsette spesielle opptakskrav
for enkeltutdanninger; redusere bruken
av rammeplaner for i sterre grad 4 over-
late utviklingen av leringsutbyttet til
samarbeid med arbeidslivet). Viktige til-
tak ellers er:

- revisjon av forskrift om ansettelse og
opprykk i kombinerte undervisnings-
og forskerstillinger der det stilles krav
om pedagogisk basiskompetanse og

fatter systemer som i internasjonale sam-
menlikninger kjennetegnes av betydelig
statlig finansiering og styring, fraver av
studieavgifter og relativt generos offentlig
studiestatte - enn sd lenge. Organiseringen
av systemene for hoyere utdanning har i de
nordiske landene vert ledd i utviklingen
av en aktiv velferdsstat med stor vekt pa
likest mulig tilgang pd tvers av sosiale,
geografiske og kjennsmessige ulikheter.
Norge representerer det egalitere ytter-
punktet i den nordiske modellen. Her blir
nesten samtlige kvalifiserte studiesokende
tatt opp ved et eller annet studium. Det har
lenge veert mulig & kombinere utdanning

“Norge representerer det egalitzere ytterpunktet

i den nordiske modellen”

undervisningserfaring ved ansettelse i
alle faglige stillinger, og suksessivt
hayere krav til undervisningskompe-
tanse for stillinger som professor og
dosent enn for stillinger pa lavere
niva;

aktiv rolle pad overordnet nivd for &
styrke samarbeid og arbeidsdeling i
systemet, ved bruk av utviklings-
avtaler og ved 4 legge til rette for dia-
log og prosesser med sikte pa & ut-
vikle et helhetlig nasjonalt utdan-
ningstilbud;

aktiv stimulering til utvikling av til-
bud til de mest talentfulle og moti-
verte studentene, blant annet i form
av forskerlinjer i flere studier;
eventuell opprettelse av ny stilling
som «praksisprofessor», etter vurde-
ring «i samarbeid med institusjonene
0g organisasjonene».

To serskilte ordninger skal etableres pa
nasjonalt nivd for & understotte arbeidet
med utdanningskvalitet:

-en nasjonal portal der kvalitets-
indikatorer og relevante kunnskaps-
kilder er samlet;

- en nasjonal konkurransearena som
samler etablerte og nye virkemidler
under NOKUT, SIU og Forsknings-
radet, blant annet ordningen med
«Sentre for fremragende utdanning».

fra hegskole og universitet i én grad, og de
fleste hegskoler har etter hvert utviklet
omfattende tilbud av studieprogram pa
master- og doktorgradsniva. Universiteter
og hegskoler fungerer i Norge ikke som to
separate kvalifikasjonsseyler, til forskjell
fra eksempelvis Finland, der en langt min-
dre andel av de studiesokende fir tilgang
til studier ved universiteter som opererer
med heye opptakskrav og gjerne ogsa kre-
vende opptaksprever innenfor ulike fag og
disipliner. Ogsd Danmark har et binzrt
utdanningssystem med tydelig arbeids-
deling mellom en forskningsrettet univer-
sitetssektor og en yrkes- og utdannings-
rettet hogskolesektor. Riktignok er ogsé
norsk heyere utdanning preget av store
forskjeller mellom ulike studiesegment
med hensyn til inntakskvalitet og ramme-
betingelser, og sosiologiske studier av re- »
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“Flere av forslagene i stortingsmeldingen kan
imidlertid tolkes som forsgk pa a gjeninnfere en
tydeligere differensiering mellom masse- og elite-
utdanning i det na langt pa vei integrerte norske
systemet for hoyere utdanning”

krutteringsmenstre viser at ogsa i Norge er
sektoren kjennetegnet ved distinkte sosiale
stratifiseringsmenstre mellom ulike studie-
retninger. Men det er relativt lett & bli tatt
opp som student sd lenge minstekravene er
pa plass, og det har ikke vert et politisk
mal & utvikle et system med store for-
skjeller i status og ressurser mellom
institusjoner og sektorer. Til forskjell fra
den internasjonale hovedtrenden har
Norge heller ikke satset pa & etablere et
toppuniversitet. Det tidligere binzere nor-
ske systemet for heyere utdanning har
gradvis blitt omformet til et integrert sys-
tem, en utvikling som nd konsolideres og
forsterkes ytterligere ved at hegskoler opp-
graderes til universiteter og gjennom om-
fattende fusjoner mellom universiteter og
hagskoler.

Nye skiller mellom masse og elite?

Flere av forslagene i stortingsmeldingen
kan imidlertid tolkes som forsek pa a gjen-
innfere en tydeligere differensiering mel-
lom masse- og eliteutdanning i det nd langt
pa vei integrerte norske systemet for hoy-
ere utdanning. I meldingen foreslas det ek-
sempelvis at institusjonene selv skal kunne
fastsette spesielle opptakskrav for enkelt-
utdanninger. Sterkere regulering av inn-
takskvaliteten kan ogsd bli motivert av nye
finansieringskriterier der institusjonene
premieres for gjennomstremming og av-
lagte grader, ikke bare studiepoengpro-
duksjon. En nasjonal informasjonsportal
skal bidra til & synliggjore kvalitetsfor-
skjellene mellom lzerestedene og studiepro-
grammene. Og pd samme méte som en ly-
ser ut forskningsmidler, skal utdanninger
kunne settes ut pad anbud; meldingen rede-
gjor imidlertid ikke i serlig detalj for dette
forslaget.

Dette er tiltak som kan fore til et skille
mellom A- og B-lag i systemet, for eksem-
pel mellom campuser i distriktene som er
avhengig av 4 ta opp de studentene de far
for & opprettholde sin eksistens, versus
leresteder og studieprogram i mer sen-
trale strok som innenfor en slik finansier-
ingslogikk har bedre forutsetninger for &
tiltrekke seg de beste sokerne og bygge
elitestatus. «Landskapet» kan folgelig bli
mer utydelig, fordi det i storre grad enn
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hva som er tilfellet i dag kan oppstd kva-
litetsforskjeller mellom studieprogram
ved samme institusjon. Meldingen legger
opp til en tydeligere differensiering mel-
lom studieprogram, blant annet nir den
sier at det skal satses pd de «mest talent-
fulle og motiverte» studentene i form av
ekstra krevende studieprogrammer og
gjennom tiltak som forskerlinjer og talent-
programmer.

Stillingsstrukturen for fagpersonalet i
norsk heyere utdanning preges av egaliteere
tradisjoner. Arbeidsbetingelser og fordeling
av tid til forskning og undervisning er rela-
tivt likt fordelt mellom ulike stillingskate-
gorier, og lonnsforskjellene er pa langt neer
sd markante som i mange andre land. Det
kan komme til & endre seg i den videre
oppfelgingen av denne meldingen. I et eget
kapittel i meldingen om utdanningsfaglig
kompetanse understreker regjeringen at
utdanningsfaglig kompetanse og undervis-
ningserfaring ber verdsettes i storre grad
ved ansettelse og opprykk. Det skal stilles

av det arbeidet som nd skjer under press i
pagdende fusjonsprosesser med & finne los-
ninger pd hvordan arbeidsplikter skal for-
deles og hvordan kriterier for opprykk
blant fagpersonalet skal utformes.

Strukturreformen er et viktig bakteppe

Strukturreformen skal, ved 4 konsentrere
ressurser gjennom fusjoner av leresteder,
bidra til & skape bedre kvalitet i forskning
og hayere utdanning. Noen av de pagden-
de fusjonene er mellom universiteter og
hogskoler der forskjellene i forsknings-
kompetanse og arbeidsbetingelser blant
fagpersonalet er store, det er for eksempel
tilfellet for «nye» NTNU, med de tidligere
hogskolene i Gjevik, Ser-Trendelag og
Alesund pi den ene siden og «gamle»
NTNU pa den andre. Nyfusjonerte univer-
siteter med denne typen innebygde asym-
metrier kan forventes 4 utvikle stillings-
strukturer der det tydelig differensieres
mellom forskningsrettede og masseutdan-
ningsrettede karrierelop. De pagdende for-
handlingene om stillingsstruktur og ar-
beidsbetingelser bzrer naturlig nok preg
av at en ensker lokale losninger som ikke
skaper systemisk ustabilitet — noe som kan
skje om losningene blir for dyre eller om
de forer til at etablerte verdsettingshierar-
kier devalueres. Vil lokale losninger innen-
for den institusjonelle konteksten som na
utformes, kunne svekke muligheten til &

“Det kan bety at den ‘nye’ vitenskapelige
karrierestrukturen i stor grad kan bli preget
av det arbeidet som na skjer under press

i pagaende fusjonsprosesser”

strengere krav til pedagogisk basiskompe-
tanse og undervisningserfaring. Det er
forelopig uklart hvilke insentiver for bedre
undervisning som skal tas i bruk, og hvil-
ke konsekvenser dette vil kunne f4 for kar-
rierestrukturen. Det er ogsd uklart om
dette skal bidra til bedre integrasjon av
kvalitetsdimensjonene for henholdsvis
forskning og undervisning eller om det vil
fore til et skarpere skille mellom undervis-
ningsrettede og forskningsrettede karriere-
veier, slik tilfellet er i land med skarpere
differensiering mellom masse- og elite-
studier.

Ifolge meldingen skal det vaere opp til
den enkelte institusjon & finne lgsninger pa
hvordan undervisning skal stimuleres og
verdsettes i et akademisk karrierelop. Det
kan bety at den «nye» vitenskapelige kar-
rierestrukturen i stor grad kan bli preget

oppnd nasjonale mal om hevet utdan-
ningskvalitet og bidra til & reprodusere
forskjeller i kvalitet mellom masse og
elite?

I forbindelse med lanseringen av mel-
dingen uttalte kunnskapsministeren at
rammebetingelsene for sektoren ikke skal
endres i vesentlig grad. Men med struktur-
reformen og innferingen av nye styrings-
former, som utviklingsavtaler, blir det
skapt en ny dynamikk i forholdet mellom
lokale institusjonelle organisasjonsformer
og akterkonstellasjoner og sentrale myn-
digheter. En kultur for kvalitet skapes
neppe ved hjelp av kvalitetsportaler.
Strukturreformen, vil jeg vage 4 pastd, vil
legge avgjorende foringer pd utviklingen
av et kvalitetsmessig mer differensiert sys-
tem for hayere utdanning i Norge i arene
som kommer. @






Et slag for anvendt forskning

Fra Forskningsradets konferanse om forsknings- og
innovasjonspolitikkens kunnskapsgrunnlag

Forskningsradets arlige konferanse om «kunnskapsgrunnlaget for forsknings-

og innovasjonspolitikken» har utviklet seg til 4 bli en viktig forskningspolitisk
arena. Den 7. konferansen i rekken som fant sted 2. mars, hadde en raskt fulltegnet
deltakerliste pa mer enn 500 og ytterligere flere hundre pa venteliste. Til glede

for disse og mange andre er opptak av konferansen tilgjengelig.

FOTO: MARTIN SKULSTAD

EGIL KALLERUD,
Forskningspolitikk

Serlig to temaer var konferansens rede
trdder: Hvordan fremme omstilling og be-
grunne prioriteringer pa grunnlag av do-
kumenterte forventninger, trender og sce-
narier om framtidige muligheter og ut-
fordringer? Og: hvordan ber vitenskapelig
kvalitet og samfunnsnytte best balanseres
og kombineres i vurderinger av forskning?

OECDs Andrew Wykoff presenterte
hovedpunkter fra organisasjonens nylig
publiserte STI Outlook for 2016. Det er
siste utgave i en lang rekke slike Outlooks,
men denne skiller seg fra de tidligere ved i
storre grad enn sine forgjengere 4 se fram-
over. «Vi star overfor presserende, globale
utfordringer», fastslo Wykoff — og gikk
raskt gjennom listen: forurensning, overut-
nyttelse av ressurser, klimaendring, ald-
ring/demografi og wkende ulikhet. Tkke
overraskende er han og OECD av den opp-
fatning at forskning, teknologi og inno-
vasjon kan bidra vesentlig i bestrebelsene
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Til venstre: Andrew Wykoff, OECD.

Over: Eric Arnold, Torbjern Ree Isaksen og John-Arne Rattingen.

pa 4 finne losninger pd utfordringene. Det
skjer mest effektivt om teknologiutviklin-
gen er dpen, internasjonal, borgerorientert,
tverrfaglig og basert pd offentlig-privat
samarbeid og med offentlig finansiert forsk-
ning i en avgjerende rolle. Derfor er det
bekymringsfullt at offentlige forsknings-
budsjetter stagnerer i store deler av verden.
OECD tror ikke at det i samme grad som
tidligere er mulig & basere seg pa fortsatt
vekst og ekende produktivitet; sannsynlig-
heten er stor, sa Wykoff, for at den globale
okonomien fortsatt vil vere kjennetegnet
av varig lav vekst, synkende produktivi-

tetsvekst og ekt arbeidsledighet og/eller
press pd lenningene. Outlook-rapportens
framoverskuende sikte kom til uttrykk i en
sterk betoning av betydningen av «fore-
sight», framsyn pd norsk, og mye av inn-
holdet i rapporten er synteser av et stort
antall gjennomferte teknologiske framsyn-
prosjekter innenfor og utenfor OECD.
Betydningen av «foresight» ble ogsé
understreket av Erik Arnold fra Technopo-
lis, i nok en av hans mange opptredener i
norsk forsknings- og innovasjonspolitikk.
Som kjent har han blant annet ledet to eva-
lueringer av Norges forskningsrad (2001,



2012), og senest har han vert medlem av
ekspertkomiteen som har forestitt omrdde-
gjennomgangen i Norges forskningsrad (se
s. 18 i dette nummer av Forskningspoli-
tikk). Han trakk i sitt innlegg opp et bredt
lerret for en diskusjon om hvilke nye
strukturer, tilnerminger og instrumenter
som kreves for 4 f3 til «framtidsrettet sty-
ring» i forsknings- og innovasjonspolitik-
ken. Det finnes ingen beste losning som
passer for alle land, men han mente at
strukturen i Norge, som i stor grad er byg-
get opp omkring den szrnorske konstruk-
sjonen med ett stort forskningsrad, ikke
helt oppfyller kravene til forsknings- og
innovasjonspolitikkens  «tredje genera-
sjons» styringsformer. Blant de spersmal
som serlig ber diskuteres, er gkt bruk av
foresight, behovet for et overordnet rad-
givningsorgan, utvikling av nye typer
«strategiske forsknings- og implemente-
ringsagendaer» og etablering av offentlig-
private partnerskap («PPPs»). Han antydet
at Norge ber «revurdere» sin forsknings-
radskonstruksjon, uten 4 g si mye ner-
mere inn pd hva som i tilfelle ber endres —

bortsett fra navnet, som er ekstremt
misvisende, mente han, sd mye innovasjon
som radet er tungt involvert i, og at rddet i
tillegg til sin finansieringsrolle ber forster-
ke sin tilretteleggerrolle innenfor et mer
desentralisert system.

Statsrdd Roe Isaksen tok debatten om
framtidige muligheter, utfordringer og pri-
oriteringer ned pa et konkret politisk plan
med sin redegjorelse for opplegget for den
forestdende revideringen av gjeldende
langtidsplan for norsk forskning og hayere
utdanning. Planen gjelder for tidrsperio-
den 2015-2024, men skal revideres hvert
fjerde ar, forste gang i 2018. Et viktig input
til revideringen er den landgjennomgangen
av norsk forsknings- og innovasjonspoli-
tikk som regjeringen har bedt OECD om &
foreta (se s. 17 av dette nummer av Forsk-
ningspolitikk). Han varslet ogsa at han og
hans statssekreter vil gjennomfere en stor-
re rundreise i landet for 4 innhente syns-
punkter. Han gikk allerede né ganske langt
i & antyde hvor han ser behov for & justere
planen. Mdlet om at offentlige midler skal
utgjere én prosent av BNP er allerede

(over)oppfylt, mens det tross god vekst i
neeringslivets FoU de seneste drene er langt
igjen for samlet nasjonal FoU-innsats ut-
gjor tre prosent av BNP. Det er vekst i pri-
vat FoU-innsats som skal fylle gapet, og
soken etter og innfering av effektive, gjer-
ne helt nye, virkemidler for & stimulere til
okt privat FoU-innsats vil vere en hoved-
oppgave i langtidsplanens neste firedrsfase.
Han ga ogsd klar beskjed om at forvent-
ningene til videre vekst i forsknings-
bevilgningene ma senkes, «det gyldne ti-
dret» i norsk forskningsfinansiering er
forbi, heretter ma vekst til prioriterte for-
mal finansieres ved kutt i bevilgningene til
andre formal. Kritikken av planen for &
inneholde for lite om heyere utdanning
har hatt mye for seg, erkjente han, det skal
neste versjon rette pd. Han vil ogsa stille
klarere forventninger til nye faglige inn-
fallsvinkler og mer tverrfaglig forskning;
blant annet skal samfunnsvitenskapene og
humanioras rolle synliggjores bedre. Og
regjeringens politikk for «open access»
som vil bli lagt fram i var, skal innarbeides
i langtidsplanen. -
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En egen sesjon var viet «framsynsmetoder»
i vid forstand for & underbygge forsknings-
og innovasjonspolitiske prioriteringer, her
representert ved tre typer tilneerminger:

- Tre «foresight»-prosjekter i regi av
Forskningsrddet om «digitaliseringens an-
dre belge», markedsmuligheter i klima og
innovasjon i offentlig sektor;

- det danske utdanningsdepartementets
FORSK2025-prosess for & skape grunnlag
for strategiske prioriteringer pd grunnlag
av innspill fra berorte aktorer og OECDs
trendanalyser;

- det EU-finansierte CIMULACT-pro-
sjektet som utvikler metoder for & involve-
re sivilsamfunn og vanlige borgere i arbei-
det med & utvikle forsknings- og inno-
vasjonssatsinger og -prioriteringer.

CIMULACT-prosjektets koordinator, Lars
Kliver, mente & ha dekning for at innspill
fra vanlige borgere er mer visjonzre enn de
inkrementelle forslagene en typisk far fra
forskere; de har alltid i tankene at de ma
sikre seg midler til seg selv og sine stipen-
diater ogsa i neste fase. Kommisjonen ligger,
pasto han, «flere kilometer foran» nasjonale
myndigheter, inkludert forskningsrad, i arbei-
det med metoder for & trekke borgere og
det brede samfunn inn i forskningspolitiske
prosesser.

Forholdet mellom vitenskapelig kvalitet
og relevans/samfunnsnytte var tema i konfe-
ransens siste sesjon. Arnold hadde tidligere
spilt opp til denne diskusjonen da han i sitt
innlegg tok utgangspunkt i begrepet «kunn-
skapsproduksjon i modus 2» som satte sitt
preg pd den forsknings- og innovasjons-
politiske debatten i 1990-drene. At kunn-
skapsproduksjon i ekende grad skjer «i
anvendelseskontekster» og i mindre grad i
akademiske, disiplinrettede former, kjenne-
tegner dagens situasjon og setter rammer
for hvordan styring og prioritering ber
skje, mente han.
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Til venstre: Forskningsradets nye direkter John-Arne Rgttingen tok fast styring pa sin
andre dag i ny jobb. Over: Lederne for FORINNPOLs to sentre, Magnus Gulbrandsen og

Liv Langfeldt.

Daniel Sarewitz holdt et innlegg via
Skype-link fra Washington DC som i grove
trekk var en gjennomgang av hans mye leste
essay i The New Atlantis om kvalitetskrisen
i dagens forskningssystem, Saving Science
(se Forskningspolitikk nr. 3, 2016). Her
summerer han opp de krisesymptomer i
forskningssystemet som skyldes at det nd
er preget av «hyperkonkurranse», med
«kvalitetsutvanning» pa bred front som re-
sultat. Peer review-institusjonen er ikke i
stand til 4 ivareta tilstrekkelig kvalitetssik-
ring under byrden av den dramatiske vek-
sten i vitenskapelige publikasjoner. Mer di-
rekte kopling til bruk kan bidra til & sikre
resultatenes validitet og kvalitet: «techno-
logy keeps science honest», som han sier i
essayet.

Magnus Gulbrandsen, lederen for et
av de to nye forskningssentrene under
FORINNPOL-programmet som konferan-
sen herer inn under, tok opp denne trdden i
et innlegg som framsto som et slag for an-
vendt forskning. Anvendt forskning er,
mente han, i ferd med 4 falle mellom stoler,
mellom «eksellens» og fri forskning pa den
ene siden og kortsiktig, markedsnzr inno-
vasjon pa den andre. Han listet blant annet
opp flere eksempler pa teknologier som er
blitt utviklet gjennom anvendt forskning. I
hans forstaelse av anvendt forskning er mye
av den langsiktig, nysgjerrighetsdrevet og
forskerinitiert, og den sentrale forskjellen
mellom anvendt forskning og «grunnforsk-
ning uten sikte pd nytte» er at anvendt forsk-
ning er intensjonalt, organisatorisk og/eller
finansielt koplet til arbeid med & finne tek-
nologiske og andre praktiske losninger pa
problemer. Med frykt for 4 bli arrestert av
«grunnforskningspolitiet», snudde han,
med stotte i Sarewitz, opp-ned pa en reto-
risk vending man na ofte horer i (norsk)
forskningspolitikk: «Nytte er en forutset-
ning for kvalitet». Ifelge Gulbrandsen er
det nok likevel mer ordet anvendt forskning
enn realiteten som er forsvunnet; Forsk-
ningsradets Fahlvik papekte at radets inno-

vasjonsdivisjon finansierer mye anvendt
forskning i Gulbrandsens betydning.

I diskusjonen om forholdet mellom
kvalitet og nytte 1 den nylig gjennomferte
gjennomgangen av Forskningsradet i bak-
grunnen (se s. 18 i dette nummer av Forsk-
ningspolitikk). Det sentrale sporsmal her er
hvordan kriterier for vitenskapelig kvalitet
og relevans/nytte skal kombineres og vektes
i vurderinger av prosjektseknader. Komite-
en har lagt til grunn at vitenskapelig kvali-
tet er det primere og mest utslagsgivende
kriteriet. Gulbrandsen s3 i dette en «veldig
darlig forstdelse av anvendt forskning».
Forholdet mellom kvalitet og samfunnsnyt-
te var direkte tema for innlegget til Liv
Langfeldt, som leder det andre FORINN-
POL-senteret. Hun understreket at peer re-
view-vurderinger er flerdimensjonale og
kontekstavhengige — utfallet er avhengig av
formalet med vurderingene, hvem som
giennomferer dem, vektingen av ulike kri-
terier osv. Det kan oppfattes som en advar-
sel om det problematiske ved & anvende re-
sultatet av peer review-vurderinger fra
én sammenheng i en annen, for eksempel
ved flytting av seknader mellom stotte-
ordninger.

Som medlem av komiteen begrenset
Erik Arnold seg til 4 si, pd direkte spersmal
om arbeidet med rapporten, at mandatet
for gjennomgangen hadde vert «sveert sne-
vert», og at rommet for 4 flytte midler
innenfor radet viste seg a4 vare svert be-
grenset. Handlingsrommet for slik flytting
er storre, mente han, om en flytter midler
fra universitets- og hegskolenes grunnbud-
sjetter til konkurransearenaer. Innenfor
disse budsjettene kan kvalitetsfremmende
omdisponering av midler ogsé skje om det
sendes tydelige meldinger til institusjonenes
ledere om & foreta omdisponeringer pa
grunnlag av sterkere kvalitetsrettet, strate-
gisk lederskap. — Ingen ber vere i tvil om at
det er en melding vi har sendt for lenge si-
den, med all onskelig tydelighet, repliserte
statsrdden. @



OECD med kritisk blikk pa norsk langtidsplan
for forskning og hgyere utdanning

P4 et mote i Oslo i mars la teamet som OECD har oppnevnt for 4 foresta land-
gjennomgangen av Norge, fram for kommentar et forelopig utkast av sine hovedkonklusjoner.
Den endelige rapporten vil bli lagt fram pd en konferanse i Oslo 13. juni i ar.

EGIL KALLERUD,
Forskningspolitikk

De forelopige vurderingene og konklusjo-
nene i utkastet indikerer at OECD vil
komme til & mene at det er behov for bety-
delige endringer i deler av norsk forsk-
nings- og innovasjonssystem og -politikk.
De krediterer Norge for & ha hatt hoy evne
til & utnytte sine muligheter til & utvikle en
sterk ressursbasert gkonomi. Norge tren-
ger imidlertid et sterkere og mer omstil-
lingsrettet forsknings- og innovasjonssys-
tem enn i dag for 4 kunne gjennomfere den
«tredobbelte omstillingen» som norsk
okonomi og norsk forsknings- og innova-
sjonspolitikk nd mé gjennom: fra en srbar
petroleumsbasert gkonomi til en mer di-
versifisert og robust skonomi, til et inno-
vasjonssystem som er mer konkurranseori-
entert og effektivt, og mer orientert mot
samfunnsmessige  utfordringer  (klima,
matsikkerhet, aldring, helse) som i ekende
grad virker inn pa norsk ekonomi. OECD-
teamet mener at forskningen i det norske
universitets- og hegskolesystemet er god,
men ikke fremragende, den resultatbaserte
delen av finansieringssystemet stimulerer
ikke i tilstrekkelig grad kvalitet, og det er
behov for mer konkurranse bdde mellom
og innenfor heyere utdanningsinstitusjo-
ner. Teamet advarer mot ytterligere homo-

OECD

Matthias Schmelzer tegner i boken som er
anmeldt pa s. 29 i dette nummer av Forsk-
ningspolitikk bildet av en internasjonal orga-
nisasjon som i de forste tidrene etter annen
verdenskrig hadde stor innflytelse pa de
vestlige industrilandenes gkonomiske poli-
tikk. Organisasjonen ble en sentral samar-

genisering av norsk heyere utdanning og
mener at et binzrt system er & foretrekke.
Forskningsinstituttene har et stort poten-
sial for & bidra til omstilling, men Forsk-
ningsradets instituttpolitikk bidrar for lite
til & realisere det. Norge har en velutviklet
politikk for neringsrettet forskning og
innovasjon, men den synes mer innrettet
pa 4 stotte allerede sterke omrader enn &
fremme nye sektorer og nye diversifiserings-
omrader.

I utkastets direkte kommentarer til
langtidsplanen fir den ros for oppnidde
resultater med hensyn til langsiktighet,
tverrdepartementalt samarbeid og strate-
gisk orientering, men flere begrensninger
ma overvinnes i fortsettelsen: Planen er
ikke egentlig en tidrs-, men en firedrsplan,
planens flerdrsbudsjetter er ikke bindende,
dens prioriteringer er lite selektive, og den
har i begrenset grad lagt grunnlag for nye
koordineringsformer i regjeringen. Bare
prioriteringer under Kunnskapsdeparte-
mentets ansvarsomrdde har eremerkede
budsjetter, og serlig prioriteringene knyt-
tet til samfunnsmessige utfordringer pre-
ges av svak strategisk orientering. Teamet
finner mange spor av to prinsipper som de
mener gjennomsyrer norsk politikk: sek-
torprinsippet og konsensusprinsippet. De
gir godt grunnlag for inkrementell videre-
utvikling av allerede sterke omrader, men
skaper barrierer for endring og omstilling.

beidsarena for, med OECDs egne ord, «like-
sinnede land» i den vestlige, rike del av
verden og «det gkonomiske motstykket til
NATO». | dag er, ifelge Schmelzer, ikke orga-
nisasjonen lenger helt hva den var. Den kal-
de krigens endelikt og hayere gkonomisk
vekst i mange land utenom «de vestlige»
som verken er eller vil veere medlem av orga-
nisasjonen, har bidratt til 3 svekke OECDs
rolle til fordel for EU, G20 og andre. Men
OECD gjor seg fortsatt gjeldende, med kvali-
tetsstatistikk, state-of-the-art policyanalyser

Michael Stampfer er medlem av OECDs
analyseteam for gjennomgangen av

Norge, som han var det da OECD vur-
derte svensk innovasjonspolitikk i 2015.

De mener sterkere endringskrefter ma til-
fores systemet og diskuterer szrlig behovet
for et organ som kan drive koordinering,
prioritering og omstilling «from above»,
til forskjell fra den koordinering «from
below», gjennom Forskningsradet, som er
dominerende i dag. S& langt noen smakebi-
ter fra utkastet, forst 13. juni vil vi se om
dette er dekkende for teamets endelige vur-
deringer og forslag.

og landgjennomganger - blant annet av
medlemslands og andre lands forsknings-
og innovasjonspolitikk. OECD er for tiden en
synlig akter i nordiske lands forsknings- og
innovasjonspolitiske debatt. Andrew Wykoff,
direkter for OECDs vitenskaps-, teknologi-
og innovasjonsdivisjon, deltok pa Forsk-
ningsradets konferanse 2. mars (s. 14 i dette
nummer av Forskningspolitikk). OECD fore-
tok i 2015 en landgjennomgang av Sveriges
innovasjonspolitikk (se Forskningspolitikk

nr. 4, 2015), og na star Norge for tur.

Forskningspolitikk 1/2017 17



Omradegjennomgang av Norges
forskningsrad for gkt kvalitet og lavere
administrasjonskostnader

Ekspertkomiteen som ble oppnevnt for a foresta den sdkalte om-
radegjennomgangen av Norges forskningsrdd (se Forsknings-
politikk, nr. 2, 2016), la fram sin rapport i februar i ar. Den har hatt
tre medlemmer: Siri Hatlen, leder for diverse styrer, Erik Arnold,
Technopolis Group og Kari Melby, NTNU. Den ble assistert av et
sekretariat bestdende av personer fra Kunnskapsdepartementet,
Finansdepartementet og Forskningsradet selv. Gruppens todelte
mandat var a foresla tiltak for a (1) xomdisponere» Forskningsra-
dets FoU-midler slik at kvaliteten gker pa den forskning radet
stotter, og (2) redusere ressursbruken i Forskningsradets adminis-
trasjon. Komiteen hadde tallfestede mal a holde seg til for begge

av det norske forskningssystemet: Univer-
siteter og hegskoler har et ledelsespro-
blem, og deres finansieringssystem stimu-
lerer ikke kvalitet i tilstrekkelig grad; mid-
ler som gar til institutter og helsesektoren,
ber i sterkere grad konkurranseutsettes, og
flere departementer m4 ivareta sitt sektor-
ansvar for forskning bedre og ta tydeligere
ansvar for forskning av hey kvalitet — saer-
lig fire departementer fér sitt pass pdskre-
vet. Departementene bor gjore det enklere
for Forskningsrddet 4 ivareta sitt kvalitets-
ansvar ved i mindre grad 4 palegge radet
smé oppdrag med detaljerte mal; kortsik-
tige kunnskapsbehov ber i sterre grad lo-

oppgaver: «Gruppens forslag til endringer skal synliggjere inn-
sparinger i administrasjonskostnader pa minimum 10 prosent
samt omdisponering av FoU-midler pa 1 mrd. kr». Komiteen har i
sitt forslag til administrative innsparinger holdt fast ved manda-
tets krav om 10 prosent reduksjon, og radet avkreves kutt i 2017,
2018 0g 2019 med henholdsvis 20, 20 og 30 mill. kr, i tillegg til et
allerede innarbeidet kutt i 2017 pa 10 mill. kr. Komiteen er mer
usikker pa om effekten av de forslagene den fremmer for omdis-
ponering av FoU-midler vil bli sa stor som mandatet angir, og me-
ner at det i alle fall vil ga en del ar fer endringene far full effekt.

svakheter [...] bestar». Styringen og finan-
sieringen av norsk forskning tilskrives mye
av ansvaret for at kvaliteten pa norsk forsk-

EGIL KALLERUD,
Forskningspolitikk

Omdisponering for hayere «vitenskape-
lig kvalitet» pa radsstottet forskning
Komiteen ble oppnevnt som en oppfelging
av Produktivitetskommisjonens andre rap-
port (se Forskningspolitikk, nr. 2, 2016).
Kommisjonen mente at den norske gkono-
miens produktivitet og evne til omstilling
«fra ressursgkonomi til kunnskapsekono-
mi» kan styrkes ved 4 heve den «vitenska-
pelige kvaliteten» i norsk forskning. Data
om hvor mye norske forskeres publikasjo-
ner siteres av andre forskere og tidligere
gjennomferte fagevalueringer viser ifolge
kommisjonen at situasjonen stdr mye til-
bake 4 onske; riktignok viser «[b]ade site-
ringsdataene og fagevalueringene [...] at
kvaliteten pa norsk forskning har ekt be-
traktelig de siste 10-20 drene», men det er
fortsatt «rom for forbedring» og «mange
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ning ikke er pd hoyde med forskningen i
land som er aller best. Mange av de kvali-
tetshemmende barrierene er knyttet til
Forskningsradet; kommisjonen mente at
det er «enighet [...] om at vitenskapelig
kvalitet vektlegges for lite ndr midlene fra
Forskningsradet fordeles».

Ikke bare Forskningsradet

Komiteens mandat er begrenset til Forsk-
ningsridet, men den peker likevel pa end-
ringer som ber foretas ogsd i andre deler

Siri Hatlen ledet ekspertkomiteen.

ses med egne fagressurser eller ved 4 kjope
FoU-tjenester i oppdragsmarkedet.

I forlengelsen av en kortfattet analyse
av sektorprinsippet foretar komiteen en
detaljert gjennomgang av bruken av post
53 pa kapittelet for Kunnskapsdeparte-
mentets (KD) bevilgning til Forskningsra-
det. Dette er posten for «overordnede forsk-

“Forenkling er stikkord for flere av
komiteens forslag om a styrke og/eller tyde-
liggjore den vekt som (bor) legges pa viten-
skapelig kvalitet i vurderingen av seknader”

Foto: Entra



ningspolitiske prioriteringer» som skal gi
KD handlingsrom for & uteve sine koordi-
nerende oppgaver og bidra til at det kan
etableres brede, sektorovergripende satsin-
ger. Komiteen finner at posten «framstar
som fragmentert» fordi sd mye av midlene
er spredt pd mange mindre enkeltaktivite-
ter; den ber ifelge komiteen tvert imot
rendyrkes som strategisk finansierings-
mekanisme. Det kan styrke samordnings-
funksjonen i forskningspolitikken gene-
relt, bidra til & forenkle styringen av Forsk-
ningsradet og redusere omfanget av detal-
jerte foringer pa rddets virksomhet.

Av komiteens gjennomgang av Forsk-
ningsradets egen virksomhet framkommer
et bilde av en svert kompleks organisa-
sjon, kjennetegnet ved et stort antall sty-
ringsorganer pa tre styringsnivaer, en svart
sammensatt og heterogen portefolje av
finansieringsaktiviteter, seknadstyper og et

TEMA

“den vil kreve Stortingets godkjennelse for
at midler kan benyttes pa tvers av og i strid
med forutsetningene i departementenes til-

delingsbrev”

mer standardiserte seknadstyper og vurde-
ringskriterier. Kriteriet vitenskapelig kvali-
tet ber anvendes for alle soknadstyper,
med enkelte unntak, men komiteen aner-
kjenner at det kan tillegges varierende vekt
i den samlede vurderingen, avhengig av
soknadstype og stetteordning. For enkelte
typer ber det alltid inngd som et viktig kri-
terium, og Forskningsrddet ber i sterre
grad benytte seknadstyper der vitenskape-
lig kvalitet er et sentralt eller det viktigste
kriteriet. Komiteen pépeker at «ndr viten-
skapelig inngar som kriterium i seknads-

“Komité og hovedstyre er derimot
bastant uenige om komiteens to konkrete

omdisponeringsforslag”

stort antall vurderingskriterier, varierende
fra to til 14 i ulike ordninger. Kriteriet for
vitenskapelig kvalitet, komiteens hovedan-
liggende, anvendes i vurderingen av de al-
ler fleste soknadstypene, og for noen typer,
men ikke alle, er det eksplisitt det viktigste
kriteriet. Men komiteen pédpeker at «for-
stielsen og bruken av kriteriet [vitenskape-
lig kvalitet] ikke nedvendigvis er det sam-
me. Dette kan gjore det vanskelig 4
sammenlikne bidraget til kvalitet i forsk-
ningen pa tvers av aktiviteter — basert pa
fagfellevurderinger av soknader og skar pa
dette kriteriet». For mange soknader tilde-
les en hovedkarakter mellom 1 og 7, med 7
som beste, delvis pd grunnlag av skjenn og
med varierende vekting av vitenskapelig
kvalitet (scientific merit). En gjennomgang
av vel 6000 sgknader i 2014 og 2015 viste
at 27 prosent av soknadene fikk hovedka-
rakterene 6 og 7, resten fikk 1-5. 78 pro-
sent av alle seknader ble avslatt, hvorav 13
prosent (650 sgknader) hadde hovedka-
rakter 5 og 6. Vel 300 soknader med ho-
vedkarakter 1-5 (sd godt som alle med
karakter 5) ble innvilget.

Enighet om mye

Forenkling er stikkord for flere av komite-
ens forslag om 4 styrke og/eller tydeliggjo-
re den vekt som (bor) legges pa vitenskape-
lig kvalitet i vurderingen av seknader.
Forskningsradet ber operere med faerre og

vurderingen, er det viktig at det defineres,
forstds og brukes pd samme maéte». Det er
pakrevet for 4 kunne sammenlikne pa
tvers av aktiviteter, som ndr — slik komite-
en foresldr (jf. nedenfor) — soknader flyttes
mellom stotteordninger. Det ber settes en
laveste terskelverdi for vitenskapelig kvali-
tet pd 6 for 4 fa stotte fra rddet, uansett
stotteordning og seknadstype. Komiteen
anerkjenner at kvalitetskriteriet ber kunne
anvendes noe annerledes i forbindelse med
tidsbegrensede satsinger for a4 bygge opp
kapasitet og kompetanse pd omrdder som
«ennd ikke har oppnddd ensket forsk-
ningskapasitet og vitenskapelig kvalitet».
Forskningsradets hovedstyre fikk seg
forelagt et sent utkast av komiteens rap-
port til uttalelse. Av uttalelsen som er ved-
lagt rapporten, framgar at det ikke er bety-
delig uenighet mellom komité og hoved-
styre om komiteens generelle vurderinger
av den rolle og vekt som vitenskapelig kva-
litet har og ber ha nir Forskningsrddet
fordeler midler. Hovedstyret er enig i be-
hovet for forenklet styring og i at rddets
virksomhet ber veere underlagt feerre krav
og foringer. Styret ser ogsd behovet for &
gjennomgé og standardisere virkemiddel-
struktur, seknadstyper og vurderingskrite-
rier, og bade styre og komité finner at den
reformen av sin programstruktur som
Forskningsrddet allerede er i gang med,
forskningsrddet 3.0 (se Forskningspolitikk

nr. 2, 2016), er egnet som ramme for & im-
plementere mange av forslagene fra komi-
teen for 4 tydeliggjore og styrke den vekt
vitenskapelig kvalitet ber tillegges i vurde-
ringen av soknader til tematiske program-
mer. Vitenskapelig kvalitet bor ogsa ifelge
hovedstyret std sentralt i alle relevante
stotteordninger, men styringsorganene for
de enkelte ordningene ma i hvert enkelt til-
felle vurdere vektingen av dette kriteriet
opp mot de aktuelle ordningenes mal.

Hvilken vei skal sgknader flyttes?

Komité og hovedstyre er derimot bastant
uenige om komiteens to konkrete omdis-
poneringsforslag. Ifelge den ene ordningen
skal sgknader som er avslitt under dpne
ordninger, i forste rekke FRIPRO, til tross
for at de har fitt hoyeste skdre (minst 6)
pa vitenskapelig kvalitet, overfores til te-
matiske programmer. Her gis disse sekna-
dene forkjersrett til bevilgning foran sek-
nader fremmet for temaprogrammet,
sifremt den overforte soknaden skarer
hoyere pa vitenskapelig kvalitet og har en
viss tematisk relevans («tematisk innret-
ning som passer for et tematisk program»;
tematisk «nzrhet»). Hovedstyret er sterkt
uenig og fremmer et alternativt forslag
som innebzrer flytting motsatt vei og som
passer bedre inn i forskningsrddet 3.0-kon-
septet. Ifolge dette forslaget ber alle pro-
gramrelevante seknader behandles forst
under aktuelle programmer, mens en i
apne ordninger kun behandler soknader
som ikke kan tilordnes noe tematisk pro-
gram. Prosjekter som ikke ndr opp i pro-
grammet, overfares til de 4pne ordningene
og gis anledning til 4 konkurrere ogsa un-
der dem. Komiteen avviser forslaget, ser-
lig under henvisning til at det betyr at de
dpne ordningene ikke lenger vil vere dpne.

Konstitusjonell xnyskaping»

i radets budsjett?

Uenigheten er nesten like stor om komite-
ens andre omdisponeringsforslag om at
alle sektordepartementer skal bidra med
en andel (5 prosent) av sin bevilgning til
Forskningsradet til en «omdisponerings-
konto» for finansiering av prosjekter med
hay vitenskapelig kvalitet som ikke opp-
ndr finansiering under ordinzre (tema-
tiske og dpne) ordninger. Slike avslatte »
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Hva er kvalitet i

forskning og vitenskap?

I disse tider da mange, ofte, tar begreper som forskningskvalitet

og vitenskapelig kvalitet i sin munn som om det er enkelt 4 identifisere og
velge den forskning og kunnskap som er «best», kan det a spille ut noen
kunnskapsbaserte momenter om forskningskvalitetens hva og hvordan vare
en spore til noe mer refleksjon og nyansering. Nedenfor folger et utdrag av
det aller forste «policy brief» fra det nyetablerte senteret for studier av
forskningskvalitet, R-QUEST (se Forskningspolitikk, nr. 3, 2016).

Den fullstendige teksten, med referanser, kan leses pa
http://www.r-quest.no/policy-briefs/.

R-QUEST, ved Liv Langfeldt (NIFU), Kaare
Aagaard (CFA), Siri Brorstad Borlaug (NIFU) og
Gunnar Sivertsen (NIFU)

1. The politics of research quality

One of the most prominent research po-
licy features of the latest decade has been
the ambition to promote high quality re-
search — often under headings such as
frontier, outstanding, excellent, ground-
breaking and transformative research.
Policies promoting high quality research
are seen as (and justified as) a means for
solving grand challenges based on the as-

soknader fores opp pa en venteliste for
mulig finansiering fra potten, primeert
rangert etter vitenskapelig kvalitet; andre
kriterier kan vektlegges ved lik skdre pa
vitenskapelig kvalitet. Ordningen vil i til-
felle vaere sdpass spesiell at den vil kreve
Stortingets godkjennelse for at midler kan
benyttes pad tvers av og i strid med for-
utsetningene i departementenes tildelings-
brev. Hovedstyret er imot forslaget, fordi
det vil veere «vanskelig 4 fa aksept» fra
sektordepartementene for ordningen og
fordi det vil undergrave muligheten til &
folge opp forskningspolitikkens samlede
malbilde. Komiteen og hovedstyret er helt
enige om at rammeoverforinger mellom
sektordepartementene og Kunnskaps-
departementet ikke er egnet som alterna-
tiv mdte & finansiere omdisponerings-
potten pa.
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sumption that you need world leading re-
search groups and ground-breaking re-
search to solve the challenges our society
confronts. They are also the result of the
obligation to ensure that public money on
R&D are spent wisely: When allocating

research funds, the most obvious choice
— if you want value for money - is to prio-
ritise the most successful scientists and
the most promising projects. Finally, such
policies may also reflect a political wish to
maintain or improve national scientific

“Each of these aspects may be specified
and emphasised in different ways: both in
different fields of research and in different

evaluation contexts”

Administrativ effektivisering

og slanking

Komiteens gjennomgang av henholdsvis
kvalitets- og administrasjonspunktene
overlapper i begrenset grad. Forenkling av
soknadstyper og virkemidler og forsk-
ningsrddet 3.0-reformen synes 4 kunne
fore til en viss administrativ effektivise-
ring, mens de to foreslatte ordningene for
omdisponering for gkt kvalitet ikke vil pa-
virke nevneverdig den samlede bruken av
administrative ressurser. Forskningsriddet
selv vurderer tiltak med betydelig kost-
nadsbesparende potensiale for & redusere
antall svake soknader (soknadsgebyr, ka-
rantene, forenklet behandling av svake
soknader), men komiteen tar ikke stilling
til disse, under henvisning til at det er
«vanskelig» 4 finne gode tiltak for & be-
grense soknadsadgangen uten samtidig 4

begrense «forskernes faglige frihet pd en
uakseptabel mate».

Denne delen av rapporten bestdr for en
del av en teknisk klargjoring av Forsk-
ningsrddets administrasjonsbudsjett som
pd grunn av historiske forhold har en
komplisert og lite gjennomsiktig struktur.
En stor del av administrasjonskostnadene
finansieres av FoU-bevilgningene, og den-
ne delen av administrasjonskostnadene
har vokst vesentlig mer enn den ordinzre
administrasjonsbevilgningen. I 2017 har
rédet et samlet administrasjonsbudsjett pa
vel 800 mill. kr. I trdd med mandatets krav
om 10 prosent reduksjon foreslar komite-
en et samlet kutt innen 2019 pa 80 mill. kr,
med storst reduksjon i oppgaver knyttet til
radets rolle som meteplass og kommunika-
sjon. Allerede vedtatte innsparinger i 2017
medregnes som del av total innsparing. @



“diversity and excellence can be seen as
complementary rather than contradictory
considerations when allocating research

resources”

standing and status — much in the same
way as success in international sports
competitions is emphasised. In sum, what-
ever the aim of research policy is, high
quality research can be presented as the
solution.

This is however too simplistic: You
cannot support only the best, you also
need to build up competences in new fields
to solve societal challenges. Thus, there is
a need to provide good general conditions
for research to secure a broad base of rank
and file scientists to do research across a
variety of fields and topics. We cannot
predict (all) what we need in the future.
More generally, diversity and excellence
can be seen as complementary rather than
contradictory considerations when alloca-
ting research resources.

Still, in general, the public can best be
convinced that a research policy is
successful if the funding agencies and the
authorities can document that they belp
to foster and attract world leading re-
search groups. The concept of high qua-
lity research is appealing — and persua-
ding — in terms of solving the grand chal-
lenges of our planet; in terms of ensuring
value for public resources spent on re-
search; and in terms of contributing to
national competitiveness and pride (e.g.
winning Nobel prizes, having highest-
ranking universities, and in brain gain
questions in general).

2. Different aspects and perceptions of
research quality
Summarising scholarly and empirical stu-
dies of research quality we find three basic
aspects of the concept:
(1) Plausibility/solidity, methodological
soundness (and feasibility)
(2) Originality/novelty
(3) (a) Scientific and
(b) societal value/significance

Each of these aspects may be specified
and emphasised in different ways: both in
different fields of research and in different
evaluation contexts (reviewing grant pro-
posals is different from assessing candida-
tes for professorships or reviewing ma-
nuscripts for publishing). On a more
general level, they derive from the definiti-

on of research: to qualify as scholarly re-
search, the work should be (1) well-foun-
ded in scientific methods, (2) give new
knowledge and (3a) be relevant to the re-
search community and/or (3b) the society.
Some of the common concepts of research
quality combine two or more of these as-
pects, such as «frontier research» which is
a combination of 2 and 3a in terms of ge-
nerating valuable new knowledge at the
frontier of science. And then of course, it
also needs to be solid (1) to be valuable.

Even if clear and comprehensible at
this basic conceptual level, «research qua-
lity» is contested and elusive. While there
is general consensus that good research is
solid, original and significant, there is less
consensus about what this means or how
to identify good research. What is percei-
ved as the most solid and significant con-
tributions to a specific research field may
vary between peers. Furthermore, numer-
ous studies have pointed out biases in
peer review, for instance that interdis-
ciplinary and unconventional research is
disfavoured. The outcome of peer review
may even depend on the way the review is
organised.

3. Identifying high quality

Then, what do public authorities do to
identify and facilitate high quality research?
And how can they document that they

TEMA

on the number of citations to published
work, and/or on the outcome of review of
grant applications. They form the founda-
tion of performance-based funding, and
are seen as indicators of policy success
(e.g. comparing countries or institutions,
or the outcome of funding schemes). How-
ever, being based on the aggregated out-
come of peer review, science indicators
also risk reproducing the biases in peer re-
view (e.g. discriminating interdisciplinary
and original research). Moreover, indica-
tors based on citations primarily reflect
scientific impact, which is only one of seve-
ral aspects of research quality.

In addition, quantitative indicators
come with the risk of producing dysfunc-
tional incentives. If your future funding is
based on your quantifiable output you
may easily give priority to quantity over
quality in your research. As stated in the
Leiden Manifesto for research metrics:
with metrics «we risk damaging the system
with the very tools designed to improve it»
when used by «organisations without
knowledge of, or advice on, good practice
and interpretation». The first principle of
the Leiden Manifesto is thus that quantita-
tive evaluations should support, not sub-
stitute, expert assessments.

In sum, metrics can seldom overcome
the limitations, biases and indecisiveness
of peer review, and there are additional li-
mitations and biases attached to them. In
combination with expert advice/direct
peer review, they may however still contri-
bute to the identification of high quality
research. Metrics have important benefits
as they demand far less resources than
peer review, may challenge and inform
peer review and trigger thorough expert

“with metrics ‘we risk damaging the system

with the very tools designed to improve it

succeed with this? Even with its many limi-
tations and potential biases, peer review is
often the best — and only — option when it
comes to identifying high quality research.
Peer review is thus widely used for allocating
project grants and for performance based
funding, as well as for evaluating the out-
come of programmes and policy initiatives.

In later years, peer review has increas-
ingly been supplemented — and in some
cases replaced — by bibliometrics and other
quantitative indicators. These indicators
are essentially based on (aggregated) peer
assessments — on the outcome of peer re-
view of papers submitted for publication,

9%

panel discussions. On the other hand, there
is also the risk that metrics misguide peer
review or lead to less thorough panel dis-
cussions. Moreover, it should be kept in
mind that the concept of research quality
is multidimensional, its operationalisation
often contested, and that scholarly research
is dynamic by nature. This implies that a
fixed «agreement» on what is the most so-
lid and significant research may be counter-
productive in the long run — even if policy
makers may perceive such a need. In the
research community, diversity and open
discussions are more important than agree-
ment. @
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Er universiteternes bukser ved at spraekke under
for mange politisk palagte opgaver?

Forskningssystemet er under pres pa flere fronter. Samtidig ser vi et stigende

antal politisk definerede opgaver, som flytter universiteternes opmarksomhed vaek
fra kerneopgaverne, og iser kan underminere deres evne til at udfere grundlags-
skabende forskning. Der er behov for at genteenke dansk forskningspolitik,

mener Tanketanken DEA.

MARIA THERESA NORN,
Analysechef,

Teanketanken DEA
mtn@dea.nu

Uddannelses- og Forskningsminister Seren
Pind og hans embedsvark arbejder pa et
nyt forskningspolitisk indspil, som for-
ventes offentliggjort til efterdret. Ministe-
ren har inviteret en rekke topfolk i ud-
dannelses- og forskningssystemet til et
todages mode i april, hvor de kan byde ind
med nye visioner for dansk forskningspo-
litik.Og det er gode nyheder. Som en reek-
ke aktorer i det danske forskningssystem
— herunder den tidligere rektor pd Keben-
havns Universitet Ralf Hemmingsen, be-
styrelsesformand for Det Frie Forsknings-
rdd Peter Munk Christiansen og for-
mand for Carlsbergfondet Flemming
Besenbacher - for nylig har papeget, har
Danmark i hej grad brug for en ny forsk-
ningspolitik.

Politisk nedprioritering og revner

i fundamentet til forskningssystemet
Dansk forskning har, samlet set, aldrig
klaret sig bedre end i dag. Nutidens staerke
preestation skyldes dog ikke aktuelle poli-
tiske tiltag men snarere politisk investe-
ringsvilje og en rakke forskningspolitiske
indsatser i 80’erne og 90’erne. Det slog
Center for Forskningsanalyse pd Aarhus
Universitet fast i en analyse udfert for
Danmarks Forsknings- og Innovationspo-
litiske Rad i 2016. Men fundamentet un-
der det danske forskningssystem er be-
gyndt at sl revner, blandt andet i form af
en stigende afhangighed af eksterne mid-
ler til forskning, utilstraekkelige rammer
for nybrudsforskning, og mangelfulde ar-
bejdsvilkar for forskere i almindelighed og
yngre forskere i szerdeleshed.
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Det er ikke bare i Danmark, at forsk-
ningssystemet er i krise. I hele verden ser vi
i disse ar en voksende kritik af transparens
og replikabilitet i forskningen, oget be-
kymring om videnskabelig uredelighed og
overproduktion af videnskabelige artikler,
hvoraf mange aldrig citeres eller for den
sags skyld lzses. Koblet med en bevaegelse
mod stadig mere «open science», som ud-
fordrer normer, arbejdsgange og formid-
lingsmenstre i forskningen, og en fortsat
politisk utilfredshed med de direkte mal-
bare erhvervsmassige gevinster fra inves-
teringer i universitetsforskningen, betyder
det, at universitetssektoren er under pres
pa flere fronter.

Maiske derfor er forskningspolitikken i
dag sver at fd egje pd i Danmark. Efter et
arti med egede investeringer og mange po-
litiske tiltag, har forskningsomrddet i
2010’erne veret praeget af politisk nedpri-
oritering og ekonomiske nedskzringer pa
béade institutionsniveau og pa de konkur-
renceudsatte forskningsmidler. Der er be-
hov for at diskutere, hvordan vi kan repa-
rere revnerne i forskningssystemet og
dermed fremtidssikre dets evne til at levere
ny viden, nye teknologier og hejtuddannet
arbejdskraft til det danske erhvervsliv og
samfund. Derfor har DEA det seneste ars
tid gennemfort en analyse af udfordringer
og mulige veje frem for dansk forskning.

Analysen, som bygger dels pd et litteratur-
studie, dels pd mundtlige og skriftlige
indspil fra en bred vifte af aktorer i og om-
kring det danske forskningssystem, afrap-
porteres i fordret som et indspil til en ny og
ambities dansk forskningspolitik.

Et stigende antal politiske krav flytter
universiteternes opmarksomhed vaek
fra kerneopgaverne
Et af de sporgsmél, som vi berorer i vores
forskningspolitiske indspil, er, om vi i dag
lzegger s mange samfundsopgaver over pa
universiteterne, at bukserne er ved at spraekke?
Gennem drhundreder har vi udviklet
offentligt finansierede universiteter til at
vere hojtspecialiserede institutioner, som
har de nedvendige incitamenter og ram-
mer til at udfere forskning, der er tilstraek-
keligt grundlagsskabende til at vere rele-
vant for mange akterer i samfundet. Den
potentielle anvendelse af denne forskning
er imidlertid sa usikker, langsigtet og bred,
at private aktorer ikke har tilstreekkelige
okonomiske incitamenter til at udfere si-
danne aktiviteter. Universiteternes vaesent-
ligste samfundsrolle er derfor at udfere
grundlagsskabende forskning, at gore re-
sultaterne af deres forskning bredt tilgaen-
gelige via videnspredning, og at udbyde
forskningsbaserede uddannelser, der leve-
rer hojtuddannet arbejdskraft og derved

“I hele verden ser vi 1 disse ar en voksende
kritik af transparens og replikabilitet i forsk-
ningen, oget bekymring om videnskabelig
uredelighed og overproduktion af viden-
skabelige artikler, hvoraf mange aldrig citeres
eller for den sags skyld leses”



“Tvaertimod er der flere forhold, som peger pa
et behov for at gentaenke den politiske tilgang
til at fremme oget nyttiggorelse af forskningen”

ogsd bidrager til at kanalisere viden fra
forskningen ud i samfundet.

Men universiteterne pélegges lobende
nye opgaver, krav og forventninger, som
binder basismidler og ressourcer hos bade
ledelse og forskere. I 90’erne og 00’erne
kom der f.eks. storre politisk fokus pa uni-
versiteternes ansvar for at fremme ikke
blot spredningen, men ogsd den erhvervs-
messige anvendelse af forskningsresulta-
ter. Der er gode, videnskabeligt dokumen-
terede argumenter for at fremme et
tovejs-samarbejde mellem forskere og er-
hvervslivet: herunder positive effekter for
forskerne i form af nye idéer og ressourcer
til forskningen, samt styrket anvendelse af
forskningsresultater, oget produktinnova-
tion, og forbedret akonomisk performance
for virksomheder. Men argumenterne for,
at universiteterne skal anvende betydelige
ressourcer til at fremme oget og hurtigere
erhvervsmessig nyttiggerelse stdr langt
mindre klart. Tvertimod er der flere for-
hold, som peger pd et behov for at gen-
teenke den politiske tilgang til at fremme
oget nyttiggorelse af forskningen. For det
forste har universiteternes teknologiover-
forselsindsats, der i udgangspunktet skulle
have varet selvfinansierende, i stedet vist
sig at vaere en underskudsforretning, som
dermed skal finansieres af basismidlerne.
Udenlandske studier dokumenterer ogsa,
at teknologioverforsel for de fleste univer-
siteter i verden aldrig bliver selvfinansi-
erende. For det andet peger tidligere analy-
ser ogsd pa, at universiteterne har svert
ved at udvikle eller rekruttere de optimale
kompetencer til at lofte den kommercielle
udvikling af lovende opfindelser; at midler
til modning og validering af tidlig-stadie
forskningsopfindelser med henblik pé er-
hvervsmaessig udnyttelse er knappe; og at
teknologioverforsel i det hele taget fylder
uforholdsmessigt meget i den politiske de-
bat. Det gelder iser sammenlignet med
andre formelle savel som uformelle meka-
nismer for videnudveksling, som typisk
spiller en langt sterre rolle i spredningen
og nyttiggerelsen af resultater fra universi-
tetsforskningen end handel med patenter
og etablering af spinout-virksomheder.

Basismidlerne er under pres
Universiteterne er desuden blevet pdlagt en
raekke yderligere opgaver og forventninger

siden artusindeskiftet. Det gelder eksem-
pelvis gennemforslen af ph.d.-leftet i 2006,
undervisning i innovation og entreprenor-
skab, stotte af ivaerksaetteri blandt forskere
og studerende og ydelse af forskningsbase-
ret myndighedsbetjening. Kortvarigt skulle
de ogsd fremme social mobilitet blandt
studerende. De skal samarbejde med loka-
le virksomheder og fungere som katalysa-
torer for regional udvikling og veekst, pa
trods af manglende evidens for, at de over-
hovedet — bl.a. pga. den grundlagsskaben-
de karakter af deres forskning — har gode
forudsetninger for at yde et direkte, mal-
bart bidrag til regional vekst. Dertil kom-
mer opgaver rettet mod f.eks. at udvikle og
age kvaliteten af universitetsuddannelser
og styrke internationalisering i bide ud-
dannelse og forskning.

Der er med dette udgangspunkt grund
til at frygte, at universiteternes basismidler
og deres medarbejderes ressourcer bindes i
uhensigtsmassig hoj grad af de stadig flere
krav, forventninger og mal, som universi-

teterne lobende skal tilpasse sig. Basismid-
lerne er udover det voksende pres fra de
politisk definerede opgaver ogsd bundet af
krav om medfinansiering og andre indi-
rekte omkostninger forbundet med den
eksterne forskningsfinansiering. Som felge
heraf er egentlige frie midler til forskning
pa universiteterne ved at blive en mangel-
vare. Dette risikerer at underminere uni-
versiteternes muligheder for at loefte den
samfundsopgave, de er skabt til at lofte:
dels at udfere grundlagsskabende forsk-
ning, dels at formidle resultaterne heraf
gennem forskningsbaserede uddannelser
og videnudveksling med det omgivende
samfund.

Der er derfor behov for at diskutere,
hvilke opgaver, universiteterne fremover
ber prioritere og lofte. Dette forudsaetter
et kritisk, samlet blik pd de opgaver, som
universiteterne skal lofte i dag. Det geelder
ogsd de aktiviteter, som er genstand for
maling og indsamling af statistik, da dette
mé forventes at medfere @ndringer i uni-
versiteternes prioritering af ressourcer og
indsatser. Malet ber vere at definere en
portefolje af opgaver, som imedekommer
politiske ensker til universiteternes brede-
re samfundsmessige rolle uden at flytte
uhensigtsmessigt mange ressourcer fra
universiteternes kerneopgaver. @

“Der er med dette udgangspunkt grund til at
frygte, at universiteternes basismidler og deres
medarbejderes ressourcer bindes i uhensigts-
maessig hoj grad af de stadig flere krav, for-
ventninger og mal, som universiteterne lebende

skal tilpasse sig”
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Ny dansk minister pa banen
med markant udspil

Danmark har igen faet ny Forsknings- og Uddannelsesminister; den sjette i reekken
siden Helge Sander stoppede 1 2010, og den fjerde i labet af bare de sidste tre ar. Nyeste
mand pa posten er Seren Pind fra Venstre, der tiltradte i slutningen af november 2016.
Et interessant spergsmal er, om ministerskiftet ogsd indvarsler en ny forskningspolitisk
kurs? De seneste udspil tyder pa, at der er endringer pa vej, men retningen

er imidlertid langtfra entydig.

KAARE AAGAARD
Forskningspolitikk

Der eftersparges fra flere sider i det danske
forskningssystem en mere langsigtet dansk
forskningspolitisk strategi. Efter godt et
arti med steerk prioritering af den offentlige
forskning, har de seneste dr varet preget
af nedskzringer og begraensede visioner.
De skiftende dagsordener og fraveret af en
tydelig overordnet kurs siden udlebet af
Globaliseringsstrategien kan blandt andet
hange sammen med omradets hyppige
ministerudskiftninger.

Nye toner fra ny minister: Fri forskning
og langsigtethed

Med valget af Seren Pind synes der nu pa
flere fronter at lyde nye toner. For det for-
ste har den nye minister udtalt sig meget
positivt omkring betydningen af den frie
forskning. Dermed har han distanceret sig
fra en af de tidligere Venstre-ministre, Esben
Lunde Larsen, der i 2013 arbejdede for at
fa Det Frie Forskningsrad nedlagt. For det
andet har Seren Pind meldt ud, at han har
inviteret universitets-rektorerne og en
reekke topfolk fra bade offentlige og
private forskningsfonde til et mode for at
diskutere strategi og visioner for dansk
forskning forud for et nyt udspil pa forsk-
ningsomradet.

Nyt lovforslag: Strammere styring og
mindre autonomi

Hvor det ovenstiende indtil videre mest
har karakter af uforpligtende hensigts-

Foto: Lars Svankjaer

erkleeringer, er der mere konkret politik at
finde i et nyligt offentliggjort lovforslag.
Forslaget, der baserer sig pa et styrings-
eftersyn gennemfort i 2016 (se Forsknings-
politikk nr. 4, 2016), har iser fokus pa
universitetsbestyrelsernes roller og brugen
af de sikaldte Udviklingskontrakter. For-
slaget er generelt praeget af ret vage formu-
leringer, men der er dog mindst to punkter,
der ber fremhzves. For det forste sigter
forslaget mod at tydeliggere og styrke be-
styrelsernes rolle og ansvar ved blandt an-
det at 2ndre udpegnings- og godkendelses-

“For det forste har den nye minister udtalt
sig meget positivt omkring betydningen af

den frie forskning”
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Uddannelses- og forskningsminister

Seren Pind.

procedurer. Med denne del af forslaget er
der tale om en entydig forskydning i ind-
flydelse fra ansatte og studerende i retning
af eksterne interesser. Samtidig er der lagt
op til en meget kompliceret udpegnings-
og godkendelsesprocedure, som kan vere
med til at slere gennemsigtigheden i
processerne og dermed begranse legitimi-
teten af de valg, der bliver truffet. Endelig
vil der som folge af forslaget formentlig
ogsa blive tale om en magtforskydning fra
rektorer mod bestyrelsesformaend.

Udviklingskontrakter med bevillings-
maessige konsekvenser

Den anden hoveddel af forslaget omhand-
ler Udviklingskontrakterne, der siden de
blev indfert omkring artusindskiftet har
veret under konstant genforhandling.
Med det nye forslag synes der at vere tegn



pd nogle skridt tilbage mod udviklings-
kontrakternes oprindelige individualise-
rede og dialogbaserede udformning, der
tog udgangspunkt i hver enkelt institu-
tions egen profil. Dermed er der tale om et
opgor med de sakaldte pligtige mal, der
blev indferti2012. De pligtige mal adskil-
te sig fra tidligere typer mal ved dels at
vere dikteret fra ministeriet og ved dels at
veere ens for alle universiteter. Pa den an-
den side dbnes der imidlertid ogsé op for,
at der med den nye kontraktudformning
skal ske en sammenkadning mellem
malopfyldelse og bevillinger, hvilket al-
drig tidligere har veret tilfzldet. Det er

“Med denne del af
forslaget er der tale
om en entydig for-
skydning 1 indflydelse
fra ansatte og stu-
derende i retning af
eksterne interesser”

saledes ikke entydigt, om de nye tanker
om kontrakterne trekker mod mere eller
mindre styring. Bevillingstilknytningen
kan dog potentielt fore til en vesentlig
stramning, hvis dette element udnyttes i
nzvneverdigt omfang.

Vagt lgfte om tilbagerulning af andre
styringsmekanismer

Som et sidste punkt findes der ligeledes i
forslaget et vagt lofte om, at de skitserede
endringer rettet mod sdvel bestyrelserne
som Udviklingskontrakterne pa sigt vil
kunne fore til tilbagerulning af andre sty-
ringsmekanismer. Det er imidlertid uklart,
hvilke mekanismer, der er tale om, og om
det overhovedet kommer til at ske. Erfa-
ringer viser, at det typisk er meget lettere at
tilfaje nye mekanismer end at fjerne alle-
rede eksisterende.

Samlet set er der dermed tale om gan-
ske blandede signaler fra den nye minister.
Ser vi udelukkende pé de konkrete forslag,
er der mest der peger mod mere styring og
mindre autonomi for universiteterne. De
vage formuleringer og lidt uklare hensigts-
erkleringer betyder dog, at kun fremtiden
vil kunne vise, hvordan balancen mellem
de delvist modsatrettede eonsker om stram-
mere styring og sterre frihed i praksis
kommer til at falde ud. €@

Les Forskningspolitikk
— pa nett og papir

Gratis abonnement pa papirutgaven av Forskningspolitikk
kan fas ved a sende navn og adresse til fpol@nifu.no eller til
Forskningspolitikk, NIFU, postboks 2815 Tayen, 0608 Oslo.
Du kan ogsa ta kontakt pa tif + 47 986 42 169.

Nye utgaver av Forskningspolitikk publiseres digitalt pa www.fpol.no
samtidig med papirutgaven. En av de digitale versjonene som
legges ut har flere eksterne lenker enn de en finner i papirutgaven.

Samtlige drganger av forskningspolitikk tilbake til 1978 er nd
tilgjengelig i bladets digitale arkiv pa www.fpol.no/tidligere-
utgaver/. Hele numre kan lastes ned og du kan sgke etter enkelt-
artikler ved d soke pa artikkelens tittel, forfatternavn og ingresstekst.
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Viktig a delta i de beste
EU-konsortiene for a oke norsk retur

En hovedprioritering i norsk forskningspolitikk er at norske forskere bor

delta aktivt i EUs rammeprogram for forskning og innovasjon, Horisont 2020,

og hente hjem en storre andel av de utlyste midlene enn de har gjort til na. En
nylig publisert NIFU-rapport om norsk deltakelse i EU-konsortier viser at
konsortiepartnernes erfaringer og suksess fra deltakelse i EU-finansierte prosjekter
har stor betydning for hvordan norske akterer lykkes i EUs rammeprogrammer.
Resultatene har implikasjoner for hvordan politiske virkemidler ber

innrettes for 4 oke den norske returen.

FREDRIK NICLAS PIRO,
forsker, NIFU
fredrik.piro@nifu.no

LISA SCORDATO,
forsker, NIFU
lisa.scordato@nifu.no

Vi studerte deltakerne i 38 955 seknader
(hvorav 7 237 ble gitt finansiering) til EUs
syvende rammeprogram for forskning
(FP7) og til Horisont 2020 (H2020) med
deltakere fra seks land (Norge, Sverige,
Danmark, Finland, Nederland og Osterrike).
Med data fra EU-kommisjonens database
ECORDA beregnet vi suksessrater og an-
dre aktivitetsmal for alle akterer (i hele
verden) som har sekt om finansiering fra
EUs rammeprogrammer i perioden 2007-
2014. I rapporten spor vi: Hvilken betyd-
ning har sammensetningen av partnere i et
konsortium for sjansen for a fa innvilget
en sgknad til EU? Med unntak for sekna-
der til Det Europeiske Forskningsrad
(ERC) og mobilitetsprogrammet Marie
Sklodowska Curie Actions (MSCA) er det
helt nedvendig i de fleste programmer &
delta i et storre konsortium. Den gjennom-
forte studien bekreftet antakelsen om at
deltakelse i et konsortium med sterke part-
nere er en viktig forutsetning for a fa til-
slag pd en EU-sgknad. Slike konsortier
bestar av store nekkelinstitusjoner innen-
for sine fagomrader som selv skirer godt
pa tradisjonelle indikatorer for akademisk
kvalitet: De er forskningstunge, hoyt siter-
te, beremte/anerkjente, og de har betydelig
erfaring fra deltakelse i europeisk forsk-
ningssamarbeid.
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Vi har analysert karakteristikaene ved
alle konsortier med deltakelse fra de foran-
nevnte seks land. Har partnerne i konsorti-
ene erfaring fra deltakelse i andre EU-sok-
nader? Har deltakerne et sterkt nettverk av
partnere de har samarbeidet med i andre
EU-prosjekter? Har deltakerne erfaring fra
deltakelse i store EU-prosjekter? Er univer-
sitetspartnerne fra de storste, mest siterte
eller mest beremte universitetene? Slike
faktorer kan potensielt reflektere konsortie-
deltakernes erfaring med seknadsskriving
og prosjektdeltakelse, hvorvidt de har hatt
suksess i EU tidligere, hvorvidt de er sen-
trale aktorer i det europeiske forsknings-
nettverket, etc. I alle programmer bade i
FP7 og i H2020 finner vi en sterk sammen-
heng mellom hvor godt en institusjon skdrer
pa slike indikatorer og dens suksessrate i
EUs forskningsprogrammer.

Norge har sveert gode resultater i deler
av EUs rammeprogrammer

Det synes 4 vere en utbredt oppfatning at
Norge ikke gjor det spesielt godt i EU-sam-
menheng, men dette er faktisk ikke riktig.
Vi gjor det relativt svakere innenfor ERC
og MCSA enn mange andre sammenlignbare
land, men i de store samarbeidsprogrammene
i H2020 (Industrielt lederskap og Sam-
funnsutfordringene) er de norske resultatene
sveert gode, bide med tanke pd suksessrate
og hvor mye penger Norge henter hjem, jf.
regjeringens malsetting om at to prosent av
alle utlyste midler i H2020 skal tilfalle Norge.

I figuren viser vi Norges resultater i
klima- og helseprogrammene i H2020
sammenlignet med fem andre land. Den
bla streken angir Norges suksessrate i klima-
programmet i forhold til disse landene (ut-
trykt som ratio i forhold til de andre lan-
dene som er satt til 1). Med norsk
suksessrate pd 33,3 prosent i klimapro-
grammet ligger vi godt over de andre lan-
dene, som har suksessrater pd mellom 25
og 27 prosent. Ser vi pd hvor mye midler
Norge far per prosjekt, ligger vi noe bak
Nederland og Sverige, men skyheyt over
bade Finland, Danmark og Usterrike. Det
som kjennetegner norske konsortier i dette
programmet, er at bade koordinatorene og
partnerne i soknadene der Norge deltar
har svert god skdr pa konsortieindikato-
rene omtalt ovenfor. I helseprogrammet
har derimot situasjonen vzrt annerledes
for Norge. Vir suksessrate er riktignok
ganske lik de andre landenes (rundt ti pro-
sent), men Norge fir svert mye mindre
bevilgninger til helseprosjektene enn det
Sverige, Danmark og Nederland gjor. Sam-
menlignet med disse tre landene deltar
Norge i svakere konsortier.

@kt fokus pa samfunnseffekter stiller
krav til nye typer partnersamarbeid

I var undersekelse spurte vi erfarne koor-
dinatorer i Norge og andre europeiske
land om deres erfaringer med 4 koordinere
soknader og prosjekter i EUs rammepro-
gram. De fleste av respondentene frem-

“Det synes a vare en utbredt oppfatning at
Norge ikke gjor det spesielt godt i EU-sammen-
heng, men dette er faktisk ikke riktig”



SUKSESSRATER OG GJENNOMSNITTLIG PROSJEKTFINANSIERING FOR
FEM LAND SAMMENLIGNET MED NORGE (UTTRYKT SOM RATIOER
FOR NORGE) | KLIMA- OG HELSEPROGRAMMET | HORISONT 2020.

25

0,5

Danmark Nederland

e K limaprogrammet (suksessrate)
Klimaprogrammet (finansiering)

hevet betydningen av et profesjonelt ad-
ministrativt stetteapparat ved institusjo-
nen som meget viktig, og ofte helt avgjo-
rende for forskernes villighet til 4 soke
midler fra EU. Det anses derfor som viktig
at institusjonene prioriterer og bygger opp
profesjonelle stottefunksjoner som kan
veilede, motivere og bistd koordinatore-
nes arbeid fra seknadsfasen til prosjekt-
gjennomferingen. [ denne sammenhen-
gen er det viktig at deltakelse i EUs
rammeprogram blir prioritert pa ledelses-
nivd og at det finnes klare strategier for
dette ved institusjonene. I vire intervjuer
ble det ogsa papekt at det 4 ha et profesjo-
nelt administrativt stetteapparat internt
ogsd kan styrke institusjonenes attraktivi-
tet og omdemme med hensyn til & bli invi-
tert inn i nye konsortier. Koordinering av
EU-prosjekter, spesielt de store prosjekte-
ne, er ofte krevende for koordinatoren, og
et effektivt administrativt samarbeid mel-
lom institusjoner, i tillegg til det vitenska-
pelige, vurderes derfor som meget viktig.
Koordinatorene vi intervjuet i var un-
dersokelse mente at det er spesielt viktig
med administrativ hjelp i prosjektetable-
ringsfasen. P4 grunn av den ekende vekt-
leggingen av samfunnseffekter («impact»)
1 H2020 har man ogsd erfart at man tren-
ger hjelp til & skru sammen et godt balan-
sert konsortium som kan innfri de nye
impact-kriteriene i utlysningene. 1 vére
intervjuer fant vi indikasjoner pd at dette

@Dsterrike

Sverige Finland

e Helseprogrammet (suksessrate)
Helseprogrammet (finansiering)

er mindre problematisk for koordinatorer
ved teknisk-vitenskapelige institusjoner.
Her har forskerne ofte tilgang til og erfa-
ring med forskningssamarbeid blant an-
net med industrielle partnere, noe som i
stor grad er et fortrinn for & kunne nd opp
til de hoye Technology Readiness-nivdene
(TRL) i H2020-utlysningene (se Forsk-
ningspolitikk nr. 3, 2016, s. 25).

FP7 og H2020, eksemplifisert i figuren og
i vare analyser og intervjuer, illustrerer
tydelig Matteuseffekten — allerede sen-
trale aktorer i europeiske forskningsnett-
verk tjener pd sin sterke institusjonelle
posisjon i nettverket og gjor det mulig for
dem & velge seg sterkere partnere — eller
den gjor at de blir invitert inn i konsortier
av andre sterke partnere. Disse sentrale
aktorene har bred erfaring fra tidligere
soknadsskriving og prosjektgjennomfe-
ring. Og ikke minst, de er ofte fra store
eller hoyt spesialiserte forskningsmiljeer,
der det gjennomgdende er lagt godt til
rette for deltakelse i EU-sgknader og
-prosjekter i form av vel utbygde admi-
nistrative stottefunksjoner. I flere av EU-
programmene ser vi at selv om Norges
suksessrate ikke nedvendigvis skiller seg
vesentlig fra andre lands, har Norge en
lavere returandel, noe som blant annet
kan skyldes at andre land har flere nasjo-
nale partnere involvert i sine prosjekter
eller at deres institusjoner er partnere i
(finansielt) storre prosjekter. Det betyr at
det mest effektive for & oppnéd skt norsk
retur fra EU-programmene er 4 mobilise-
re norske nekkelinstitusjoner til 4 péata
seg koordinatorrollen i sterre grad enn
hva de gjor i dag. Dette er akterer som
ofte har et bedre administrativt apparat
til 4 handtere den krevende EU-deltakel-
sen, de har et bedre internasjonalt nett-
verk og en sterkere EU-CV basert pa tid-
ligere soknads- og prosjektarbeid. A
mobilisere bredt — & lofte fram sma nor-
ske akterer fra perifere til litt mindre pe-

“det bor satses pa de store og/eller spesialiserte
institusjonene som allerede er sentrale og vel-
etablerte aktorer i EU-forskningen”

Basert pd en gjennomgang av tidligere
studier pa feltet og fra vdre intervjuer, fin-
ner vi at etableringen av konsortier til EU-
soknader i hoy grad bygger pa eksisteren-
de partnerskap. Faktorer som tillit og
personlige relasjoner til partnerne i et
konsortium er i stor grad avgjerende for
valg av hovedpartnere i et konsortium.
Det er derfor vanlig at flere av partnerne i
et konsortium har tidligere kjennskap til
koordinatoren og at nye partnere i stor
grad inviteres inn via hovedpartnernes
egne nettverk.

De storste og mest spesialiserte
aktorene er best posisjonert
Det europeiske forskningssamarbeidet i

rifere posisjoner i EU-sammenheng — kan
vere en god strategi om malet er at «alle
skal med». Men dersom malsettingen er &
fa flest prosjekter og mest finansiering til
Norge, indikerer resultatene i var rapport
det motsatte: Det ber satses pd de store
og/eller spesialiserte institusjonene som
allerede er sentrale og veletablerte akto-
rer i EU-forskningen. @

Artikkelen bygger pd NIFU-rapport
2016:41 «Choosing the right partners.
Norwegian participation in EU Frame-
work programmes». Studien ble gjennom-
fort pd oppdrag for Norges forskningsrad
av Fredrik N. Piro, Lisa Scordato og Dag
Aksnes.
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Positiv evaluering av
samfunnsvitenskapelige
forskningsinstitutter

I henhold til Forskningsradets strategiske ansvar for
norske forskningsinstitutter skal radet forestd periodiske
evalueringer av de instituttene som herer inn under
ordningen for basisfinansiering av forskningsinstitutter.
Med den evalueringen av de samfunnsvitenskapelige
instituttene som ble publisert i mars i ar, har instituttene
pa tre av fire arenaer under ordningen nylig vert
gjennom en evaluering. Miljeinstituttene og de teknisk-
industrielle instituttene ble evaluert i henholdsvis 2014
og 2015. Evalueringen av primearnzringsinstituttene

er under oppstart og vil foreligge i 2018.

Evalueringen av de samfunnsvitenskapeli-
ge instituttene er gjennomfort av et panel
med danske, svenske og norske medlem-
mer og med professor Kerstin Sahlin, Upp-
sala universitet, som leder. Denne institutt-
gruppen bestdr av i alt 23 institutter, som
panelet delte inn i tre grupper: 4 interna-
sjonalt orienterte institutter, 9 velferds- og
samfunnsinstitutter og 10 regionalt for-
ankrede institutter. De varierer i storrelse
fra 80 til mindre enn 20 forskerarsverk,
der de fleste sma instituttene befinner seg i
gruppen av regionalt forankrede institut-
ter. Panelet papeker de store ulikhetene in-
stituttene imellom hva gjelder blant annet
eierstruktur og oppdrag, og vurderingen
av hvordan de presterer md ta hoyde for de
mange forskjellene.

Evalueringens klart positive hovedkon-
klusjon er at «de samfunnsvitenskapelige
instituttene er en nasjonal ressurs»; insti-
tuttene spiller viktige roller i det norske
kunnskapssamfunnet og har positiv innfly-
telse pd utviklingen av politikk og sam-
funn. Regjeringen tilrds derfor 4 «fortsatt
investere i denne arenaen». De enkelte in-
stituttene fir gjennomgdende positive eva-
lueringer, med en pdpekning av ulike for-
bedringspunkter. For enkelte regionalt
forankrede institutter peker panelet pd
alvorlige problemer som krever rask hand-
ling.
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Overfor regjeringen papeker panelet
ogsd at dens instituttpolicy framstar som
en sum av ulike departementers policy for
bruk av instituttene, og den ber vurdere
behovet for en samlet vurdering, for ek-
sempel i form av en NOU, av behovet for
en nasjonal instituttpolicy, blant annet pa
bakgrunn av endringer i offentlig admini-
strasjon og i heyere utdanning. I henhold
til sektorprinsippet mé sektordepartemen-
tene ha forskningsstrategier som inne-
baerer at det tas hensyn til utvikling og
opprettholdelse av instituttenes forsknings-
kapasitet. Finansieringen av oppgaver ved
de regionale instituttene som er knyttet til
regionale behov, ber vurderes serskilt.

Overfor Norges forskningsrdd papeker
panelet at naverende betingelser for a
motta basisbevilgning synes 4 vere pas-
sende, men at rddet bor vaere forberedt pa
strengere bruk av kriteriene for at institut-
ter kan here inn under basisfinansierings-
ordningen. For enkelte institutter ligger
den vitenskapelige aktiviteten nd under
kravet, for andre er det problemer knyttet
til nedvendig andel oppdragsbasert arbeid.
Forskningsrddet ber oppmuntre til mer
samarbeid med universiteter og hegskoler,
folge tettere opp instituttenes mekanismer
for kvalitetssikring og gd i tettere dialog
med instituttene for & bidra til bedre stra-
tegl og styring.

Kraftige kutt i forsknings-
bevilgningene i Trumps
farste budsjettforslag

Med budsjettplanen som president
Donald Trump la fram 16. mars, be-
gynner konsekvensene av hans presi-
dentskap for amerikansk forskning a
avtegne seg. Det er svert dérlig nytt
for mange forsknings- og forsknings-
tunge institusjoner og organer. Som
ventet gar det hardt ut over Environ-
mental Protection Agency (EPA), hvor
det foreslas et budsjettkutt pd mer enn
30 prosent for institusjonen som hel-
het og nesten en halvering av forsk-
ningsbudsjettet. National Institutes of
Health (NIH) foreslds kuttet med 18
prosent, under henvisning til «mission
creep». Et forskningstungt departe-
ment som Department of Energy
(DOE) kan f4 et budsjettkutt pa 6 pro-
sent, noe som kan fore til at Advanced
Research  Projects Agency-Energy,
som finansierer hoyrisikoforskning,
kan bli helt utradert og at dets Office
of Science fir et budsjett som er 20
prosent lavere enn i dag. Kommenta-
torer mener at forslaget innebzarer at
klimaforskning og -observasjon sam-
let kan fa et kutt pa 20 prosent. Rom-
fartsorganisasjonen NASA  kuttes
ikke, men pélegges & omprioritere; de
skal fokusere mer pd «deep-space ex-
ploration rather than Earth-centric
research». National Science Founda-
tion (NSF) er overraskende nok ikke
nevnt i den forelopige budsjettplanen
overhodet.

Det dreier seg om en forste «blue-
print» av budsjettforslaget for 2018,
det fullstendige forslaget blir lagt fram
senere pa varen. Det er ganske dpent i
hvilken grad Trump vil fa Kongressen
med pd sine drastiske kuttforslag,
ogsa sentrale republikanere har gitt
uttrykk for skepsis til 4 g& sa hardt til
verks.

Kilde: US science agencies face
deep cuts in Trump budget, Nature
16. Mars 2017, hitp:/go.nature.
com/2n2Czem



Chateau de la Muette, OECDs aerverdige lokaler i Paris’ 16. arrondissement.

OECD - «de industrialiserte lands tempel
for skonomisk vekst»

OECD var i drene etter annen verdenskrig en sterk padriver for at medlems-

landene skulle etablere en nasjonal forskningspolitikk. Til grunn for disse initiativene
1a en oppfatning om at forskning, teknologi og humankapital spiller en avgjorende
rolle for skonomisk vekst og produktivitet. En nylig publisert, prisbelont bok av den
sveitsiske historikeren Matthias Schmelzer om etableringen av OECD og organisasjo-
nens utvikling serlig pd 1960- og 1970-tallet gir et innblikk i prosesser som forte

til at OECD ble det en sentral akter i OECD selv kalte «de industrialiserte landenes
tempel for skonomisk vekst», og der diskusjoner om forskning, teknologi og
forskningspolitikk sto sentralt.

EGIL KALLERUD,
Forskningspolitikk

Bokens hovedbudskap er at i tiden etter
annen verdenskrig har ekonomisk vekst
vert, og er det langt pd vei fortsatt, et do-
minerende («hegemonisk») politisk mal, i
vest som i ost, og OECD spilte en sentral
rolle da det i drene omkring 1960 ble eta-
blert som viktigste mal i vestlige, industri-
aliserte lands politikk. I og med det er gko-
nomisk vekst blitt oppfattet som nadvendig
og som viktigere enn alle andre mal, fordi

det bare er gjennom hey og fortsatt vekst
at det er mulig 4 innfri andre mal, enten
fordi andre mal innfris mer eller mindre
automatisk («trickle down») i og med hay
vekst og okende velstand, eller fordi vekst
skaper ressurser til 4 finansiere politikk for

andre mal. At Schmelzers studie sd godt
ogsd viser den nzre sammenhengen mel-
lom OECDs arbeid med & utforme det
okonomiske vekstparadigmet og de initia-
tiv som organisasjonen samtidig tok pa
1960-tallet for & fo medlemslandene til & -

“I lopet av kort tid ble all tvil og usikkerhet
feid til side om hvorvidt vekst malt i skende
BNP-volum er et godt og enskelig mal pa

framgang og velferd”
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“Den radikale problematiseringen 1 OECD-
sammenheng av BNP-basert vekstpolitikk
kom szrlig til uttrykk i den sakalte Brooks-

rapporten fra 1971”

Alexander King.

etablere nye institusjoner og ambisigse mal
for nasjonale politikker for forskning
(«FoU»), gjer boken til relevant lesning
for interesserte i det fagfeltet dette fagbla-
det herer hjemme.

Schmelzers anliggende er & vise at selv
om gkonomisk vekst etter hvert ble og
blir oppfattet som et narmest selvinnly-
sende politisk hovedmaél, sa har det ikke
alltid veert slik. Som politisk supermél ble
det formulert og etablert i lopet av sent
50- og tidlig 60-tall, med OECD i en sen-
tral rolle. Det ble, viser forfatteren, for-
mulert og begrunnet som svar pa den geo-
politiske rivaliseringen mellom Vest- og
Jstblokken under den kalde krigen, saer-
lig i skyggen av Sputnik-sjokket som ble
oppfattet som tegn pd at Sovjetunionen
var i ferd med & ta igjen og ga forbi de
vestlige landene i teknologisk utvikling og
materiell velstand.

Vekstmalet etableres
Bokens forste del beskriver utviklingen av
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grunnlaget for etterkrigstidens ekono-
miske politikk slik dette fikk sitt uttrykk
i OEEC, OECDs forlaper, som ble opp-
rettet i 1949 for & administrere Marshall-
hjelpen, og i OECD selv. Dette er dels en
historie om hvordan OEEC/OECD si
vidt overlevde i konkurranse med tan-
ken om & utvide NATOs oppgaver til
ogsd & omfatte skonomisk samarbeid,
dels en historie om utviklingen og eta-
bleringen av standarder for & fore nasjo-
nalregnskap og fastsette lands brutto
nasjonalprodukt. Denne utviklingen ble,
ifelge Schmelzer, i stor grad drevet gjen-
nom av politiske motiver og mot faglig
kritikk av det mange s som et skinn-
objektivt BNP-begrep som utelukkende
er basert pd monetere verdistrommer i
markedet og gir et skjevt bilde av lands
ressurser og aktiviteter, blant annet for-
di det utelater vesentlige verdifulle sam-
funnsaktiviteter (som ubetalt omsorgs-
arbeid i hjemmet). Vi leser blant annet at
norske skonomer var blant motstander-
ne av denne mdten & fore nasjonalregn-
skap pa.

Men dette BNP-begrepet ble tvunget
gjennom, blant annet fordi det skulle
danne grunnlag for 4 formulere etter-
provbare okonomiske vekstmdl og en
politikk for ekende produktivitet. I
1962 fastsatte OECDs ministerrddsmate
et mal for OECD-omradet pd 50 prosent
vekst innen ti dr, etter sterkt patrykk fra
USA og mot betydelig intern motstand,
ikke minst fra OECDs davarende gene-
ralsekretzer, Thorkild Kristensen. Han
og mange andre betvilte realismen i ma-
let og problematiserte det faglig-ekono-
miske grunnlaget for det. Men under
press fra USA ble det fastsatt, neret av
bekymringen for Sovjetunionens aggres-
sive planer om hoye vekstmal og faren
for at Ostblokken ville ta igjen og gd
forbi de vestlige skonomiene. Slik fikk
vekst og vekstpolitiske mal en helt sen-

tral plass i OECD og vestlig politikk
som del av kald-krig-rivaliseringen mel-
lom est og vest, og OECD ble etablert
som det «gkonomiske motstykket til
NATO». I lopet av kort tid ble all tvil og
usikkerhet feid til side om hvorvidt vekst
madlt i skende BNP-volum er et godt og
onskelig mal pd framgang og velferd.
Vekstmalet ga OECD en misjon, et ra-
sjonale og en ideologisk plattform: & be-
feste vekstmilets politiske primat og bi-
dra til utviklingen av politikkomrader
som er szrlig viktige for 4 nd det, blant
annet for humankapital, utdanning og
forskning, basert pd Solows teorier om
«restfaktorens» rolle. OECD ble fra tid-
lig 1960-tall arnested og pioner for poli-
tikk for 4 styrke humankapitalens rolle i
vekstpolitikken. Schmelzer viser hvor-
dan vitenskapsdivisjonen fikk en sterk
stilling i OECD fordi utdannings- og
forskningspolitikk ble oppfattet som sd
sentrale politikkomrdder for & under-
bygge okonomisk vekst. OECDs arbeid
med disse politikkomrddene i 4rene
1963-1971/72 er godt dekket i deler av
boken.

OECD og Roma-klubben: «det moderne
samfunns problemer»

Det ambisigse vekstmdlet ble til manges
overraskelse overoppfylt. Men samtidig
som malet ble en politisk og ekonomisk
suksess, vokste det fram, i samfunnet ge-
nerelt og i OECD spesielt, en okende uro
for de mange problemer som fulgte i
kjslvannet av veksten. Pd hoyeste niva i
OECD ble sporsmalet stilt om «mer»
egentlig og uten videre er «bedre», og
om vekst mer eller mindre automatisk,
slik det var blitt formulert, kan oppfylle
alle andre mal — sysselsetting, velferd,
utvikling (i den avkoloniserte verden),
livskvalitet.  Sterk tvil om materiell
vekst er et ubetinget gode inntok selve
tempelet for skonomisk vekst, og OECD
ble initiativtaker og arena for en disku-
sjon om «problemer i det moderne sam-
funn» som handlet om vekstens omkost-
ninger og negative bieffekter.

Dette var en agenda som med sterkt
gjennomslag ble satt av den sakalte Roma-
klubben og dens «Limits to Growth»-
rapport fra 1972. OECDs direkter for

“Med den mistet tvilen pa vekstens vel-
signelser sitt grep, og OECD satte igjen alle
kluter til for a underbygge ny politikk for

ny vekst”



vitenskap og teknologi, Alexander King,
var medlem av og en drivende kraft i
Roma-gruppen, og ifelge Schmelzer kan
OECD langt pa vei betraktes som Roma-
klubbens arnested. OECDs gkonomi-
divisjon delte ikke i samme grad denne
vekstkritikken, og den fikk tross Kings
sterke posisjon i OECD ingen dyptgri-
pende og varig innflytelse pa vekstpara-
digmets posisjon i OECDs offisielle poli-
tikk. Den radikale problematiseringen i
OECD-sammenheng av BNP-basert vekst-
politikk kom serlig til uttrykk i den sé-
kalte  Brooks-rapporten fra 1971
(«Science, Growth and Society»), som
kanskje er etterkrigstidens viktigste og
mest nyskapende drefting av forsknings-
politikkens grunnlag. Halvparten av
denne komiteens medlemmer var ogsd
medlemmer av, eller ner tilknyttet, Roma-
klubben. Gruppens mandat var & utvikle
grunnlaget for ny forsknings- og innova-
sjonspolitikk for en ny tid, etter at be-
grensningene og omkostningene ved po-
litikken basert pd snevre vekstmdl som
hadde blitt forfulgt gjennom 60-tallet,
hadde blitt dpenbare. Brooks-rapporten
formulerte «de sosiale prioriteringers»
forskningspolitikk, der sosiale mal og
miljehensyn skal vere (minst) like vik-
tige som vekst.

Rapporten var kontroversiell i
OECD og fikk kortvarig og begrenset
gjennomslag. Men den var en viktig del
av debatten under denne «krisen for kri-
sen» som utspilte seg i drene 1968-
1973/74, og som til en viss grad preget
diskusjonen i OECD, inntil den «egent-
lige» krisen oppsto i og med oljesjokket
i 1974, og «stagflasjons»-krisen som
kom til & utspille seg utover pa 1970-tal-
let. Med den mistet tvilen pad vekstens
velsignelser sitt grep, og OECD satte
igjen alle kluter til for 4 underbygge ny
politikk for ny vekst.

1950- og 1960-tallets haye og stabile
vekst kom ikke tilbake. Troen pa at det
ville vere mulig & opprettholde stabil
vekst gjennom tradisjonell keynesiansk
ettersporselspolitikk forduftet i lopet av
1970-drene, og det skjedde gradvis en
overgang fra keynesiansk ettersporsels-
regulering til ny-klassisk, tilbudsorien-
tert dereguleringspolitikk. Schmelzer
nevner to rapporter fra siste halvdel av
70-drene som er viktige markerer for
denne overgangen — OECDs Interfutures-
rapport og den amerikanske Cracken-
rapporten. Her ble tesen om vekstens
grenser tilbakevist, teknologi leser pro-
blemene, og grunnlaget ble etter hvert
lagt for en vekstpolitikk der vekst og

milje skulle kunne vere bidde komple-
mentare og kompatible mal.

Tilpasningsdyktig vekstpolitikk

Vekstparadigmet gjenvant dermed sitt
hegemoni i og med stagflasjonskrisen pa
70-tallet og har ifelge Schmelzer beholdt
det til den dag i dag. Men kritikken mot
paradigmet har ikke forstummet, det har
veert utsatt for kontinuerlig kritikk for
ikke 4 levere pa sentrale politiske mal —
sysselsetting, rettferdig fordeling, vel-
ferd, fattigdomsreduksjon, bevaring av
milje m.v. Et kjennetegn ved paradig-
mets utvikling siden 1970-tallet er at det
er blitt reformulert og oppdatert slik at
det bade kan komme kritikken i mate og
imotegd den - i den grad kritikken har
noe for seg, kan de hensyn og mal den
mélbaerer forenes med og innarbeides i
vekstmalet. Med det har vekstmaélets he-
gemoniske status som overordnet poli-

BOKER

minerende politisk mél («post-growth»;
«degrowth»). Alle forsgk pé & utvikle en
vekstpolitikk som «avkopler» (decouple)
veksten fra sine sosiale og miljemessige
omkostninger, har hatt altfor liten effekt;
ikke baerekraftig befolkningsvekst, utar-
ming av naturressurser, klimaendring,
ekstrem ulikhet og tegn pd varig stagna-
sjon i «gamle» industrilands vekst krever
politikk for framgang og velferd uten
vekst, i hvert fall i deler av verden. Men
dette er ikke denne bokens tema, det
Schmelzer her vil vise er at vekst ikke er
et selvinnlysende politisk hovedmal som
gjelder til alle tider, det oppsto under
spesielle historiske omstendigheter for
noen tidr siden og er siden blitt befestet,
vedlikeholdt og justert blant annet pad det
idémessige plan, med OECD i en sentral
og illustrerende rolle. Da kan det ogsa
avvikles ndr nye omstendigheter krever

det. ®

“I OECDs diskursive historie star ut-
viklingen av begreper om vekst som er eller

bor vare ‘kvalitativ’,

‘inkluderende’, pro-

poor’, ‘barekraftig’ og ‘gronn’ sentralt”

tisk mdl bestdtt. Schmelzer fremhever
OECD:s sentrale pionerrolle i ulike histo-
riske faser med 4 ta opp vekstens ulike
utfordringer, som nér den kritiseres for,
og erkjennes 4 ha, betydelige sosiale og
miljemessige omkostninger. I OECDs
diskursive historie star utviklingen av
begreper om vekst som er eller bor vare
«kvalitativ», «inkluderende», «pro-poor»,
«baerekraftig» og «grenn» sentralt — i
konklusjon forblir nedvendigheten av
okonomisk vekst for OECD den ube-
stridte konstant.

Dette er del av OECDs dagsorden
den dag i dag. 12017 star OECD, uttalte
generalsekreter Gurrias i en tale i febru-
ar i ar, i spissen for «the global charge
to go beyond GDP and embrace more
inclusive growth models, through our
Inclusive Growth and New Approaches
to Economic Challenges (NAEC) initia-
tives». Det er helt som det skal vere i
OECD, og i samsvar med Schmelzers
forstaelse av OECDs rolle, at debatt om
Schmelzers studie inngar i OECDs NAEC-
prosjekt.

Schmelzer legger ikke skjul pd sin
egen politiske dagsorden: det er pa tide &
avslutte den 60-70-4rige historiske peri-
oden da skonomisk vekst har vert altdo-

MATTHIAS SCHMELZER:

THE HEGEMONY OF GROWTH.

THE OECD AND THE MAKING OF

THE ECONOMIC GROWTH PARADIGM.
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. 2016.
ISBN 978-1-107-13060-9. 384 SIDER
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Nye forelopige 2015-tall fra OECD viser at trenden fra de senere drene fortsetter:
Store tradisjonelle FoU-akterer som Japan, Italia, Storbritannia og Frankrike har i
perioden 2007-201S5 hatt lite vekst i sin FoU-innsats, mens vi finner hoy vekst i enkelte

asiatiske og ost-europeiske land. Nye endelige 2015-tall for norsk FoU viser at til tross
for at FoU-andelen av BNP er hayere enn noensinne, ligger vi fortsatt betydelig
under landene som satser mest.

KAJA KATHRINE WENDT,
seniorradgiver,

NIFU

Kaja.Wendt@nifu.no

Blant landene i figuren har Kina, Polen,
Korea og Taiwan heyest gjennomsnitt-
lig arlig realvekst i total FoU i perioden
2007-2015, alle med over 5 prosent;
deretter folger Norge med en arlig real-
vekst pa 3 prosent. Mens offentlig FoU

Arlig realvekst

bidro sterkt til veksten under finanskri-
sen, er det i foretakssektoren vi nd finner
den sterkeste veksten for de fleste lande-
ne. I Sverige, Russland, Danmark og
Tyskland er veksten i total FoU (det vil si
inklusiv FoU i universitets- og hegskole-
sektoren og offentlig sektor) hoyere enn
veksten i foretakssektoren.

I Norden har Norge hatt den hoyeste
FoU-veksten de senere drene. Tross Nor-
ges sterke vekst de senere arene og re-

kordhey FoU-andel av BNP i 2015 pa
1,93 prosent (pd nivd med EU 28), er
det fortsatt et godt stykke igjen til nivdet
i de andre nordiske landene. Polen har
hoy vekst i FoU-innsatsen, men maélt
som andel av BNP er innsatsen fortsatt
lave 1 prosent. Korea og til en viss grad
Taiwan kjennetegnes av bade hay FoU-
vekst og hey FoU-andel av BNP. I Kina
har FoU-intensiteten ekt jevnt de senere
ar og er na pa over 2 prosent av BNP.

FoU-andel av BNP

20 45
4,0 Gjennomsnittlig arlig
/I realvekst i FoU-utgifter
77//3E totalt og for foretaks-
sektoren 2007-2015.
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0 1,0 * Italia, Storbritannia og Frankrike
er slatt sammen da veksten var lik.
0,5 FoU-andel av BNP varierer
mellom 1,3 prosent i Italia og 2,3
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Kilde: OECD MSTI 2016:2, nasjonal FoU-statistikk for Norge.



