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Regionenes frammarsj

Forsknings- og innovasjonspolitikken er i ferd med 4 fa et nytt ankerfeste — i regi-
onene. Tradisjonelt har disse oppgavene veert del av en helhetlig nasjonal politikk.
Stortingsvedtaket om regionale forskningsfond (omtalt pa s. 8—11 i denne utga-
ven), altsd lokalt forankrede «forskningsrad», er sannsynligvis det mest kraftfulle
regionaliseringsvirkemidlet i norsk forsknings- og innovasjonspolitikk hittil. Me-
disinsk og helsefaglig forskning var rett nok tidlig ute med sitt regionale fokus. En
stadig storre andel av denne forskningen, primeert klinisk forskning, har i flere ar
veert organisert og finansiert gjennom lokale «forskningsrdd» i helseregionene.
Den samme utviklingen ser vi ogsé i hoyere utdanning som i og for seg lenge har
hatt et solid feste i det ganske land. Men med Stjerngutvalget har den regionale di-
mensjonen fatt en annen profil og er gitt en mer selvstendig posisjon enn tidligere.
Som en kuriositet kan vi ogsd nevne at Universitetet i Bergen nylig opprettet en
master i region og regionalisering — «... som kan studeres av de fleste», heter det i
omtalen (http://meldinger.uib.no).

Er sé dette en seernorsk utvikling? Innenfor EU har det lenge vert stor inter-
esse og sterkt engasjement for utviklingen i regionene. A dyrke frem et innova-
tivt, konkurransedyktig, regionalt naeringsliv har veert et sentralt mal, primeert
fremmet av trusselen om gkende global konkurranse. Betydelig med energi og
ressurser fra EUs side gar i dag med til & kartlegge, motivere og utgve politikk
overfor det regionale nivé. De sdkalte «strukturfondene», men ogsd «innova-
sjonsdirektoratet» (DG Enterprise) og «forskningsdirektoratet» (DG Research)
er sentrale forvaltere av denne politikken. Men Norge er ikke EU —vi kan verken
vise til store regioner eller til strukturfond.

Med regionale forskningsfond etableres et nytt niva for styring og finansier-
ing av forskning i lille Norge. Kommunal- og regionaldepartementet seiler nd
opp som et av de mest toneangivende departementene i forsknings- og innova-
sjonspolitikken. Med den partikoalisjonen som i dag preger regjeringskontore-
ne, passer nok dette regjeringen godt. Vi er imidlertid betenkt over denne utvik-
lingen. Om den vil fare til «Forskning bak hver busk» som Hans Skoie titulerte
sitt debattinnlegg i Dagens Neringsliv nylig (07.03.08), skal veere usagt, men fa-
ren for fragmentering av forskningsmidler og pafelgende reduksjon i nasjonal
satsing er dpenbar.

Er det realistisk 4 tro at 19 fylker, hvis det er det vi lander p4, skal gjore regi-
onene/fylkene til konkurransedyktige «utviklingsagenter», som det heter i Stor-
tingsmelding nr. 12 (2006—2007)? Bade forskning, innovasjon og hoyere utdan-
ning er sterkt konkurranseutsatte aktiviteter, der kritisk masse og tilgang pa
kompetanse pé hoyt internasjonalt niva er avgjorende for kvalitet. I sin utred-
ning om regionale forskningsfond har Forskningsrddet prisverdig papekt disse
aspektene og sokt a koble det nasjonale og det regionale nivaet. Vi er redd dette
ikke er nok til 4 sikre en nasjonal styring med ressursene i et seerdeles lite land.

«Den internasjonale utviklingen tyder pd at det regionale nivdet er utilstrek-
kelig ndr det gjelder kunnskap, mennesker og samarbeid», skriver de to profes-
sorene Asheim og Isaksen i denne utgaven. De er betenkt over betoningen av re-
gionale ressurser i en situasjon der bedrifter internasjonalt i okende grad inngér
i globale kunnskapsnettverk. Vi deler deres bekymring.

RS

randi.sognen@nifustep.no
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Kulturpolitiske kamper
og forskningens rolle

To starre evalueringsprosjekter ved NIFU STEP har utlost til dels skarpe reaksjoner
i offentligheten, ikke minst hos berarte interessegrupper. Hvordan bar forsknings-
miljoene forholde seg til interessegrupper? Og hva skjer nar andre forskere blir en

del av disse interessegruppene?

JORUNN SPORD BORGEN,
PER HETLAND OG NILS VIBE

De to evalueringene, av den kulturelle
skolesekken og av forsoket med valgfritt
skriftlig sidemdl, har flere fellestrekk:
Begge befinner seg i skjeeringspunktet
mellom de utdanningspolitiske og kul-
turpolitiske feltene, og begge bergrer
sentrale problemstillinger i den kultur-
politiske maktkampen. Reaksjonene pé
evalueringsrapportene og pa at NIFU
STEP i det hele tatt patok seg disse eva-
lueringene, kan tyde pé at mange opp-
fatter instituttets opptreden innenfor
dette feltet som neermest illegitim. Det
er stilt sporsmal bade ved instituttets
faglige kompetanse og motiver, og tyde-
lige empiriske funn er spkt bortforklart
med stor oppfinnsombhet.

Det synes & veere sterk
motstand mot forskningsba-
sert kunnskap som utfordrer

kulturpolitiske standpunkt

Iveren etter & opptre som forsk-
ningspolitisk grensepoliti er pafallende
stor blant flere av dem vi oppfatter som
béde fageksperter og interessenter pa de
evaluerte feltene.

Alle evalueringsprosjekter bergrer
interessegrupper. Forskningsetisk og
politisk har disse eksemplene relevans i
diskusjonene om hvilken rolle disse in-
teressegruppene har, og hvordan forsk-
ningsmiljoene forholder seg til dem.

Sidemadlsprosjektet illustrerer tydelig
hvor politisk betent temaet for denne
evalueringen er. For evalueringsrappor-
ten var offentliggjort, tok Noregs
mélungdom avstand fra innholdet og
karakteriserte rapporten som «usakleg
og fiendtleg» (ABC-nyheter, 21.11.07).
NRK ga en av forsekets ivrigste kritike-
re, Kjell Lars Berge, plass i Dagsrevyen
for 4 tilbakevise innholdet i rapporten
noen timer etter at den var offentlig.

I Morgenbladet drev tidligere leder i
mélungdommen, Astrid Sverresdotter
Dybvik, den reneste kampanjejourna-
listikk mot sidemalsforseket og evalue-
ringen (Morgenbladet, 14.12.07). Da
NIFU STEP sendte inn sine kommenta-
rer til oppslaget, nektet Morgenbladet &
trykke dem.

Det synes & vaere sterk motstand mot
forskningsbasert kunnskap som utfor-
drer kulturpolitiske standpunkt. Vi er
ikke overrasket over at interesseorgani-
sasjoner tolker forskningsbaserte funn
innenfor egen forstielsesramme. At le-
deren i Noregs Méllag konsekvent refe-
rerer til forsgkets svake effekt pa stand-
punktkarakteren i skriftlig hovedmal,
og velger & se bort fra den mye sterkere
effekten pé eksamenskarakteren, er om-
trent som forventet. Sprakrddets direk-
tor Sylfest Lomheim leder ikke en inte-
resseorganisasjon, men et offentlig rdd
som skal arbeide for norsk sprak gene-
relt. Til NRK @Ostlandssendinga sier han
at «Dei resultata som eventuelt kan lesast
ut frd denne (rapporten), det er omtrent
ingen ting, bortsett frd det eine at dei
svakaste elevane viser seg d bli litt betre i

bokmdl ndr dei slepp sidemdl» (NRK
Dstlandssendinga, 13. 02.08). Lomheim
har tydeligvis lest rapporten med helt
spesielle briller. I tillegg til at vi finner en
positiv effekt av forsgket pd eksamens-
karakteren i hovedmalet, finner vi nem-
lig ogsa at dette ikke gjelder for den ster-
kest presterende tredjedelen av elevene,
men bare for de middels og svakest pre-
sterende.

...tydelige empiriske funn er
spkt bortforklart med stor
oppfinnsomhet

Det er ikke hver dag vi finner slike ef-
fekter av generelle tiltak i skolen. Tiltak
som omfatter alle elever, har ofte en
tendens til 4 ikke virke sosialt utjevnen-
de, mens sidemaélsforseket gjor nettopp
det. Lomheim velger pd denne méten &
bagatellisere evalueringens viktigste
funn, og det gjor han ikke fordi han ikke
har skjgnt det han har lest i rapporten,
men fordi det han har lest, utfordrer en
sentral sprakpolitisk kampsak.

Ogsa blant universitetsforskere lever
slike kampsaker i beste velgdende. Slik
begrunner professor Kjell Lars Berge de
norskfaglige miljeenes front mot side-
mélsforsgket og evalueringen av forsg-
ket: «Forskere md std fritt til 4 vurdere
virkeligheten pd en annen mdte enn det
flertallet i samfunnet til enhver tid gjor.
Dette flertallet kan ikke tvinge forskerne
til d underspke om slike flertallsantakelser
er sanne, dersom det finnes klare og enty-
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dige forskningsbelegg for at de ikke er det.
Folgelig er det heller ikke forskningsmessig
legitimt 4 undersoke om fraveeret av
skriftlig sidemdlsundervisning forer til
bedre lese- og skriveferdigheter og til bedre
muntlig uttrykksevne, selv om et lite
flertall i Oslo kommune antar at det gjor
det.» (Spraknytt 3/05)

Fordi Berge og hans meningsfeller
hadde bestemt seg pé forhdnd for at det
ikke er belegg for 4 mene at fraveret av
skriftlig sidemélsundervisning kan fore
til bedre skriveferdigheter i hovedmaélet,
er det altsd ikke legitimt & undersgke om
dette likevel kan vere tilfellet.

Vart standpunkt er derimot at det er
fullt legitimt & teste ut, innenfor aksep-
terte forskningsetiske rammer, enhver
hypotese som kan begrunnes og formu-
leres vitenskapelig, og det er like legitimt
for politikere som for forskere 4 ta initi-
ativ til at slike hypoteser testes ut. I den
grad evalueringer av forsgk og tiltak,
som initieres av politikere eller andre,
kan gi rom for § utfordre dogmer og gi
hellige kuer mindre saftig gress 4 nere
seg pa, bar slike oppdrag mottas med
takk og utfores med grundighet.

Det mest kontroversielle funnet i eva-
lueringen av den kulturelle skolesekken
knytter seg til maten ordningen er orga-
nisert pa. Mens Kultur- og kirkedeparte-
mentet har ansvaret for pengene, har
Kunnskapsdepartementet ansvaret for
arenaen der pengene skal brukes. Mens
sekretariatet for den kulturelle skolesek-
ken arbeider for & trekke ordningen mot
en ren kunst- og kulturpolitisk ordning
for visning av profesjonell kunst i skolen,
arbeider Utdanningsdirektoratet for at
dette skal vaere en kultur- og skolepoli-
tisk ordning i samarbeid mellom de to
sektorene. Evalueringen ble mottatt med
sinne blant kunstnerorganisasjonene og
andre pa kulturfeltet, og vi opplevde det
seerdeles uvanlige at evalueringen ble
sendt ut pd hering.

Til tross for at det ikke 1 i avtalen at
evalueringen skulle baseres pa kvantita-
tive analyser, men i hovedsak baseres pa
kvalitativ metode, kritiseres evaluering-
en, bl.a. av kulturminister Trond Giske,
for & bygge pa et for svakt statistisk
grunnlag i forbindelse med kvalitative
intervjuer med elever og leerere. Evalue-
ringens kritikere velger & se helt bort fra
det som er evalueringens hovedbud-

skap, nemlig at ordningen bygger pé en
uoversiktelig organisasjonsmodell hvor
det blant annet er nesten umulig a folge
strommene til de 162 millionene kroner
som ordningen mottar hvert ar.
Forskningsbasert kunnskap har man-
ge funksjoner i politikkutformingen,
béde legitimerende og som bidrag til end-
ring, men kan gi stort ubehag for akterer
som har sterke interesser i feltet som un-
derspkes. Man gnsker ikke forsk-
ningsresultater som setter sparsmalstegn
ved hellige kuer i norsk kultur og sam-
funn. At ogsé andre forskere statter opp
under denne forestillingen om at noen
tema er «urgrlige», er seerdeles betenkelig.

Ogsa blant universitets-
forskere lever slike kamp-
saker i beste velgaende

Forskningens rolle i slike sammen-
henger kan etter vért syn ikke vere ba-
sert pa at forskere og professorer besit-
ter «<sannheten» alene. Som forskere og
forskningsinstitusjon ser vi det tvert
imot som sveert viktig & bidra til en opp-
lyst meningsutveksling i det offentlige
rom, derfor gjor vi ogsa alle vére rap-
porter gratis tilgjengelige pa vire nettsi-
der. Vi har ikke kontroll over hvordan
forskningsresultatene blir brukt, men vi
kan delta i debatten for & bidra til en god
forstaelse av resultatene. Den ytterste
konsekvensen av argumentasjonen fra
en del av kritikerne vare er at det kun er
forskningsetisk forsvarlig 4 forske pa
problemstillinger hvor resultatene ikke
kan fortolkes pa andre méter enn dem
forskeren legger opp til. De gjor seg der-
med til talsmenn for en sveert snever
forstdelse av offentlighetens rolle. Den
forskningsetiske utfordringen for den
enkelte forsker er at opptreden i debat-
ter skjer pa en slik méte at det er tydelig
ndr det er fagpersonen og nar det er
samfunnsborgeren som snakker. I til-
legg er en dpen og demokratisk forsk-
ningsdebatt avhengig av at den frie pres-
sen ser det som sin oppgave & formidle
forskning pd en serigs mdte, ogsd nar
det gjelder «urerlige» tema i kultur og
samfunn.

Forfatterne er ansatt ved NIFU STEP.

Erich Weedes regel

En tysk samfunnsviter, Erich Weede, fortalte
meg for mange ar siden at han gjerne fikk for-
kastet cirka halvparten av de artiklene han
sendte til fagfelledemte tidsskrifter. Fikk han
forkastet feerre, hadde han antakelig sendt ar-
tiklene til for darlige tidsskrifter. En slik yd-
mykhet med hensyn til egen fortreffelighet
var sépass atypisk for tyske professorer at ut-
talelsen gjorde et sterkt inntrykk. Mange ar
senere fikk jeg anledning til & sette den pa
trykk i forbindelse med at opphavsmannen
ble tildelt en forskningspris.

Min kollega Ola Tunander skrev pa bak-
grunn av egne erfaringer en skarp kritikk i
Aftenposten 12. februar av forskningsfinan-
siering og stillingsansettelser i Norge. Mye av
kritikken er det grunn til & ta alvorlig. Mange
norske forskningsinstitusjoner er sikkert alt-
for lukket for «utabygds folk». Det bor legges
mer vekt pa forskningens omfang og kvalitet
ved ansettelser og opprykk. Det ville veere
nyttig om Norges forskningsrdd hadde flere
ansatte med hoyere vitenskapelig kompetan-
se. Vanskelig & veere uenig i noe av dette.

Men min kollega har skarpere lut: En per-
son som «kanskje» er «Norges mest meritter-
te forsker innenfor internasjonal politikk» er
blitt nektet pkonomisk stette gjennom man-
ge dr fordi han ikke har «et lokalt nettverk».
Og en rekke andre internasjonalt kjente for-
skere er blitt redusert til «servile hunder» nar
de kryper for forskningsadministratorer med
lavere akademisk grad.

Jovisst kan en bli sinna ndr en far avslag pa
en sgknad. Selv har jeg et par ganger avrea-
gert med & skrive i publikasjoner at prosjektet
ikke har fatt stotte fra Norges forskningsrad.
S& da kan de ha det sd godt!

Men i neste omgang er det kanskje ikke sa
dumt & tenke over om ikke et avslag en gang
imellom kan veere nyttig for 4 punktere vire
inflaterte selvbilder. Kanskje er det behov for
en Erich Weedes annen regel?

NV 44

Nils Petter Gleditsch er forsker I ved Institutt
for fredsforskning (PRIO), redaktor av Journal
of Peace Research og professor I1 i statsviten-
skap ved NTNU.
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Fortsatt opprarer?

Sigmund Grenmo ble valgt til rektor ved Universitetet i Bergen pa et reformkritisk
program. | mer enn to ar har han forvaltet og videreutviklet Kvalitetsreformen.

Er han blitt en veltilpasset reformator?

PER OLAF AAMODT

— Sa langt har vi gjennomfert det meste av programmet vért
fra rektorvalget, forsikrer Gronmo. — Som vi lovet oppnevnte
vi raskt en bredt sammensatt komité med mandat & kritisk
gjennomga Kvalitetsreformen og drefte videre prioriteringer.
Gjennomgangen viser blant annet at reformen medferer for
lite ssmmenhengende tid til forskning. Fakultetene arbeider
nd med dette spgrsmalet og vurderer mulige lgsninger. Uni-
versitetet har et betydelig handlingsrom, men det trengs mer
ressurser til & viderefore det beste ved Kvalitetsreformen, uten
at forskningen lider.

Radikal fortid

Grenmos vei har gitt fra Somna pd Helgelandskysten via
landsgymnas pa Steinkjer, der han ble den forste leder i Sosi-
alistisk Folkepartis (SFs) ungdomslag, og videre til Oslo. Her
ble han leder i SUF (for suffikset «ml» ble hektet pd), men
valgte etter en stund 4 bli student snarere enn politiker. Senere
gikk sosiologen til forskning og forskningsledelse ved Fondet
for markeds- og distribusjonsforskning, ble deretter profes-
sor, dekan og endelig rektor ved Universitetet i Bergen.

—For megble det etter hvert nedvendig & velge mellom po-
litikk og fag, men min ungdomspolitiske og studentpolitiske
erfaring har veert verdifull. Erfaringene fra studentpolitikken
ga innsikt i organisering og ledelse og i politiske prosesser og
strategier. Dette kommer godt med i min posisjon som uni-
versitetsleder: Universitetet er en komplisert farkost som skal
mangvreres gjennom et politisk landskap.

Sjef eller tillitsvalgt?

«Moderniseringen» av universitetene avkrever et sterkere og mer
strategisk lederskap. Ikke minst henger dette sammen med at
universitetene har fdtt storre frihetsgrader i pkonomiske og ad-
ministrative spprsmdl. Hva skjer med rektorrollen — er du sjef,
tillitsvalgt eller gallionsfigur?

—Jeg kjenner meg vel ikke hjemme i noen av disse karak-
teristikkene. Rektorrollen handler forst og fremst om faglig le-
derskap der de faglig-strategiske beslutningene er viktigst. Det
er derfor rektor ber velges blant sine kollegaer, rektors ledelse
er forankret i stotten fra fagmiljoene og i legitimiteten og
mandatet fra den kollegiale prosessen. A veare en «sterk» leder

innad, med mandat ovenfra eller utenfra, kan bety & veere en
«svak» leder utad péd grunn av manglende faglig legitimitet.

Men rektor skal ikke bare opptre som leder innad i institu-
sjonen, men ogsd fronte institusjonen utad. Hva med legitimi-
teten i forhold til universitetenes samfunnsmessige oppdrag —
som ser ut til d bli stadig viktigere?

—Her er det ikke noe motsetningsforhold. Universitetenes
mandat overfor samfunnet er 4 vere faglig uavhengige insti-
tusjoner. Samfunnet har gitt universitetet denne rollen ut fra
tillit til at de faglig ansatte forvalter, videreutvikler og formid-
ler sin kompetanse.

Men kan institusjoner med milliardbevilgninger fra skatte-
betalerne fortsatt ha en lederstruktur som minner om frivillige
organisasjoner?

—Den todelte ledelsen innebearer at det er rektor som er in-
stitusjonens overste ledelse. Samspillet og arbeidsdelingen
med direktoren er en forutsetning for effektiv ledelse. Det er
ellers viktig & papeke at ved det siste valget ved Universitetet i
Bergen ble rektor valgt pa et program, rektor og prorektor ble
valgt under ett, og med en klar forutsetning om 4 fa to vise-
rektorer, en for utdanning og en for internasjonale relasjoner.

Verdifulle eksterne styrerepresentanter

Men er ikke dine beskrivelser for sterkt preget av ideologi og
slagord om «det kritiske»? Og Humboldt-tradisjonen er vel mer
en myte enn en realitet? I dag stilles det stadig strengere krav om
at forskningen skal bidra til skonomisk nytte og velferd og at stu-
dentene skal skoleres i forhold til arbeidslivet. Nir univer-
sitetenes styrer ogsd har ekstern representasjon, er ikke dette
nettopp et tegn pd at de ikke kan leve sitt liv i skjonn isolasjon fra
omverdenen?

— Dette er en feilslutning og et av mine ankepunkter mot
Mjesutvalget og Kvalitetsreformen, understreker Grgnmo
(med et irettesettende blikk pa intervjueren som gikk inn for
at styret ansetter rektor).

— Uavhengighet og evne til langsiktighet er det beste ut-
gangspunktet for universitetenes virksomhet, ogsa i forhold
til ssamfunn og neeringsliv. Vére partnere i neeringslivet og de
eksterne styrerepresentantene forstar ofte denne langsiktighe-
ten, faktisk bedre enn mange av de politisk ansvarlige som kan
ha en foruroligende kort horisont. Men selv om de eksterne



Rektor Sigmund Grenmo, Universitetet i Bergen (Foto: UiB)

representantene har veert seerdeles verdifulle for universitete-
ne, bor de prinsipielt sett ikke veaere i flertall.

En av konklusjonene i evalueringen av Kvalitetsreformen
er at ansatte ledere pa fakultets- og instituttniva gjennomgd-
ende har god stette i personalet, men at de formelle kollegiale
organene er nedbygd. Ifelge Gronmo er det imidlertid for tid-
lig & se effektene av ansatte ledere.

—Ved UiB skal vi n3, i trdd med vart mandat fra rektorval-
get, foreta en gjennomdroefting av erfaringene med ulike le-
delsesmodeller. Det kan vare at nedbyggingen av de kollegiale
organene har gétt for langt, og at disse organene er sarlig vik-

tige nar lederne er ansatt. Ansettelsen av le-
dere i universitetssystemet, uansett niva,
ber vere en dpen prosess der kollegiale or-
ganer ogsd har innsyn og innflytelse. Insti-
tusjonene ma dpne seg mot offentligheten,
det er uforsvarlig dersom institusjonelt
selvstyre forer til at man har «forretnings-
hemmeligheter» for hverandre. Det kan
vaere at den nye finansieringsmodellen i
for stor grad bidrar til mer konkurranse
mellom lerestedene. Derfor er vi glad for
at regjeringen har varslet en gjennomgang
av finansieringsmodellen.

Stjerngutvalget og
vestlandsmodellen

Universitetet i Bergen har siden 1980-tallet
deltatt i et nettverk av leeresteder pa Vest-
landet som involverer seg i fjernundervis-
ning, forskerutdanning, m.m. Nylig innsd
en at det trengtes mer kraft inn i dette sam-
arbeidet, og det er nd avsatt ressurser og
etablert et styre.

Hvordan harmonerer denne modellen
med forslagene til Stjernoutvalget?

Ifolge Grenmo er en slik regional vari-
ant av et «Norgesnett» av selvstendige in-
stitusjoner et alternativ til nye, ssmmen-
slatte institusjoner som Stjerngutvalget tar
til orde for.

— Kanskje saerlig interessante er planene
om mer systematisk arbeidsdeling og sam-
arbeid om leererutdanning innenfor en 3 +
2—ordning.

Tap-tap-situasjon?

Hvorvidt denne typen samarbeid «light» er
kraftig nok og har potensial til 4 utvikle seg
ogsd iandre regioner, er et annet spgrsmal.
Grenmo avviser ikke at Stjerngs modell
kan vere velegnet for noen knipper av le-
resteder, men advarer mot en sjablongmo-
dell.

— Med nye, sammensldtte institusjoner
som omfatter bade eksisterende hogskoler
og universiteter, blir det vanskelig a se
hvordan ordningen med 50 prosent forskningstid for de vi-
tenskapelig ansatte kan opprettholdes. Ifglge Gronmo vil det
kunne bli langt vanskeligere & profilere seg som forsknings-
universitet pd hgyt internasjonalt nivd. Samtidig kan heg-
skolenes egenart innenfor profesjonsutdanning bli ytterligere
redusert.

— Med andre ord kan vi std overfor en tap-tap-situasjon der
béde universiteter og hagskoler svekkes, advarer Grenmo.

Per Olaf Aamodst er ansatt ved NIFU STEP.
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Regionalisering som
forskningspolitisk virkemiddel

Skal distriktene fatte beslutninger om finansiering av forskning? Ja, sier Stortinget

som har fattet vedtak om regionale forskningsfond. Fra for har vi lokale «forsknings-
rad» for medisinsk forskning i helseregionene. Og regionalisering er en sentral le-
detrdd i Stjerngutvalgets innstilling om hggre utdanning. Regionale forskningsfond
er ikke et opplagt gode i seg selv. Vedtaket kompliseres ytterligere av at en ikke vet
hva slags og hvor mange regioner Norge skal ha.

AGE MARIUSSEN

Vedtaket om regionale forskningsfond
er nd koblet ssmmen med et langt mer
omfattende spersmal: Hvordan Norges-
kartet skal se ut: Hvordan skal oppgaver
— og dermed makt — deles mellom staten
sentralt, det regionale nivaet og kommu-
nene («Forvaltningsreformen»)? Skal vi
ha 19 fylkeskommuner? Skal vi ha 4-5
landsdelsregioner med omfattende an-
svar? Eller skal en avvikle det regionale
niviet og ga for store kommuner i stedet?
De sentrale deltagerne i denne diskusjo-
nen har skjgvet ansvaret for beslutninger
nedover, med en forventning om
frivillige fusjoner. P& det regionale nivaet
er det rimeligvis ikke sa mange som har
kraft til & fatte beslutninger om 4 legge
ned seg selv, for kanskje & gjenoppsté
innenfor stgrre enheter.

Forskningsradets plan for region-
ale forskningsfond

Uten & kjenne utfallet av Forvaltnings-
reformen har altsé Stortinget fattet ved-
tak om regionale forskningsfond
(St.meld. nr. 12 (2006—2007) og Innst.
S. nr. 166 (2006—2007)). Hovedforma-
let med fondene er & bidra til regional
utvikling og verdiskapning. Kunn-
skapsdepartementet og Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) samar-
beider nd om utredning og implemen-
tering av vedtaket. I den forbindelse ba
Kunnskapsdepartementet Forsknings-

Regionale forskningsfond i

offentlige dokumenter

B St. meld. nr. 12 (2006—2007) Regio-
nale fortrinn — regional framtid. Her
heter det bl.a.: Det tas sikte pa en
tettere kobling mellom neeringslivet,
hagskolene, regionale forskningsaktivi-
teter og regionene for a legge til rette
for naeringsutvikling og innovasjon.

B Stortinget: Inst. S. nr.166 (2006~
2007). Her heter det bl.a.: Flertallet
(DNA, SP, SV og V) viser til forslaget
om a opprette regionale forsknings-
fond. Fondene kan bli en viktig
finansieringskilde for regional forskn-
ing. Flertallet mener at det skal veere ett
fond for hver region. Fondene op-
prettes med virkning fra 2010.

B Norges forskningsrad: Utredning om
opprettelse av regionale forsknings-
fond. Her heter det bl.a.: Forsknings-
radet ma ha en aktiv rolle som bidrags-
yter i utvikling og forvaltning av de
regionale forskningsfondene for &
tilfore nedvendig kompetanse (..)

B Kommunal- og regionaldepartementet,
haringsnotat: Forvaltningsreformen —
forslag til nye oppgaver til det folke-
valgte regionale nivaet.

rddet om & utrede vedtaket om forsk-
ningsfond. Rédet avleverte sin utred-
ning ved drsskiftet.

Med sdpass uklare premisser var det-
te ingen enkel oppgave for Forsknings-

radet. Ridet valgte 4 ta utgangspunkt i
ett av flere mulige utfall av Forvalt-
ningsreformen; 5—7 regioner. Regio-
nale forskningsfond ber ifplge Forsk-
ningsradet forvalte og fordele avkast-
ningen av et nasjonalt fond for regional
forskning pa anslagsvis 3—400 millioner
kroner per ar. Forskningsradet forutset-
ter tilforsel av friske penger som et ledd
i opptrappingen av norsk forskning,
opprettelsen av fondene ma ikke gé pa
bekostning av nasjonale forskningspri-
oriteringer. Videre er Forskningsradet
opptatt av nasjonal forankring:

«Forskningen som styres av regionene,
mad veere av god kvalitet og godt koordi-
nert innenfor helheten av ovrig norsk
forskning» (s. 3).

Forskningsrddet understreker dessu-
ten at en forsvarlig forvaltning av regio-
nale forskningsfond forutsetter at regio-
nene utarbeider helhetlige FoU-strate-
gier. Hvert forskningsfond md nedsette
et styre samt opprette et sekretariat. Re-
gionene oppnevner styreleder og styrets
flertall. Forskningsréidet, pd vegne av
staten, oppnevner gvrige styremedlem-
mer. Styret skal utarbeide en handlings-
plan for fondet basert pa regionens
FoU-strategi. Forskningsradet tildeler
seg en relativt sentral rolle: Radet skal
bl.a. bidra med nasjonale ekspertpane-
ler og sta for samordning mellom de re-
gionale forskningsfondene og nasjonale
og internasjonale programmer.



God stemning i regionaliseringens hoyborg: Kommunal- og regionaldepartementet. To sen-
trale skikkelser i utformingen av det regionale Norge, tidligere kommunal- og regionalminister
Aslaug Haga og den ndvarende, Magnhild Meltveit Kleppa. (Foto: Scanpix)

Store regioner skrinlagt
Forskningsrddets plan for regionale
forskningsfond er né sendt ut pa horing
som et vedlegg til hgringen om Forvalt-
ningsreformen (Forvaltningsreformen —
forslag til nye oppgaver til det folkevalgte
regionale nivdet, KRD, 02.08). I horings-
notatet holder imidlertid regjeringen
fast pd at den ikke vil gé inn for et reor-
ganisert norgeskart. Det betyr at vi tro-
lig fortsatt skal ha mer enn 15 fylker, og
i hvert fall ikke 5—7 regioner, slik Fors-
kningsrddet forutsatte i sin utredning.
Vil sd situasjonen med 19 fylker inne-
bare 19 regionale programstyrer? Det
kan bli en seerdeles byrdkratisk méte &
fordele smapenger pa. Skal midlene ka-
naliseres direkte til fylkene? Varsellam-
pene blinker: Sma program som seiler
sin egen sjo —ilikhet med NT-program-
metisine siste ar (om NT-programmet,
se nedenfor) — vil lett bli lik andre be-
driftsrettede virkemidler med lavt eller
intet forskningsinnhold. Dersom det er
penger til forskning vi her snakker om,
m4 det etableres fagfellemekanismer for
kvalitetssikring. Og hvordan skal habili-
tetsproblemene handteres i smé regio-
ner/fylker? Et regionalt forskningsfond
som til forveksling ligner pa Innovasjon
Norge, kan legges ned ved neste korsveli,
ndr det igjen skal ryddes opp i et frag-
mentert virkemiddelapparat, slik NT-
programmet endte sine dager.

Et nerliggende alternativ
Det mest aktuelle alternativet i dag vil
veere to niva: et nasjonalt programstyre

med ansvar for faglig kvalitet og koordi-
nering av andre nasjonale og transna-
sjonale program, kombinert med et re-
gionalt nivd med et endelig ansvar for
beslutninger om tildeling av penger til
prosjekter som er godkjent sentralt, i
henhold til en regional plan. En slik or-
ganisering vil kunne fungere som en
formalisering av erfaringene fra NT-
programmets farste og vellykkede peri-
ode, der NT-programmet hadde et tett
forhold til det tidligere Norges teknisk-
naturvitenskapelige forskningsrad
(NTNF) og Norges fiskeriforskningsrdd
(NFFR). En slik lgsning kan tilpasses
ulike typer av regioner. Dersom noen
fylker gnsker & samarbeide om storre
regionale forskningsprogrammer, kan
de sammen etablere et beslutningsdyk-
tig programstyre, i trdd med Forsk-
ningsradets forslag, mens smd lokale
programmer fortsatt vil kunne stattes
av nasjonal kvalitetssikring.

Forhistorien

Dette er ikke farste gang beslutninger
om forskningsfinansiering flyttes ut til
distriktene, og nd tenker vi ikke pd hel-
seregionene. Programmet for nyskap-
ning og teknologispredning i Nord-
Norge (NT-programmet) ble satt i gang
hesten 1987, med utgangspunkt i at:

« ... kompetansehevning i bedriftene
var en forutsetning bdde for at nordnor-
ske bedrifter skulle kunne initiere og ta del
i NTNF-stottede prosjekter og ogsd for at
andre FoU-tiltak skulle ha noen effekt»
(Arbo & Gulowsen, 1992).

NT-programmet var en felles satsing
fra det daveerende Industridepartemen-
tet, Kommunaldepartementet og Fiske-
ridepartementet. Programmet ble knyt-
tet tett opp til NTNF, NFFR og Distrik-
tenes utbyggingsfond (senere Statens
Nerings- og Distriktsutviklingsfond
(SND) og deretter Innovasjon Norge
(IN)). NT-programmet ga langsiktig
oppmerksomhet til utvalgte bedrifter,
som ble ansett for & veere fremtidige
kandidater til deltagelse i nasjonale pro-
gram. Etter opprettelsen av Norges
forskningsrdd ble imidlertid NT-pro-
grammet overlatt til KRD. En undervei-
sevaluering av NT-programmet i 1996
(utfert av STEP-gruppen) oppfordret
til videreforing grunnet de vellykkede
erfaringene fra forste fase. Likevel ser
det ut til at NT-programmet pd slutten
av 1990-tallet ble mer og mer likt enkel-
te andre virkemidler i den raskt voksen-
de floraen av bedriftsrettede program-
mer. Programmet ble avviklet som et
ledd i saneringen av de naeringspolitiske
virkemidlene da SND skulle bli IN.

Fra Bondevik til Stoltenberg
Ideen fra 1987 dukket imidlertid opp
igjen gjennom Distriktskommisjonen
(NOU 2004: 19) som ble oppnevnt av
Bondevik II-regjeringen. Denne kom-
misjonen skulle:

«... seerlig foreta en vurdering av
virkemiddeltyper som kan bidra til
nyskapning og neeringsutvikling, og deri-
gjiennom fremme bosetting og levedyktige
lokalsamfunn.» Kommisjonen sier at de
«generelle forskningstiltakene er i for liten
grad innrettet mot de utfordringer
neeringslivet i distriktene har» (side 17).
P& denne bakgrunnen anbefaler kom-
misjonen at «Det bor iverksettes forsok
med regionale forskningsfond...» (side
122).

Denne saken ble altsd viderefort av
Regjeringen Stoltenberg i St.meld. nr.
12 (2006—2007), vist til innledningsvis,
der lista legges hoyt med tanke pd et
sterkt og beslutningsdyktig regionalt ni-
va. Stortinget fattet sin beslutning, og
Forskningsrddet fulgte opp. Det interes-
sante sporsmalet er hva som vil skje nd,
ndr de store regionene likevel ikke kom-
mer ... .

Age Mariussen er ansatt ved NIFU STEP.
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Debatten om regionale forskningsfond; hva sier forskningen?

Regionaliseringens forutsetninger
og begrensninger

— Diskusjonen om regionale forskningsfond i Norge er for naersynt og frikoblet ny
viten om regionale innovasjonsprosesser, skriver de to professorene Bjgrn Asheim
og Arne Isaksen. — Det regionale nivaet kan ikke erstatte det nasjonale i et land som
Norge. Den internasjonale utviklingen gdr generelt i retning av gkt avhengighet av
ikke-regionale faktorer nar det gjelder samarbeidsrelasjoner, kunnskaper og men-

nesker.

BJORN ASHEIM OG ARNE ISAKSEN

Det er viktig 4 ha et realistisk forhold til
hva som kan oppnas pé regionalt niva
ndr det gjelder & stimulere innovasjons-
prosesser. Innoverende bedrifter henter
ideer, informasjon, kunnskap og sam-
arbeidspartnere bade fra det regionale,
nasjonale og internasjonale nivaet.

Lokale leereprosesser i

globale nettverk

Den faglige diskusjonen om neeringsli-
vets konkurransestyrke har i mange ar
framhevet betydningen av lokale og re-
gionale forhold. Det knyttes spesiell in-
teresse til fenomener som regionale nae-
ringsklynger og regionale innovasjons-
systemer. Betoningen av lokale og
regionale ressurser skjer til tross for at
neringslivet blir mer globalt i den for-
stand at bedrifter i gkende grad inngér i
globale verdikjeder og kunnskaps-
nettverk.

Unik og lokalt forankret kunnskap
anses d ha betydning nettopp fordi
mange bedrifter inngér i globale nett-
verk. Globalisering forer til at mye in-
formasjon og kunnskap spres raskt og
enkelt mellom bedrifter i ulike deler av
verden, noe som for eksempel medferer
at bedrifter i lavkostnadsland kan ta i
bruk det samme avanserte produk-
sjonsutstyret som bedrifter andre ste-

der. Fordi mye kunnskap og ressurser
kan skaffes til veie si 4 si over alt, argu-
menteres det med at kunnskap og andre
ressurser som er lokalt forankret, og
som samtidig er vanskelig & kopiere for
bedrifter utenfra, fortsatt har stor be-
tydning. Lokalt forankrede leereproses-
ser og opparbeiding av unik kunnskap
framstdr dermed som sentrale mekanis-
mer for & oppna og vedlikeholde global
konkurransestyrke hos bedrifter og nee-
ringer i land med hoyt kostnadsniva,
slik som Norge.

Naringer trenger ulik regional
statte; tre typer kunnskapsbaser
Diskusjonen om regionalisering ma
imidlertid forholde seg til kunnskapen
om at ulike typer nzringer har ulike be-
hov for stette fra det regionale nivéet.
Ett skille mellom neringer omfatter
neringenes dominerende kunnskaps-
baser, det vil si den kunnskapsbasen
som er sentral for gjennomfering av
innovasjonsaktivitet i neeringens virk-
sombheter. Det er blitt vanlig & skille
mellom tre hovedtyper av kunnskaps-
baser; analytisk (vitenskapelig kunn-
skap), syntetisk (erfaringsbasert kunn-
skap) og symbolsk (kulturell/artistisk
kunnskap).

Bedrifter og naeringer som baserer
mye av sin innovasjonsaktivitet pd syn-
tetisk og symbolsk kunnskap, har behov

for & rekruttere og holde pé erfaren ar-
beidskraft. Mye av innovasjonsaktivite-
ten er integrert i den daglige aktiviteten
i bedrifter, for eksempel for 4 lase utfor-
dringer i produksjonen, hos kunder og
for 4 gjennomfore prosjekter. Denne ty-
pen skrittvise innovasjoner krever inn-
sats fra erfarne fagfolk, eventuelt sup-
plert med innspill fra eksterne eksper-
ter. Viktig institusjonell stotte til bedrif-
ter med syntetisk og symbolsk kunn-
skapsbase er dermed et spesialisert ar-
beidsmarked og en lokal teknisk kultur,
der viktig kunnskap utvikles, vedlike-
holdes og deles i samarbeid mellom be-
drifter, undervisningsinstitusjoner, spe-
sialiserte konsulenter, etc.

Neringer som benytter mye analy-
tisk kunnskap, har behov for kontakt
med FoU-miljger. Kontakten kan skje
over lange avstander og stimuleres ved
at akterer deltar i felles forskernettverk.
For noen bedrifter er det en fordel &
veere fysisk ner avanserte FoU-institu-
sjoner for & f4 tilgang til ny, vitenskape-
lig basert kunnskap, bdde gjennom tid-
lig tilgang til forskningsresultater og re-
kruttering av arbeidskraft. Slike forhold
er med p4 4 forklare at bedrifter i nye,
kunnskapsintensive naeringer, som bio-
teknologi, ofte klumper seg sammen pé
bestemte steder i naerheten av universi-
teter og forskningsmiljger. Viktige regi-
onale faktorer for & stimulere bedrifte-
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nes leere- og innovasjonsprosesser er
formell og erfaringsbasert kunnskap
hos arbeidskraften og samarbeid mel-
lom lokale bedrifter og organisasjoner.
Spesielt viktig er rollen til utdannings-

institusjoner som har skreddersydd stu-
dier til behov hos lokale bedrifter.

Kjennetegn ved regionale
innovasjonssystemer

Mye av interessen knyttet til regionalise-
ring av forsknings- og innovasjonspoli-
tikken baseres pd innsikt fra forskningen
om regionale innovasjonssystemer. Et
slikt system bestér i prinsippet av to del-
systemer. Det ene utgjores i hovedsak av
regionens bedrifter, som kan utgjore en
klynge av samlokaliserte bedrifter i sam-
me eller tilstatende nzringer. Dette del-
systemet betegnes som et kunnskapsut-
nyttende system, selv om bedrifter ogsé i
hey grad bidrar til utvikling av ny kunn-
skap. Kunnskapsutvikling og kunn-
skapsspredning er imidlertid hovedrol-
len til det andre delsystemet, som bestér
av den kunnskapsmessige infrastruktu-
ren med universitet, hagskoler, FoU-in-
stitusjoner, forskningsparker og tekno-
logisentre.

I tillegg til de to delsystemene pavir-
kes innovasjonsaktiviteten i regionale
innovasjonssystemer av «stettende in-
stitusjoner». Disse omfatter for det for-
ste et sett med uformelle regler og felles
forstdelse som bidrar til & lette samar-
beid og koordinere felles aktivitet mel-
lom akterer. Dernest stottes aktiviteten
av et lokalt / regionalt politisk nivd som
har noen ressurser til & pavirke og stotte
naringsutvikling, spesielt innovasjon.

Regionens begrensninger

I diskusjonen om regionale forsknings-
fond er det viktig & papeke at regionale
innovasjonssystemer er dpne: Kunn-
skap som benyttes i innovasjonsproses-
ser kan komme fra kilder béde innenfor
og utenfor regionen. A betone innova-
sjonssystemer som dpne representerer
et skifte fra et nesten utelukkende endo-
gent (innenfra) perspektiv pa regional
utvikling, der alle nedvendige ressurser
mobiliseres fra regionen, til synspunk-
ter pd nedvendigheten av sterke ikke-
regionale kontakter til nasjonale og in-
ternasjonale kunnskapsmiljger (som er
bedrifter, universiteter og forsknings-

Hlustrasjon: Corbis/Scanpix.

institutter). Det innebeerer videre gken-
de betydning av en kodifisering av den
lokale, unike kunnskap, som folge av at
den globale gkonomien blir stadig mer
kunnskapsintensiv. P4 foretaksnivd ma-
nifesterer dette seg i okt betydning av
ekstern kunnskap (hentet utenfor fore-
taket) i distribuerte kunnskapsnettverk
som blir mer og mer globale i sin karak-
ter, og pd individniva i ekt fokus pa & til-
trekke seg talenter utenfra gjennom en
sterkere vektlegging av «people climate»
i tillegg til «business climate». Den in-
ternasjonale utviklingen tyder altsa pd
at nar det gjelder samarbeid, kunnskap
og mennesker, er regionen ikke lenger
tilstrekkelig. Dette konkretiseres i en
fremvoksende «local nodes of excellen-
ce in national and/or global networks»-
struktur i regioners interaksjon med
omverdenen. Det ses blant annet i ut-
viklingen av finsk og svensk «centre of
expertise»- politikk, som forsakes til-
passet en slik struktur.

Gammel viten styrer politikken
Det er derfor litt av et dobbelt paradoks
at diskusjonen i Norge om regionalise-
ring (knyttet til utredninger og politikk)
naermest neglisjerer denne internasjo-
nale utviklingen og fortsatt holder seg til
teorier som preget regional innova-
sjonsforskning pa slutten av 1990-/be-
gynnelsen av 2000-tallet. Forslaget om

regionaliserte forskningsrdd kan tolkes
inn i en slik forstaelsesramme, og folger
dermed den tradisjonelle orientering i
norsk politikk at det pa sveert mange
politikkomrader er tale om regional po-
litikk, og ikke nasjonal.

Fa sterke regionale
innovasjonsmiljeer i Norge

Den andre delen av dette dobbelte para-
dokset er at mens man i storre utstrek-
ning kan finne sterke, internasjonalt
konkurransedyktige svenske og finske
forsknings- og innovasjonsmiljeer, er
dette vanskeligere i Norge. Studier av
sterke norske regionale neringsklynger
tyder pa at klynger dominert av analy-
tisk kunnskapsbase i saerlig grad samar-
beider med forskningsmiljeer utenfor
regionen i sin innovasjonsaktivitet og
inngdr i nasjonale og globale kunn-
skaps- og verdikjeder. Kjernebedriftene
i klyngene er ressurssterke og i stand til
a samarbeide med de beste kunnskaps-
miljger og bedrifter som finnes. Styrken
til kjernebedriftene finnes imidlertid
ikke kun i teknologien og kompetansen
innenfor bedriftens vegger. Bedriftene
har utviklet sin konkurransestyrke i
samarbeid med sterke norske kunn-
skapsinstitusjoner og stottet opp av na-
sjonale politiske virkemidler. Det regio-
nale kan derfor ikke erstatte det nasjo-
nale i et land som Norge. De foreslétte
regionale forskningsfondene kan derfor
lett f4 negative konsekvenser for en fort-
satt positiv utvikling av de fa, interna-
sjonalt sterke regionale innovasjonsmil-
joene i Norge, og vil derfor std i fare for
a gjenta (spesielt) finske og svenske feil i
deres «centre of excellence»-politikk.

Bjorn Asheim er professor ved CIRCLE
(Centre for Innovation, Research and
Competence in the Learning Economy),
Lunds universitet og professor Il ved Uni-
versitetet i Agder.

Arne Isaksen er professor ved Institutt for
arbeidsliv oginnovasjon ved Universitetet
i Agder.
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Relevant forskerutdanning

Doktorgradsutdanning gir gode karrieremuligheter bade i og

utenfor akademia. En bredt anlagt undersokelse gir et overveiende

positivt bilde av norsk forskerutdanning.

SVEIN KYVIK OG
TERJE BRUEN OLSEN

Blant de over 1000 doktorgradskandi-
datene fra 2002 og 2005 som deltok i
undersgkelsen, oppgir bare et fatall at
de ikke er yrkesaktive. Om lag 70 pro-
sent av kandidatene hadde fast stilling
véren 2007, ca. 20 prosent hadde en
postdoktorstilling og ca. 10 prosent en
annen tidsbegrenset stilling.

Kurs og avhandling nyttig
De aller fleste, 96 prosent, oppga at de
hadde relevant arbeid i forhold til dok-
torgraden pd svartidspunktet. To tredje-
deler av doktorgradskandidatene fra
2002 0g 2005 arbeidet fortsatt med forsk-
ning vdren 2007. Tre fjerdedeler hadde en
stilling som i sterre eller mindre grad var
knyttet til problemstillinger som de ar-
beidet med i doktorgradsavhandlingen.
Nesten alle ga uttrykk for at arbeidet
med avhandlingen var nyttig i deres na-
verende stilling, i den forstand at de i
storre eller mindre grad hadde fatt bruk
for den kunnskapen som de opparbei-
det gjennom avhandlingsarbeidet. Tre
fjerdedeler av respondentene ga ogsa
uttrykk for at kunnskaper fra opplae-
ringsdelen (kursdelen) i doktorgradsut-
danningen hadde veert nyttige i deres
navearende stilling, selv om nyttever-
dien ble vurdert litt ulikt. Blant de ele-
mentene som ble vurdert som mest nyt-
tige, kommer generelle ferdigheter som
trening i 4 hdndtere kompliserte pro-
blemstillinger og trening i systematisk/
analytisk tenkning everst pd listen.

Hoy relevans utenfor akademia
Det er overraskende sma forskjeller i
doktorenes vurderinger av utdanning-

Om undersgkelsen

Undersgkelsen er foretatt av NIFU STEP pa
oppdrag fra Universitets- og hagskole-
radet. Et sparreskjema ble sendt til to ars-
kull doktorgradskandidater (2002 og
2005). Rapporten fra prosjektet gir en
oversikt over kandidatenes karrierer de
forste drene etter avlagt doktorgrad samt
en oversikt over kandidatenes vurderinger
av doktorgradsperioden i lys av deres ar-
beidslivserfaringer etter avlagt doktorgrad.
Doktorenes karrierer blir belyst fra ulike
perspektiver: de statlige myndighetene,
doktorgradsinstitusjonene, fagomradene,
brukerne/arbeidsgiverne, doktorgradsstu-
dentene, finansieringskildene, likestilling
og internasjonalisering.

Svein Kyvik og Terje Bruen Olsen: «Dok-
torgradsutdanning og karrieremuligheter.
En undersgkelse blant to arskull doktor-
gradskandidater», rapport nr. 35/2007,
NIFU STEP.

ens relevans, uavhengig av om de arbei-
der i universitets- og hegskolesektoren,
i instituttsektoren, i neeringslivet/offent-
lig sektor, eller om de arbeider med
forskning eller andre oppgaver. Det er
praktisk talt ingen forskjeller i vurderin-
gen av utdanningen blant doktorer i
universitets- og hpgskolesektoren og
ved forskningsinstituttene. Naturlig nok
oppga en storre andel av de som arbei-
der i universitets- og hegskolesystemet
og ved forskningsinstituttene enn de
som har en annen arbeidsplass, at de har
hatt stor nytte av avhandlingsarbeidet i
sin ndverende stilling. Men samtidig er
det ikke stort flere i den sistnevnte grup-
pen enn i den forstnevnte som oppgir at
de i liten grad har hatt nytte av dette ar-
beidet. En rimelig tolkning av disse re-

sultatene er at forskerutdanningen i hay
grad er relevant ogsé for andre krevende
arbeidsoppgaver enn forskning.

Arsakene til at rundt 30 prosent av
doktorgradskandidatene ikke har FoU
som en del av sine arbeidsoppgaver, er
sammensatte og varierer mellom fag-
omradene.

Hvorfor ikke forskerkarriere?

I denne gruppen har bare hver tiende
kandidat sgkt forskerstilling, men ikke
fatt dette. Den vanligste oppgitte drsa-
ken var dérlige utsikter til fast stilling
innen rimelig tid. En av ti oppga at
lgnnsbetingelsene som forsker var for
dérlige. En av ti ansd karrieremulighete-
ne som for darlige, og like mange hadde
mistet interessen for videre forskning.
Men det er ogsd viktig & ta i betraktning
at 15 prosent av doktorgradskandidate-
ne oppga at de hadde planlagt en annen
karriere enn forsker allerede for opp-
starten av forskerstudiet.

Registerdata viser at en av fire dok-
torgradsstudenter pa 1990-tallet ikke
har fullfert doktorgraden etter ti ar. I
tillegg viser denne underspgkelsen at en
av tre doktorgradskandidater fra 2002
0g 2005 har gitt over i annet arbeid enn
FoU. Dersom vi forutsetter at andelen
av doktorgradsstudentene som fullforer
doktorgraden na er gkt til 80 prosent, at
en del av dem som avbryter doktor-
gradsstudiet fortsetter & arbeide med
forskning og at det blir flere dpninger
i forskningssystemet for ferdige kandi-
dater, vil ca. 6 av 10 nye doktorgrads-
studenter ende opp med en forsker-
karriere.

Forfatterne er ansatt ved NIFU STEP.
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«PISA» i hgyere utdanning?

OECD vil na preve ut PISA-liknende tester i hgyere utdanning i noen fa land.
Prosjektets hovedformal er a innhente informasjon om lavere grads studenters
leeringsutbytte. Norge har meldt sin interesse, men vil trolig ikke delta i forste fase.

PER OLAF AAMODT

Hoyere utdanning har gjennom de siste
tidrene fatt gkt betydning og okt om-
fang. Det er dermed rimelig & sperre om
hvor god utdanning studentene far og
om utdanningen i vart land er pa sam-
me niva som i andre land. P& denne
bakgrunn, og ikke minst pa bakgrunn
av den politiske kraft som synes & ligge i
undersgkelser som PISA, TIMSS og
PIRLS, er det pd ingen mdte overrasken-
de at en seker & etablere noe liknende
innenfor hayere utdanning (se fakta-
boks).

Lite kunnskap om laeringsutbytte
Ministerrddsmetet i OECD besluttet i
juni 2006 & utrede mulighetene for  eva-
luere kvaliteten i hoyere utdanning. En
ekspertgruppe sto for denne utrednin-
gen. Pd et nytt ministerrddsmete i januar
2008 ble det besluttet & fore arbeidet vi-
dere, i forste omgang & teste ut gjennom-
forbarheteninoen fa utvalgte land i lapet
av 2008 og 2009.

Det finnes ingen pélitelige kompara-
tive data om hva studenter faktisk har
laert i lppet av studiet, og hvordan studi-
et har forberedt dem til arbeidslivet.
Samtidig har rangering av universiteter
fatt stor oppmerksomhet, men her er
det nesten utelukkende fokus pé forsk-
ningen.

Male og forbedre
undervisningskvalitet

Maélet med OECDs prosjekt er & etablere
et opplegg for & vurdere kunnskapene til
lavere grads studenter og 4 tilby infor-
masjon tilbake til leerestedene, myndig-
hetene, studentene og arbeidslivet. Ikke
minst vil slik kunnskap gi leerestedene

Internasjonal testing i

grunnopplaering

M PISA (Programme for International Stu-

dent Assessment) er en internasjonal og
standardisert undersgkelse i regi av
OECD. Undersgkelsen tar for seg 15-
aringers kompetanse i lesing, matema-
tikk og naturfag. Naturfag («science li-
teracy») var hovedfokus i undersekel-
sen i 2006 der 57 land deltok. Testene
skal primeert male 15-aringenes evne til
a anvende faktakunnskaper for a lase
aktuelle problemer. Rene faktakunn-
skaper males i mindre grad. Testen gir
ogsa informasjon om holdninger, moti-
vasjon og leringsstrategier blant 15-
aringene.

M PIRLS (Progress in International Read-

ing Literacy Study) er en internasjonal
undersgkelse av leseferdigheter hos
elever pa 4. trinn. Undersokelsen blir
gjennomfort av [EA (International Asso-
ciation for the Evaluation of Educatio-
nal Achievement), en stiftelse med
forskningsinstitutter og ulike lands de-
partementer som medlemmer. 40 land
og fem kanadiske provinser deltok i
PIRLS 2006.

M TIMSS (Trends in International Mathe-

matics and Science Study) er en inter-
nasjonal undersgkelse som omhandler
matematikk og naturfag i skolen. Un-
derspkelsen omfatter elever pa 4. og 8.
trinn. Undersokelsen beskriver og sam-
menligner elevprestasjoner nasjonalt
og internasjonalt. Undersgkelsens
hovedformal er a vinne innsikt i fakto-
rer som best fremmer laering. 1 2007
deltok flere hundre tusen elever i naer-
mere 70 land. TIMSS er dermed histori-
ens mest omfattende forskningsprosjekt
innenfor utdanning. Norge deltok i
1995, 2003 og 2007. En undersokelse
av matematikk og fysikk pa tredje trinn
i videregaende skole gjennomferes va-
ren 2008.

mulighet til & vurdere og utvikle egen
undervisningskvalitet.

OECD erkjenner at det er vanskelig
og kontroversielt & male leeringsutbytte
pé tvers av institusjoner, kulturer og fag.
Det er forventet at leeringsutbyttet blir
malt pé basis av skriftlige tester blant
studenter i sluttfasen av studiet, der en
béde vil fange opp fagspesifikk kunn-
skap sa vel som fagovergripende kompe-
tanse slik som kritisk tenkning, analytisk
tilnaerming og problemlgsning. OECD
hevder at hovedmalet ikke er & etablere
et system for rangering av institusjoner.

Faglige og metodiske utfordringer
Norge har meldt sin interesse for pro-
sjektet, men vil trolig ikke delta i den al-
ler forste utprevingen. Det skal bli in-
teressant a folge dette prosjektet, ikke
bare grunnet faglige og metodiske ut-
fordringer, men like mye grunnet pro-
sjektets politiske implikasjoner. Det be-
snaerende ved et slikt opplegg bor ikke
overskygge en kritisk diskusjon. De in-
ternasjonale og nasjonale rammeverke-
ne som beskriver leeringsmal for studie-
ne, er hittil blitt utviklet uten videre de-
batt. Nar disse nd suppleres med et
opplegg for & male laeringsutbytte, og
tattibetraktning den nesten overdrevne
vekten PISA har fatt, er det grunn til ar-
vakenhet i sektoren.

Av hensyn til legitimiteten er det vik-
tig hvem som utvikler og gjennomferer
madlingene. Av hensyn til legitimiteten
er det ogsd avgjorende at de eksterne
maélingene bidrar til 4 utvikle de faglige
standardene.

Per Olaf Aamodt er ansatt ved NIFU
STEP.
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«Tellekantreformen» — internasjonalt benevnt «den norske modellen» — har vist seg
a veere effektiv som finansieringsmodell og forskningspolitisk tiltak, men kontrover-
siell. Andre land kopierer na hele eller deler av modellen. Forskningspolitikk bring-
er her rapporter om utviklingen i de nordiske landene samt kjennetegn ved og

bakgrunnen for den norske modellen.

Den norske model

Norge er det forste land i verden
som gir samfunnet fullstendig inn-
blikk i forskningspubliseringen ved
universiteter og hagskoler. Samtidig
har vi fatt overblikk over hvor forsk-
ningen faktisk foregar i dette landet
—og kan styre midlene dit om onske-

lig.

GUNNAR SIVERTSEN

I Norge begynte «tellekantene» som en
visjon om forskningsformidling tidlig
pé 90-tallet. Elektroniske databaser og
internett skulle gi samfunnet et utstil-
lingsvindu for forskningsaktiviteten ved
universiteter og hegskoler. Dessuten
hadde ledelsen ved lerestedene og fa-
kultetene et internt behov for overblikk
over og dokumentasjon av forskningen.
Databasene «Forskdok» og «Frida» ble
utviklet for disse formalene.

Bedre forskningsdata

12001 gjennomforte Universitetet i
Oslo en stor egenevaluering hvor man
beklaget at man likevel ikke hadde over-
blikk over egen forskning. Innholdet i
universitetets forskningsdatabase var
mangelfullt og tilfeldig, og dataene had-
de en struktur som ikke var egnet til sta-
tistikk. Samtidig kom Kvalitetsrefor-
men med overgang til delvis resultatba-
sert finansiering av U&H-sektoren.
Behovet for bedre forskningsdata ble
presserende. Universitets- og hagskole-
radet inviterte til en stor nasjonal kon-
feranse hvor det ble enighet om & forbe-
dre forskningsdatabasene som et
grunnlag for en resultatindikator basert

Indikatoren for vitenskapelig

publisering

B - kalles ofte «tellekanter» fordi det for-
ste forsgket pa a lage en slik generell
indikator fikk den selvironiske tittelen
«Forskning med tellekanter» i en intern
innstilling ved Universitetet i Oslo i
2003

B - ble utviklet pa nasjonalt niva i 2003 —
2004 av Universitets- og hagskoleradet
og er beskrevet i publikasjonen Vekt pa
forskning (UHR 2004)

B - brukes til & méle forskningsaktivitet
pa institusjonsniva i form av dokumen-
tert vitenskapelig publisering

B — er en del av Kunnskapsdepartemen-
tets finansieringssystem for universite-
ter og hagskoler fra og med budsjettaret
2006

M - inngar der som en av fire indikatorer
(doktorgrader, EU-midler, NFR-midler,
publiseringspoeng) i den resultatbaser-
te omfordelingen av forskningsmidler
(RBO) mellom lerestedene

B - omfordeler i underkant av 2 prosent
av de samlede budsjettene til U&H-
sektoren som er pa vel 22 milliarder
kroner

B - dokumenteres med arlig offentliggjort
statistikk i Database for statistikk om
hogre utdanning (DBH)

M - har hatt en parallell i bevilgningene
til helsesektorens forskning (Helse- og
omsorgsdepartementet) siden 2003, og
ventes a fa det fra 2010 i grunnbevilg-
ningene til deler av instituttsektoren
(Norges forskningsrad).

pa vitenskapelig publisering. Arbeidet
pagikk 2003—-2004. Da Bondevik-regje-
ringen gikk avi2005, hadde Kristin Cle-
met innarbeidet «tellekantreformen» i

en

forslaget til statsbudsjett som Qystein
Djupedal tok over.

2008: U&H-sektoren, instituttene
og helseforetakene i felles base
Dermed ble Norge det forste land i ver-
den som gir samfunnet fullstendig inn-
blikk i forskningspubliseringen ved uni-
versiteter og hegskoler. Samtidig har vi
fatt overblikk over hvor forskningen
faktisk foregdr i dette landet — og kan
styre midlene dit om gnskelig. I 2008
har Kunnskapsdepartementet satti gang
et arbeid for & inkludere bdde U&H-sek-
toren, instituttsektoren og helseforeta-
kene i en felles database for vitenskape-
lig publisering. Lykkes dette, kan all
offentlig finansiert forskning i Norge fa
en felles og dpent tilgjengelig bibliografi.
Det arbeides dessuten med a gjore selve
publikasjonene i elektronisk form til-
gjengelige for alle via bibliografien.

«Tellekantreformen» har vert kon-
troversiell, men uten tvil ogsa effektiv
som finansieringsmodell og forsknings-
politisk tiltak. Dette ser man av den lo-
kale diskusjonen pa hvert leerested og i
hvert fag. Forskningen har fitt et nytt
felles fokus overalt. Den enkelte forsker
er opptatt av at indikatoren gjenspeiler
egen innsats pa en riktig mate, selv om
det er institusjoner og ikke individer
som mdles pd denne maten.

Debatten

Likevel har diskusjonen pa nasjonalt nivd
primeert funnet sted pd avisenes kultursi-
der eller pd tilsvarende arenaer. Forskere
i de fag som er mest synlige i norsk kul-
turliv, har uttalt seg hyppigst. Fraveeret i
debatten av de tyngste forskningspo-



litiske akterene og deres analyser har
vaert patakelig. Som eksempel har det

ikke veert diskusjon om at departementet

har redusert leerestedenes uttelling for

publisering i samme fase som incentivet

til mer og bedre publisering ble innfort.
Mange leeresteder har opplevd at de far
mindre igjen enn de trodde for 4 forbe-
dre sitt fokus pa forskningen. Det har
heller ikke veert diskutert at Stjerne-ut-
valget i praksis anbefaler ytterligere re-

duksjon i uttellingen fordi man generelt

vil nedtone innslaget av resultatfinan-

siering. Det er pdstanden om at indikato-
ren «truer norsk som fagsprak» som do-

minerer i mediene. Likevel protesterer

ingen mot at det gar stadig flere midler til

internasjonalisering av norsk forskning
gjennom andre finansieringsordninger
(Forskningsradet og EU).

Kanskje er dette en effektiv reform

som ingen likevel vil ha? Vi fir se om et

par &r, for i 2009 setter Kunnskapsde-

partementetigang en evaluering av hele

finansieringssystemet, ifplge stortings-
meldingen om Kvalitetsreformen.

Utviklingen i andre land
Flere land har utviklet eller utvikler re-
sultatbasert finansiering av forsknings-

institusjoner. Storbritannia og Flandern
(Belgia) er de klareste eksemplene pa at

metoden og datagrunnlaget kan veere
forskjellig fra den norske modellen:

W Storbritannia har lenge benyttet
panelevalueringer til & rangere uni-
versitetene etter et «karaktersystem»
som forskningsbevilgningene er be-
tinget av. Den norske modellen er
derimot kvantitativ og bibliometrisk.

m I Flandern er modellen ogsé biblio-
metrisk, men datagrunnlaget er be-
grenset til artikler i tidsskrifter som
indekseres av Thomson Scientific
(ISI) i USA for Web of Science. Den
norske indikatoren dekker derimot

alle vitenskapelige publikasjoner for-

di den bygger pa leerestedenes egne
dokumentasjonssystemer. I Norge
telles kun publikasjoner, i Flandern
telles siteringer i tillegg.

Den aktuelle utviklingen i flere land enn
disse kan beskrives med utgangspunkt i

disse forskjellene:

Definisjon av vitenskapelig

publikasjon

En vitenskapelig publikasjon defineres
gjennom fire kriterier, hvorav samtlige ma
vaere oppfylt. Publikasjonen ma:

B — presentere ny innsikt

B - veere i en form som gjor resultatene
etterprevbare eller anvendelige i ny
forskning

B — vaere i et sprak og med en distribu-
sjon som gjor den tilgjengelig for de
fleste forskere som kan ha interesse av
den

B - vaere i en publiseringskanal (tidsskrift,
serie, bokutgiver, nettsted) med rutiner
for fagfellevurdering.

Beregning av publiseringspoeng

Publikasjoner i lokale kanaler (mer enn
2/3 av publikasjonene er fra samme
institusjon) eller kanaler som ikke er
vitenskapelige (uten fagfellevurdering),
inngar ikke. Hvis en publikasjon har flere
forfattere og de er fra ulike institusjoner,
deles den mellom institusjonene etter
forfatterandeler. Publiseringskanalene inn-
deles i to nivaer:

B Niva 1 gir normal uttelling og dekker
kanaler som utgir 80 prosent av publi-
kasjonene i faget.

B Niva 2 gir ekstra uttelling og skal omfat-
te de betydeligste og mest kvalitetskrev-
ende kanalene som utgir 20 prosent av
fagets publikasjoner.

Publiseringspoeng beregnes ved at forfat-
terandelen multipliseres med folgende

vekter for niva og publikasjonsform:

Niva 1 Niva 2

Vitenskapelig artikkel
i tidsskrift, etc. (ISSN) 1 3

Vitenskapelig artikkel
i artikkelsamling
(ikke ISSN) 0,7 1

Vitenskapelig bok 5 8

W [ Flandern har myndighetene — med
referanse til Norge — nylig varslet at
leerestedene skal fd dokumentere vi-
tenskapelig publisering i egne insti-
tusjonsbaser. Bakgrunnen er at for-
skernes fagforeninger har protestert
mot navaerende modell fordi huma-

niora og samfunnsvitenskap holdes
utenfor ndr man kun benytter data
fra ISI-tidsskrifter.

m [ Storbritannia vil man innfere en bi-

bliometrisk budsjettindikator fordi
systemet med panelevaluering lenge
har veert kritisert. Men humaniora
og samfunnsvitenskap skal holdes
utenfor fordi man mangler gode do-
kumentasjonssystemer ved lareste-
dene og derfor ma bruke ISI-data.

B [ Australia har man gjennom flere ar

fordelt budsjettmidler ut fra institu-
sjonenes rapportering av egne publi-
kasjoner. Man fikk flere publikasjo-
ner, men ikke bedre forskningskvali-
tet. 1 2007 laget man derfor et nytt
system med nivdinndeling av kanaler
(inspirert av den norske modellen) og
delvis panelevaluering (inspirert av
den britiske modellen). Men i desem-
ber har den nye regjeringen vedtatt &
gd helt bort fra resultatbasert finansi-
ering.

m [ Sverige diskuteres for tiden en

offentlig utredning (SOU 2007: 81)
om finansiering av universiteter og
hegskoler hvor man foreslar en
bibliometrisk modell med siteringer
og publiseringer i ISI-tidsskrifter
som ligner pa den som Flandern er i
ferd med a forlate. Parallelt utarbei-
der svenske leeresteder et eget felles
dokumentasjonssystem som er inspi-
rert av den norske modellen, se s. 18.

Danmark er i ferd med & innfere
«den norske model» med virkning
fra budsjettiret 2010. Drivkraften er
den danske regjeringens vedtak om &
oke forskningsbevilgningene vesent-
lig i kommende ar dersom universi-
tetene kan dokumentere resultater
(«Globaliseringsradet»), se s. 16.

I Finland har Undervisningsministe-
riet nedsatt en arbeidsgruppe som

ser nermere pa den norske modellen
og vurderer den opp mot den britis-
ke og den belgiske modellen, se s. 17.

Gunnar Sivertsen er ansatt ved NIFU
STEP.
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Tellekanter i Norden

Den norske model set fra Danmark

Det er vist ingen hemmelighed, at man ogsd i Danmark har besluttet at indfere en
indikator der bygger pa det norske system for dokumentation af videnskabelig
publicering — i Danmark kaldet «den norske model». Hva er sa status i Danmark?

Hvad kendetegner debatten?

JESPER W. SCHNEIDER

Beslutningen om at indfere en indika-
tor der bygger pé det norske system blev
truffet i fordret 2007. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen under Viden-
skabsministeriet i Danmark er ansvarlig
for udviklingen af den danske indikator.
Undertegnede har pé vegne af Styrelsen
foretaget en uvildig analyse af «den nor-
ske model» som dels skulle give en bibli-
ometrisk vurdering af indikatoren, og
dels skulle vurdere «den norske mo-

dels» egnethed til danske forhold.!

«Den norske model» -

mest komplett

Analysen slar klart fast, at sifremt man
onsker en bibliometrisk indikator der
principielt set skal kunne sammenligne
pé tveers af alle discipliner og institutio-
ner, og som samtidig skal bygge pa érli-
ge bevillinger, sd er «den norske mo-
del», med dens fokus pa differentierede
publikationstellinger, den hidtil mest
originale og velfunderede bibliometris-
ke model internationalt set. Det origi-
nale skal her forstds sidan, at modellen
er den hidtil mest komplette af sin art,
og at den samtidig gr nye veje i anven-
delsen af bibliometriske indikatorer ba-
seret pa publikationsaktivitet. Model-
lens fundament bygger pa solid biblio-
metrisk viden og erfaring vedrerende
publikations- og citationsadfeerd, bibli-
ometrisk og bibliografisk viden om-
kring krav til datakvalitet og tilvejebrin-
gelse af dette, samt viden omkring hidti-
dige internationale erfaringer med
lignende indikatorer. «Den norske mo-

del» fremstar derfor som en syntese af
denne viden og disse erfaringer, hvilket
gor den velfunderet og original i biblio-
metrisk forstand. Lignende modeller
har typisk veret mere begransede i de-
res omfang, og har derfor heller ikke i
samme grad veret helstobte i deres ud-
gangspunkt. En vasentlig grund til det-
te skyldes den p4 alle méder ressource-
kraevende og omstaendelige proces med
verificering og validering af de nedven-
dige bibliografiske data. Et problem
man har prioriteret hgjt i «den norske
model» med konstruktionen af det bi-
bliografiske dokumentationssystem.

For meget norsk?

Et vaesentligt afklaringsspergsmal i
Danmark har veeret hvorvidt «den nor-
ske model» var «for meget norsk» og
derfor ikke umiddelbart anvendelig, el-
ler for den sags skyld hensigtsmeessig
udenfor Norge. Det fremgér dog tyde-
ligt af analysen, at den «norske model»,
bibliometrisk set skal betragtes som en
generel bibliometrisk indikator der bor
kunne implementeres i andre lande til
lignende formal, herunder naturligvis
Danmark. En vigtig pointe i analysen,
og dermed ogsa et vigtig signal til de
danske beslutningstagere var, at model-
len, dens intentioner og formal, og dens
to elementer, indikatoren og dokumen-
tationssystemet, skal ses som en helhed.
Modellen bgr derfor ogsa implemente-
res som en helhed. Dette kan forekom-
me som en selvfolgelighed, men udvi-
Klingsforlgbet i Danmark har vist ngd-
vendigheden af at betragte modellen



som en helhed, og det har samtidig ogséd
vist modellens interne kohzrens.

Kritikerne

Udviklingsforlgbet i Danmark har géet
fra en principbeslutning omkring im-
plementering af generelle dele af model-
len, til en mere fuldsteendig implemen-
tering. Arbejdsprocessen har vist mo-
dellens kohzrens, og derfor
hensigtsmessigheden i en helhedslos-
ning. Pé nuvarende tidspunkt arbejder
et teknisk udvalg pa at igangsztte kon-
struktionen af dokumentationssyste-
met. Det faglige udvalg har nedsat en
lang raekke faggrupper der i gjeblikket
udvelger publiceringskanaler. Indika-
toren forventes at kunne iveerkseettes fra
2009.

Siden det blev kendt, at man i Dan-
mark skulle have en indikator svarende
til den norske, har der veret en rekke
kritiske indleaeg i aviser og pa blogs. Kri-
tikpunkterne har veret spredte. En reek-
ke personer, mest med tilknytning til
humaniora og samfundsvidenskaberne,
har fremfert en generel kritik mod ind-
forelse af kvantitativ forskningsevalue-
ring. Der har samtidig ogsé veeret frem-
fort en generel kritik af indikatorens ud-
gangspunkt, overraskende nok fra de
natur- og tekniske videnskaber. Her har
kritikken blandt andet veret rettet mod
mangelen pd citationsanalyser. Det kan
dog klart fastslas, at citationsanalyser
ikke egner sig til arlige tveervidenskabe-
lige evalueringer af institutioner, og det
er samtidig fejlagtigt at tro, at citationer
ngdvendigvis kan ligestilles med kvali-
tet, som det er blevet fremfert. Derud-
over har der varet enkelte kritiske ind-
laeg i dagspressen om «den norske mo-
dels» validitet.

L«Notat: Foranalyse af den norske model»
(2007), kan rekvireres fra forfatteren
(jws@db.dk)

Jesper W. Schneider er lektor ved Dan-
marks Biblioteksskole, Aalborg. Schneider
har pd oppdrag fra Forsknings- og Inno-
vationsstyrelsen under Videnskabsminis-
teriet i Danmark analysert «den norske
model» i forhold til mulig implementering
i Danmark.

Tellekanter i Norden

Den norske modellen
sett fra Finland

| Finland har utdanningsdepartementet behov for indikatorer

som maler forskningsaktiviteten, sarlig publiseringsaktiviteten.
«Den norske modellen», som maler bade kvantitet og kvalitet
med sitt nye poengsystem for publisering, er spesielt interessant

for Finland.

HANNA-MARI PASANEN

Departementet har nylig opprettet en
arbeidsgruppe for & utvikle en nasjonal
database for utdannings- og forsknings-
aktiviteter ved finske universiteter. Ar-
beidsgruppen anbefaler etablering av et
nasjonalt register over publiseringska-
naler for & standardisere de bibliografis-
ke dataene. Opplegget som foreslas, er
temmelig likt det norske systemet for re-
gistrering av publikasjoner.

En modifisert norsk modell?
Arbeidsgruppen skisserer ogsa et forslag
om & bruke publisering som indikator
ved tildelingen av universitetenes basisfi-
nansiering. Man anbefaler bruk av kvan-
titative bibliometriske indikatorer, fordi
dette er en rimeligere metode enn peer-
review, som for eksempel har vert brukt
i Storbritannia. For & fange inn kvaliteten
pé publikasjonene foresldr arbeidsgrup-
pen en liknende «poenggivning» av pu-
bliseringskanaler som man bruker i Nor-
ge. Man har ogsé vurdert & bruke site-
ringsbaserte indikatorer. Problemet er at
disse indikatorene ikke ngdvendigvis
maler kvaliteten pd publikasjonene.
Dessuten har tilgjengelige databaser be-
grensninger, som f.eks. tidsskriftsindek-
sen hos Thomson Scientific.

Rapporten retter ogsé sokelyset mot
publiseringstradisjoner i de ulike disi-
pliner. Her diskuterer en hvorvidt en
skal anvende ulike indikatorer innenfor
ulike fagomrader og behandle forsk-
ningsfelt hver for seg — til forskjell fra
den norske modellen.

Som i Norge har det ogsé i Finland
veert noe diskusjon rundt det nasjonale
sprékets rolle og status. I andre sam-
menhenger blir engelskspraklige artik-
ler generelt verdsatt hgyere, bade ved
vurderinger av sgknader om finansier-
ing fra Finlands akademi og i
universitetenes tilsettingsprosesser.

Lite debatt

Sd langt har det veert lite offentlig debatt
om maling av de finske universitetenes
forskningsproduksjon. Publiseringsak-
tivitet har vert en indikator i basisfinan-
sieringsmodellen siden 2007. Men
forskningskomponentens rolle i finan-
sieringsmodellen har veert uklar. Disku-
sjonen rundt doktorgradenes store be-
tydning for finansiering i universitets-
sektoren har vert desto mer intens. Den
ndvaerende modellen har medfert en
strom av doktorer og antakelig en lavere
kvalitet pa doktorgradene. Derfor er det
behov for indikatorer som méler forsk-
ningsaktivitetenes resultater mer bredt,
seerlig publiseringsaktiviteten.

Denne artikkelen bygger pd en rapport pd
finsk av Laura Himanen og Hanna-Mari
Pasanen (TaSTI working reports 1/2008,
Tampere 2008) hvor tittelen kan over-
settes med: Publikasjoner som indikator
ved basisfinansiering av universitetene.
En sammenligning av modellene i Austra-
lia, Storbritannia og Norge.

Hanna-Mari Pasanen er forsker ved Unit
for Science, Technology and Innovation
Studies (TaSTI) ved Tammerfors Univer-
sitet. Innlegget er oversatt fra engelsk.
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Tellekanter i Norden

Den norska modellen
sett fran Sverige

Bibliometri som ett verktyg for utvdrdering av forskning har under senare tid fatt ett
avsevdrt genomslag i Sverige. | Resurser for kvalitet, en statlig utredning, framlaggs
en bibliometrisk modell, avsedd att anvandas vid resurstilldelning. Vidare har ett
flertal svenska larosaten kommit att etablera bibliometriska funktioner. Den norska
modellen har varit en viktig referenspunkt, bade nationellt och vid enskilda

[arosaten.

PER AHLGREN

Den bibliometriska funktionen vid
Stockholms universitet (SU) etableradesi
borjan av september &r 2007. Funktio-
nens huvudsakliga syfte dr att forse uni-
versitetsledningen och andra besluts-
fattare inom universitetet med analyser
av universitetets vetenskapliga publice-
ring. Funktionen intresserar sig for
samtliga vid SU forekommande veten-
skapsomraden: humaniora, juridik, na-
turvetenskap samt samhallsvetenskap.

Den norska modellen

anvand pa humaniora

I borjan av dr 2008 utfordes en studie av
publiceringsverksamheten vid den hu-
manistiska fakultetens institutioner.
Studien, som géller publikationer pu-
blicerade under &r 2007, baserades pé
den norska modellen for analys av pu-
bliceringsverksamhet.

Datakilla for studien utgjordes av
Stockholms universitets publikations-
databas, OPUS. For varje institution
analyserades 2007 ars publikationer gil-
lande bland annat typ och nivé for deras
kanaler. Varje publikation fran en insti-
tution tilldelades en publikationspoéng,
ett uttryck for publiceringsaktivitet och
genomslagskraft. Poingen fés fram
genom att férfattarandelen for publika-
tionen multipliceras med dess vikt. In-
stitutionen sjilv tilldelades summan av
publikationernas poidng. I Norge ar
doktorsavhandlingar normalt inte

poinggivande. I SU-studien utfordes
tva analyser: en dér doktorsavhandlin-
gar inte gav poéng, och en dar varje
doktorsavhandling tilldelades podngen
5. Storst andel av fakultetens totala pu-
blikationspoidng hade den filosofiska in-
stitutionen, ett utfall som var sdrskilt
framtridande i den analys ddr avhand-
lingar inte var podnggivande. Resultatet
av studien rapporteras i en publikation,
vilken utgjort underlag till SU: s rektor
infor dennes besok vid institutionerna.

Ett problem med en studie, baserad
péd den norska modellen och genomford
i en svensk kontext, ir att ett flertal pu-
blikationer utges i kanaler som inte
finns i det norska registret 6ver bedé6m-
da kanaler. I fall som dessa valde vi att
fora publikationens kanal till niva 1, gi-
vet att Refereegranskat vetenskapligt an-
getts i den motsvarande bibliografiska
posten. Dirmed gav en sddan publikati-
on ett positivt bidrag till dess institu-
tions publikationspoing.

Kannetecken med den

svenska modellen

Nir det giller den svenska bibliometris-
ka modellen, som framldggs i den ovan
nimnda utredningen Resurser for
kvalitet, dr den karakteriserad av f6ljan-
de: Det numeriska virde modellen till-
delar ett larosite, med avseende pé pu-
blikationer inom ett visst amnesomra-
de, fds fram genom att ett
produktivitetsvirde multipliceras med
ett citeringsvirde. Produktivitetsvirdet

anger vad antalet publikationer motsva-
rar i termer av medelproduktiva forska-
re. Citeringsvirdet fds genom att det
genomsnittliga antalet citeringar mot-
tagna av publikationerna divideras med
ett sammanfattande forvintat virde. En
viktig poing med de bada virdena ar att
de dr dmnesnormerade, d v s likar jam-
fors med likar gillande dmne. Till skill-
nad frén den norska modellen dr tanken
att radata samlas in, inte frén ldrosa-
tena, utan fran databasen ISI Web of
Science.

Problem med modellen

Ansatsen att i ett och samma matt kom-
binera produktivitet och genomslags-
kraft dr lovvird. Modellen ér dock inte
oproblematisk. Exempelvis sitts cite-
ringsvirdet f6r humaniora till 1. Detta
medfor att humaniora endast analyse-
ras med avseende pd produktivitet. Det
ar forstaligt att citeringar ignoreras for
humanioras del, i ljuset av den relativt
ldga tickning av humanistiska tidskrif-
ter ISI Web of Science har. I mitt tycke
ar det emellertid mindre rimligt att en
bibliometrisk modell, tinkt att anvin-
das vid resurstilldelning, undandrar hu-
maniora frdn aspekten genomslags-

kraft.

Per Ahlgren er bibliometriker ved Stock-
holms universitet og fil.dr. i biblioteks- og
informasjonsvitenskap.



Norge pa verdenskartet
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Norge er verdens femte storste polarforskningsnasjon og den tredje storste ndr det
gjelder forskning utfart i Arktis. Ikke overraskende er USA vinnernasjonen ogsa i

polarforskning.

DAG W. AKSNES

Polarforskning er en av fd disipliner der
Norge virkelig er en stor forskningsna-
sjon internasjonalt, viser en fersk un-
dersekelse. Mens Norge bare bidrar
med 0,6 prosent av verdens totale viten-
skapelige kunnskapsproduksjon, er an-
delen 6 prosent ndr det gjelder polar-
forskning. Nér det gjelder forskning pa
Svalbard, er Norge den klart storste na-
sjonen, til tross for at den utenlandske
forskningsaktiviteten pa eéygruppen har
okt betydelig de siste tidrene.

Klimaproblematikk stimulerer
forskningen

Polaromradene blir stadig viktigere i in-
ternasjonal forskning, ikke minst skyl-
des det erkjennelsen av at polaromrade-

ne er spesielt sentrale i forstdelsen av
den globale klimautviklingen. I 2007 -
2008 arrangeres det internasjonale po-
laréret (IPY) som ytterligere vil styrke
nasjonal og internasjonal satsing pé po-
larforskning. I perioden 1981-2007 ble
det publisert 53 000 polarforsk-
ningsartikler pa verdensbasis. Samtidig
har publiseringsvolumet steget betyde-
lig i lapet av perioden, noe som reflekte-
rer stor og ekende interesse. Som i de
fleste andre disipliner er USA den desi-
dertstorste forskningsnasjonen, med 28
prosent av kunnskapsproduksjonen.

Geopolitiske motiver

Helt siden de farste polarekspedisjone-
ne har vitenskapelige mal veert sam-
menvevd med nasjonale og territoriale
ambisjoner. Dette har kanskje vert seer-

Totalt antall polarforskningsartikler per land 1981-2007 etter geografisk omrade.
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lig tydelig for forskningen i Antarktis.
Antarktistraktaten fastlegger nemlig at
et land kan f4 konsultativ status og der-
med voteringsrettigheter i Antark-
tistraktatsamarbeidet ved & drive bety-
delig forskningsvirksomhet der. 28 na-
sjoner har i dag konsultativ status.

Nar det gjelder volum, star Arktis for
en noe sterre andel av polarforsknings-
artiklene enn Antarktis. Figuren viser
fordelingen av artikkelproduksjonen
for de starste polarnasjonene. Norge
har hovedtyngden knyttet til Arktis (89
prosent) og lite til Antarktis (7 prosent),
en profil som en ogsa finner for Canada,
Danmark og Russland. Australia og Ita-
lia er eksempler pa land som har hoved-
tyngden av sin polarforskning knyttet il
Antarktis.

Svak norsk innsats i Antarktis

Nar det gjelder forskning i Arktis, er
Norge verdens tredje storste nasjon ut
fra publiseringsvolum, bare USA og Ca-
nada har heyere tall. Norge har bade
landomrader i Arktis og suverenitets-
krav i Antarktis. Tatt i betraktning at
Norge gjor krav pa store landomrader i
Antarktis, kan den norske innsatsen her
synes beskjeden. Etableringen av en
permanent bemannet Troll-stasjon vil
imidlertid bidra til & styrke Norges
forskningsinnsats i omradet.

Artikkelen bygger pd NIFU STEP-rap-
port nr. 8/2008: Norsk polarforskning —
forskning pa Svalbard, under publisering,
finansiert av Norges forskningsrdd.

Dag Aksnes er ansatt ved NIFU STEP.




20 DEBATT

800CT/1L AMILITOdSONINMSYOA

I etterkant av Stjerngutvalget

Instituttenes nagkkelrolle

Forskningsinstituttene kan spille en ngkkelrolle i lesningen av mange av probleme-
ne Stjerng-utvalget identifiserer, skriver Inge Jan Henjesand, Abelia. Det krever
imidlertid incitamenter til samarbeid og integrasjon mellom instituttene og univer-
sitets- og hagskolesektoren. Harmonisering av finansieringsmodellene for de to
sektorene er et nedvendig grep i samarbeidsbestrebelsene, papeker han.

INGE JAN HENJESAND

Stjerngutvalget inkluderte ikke forsk-
ningsinstituttene i sin tolkning av ut-
redningens mandat. Det er sterkt bekla-
gelig og medforer blant annet at utvalg-
et moter de fremtidige utfordringene i
universitets- og hogskolesektoren med
strukturelle losninger innenfor sekto-
ren, uten a skjele til tilstotende sektorer
for kunnskapsproduksjon.

Instituttene -
stor og viktig FoU-ressurs
Utvalget foresldr at de 38 statlige hoyere
utdanningsinstitusjonene i Norge skal
samles i 8—10 universiteter. Det kan
godt tenkes at sammenslding av institu-
sjoner og nedleggelse av studiesteder blir
nedvendig. En stor andel av landets for-
skere narmer seg pensjonsalderen, og
samtidig ser vi at forskerkompetanse i
pkende grad ettersporres i bedre betalte
jobber i neeringslivet. Bide universitets-
og hegskolesektoren og instituttsekto-
ren vil dermed st overfor gkende kon-
kurranse om forskerrekrutter. Gitt inci-
tamenter til storre grad av samarbeid og
integrasjon mellom fagmiljgene i uni-
versitets- og hagskolesektoren og i insti-
tuttsektoren, vil instituttene kunne av-
hjelpe rekrutteringsutfordringene og
spille en nekkelrolle i utviklingen av
gode og levedyktige fagmiljoer béde re-
gionalt, nasjonalt og internasjonalt.
Forskningsinstituttenerepresenterer
en svaert viktig FoU-ressurs i Norge:
Ifolge den siste indikatorrapporten fra

Forskningsrddet/NIFU STEP omfattet
instituttsektoren 62 forskningsinstitut-
ter med statlig basisbevilgning i 2005.
Forskningsinstituttene utgjorde om lag
23 prosent av de samlede FoU-ressurse-
ne i Norge. FoU-utgiftene i instituttsek-
toren var i overkant av 6,9 milliarder
kroner. Samme &r utgjorde universi-
tets- og hogskolesektoren 31 prosent av
samlet FoU-innsats. FoU-utgiftene i
universitets- og hogskolesektoren var
9,1 milliarder kroner.

Ny finansieringsmodell

for instituttene

Forslaget til nytt finansieringssystem for
forskningsinstituttene innebeerer at til-
deling av basismidler skal premiere kva-
litet i forskning i form av vitenskapelig
publisering, doktorgradsstipendiater fi-
nansiert av instituttene samt det & vinne
fram i konkurransen om forsk-
ningsmidler nasjonalt oginternasjonalt.
Universitetene og hogskolene i Norge
far alle sin finansiering fra staten basert
pé en finansieringsmodell med en basis-
komponent og to mer resultatavhengige
komponenter, en forskningskompo-
nent og en utdanningskomponent. Slik
finansieringsmodellene for universitet-
enes, hagskolenes og forskningsinsti-
tuttenes basisbevilgning er utformet, vil
deifor liten grad fremme samarbeid og
integrasjon mellom instituttsektoren og
universitets- og hogskolesektoren. Uni-
versitetene og hegskolene forventes for
eksempel i storre grad selv & initiere og
organisere eksternt finansierte forsk-

ningsprosjekter og ikke ga veien gjen-
nom samarbeid med instituttene.

Instituttene — del av et helhetlig
finansieringssystem
Finansieringsmodellen for universitete-
ne og hagskolene skal evalueres i 2009.
Evalueringen ma ikke ekskludere insti-
tuttene. Finansieringsmodellen for til-
deling av basisbevilgning til forsknings-
instituttene ma harmoniseres med fi-
nansieringsmodellen for universitetene
og hegskolene. Harmonisering vil gene-
rere incentiver for integrasjon og samar-
beid mellom fagmiljgene i universitets-
og hegskolesektoren og i instituttsekto-
ren. Evalueringen av modellen for fi-
nansiering av universitetene og hagsko-
lene ma derfor inkludere en gjennom-
gang av modellen for basisbevilgning til
forskningsinstituttene for 4 sikre at
begge finansieringsmodellene stimulerer
til samarbeid, integrasjon og arbeidsde-
ling. Dette vil bidra til bedre utnyttelse
av de samlede forskningsressursene i
Norge. Som eksempel vil Hogskolen i
Sogn og Fjordane sannsynligvis bedre
sitt fagmiljo mer ved & «sld seg sammen
med» Vestlandsforskning enn ved & bli
en liten bit av Universitetet i Bergen.

Instituttene —

del av et helhetlig FoU-system

I dagdiskuteres det om 3-prosent-malet
for Norges forskningsinnsats er mulig &
realisere. For & nd malet m& myndighet-
ene bade ta ansvar for at den offentlige
finansieringen nar 1 prosent av BNP og



legge til rette for at neeringsliv, utland og
andre kilder ndr 2 prosent. Det er ned-
vendig med en helhetlig kunnskapspoli-
tikk med fokus pa kvalitet og relevans i
fagmiljoer fremfor institusjonelle gren-
ser. Og en helhetlig kunnskapspolitikk
betinger akterer som har rammebeting-
elser og blir gitt incentiver for integra-
sjon og samarbeid.
Forskningsinstituttene skal drive
langsiktig grunnleggende kunnskaps-
oppbygging og veere i stand til 4 holde
tritt med den akademiske forsknings-
fronten. Samtidig skal de gjennom
handlingsrettet, praktisk orientert
forskning veere i stand til & ta i bruk og
videreutvikle kunnskap og slik bidra til
bedrifters og andre organisasjoners lee-
ring og innovasjon. Instituttgjennom-
gangen som ble foretatt i forbindelse
med Stortingsmelding nr. 20 (2004—
2005) Vilje til forskning, pdpeker at
forskningsinstituttenes rammebetingel-
ser ma gi rom for fornyelse og oppbyg-
ging av langsiktig, strategisk kompetanse
slik at de kan mete endrede behov i
samfunns- og neringsliv og hevde seg i
den gkende internasjonale konkurran-
sen. Instituttene ma gis anledning til &
videreutvikle seg innenfor et helhetlig
FoU-system der virkemidlene stimule-
rer til styrket samspill mellom universi-
teter, hagskoler og institutter.
Forskningsinstituttene er viktige
verktay for & gke forskningsinnsatsen fi-
nansiert av neringslivet, utlandet og an-
dre kilder. EUs rammeprogrammer for
forskning viser en sterk gkning, og Nor-
ges bevilgninger til EUs forskning vil
oke. Dersom Norge skal makte a gke sin
«EU-forskning» tilsvarende, ma ram-
mebetingelsene for forskningsinstitut-
tene forbedres slik at disse gjores i stand

til & «hente hjem» forskningsmidler fra
EUs rammeprogrammer.

Ok basisbevilgningene
De siste forskningsmeldingene har fore-
slatt a gke basisbevilgningene i insti-
tuttsektoren. Dette er ngdvendig der-
som instituttene i fremtiden skal fylle
sin rolle som leveranderer av anvendt
forskning i tettere samarbeid med uni-
versitets- og hegskolesektoren. Forsla-
gene er i liten grad blitt fulgt opp. Under
behandlingen av Stortingsmelding nr.
20 (2004-2005) Vilje til forskning fore-
slo de naveerende regjeringspartiene, SV
og SP, 4 gke basisbevilgningen slik at
den som et minimum skal ligge pa en
tredjedel av instituttenes omsetning.
Hoyere basisbevilgning til instituttsek-
toren kan bidra til & oppfylle minst fire
mal: 1-prosentmadlet, 2-prosentmalet,
Norges deltakelse i EUs rammepro-
grammer og bedre samarbeid med uni-
versitets- og hegskolesektoren. Alle dis-
se malene vil lede til styrking av norske
fagmiljoer.

Instituttene ma derfor ikke glemmes
i den pagaende debatten i kjolvannet av
Stjerngutvalget — som et helt sentralt
element i den norske kunnskapsallmen-
ningen.

Inge Jan Henjesand leder omrddet for
forsknings- og innovasjonspolitikk i Abe-
lia (NHO:s forening for kunnskaps- og
teknologibedrifter).

Se ogsd kronikk i forrige utgave av Forsk-
ningspolitikk 3—4/2007 om instituttsek-
toren.

I Stjerngs and

Mange universiteter og hagskoler
har de siste manedene lansert nye
samarbeidsinitiativ, ofte med
direkte henvisning til Stjerng-
utvalget.

Ostlandet:

Hosten 2007 ble Universitetsalliansen
OSLO etablert. Medlemmene av allian-
sen er Universitetet i Oslo (UiO), Uni-
versitetet for milje- og biovitenskap
(UMB), Hogskolen i Akershus (HiA) og
Hogskolen i Oslo (HiO). Koordinert
opptreden i forhold til samarbeid med
kommuner, fylkeskommuner og private
aktgrer er hovedformélet med samarbei-
det. Rektor Geir Ellingsrud (UiO) og rek-
tor Knut Hove (UMB) tok initiativet. — Vi
ser at andre regioner i landet har vaert
dyktigere til & utvikle regionale nettverk,
uttalte Ellingsrud til Universitets- og hag-
skolerddet i hast (31.10.07). Ledelsen av
samarbeidet skal gd pd omgang. I forste
omgang etableres et sekretariat for Uni-
versitetsalliansen OSLO ved UiO.

P3 tampen av 2007 ble det ogsa eta-
blert et nytt samarbeid mellom institu-
sjoner langs Oslofjorden bestdende av
de tre hggskolene i Vestfold, Buskerud,
Qstfold og UMB.

I Hedmark og Oppland har de tre
hggskolene i Hedmark, Gjevik og Lille-
hammer lenge arbeidet med Prosjekt
innlandsuniversitetet.

Vestlandet:

Pa Vestlandet arbeider en videre med
det sikalte Vestlandssamarbeidet. Her
deltar Universitetet i Bergen, Hogskolen
i Bergen, Hogskolen Stord/Haugesund
og Hegskulen i Sogn og Fjordane.

Nord-Norge og Trondelag:

I Nord-Norge har Hpgskolen i Tromse
og Universitetet i Tromse spkt departe-
mentet om 4 fusjonere fra 1. januar
2009. Og i Trendelag er hogskolene i
Nord- og Ser-Trendelag i ferd med & ut-
vide samarbeidet. Ryktene gir ogsé om
et Midt-Norges teknisk-naturvitenska-
pelige universitet, en sammenslaing av
NTNU og Hegskolen i Ser-Trondelag.
Les mer pd http: //www.uhr.no/aktuelt.

I
—_
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Stjerngutvalget

Uriktige premisser og feil diagnose?

Stjerngutvalget tar i stor grad utgangspunkt i studentene mellom 20 og 24 ar til tross
for at under halvparten av studentmassen befinner seg i denne aldersgruppen. En

stor del av dagens studenter ma karakteriseres som «eldre» og studerer ved en lokal
hagskole som ikke konkurrerer med andre laeresteder, men med det lokale arbeids-

markedet.

ELISABETH HOVDHAUGEN

Den typiske student framstér for de fles-
te som en person i begynnelsen av 20-
arene. Men denne studentgruppen
skrumper stadig inn parallelt med at
studentmassen generelt blir mer og mer
sammensatt. @kningen i studenttallet
pa 1990-tallet skyldes i stor grad veksten
i gruppen eldre studenter, sarlig i hog-
skolesektoren. I Statistisk sentralbyras
levekarsundersekelse blant studenter
ble den «typiske» student definert som
en person som studerer ved universite-
tet og er mellom 20 og 24 &r. I underse-
kelsen viste det seg at denne gruppen ut-
gjorde bare 13 prosent av studentmas-
sen, uavhengig av leerested utgjorde
gruppen mindre enn halvparten av stu-
dentene.

Feil om konkurranse
Hvorfor blir det feil 4 ta utgangspunkt i
halve studentmassen nar man skal ana-
lysere hgyere utdanning med tanke pa
fremtidig organisering og dimensjone-
ring? Stjerngutvalget er sveert opptatt av
konkurransen mellom leresteder, og
det er sannsynligvis studentgruppen
20-24 ér det er storst konkurranse om.
Universiteter og hagskoler, spesielt i de
store byene, profilerer seg i alt vesentlig
overfor de unge studentene i sine re-
krutteringskampanjer. Utvalget argu-
menterer for at store leeresteder vil kun-
ne hevde seg bedre i konkurransen om
studentene enn sma.

Men hva om argumentet om konkur-
ranse ikke er helt korrekt? Konkurrerer
egentlig universitetene og hogskolene i

Om Stjerngutvalget

Stjerngutvalget var et regjeringsoppnevnt
utvalg som skulle vurdere hgyere utdan-
ning i Norge. Utvalget ble oppnevnt i mai
2006 og leverte sin innstilling i januar i ar.
Utvalget skulle utrede den videre utviklingen
innenfor hayere utdanning med et tidsper-
spektiv pa 10-20 ar. Professor Steinar
Stjerng, Hagskolen i Oslo (tidligere rektor
der) ledet utvalget. Utvalget foreslo blant
annet & endre strukturen av universiteter
og hagskoler gjennom sammensldinger for
a skape storre og mer robuste enheter.
Innstillingen kan lastes ned fra http: //
www.regjeringen.no/nb/dep/kd/presse-
senter/pressemeldinger/2008/

samme marked? Mange av de mindre
hegskolene retter sitt tilbud mot eldre
sokere, enten de skal ta en profesjonsut-
danning eller en form for etter- og vide-
reutdanning. Dette kommer ogsé frem i
vedleggene til Stjerngutvalgets innstil-
ling, mange av de mindre hogskolene har
relativt mange studenter over 30 ar. El-
dre studenter er i mindre grad mobile
enn yngre studenter og velger kanskje
studium ut fra det lokale tilbudet. Der-
med konkurrerer mange av disse laere-
stedeneiliten grad med andre leeresteder
om studentene. Det de konkurrerer med,
er arbeidsmarkedet og andre faktorer i
folks liv som gjor at de ikke prioriterer &
ta hoyere utdanning som ung. Dersom
det ikke fantes noe lokalt utdanningstil-
bud, eller et tilbud om samlingsbasert
deltidsutdanning, ville disse gruppene

sannsynligvis ikke ta hoyere utdanning i
det hele tatt.

Det samme gjelder
Kvalitetsreformen ...
Stjerneutvalget er imidlertid ikke alene
om 4 gjore denne feilen. Kvalitetsrefor-
men er ogsa en reform som i stor grad er
tilpasset de yngste studentenes behov.
Ved innferingen av mer strukturerte
studieprogrammer ved universitetene
forsvant deler av fleksibiliteten i utdan-
ningssystemet som tidligere kunne fun-
gere som et etter- og videreutdannings-
tilbud. Hegskolene har nok i sterre grad
enn universitetene sett dette behovet og
tilpasset sine utdanninger til den lokale
ettersparselen. Til tross for at student-
massen er mer sammensatt i dag enn for
10—20 ar siden, og at den ogsa kan bli
enda mer diversifisert de neermeste dre-
ne, er det forbausende at den «typiske»
student fortsatt framstar som en person
ibegynnelsen av 20-arene. Men den «ty-
piske» student blir det stadig feerre av —
og flere av alle andre typer studenter.
Derfor ber analyser av hgyere utdan-
ning samt eventuelle fremtidige refor-
mer ta dette innover seg. De regionale
hegskolene rundt om i Norge utdanner
personell til blant annet helse- og om-
sorgsyrker. Hva vil skje med det lokale
arbeidsmarkedet og lokalsamfunnets
muligheter for & takle omstilling der-
som den lokale utdanningsinstitusjo-
nen forsvinner?

Forfatteren er ansatt ved NIFU STEP.
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Redaksjonen har mottatt to kritiske innlegg om sgknadsbehandling. Det farste pro-
blematiserer eksperters rolle generelt i vurdering av ssknader. Det andre problema-
tiserer ikke ekspertenes rolle, snarere tvert i mot, men det faktum at ekspertenes rad
neermest aldri blir fulgt, grunnet manglende midler. Dette innlegget retter seg mot
tildelinger innenfor Forskningsradets soknadskategori «frie prosjekter».

Eksperters dubigse rolle

— Det er godt dokumentert at ek-
sperter ikke anerkjenner det nye og
ukjente. Gang pa gang viser det seg
at de har en meget snever horisont
og i realiteten er en bremsekloss for
utvikling.

KARL L. REICHELT

Eksempler pé katastrofal mangel pé for-
staelse av det nye og ukjente er folgende:
Jeg var til stede da Peter Mitchell pre-
senterte sine revolusjonerende data pé
energirike mellomprodukter som ad-
skillelse av stoffer over membraner
(Warszawa, 1966 og Praha, 1968). Dati-
dens vise skjelte ham ut og han ble en-
datil titulert som en vitenskapelig hore.
Mange ar senere fikk Mitchell Nobel-
prisen alene for disse arbeidene.

Eksperter kun pa det kjente
Ogsa Nobelpristager i 2007, Mario Ca-
pecchi, fikk avslag i 1980. Han ble tvert
om oppmuntret til & glemme ideen han
senere ble belgnnet for (Science 2007:
318,178 ). Den nylig avdede biokjemis-
ke kjempen Arthur Kornberg slet i flere
ar med & fd sin polymerase godkjent.
Gang pa gang skjer dette, og amerikane-
ren Hugh D. Riordan har faktisk skrevet
tre bind om «Mavericks in Medicine»
hvor han péviser hyppigheten av for-
kastelse av det som egentlig hadde frem-
tiden i sitt skjod. Det uventede og
usannsynlige synes, uansett dokumen-
tasjon, 4 bli avvist. Nar man med patos
uttaler: «There is no doubt in my
mind», ber alarmklokkene sla.

Hvorfor er det slik? Eksperten har
akkumulert viten over &r med mye strev

og innsats. Vedkommende har kanskje
selv veert med pa & utvikle tidens eksper-
tise. Plutselig stdr man ansikt til ansikt
med funn, data eller ideer som feier livs-
verket diskret til side eller hyppigere;
underordner det nye og bedre forkla-
ringsmodeller. Ekspertene er jo egentlig
bare eksperter pd det som har vert; det
nye er like nytt for dem som for folk
flest. Nye metoder og nye data er kan-
skje ikke engang forstaelige. Ego og kar-
riere md beskyttes.

Medvirkende til dette er ogsa at hjer-
nen har innarbeidet (u)vaner, og tanke-
ne kan lett fplge den slagne landevei,
ikke minst ndr nye teknikker som man
ikke har vert borte i, presenteres. Vide-
re er det tydeligvis moter i forskningen
hvor belger av innsats pa relativt av-
grensede felt ofte skjer i flokk og folge.
Spesielt pussig blir tilfellet med prosjek-
ter som aldri har fatt stotte, men som
anklages for & utvikle seg for langsomt.
Peter Mitchell reddet seg i sin tid som
«Consultant to the whisky industry».
Slikt er det ikke alle som far til.

«This does not fit, it must be
important»

Forsvar av egne ideer og forklaringer,
selv om de ikke holder mal, er jo sveert
menneskelig, men uhyre destruktivt.
Dessverre sitter hanlatteren sjelden
langt inne, og fa ting er mer odeleggen-
de enn & stemple det man ikke liker som
userigst, eller beskylde andre for man-
glende selvkritikk.

Derfor bevilger eksperter oftest pen-
ger til det trygge. Det blir da ofte
utforskning eller oppklaring av «Mid-
delhavets strender» eller trygt i kjolvan-

net av banebrytende foregangsmenn/
kvinner. Derfor renses det litt videre pa
et enzym funnet av andre; derfor méles
det flere metabolitter i en kjent meta-
bolsk kjede; det méles antistoff som er
tilgjengelige i ulike sykdommer; det gjo-
res polymerase kjedereaksjon pa kjente
gener under relativt godt kjente om-
stendigheter, osv. Innenfor peptidfeltet
er det faktisk slik at finnes et nytt peptid
(peptider er mindre fragmenter av pro-
tein), blir dette malt i nesten alle de syk-
dommer som tenkes kan.

Mulige lgsninger

Hvordan kan sé dette problemet imate-
gds? Blant annet ved 4 ta merkelige funn
serigst. Som en samarbeidspartner i Ita-
lia sa: «This does not fit, it must be im-
portant» (Prof. Antonio Persico, Ro-
ma). Det kan videre imotegas ved at fle-
re relativt nye forskere deltar i
sgknadsvurderingen. Vi ma4 alltid huske
at det nye er nesten alltid uventet, mer-
kelig og neermest overraskende.

Karl L. Reichelt er dr. med., emeritus, for-
sker 1 og arbeider ved Pediatrisk forsk-
ningsinstitutt, Rikshospitalet. I 2004
mottok han Kongens fortjenestemedalje i
gull, blant annet for banebrytende forsk-
ning innenfor medisin.

Redaksjonen vil ogsd vise til en tidligere
utgave av bladet Forskningspolitikk som
omhandlet samme tema: Stein W. Bie:
«Visdom i etterpdklokskap?» (3/05).

Se http: //nifu.pdc.no/index.php
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Seknadsbehandling

Utradering av «frie

prosjekter»

Arets behandling av soknader om
stotte til frie prosjekter i matema-
tikk, fysikk, kjemi og geologi ble en
selsom opplevelse, skriver de tre
professorene Kjelstrup, Esser og
Roaldset, alle medlemmer av Forsk-
ningsradets komite, FRINAT.

— Man kan knapt snakke om en
soknadsbehandling, tilslagsprosent-
en var 6,5 prosent.

SIGNE KJELSTRUP, RUTH ESSER
OG ELEN ROALDSET

Det var mange spknader — hele 106 — og
noe var serdeles gledelig: Mange fikk
karakteren «eksellent» av uavhengige
utenlandske fagfeller. P4 en skala fra 1 il
7, med 7 som best, var det hele 93 sgk-
nader med faglig vurdering 5,0 (very
good) eller bedre. Det var videre 31 sek-
nader med snittkarakter 6,0 (excellent).
Det er flott at norske forskere kan pre-
stere sa bra!

«Excellent» holdt ikke

Men noen uttelling for strevet fikk de
ikke. Det kjentes frustrerende og er ar-
saken til dette innlegget. Bare spknader
med karakter 6,5 (exceptionally good/
excellent) eller bedre fikk tilslag, og selv
ikke alle disse, fire av dem fikk avslag.
Belopet til disposisjon for 2008 var bare
ca. 11 mill. kr. Dette dekker knapt lonn
til sgkerne, hvis de brukte rundt 10 da-
ger pa 4 skrive soknaden. Arets tildeling
kan derfor uansett betraktes som et
tapsprosjekt for norsk fri forskning som
helhet. Man kan knapt snakke om en
soknadsbehandling: Hvert fagomrade
fikk ca. to prosjekter hver, og tilslags-
prosenten var 6,5 %.

Skiller seg ut i Norden
Medlemmene i fagkomiteen fra de an-
dre nordiske landene kunne fortelle at
bevilgningene til grunnleggende forsk-
ning innenfor fagkomiteens fagomrader

er betydelig hoyere der. Danmark har
eksempelvis 2—3 ganger sd mye midler
til rddighet. I USA er tilslagsprosenten
dobbelt sd hey som vér, ca. 11 %.

Grunnforskningen marginaliseres
Skal vi fortsette fritt & eksportere vare
gode ideer og gode forskere til utlandet?
For det er det som kan skje, nar sd man-
ge gode spknader sendes ut til fagfeller —
og nesten ingen prosjekter blir igangsatt
hjemme. Vi er bekymret for situasjo-
nen. Det eneste sgkerne til FRINAT kan
regne med & oppna, er en vurdering av
fagfeller. Penger kan de se langt etter.
Hvorfor har ikke denne nasjonen rad til
a satse pa eksepsjonelt og meget god
grunnforskning?

Kan vi hape pa bedre kar for norsk
grunnforskning i neer framtid, eller skal
man fortsette & marginalisere grunn-
forskningen i Norge?

Signe Kjelstrup er professor ved Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU), Ruth Esser er professor ved
Universitetet i Tromsg, og Elen Roaldset
er professor og museumsdirektor ved
Naturhistorisk museum, Universitetet i
Oslo.

Fra arkivet

To konfrontasjoner

Hovedkomiteen for norsk forskning ble
etablert i 1965 som et uavhengig forsk-
ningspolitisk radgivningsorgan for re-
gjeringen. Komiteen ble ikke vellykket —
noe flere forhold bidro til. To saker stir
her i en serstilling.

Den forste i 1971-72: Komiteen
dreftet da forskningens organisering pd
departments- og regjeringsniva. Stats-
minister Borten hadde hevdet at Hoved-
komiteen vil legge fram «en samlet plan
for forskningens organisasjon og ledel-
se». Da begynte problemene for alvor.
Komiteen delte seg i tilneermet to like
store fraksjoner. Representanter for in-
dustri, neringsliv og LO pa den ene si-
den og NAVF og universitetet pd den
andre. Komiteen ble lammet i sitt ar-
beid. Samtidig avviste Regjeringen Brat-
teli forslaget om et eget forskningsde-
partement — slik universitetsfraksjonen
hadde foreslatt, og stottet dermed tek-
nologiflgyens vekt pa enkeltdeparte-
mentenes ansvar (sektoransvar).

Midt pé 1970-tallet opplevde komi-
teen nok en alvorlig kontrovers. I den
forste forskningsmeldingen gikk regje-
ringen inn for et forskningsrad for sam-
funnsplanlegging. Hovedkomiteen
foreslo derimot at de nye oppgavene
burde legges til NAVE. Regjeringen fikk
folgelig sitt eget rddgivningsorgan mot
seg. Ennd verre var det at et sekretariats-
medlem i Hovedkomiteen, som ogsé var
vararepresentant til Stortinget, forfektet
Hovedkomiteens standpunkt i Stortin-
get. Det ble sett pd som illojalt, og depar-
tementer og regjering gikk til det uvan-
lige skritt 4 boikotte komiteen ett drs tid.
Situasjonen ble ytterligere tilspisset da
regjeringen led nederlag i Stortinget.
Hovedkomiteens formann — professor
Knut Dahl Jacobsen (1978—81) kom-
menterte som fglger:

«Samarbeidet med regjeringens forsk-
ningsutvalg gikk etter hvert i std. Scerlig
etter at regjeringen hadde lidd nederlag i
Stortinget i sporsmdlet om samfunns-
planlegging, ble det merkbart tyngre d ar-
beide. Hovedkomiteen ble for en tid stott
ut i kulden.»

Hans Skoie
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En lidenskapelig litteraturprofessor

Henrik H. Langelands roman Francis Meyers lidenskap er en historie med universi-
tetet som kulisse, med forskere og studenter som hovedpersoner og med et littera-
turvitenskapelig overlys. — Romanen er en drivende god fortelling fra et

fascinerende miljg, skriver anmelderen.

Henrik Helliesen Langeland: Francis Meyers
lidenskap: forfatted i beqvemme dele under faye-
lige kapitler, Tiden Norsk Forlag. Oslo, 2007, 555 s.

KIRSTEN FUGLESTVED

I likhet med hans forrige roman
Wonderboy, bygger Langeland denne
romanen pa et miljo han kjenner fra
innsiden — et institutt ved Universitetet
i Oslo (UiO). Og han er en skarp og
dyktig observater. Enhver som kjenner
Blindern, vil gjennom romanen gjen-
oppleve stemninger og sanseinntrykk
fra institutter, seminarrom, «Proffen»,
kantinen i 12. etasje i Henrik Werge-
lands hus og UB.

Francis Meyers lidenskap handler om
en litteraturprofessor som ved en tilfel-

| lopet av seminaret forelsker
han seg i en student,
Nadia, som han ogsa blir
veileder for

dighet kommer over et sjeldent og opp-
siktsvekkende manuskript. Manuskrip-
tet avslerer et mulig kjeerlighetsforhold
mellom Petter Dass og Dorothe Engel-
bretsdatter. Historiens varighet og
handling utspiller seg i lopet av tolv
forelesninger i emnet Nordisk lyrikk
1700-2000. 1 lppet av seminaret forel-
sker han seg i en student, Nadia, som
han ogsé blir veileder for. Nadia vekker
hans folelser nar hun under en foreles-
ning sier: «Kanskje kunne man tenke
seg lyrikk som ...ja rett og slett som ...
lidenskap?» Med dette utsagnet forlgser
hun kjaerligheten hos Francis M., som
til da primeert har opplevd slike folelser
overfor litterare tekster.

Han bestemmer seg for & utnytte ma-
nuskriptfunnet til 4 erobre Nadia, ved &
la henne bruke det i sin masteroppgave.
Denne planen slér feil og blir den utlg-
sende arsaken til at han mister Nadia.

Langeland gir et upolert bilde av livet
i Akademia. Forskningsjuks, posisjone-
ring, arroganse og ikke minst forskerens
ensomhet pd jobben beskrives gjenkjen-
nelig og troverdig. Forholdet mellom
kollegene er dominert av rivalisering,
manglende genergsitetskompetanse og
usynliggjoring. De skjermer sin forsk-
ning mot kollegers innsyn og viker unna
faglig interaksjon, konfrontasjon og
gjensidig inspirasjon. Deres kollegiale
liv er redusert til observasjoner av hver-
andres serheter og pussigheter.

Francis M. opplever instituttet, fakul-
tetet og UiO primeert som forstyrrende
instanser for egen forskning. Allerede
innledningsvis blir vi presentert for mot-
setningene mellom instituttlederen og

ham, ndr instituttets undervisningsbe-
hov stikker kjepper i hjulene for hans
opparbeidede sabbatsperiode. Man kan
sperre seg om Francis M. er representa-
tiv for de vitenskapelig ansatte i s§ méte.
Selv om Langeland selv har sagt at dette
ikke er en ngkkelroman, uttaler han i et
intervju om romanen at «Jeg finner jo
ikke pd ting, liksom!» (Universitas
05.09.07). Det er ikke ukjent at mange
forskere opplever at universitetet er et
ngdvendig onde som frargver dem
forskningstid gjennom krav om under-
visning, veiledning, komité- og sensorar-
beid. At en sd stor del av de vitenskapelig
ansatte ikke foler mer samherighet med
sin institusjon enn en langrennslgper har
til suppestasjonene underveisi et renn, er
universitetets utfordring og dilemma.

I motsetning til dette stir Francis
M.s forhold til studentene. Studentene
vekker hele spekteret av folelser i ham.
Studentene er krevende, de er som et te-
aterpublikum. Og Francis vet intuitivt —
ilikhet med en skuespiller — nar han har
nddd dem, nér han har beveget dem. I
metene med studentene blir Francis
M.s personlighet tydelig og flerdimen-
sjonal. Han utviser etter tur arroganse

... gir romanen ogsa et
treffende samtidsbilde av det
intellektuelle og kultiverte
urbane sjiktet i Oslo

(overfor alle), begjeer (overfor Nadia),
sjalusi (overfor rivalen «Wittgenstein»),
irritasjon (overfor ivrig nerd), omsorg
(overfor gravid studine) og genergsitet
(overfor to Frogner-venninner).

I tillegg til & gi et innblikk i det indre
livi akademia, gir romanen ogsé et tref-
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Francis M.s ressursrike,
dannede og varme
vennekrets — de kultiverte,
har lite til felles med hans
seere og usosiale kolleger —
de intellektuelle

fende samtidsbilde av det intellektuelle
og kultiverte urbane sjiktet i Oslo. Et liv
preget av utspkte valg — gourmetklubb
med venner, intervju hos Skavlan, San-
cerre-vin, Verdis Requiem i Filharmoni-
en, samt arkitekt-renovert villa fylt med
Arne Jacobsen-design.

Francis M. er lidenskapelig forelsket i
Nadia. Hun er intellektuell og har et
stort talent for og innsikt i litteraturana-
lyse. I tillegg er hun vakker med et sjar-
merende mellomrom mellom fortenne-
ne. Og hva gjor han for a kapre dette ob-
jektet for sitt begjeer? Hans strategi er sd
akademisk som den kan bli. Han invite-
rer henne med pé fagkonferanser, for-
skermgter og han innvier henne delvis i
sitt manuskriptfunn. Francis M. repre-
senterer den intense, men intellektuali-
serte tilbedelse i kjeerligheten til Nadia.
Nadia derimot meter ham med ung-
dommelig dristighet i sin tilnarming,
det er hun som viser fysisk begjer og er-
otisk mot, ikke han. Dette viser genera-
sjonskloften mellom dem. Hans forel-
skelse har litterer valor, og selv om han
tilrettelegger for meter med stor opp-
finnsomhet, gjor han aldri det ngdven-
dige framstgtet som fortsatt ligger til
mannens rolle i innledningen til et kjaer-
lighetsforhold. Her er han i ukjent ter-
reng, og blir frustrert, klosset og pate-
tisk. Hans forelskelse paforer ham dess-
uten ydmykende og ekstreme situasjo-
ner: pd tredemellen i Domus Atletica og
isammenbruddet i Konserthuset. I hans
kontrollerte og dannede liv er dette dra-
matiske utslag som viser hvor sterkt fo-
lelsene for Nadia pévirker ham.

Romanen rommer flere kontraster:
Francis M.s forsiktige og akademiske
framstgt overfor Nadia stér i skarp mot-
setning til kollegaen Strem-Larsens 14,
seksuelle trakassering av studiner. Fran-
cis M.s ressursrike, dannede og varme
vennekrets — de kultiverte, har lite til fel-
les med hans sare og usosiale kolleger —
deintellektuelle. Francis M.s indignasjon

og avslering av doktorandens plagiat
star i skarp kontrast til hans eget tyveri
og hemmeligholdelse av manuskript-
funnet. Videre er det et brudd mellom
Francis M.s folelsesstyrte intensjon om &
la Nadia utnytte manuskriptfunnet til
mastergradsoppgaven og hans forsker-
styrte valg om selv & utnytte det forst i
sin egen bok om Petter Dass.

Francis Meyers lidenskap har flere hu-
moristiske innslag, som bl.a. nar forfat-
teren dikter seg selvinn i romanen. Lan-
geland opptrer til og med i et par sam-
menhenger sammen med Nadia, til
Francis M.s ergrelse og sjalusi. Videre er
fellesmailene fra sprikforskerne fantas-
tisk lesning, serlig fordi mange med
kjennskap til fagmiljoet vet at de kunne
vaert, og kanskje er, autentiske.

Romanen kan kalles en «sgsterro-
manb» til A.S. Byatts roman Possession: A
Romance (1990), vel & merke uten & pla-
giere denne. I begge romaner er en kvin-
nelig og en mannlig akademiker hoved-
personene. Begge handlinger er bygget
opp rundt et forskningsmessig viktig
funn av et eldre manuskript. Begge for-
fatterne lar dette manuskriptfunnet dels
belyse forholdet mellom to fordums
diktere og dels pavirke forholdet mel-
lom de to hovedpersonene i natid.

Romanen kan kalles en
«sgsterroman» til A.S. Byatts
roman

I likhet med Byatt, utnytter Lange-
land sin litteraturvitenskapelige bak-
grunn i romanen, eksempelvis i gjengi-
velsen av Umberto Ecos forelesning,
mangfoldige innsmett av litteraturvi-
tenskapelige fakta og ikke minst i Fran-
cis M.s forelesning om diktet Hestene
Stdr i regnet.

Francis Meyers lidenskap har en un-
dertone av hat/kjeerlighet til Universite-
tetiOslo. Likevel sitter ikke leseren igjen
med en folelse av at Langelands prosjekt
er utlevering og latterliggjoring. Roma-
nen star pa egne ben bade som litteraert
produkt og som en drivende god fortel-
ling fra et fascinerende miljo.

Kirsten Fuglestved er bibliotekar ved
NIFU STEP.

Nyttige handbgker

Pa tampen av 2007 utkom to sen-
trale oppslagsverk innenfor forsk-
ning, utvikling og teknologi, den
ene nasjonalt, i regi av Norges
forskningsrad/NIFU STEP/SSB, den
andre i regi av OECD:

«Indikatorrapporten 2007 »

Det norske forsknings- og innovasjonssys-
temet — statistikk og indikatorer (Indika-
torrapporten). Oslo: NIFU STEP, SSB,
Norges forskningsrdd. ISBN 978—92—
12-02489-2.

Indikatorrapporten gir en samlet fram-
stilling av statistikk og indikatorer om
forskning og innovasjon i Norge. Rap-
porten er et oppslagsverk med fakta-
grunnlag i form av figurer, tabeller og
analyse. Den trykte versjonen kommer
ut hvert annet ar, men mellom hver rap-
port blir nettsidene supplert med ny sta-
tistikk og delrapporter/utredninger for &
gi et mest mulig oppdatert bilde. Jf.
www.forskningsradet.no/indikatorrap-
porten.

Rapporten er utarbeidet i samarbeid
mellom NIFU STEP, Statistisk sentral-
byra (SSB) og Forskningsradet. Forelig-
gende utgave er den sjette i rekken, den
forste kom ut for 10 dr siden. Rapporten
utgis ogsa pa engelsk, Report on Science
& Technology. Indicators for Norway.

«OECD scoreboard 2007 »

OECD science, technology and industry
scoreboard 2007: Innovation and perfor-
mance in the global economy. Paris:
OECD. ISBN 978-92—-64—-03788-5.

Rapporten kommer ut annethvert ar og
sammenstiller over 200 internasjonalt
sammenlignbare kvalitetsindikatorer.
Formélet med rapporten er & vise utvik-
lingen i nasjonale innovasjonsstrategier
og tendenser innenfor forskning, tekno-
logi og industri. Rapporten blir hyppig
referert til i nasjonal og internasjonal
forsknings- og innovasjonspolitikk.



NOTABENE 2/

Kulturdepartementet
og tellekanter

Akademisk publisering — na ogsa et tema for
kulturministeren. Foto: Scanpix

En stortingsmelding om norsk sprak er
ventet i lopet av aret fra
Kulturdepartementet. 1 den forbindelse
har generalsekreteer Trond Andreassen i
Norsk faglitterer forfatter- og overset-
terforening (NFF) skrevet brev til kul-
turminister Trond Giske: «Den sdkalte
«tellekantreformen» ber revideres slik
atdenisterre grad stimulerer til bruk av
norsk sprak i forskning og akademisk
publisering.» (NFF-Bulletin 1/2008)

Den 5. februar var det mote hos Gis-
ke med foreningens representanter.
Ifolge Aftenposten 18. februar ble stats-
rdden oppfordret til 4 «legge frem noen
tiltak og ordninger som vil bli vanskelig
for senere regjeringer 4 fjerne»!

Etter pétrykk fra samme forening gar
Kunnskapsdepartementet inn for et utvi-
det forskningsbegrep i St.meld. nr.7
(2007-2008) Statusrapport for
Kvalitetsreformen i hogre utdanning.
Dette departementet vil «vurdere & utvi-
de publiseringsindikatoren i forsknings-
komponenten» for «& fremme leerebgker
ogandre akademiske arbeider som har et
bredere publikum enn tradisjonelle vi-
tenskapelige publikasjoner».

Dermed kan det bli behov for & en-
dre den definisjonen av vitenskapelig
publisering som Universitets- og hag-
skolerddet har utarbeidet for det samme
departementet. Definisjonen fikk bred
oppslutning i UHRs fagorganer og
medlemsinstitusjoner da det var hg-
ringsrunde om publiseringsindikatoren
12003.

NOKUT evaluert -
for mye kontroll

En internasjonal komité har evaluert Na-
sjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT). Komiteen er positiv til NOK-
UTs generelle kvalitetssikringsarbeid,
men pdpeker samtidigat NOKUT i liten
grad benytter seg av fleksibiliteten orga-
net har innenfor dagens lovverk. Komi-
teen viser generelt til en rekke forbe-
dringspunkter. Komiteen papeker blant
annet at NOKUT i for stor grad er opp-
tatt av kontroll og i for liten grad av insti-
tusjonell og akademisk utvikling. NO-
KUT ber finne en bedre balanse mellom
kontroll og utvikling, anbefaler utvalget.

Evalueringskomiteen har utarbeidet
to rapporter. Den ene omhandler det
generelle kvalitetssikringsarbeidet. Den
andre rapporten evaluerer NOKUTSs
rolle i norsk hgyere utdanning og fag-
skoleutdanning. Rapportene kan lastes
ned fra se http://www.nokut.no/

Handelshgyskolen Bl
akkreditert til vitenska-
pelig hagskole

Styret i NOKUT har nylig vedtatt at
Handelshgyskolen BI tilfredsstiller kra-
vene til akkreditering som vitenskapelig
hagskole. Styret i NOKUT viser bl.a. til
at BI har veert gjennom en viktig utvik-
lingsprosess de siste drene. Dette betyr at
BI kan sgoke Kunnskapsdepartementet
om endring av status fra ikke-akkredi-
tert hegskole til vitenskapelig hagskole.
NOKUTs styre fattet vedtak pd bak-
grunn av en enstemmig innstilling fra
en sakkyndig komité. Den sakkyndige
komiteen har dreftet problemstillinger

rundt BIs nettverksmodell ekstra grun-
dig, men kom til at ogsa bachelorgrads-
studiene ved BIs fem regionale studie-
steder oppfyller kravene. Den sakkyndi-
ge komiteen kom ogsd med en rekke an-
befalinger om forbedringer:

+ BI ber vurdere 4 erstatte rene under-
visningsstillinger med vitenskapelige
stillinger

+ BI ber finne lgsninger for rekrutte-
ring av heyt kvalifisert akademisk
personale til lokale studiesteder

+ BI ber oppmuntre ytterligere til at
kvinner velger en forskerkarriere

+ BI ber undersgke hvorfor ikke stu-
dentutvekslingen med andre institu-
sjoner har et storre omfang, se
http: //www.nokut.no/

Nytt eliteuniversitet
i Finland

Som svar pa den internasjonale konkur-
ransen etablerer flere land sékalte elite-
universiteter, et av disse landene er Fin-
land. Her skal tre av dagens hagskoler slas
sammen og danne kjernen i det nye «Inno-
vasjonsuniversitetet», med mél om &
konkurrere i verdensklasse. Finland har i
dag 20 universiteter og 29 yrkeshegsko-
ler. For tiden diskuteres sammensldinger,
nettverk og samarbeid mellom enhetene i
Finland — som i de gvrige nordiske lande-
ne. Finland vil for gvrig snart fa en ny
universitetslov som skal tre i kraft i 2010.
Med den nye loven vil universitetene tro-
lig f& en mer selvstendig rolle og sterre ré-
derett over de gkonomiske ressursene.

Rettelse

Redaksjonen beklager en feil i
Forskningspolitikk 3—4/2007, s. 19, 1 inn-
legget til Gunnar M. Serbe, direktor ved
Christian Michelsens Institutt. Et «ikke»
forsvanti4. setning. Opprettet versjon av
denne setningen er: «For det andre er be-
tydelige deler av norsk ikke-europeisk
forskning ikke naert knyttet opp til norsk
bistand og utviklingspolitikk.» I samme
utgave, i 2. setning i lederspalten, s. 3, ble
neringsministerens partitilhorighet feil-
aktig Sosialistisk Venstreparti, den er
selvsagt Arbeiderpartiet.
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Returadresse:
NIFU STEP
Wergelandsveien 7, N-0167 Oslo

Regional og fylkesvis FoU-innsats

Store forskjeller mellom regionene

B-blad

Husk adresseforandring: fpol@nifustep.no

Fem norske fylker ligger over OECD-gjennomsnittet for FoU-innsats, malt som
FoU-utgifter per hode: Akershus, Oslo, Hordaland, Ser-Trendelag og Troms.

Hedmark inntar jumboplassen.

SUSANNE L. SUNDNES

Det er verd & merke seg at de mest FoU-
intensive fylkene har god spredning
over hele landet og dekker @stlandet,
Vestlandet, Midt-Norge og Nord-Nor-
ge. Disse fem fylkene huser ogsé de fire
gamle universitetene.

Svak innsats i Hedmark og
Oppland

Bade nasjonalt og internasjonalt er det
et gkende fokus pa & fordele FoU-inn-
satsen pd regioner. I Norge er Oslo og
Akershus — ikke overraskende — domi-
nerende med hensyn til FoU-virksom-
het. Hele 12,5 milliarder kroner, som
tilsvarer 42 prosent av FoU-utgiftene,
var relatert til denne regionen i 2005.

Hedmark og Oppland utgjer det andre
ytterpunktet med kun 2 prosent av
FoU-utgiftene. Nord-Norge, med 6
prosent av FoU-ressursene i 2005, om-
fatter ogsé Svalbard.

Bryter vi tallmaterialet ytterligere
ned — pé fylkesnivd — ser vi at i tillegg til
Oslo og Akershus er ogsd Ser-Trgnde-
lag og Hordaland forskningstunge om-
rdder, med henholdsvis 16 og 12 pro-
sent av de totale FoU-utgiftene. Sor-
Trondelag — med 17 000 forskningskro-
ner per innbygger — ligger like bak Oslo
med 17 050 kroner.

Over OECD-gjennomsnittet pa
landsbasis

Pa landsbasis ligger Norges innsats i
FoU ogsa over OECD-gjennomsnittet

malt i utgifter per innbygger (men like-
vel fjernt fra gjennomsnittet malt som
andel av BNP). For landet som helhet
ble det i gjennomsnitt brukt 6 400 kro-
ner til FoU per innbygger i 2005, og til-
svarende gjennomsnitt for OECD-lan-
dene var 5 800 kroner. I tillegg til de to
mest FoU-intensive fylkene Oslo og
Sor-Trendelag mélt i FoU-kroner per
innbygger, 18 Hordaland, Troms og
Akershus alle over landsgjennomsnit-
tet. Hedmark hadde lavest FoU-belop
per hode, med rundt 800 kroner.

Susanne L. Sundnes er ansatt ved NIFU
STEP.

Totale FoU-utgifter i 2005 etter region.'

Trendelag
4833 mill. kr

Vestlandet
4 480 mill. kr

Agder og
Rogaland
2 384 mill. kr

Hedmark og Oppland
671 mill. kr

Ser-Jstlandet
3034 mill. kr

T Svalbard er inkludert i Nord-Norge. Kilde: NIFU STEP, SSB/FoU-statistikk.

Nord-Norge
1 747 mill. kr
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Telemark
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I
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Sogn og Fjordan
Mere og Roms:
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Nord-Trendel
Nordl

Kilde: NIFU STEP, SSB/FoU-statistikk.




