


- En velutdannet og over­
fladisk generasjon? 

I kommentarspalten i Dagbladet 14.07. 
er Øyvind Tønnesson opptatt av hvor­
for ele fleste konstruktive og visjonære 
synspunkter på samfunnsutviklingen for 
tiden kommer fra den eldre generasjon 
med Reiu lf Steen og Kåre Willoch i spis­
sen, snarere enn den unge generasjon 
med så mange velutdannede i sin mid­
te . Og han legger til: 

"Hvis elet var en sammenheng mellom 
utdanning og evne til å forstå virkelig­
heten, og mellom erfaring fra lærestede­
nes sosiale liv og evnen til å formid le 
virkelighetsforståelsen, så skulle man 
forvente at både skoler, massemedia og 
ele politiske partiene ble tilført mange 
unge, små Steen'er og Willoch'er. 
Hvorfor må vi cia nøye oss med ele gamle 
vi har' 

". mye tyder på at ele unges - min ge­
nerasjons - tilnærmingsmåte ikke i til­
strekkelig grad er både konstruktiv og 
visjonær. Gjennom 80-tallet, og inn på 
90-tallet har elet vært en rådende tanke 
at elet er bed re å være flink enn fornuf­
tig, og at elet er viktigere å ha elet moro 
enn å drive med noe interessant. 
Resultatet har blitt en generasjon som 
enten engasjerer seg i detaljer, e ller for­
holder seg overflatisk til alt. " 

Frihet til å gå seg vill? 

Professor Svein Sjøberg - leder for KUF­
utreclningen om naturfagenes stilling i 
grunnskole og lærerskole - tegner et 
dystert bilde av disse fagenes stilling i 
skolen i en dobbeltkronikk i Aften­
posten 19. og 22. juli . Han hevder blant 
annet at: 

"Skrekkscenariet er et samfunn eler uvi­
tende teknofo be blir styrt av enøyde 
teknokrater, og eler store samfunnsgrup­
per blir ofre i en utvikling ele ikke mak­
ter å forstå fordi ele ikke har moteksper­
tise. Utviklingstrekk i norsk utdannelse 
viser at ele dystre scenariene kan bli 
sannere enn vi trodde". 

Han bemerker også at lærerhøyskole­
ne i liten grad har hatt naturfaglige til­
bud. "Og når få studenter har valgt fa­
gene, har også tilbudene forsvunnet -
og fagmiljøene likeså. Studietilbud er 
blitt til ved lokalt selvstyre på ele enkel­
te lærerhøyskoler, ut fra personalets 
styrke. En stemme er en stemme, og 
med omtrent ti ganger så mange fagpe­
dagoger som natu1v itere, er elet ikke 
blitt så mye realfag. 

"Men når alle mangler akkurat ele sam­
me fagene, blir tverrfaglighet umulig. I 
dag finnes elet ingen nasjonal styring av 
valgene i lærerutdannelsen, og alle får 
automatisk samme rett til å uncle1vise i 
alle fag - tvers igjennom hele den snart 
tiårige grunnskolen". 
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Innspill 
Norsk Brain Drain 

Dagbladet konstaterer på lederplass 
(13.07.96) at tre store norske bedrifter i 
løpet av noen vår- og sommermåneder 
har fl yttet sin hovedledelse til utlandet. 
Bladet mener elet tapper landet for tek­
nisk og administrativ ekspertise . Mest 
betenkelig er elet at Transocean flytter -
myndighetene har vært spesielt opptatt 
av å utvikle sterke fagmilj øer i oljesek­
toren. 

Ikke meningsberettiget? 

På Universitetsrådets konferanse om ar­
beidsutsiktene for akademikere på 
Leangkollen i mai, bemerket rådets le­
der, rektor Lucy Smith, at Forskningsrådet 
bør overlate climensjoneringsspørsmålet 
til universitetene. Forskningsrådets le­
delse har ved et par anledninger i for­
siktige ordelag stilt spørsmål ved den 
store studentveksten i ele senere år - se­
nest i direktør I-lambros tale ved NFRs 
årsmøtemiddag i april d.å. 

Universitetsrådets leder likte åpenbart 
lite at NFR stilte spørsmål ved gyldighe­
ten av et av ele mest konsekvensrike 
prinsipper i norsk høyere utdanning si­
den Ottosen-komiteens tid på 1960-tal­
let, nemlig at studentenes studieønsker 
bestemmer dimensjoneringen. At dette 
skal være et uangripelig aksiom som bør 
være forskånet for samfunnsdebatt, for­
toner seg merkelig. 

Nytenkning 

To medlemmer i Kirke,- utdannings- og 
forskningskomiteen i Stortinget har i lø­
pet av sommeren tatt til orde for en ster­
kere styring i myndighetenes universitets­
og høyskolepolitikk. Marit Nybakk sier 
blant annet til Stavanger Aftenblad 
(17.07.96) at politikerne "kom for seint 
inn med fleire stuclieplassar innanfor 
helse- og omsorgssektoren". Hun kon-
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Studenttallsutviklingen i Norge siden I 972 for­
delt på høyskoler (grå) og universiteter (sort). 

Marit Nybakk tenker nytt? Foto: NTB 

staterer for øvrig at ele unge i dag har 
tilsynelatende mest lyst til å studere 
klassiske universitetsfag i universitets­
byene og ikke ta profesjonsstudier i dis­
triktene . Hun mener også at det hviler 
et visst ansvar på høyskolene selv - ele 
ønsker til tider "å vera miniuniversitet 
framfor profesjonsutclannarar". 

Til VG (01.08.96) uttaler hennes kolle­
ga Sigurd Manneråk at: "Vi har nok lok­
ket mange ungdommer inn i studier eler 
ele ikke har særlig gode muligheter for å 
få jobb". Han legger til at mange av da­
gens studieplasser er "rene sysselset­
tingstiltak". 

Ny uro i Forskningsrådet 

NFR opplever på ny intern uro. De seks 
områdelederne, som har nøkkelfunksjo­
ner faglig og fagpolitisk i organisasjo­
nen, har ifølge Aftenposten for 11. juli 
utt1y kt betydelig misnøye med utvik­
lingen i rådet i et brev til hovedstyret; 
ele ønsker endringer i den interne ar­
beidsordning og mener at de forvente ­
de fusjonsgevinster hittil har uteblitt. 

Styrelederne ønsker bl. a. en sterkere 
og mer presis delegasjon til områdesty­
rene i forhold til rådets hovedstyre og 
administrerende direktør. Forholdet 
mellom fag lig og administrativ innflytel­
se står sentralt i denne konflikten. I bre­
vet foreslås konkrete endringer i nåvæ­
rende prosedyrer og reglement. Halvor 
Stenstadvold , rådets formann, uttaler til 
Aftenposten at elet er Storting og Regjering 
som har lagt rammen for organiseringen 
av Forskningsrådet, og at ele t derfor er 
svært begrenset hva hovedstyret kan 
endre på. 

Den nye konflikten i Forskningsrådet 
kommer kort tid etter at Innovasjons­
utvalget med NTNFs siste styreformann, 
Torvild Aakvaag, enstemmig tok til orde 
for en reorganisering av rådet. 
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Fokus 

Høyere utdanning i ulage 

D e norske universiteter er middelmå­
dige hevdet professor Gudmund 

Hernes i en Dagblad-kronikk i 1986. 
Sidenhar det skjedd mye i norsk høyere 
utdanning - dessverre uten at vi har sett 
påfallende forbedringer - snarere det 
motsatte . 

Vår høyere utdanning er i dag for­
vokst og preget av mange tilfeldigheter. 
Kvalitetsdimensjonen står i praksis svakt 
hos myndigheter og institusjonsledelse 
mange steder. Sommerens debatt om ek­
samensresultater, plass- og miljøspørs­
mål, manglende politisk styring mv. kan 
tyde på at forståelsen for at noe er alvor­
lig galt, er i ferd med å vinne fram. 

Den voldsomme veksten i studenttal­
lene preger både høyskole- og universi­
tetssektor. Ansvaret ligger først og 
fremst hos myndighetene, som her har 
sett en utvei for å dempe den alvorlige 
arbeidsløsheten. Studieplasser og finan­
siering kom i fokus på 1990-tallet, og 
deler av budsjettene vokste kraftig. En 
konsekvens ble svak oppfølging av stu­
diestøtten til tross for Hernes-utvalgets 
anbefaling. Dessuten ble bevilgningene 
til det nye forskningsrådet reduse1t og 
institusjonenes karakter har skiftet. 

I tale og skrift kom hensynet til ar­
beidsmarkedet lite fram. Det ble deri­

mot understreket at utviklingen av et 
kunnskapssamfunn var det sentrale . I 
praksis ble denne politikken preget av 
en antagelse om at "en enhet" mer ut­
danning uavhengig av innhold og faglig 
fordypning alltid vil gi en positiv ge­
vinst for den enkelte student så vel som 
for samfunnet. At studentenes forkunn­
skaper og arbeidsvaner samtidig var 
svakere både med hensyn til fordyp­
ning og relevans hos store studentgmp­
per, gjorde ikke situasjonen bedre. 
Resultatmål knyttet til studietid, studie­
gjennomføring og kandidattall ble sen­
trale, supple1t med egenattester fra en­
kelte institusjonsledere om at kvaliteten 
fortsatt er god. Det er ikke mye verdt. 

Prinsippet om at studentenes studie­
ønsker skal ligge til gmnn for studiedi­
mensjoneringen har stått sterkt etter at 
Ottosen-komiteen gikk inn for dette . 
Men det har aldri vært tanken at det en­
kelte studium skulle dimensjoneres et­
ter dette prinsippet. Like viktig - studen­
tenes valg skulle ikke skje i et vakuum 
uten nevneverdig tilgang på · informa­
sjon om yrker og yrkesutsikter. Ei heller 
var det meningen å gi Lægeforeningen 
eller andre profesjons- og pressgrupper 
monopol på slik informasjon. Konse­
kvensen er et system med svak kvali­
tetssikring ved inntak i tråd med de ver­
ste kontinentale tradisjoner. 

Prognoser slår alltid feil, heter det. Det 
er en sannhet med modifikasjoner. 
Prognosene - eller snarere regneeksem­
plene - må selvsagt justeres når sentrale 
forutsetninger for disse endres. Det er 
en selvfølge - ikke en feil. Men det er 
langt lettere å ha formeninger om at 6-
årsreformen i skolen innebærer økt be­
hov for lærere enn å gjennomføre tilsva­
rende beregninger for arkitekter, filolo­
ger og samfunnsvitere. Men man kan 
ofte gi indikasjoner - og dermed reduse­
re noen at de verste utslagene. 

Det er neppe til å komme fra at den 
sterke veksten i studenttallene ofte gir 
svakt motiverte studenter som møter 
dårlige studieforhold og erfarer svake 
faglige resultater samtidig som de tyng­
es av lån og problematiske yrkesutsik­
ter. Læringsmiljøet blir ikke godt. 

0 gså utviklingen på lærersiden har 
vært problematisk. Myndighetenes 

krav til effektivitet leder ofte til firkante­
de krav om registrering og rapportering 
som langt på vei bør være et fremmed­
element i et universitetsmiljø. De nye 
opprykksreglene som har gitt Norge langt 
flere professorer, har trolig også konse­
kvenser som neppe overskues i dag. 

I høyskolesektoren har lærerne møtt 
et betydelig press for å kvalifisere seg 
mer i akademisk retning - og stipend­
og vikarordninger introduseres for å gi 
40-50-åringer mulighet for å ta dr. grad. 
Konsekvensen er neppe god ressurs­
bruk, og bidrar til en akademisk spesia­
lisering som snarere fjerner lærerne fra 
de profesjonsstudiene og det arbeidsli­
vet de skal betjene. Eksempelvis trenger 
lærerstudenten i dag snarere å møte fle­
re realfagkyndige lærere enn personer 
med dr. grad i pedagogikk. Vår konklu­
sjon er at utviklingen på lærersiden 
også er bekymringsfull. Det forhold at 
vi i motsetning til arn;!re land har fått et 
forskningsråd som ikke har noen klar 
universitets- og høyskolerettet funksjon 
og profil, øker problemene. 

D et er vår overbevisning at det ikke 
står bra til i vår høyere utdanning. 

Det trengs nå en bred debatt om hoved­
prinsipper og nye grep. Blant annet bør 
den dimensjoneringsplanen for høyere 
utdanning som regjeringen annonserte 
tidlig på 1990-tallet overfor Stortinget, 
snarest utarbeides. Det er ikke rigide 
planer som her etterlyses, men litt min­
dre laissez-faire og ukritiske forvent­
ninger om at reformer nødvendigvis vil 
bli implementert etter intensjonene - for 
ikke å snakke om at de alltid leder til 
forbedringer. 

Hans Skoie 
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Steinar Stjernø om UoH-sektoren: 

Høgskolene fortsatt annerledes 

Høgskolese/aorefl: har andre oppgaver og tradisjoner enn universitetene - og slik skal det være. Men på lang sikt 
vil det skje en viss konvergens mellom de to sektorene, sier Steinar Stjernø, rektor ved Høgskolen i Oslo (HiO), 

i denne samtalen med «Forskningspolitikk». 

- Vi skal ikke kopiere universitetene -
Ottosen-komiteens ide om pluralitet i 
høgere utdanning og et betydelig inn­
slag av kortvarige og alternative utdan­
ningsveier til de tradisjonelle universi­
tetsstudier står fortsatt sterkt. Det vitner 
også de mange profesjonsstudiene i 
sektoren om ·- studier som sterkt etter­
spørres i en moderne velferdsstat. 

Hva karakteriserer Høgskolen i Oslo spe­
sielt? 

- Det er den største høgskolen, preget 
;av et mangfold av profesjonsutdanning­
er. Svært mange unge mennesker søker 
seg for tiden til høgskolen. 
Ungdomskulturen er åpenbart tiltrukket 
av de større byene. Vår lokalisering til 
Bislet-senteret er attraktiv. 

Ekspansjonsplaner? 

- Vi har 8.000 studenter i dag og øker 
gjerne til 10.000 i år 2001, da vi regner 
med å overta en del av Rikshospitalets 
arealer. Større bør vi imidlertid ikke bli. 

Hvordan vil du karakterisere høgskole­
fusjonen for et par år siden? 

- Det gikk fort - særlig rpot slutten. De 
økonomiske kutt vi fikk den første ti­
den, var spesielt frustrerende. Dessuten 
er elet selvsagt ikke lett å integrere så 
forskjelligartede aktiviteter som det 
dreier seg om i dette tilfellet. 

Hvordan vil du karakterisere KUFs poli­
tikk innenfor høgre utdanning? 

- Den er preget av atskillig dobbelthet -
institusjonene har fått betydelig frihet 
samtidig som departementet taler varmt 
om effektivitet, evaluering og rapporte­
ringskravene øker. Jeg har en sterk fø­
lelse av at mye av den informasjonen 
som samles inn, ikke brukes til noe. 
Mitt inntrykk er for øvrig ilt KUF i dag 
ikke har tilstrekkelig kapasitet til å 
håndtere en stor og ekspansiv sektor. 
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HansSkoie 

Du har tatt til orde for å lukke de åpne 
studiene ved universitetene. 

- Ja, Stortingets åpningsvedtak er pro­
blematisk. Vi bør nå skjele mer til ar­
beidslivets behov for personale og søke 
å påvirke studentstrømmene deretter. 
Den frie tilgang til universitetene bidrar 
i dag blant annet til at flere profesjons­
studier innenfor høgskolesektoren ikke 
utdanner nok personale til mange yrker 
i velferdsstaten. Prinsippet om at de 
unge fritt skal få velge studium gleder i 
realiteten den mest akademisk orienter­
te ungdommen, mens de som ønsker 
yrkesrettet høgre utdanning møter et 
sterkt lukket system. 

Hva med høgskolesektorens forhold til 
universitetene? 

- Det er godt, blant annet er det god 
kontakt mellom Universitets- og 
Høgskoleråd. Universitetet i Oslo har 
møtt de nye høgskolene i denne regio­
nen med en svært positiv holdning, og 
ulike samarbeidstiltak kommer etter 
hvert i gang. Men ressurstilgangen fram­
over vil naturligvis stille oss overfor 
vanskelige prioriteringer. Det kan også 
etter hvert bli konkurranse om studen­
tene. 

Du sier at høgskolene har andre oppga­
ver enn universitetene - og at man skal 
være forsiktig med å kopiere dem. Men 
er det ikke akkur(Jt det dere gjør - nå sist 
i forbindelse med fusjonen? Dere velger 
blant annet de fremmedgjørende titlene 
amanuensis og dekan i stedet for vel­
kjente norske titler. 

- Jeg følte meg ikke helt vel med det, 
men alternativet til dekan var det lite 
dekkende ordet "avdelingsleder". Ellers 
bruker vi jo fortsatt det gode begrepet 
høgskolelektor i stedet for amanuensis, 
som de gjorde i distriktshøgskolene. 

Rektor Steinar Stjernø ønsker å lukk(! universi­
tetsstudier for å sikre rekrntteringen til enkelte 
profesjonsutdanninger. Foto: Inge Ramberg. 

Den såkalte "akademiske drift" i høgsko­
lene er påfallende også på andre måter -
særlig med hensyn til forskningsambi­
sjoner, universitetsfag og hoved/ ag? 

- Forskning er viktig av flere grunner. 
Men det er en institusjonell forpliktelse 
- ingen individuell rett eller plikt for den 
enkelte. Til det spriker tradisjoner og 
kompetanse altfor mye i dag. Vi arbei­
der systematisk for å styrke FoU-innsla­
get, men vi er fullt innforstått med at det 
må variere betydelig. Vår forskning skal 
i hovedsak ha nytte/ anvendelse som 
mål og blant annet inneholde en stor ut­
viklingskomponent. Kunnskapsgrunn­
laget for vår egen utdanning - særlig 
profesjonsstudiene skal styrkes. 

Men det er vel også viktig å søke kontakt 
og inspirasjon i arbeidsliv og profesjone­
nes praksis? 
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- Så avgjort. En rekke av høgskoleut­
danningene har nettopp et nært forhold 
til sitt yrkesfelt som kjennetegn. Gjen­
nom studentenes praksisperioder, opp­
gaveskriving, praksistilknyttede FoU-ar­
beid m.m. prøver vi å styrke denne 
nærheten. Men i yrkesfeltene møter vi 
ofte krav om at høgskolestudiene skal 
underlegges kortsiktige behov for tek­
nisk kunnskap og praktiske ferdigheter. 
Det kravet må vi stå i mot. Også de yr­
kesrettede høgre utdanningene må gi 
langsiktig kunnskap og utvikle kritisk 
perspektiv. Høgskoleutdanningene bør 
altså stå i et nært, men fruktbart spen­
ningsforhold til de ulike yrkesfeltene. 

Innebærer ikke den store vekten på ut­
viklingsarbeid også en fare for at kvali­
tetssikringen blir vanskelig? Kriteriene 
og avgrensningene er her svært ulne og 
skal anvendes i miljøer uten nevnever­
dige utviklingstradisjoner. 

- Jeg innser at det ikke er noen lett opp­
gave å ivareta kvalitetssikringen i vårt 
system. Oppgaven er viktig og vårt 
samarbeid med universitetene kommer 
inn her - blant annet ved bruk av sak­
kyndige utvalg o.l. 

Men er universitetsansatte de rette til å 
bedømme høgskolepersonale som hoved­
sakelig er opptatt av anvendt forskning 
og utviklingsarbeid? Det er vel en fare 
for at universitetene i praksis kan gi 
dere en faglig tvangstrøye etter hvert 
som følge av at tradisjonelle universitets­
kriterier blir lagt til grunn? 

- Også dette er et problem - som vi for 
øvrig deler med hele den anvendte in­
stituttsektor. De akademiske opprykks­
ordningene som også gjelder i høgsko­
lene belønner ikke anvendt forskning 
og utviklingsarbeid og kan lett føre til at 
høgskolene ikke greier å utvikle en 
egen forskningsprofil. Ved HiO prøver 
vi å legge stor vekt på relevans for ut­
danning og yrkesfelt når vi tildeler res­
surser til forskning. Både høgskolene 
og den anvendte instituttsektoren vil 
imidlertid være tjent med en refleksjon 
og · diskusjon om det kan tenkes andre 
kriterier på hva som er god anvendt 
forskning i motsetning til tradisjonell 
grunnforskning. De forsøk jeg har sett 
på en slik diskusjon, har så langt ikke 
gitt noe bekreftende svar på det. 

Tar dere konsekvensen av det store inn­
slaget av anvendt forskning og utvik­
lingsarbeid på ledelsessiden? 

- Ja, så avgjort. I Oslo innfører vi blant 
annet forskningskoordinatorer ved 
samtlige avdelinger. Vi har også etablert 
enkelte oppdragsenheter og vil etablere 
et senter for profesjonsstudier. 
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«Studentbryggeri» i vekst. Høgskolen i Oslo vil ekspandere ut over de tidligere lokalene til 
Frydenlund Bryggeri ved Bislett. Nye muligheter åpner seg når Rikshospitaletflyttes til Gaustad. 

Ved DH'ene ledet det siste til at de såkal­
te forskningsstiftelsene ble svært atskilte 
enheter? 

- Ja, den utviklingen ønsker vi ikke å 
kopiere. Hos oss skal forskningen dri­
ves i nær tilknytning til de ulike utdan­
ningene for at det skal bli en sterkest 
mulig spillover-effekt. 

Forskningsrådet er dere lite fornøyd 
med? 

- Ja, hittil har det vært tilfellet. Men 
Høgskolerådet hadde et viktig kontakt­
møte med Forskningsrådet i juni, og vi 
venter nå en mer positiv utvikling. Vårt 
viktigste krav i dag er at høgskoler som 
får knutepunkt/satsingsområdestatus i 
Norgesnettet også skal få utstyrsmidler 
og stipendiatstillinger på disse områder 
etter mønster av de vitenskapelige høg­
skolene. Et stipendieprogram med for 
eksempel 30-40 stipend er ikke et uri­
melig ønske når høgskolene etter den 
nye loven også har fått en plikt til å dri­
ve forskning. 

Høgskolene bør i større grad delta i næ­
ringsrettet forskning i regionene, sier 
Høgskolerådet. Viser ikke høgskolenes 
svake naturvitenskapelige og tekniske 
ekspertise at det blir med programerklæ­
ringen, slik tilfellet stort sett er blitt ved 
de fleste regionale stiftelsene? 

- Enkelte høgskoler har en høy kompe­
tanse på dette området, men for de fles­
te høgkoiene vil det nok her være mer 
aktuelt med utviklingsarbeid enn forsk­
ning. Jeg regner også med at det vil bli 
lettere å samarbeide med det lokale næ­
rings- og arbeidsliv om etterutdanning 
enn om forskning. 

Du er ikke bekymret for at alle de gode 
intensjoner i forbindelse med fusjonen 
skal bli vanskelig å innfri - og lede til in­
tern frustrasjon i staben som følge av at 
problematiske realrokeringer er det mest 
realistiske - ikke tilgang på nye ressur­
ser. 

- Det er i dag betydelig frustrasjon i 
høgskolesektoren. Det gjelder nok mer 
de snevre økonomiske rammene vi har 
fått, enn den organisatoriske reformen. 
Frustrasjonen er særlig sterk i mange 
profesjonsutdanninger, mens de tidlige­
re distriktshøgskolene synes å ha hatt 
en mer robust sttuktur. De økonomiske 
innstramningene rammer profesjonsut­
danningene sterkest fordi disse har 
kostnadskrevende praksisordninger, 
større behov for veiledning og kontakt 
mellom lærere og studenter. Det gir 
mindre mulighet for omstilling. Vi er 
urolig for at studiekvaliteten blir svek­
ket. Samtidig er det åpenbart at rutinene 
og arbeidsdelingen ikke er klar nok, og 
det bidrar til den interne frustrasjonen. 

Intet positivt å se? 

Jo, på den annen side skjer det løft med 
utbygging av interne stipendordninger, 
mer systematisk arbeid med høgskole­
pedagogikk, internasjonalisering m.m. 
Ved HiO skal vi i høst ha en omfattende 
internevaluering, der alle ansatte skal 
trekkes med for å identifisere hva som 
kan forbedres. Det ville være naivt å tro 
at en så omfattende reform ville "sette 
seg" på to år. Nå trenger vi først og 
fremst stabile økonomiske rammer for å 
arbeide faglig og fullføre den organisa­
toriske oppryddingen. 
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Bøker 

Eugene B. Skolnikoff 

Forriuft og romfart 
Norsk romvirksomhet har en lang og lite allment kjent historie. Forskningspolitikk har bedt professor Eugene B. 

Skolnikoff ved MIT å omtale en viktig bok om norsk romvirksomhet. Bokomtalen av 
«Making Sense of Space» gjengis her i Skolnikoffs egen språkdrakt. 

Making Sense of Space; The History of 
Norwegian Space Activities, ed. John 
Peter Collett, Scandinavian University 
Press, Oslo, 1995. 

T his handsome book memorializes 
the history of the space activities of 

Norway as that small nation has attemp­
ted to find its appropriate role in the 
new technological endeavours of our 
age. It is a fascinating story, told with 
grace and perspective by several diffe­
rent authors, but edited and obviously 
strongly influenced by the editor, John 
Peter Collett. 

The chapters start with the focus on 
geophysics on the part of Norwegian 
scientists in the 19th and early 20th cen­
turies, in contrast to the emphasis on 
chemistry and physics in most other in­
dustrial states including neighbouring 
Sweden. The choice played well to Nor­
way's natura! advantages of geography, 
providing the nation with a strong and 
comparatively unique international re­
putation by the time of World War Il . 

The postwar developments, stemming 
first from the enormous boost to scienti­
fic research provided by the experience 
and developments during the war, and 
then by the Cold War are traced in suc­
ceeding chapters. The interest in deve­
loping a space capability, the early 
steps, the difficulty in deciding whether 
to go along with Europe or to emphasi­
ze relations with the US, the refusal to 
join the European Space Research orga­
nization (ESRO) for 25 years, and finally 
the nation's adherence to the European 
Space Agency (ESA) are laid out in 
some detail , always with acute descrip­
tion of the issues and personalities in­
volved. 

What is of greatest interest to this revi­
ewer, who has had only glancing con­
tact with Norwegian science policy over 
the years, is how the same themes that 
dominated policy debates in !arger 
countries, especially the US, occurred 
repeatedly in Norway. The scale was 
different, and the issues were often dis­
placed in time, but there was much 
more similarity than might be expected 
given the disparity in size. 

For example, the issue of defence vs. 
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Andøya Rakettskytefelt har vært sentral i norsk romvirksomhet siden skytefeltet ble operativt i 
1962. Aktiviteten ifjor inkluderte 13 rakettoppskytinger, ballongslipp og studierfra det bakkeba­
serte observatoriet på fjellet rett utenfor høyre bildekant. Foto: Anders Karlsson. 

civilian orientation of the space pro­
gram was an important factor in the ear­
ly years. The first agency to dominate 
space activities - the No1wegian Defen­
ce Research Establishment - preferred a 
militaiy rationale for space activities and 
cooperation with the US milita1y. That 
preference faded in favour of a more ci­
vilian orientation when difficulties over 
the motive for space activities merged 
with the Soviet Union. In the US as 
well, the issue was an impo1tant part of 
the debate in creating NASA. The US 
was able to do both; N01way had to 
make a choice. 

Another issue faced by Norway was 
whether the costs of membership in 
ESRO should be justified for its likely 
scientific returns, or for foreign policy 
benefits. The Foreign Minisuy believed 
the latter, but in a pattern fully com­
mensurate with similar decisions in the 
US in recent years, the Finance Ministry 
took a hard line on the costs and gave 
less weight to the views of the Foreign 
Office. In that period, a related question 
was whether to view science as national 

or international, whether it should be 
seen as a "tool for the nation-state" or 
as an international enterprise in which 
all participants would benefit. The more 
nationalistic view won at first, with 
Norway cleciding to stay out of the 
European Launch Development Organi­
zation (ELDO), presumably for other re­
asons as well. No1way finally decided 
to join the successor agency, ESA, in 
1987, and its program is now well inte­
grated into European space activities. 
But, of course, the relative independen­
ce has not disappeared, as No1way has 
continued to refuse to join the Euro­
pean Union. 

Even the earlier years of No1wegian 
science, Robert Mare Friedman reports 
how scientists such as Kristian Birke­
land and his supporters argued in fa­
vour of a polar expedition in order to 
"maintain its (No1way's) honour". 
Science then, and now, was seen as an 
important aspect of a nation's status in 
the world, and its right to be "named as 
one of the civilized nations". 
(Fortsettes på side 22) 
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ESA- en norsk arena? 
Norsk romvirksomhet er i sterk ekspansjon. Denne sommeren overtok også ekspedisjonssjef Hugo Parr vervet 

som leder av ESAs råd. Organisasjonen står foran store utfordringer som også kan gi norsk industri og 
norske forskere nye rammebetingelser i tiden som kommer. Hugo Parr deler i denne samtalen 

noen av sine tanker omkring dette med oss. 

Hva vil være din viktigste oppgave som 
leder av ESAs råd? 

- ESA er et strategisk og operativt or­
gan. Formannens rolle er å være megler 
og diplomat og få fram gode beslut­
ninger i tide. En del av vedtakene vil 
kreve enstemmighet, andre bare flertall. 
ESA står foran omfattende budsjettkutt. 
Den store utfordringen vil være å opp­
nå enighet om dette, sier Parr. 

Hvilken betydning kan vervet ha for 
norsk romvirksomhet? 

- Jeg skal ikke lenger være Norges re­
presentant. Direktør Pål Sørensen fra 
Norsk Romsenter vil ha dette veivet. Jeg 
skal derimot tenke helhetlig for organi­
sasjonen. Men lederrollen i ESAs råd gir 
selvfølgelig spesielt nær kontakt og til­
gang på all informasjon om hva som rø­
rer seg i ESA. Dette gir Norge en fordel 
framfor tidligere. 

Hvordan samarbeider medlemmene i 
ESAs råd i dag? 

- ESA har hatt betydelig suksess. Siden 
1973 har organisasjonen oppnådd me­
get betydelige resultater på mange fron­
ter. Eksempelvis har nå ESA gjennom 
Arianespace fått en dominerende rolle 
innenfor rakettoppskytinger. Der USA 
tidligere domine1te har, Ariane nå 50 
prosent av det kommersielle verdens­
markedet. Mer interessant for Norges 
del er kanskje jordobse1vasjonsområdet. 
Med satellittene ERSl og ERS2 samt den 
kommende ENVISAT, har ESA oppnådd 
en framtredende rolle innen jordobser­
vasjon. 
- ESA har imidle1tid også betydelige 
problemer i forhold til budsjettnedskjæ­
ringer og å kunne fatte beslutninger til 
rett tid. 

Du trekker fram det å skape entusiasme 
i organisasjonen som en viktig oppgave. 
Finnes den ikke i dag? 

- ESA har masse dyktige folk og har 
som sagt hatt stor suksess. Nå er organi­
sasjonen inne i en transformasjonspro­
sess. Dette vekker bekymring som vi på 
en best mulig måte vil motvirke, for 
igjen å skape entusiasme. 

Skaper vurderingen av den såkalte 'Jair 
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return "problemer for ESA-samarbeidet? 
- Det er en utfordring å finne løsning­

er på dette . Jeg skal ikke underslå at det 
kan være et problem at enkeltland har 
en lavere retur på sine investeringer 
enn andre. Spesielt ett land skiller seg 
ut. 

Tenker du da på Italia? 
- Ja, organisasjonen arbeider med den­
ne utfordringen. 

Hvordan forholder landene som ifølge 
beregningene av den "rettferdige retu­
ren " får minst igjen av sine investering­
er i industrielle kontrakter, seg til det 
faktum at Norge har en overretur på 
mer enn 10 prosent? 

- Det er ingen oppmerksomhet om­
kring dette i ESA. Norge er så lite. 

Hvordan ser de øvrige medlemslandene 
på Norges sterkt begrensede økonomiske 
bidrag til organisasjonen? 

- Dette er feil problemstilling. Vårt bi­
drag er ikke ubetydelig i forhold til vår 
størrelse. Bidraget til ESAs obligatoriske 
programmer er omkring 1,5 prosent og 
bestemt av bruttonasjonalproduktet. 
Medregnet de frivillige programmene 
kommer det norske bidraget til ESAs 
budsjetter under 1 prosent, men husk at 
det ikke er noe krav å delta i ESAs fri­
villige programmer. Disse må derfor 
sees separat. Den industrielle returen 
(verdien av de ESA-kontraktene norsk 
industri oppnår) gjennom medlemska­
pet, følger nøyaktig av det vi putter inn. 
Det er også åpenbart at valget av en 
norsk leder for ESAs råd ikke er tilfel­
dig. Norge er et lite land som lettere kan 
stille seg nøytralt i forhold til interesse­
ne i de "store" landene. Skandinaviske 
land har godt 1y. 

Er det noe samsvar mellom størrelsen på 
medlemslandenes bidrag til organisa­
sjonen og den innflytelse de får? 

- I de fleste tilfeller har hve1t land en 
stemme . I andre sammenhenger kreves 
2/3-dels flertall. Dette er for å forhindre 
at et flertall av de landene som yter de 
minste bidragene skal kunne nedstem­
me et mindretall av landene som yter 
mest økonomisk støtte til organisasjonen. 

Får Norge utnyttet sin deltagelse i viten­
skapsprogrammet godt nok? 

- Ubetinget ja, til nå. Men dette kan 
variere over tid, avhengig av ESAs prio­
riteringer. For solobservasjons-satellitten 
SOHO har f.eks. norske forskere utvik­
let det systemet som styrer det viktigste 
eksperimentet. De har derfor også den 
aller beste tilgang på resultatene. 

Hvordan er balansen mellom ren 
grunnforskning og den mer anvendte 
forskningen innenfor romvirksomheten? 

- Vitenskapsprogrammet i ESA, som er 
obligatorisk for alle landene, utgjør ca. 
12 prosent av ESAs samlete budsjett. 
Omkring 80 prosent av ESAs budsjett 
ligger på de frivillige programmene, 
som stort sett er anvendte programmer. 
ESAs vitenskapsprogram brukes til ut­
vikling, oppskyting og drift av de viten­
skapelige satellittene. Selve forskningen 
på resultatene som finansieres nasjo­
nalt, kommer i tillegg. 

Norsk Romvirksomhet i dag 

Virksomheten har siden 1987 da Norge 
også ble ESA-medlem, blitt koordinert 
gjennom stiftelsen Norsk Romsenter. 

Norges engasjement i romvirksomhe­
ten er slett ikke ubetydelig. I 1995 ble 
verdien av romvirksomheten beregnet 
til 2,9 mrd. kroner. Norsk Romsenter 
forventer en årlig vekst på 15 prosent 
framover. 

ESA-medlemskapet er meget sentralt for 
vår romvirksomhet i dag. For norsk in­
dustri gir det en mulighet til å oppnå 
ESA-kontrakter for siden å konkurrere 
på et stadig mer globalt marked. 
Telekommunikasjon er det viktigste fel­
tet for norsk romrelatert industri. 

Medlemskapet gir obligatorisk deltagel­
se i ESAs vitenskapsprogram. Forskn­
ingsrådets midler til grunnforsknings­
rettede prosjekter utgjør i tillegg vel 12 
millioner kroner årlig. Forholdstallet 
mellom kontigenten og bevilgningene 
fra Forskningsrådet har imidlertid sun­
ket fra 2/1 til 4/1 siden 1991. 
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Øystein Elgarøy 

En frontfigur i norsk forskning og 
forskningsorganisasjon 

Professor Svein Rosseland ( 1894-1985) var en fascinerende personlighet. Hans vitenskapelige innsats er impo­
nerende, og det samme kan sies om hans arbeidfor fremme av norsk vitenskap. Personlig var han beskjeden 
og fremhevet aldri seg selv. Men i gamle arkivmapper finner man stadig materiale som viser hvor høyt han 

ble ansett og verdsatt av kolleger i inn- og utland. 

A lt fra de tidligste barneår viste Rosse­
land stort vitebegjær. Han var spesi­

elt interessert i språk. Under våronna 
ville han helst lesse gjødsel, for da var 
det et lite opphold mellom hvert lass -
en tid han brukte til å lese italiensk. 

Svein Rosseland ble født 31. mars 
1894 i Kvam Hardanger som den yngste 
av ni søsken. Hans far, Isak, var forpak­
ter på prestegården i Vikøy. Der bodde 
familien i "Borgstova." som Adolph 
Tidemand hadde brukt som motiv da 
han bl.a. malte det kjente bildet 
"Haugianerne·" Faren var også bygdas 
skomaker, men med så stor familie er 
det klart at de levde under trange kår. 

Da Svein var ferdig med folkeskolen, 
begynte han som gårdsarbeider. Han 
hadde også arbeid på en fabrikk. Dette 
var helt normalt for en gutt på landet på 
den tiden. Han var 21 år gammel da han 
begynte på gymnaset i Haugesund. For 
å tjene til det nødvendigste hadde han 
nattarbeide på en brislingfabrikk. 
Dermed var døgnet fullt besatt: vasking 
og feiing av golv om natten, skolear­
beid om dagen. 

I 1917 ble Svein Rosseland student 
ved Universitetet i Oslo. Han tok eksa­
men i filosofi i vårsemesteret 1918 og i 
astronomi bifag høstsemesteret samme 
år. Han leste også mye matematikk på 
egen hånd. Etter bare tre semestre i 
Oslo dro han til Bergen for å arbeide 
som assistent hos vår berømte meteoro­
log Vilhelm Bjerknes. Men han lengtet 
etter å studere teoretisk fysikk. Han 
hadde allerede programmet klart for 
seg: kombinasjonen av teoretisk fysikk 
og astronomi til teoretisk astrofysikk. 

Hos Niels Bohr 
Man kan undres over at en student som 
bare hadde eksamen i astronomi bifag 
kunne komme til en berømt vitenskaps­
mann som Niels Bohr. Det skjedde ved 
hjelp av professor Vilhelm Bjerknes, 
som kontaktet Bohr. 

Rosseland reiste til København høsten 
1920: Hans A. Kramers fra Nederland, 
Oskar Klein fra Sverige og Svein 
Rosseland fra Norge var de første uten­
landsstudentene hos Bohr. Utover 1920-
tallet kom det stadig flere unge, fremra-
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gende forskere til. Instituttet ble et inter­
nasjonalt sentrum for teoretisk fysikk. 
Bohr fikk nobelprisen i 1922, og på in­
stituttet ble Rosseland kjent med 
Franck, Heisenberg, Dirac, Pauli, Urey, 
de Hevesy, Pauling og Rabi, som alle 8 
senere fikk sine nobelpriser. Under 
København-oppholdet reiste Rosseland 
også til professor Hertzsprung i Leiden 
og professor Eddington i Cambridge for 
å diskutere astrofysiske problemer med 
disse fremragende og berømte forskere. 

Rosselands første opphold i Køben­
havn sluttet i august 1924. Da fikk han 
stipend fra Rockefeller Foundation og 
reiste til Mt. Wilson observatoriet i 
California. Mens han oppholdt seg der, 
skrev han flere meget betydningsfulle 
teoretiske arbeider. 

Det neste oppholdet i København var­
te fra september 1926 til desember 
1927. Under denne perioden tok 
Rosseland doktorgraden ved universite­
tet i Oslo, og søkte også professoratet i 
astronomi. I desember 1927 ble han ut­
nevnt til professor i astronomi fra 1. ja­
nuar 1928. Han var da en forsker som 
hadde nådd internasjonalt 1y og som 
man i så vel astrofysiske som teoretisk­
fysiske kretser stilte store forventninger 
til på grunn av iderikdommen og origi­
naliteten i hans arbeider. 

Et vanskelig valg 
Som nyutnevnt professor med tilhold på 
det gamle Observatoriet i Oslo følte 
Rosseland at han var kommet langt bort 
fra begivenhetenes sentrum. I septem­
ber 1929 reiste han til Harvard 
Observato1y som "visiting professor" for 
et år. Han gjør et sterkt innttykk på 
amerikanske astronomer og får et smi­
grende tilbud om å bli den første 
Wilson-professor ved Harvard, med års­
gasje på 6500 dollar - en betydelig sum 
på den tid. Tilbudet er meget fristende. 
Hva skal han gjøre? Han sender et brev 
til Kollegiet ved Universitetet i Oslo, ori­
enterer om tilbudet og spør om 
Kollegiet har noen planer om å støtte 
hans vitenskapelige arbeid hjemme. I så 
fall har han betenkeligheter ved å forla­
te universitetet i Oslo. 

Kollegiet sender brev til Kirke- og 

Undervisningsdepartementet hvor det 
bl.a.heter: "Kollegiet betrakter det som 
en sak av aller største betydning både 
for Universitetet og for norsk videnskap 
å kunne sikre professor Rosseland så­
danne arbeidsvilkår, at han kan finne 
det forsvarlig å fortsette i nuværende 
embede." Det sies også at: "å bevare en 
vitenskapsmann som Rosseland for lan­
det er et spørsmål av stor vitenskapelig 
og nasjonal rekkevidde", 

Det ender med at Rosseland beslutter 
å fortsette i sin stilling ved Universitetet 
i Oslo. Men han var sterkt i tvil og følte 
seg ganske elendig da han hadde tatt 
bestemmelsen. Han trivdes visst best i 
USA;"". langt borte fra alt det evige ma­
set om selvfølgelige trivialiteter" som 
han selv skrev i et brev til Bohr i 1930. 
Senere fikk han forespørsel om å bli 
professor i teoretisk astrofysikk ved uni­
versitetet i Chicago. Også dette sa han 
nei til. 

Institutt for teoretisk astrofysikk 
Straks Rosseland kom hjem fra opphol­
det ved Harvard tok han opp arbeidet 
med et institutt for teoretisk astrofysikk i 
Oslo. Han utarbeidet et imponerende 
og banebiytende program for "An 
Institute of Theoretical Astrophysics'" 
Han tok kontakt med professor L.W. 
Jones, som var direktør for Rockefeller 
Foundations Paris kontor. 

Kollegiet ved universitetet gikk med 
stor begeistring inn for instituttplanene, 
og forela dem for regjeringen. Sammen 
med rektor Sæland fikk Rosseland fore­
trede for regjeringen Mowinckel for å 
forhandle om planene. Referat fra møtet 
viser at det ble meget vellykket. 
Statsministeren sa at "han anså den hele 
plan så betydningsfull for Universitetet 
og den norske videnskap og at det ville 
være viktig å få et institutt som det plan­
lagte av Rockefeller Foundation, at han 
mente Universitetet kunde gjøre reg­
ning med at statsmyndighetene ville 
overta de omhandlede driftsutgifter.>• 

Ved skrivelse av 15. april 1931 med­
delte The Rockefeller Foundation, New 
York, at det skjenket 105 000 dollar til et 
institutt for teoretisk astrofysikk. Søkna­
den var fullt ut imøtekommet. Instituttet 
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ble tatt i bruk 1. juli 1934. Avisene brak­
te store oppslag om "verdens første in­
stitutt for teoretisk astrofysikk i Norge". 
Da Rockefeller Foundation donerte 
penger til instituttbygningen, fikk 
Rosseland også USD 15.000 til vitenska­
pelig utstyr. Disse brukte han til å få 
bygget en mekanisk differensialanalysa­
tor, dvs. en regnemaskin som kunne 
løse differensialligninger. Maskinen var 
i sin tid verdens største, og ble brukt av 
mange forskere helt frem til midten av 
1950-årene. 

Konstruksjonen av regnemaskinen på 
Astrofysisk institutt skapte den første 
forståelse i Norge for behovet for mate­
matikkmaskiner. Den representerte noe 
helt nytt, og forberedte mentalt for den 
senere utvikling. Da den første elektro­
niske regnemaskinen ble bygget i 
Norge, kunne man se en klar linje tilba­
ke til de første framstøtene på 
Astrofysisk institutt. Rosseland hadde 
tatt initiativet til og var medlem av 
NTNF-utvalget for matematikkmaskiner, 
som fikk denne maskinen bygget på 
Blindern i første halvdel av 1950-tallet. 

Den andre verdenskrig kom med tysk 
okkupasjon av Norge og arrestasjon av 
studentene. Rosseland fikk beskjed om 
å reise fra Norge og stå til rådighet for 
de allierte våren 1941. Han foreleste 
ved Princeton, arbeidet et år med krigs­
forskning i England, og var fra somme­
ren 1944 medlem av Columbia 
University's Division of War Research. 

Forskningspolitikeren 
Da Rosseland kom tilbake til Norge et­
ter krigen, høsten 1946, ble han et kraft­
sentrum i gjenreisingen og utbyggingen 
av norsk forskning. Arene etter 1946 re­
presenterte en ny epoke i hans liv. Han 
blir den som kunne jevne ut forskjelle­
ne mellom synspunktene innen 
Universitetet og organisasjonene for an­
vendt forskning og finne "den rette ba­
lanse," bl.a. ved dannelsen av Institutt 
for atomenergi og Sentralinstituttet for 
industriell forskning. 

Rosseland setter seg meget grundig 
inn i forskningspolitiske problemer. 
Han har nok lenge interessert seg for 
organisering av forskning, for allerede 
fra begynnelsen av 30-årene ligger det 
utklipp i arkivet. Nå noterer han daglig 
det han finner av interesse i aviser og 
vitenskapelige publikasjoner angående 
forskningspolitikk og store vitenskapeli­
ge prosjekter. Det er avgjort også av be­
tydning at mange av hans venner, som 
han har kontakt med, inntar topp-posi­
sjoner i USA, Canada, Storbritannia og 
andre steder. Professor Vannevar Bush 
f.eks, som han hadde så mye å gjøre 
med i forbindelse med konstruksjonen 
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Svein Rosseland (nærmest) orienterer statsmi­
nister Gerhardsen og regjeringsmedlemmene 
ved den første Blindern-utstillingen i 1951. 

av differensialanalysatoren, var den 
øverste leder for amerikansk krigsforsk­
ning, og inntok også etter krigen høye 
lederstillinger. 

Rosseland må ha vært vårt lands best 
orienterte vitenskapsmann på den ti­
den, og han arbeidet intenst med å for­
bedre forskningens vilkår i Norge. Han 
hevdet at maktforholdene i verden er 
like meget, eller mer, bestemt av en vi­
tenskapelig-teknisk enn av en militær 
maktbalanse, idet en nasjons innflytelse 
i det internasjonale samspill i meget 
høyere grad synes å være bestemt av 
landets alminnelige teknisk-vitenskape­
lige nivå enn av dets militære våpen­
produksjon. 

Arbeidet med forskningsorganisasjon 
og finansiering blir meget omfattende. 
Det er hyppig komitemøter og konfe­
ranser med statsråder. Han skriver nota­
ter og redegjørelser for dem. Gjennom 
foredrag presenterer han grunnlaget for 
sine visjoner. Ti av foredragene han 
holdt i perioden 1947-51, har han sam­
let i eget omslag. Her finner vi titler 
som: Vitenskap i krig og fred, Vitenskap 
og politikk, Forskningens stilling i vårt 
samfunn, Forskning og realstudenter og 
flere andre. Foredraget «Vitenskap i krig 
og fred" ble holdt på Vitenskaps­
akademiets årsmøte 2. mai 1947, og 
vakte stor og berettiget oppsikt. Etter 
mange henvendelser lot han professor 
Worm-Muller få trykke det i Samtiden. 
Det er aktuelt den dag i dag. 

Det vil sprenge rammen for denne ar­
tikkel å gå konkret inn på alt Rosseland 
fikk gjort i etterkrigsårene og alle de ko­
miteer, råd, styrer og utvalg hvor han 
deltok. I stikkordsform kan nevnes: Sol­
observatoriet, satellittstasjonen, NTNF, 
NAVF, Forskningsrådenes Fellesutvalg, 
SI, Atomutvalget, JENER, ESRO, NORD­
ITA, CERN, NATOs Vitenskapskomite, 
Nordisk Kulturkommisjon, Norsk 
Hydros Institutt for Kreftforskning, 
Videnskapsakademiet, m.m. 

Pioner i forskningsformidling 
Rosseland publiserte en rekke arbeider 
som ble av største betydning innenfor 
astrofysikken. Flere av dem regnes som 
klassikere. Han ble en pioner på an­
vendt atomfysikk og den nye kvante­
mekanikken på astronomiske proble­
mer. I 1936 kom hans hovedverk 
Theoretical Astrophysics, en bok som 
ble obligatorisk lesning for en hel gene­
rasjon av astrofysikere verden over. Han 
var full av nye ideer, og hans arbeider 
hadde en form og eleganse som gjorde 
det til en intellektuell nytelse å lese. 

Gjennom hele sin karriere ved 
Universitetet i Oslo hadde Rosseland en 
avgjørende innflytelse på kolleger og 
studenter. Det skjedde på en nesten 
umerkelig måte gjennom lytting, en rik­
tig bemerkning til rett tid og gjennom et 
smil som på samme tid var kritisk og 
sterkt oppmuntrende. 

Ved foredrag og populære artikler 
gjorde han folk i sin alminnelighet kjent 
med forskningens resultater. Han tok 
initiativet til å få dannet Norsk 
Astronomisk Selskap og fikk utgitt et 
eget populært tidsskrift, "Himmel og 
Jord". 

Et høydepunkt i hans arbeid for å gjø­
re et større publikum kjent med naturvi­
tenskapelig forskning kom mens han 
var dekanus og tok initiativet til den før­
ste Blindern-utstillingen i 1951. Da had­
de han fått både Kong Haakon og kron­
prins Olav til å komme til åpningen tilli­
ke med statsminister Gerhardsen og 
hele regjeringen samt en rekke innbud­
te representanter for stat og kommune, 
vitenskap, skole og næringsliv. 
Publikum strømmet til, og utstillingen 
ble en gedigen suksess. 

Utmerkelser og hedersbevisninger ble 
etter hvert mange. I 1976 fikk han en 
asteroide oppkalt etter seg og i 1994 et 
månekrater. I dag holder institutt for te­
oretisk astrofysikk til i "svein Rosselands 
HUS», 

Øystein Elgarøy er professor ved Astro­
fysisk institutt, Universitetet i Oslo. 
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Trond Buland 

Norsk IT-politikk: 
visjon eller virkelighet? 

Norsk IT-politikk har i tiår vært dominert av forestillingen om en informasjonsteknologisk revolusjon som på 
godt og ondt vil omforme samfunnet. Dette har medført ambisiøse, tverrsektorielle satsinger med tilhørende 
koordinerings- og styringsproblemer. Tenkningen omkring IT har dessuten vært preget av "overselging". 

Sentrale spørsmål knyttet til denne teknologiens egenart og rolle har heller ikke vært temafor debatt. 

U tallige ganger de siste 10 - 20 årene 
har vi blitt fortalt at vi lever midt 

oppe i en teknologisk omveltning. 
Mens de revolusjonære bevegelser i den 
vestlige verden har mistet mye av sin 
oppslutning, har den revolusjonære re­
torikk blitt stadig mer påfallende for in­
formasjonsteknologien. Så å si daglig 
presenteres vi for visjonen om en sam­
funnsmessig revolusjon drevet fram av 
en informasjonsteknologisk utvikling, 
en revolusjon som vil berøre oss alle. 
Dette har vi altså stått midt oppe i de 
siste 20 årene. Alt ifølge profetene, den 
revolusjonære eliten. Hvordan har det 
offentlige Norge møtt denne utfordring­
en? Her vil jeg søke å belyse noen sider 
av dette, i hovedsak basert på erfaringer 
fra det som ble kjent som "Nasjonal 
handlingsplan for informasjonsteknologi". 

Den Store Planen 
Denne planen er så langt den største og 
mest ambisiøse offentlige satsingen på 
IT, eller teknologi i det hele tatt, i 
Norge. Med et årlig budsjett på en milli­
ard kroner per år i perioden 1987 til 
1990, overgikk denne satsingen tilsyne­
latende alle tidligere teknologisatsinger 
i Norge. Riktignok var mesteparten ek­
sisterende midler som ble benyttet til IT 
og beslektede tiltak. De "friske midle­
ne" utgjorde ved starten av planperio­
den ca 300 millioner kroner årlig, også 
det en betydelig satsing. 

Også når vi ser på Handlingsplanens 
nedslagsfelt, var dette en stor plan, på 
mange måter den mest ambisiøse i hele 
OECD-området: Det var en satsing som 
tilsynelatende berørte alle departemen­
ters ansvarsområde, og følgelig hele 
Norge; fra fiskebåten, via skole, utdan­
ning og kultur til tungindustrien. Dette 
var planen som skulle føre Norge inn i 
"informasjonssamfunnet". Hva ble så re­
sultatet? Hva kan vi lære av denne 
handlingsplanen? En rekke ting selv­
sagt; om politikk, om teknologi, om 
forskning og administrasjon av forsk­
ning, om industri og industripolitikk. 
Her vil jeg konsentrere meg om lær­
dommer som også kan ha en viss rele-
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vans for nåværende og framtidig arbeid 
med IT på forskningspolitisk plan. 

Politisk kraft og uklarhet 
IT-planen demonstrerte for det første til 
fulle informasjonsteknologiens politiske 
kraft: Ved å alliere seg med informa­
sjonsteknologien og dens postulerte 
samfunnsomformende kraft, ble det 
mulig for aktører som befant seg relativt 
langt fra maktens sentrum å initiere den 
store satsingen. Planens opprinnelse 
finner vi i liten grad i departementer og 
forskningsråd. Snarere ble den født i 
forsknings- og utdanningsinstitusjonene 
i allianse med den norske IT-industrien. 
Disse aktørene ble fo1vandlet til potente 
politiske aktører, primært som en følge 
av at de kunne framstå som de som 
med størst troverdighet talte informa­
sjonsteknologiens sak. De talte på veg­
ne av den teknologiske utviklingen. På 
et tidspunkt da tanken om store sentral­
styrte samfunnsplaner hadde mistet sin 
politiske appell, greide disse "ikke-poli­
tiske" aktørene å overbevise norske po­
litikere om at det var nettopp en stor 
plan man trengte. 

For det andre demonstrerte konstruk­
sjonen av IT-planen den fundamentale 
uklarheten i denne teknologiens karak­
ter, hva IT er og kan gjøre med samfun­
net. Planens form bar preg av at den ble 
til i skjæringspunktet mellom to visjoner 
om informasjonsteknologiens sam­
funnsmessige rolle. Idealtypisk kan dis­
se to visjonene beskrives som hen­
holdsvis IT for modernisering av tradi­
sjonell industri, altså den i Norge så vel­
kjente automatiserings- eller regule­
ringsteknologiske visjonen, og IT for et 
nytt samfunn; informasjonssamfunnet. 
IT sees som en fleksibel teknologi som 
kan gi opphav til ulike former for an­
vendelse og kursendringer i samfunns­
utviklingen. Disse to visjonene gir i ut­
gangspunktet grunnlag for ulike sat­
singer, og konflikten mellom dem kom 
aldri eksplisitt til uttrykk og ble aldri 
forsøkt avklart på noen måte i Norge. 
IT-planen bar derfor preg av å ivareta 
begge hensyn, en relativt begrenset in-

dustrie!! automatiseringsplan, og en 
plan med brede samfunnsomformende 
ambisjoner. Planen søkte dermed å fav­
ne alt. En følge av dette var at svake, lite 
gjennomtenkte og ofte lite "helhjeitede 
elementer" også ble inklude1t i planen. 

Koordineringsvansker 
For det tredje og som flere før har på­
pekt, demonstrerte handlingsplanen de 
sektorovergripende planers klare be­
grensninger. IT-planen omfattet de fles­
te departementer og en rekke underlig­
gende institusjoner. Ikke uventet bød 
det på store problemer å få samordnet 
dette. Det spriket i alle retninger; insti­
tusjoner gjorde fortsatt det de før hadde 
gjort uavhengig av at de med ett var del 
av en nasjonal handlingsplan. Dette ble 
også ettert1ykkelig påpekt i evaluering­
en av IT-satsingen i 1990. For enkelte 
kritikere, deriblant Helge Seip (kronikk 
i Dagbladet 31. juli 1990), ledet dette til 
et krav om å tenke nytt og helhetlig i 
norsk forskningspolitikk. Spøkelset 
"den segmenterte stat" med "småkong­
er" uten mulighet for sentral styring og 
koordinering, ble demonstrert. På en 
måte ble disse erfaringene fra IT-planen 
også ett element i det norske forsk­
ningsrådssystemets fa ll. Gjennom å 
samle alle forskningsråd i en institusjon, 
håpet man å skape det koordinerings­
redskapet som IT-planen så sårt trengte. 

IT-planen demonstrerte ganske riktig 
det segmenterte forskningssystemets 
begrensninger, eller snarere den sentra­
le samfunnsplanleggingens begrens­
ninger. Samtidig viste planen også sys­
temets sterke sider. Man fikk gode del­
satsinger, · satsinger med synlige og vikti­
ge resultater. Det som sviktet, var først 
og fremst av styringsmessig art; den 
sentrale ledelse og kontroll fungerte al­
dri. På en måte kan en si at dette først 
og fremst var et problem for dem med 
sentrale styringsambisjoner siden flere 
av delsatsingene gikk helt utmerket, 
selv uten sterk sentral styring. 

Derimot var resultatene på de områ­
dene som ble inkludert i planen pri­
mæ1t for å tilfredsstille ønsket om en 
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tverrsektoriell satsing, dårligere. Her fin­
ner vi de mislykkede og svært haltende 
satsingene. Dette gjelder for eksempel 
hele distriktssatsingen. 

I forlengelsen av dette kan en kanskje 
spørre om det segmenterte forsknings­
samfunn også har positive trekk. Kan 
ikke segmentenes styrke også utnyttes 
positivt for å frambringe satsinger som 
har nær kontakt med det som oppleves 
som relevant fra "grasrota" i det enkelte 
segment? Er ikke eksempelvis en "sne­
ver" IT-plan for utdanning vel så god 
som en «IT-utdanningsplan" som på død 
og liv skal koordineres med for eksem­
pel en IT-plan for fiskeflåten, på grunn 
av et overordnet politisk ønske? Særlig 
gjelder dette når man ikke har uttalte og 
opplevde behov i de samfunnssektorer 
som berøres av planen. Kanskje kan 
kompetente "småkonger" med godt 
kjennskap til sitt eget segment være like 
effektive som en eneveldig hersker? 

Revolusjonær retorikk 
For det fjerde , demonstrerte IT-planen 
nok en gang det som blant erfarne sel­
gere burde være en etablert sannhet, 
men som dessverre ikke er det: 
Overselging er farlig. I forbindelse med 
IT-planen handlet det mest utpregede 
eksemplet på slik overselging om ar­
beidsplasser. I et tidlig dokument på 
veien til den endelige planen, lovte 
norsk IT-industri at en slik satsing ville 
føre til 60.000 nye arbeidsplasser i 
Norge. En rekke norske IT-eksperter var 
sterkt kritiske til dette. Problemet med 
denne prognosen var de foiventninge­
ne som ble skapt. Politikerne foiventet 
resultater allerede før planperioden var 
over. Når man i samme periode opplev­
de at flaggskipet i norsk dataindustri 
gikk under, samtidig som den øvrige in­
dustrien heller ikke kunne framvise 
noen vekst, ble disse 60.000 arbeids­
plassene etter hvert en hodepine. 

For det femte, demonstrerte IT-planen 
at intensjonserklærlinger er bra og nød­
vendig, men de må ikke fo1veksles med 
en realistisk og operasjonell plan. IT­
planen var i utgangspunktet en politisk 
intensjonserklæring om IT-satsingen. 
Den manglet klart definerte målsetting­
er og et sett virkemidler for å nå disse 
målene. En rekke eksisterende tiltak ble 
inkludert i planen, primært for å gi inn­
trykk av en bred plan som omfattet hele 
samfunnet, og ikke som et målrettet 
ledd i noe som helst. Det dominerende 
planleggingsprinsipp bak konstruksjo­
nen av planen var addisjon. Og heller 
ikke i løpet av planens levetid var man i 
stand til å framlegge en operativ strategi 
som utdypet intensjonserklæringen. IT­
planen ble kort og godt aldri en "plan". 

Har vi lært noe? 
IT-planen ble etterfulgt av en periode 
med langt mindre sentralisert aktivitet. 
Ulike departementer kjempet om hvem 
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som skulle få lov til å være det sentrale 
"IT-departement", og IT-satsingen ble 
videreført i relativ stillhet innenfor flere 
mindre "segmenterte" planer. På noen 
av disse områdene, for eksempel utdan­
nings- og infrastruktursiden, oppnådde 
man gode resultater. Norge er i dag det 
land i verden som har høyest grad av 
Internett-tilgang for høyere utdannings­
institusjoner. Den videregående skolen 
kommer snart etter. Dette skjer uten sto­
re ord om nasjonale satsinger, men med 
mye målbevisst arbeid der det teller. 

I dag ser vi imidlertid at det nasjonale 
aspektet dukker opp igjen. IT blir igjen 
gjort til en overordnet politisk sak. Et 
statssekretærutvalg har lagt fram en rap­
port, "Den norske IT- veien. Bit for bit". 
Her søker man igjen å utmeisle en na­
sjonal strategi for IT. Det er selvsagt po­
sitivt siden IT er av betydning for hele 
nasjonen og vi så avgjort trenger en IT­
politikk. Problemet er bare at man på 
nytt lanserer intensjonserklæringer i ste­
det for tiltak og handling. Den siste rap­
porten representerer nok en gang en 
samling gode ønsker uten konkrete pla­
ner om hvordan vi skal nå målsettinge­
ne. Men det er mulig at dette er alt et 
slikt dokument kan og bør være; utfor­
mingen av konkret handling må uansett 
overlates til dem som vet hvor skoen 
t1ykker. Likevel er det skuffende at et 
såpass omfattende dokument innehol­
der så lite ut over overordnede og rela­
tivt luftige intensjoner. I den grad vi kan 
snakke om en strategisk planleggings­
metode bak dette dokumentet, er det 
nok en gang addisjonsprinsippet vi ser. 
Rapporten har i hovedsak form av en 
oppsummering av alt som handler om 
IT. De vanskelig valg og beslutninger 
om retning, prioriteringer og innhold, er 
i liten grad til stede. Viktige spørsmål i 
denne forbindelse er: Hvilken informa­
sjonsteknologi vil vi ha, og hvilket sam­
funn ønsker vi at teknologien skal hjel­
pe oss å realisere? Ønsker vi at IT skal 
gi oss et modernisert industrisamfunn, 
eller noe kvalitativt nytt, "informasjons­
samfunnet"? Svaret på disse spørsmåle­
ne ville i sin tur gitt viktige føringer på 
hvor tyngdepunktet i en ny IT-satsing 
bør, må og skal ligge. 

Nok en gang ser vi klare tilløp til over­
selging av informasjonsteknologiens 

samfunnsomformende potensial. Mulig­
hetene ved teknologien blir til dels gan­
ske kritikkløst framhevet, IT blir igjen 
en ttyllestav som kan, skal og vil omfor­
me Norge på alle områder. IT er medisi­
nen som skal løse alle våre problemer. 
Språkbiuken er revolusjonær teknologi­
optimistisk, visjonene er like store som 
de er overordnede, for noen ganger å 
snuble og bli til floskler. Det nødvendi­
ge innslag av skepsis, av teknologikri­
tikk og påpekingen av hva informa­
sjonsteknologien ikke kan hjelpe oss 
med, mangler. Og en savner en påpe­
king om at endringer tar tid. 
Samfunnsendring er, nå som før, en 
langvarig prosess. Informasjontekno­
logien forandrer ikke dette med ett slag. 

Visjoner og tryllestaver kontra 
målrettet arbeid 
Ett gmnnleggende problem i svært mye 
av den vestlige verdens politikk på !T­
området de siste 20 årene er tendensen 
til å se ny teknologi som sosiale ttylles­
taver, verktøy som raskt vil skape en­
dring. Visjonene om hvilke endringer 
denne teknologien kan gi opphav til, og 
hvor raskt disse vil inntreffe, har ofte 
vært preget av betydelig teknologideter­
minisme: "utviklingen uansett, teknologi­
en er en naturkraft som omformer oss og 
samfunnet vårt, enten vi vil eller ikke". 

Ved å skape overdrevne forventinger 
om hva en teknologi kan og skal gjøre, 
blir skuffelsen desto større når dert viser 
seg at gmnnleggende samfunnsproble­
mer ikke lar seg løse ved et trylleslag, 
heller ikke når ttyllestaven heter infor­
masjonsteknologi. Dette betyr ikke at 
jeg argumenterer for at informasjonstek­
nologi ikke er viktig. Tvert imot. Det jeg 
ønsker er en større grad av nøkternhet, 
også stilt overfor viktige teknologiske 
utviklingstendenser. Målrettet arbeid i 
det små og stille, kan være en god måte 
å møte slike utfordringer på som ambi­
siøse og luftige "sektorovergripende" 
"nasjonale" "handlingsplaner"? 

Trond Buland er forsker ved SINIEF 
IFIM i Trondheim. Artikkelen bygger i 
sin helhet på hans doktoravhandling: 
Den store planen. Norges satsing på in­
formasjonsteknologi 1987 - 1990, STS 
rapport nr. 27,• Senter for teknologi og 
samfunn, NTNU. 
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Fusk i f orskriingen og gatens justis 

Hvordan kan man stoppe uberettigede anklager om fusk og uredelighet samtidig som en bekjemper den virkelige 
uredeligheten innenfor forskningen? Dette dilemmaet er utgangspunktet for artikkelen som primært 

konsentrerer seg om danske erfaringer fra det medisinske fagområdet. 

D et danske "Utvalget Vedrørenqe Viden­
skabelig Uredelighed for Statens 

Sundhedsvidenskabelige Forskningsråd" 
oppsummerer de erfaringer og reflek­
sjoner utvalget har gjort seg i løpet av 
sin 3-årige ·forsøksperiode" (1992-1995) 
i sin siste årsmelding. Den omtaler en 
rekke generelle problemstillinger som 
utvalget ser som viktige for behandling 
av vitenskapelig uredelighet framover. 

Danmark var tidlig ute med å iverkset­
te konkrete tiltak etter at oppmerksom­
heten ble rettet mot svindel i enkelte sa­
ker spesielt i amerikanske biomedisin­
ske forskningsmiljøer. Det Sundheds­
videnskabelige Forskningsråd fikk i 
1992 laget en utredning om "Viden­
skabelig Uredelighed & God Viden­
skabelig Praksis" som foreslo et eget na­
sjonalt utvalg, og en koordinert håndte­
ring av saker av denne type. Behovet 
for faste retningslinjer både for hva som 
er god I dårlig I uhederlig forsknings­
praksis; og hvordan mistanke om svindel 
skal håndteres, ble erkjent. Dessuten la 
man fra første stund vekt på betydning­
en av forebygging i dette arbeidet, noe 
som utvalget selv har prioritert i hele sin 
virksomhet gjennom undervisning, in­
formasjon, debatter og samarbeidstiltak. 

Hva er fusk og uredelighet? 
Det danske utvalget har i løpet av tre år 
hatt 22 saker til behandling. Av disse er 
kun tre karakterisert som svindel i hen­
hold til de danske retningslinjene. To av 
sakene omhandlet urettmessig forfatter­
skap, den tredje plagiat. Ifølge utvalgets 
vedtekter skal arbeidsområdet omfatte 
vitenskapelig uredelighet karakterisert 
ved bevisste forsøk på å forfalske det 
vitenskapelige budskap, eller på å frem­
heve egen forskerinnsats på feilaktig 
grunnlag. Utvalget skal ka1tlegge og 
vurdere anklagene. Det er institusjonen 
hvor vedkommende er ansatt som velger 
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eventuell sanksjonsform, men gjerne et­
ter råd fra utvalget. 

Utvalget har konkretisert sin oppfat­
ning av vitenskapelig svindel eller ure­
delighet ved følgende eksempler: 
Konstruksjon av data, utelatelse av uøn­
skede resultater, bevisst feilaktig anven­
delse av statistiske metoder for å kunne 
trekke andre konklusjoner enn data gir 
grunnlagfor, forvridd tolkning av resul­
tater og konklusjoner, plagiering av an­
dres resultater eller artikler, fordreid 
gjengivelse av andres resultater, urett­
messig for/ atterrolle og villedende søk­
nader. 

Denne definisjonen er langt bredere 
enn hva tilfellet er bl.a. i USA, hvor en 
har begrenset seg til forhold som er 
rettslig straffbare: fabrikasjon , forfalsk­
ning eller plagiering av data. I USA fore­
ligger imidlertid nå et forslag til utvidel­
se av denne definisjon, for øvrig under 
protester fra flere forskningsmiljøer. De 
er redd for at dette vil gi enda større 
muligheter for byråkratisk mistenksom­
het mot forskere. En mulig dansklignen­
de definisjon av vitenskapelig svindel i 
USA vil bety mye for håndteringen i an­
dre land og da spesielt for det forebyg­
gende arbeidet. 

God forskningspraksis 
Gitt bare at tre av de 22 sakene i det 
danske utvalget ble karakterisert som 
svindel, har utvalget på den annen side 
fått en viktig funksjon ved å renvaske 
for de mest alvorlige anklager, og påvi­
se former for oppførsel de kaller "uover­
ensstemmende med god forsknings­
praksis eller kollegial adferd". Det gis 
eksempler fra forsøk på å heve sin egen 
status ved overdrevne beskrivelser, eller 
mangelfull kreditering av andre. Dette 
er altså mindre «alvorlige" handlinger 

enn vitenskapelig uredelighet, og kan 
ofte være vanskelig å skille fra en for­
skers generelle (positive) informasjon 
om egne resultater til publikum. Om en 
bestemt handling blir regnet som egent­
lig svindel, eller «bare" kritikkverdig 
praksis, vil også avhenge av hvor be­
visst forskeren har opptrådt for å oppnå 
en effekt det ikke er grunnlag for. 

Utvalgets formelle mandat omhandlet 
bare vurdering av uredelighet. Det har 
imidlertid også utarbeidet konkrete ret­
ningslinjer for etisk god forskningsprak­
sis, både innenfor samfunnsmedisinske 
og biomedisinske fag. Utvalget inviterer 
til at man nå, nasjonalt og internasjo­
nalt, diskuterer seg frem til felles inter­
nasjonale normer; særlig på følgende 
områder: forfatterskap og medforfatter­
skap, beskyttelse av opphavsrett samt 
veileders rettigheter og plikter. 

Norsk utvalg 
I Norge tok Rådet for medisinsk forsk­
ning i NAVF initiativet til et nasjonalt 
Utvalg/or uredelighet i helsefagligforsk­
ning som ble opprettet i 1994, langt på 
vei etter dansk mønster. Det norske ut­
valget har representanter fra helsefaglig 
forskning, jus, Lægeforeningen og far­
masøytisk industri. Utvalgets funksjon 
er basert på et tett samarbeid med 
forskningsinstitusjonene, som selv av­
gjør om de vil behandle saker som 
fremmes eller vil overlate dette til det 
nasjonale ·utvalget. 

Utvalget har foreløpig bare fått tre sa­
ker til behandling, noe som kanskje er 
litt overraskende i betraktning av resul­
tatene fra intervjuundersøkelser blant 
helsefaglige forskere i Norge. Under­
søkelsene viste at omkring halvparten 
av de spurte forskerne mente å kjenne 
til konkrete brudd på forskningsetiske 
retningslinjer. Flere hadde også selv 
vært med på uredelige forhold. Under-
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søkelsene forårsaket store avisoverskrif­
ter og berettiget oppsikt både i forsk­
ningsmiljøene og blant allmennheten. 
Det var riktignok en ganske vid defini­
sjo~ på uredelighet som lå til grunn, slik 
at "Juks" i folks vanlige oppfatning av 
begrepet, nødvendigvis ikke lå bak. Det 
ble da også forsøkt utdypet i påfølgen­
de debatter. Undersøkelsene viste at 
mange flere visste om "andres" fusk enn 
eget. Det kan bety at det er flere løse 
rykter i miljøene enn realiteter. Kon­
klusjonen bør være at Norge må ha en 
kontinuerlig oppmerksomhet rundt 
hvordan '.'.i ivaretar "sunne" forsknings­
m1l1øer, bade av hensyn til dem som ar­
beider der, og for forskernes tillit blant 
folk flest. Det må være en klarhet og 
åpenhet rundt hva som forventes av en 
redelig forsker, og dette må formidles til 
alle som starter en forskningskarriere. 

Andre lands arbeid 
Sverige er nå i ferd med å få et tilsva­
rende opplegg for helsefag som 
Danmark og Norge. I Finland gjelder 
det samme regelverk for behandling av 
vitei;skapelig svindel innenfor alle fag­
omrad~r. Bortsett fra Norden har øvrige 
europeiske land vært langt mer tilbake­
holdende med å lage faste rutiner på 
dette feltet. Dette har vært begrunnet 
m~d den sjel?ne forekomst av fusk og 
ns1ko~n for a skape uheldig oppstuss 
og mistenksomhet rundt all forskning. 
Det advares også mot et begrensende 
regelverk på forskningsprosessen. Det å 
være forsker, særlig i eksperimentelle 
fag, innebærer en stadig vurdering av 
hypoteser og data ut fra fantasi og ny­
tenkning. 

·Fear of fraud is killing ideas" heter 
det. Presidenten for den tyske forsker­
forening advarte nylig mot å overføre 
den amerikansk debatten på feltet til 
Tyskland. Han mener ifølge The 
Chronicle of Higher Fducation at Tysklands 
strenge akademiske selvkontroll-system 
er godt nok til å forhindre eller eventu­
elt raskt avsløre fusk. I England har man 
også vært nølende til et spesifisert re­
gelverk. Et par saker om konstruerte 
(oppdiktete) data og uberettiget forfat­
terskap har imidlertid ført til lederarti­
kler i de kjente tidsskriftene Lancet og 
If3ritish Medical journal med forslag om 
a etablere et organ for håndtering av sli-
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Den amerikan.ske nobelprisvinner im.edisinfra 1975, prof David Baltimore ble offerfor anklager 
om fusk og mattefratre pres1dentst1llmgen ved Rockefeller University. Først i dag, hele ti år etter 
anklagene ble framsatt, er han og kollegene renvasket for den uberettigede anklagen. 

ke saker innenfor medisin etter den 
•nordiske modellen". 

I USA pågår som sagt en viktig debatt 
rundt definisjonen av uredelighet. Hittil 
har de fleste sakene blitt behandlet av 
det medisinske forskningsrådet Nation­
al Institute of Health (NIH) se~ere ved 
Office of Research Integrity ( ORI ) i 
~elsedepartementet. For andre fagom­
rader rna de enkelte institusjonene som 
ønsker å motta føderale forskningsmid­
ler, og grunnforskningsrådet NSF, doku­
mentere at de har etablert rutiner for å 
håndtere mulig vitenskapelig svindel. 
Alle stipendiater under NSF skal ha et 
kurs i "Integrity in Scientific Research". 

Baltimore-saken i USA 
Å bli mistenkt for uredelighet er svært 
ødeleggende for en forsker, noe som 
den oppsiktsvekkende prosessen mot 
de amerikanske forskerne Thereza 
Imanshi-Kari og David Baltimore viser. 
De er nå renvasket, men har i løpet av 
de siste ti årene blitt fratatt anseelse of­
fentlige forskningsbevilgninger og ~ka­
demiske posisjoner. Prosessen har inne­
holdt en hekseg1yte av påstander, mis­
tanker, hissige debatter i media, kon­
gressen og fagtidsskrifter, og dessverre 
også en dyp skepsis til de organer som 
skulle håndtere saken. Det er tydelig 
man ikke var godt nok forberedt da sa­
ken startet i 1986. Den anklagede fikk 
ikke tilgang til selve anklage-dokumen­
tene eller hva vitner hadde sagt. 
Dermed ble det vanskelig å forsvare 
seg. Utrolig nok fikk personen som 
opprinnelig satte frem anklagen, deri­
mo~ tilga~g til all dokumentasjon og tok 
faktisk aktiv del 1 ette1forskningsarbeidet 

ifølge en fascinerende artikkel i Tbe 
New Yorkerav 27. mai d.å. 

. Det hevdes i ettertid at anklagemyn­
digheten ved NIH, fungerte både som 
etterforsker, anklager, dommer og juiy. 
Det gjorde også medlemmet av kon­
gressen som "brukte" denne saken i sin 
generelle mistenksomhet mot (forske­
res) bruk av offentlige midler. Saken 
Imanshi-Kari/ Baltimore handler om på­
stand og frifinnelse fra fusk; men også 
om misforståelser mellom kolleger, uli­
ke tolkninger av data, rot i oppbevaring 
av data, og mulig sjalusi fra en (kvinne­
lig) junior overfor en vel etablert (kvin­
nelig) forsker. Den illustrerer som sådan 
svært mange mulige farer ved forsk­
ningsvirksomheten. Det viktigste er 
kanskje at den også viser hvordan en 
kreativ og visjonær tolkning og presen­
tasjon av data kan oppfattes som forsøk 
på juks. 

Den gjennomgang som nå finner sted 
i flere land, er derfor nyttig lærdom for 
etablering av fremtidige rutiner, og 
hvordan de må brukes med klokskap 
og innsikt i forskeres arbeid. Det må 
unngås å skape forhold som frister til 
mistenksomhet og angiveri, eller som 
svekker den allmenne tiltro til forsk­
ning. Det viktigste vil fortsatt være det 
forebyggende arbeid som ligger i åpen­
l~et og nøktern debatt, forskeropplæ­
ring, gode veilederforhold, hensikts­
messige systemer for oppbevaring av 
data og publisering, og kanskje en fort­
satt diskusjon rundt de akademiske me­
riteringskriteriene. 

Berit Mørland er instituttsjef ved NIFU. 
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Det forskningspolitiske sektoransvar 

Bidrar sektorprinsippet til at ønsket om «Sterkere koordinering» fortsatt blir tom tale? 
Vil flere departementer snart utvikle en mer systematisk forskningspolitikk? 

N orges forskningsråd har i sin strate­
giplan tatt opp departementenes 

praktisering av det såkalte sektorprin­
sipp. Det innebærer, ifølge den defini­
sjon som Hovedkomiteen for norsk 
forskning ga i 1968, at ·hvert fagdepar­
tement bør ha ansvaret for finansiering 
og for formulering og prioritering av 
oppgaver i anvendt forskning av inter­
esse for dets forvaltningsområde". 
Prinsippet står sterkt i norsk forsknings­
organisasjon, og har - ifølge siste forsk­
ningsmelding - bl.a. den konsekvens at 
·koordineringen i det norske forsk­
ningssystem lenge har vært svak og lite 
formalisert" . Det nye Norges forsknings­
råd skal ifølge meldingen korrigere det­
te, •Som et første og særs viktig tiltak for 
forenkling og tverrsektoriell styring". 
Samordningsambisjonene har likevel 
ikke rokket ved sektorprinsippets stil­
ling på departementalt nivå. Den sekto­
riserte budsjettstrukturen er i all hoved­
sak uendret, tross Grøholt-innstillingens 
forslag og Stortingets opprinnelige utta­
lelse om at betydelige midler burde 
overføres fra sektordepartementene til 
KUF. En konsekvent gjennomføring av 
rammebudsjetteringssystemet, der det 
enkelte departement prioriterer forsk­
ning mot andre tiltak innen gitte total­
rammer, gjør at "forskningsbudsjettet" 
forblir en sum av enkeltposter. Dersom 
også utfasingen av hovedinnsatsområ­
dene tas i betraktning, kan alt i alt de 
sektorielle krefter være kommet styrket 
ut av de senere års utvikling, det nye 
forskningsråd til tross . 

Rådet påpeker departementenes varie­
rende engasjement i forskning generelt, 
og i hvor ulik grad de kanaliserer sine 
midler gjennom Forskningsrådet spesi­
elt. Det fremhever at ._sektorprinsippet 
skaper problemer, både når det gjelder 
ansvaret for grunnforskning og for å 
vedlikeholde infrastrukturen i norsk 
forskning". Rådet ønsker derfor ·en nær­
mere klargjøring av prinsippets avgren­
sing, innhold og praksis, og hvordan 
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sektorrammer og helhetstenkning kan 
forenes". Det vil således •ta initiativ til at 
sektorprinsippet gjennomgås, slik at det 
følges opp med større konsekvens i alle 
departementer". 

Sektorisering og koordinering 
Gode grunner taler for at sektorielle 
hensyn bør veie tungt i den nasjonale 
forskningsorganisasjon. Det sikrer bl.a 
hensynet til organisatorisk mangfold og 
brukernærhet. Forskning er ikke like 
viktig og fungerer ikke på samme måte 
som virkemiddel for utvikling og pro­
blemløsning i alle samfunnssektorer; 
hva slags og hvor mye forskning som er 
hensiktsmessig for å løse praktiske opp­
gaver bør avgjøres av dem som har an­
svar for at oppgavene blir løst. 

Det sektoriserte ansvar for forsknings­
systemer bidrar til effektiv integrering 
av forskningen i den generelle politikk 
for sektoren. Prisen kan være at forsk­
ningen i mindre grad gis anledning til å 
ligge i forkant av den teknologiske, so­
siale og politiske utvikling. Et sterkt 
sektorisert system kan bli preget av seg­
mentering, der forskningsinstitusjonene 
forholder seg lite fleksible i forhold til 
nye faglige utviklingsmuligheter og be­
hov utenfor fastlagte ansvarsområder. 
Begrensningene i slike systemer kan 
derfor bli fremtredende i tider da de of­
fentlige budsjetter strammes til, den tek­
nologiske og vitenskapelige utvikling er 
rask, eller behovet for politisk nytenk­
ning er stort. Sterkere koordinering kan 
under slike forhold være hensiktsmessig 
for å b1yte sementerte strukturer og sti­
mulere til omstilling og nytenkning. Men 
sterkere koordinering kan også, i byrå­
kratiske hender, bli et virkemiddel for 
en utvikling med motsatt fortegn - for 
utilbørlig samordning, rasjonalisering 
og innsparing (redusere "dublering") 
gjennom mer sentralise1t planstyring. 

Sektorstrategier 
Forskningsrådet antyder at ikke alle 
norske departementer lever opp til sitt 
ansvar. Grøholt-utvalget reiste tvil om 
alle departementer i realiteten har noen 
forskningspolitikk, og bemerket at ·bare 
et fåtall departementer har en forsk­
ningspolitikk som kan gjenfinnes i of­
fentlige dokumenter". Særlig for sekto­
rer der slike dokumenter ikke har vært 
utarbeidet, kan et slikt arbeid represen­
tere noe nytt og viktig, som et grunnlag 
for dokumentasjon, innsyn og debatt 
om viktige vurderinger og beslutninger. 
Noen flere slike dokumenter er kommet 
de siste par årene, men det er langt 
fram før grunnlaget er lagt for den gjen­
nomgang rådet ønsker. 

Sektoransvar og brukerbehov 
Et hovedproblem med praktiseringen 
av sektorprinsippet kan være at de en­
kelte departementers engasjement i 
forskning blir snevert og ·selvsentrert". 
Forskningsinteressen kan ensidig rette 
seg mot forskning med direkte relevans 
for departementet selv, eller også er 
prosessene for å fange opp, artikulere 
og prioritere forskningsbehov i hele 
sektoren tilfeldige og interne. Sosial- og 
helsedepartementet er ofte nevnt som 
eksempel på misforhold mellom det de­
partementale engasjement i forsknings­
spørsmål og forskningens betydning for 
sektoren; det har vært utttykt misnøye 
med forskningspolitikken for utdan­
ningssektoren, etc. 

Både Grøholt-utvalget og den siste 
forskningsmeldingen understreket at 
departementene ikke bare skal forholde 
seg til forskning som •grunnlag for egen 
politikkutforming og forvaltning", men 
også ivareta det bredere ·brukeransvar 
på vegne av sektoren". Når de to sider 
ved departementenes FoU-engasjement 
understrekes så sterkt, blir det antydet 
at utfordringene på en del sektorer 
ennå er store i forhold til det brede sek­
toransvar. Det er på dette punkt behov 
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for å supplere gjeldende retningslinjer 
for organisering av forskning på depar­
tementsnivå. Den såkalte Langslet-dok­
trinen regulerer ansvarsfordelingen mel­
lom departement og forskningsråd for 
departementenes midler til "forsøk, ut­
redning, forskning." men sier lite om 
forholdet til sektorens forskningsbehov. 
Foreløpig gir imidlertid de forsøk som 
er gjort i uttalelser og dokumenter fra 
rådet, KUF og enkeltdepartementer på å 
presisere det tosidige forskningsenga­
sjement, et forvirrende bilde. 

Ansvar for grunnforskning 
En klarere formulering av sektorprinsip­
pet forventes bl.a . å gi bedre retnings­
linjer for hvor grensen bør trekkes mel­
lom "grunnforskningsdepartementets" 
og det sektorielle (budsjett)ansvar for 
grunnforskning eller for den forsknings­
messige infrastruktur. Mellom grunn­
forskning og anvendt forskning eller fri 
og strategisk grunnforskning? Under 
stramme budsjettbetingelser vil denne 
interessen for klarere grenser mellom 
ansvarsområdene i et allerede sektori­
se1t system kunne forsterke sektorise­
ringen. I den mer koordineringsorien­
terte politikk som rådsreformen skulle 
være ledd i og starten på, burde det 
sentrale snarere være å utvikle sammen­
heng og samspill mellom sektorielle og 
sentrale budsjetter interesseområder der 
interessene og ansvaret er overlappende. 

I en del dokumenter blir sektoransva­
ret særlig knyttet til ansvaret for gene­
rell kompetanseoppbygging og langsik­
tig forskning med bred relevans for hele 
sektoren, bl.a. gjennom forskningsråds­
programmer. Langslet-doktrinen, med 
sitt fokus på forholdet mellom departe­
ment og forskningsråd, synes også å 
sette premissene for tenkningen om 
forskningspolitikken for hele sektoren . 
Konsekvensen er en ensidig, tilbudsori­
entert tilnærming - a la «den lineære 
innovasjonsmodell" - der en bl.a. negli­
sjerer spørsmål som gjelder brukernes 
økonomiske, organisatoriske og kom­
petansemessige forutsetninger for å ini­
tiere og utnytte forskning. 

Flere departementer har lange tradi­
sjoner for å forholde seg bredt og syste­
matisk til forskningsbehov og -bruk hos 
sektorens "eksterne" aktører, som f.eks. i 
forhold til (privat) næringsvirksomhet 
og forsvarsformål. Dette gjelder gjerne 
sektorer der forskjellen normalt er for­
holdsvis klar mellom de former for 
forskning som anvendes hhv av depar­
tementet selv og ute i sektoren. Det for­
ventes at også andre departementer i 
større grad arbeider på denne måten. 
Bl.a. bør de benytte Forskningsrådet 
mer systematisk som rådgiver og entre­
prenør for sin forskningspolitikk for 
hele sektoren, i tråd med den rolle de 
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tidligere sektorforskningsrådene hadde 
i forhold til sine eierdepartementer. 

Hva utgjør «sektoren»? 
Men forholdet mellom departement og 
"sektor" i forskningsspørsmål varierer 
sterkt, bl.a. som følge av om det er 
snakk om teknologisk eller samfunnsvi­
tenskapelig forskning, om sektorens 
oppgaver er privat næringsvirksomhet, 
offentlig tjenesteyting, regulering, mv. 
De næringsrettede departementer bør 
ikke for bokstavelig bli normgiver for 
den generelle utvikling. En begrensning 
i er bl.a . den instrumentelle "brukersty­
ringsmodell" som for tiden dominerer 
på dette området. Den bidrar bl.a. til at 
de politiske dimensjoner i forhold til 
den offentlig finansierte forskning tones 
ned, i en grad som kan være problema­
tisk innenfor den næringsrettede forsk­
ningspolitikk selv, men som ville være 
urimelig dersom den ble normgivende 
også for forskning knyttet til offentlig 
virksomhet. 
Ett viktig spørsmål for en forskningspo­
litikk rettet mot en hel «Sektor" er hvem 
som er legitime aktører, med rett til å 
fremme behov og synspunkter når sek­
torielle forskningsmidler fordeles og 
satsinger profileres. Det vanlige fokus 
på bedrifter og offentlige institusjoner 
og organer kan i mange sammenhenger 
være for snevert. Også den sektorielle 
forskningspolitikk må forholde seg til 
"svake grnppers" behov, til samfunnets 
"overordnede brukerinteresse." og til 
den type utfordringer som f.eks. 
Alternativ Framtid-prosjektet og forsk­
ningsprogrammet for alternativ medisin 
reiste. Grøholt-utvalgets innstilling had-

de på disse punkter viktige merknader, 
men også disse er blitt borte i den sene­
re utvikling. 

Det nye forskningsrådet 
Det nye forskningsrådet under KUFs 
eierskap er ment å rette opp skjevheten 
i det tidligere system, med at noen de­
partementer hadde en privilegert til­
gang til forskningsrådssystemet . Som 
Regjeringens forskningspolitiske rådgi­
ver skal rådet forholde seg balansert til 
hele det offentlige ansvar for forskning. 
Men en slik balanse er ikke uten videre 
etablert ved organisatoriske endringer 
alene . Fra budsjettsynsvinkel er skjev­
hetene fra det tidligere system de sam­
me som før. De som mener å se en tek­
nologi- og næringslivsorientert slagside 
i rådets politikk, kan finne en mulig for­
klaring i det at rådets og det samlede of­
fentlige FOU-budsjett er helt ulike, se fi­
guren . Både som generell rådgiver og i 
utviklingen mot et mer likeverdig sekto­
rengasjement må rådet m.a.o. aktivt ba­
lansere sitt skjeve utgangspunkt, noe 
det så langt har vært vanskelig å se kla­
re tegn på. Utfordringene er store. Ikke 
bare forventes det at de sterke sektoriel­
le tradisjoner fra det tidligere system blir 
ivaretatt innenfor en mindre skredder­
sydd organisasjon, men også at det 
opparbeides sektoriell kompetanse og 
tillit på områder der tradisjoner og bud­
sjetter gir et vesentlig sterkere begrenset 
utgangspunkt. 

Artikkelen bygger på et problemnotat utar­
beidet for Forskningsrådet. Egil Kallerud er 
i dag seksjonsleder ved NIFU 
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Debatt 

Gunnar Sivertsen 

Publisering og PR - hva mener 
F orskn1ngsrådet? 

«Norges forskningsråd oppfordrer forskere til å gå nye veier med publiseringen. I stedet for å strebe etter de 
mest prestisjefylte tidsskriftene, kan en delforskning bli allment kjent gjennom ukeblader, 

Sitatet er fra Aftenposten 10. juni, hvor 
Forskningsrådets informasjonsdirek­

tør Paal Alme uttaler seg i et intervju un­
der overskriften "Forskningsresultatene 
skal raskere ut til folk" Kanskje har 
journalisten misforstått Alme? Misfor­
ståelser oppstår jo ofte, når dagspressen 
tar tak i forskningsstoff... Alme er med 
dette invitert til å forklare seg nærmere. 

Alle kan være enige om at det er vik­
tig at folk flest får innblikk i forskning­
en. Forskningsrådets (-rådenes) satsing 
på mer formidling og popularisering de 
siste 10-15 år har aldri vært kontroversi­
ell, bortsett fra i enkelttilfeller hvor ut­
giftene har væ1t mye større enn resulta­
tene. Men hvis Alme mener at et avis­
oppslag kan erstatte vitenskapelig pu­
blisering, så er han alene om dette i den 
norske forskningsverdenen. På dette 
viktige punktet bør ikke Forsknings­
rådet være tvetydig i sine oppfordringer 
til forskersamfunnet. 

Internasjonal publisering 
Selv arbeider jeg på et humanistisk fag­
felt hvor det er et ideal å forske og for­
midle i samme grep. Her publiseres 
forskningsresultater f.eks. som bøker til 
bokhandelen. Men dette er bare en bit­
te liten del av norsk forskning. Åtti pro­
sent av Norges forskere arbeider i fag 
hvor åtti prosent av resultatene publise­
res på engelsk, herav åtti prosent i 
vitenskapelige tidsskrifter utenfor Nor­
den. Samtlige prosentsatser er økende. 
Dette reflekterer delvis samtlige fem 
forskningsråds oppfordringer til «inter­
nasjonalisering" på 80-tallet, men mest 
den indre dynamikk i moderne viten­
skap verden over: økt spesialisering, 
mer internasjonalt samarbeid og sterke­
re kvalitets- og ytelseskrav i konkurran­
sen om forskningsmidler i overgangen 
til den forskergenerasjonen som nå er 
den yngste. 

Det er altså lett å danne seg et bilde 
av norske forskere som vender sine 
skattebetalere 1yggen, og som i ren pre­
stisjejakt kun informerer et utenlandsk 
ekspertmiljø om sine funn. Men da tar 
man feil av hva moderne vitenskap er: 
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aviser, radio,j]ernsyn og foredrag.» 

Den for allmennheten fullstendig ufor­
ståelige norske artikkelen i f.eks. et in­
ternasjonalt fysikk-tidsskrift er ikke pri­
mært skrevet for å høste prestisje. 

Kvalitetssikring 
Artikkelen er den første og mest nød­
vendige gjeld forskeren tilbakebetaler, 
når hun eller han har fått penger til å 
forske. Artikkelen er resultatet av en an­
strengelse, ikke bare for å presentere 
selve resultatene, men minst like mye 
for å beskrive veien fram og resultate­
nes konsekvenser - og da så konsist, 
fullstendig, kontrollerbart og kortfattet 
som mulig. Den ene følgen av dette er 
at artikkelen blir uforståelig for oss an­
dre. Den andre følgen er at resultatet 
blir etterprøvbart blant dem som har 
den beste kompetanse rundt om i ver­
den til å kontrollere det, og at det skjer 
en kvalitetssikrende evaluering før re­
sultatet innlemmes i den etablerte kun­
nskap. Først deretter kan resultatet an­
vendes og formidles på større arenaer. 

Dette er en grunnleggende norm og 
forutsetning i vår tids internasjonale vi­
tenskap: Ingen resultater er gyldige før 
de er publisett under ekspertkontroll. Er 
det denne normen Alme vil utfordre? 

Kanskje var det også Aftenpostens 
skyld at Paal Alme ikke forstod Ole D. 
Mjøs, medisin-professoren som inntil 
nylig var rektor ved Universitetet i 
Tromsø, da journalisten ba Alme kom­
mentere Mjøs i samme avisoppslag. ]eg 
undrer meg over hvordan en informa­
sjonsdirektør i Norges forskningsråd 
kan forstå en forsker så dårlig: 

Mjøs var i oppslaget den 10. juni opp­
tatt av det som hindrer den normale vi­
tenskapelige publiseringen innenfor 
forskningsverdenen. For det første var 
Mjøs bekymret for den næringslivsrela­
terte forskningen, med utprøvingen av 
legemidler som eksempel fra sitt eget 
fagfelt. Forskningsresultatene formidles 
ikke fritt i det internasjonale forsker­
samfunnet, hvis ikke oppdragsgiverne 
vil det, sa han. For det andre kritiserte 
Mjøs den prestisjeorienterte tidsskriftsfe­
tisjismen: Bare det absolutt ledende vi-

tenskapelige tidsskrift regnes som bra 
nok blant forskere . Dermed blir "norma­
le» resultater liggende upublisert. 

Her tok Mjøs hull på noe som er riktig 
dumt i norsk klinisk medisinsk forsk­
ning for tiden, og som kan avsløres med 
noen tall. De to internasjonalt ledende 
tidsskrifter på feltet, Lancet (som er 
Mjøs' eksempel) og New England 
journal of Medicine, trykker til sammen 
15-20 artikler fra Norge pr. år. Mer er 
heller ikke å vente, fordi Norge står for i 
underkant av 1 prosent av den vestlige 
verdens vitenskapelige artikler i klinisk 
medisin, og dette er faktisk mer enn 
høyt nok ut fra vått folketall! Den ene 
prosenten utgjør i antall mer enn ett tu­
sen artikler pr. år i gode internasjonale 
kliniske tidsskrifter. De aller fleste nor­
male og godt kvalitetssikrede forsk­
ningsresultater i norsk klinisk medisin 
publiseres altså ikke i de to nevnte tids­
skriftene. Dette gjelder også for de per­
sonlige publikasjonslistene til de nord­
menn som har publisert der en gang el­
ler to, noe som lett kan fastslås ved å gå 
inn i artikkeldatabasene for internasjo­
nale vitenskapelige tidsskrifter. Det er 
altså dumt, når norske medisinere pre­
stisjepresser hverandre ved å si at det 
bare er det ene eller de to mest ledende 
tidsskrifter som teller. 

Mjøs tok altså opp et viktig problem 
for forskningen - i en dagsavis! Alme 
ble bedt om å kommentere men om­
gjorde det hele til et spørsmål om forsk­
ningens mediekontakt. 

Dette spørsmålet melder seg: - Har 
norsk forskning bedre kontakt med 
samfunnet enn Paal Alme har med 
forskningen? Vi trenger i hvert fall en 
oppklaring av følgende spørsmål til 
Norges forskningsråd: - Er det god nok 
publisering at en forsker får et avisopp­
slag eller en omtale i et ukeblad, før 
hun eller han går videre til neste forsk­
ningsprosjekt? 

Gunnar Sivertsen er universitetsstipen­
diat ved Institutt for nordistikk og litte­
raturvitenskap, Universitetet i Oslo. 
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Ubotelig skade? 

Professor Kristian Gundersen, Biologisk 
institutt ved Univ. i Oslo, er også svært 
kritisk. I et brev til Paal Alme, datert 12. 
juni, hevder han bl.a. at det standpunk­
tet Aftenposten gjengir, vil kunne tilføye 
norsk forskning ubotelig skade. I brevet 
skriver Gundersen bl.a. : 

Problemet i dag er at vi har få forske­
re som er gode nok til å oppnå publise­
ring i de beste tidsskriftene, og da hjel­
per det lite om man geniforklares i Se 
og Hør. NFR burde være opptatt av 
mangelen på internasjonal kvalitet i 
norsk forskning; bedres den kan vi kan­
skje en gang få noen velfortjente pres­
seoppslag. For oss som kjenner littera­
turen er det slik at mange artikler som 
publiseres selv i brukbare tidsskrifter er 
nærmest verdiløse. Jeg kan for eksem­
pel nevne undersøkelser som viser at 
mer enn halvparten av publiserte arbei­
der aldri siteres av andre forskere. De er 
ganske enkelt ikke interessante nok for 
informerte lesere. Er det slik at de som 
driver forskning som ikke anerkjennes 
internasjonalt, skal høste ære og penger 
gjennom å løpe til ukebladene? 

Et stort problem, særlig i medisin, er 
at mange blir «Verdensmestre i Norge". 
Jeg har flere ganger sett kolleger gå ut i 
avisene og gitt inntrykk av at de står på 
randen av løsningen av "gåten" til en 
viktig sykdom. Bare de nå får mer 
penger så "" Går man etter i faglittera­
turen, kan forskningen ofte være under 
middels i kvalitet, er publisert i obskure 
journaler og vil ikke regnes som særlig 
interessant av den internasjonale ek­
spertise. F.eks. er publikasjonene til dis­
se "gåteløserene" ofte ikke referert i 
standard oversiktsartikler over emnet. 
Hvorfor er det slik, tror du? Det skyldes 
neppe noe internasjonalt komplott mot 
norsk forskning. 
"."kald fusjon" skandalen fra USA for 
noen år siden".viser hvordan det kan gå 
når forskere innkaller pressen i stedet 
for å utsette seg for sine kollegers kritis­
ke blikk".Fag i forskningsfronten bør 
ikke diskuteres i gatens parlament. Dine 
uttalelser tyder på at dette nå er NFRs 
politikk og jeg vil gjerne vite om det er 
sant? 

Vi skal selvsagt popularisere og for­
klare. Men da bør vi legge vekt på hvor 
et felt står i dag, hva forskerene er opp­
tatt av, realistiske vurderinger av hva 
forskersamfunnet kan bidra med osv". 
Resultater helt i fronten må gjennom 
kollegers kritiske vurderinger før de kan 
tilflyte almenheten. Altså en publisering 
i fagpressen først, alltid! 

Forskningsrådet har nylig sendt ut et hø­
ringsutkast til Nasjonal strategi for all­
mennrettet forskningsformidling. Vi stil­
ler gjerne våre spalter åpnefor en me­
ningsutveksling om denne. 

Red. 
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Debatt 

Jon Gjønnes 

Materialforskning 
en gang til tilsvar 

til Kristian Fossheim 

Kristian Fossheims kommentar "Grunnleggende materialforskning og 
industrielle interesser" (Forskningspolitikk 2196) bekrefter et sentralt 
poeng i min artikkel: det var ingen samordning av NTNF og NAVFs 

program for materialforskning. 

Programmene ble preget av til dels 
skjematiske synspunkter på begge 

sider. Fossheim gir et eksempel på at 
slike synspunkter lever videre ved den 
selvmotsigende klisjeen "råvareekspor­
terende storindustri''. Det er hans per­
spektiv på norsk materialindustri - en 
industri som spenner fra ferrolegeringer 
til spesialiserte komponenter for biler 
og romraketter, og som i høy grad er 
basert på avansert teknologi. På det 
grunnlaget avviser han et omforent ma­
terialforskningsprogram, som kan favne 
både nasjonale industrielle interesser 
(herunder industriell utvikling), det in­
ternasjonale faget "material science", og 
de interesser og forutsetninger som fin­
nes i norske forskningsmiljøer. Et slikt 
program innebærer selvsagt ingen "inn­
snevring", som Fossheim synes å tro. 
Det bør tvert i mot føre til en utvidelse 
av muligheter - og av ressurser - noe det 
ikke har vært flust av til materialfeltet i 
seinere år. Det kan henge sammen med 
manglende evne til å forme en sam­
menhengende strategi for hele feltet. 

Ulike oppfatninger om materialviten­
skap er ikke noe særnorsk fenomen. 
Diskusjoner om hva faget skal innehol­
de, og f.eks. om man skal satse på 
"avanserte" eller "tradisjonelle" materia­
ler, foregår i andre land også. Men kan 
hende er man der mer opptatt av å for­
ene ulike synspunkter enn det hittil har 
vært hos oss. Et eksempel er den ameri­
kanske utredningen "Physics Through 
the 1990s", som ble utført for det cana­
diske National Research Council (NRC) i 
1986, på samme tid som de norske ma­
terialprogrammene ble til. Den peker 
på: 

"" .two complementa1y trends in mo­
dem materials research. First and most 
visibly a great deal of attention is being 

paid to new materials, to new methods 
of preparations, and new modes of ana­
lyzing materials as based on new met­
hods of preparation and novel interpre­
tations. Second, perhaps less visible but 
equally important is the growing reali­
zation that many of the long-standing 
problems of materials engineering are, 
in fact scientific questions of deep fun­
damental significance." 

"Metallurgial microstructures" nevnes 
der som et "prime example". Fra en fun­
damental synsvinkel kanskje enda mer 
aktuelt i dag - som eksempel på felt der 
man søker en integrert beskrivelse av 
materialoppførsel fra det atomære nivå 
til det makroskopiske, basert på nye 
muligheter innen eksperiment og teore­
tiske beregninger. En slik integrasjon av 
beskrivelsen på ulike nivåer kan også 
bidra til en tettere sammenheng mellom 
"Grunnleggende materialforskning og 
industrielle interesser" - over et vidt in­
dustrielt felt, og slett ikke begrenset til 
"nokre få industrielle produkt", som 
Fossheim skriver. 

Fossheims innlegg inneholder en del 
formulering en kunne reagere på og til­
legger meg en del synspunkter jeg ikke 
har gitt utt1ykk for. Men la meg slutte 
med det positive: se det som tegn på 
mangfold og variasjon i vårt akademis­
ke miljø at' det er professoren ved vårt 
teknisk-naturvitenskapelige universitet 
som i denne debatten representerer det 
skeptiske syn på norsk prosess- og ma­
terialindustri, mens en lærer ved 
Universitetet i Oslo er opptatt av denne 
industriens muligheter i forhold til fun­
damental forskning. 

]on Gjøn nes er professor i fysikk, tilknyt­
tet Senter for materialforskning, UiO. 
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Debatt 

Leiv Storesletten 

Statlege høgskolar og internasjonalt 
samarbeid 

Norges forskingsråd har lagtfram eit omfattande strateginotat (jf Forskningspolitikk 2196). Dette 
strateginotatet gjeld både universitet, høgskolar og forskingsinstitutt. Her er det mange ting ein 

kunne ta tak i, men eg vil avgrensa meg til noko av det som er sagt om statlege høg skolar. 

D et viser klart nok Forskingsrådets 
manglande strategi og visjonar for 

denne delen av norsk forsking, særleg 
når det gjeld internasjonale kontaktar 
og forskingssamarbeid. På side 74-75 
beiter det; Forskningsrådet mener: 
"De statlige høgskolene bør utvikle en 
strategi for hvordan og på hvilke områ­
der forskning skal tilpasses unde1vis­
ningen." 
"De statlige høgskolenes FoU-virksom­
het bør knyttes til Norgesnettet, der uni­
versitetene og de vitenskapelige høg­
skolene har hovedansvaret for grnnn­
forskningen . De statlige høgskolene bør 
samarbeid nært universitetene og de re­
gionale forskningsinstituttene om forsk­
ning, kompetanseutvikling og kunn­
skapsoverføring." 

Forskinga tilpassa undervisninga? 
Når det gjeld første punkt, er formule­
ringa i beste fall uklar. Eit tilsvarande 
punkt finst ikkje i strategien for univer­
siteta. Kva vil det seia at på ein høgsko­
le skal forskinga tilpassast unde1vis­
ninga, mens dette ikkje skal vera ei mål­
setjing på eit universitet? Det finst trass 
alt ei rekkje analoge studier ved univer­
sitet og høgskolar, og det finst parallelle 
forskingsmiljø. Det hadde vore nyttig 
om NFR ville utdjupa og klargjera dette 
punktet. 

Norgesnett og internasjonalt 
samarbeid 
Det andre punktet går på Norgesnett og 
vitskapleg samarbeid mens internasjo­
nalt samarbeid ikkje er nemnt med eit 
ord. Om universiteta står det at dei har 
"et særlig ansvar for å være bindeledd 
mellom nasjonal og internasjonalt forsk­
ning". For høgskola er det tydelegvis 
nok å ha sine kontaktar til norske for­
skingsmiljø. 

La meg snakka om dei faga eg har 
best greie på, matematikk og natu1vit­
skap. Skal ein driva forsking innan slike 
fag, er det sjølvsagt ikkje tilstrekkelg å 
vera knytt til eit Norgesnett eller å ha 
kontaktar til norske universitet. Ein må 
vera orientert mot eit internasjonalt for­
skarfellesskap. Alle forskingsresultat av 
rimeleg kvalitet blir publisert i interna­
sjonale fagtidsskrift eller monografiar/ 
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Professor Leiv Storestetten ved Høgskolen i Agder, er kritisk til Forskningsrådets vuderinger av in­
ternasjonalt samarbeid ved de statlige høgskolene. Foto: Olav Breen, Høgskolen i Agder. 

bøker på internasjonale forlag. Ein for­
skar må vera orientert om det nye som 
skjer innan sitt fagfelt , og må sjølv pu­
blisera sine resultat internasjonalt. Dette 
gjeld anten ein har arbeidsplass på eit 
universitet, ein statleg høgskole eller på 
eit forskingsinstitutt. 

Å avgrensa seg til norske fagmiljø eller 
å prøva å publisera sine forskingsresul­
tat i norske fora , ville vera meinings­
laust. I matematikk, til dømes, har me 
ikkje vitskaplege tidsskrift som er reint 
norske, heldigvis. Det ville i så fall ha 
vore ei isolasjonslinje innan vitskapen, 
der internasjonal kommunikasjon har 
vore rådande i århundrer. 

Eksempel frå Agder 
La oss ta eit eksempel frå matematikk­
miljøet ved Høgskolen i Agder (HiA). 
Her finn ein eit aktivt forskingsmiljø in­
nan rein og anvendt matematikk, og in­
nan matematikkdidaktikk. Me har 
mange internasjonale kontaktar og sam­
arbeidspartnarar, og publiserer vitskap­
lege arbeid i internasjonale tidsskrift sa­
man med fagfolk frå mange land, t.d. 
England, Tyskland, Spania, Danmark, 
Estland , Romania og India. 

Når det gjeld matematikkdidaktikk, 
har HiA fått eit sjølvstendig hovudfag 
der ein også har fått tildelt knutepunkt­
funksjon i Norgesnettet. Høgskolen har 

dermed fått eit særleg ansvar for å ut­
vikla dette fagmiljøet til å bli det fremste 
i landet, men også å markera oss i ein 
internasjonal samanheng. Det ville då 
vera meingslaust å avgrensa seg til 
Norgesnettet og norske universietsmiljø. 
Me må ha kontakt og forskarsamarbeid 
med dei fremste miljø internasjonalt, ik­
kje minst i Europa og USA. 

Dette eksemplet frå matematikk ved 
HiA viser kor tuslete og innsnevra tan­
kegang Forskningsrådet har når det 
gjeld statlege høgskolar. Visjonane 
manglar! Forskingsrådet tek ikkje kon­
sekvensen av at det her finst sjølvsten­
dige og kreative grunnforskingsmiljø. 
For i slike miljø kan ikkje universiteta 
vera bindeledd eller mellomstasjonar til 
det internasjonale forskarsamfunn. Me 
må ha , og har, direkte kontakt til utan­
landske universitet og fagmiljø gjennom 
foi·skingsopphald, gjesteforskarar, for­
skarsamarbeid og samforfattarskap. 
Dette forhindrar ikkje at me og finn det 
nyttig med kontaktar til norske fagmiljø, 
men dette var naturleg lenge før tanken 
om Norgesnettet vart fødd. 

Me vonar at Forskningsrådet ved neste 
høve vil leggja opp ein langt meir offensiv, 
realistisk og framtidsretta forskingsstrategi 
for statlege høgskolar. Det er lov å håpa. 

Leiv Storesletten er professor i matema­
tikk ved Høgskolen i Agder. 
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Debatt 

Hvordan skape et innovativt 
næringsliv? 

Aakvaag-utvalgets rapport, "Utfordringen" sto i sentrumfor NIFU-seminaret "Hvordan skape et innovativt 
norsk næringsliv" i mai. Siv.ing. Tor Alfheim var blant de sterkeste kritikerne på seminaret. 

V i står foran et epokeskifte for norsk 
industri. De tradisjonelle næringene 

vil trenges til side av ny teknologi hvis 
de ikke klarer å omstille seg i tide. 
Samtidig vil nye kunnskapsbaserte næ­
ringer oppstå. Vi går fra masseproduk­
sjon til skreddersøm. Dette krever en 
helt ny næringspolitikk, mente Alfheim. 
Utfordringen for norsk næringsliv er 
langt større enn det utvalget faktisk gir 
innt1ykk av. Bildet som tegnes av "ståa" 
for norsk næringsliv det siste tiåret er 
dessuten altfor positivt, ifølge Alfheim. 

Avhengig av oljeøkonomien 
- Norge flyter fortsatt på oljeøkonomien. 
Hadde det ikke vært for den, og en be­
tydelig reduksjon i arbeidsstokken, had­
de det virkelig vært krise i norsk indus­
tri. Tilstanden de siste ti årene har vært 
alarmerende uten at noen har sagt fra. 
Det viser bl.a. ECON-rapporten som 
kom ut for en måned siden. Nå må po­
litikerne våkne. De bør ikke lenger sole 
seg i glansen av oljeøkonomien. Den vil 
ta slutt, og da vil det være for sent å 
handle, hevdet Alfheim. 

Innovasjonsutvalget, påpeker nettopp 
at norsk økonomi er blitt for avhengig 
av olje og gass, men dette har hittil ikke 
skapt den nødvendige oppmerksomhet 
i politikernes rekker, ifølge To1vild 
Aakvaag. I sin innledning under semi­
naret vektla han hovedutfordringene fra 
utvalgets rapport. 

Virkemidlene 
- Norsk fastlandsindustri stagnerte etter 
at oljen kom. Utfordringen nå er å ska­
pe ny vekst. Dette må vi oppnå gjen­
nom større grad av verdiskapning fra 
råvarene til de produktene som lages, 
og ikke minst gjennom å styrke vår høy­
teknologiske industri, mente To1vild 
Aakvaag. Under sin presentasjon av 
rapporten vektla han enkelte forutset­
ninger for at dette skulle være mulig. 
Utover den tilstrekkelige kompetanse 
mente han at et "ønske om å skape 
vekst" må være til stede, og beklaget at 

"null-vekst" - holdninger er utbredt. 
Dessuten påpekte Aakvaag at det ikke 
er uproblematisk at en så stor andel av 
kapitaldannelsen skjer innenfor statlig 
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Inge Ramberg 

sektor, som en følge av oljesektoren. 
Utover utvalgets konklusjon mente 
Aakvaag personlig at dette kunne mot­
virkes gjennom en gradvis økning av 
private pensjonsordninger for å bedre 
kapitaltilgangen generelt. Men enda 
viktigere vil det være å bygge opp et 
norsk system for "venturekapital". 
Dessuten forutsatte Aakvaag at en økt 
forskningsinnsats må til. Han argumen­
te1te først og fremst for at statens egen 
næringsrettede FoU-innsats må økes 
sterkt i årene framover hvis man skal ha 
håp om å utløse en sterkere FoU-satsing 
fra næringslivets side. 

For mye stat? 
Forsker Jan Fagerberg fra NUPI var kri­
tisk til teorien om at statlig FoU-satsing 
automatisk ville utløse en sterkere selv­
finansiert forskningsaktivitet i næringsli­
vet. - Rapporten gir ingen dokumenta­
sjon på om dette lar seg realisere. 
Internasjonal litteratur blir forbigått på 
dette som på mange andre felter. 
Forskning er viktig, men diffusjon, tek­
nologispredning, er viktigere for å opp­
nå innovasjon, mente Fagerberg. Like­
ledes påpekte han at statlig FoU bør 
favne bredt og innbefatte mer enn de 
typiske høyteknologiske bransjer. Han 
var også kritisk til en selektiv FOU-inn­
sats i enkeltnæringer slik som IT-indus­
trien. Fagerberg mente imidlertid at 
FoU-satsing er god politikk på lang sikt. 
Han så videre forslaget om risikokapi­
tal, kanalisett gjennom "venture-fonds" 
som viktig, men tilrådet at det må ska­
pes konkurranse mellom disse fondene. 

Instituttsjef Berit Mørland ved NIFU, 
mente at utvalget tilla næringslivet en 
for passiv rolle. Hun pekte dessuten på 
at budsjettreduksjonene hittil for statlig 
næringsrettet FoU, ikke har vætt dras­
tisk, sett i et noe lengre perspektiv enn 
hva rapporten gir. 

Hva skal vi leve av? 
Under debatten som fulgte de fire innle­
derne, kom det også fram flere kritiske 

Torvild Aakvaag, lederen av lnnovasjonsutval­
get, møtte en engasjertforsamling på N/FU. 

synspunkter til rappottens virkelighets­
beskrivelse og utvalgets "tiltakspakke". 
Fagerberg var kritisk til Alfl1eims ned­
vurdering av de tradisjonelle næringe­
ne. Fagerberg mente at det nettopp er 
det er disse og ikke "de kunnskapsba­
serte næringene" som vi fortsatt skal 
leve av i lang tid framover. Her fikk han 
støtte fra Svein Olav Nås fra STEP-grup­
pen. Alfl1eim presiserte senere at "kunn­
skapsbaserte næringer er mer enn IT". 
Han så kompetanseoppbyggingen in­
nenfor høyere utdanning som et kon­
kurransefortrinn og var ikke særlig be­
kymret for den sviktende rekrutteringen 
til nau.uvitenskapelige fag . Innenfor pro­
gramvareindustrien trenger man f.eks. 
ikke lenger så mange rene EDB-spesia­
lister, men derimot folk med høyere ut­
danning som kan lage gode brukeran­
vendelser tilpasset ulike fag og bransjer, 
mente Alfl1eim. Han hevdet også at 
norsk akademisk arbeidskraft er billig og 
derfor økonomisk konkurransedyktig. 

Professor Knut Bjørlykke ved Uni­
versitetet i Oslo var forundret over at 
forskernes situasjon var så lite omtalt. 
Bjørlykke og flere med han var bekym­
ret for den svekkede statusen forskning­
en opplever og spesielt den mangelfulle 
rekrutteringen til natutvitenskapelige fag. 
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Bøker 
Guri Hjeltnes 

<< ... uden dog at overskride sin 
naturlige Begrænsning>> 

Suzanne Stiver Lie/ Maj Birgit Rørslett 
(red.) Alma Maters døtre. Et århundre 
med kvinner i akademisk utdanning. 
Paxforlag 1995. 

I vel 100 år har kvinner studert ved 
norske universiteter. I dag er kvinneli­

ge studenter i flertall. Og likevel mener 
forfatterne av denne boken at kvinne­
nes rolle og virksomhet ved våre høye­
re læreanstalter er blitt og fortsetter å bli 
undereksponert. Dette kollektive arbeid 
- utgitt i anledning Norske Kvinnelige 
Akademikeres 75-årsjubileum i novem­
ber 1995 - er et godt forsøk på å gjøre 
noe med dette. Boken er et vektig bi­
drag til temaet kvinner i akademiske 
roller på bred basis, å se kvinnelige stu­
denters og akademikers kår med kvin­
neøyne. 

Tre spørsmål har i dette feministiske 
perspektiv fått særlig oppmerksomhet: 
Har kvinnene fått større grad av like­
verd både innenfor og utenfor 
Akademia ved å ta høyere utdanning? 
Dernest: Hva har den økte kvinnedelta­
kelsen betydd for selve utdanningssy­
ste.met? Og til slutt: I hvilken grad har 
kvinner med høyere utdanning påvirket 
samfunnsutviklingen i kvinnevennlig 
retning? 

.I nær tretti artikler kaster bidragsyterne 
sine nett vidt, også videre enn de nevn­
te sentrale problemstillingene. Boken er 
også 01·ganisert i blant annet disse ho­
vedemne!·: p~onertiden, etterkrigstid og 
oppbyggingsar, høyere utdanning i 
vekst og tanker foran tusenårsskiftet. 

Pioneren 
Ida Blom beskriver den fascinerende pi­
onerperioden fra 1882 til 1932. Cecilie 
Thoresen var den første kvinnelige stu­
dent 1 Norge, immatrikulert 8. septem­
ber 1882. Både Dagbladet og Verdens 
Gang var positive. Rektor L.M.B. Aubert 
talte også pent om lovendringen som ga 
kvinnen adgang til å utvikle sine evner, 
me:i som. han sa: "."uden dog at over­
skr~de sin naturlige Begrænsning". 
Artikkelen er et levende og interessant 
bidrag til historien om kvinnekampens 
første fase i vårt land. 

I de påfølgende artikler om ansettel­
s.esprosesser og klatrestiger, om likestil­
ling og kjønnssegregering, om utvikling 
av egne institusjoner for kvinnestudier 
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Kristine Bonnevie, Norges første kvinnelige professor. Her i lystig lag med Albert Einstein på 
Oslofjorden i 1920. Foto fra Universitetsbibliotekets bildesamling. 

ved ulike læresentra formidles vitalitet 
og pluralisme i tilnærmingen. Her kom­
bineres kvinneforskningens teoretiske 
posisjoner og kritikk av klassiske teorier 
med annen sosiologisk teori som analy­
se av kvinners forhold til høyere utdan­
ning i et maktperspektiv. 

Alma Maters stedøtre 
Er kvinnene Alma Maters døtre eller ste­
døtre? Bildet er ikke entydig - heldigvis. 
~oke'.1 t~gner et mangefasettert - og 
ikke idyllisk - bilde av kvinnenes situa­
sjon og posisjon i Akademia. Men her 
vises liv og kraft og evne. Berit Ås skri­
ver i sin artikkel om Kvinneuni­
versitetet: ·Hvis en ikke er forut for sin 
tid, så kommer den aldri!" Den faktiske 
dokumentasjonen som er samlet mel­
lon_i to permer, vil alene være en inspi­
r~sion slik som den foreligger. Samtidig 
gil' den et godt utgangspunkt for videre 
studier - som bør utføres. 

Boken rundes av med portrettartikler 
av ni pionerer - fra Norges første kvin­
nelige professor Kristine Bonnevie til 
den . nordiske kvinneforskningens 
Harnet Holter. Og aller bakerst har 
Vibeke Eeg-Henriksen satt sammen en 
morsom bildekavalkade som gjerne 
kunne vært mer omfattende. 

Egne sentra og sirkler 
Det er et stort spenn mellom Hanna 
Resvold beskrivelse (1902) av sin studi-

etid: «Det var herlige år ved Det konge­
lige Fredenks" - en tid som absolutt ikke 
var uproblematisk - fram til dagens 
dragkamp om penger, posisjoner, forsk­
ningsprogrammer og 15 års "prøvetid" 
før Sekretariatet for kvinneforskning ble 
evaluert positivt og gjort permanent. 

Man kunne kanskje nevne enda ett 
perspektiv: Burde man ikke drøfte mer 
inngående om strategien med egne sen­
tra kan virke dobbelt: skape miljøer 
som kan bli for selvrefererende og selv­
rekrutterende - og gjøre at kvinner hol­
der seg til sine egne sirkler? Det er be­
stemte faser i undertrykte gruppers 
kamp for egenidentitet og likeverd. Nå 
har man nådd stadiet hvor oppbygging 
av separate institusjoner for kvinner har 
vist sin berettigelse, men møter også 
grensene for sitt potensial. Inn i de en­
kehe fag, ikke parallelle løp, kan kan­
skje vll'ke som overskrift for en neste 
etappe. Her er selvsagt flere sider ved 
dette spørsmål og ingen enkle svar. Det 
ligger i hvert fall mange tankemessige 
og universitetshistoriske utfordringer i 
dette ellers velskrevne og vidtfavnende 
utsyn over medsøstre i forskning og 
høyere utdanning. 

Guri Hjeltnes er prosjektkoordinator til­
knyttet Forum for universitetshistorie 
ved Historisk institutt, Universitetet i 
Oslo. 
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Bjørn 0. Listog 

<<Nur die Fiille fiihrt zur Klarheit>> 

Øystein Elgarøy og Øivind Hauge: Svein 
Rosseland. Fra hans liv og virke. Oslo: 
Institutt for teoretisk astrofysikk, 1994. 

Sv~in Rosseland (1894-1985) var uten 
tvil en av de fremste norske naturvi­

tere o~ professorpolitikere i mellom- og 
etterkngstiden. I denne boken har 
Elgarøy og Hauge satt seg som mål "å gi 
en beskrivelse av de viktigste hendelser 
og begivenheter i Rosselands liv med 
sikte på at fremstillingen skal kunne le­
ses av alle". Det har de klart. "Hendelser 
og begivenheter" kan lett bli til "den ene 
fordømte tingen etter den andre·" noe 
forfatterne har unngått ved i all hoved­
s.ak å sette fokus på de forskningspoli­
tiske sidene ved hans virke. 

Astrofysikeren forsvinner 
I en vitenskapshistorisk sammenheng 
var Rosseland en av forkjemperne for 
det mest aggressive og suksessfulle 
forskningsprogram siden Newton: å gi 
hele naturvitenskapen et samlet grunn­
lag i moderne fysikk. Rosseland var en 
av Niels Bohrs første disipler, og hans 
forhold til Bohr (uforbeholden beun­
dring) gis stor plass i boken. Jeg tror li­
kevel forfatterne med fordel kunne ha 
u:ukket større veksler på egen astrofy­
sisk kompetanse. Poenget er ikke at de 
"ikke har gått grundig inn på de proble­
mer han beskjeftiget seg med i sitt vi­
tenskapelige arbeid". Poenget er at de 
knapt nevner det. Astrofysikeren for­
svinner bak administratoren og politike­
ren - noe som er synd all den tid man 
vil anta at hans internasjonale posisjon 
ikke kun skyldtes et behagelig vesen og 
gode bekjentskaper. Man trenger mer 
av a~trofysikeren for å forstå forsknings­
politikeren. Onteresse1te henvises til 
Gl}nnar Randers artikkel i Norsk 
Biografisk Leksikon Bd. XII (1954), 
samt festskriftet til syttiårsdagen i 1965). 

Fra Borgstua til Bohr 
Forfatterne lykkes i å formidle det im­
ponerende i Rosselands innsats, innfly­
telse og status. Dette er historien om 
bondegutten som vokste opp i den dys­
tre Borgstua der Adolph Tidemand i sin 
tid malte «Haugianerne". Den talentfulle 
~utten som kanskje ikke helt finner seg 
til rette ved universitetet. Etter tre se-
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Svein Rosseland, en forsker og forskningspolitiker av internasjonalt format . Illustrasjon: NTNF­
nytt, Nr. 2 1961. 

mestre og to eksamener finner vi ham 
som assistent for Vilhelm Bjerknes i 
Bergen, der han blir satt til ymse rutine­
arbeid. Talentet var det aldri tvil om så 
Bjerknes sendte ham i 1920 vider~ ~il 
den nye fys!kkens Mekka: Institutt f<j>r 
teoretisk fysikk 1 København. Der var 
Niels Bohr i ferd med å forme et nY,tt 
kull fysikere i sitt bilde. I 1927 fikk 
Rosseland sitt dr. philos. diplom, og året 
etter blir han professor i astronomi ved 
Universitet i Oslo. Men hvor lenge blir 
han der? Knapt er han ansatt, før han 
under et opphold i USA tilbys et profes­
~orat ved Harvard og ser muligheter for 
a etablere et eget institutt for teoretisk 
astrofysikk der. Dette er bokens drama­
tiske høydepunkt. I Norge startet fysike­
re og universitetsfolk en aksjon for å få 
ham hjem og skaffe ham gode arbeids­
forhold. Også Bohr satte sin tidligere 
protege under forsiktig press: Rosseland 
trengtes i Norden både som forsker og 
lærer. Rosseland selv rives av tvil· til 
Bohr skriver han at han og familien' tri­
ves best i USA, "· . .langt borte fra alt det 
evige maset om selvfølgelige trivialite­
ter." (s. 25). Til slutt drar han likevel 
hjem til mas, trivialiteter og byggingen 

av sitt eget Institutt for teoretisk astrofy­
sikk - det første i verden! 

Nytt institutt med amerikansk støtte 
Det kan være vanskelig for oss som er 
vant til et universitet med tusenvis av 
ansatte og et batteri sugerør trygt ned­
sunket i statskassen, å forstå hvor små 
forholdene var i 1930. Penger til husvæ­
re for instituttet måtte Rosseland skaffe 
selv. Godt hjulpet av <lux-attester fra al­
lehånde hold fikk han 105 000 dollars 
fra Rockefeller Foundation til bygning 
?g utstyr. Bygget på Blindern sto ferdig 
1 1934 og huset da, ved siden av 
~osselan<;'s egen avdeling for astrofy­
sikk, ogsa hans gamle sjef Bjerknes' av­
deling for teoretisk meteorologi og 
Størmers' avdeling for nordlysforskning. 
(Man skulle ønske forfatterne hadde 
brukt litt plass på å forklare hvilken 
plass, om noen, teoretisk meteorologi 
og geofysikk hadde i Rosselands pro­
gram for teoretisk astrofysikk.) Et mer 
rendyrket elite-team kan man vanskelig 
forestille seg. 

Rosseland ble i 1941 bedt om å forlate 
landet for å stille seg til rådighet for de 
allierte. Hans innsats innenfor krigs-
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forskningen blir kanskje vel summarisk 
behandlet tatt i betraktning den vekt 
han selv tilla disse erfaringene. At man 
ikke vet stort om de konkrete prosjekte­
ne han arbeidet på, er ikke et helt til­
strekkelig forsvar da de viktigste erfa­
ringene hadde med forskningsorganise­
ring å gjøre. At Rosseland kan ha deltatt 
i utviklingen av atomvåpen slik forfat­
terne antyder (s. 48), er tvilsomt. 
Slutningskjeden som leder til denne an­
tydningen har, som sin avgjørende len­
ke at Rosseland kjente og var tilknyttet 
samme universitet som fysikeren I.I. 
Rabi, men i motsetning til hva forfatter­
ne påstår var Rabi ikke "sterkt involvert 
i Manhattan-prosjektet". Han konsen­
trerte seg om arbeidet med våpenet 
som vant krigen: radaren, ikke våpenet 
som avsluttet den: atombomben. 

Pådriver for norsk og 
internasjonal forskning 
Rosseland som en sentral og innflytel­
sesrik aktør i oppbyggingen av det nor­
ske forskningssystemet i de første etter­
krigsårene (opprettelsen av det NTNF, 
NAVF, FFI, IFA, SI m.m.) finnes grundi­
gere behandlet andre steder, men det er 
absolutt interessant og oppklarende å få 
satt denne kompliserte historien inn i 
en livsløp-sammenheng. 

Rosseland var også en av de fremste 
pådriverne for norsk deltakelse i inter­
nasjonalt forskningssamarbeid innenfor 
moderne fysikk: suksessene CERN og 
NORDITA bør nevnes. Innenfor rom­
forskningen gikk det ikke fullt så bra, 
den norske regjeringen valgte merkelig 
nok å stå utenfor det europeiske rom­
forskningssamarbeidet ESRO, en selv­
pålagt isolasjon som vedvarte i 25 år før 
den ble rettet opp i 1987. Nytt for meg i 
denne sammenhengen var-den betyd­
ningen Rosseland selv tilla NATOs vi­
tenskapskomite, og omfanget av hans 
deltakelse der i årene fra Sputnik-sjok­
ket og frem til han pensjonerte seg i 
1965. 

Problemer forbigått 
Elgarøy og Hauge går ikke direkte inn 
på de kinkige moralske problemene 
ved utenlandsk militær finansiering av 
forskning ved Astrofysisk institutt. Fra 
1958 til 1967 drev instituttet et satellit­
tobservatorium finansiert av det ameri­
kanske flyvåpenet. Rosselands sønn 
Hallvard var prosjektleder, det var seks 
andre heltidsansatte, og ti deltidsansatte 
studenter. Skal man gå inn i denne pro­
blematikken holder det ikke med en 
slengbemerkning om Dagbladet og 
fredsforskernes manglende evne og vil­
je til å forstå at forskningen ved solob­
servatoriet og satellittobservatoriet var 
,.fri" (s. 66). Forskningens "frihet" var 
ikke det sentrale poenget i kritikken. 
Denne delen av boken (s. 62-71) kan 
med fordel leses opp mot Gleditsch et 
al.: ·Norge i Atomstrategien" (Pax, 1978, 
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Ariane 5 er tiltenkt en sentral rolle i europeisk 
romvirksomhet framover. Norsk industri har 
fått en rekke leveranser til raketten (miniatyr). 

s. 109-144). Så langt jeg kan se viser 
fredsforskerne ved sammenligning både 
evne, vilje, og ikke minst: innsikt i stof­
fet (inkl. amerikansk kildemateriale), og 
forståelse for de dilemmaene slik finan­
siering kan (og bør?) reise. 

Jamt over er boken velskrevet og lett­
lest, men fremstillingen er preget av litt 
vel mange vurderinger av typen: «Det er 
tydelig at Rosseland ved sitt forfatter­
skap ville bringe astrofysikken fremo­
ver, både gjennom sin egen forskning 
og ved å gi andre bedre grunnlag til å 
nå nye mål." (s. 31) Noe annet ville vel 
vært oppsiktsvekkende. Slike banalite­
ter irriterer langt mer enn de informerer. 

Siteringstrangen tar til tider overhånd: 
for eksempel består det tredje kapittelet: 
"utnevnelsen til professor", stort sett av 
ett eneste langt sitat fra tilsettelseskomi­
teens uttalelse slik denne finnes gjengitt 
i Universitetets årsberetning 1928/29. 
Lange sitater er en legitim teknikk for å 
tilføre fremstillingen tidskoloritt, men 
virkemiddelet bør brukes med en viss 
forsiktighet. 

Inspirerende lesning 
Rosselands sønnesønn Svein har stått 
for design og produksjon av boken som 
har fått et svært tiltalende ytre. Eneste 
ankepunkt her er billedredaksjonen 
som virker noe tilfeldig, og man kan 
spørre seg om det ikke er mulig å friske 
opp kontrastene i gamle fotografier -
fortiden var ikke så grå og kjedelig som 
mange gamle fotos kan gi innt1ykk av. 

De foregående kritiske bemerkninger 
til tross, Elgarøy og Hauge har prestert 
en bok som innenfor de rammene de 
har valgt holder til beste karakter. Min 
hovedinnvending mot boken er at den 

blir for kort - man legger fra seg boken 
med et ønske om å få vite mer - mer om 
personen Rosseland og mer om de nor­
ske og internasjonale fagmiljøene han 
inngikk i: en slik forfatter-prestasjons 
sanne navn er inspirerende lesning. 

Bjørn 0 . Listog er siv.ing. tilknyttet 
Senter for teknologi og samfunn, NTNU. 

Fornuft og romfart 
(fortsatt fra side 6) 

Noiway with its limited population and 
financial resources has always had to 
face the issue of how to deploy those 
scarce resourced. Though in all countri­
es resourced are "scarce" and allocation 
issues dominate political debates, it is 
undoubtedly true that Noiway has had 
to make harder decisions over the years 
than most of its European neighbours 
and certainly the US. But, the pressure 
on resources has now become the com­
mon concern in all western countries, 
and we see today many of the same 
questions being urgently asked that 
No1way has always had to grapple with: 
What is the contribution of a program 
to the economy? How will the nation 
benefit in the short-term? What will it 
do to the nation's competitiveness? In 
No1way, these issues were always near 
the top of the governmental debates. In 
the US, they are now equally at the top 
of the agenda. 

No1way today has perhaps the most 
satisfacto1y situation of any of the 
OECD countries, with a small populati­
on, a major source of revenue from oil, 
and an apparent consensus to seek only 
moderate economic growth. Moreover, 
it has a strong scientific reputation, not 
only in space, but in other fields its citi­
zens and government have decided to 
support. Even in the 1950s and early 
1960s when this reviewer worked in the 
science office in the Arnerican White 
House, I can remember the respect with 
which Robert Major, the long-time ma­
naging director of the Royal No1wegian 
Council for Scientific and Industrial 
Research, was held among his collea­
gues in Europe and the US. 

This volume gives some of the back­
ground that explains why Robert Major 
and his compatriot science-statesmen 
were held. in such esteem, particularly 
in the entirely new area of human en­
deavour that developed with such spe­
ed and drama after World War Il. It is an 
inspiring and interesting st01y, not sub­
stantially different from the history in 
other nations, but perhaps more easily 
seen in this excellent collection of his­
torical essays. 

Review by Eugene B. Skolniko[f, Professor 
of Political Science, MIT. 
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Utspill 

Nedprioritering av intemasjonaltforskningssamarbeid? G7-møtet i Lyon i juni diskuterte dette te­
maet,f v: Proe/i, Kohl, Hashimoto, Chirac, Major, Sc111ter, Chretien og Clinton. Foto: NTB/ Sygma. 

G7 - og internasjonalt 
forskningssamarbeid 

Under sommerens G7 samling ble også 
elet internasjonale forskningssamarbei­
det berørt i et eget forskningsminister­
møte. Her kom elet fram at flere av mi­
nistrene så elet som problematisk å opp­
rettholde ele nåværende finansielle bi­
drag til en rekke slike samarbeidstiltak. 
Tyskland gav spesielt sterkt uttrykk for 
dette, og mange regner nå med betyde­
lig diplomatisk aktivitet for å drøfte 
budsjetter og planer for slike institusjo­
ner i årene framover. (Nature 25.07. .%) 

Sparetiltak i Tyskland? 

Den tyske regjering er for tiden opptatt 
med å redusere ele offentlige utgifter 
betydelig - ikke minst som en forbere­
delse til EUs monetære union (Nature 
25.07. .%). 

En rekke av ele større FoU-postene på 
statsbudsjettet foreslås redusert. Det 
gjelder universitetsbevilgninger så vel 
som bevilgningene til anvendt forsking. 
Det tyske grunnforskningsrådet "Deut­
sche Forschungsgeminschaft" spares i 
denne omgang. Det gjør derimot ikke 
bidragene til ele europeiske samarbeids­
organene med CERN i spissen. Også bi­
draget til EUs rammeprogram ønskes 
redusert. Hvis disse forslagene rea lise­
res, vil elet uten tvil få store konsekven­
ser at Europas leclencle forskningsna­
sjon reduserer sin FoU-virksomhet - og 
dermed sin rolle som motor i europeisk 
forskning. 

Manglende tillit? 

England overveier Labour å etablere 
"an independent arm's length National 
Statistical Service to restore public faith 
in officia! statistics", ifølge avisen Indepen-
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dent (19.06.96). Partiet har to anke­
punkter mot den offentlige statistikk i 
dag. Må lsettingen er for snever; å tjene 
regjeringens interesser - ikke "the pu­
blic interest" i vid forstand. Dessuten 
hevdes elet at regjeringen ved flere an­
ledninger har misbrukt sin innflytelse til 
å manipu lere definisjoner, publiserings­
ticlspunkter osv. for å framstille regje­
ringens politikk i et mer fl atterende lys. 

Akademisk frihet truet? 

Universitetenes engasjement i opp­
dragsforskning for industrien har vokst 
betydelig ele siste ti år i mange land. I 
USA gikk ikke minst Harvard University 
med sin daværende president Derek 
Bok i spissen for denne utviklingen og 
gav den legitimitet. Bok va r "convincecl 
that acaclemic scientists bad establishecl 
an ethic that woulcl both protect the 
openness of the universities and allow 
them to receive corporate funcls''. Ifølge 
eir. Dorothy S. Zinberg - gjesteskribent i 
lederspalten i Science (26.07.96) - er 
Bok nå kommet i alvorlig tvil om denne 
politikken likevel kan forsvares. Ved et 
seminar nylig om forholdet mellom uni­
versitet og industri , "he saicl ruefully 

En truet lærestol? Fra Harvard University. 

that the price of corporate support is 
eternal vigilance''. 

Zinberg viser til et ti lfelle hvor en far­
masøytisk bedrift i USA tvang forskerne 
i California "to retract a report of the 
results that was to have appearecl in the 
Journal of the Ame1ican Meclical Association 
and brought the university to its knees 
with threats of a protractecl lawsuit''. 
Forskningsresultatene kunne få direkte 
kommersielle virkninger som firmaet 
oppfattet som negative - tilfellet har fått 
bred omtale i Watt Street jounia/(25.04. 
96). 

Også i England er man opptatt av pro­
blemet - hvor både undervisning og 
forskning på oppdrag har ledet til bety­
delige kontroverser i den senere tid , 
ifølge Independent on Sunday (02.06. 
96). I artikkelen hevdes elet at "acacle­
mic freeclom is being stiflecl all over the 
country" - og fl ere eksempler omtales . 

Kreftforskningen 
i fokus også i USA 

Ifølge Nature er elet amerikanske 
National Research Council (NRC) i ferd 
med å etablere et eget nasjonalt "Cancer 
Council to help coorclinate cancer rese­
arch and aclvise the government and 
the public on controversial issues sur­
rouncling cancer treatment''. NRC er et 
utrednings- og policy-organ knyttet til elet 
nasjonale Vitenskapsakademiet i Washing­
ton. Hensikten er blant annet å skape et 
organ "free from institutional biases as 
possible", ifølge Nature (17.07. 96). 

- Den lineære modell 
fortsatt av betydning 

Professor Keith Pavitt ved Science 
Policy Research Unit i Sussex 1ykker ut 
til forsvar for den såkalte lineære mo­
dell i New Scientist (03.08 . .%). Modellen 
innebærer at "basic scientific cliscoveri­
es made in universities drive the pace of 
technological clevelopment". Som kjent 
har denne antagelsen vært sterkt angre­
pet i ele senere år - særlig blant økono­
mer som studerer innovasjon. 

Pavitt mener ikke at grunnforskning 
alltid leder til innovasjon, men hevder 
at elet ofte er tilfellet. Han peker spesielt 
på kjemisk og farmasøytisk industri som 
alltid har hatt stor glede av grunnforsk­
ning innenfor organisk kjemi, klinisk 
medisin og molekylærbiologi. Han viser 
til fl ere studier som dokumenterer dette. 
Pavitt konkluderer med at "publicly­
funded academic research is an indis­
pensable source of knowledge and 
skill for business" - og advarer mot 
Cambridge-professoren Terence Kealey 
som har tatt til orde for at den 
akademiske forskningen ikke bør få 
støtte fra staten (NewScientis~ 29.06. .%). 
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FoU-ressurser og innbyggertall 

Ulike indikatorer brukesfor å sammenligne FoU-innsatsen landene imellom. Den vanligste er FoU-utgiftenes 
andel av brutto-nasjonalproduktet (BNP). Denne indikatoren kan bli mer problematisk i tiden som kommer. 

En svakhet er at denne prosentande­
len er svært følsom for variasjoner i 

BNP-beløpet. Hvis andelen øker fra et 
år til det neste, kan dette selvfølgelig 
skyldes en reell vekst i FoU-virksomhe­
ten, men elet kan like gjerne skyleies at 
FoU-utgiftene viser en lavere tilbake­
gang enn BNP. Fluktuasjoner i BNP kan 
for øvrig skyldes ulike forhold av liten 
relevans for FoU-innsatsen. F.eks. er 
som kjent norsk økonomi - og dermed 
BNP - svært påvirket av oljeprisene, mer 
enn de andre nordiske land som vi gjer­
n~ sammenligner Norge med. 

A relatere FoU-innsatsen til folketall -
FoU-utgifter per innbygger - gir en mer 
stabil indikator som er mindre utsatt for 
årvisse fluktuasjoner. Omregning til fast 
valuta gir sammenlignbarhet mellom 
land , og bruk av faste priser gir sam­
menlignbarhet over tid. Vi vil her se på 
året 1993. Med data fra OECD viser fi ­
guren hvor mange norske kroner ele en­
kelte land brukte per innbygger til FoU-

virksomhet. USA kommer på topp med 
nærmere 6.000 kroner per innbygger. 
Japan og Sverige brukte 1.000 kroner 
mindre enn USA. Norge brukte bare 2/3 
av Sveriges beløp, men om lag 300 
kroner mer enn Danmark og Finland. 
Norge og Storbritannia ligger på omtrent 
samme nivå. Norge ligger litt under 
gjennomsnittet for OECD, litt over 
gjennomsnittet for EU og under elet 
nordiske gjennomsnittet, særlig som en 
følge av Sveriges høye utviklings­
kostnader på industri- og forsvarssiden. 

Som vi ser av figuren, blir bildet noe 
annerledes når vi relaterer FoU-utgifte­
ne til BNP. Sverige rangerer som num­
mer en, Japan som nummer to og USA 
som nummer tre . Norge ligger nå under 
Finland og Storbritannia, men fremdeles 
noe over Danmark og Nederland. Se for 
øvrig den nylig publiserte NIFU-rapport 
4/96: FoU-ressurser i Norge og andre land. 

Terje Bruen Olsen 

BNP beregnes ener internasjonale ret­
ningslinjer fo r nasjonalregnskap . Nye 
retningslinjer er utarbeidet av EU, som 
Norge ifølge EØS-avtalen er forpliktet til 
å følge. I Norge er det derfor foretatt en 
hovedrevisjon av regnskapstallene (se 
f.eks . Ukens statistikk 27/95 fra 
Statistisk sentralbyrå). Dels er det tatt i 
bruk nytt tallmateriale og nye metoder, 
dels er det endringer i definisjoner og 
klassifikasjoner. Som fø lge av revisjonen 
er f.eks. Norges BNP for 1992 blitt 11,2 
prosent høyere enn tidligere regnskaps­
tall har vist. 

Imidlertid er Norge der første land 
som publiserer nasjonalregnskapsstatis­
tikk etter de nye retningslinjene. Andre 
land vil komme senere og på ulike rids­
punkrer. Det kan være grunn til å tro at 
det vil bli mer problematisk i de kom­
mende år å bruke BNP som nøkkeltall i 
internasjonale sammenligninger - særlig 
i tidsserier - erter hverr som landene re­
viderer sine BNP-beløp. 

FoU-utgifter i 1993 per capita og som andel av BNP 
Per capita i norske kroner 
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