


Innspill 
To hundre år før Hernes 

Undervisningens kva litet og unive rsitets­
læ rernes plikter er åpenbart gamle tema­
er. Det fremgår av Pre ben Munthe: Nor­
ske Økonomer, U-forlaget 1992. 

Monopoler er alltid skadelige. I næ­
ringslivet leder de til "sle tte vare r", hos 
professorene "søvnagtighed" hevdet pro­
fessor Eggers allerede for 200 år siden i 
sin avhandling om muligheten for å 
etablere et eget norsk univers ite t. Han 
hevdet videre at "f or å holde universi­
te ts lærerne i ånde, skulle de ha som 
plikt hvert år å forfatte et skrift av e n 
rimelig lengde til universite tets <i rbok. 

«The department should 
be dissolved» 

Etter et NAVF-in itiativ e r norsk informa­
tikk nylig eva luert av et inte rnasjonalt 
panel under ledelse av professor Ne u­
ho ld fra Tyskland . Panelet har vært opp­
tatt av både forsknings-, utdannings- og 
orga nisasjonssiden. 

Panelet har funn et "some exce ll e nt re­
sea rch both in theory and applica tio ns" . 
Men også mye av aktiviteten får e t dårlig 
skussmål - noe som også sies svært eks­
plisitt. Et institutt i Bergen får bl.a . hø re 
at "for the best o f the students, the cle­
partment sho ulcl be clisso lvecl ···" · 

Utvalget e r særlig bekymret fo r perso­
nal politikken inne n fa get i to he nseen­
de. Skikke n med {1 ansette personer uten 
dr.g rad e lle r tilsvare nde kva lifikasjoner i 
fast sti ll ing og pe rsonale ts te nde ns til {1 

forbli ved ett og sa mme unive rs ite t gje n­
nom hele studie- og universite tskarrie­
re n kritiseres ste rkt. 
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Professore ne skull e skrive en selvsten­
dig avhandling, magistre ne en oversikt 
over ny litteratur innen sitt fag . Hvis el e 
ikke overholdt disse plikter, skulle ele 
trekkes dyktig i lønn - for professorene 
50 riksdale r hvert kva rtal (av e n årslønn 
på 800) inntil avhandlingen forelå". 

Lærerne burde også skrive noe ut 
over dette pliktarbeidet, særlig læ rebø­
ker på morsmålet. De rmed ville profes­
sore ne ikke benytte fo relesningene til å 
dikte re. Diktatene var ne mlig "en af Ho­
veclaa rsagerne til Læ rernes Søvnagtig­
hed og til Stuclente rnes Uflid". 

Teknisk fakultet 
på Kjeller? 

Forsknings institutte ne på Kjelle r har nå 
tatt et initiativ med sikte på å etablere et 
eget teknisk fakultet på Kje ller gjennom 
et samarbeid med Univ. i Oslo og NTH. 
Det hete r bl.a. i sakspapirene at Kje ller­
institusjonene utgjø r et teknologisk tyng­
depunkt i Norgesnettet og at disse insti-

Norsk som 
verdensspråk? 

NHOs årskonferanse 06.01.93 samlet en 
forsamling på hele 700 personer i SAS­
hotelle t. Med o rganisasjonens hardkjø r 
på kvalite t og internasjonalisering vakte 
ele t betydelig oppsikt at NHO ikke had­
de greid å hyre profesjonelle simultan­
oversettere - særlig fra tysk til norsk. 

Stort bedre var det ikke at den inte r­
nasjona le industrie ll e sto rkanon Percy 
Barnevik måtte opplyse at hans anmod­
ning om å holde s itt fo redrag p å e ngelsk 
av hensyn til pansjer, var blitt avslått av 
arrangørene. Han opplyste for øvrig at i 
tilknytning til Avea Brovi-etable ringen i 
Polen, få r n{1 alle ansatte e ngelskopplæ­
ring hve r weekend for å kunne fungere i 
en moderne bedrift. Det ser ut til at 
NHO og norske bedrifts ledere også kun­
ne trenge det. 

Nytt rådgivningsorgan? 
Regjeringen har i prinsippet g<"ttt med på 
et NHO-inspirert fors lag om å etablere et 
Forum for verdiskapning med statsmini ­
steren som lede r. Det dreie r seg om et 
nytt kontakt- og rådg ivningsorga n fo r å 
styrke samarbeidet mellom "myndighe­
tene, organisasjonene og ele offe nsive 
bedrifter". NHO me ne r at opprettelsen 
av det nye Næ rings- og Energidepa rte­
mentet, samt de nye o rga nene SNO og 
NFR, ska pe r en forbedret plattform for 
samarbeid og koordinering. Å medvirke 
til at kompetansen fra forsknings- og un­
de rvisningsmiljøene i stø rre grad tilfl yte r 
bedriftene inngå r blant el e oppgaver 
som r<"1clet bø r ta seg av . De t nye o rga net 
skal forankres i Næringsdepa rtementet. 

tutter ønske r å bidra med sine kunn­
skapsmessige ressurser for å "bygge 
opp, styrke og forbedre teknisk utdan­
ning på univers ite tsnivå i Østlandsom­
rådet - hvor elet mangle r e n tung teknisk 
utdannings institusjo n p<"1 unive rsite ts­
nivå ." 

Reah!orh11se1 på Kjeller (111s1i11111 f o r a10 111 -

e11e1gi) ble opp/Ør! i 1950. 
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Fokus 

Habilitet i forskningen? 
V i har Tått debatt om habilite t i forsk­

ningens beslutningsorganer. Det er 
utmerket. Men debatten hittil vitner om 
liten forståelse for hva forskning dreier 
seg om. Målet bør nemlig være både å få 
til en habil beslutningsprosess - og sam­
tidig bidra til å skape faglig fo rsvarlig 
forskning - ja, habil forskning. 

De prosjekter som er mest lovende 
faglig, eventuelt også m.h.t. nytte, bør 
prioriteres. Følgelig er bedømmelser av 
faglig standard og eventuell nytte for 
den anvendte forsknings vedkommen­
de, nødvendig. Spørsmålet blir så hvem 
som bør stå for slike bedømmelse r? 

To hovedmuligheter finnes - et for­
skerkollegium, eventuelt et forsker/ bru­
kerkollegium, står for bedømmelse og 
beslutninger innenfor gitte rammer. Al­
ternativt skjer elet innenfor en ren admi­
nistrativ ramme. Hovedbildet i dag er at 
kollegiumvarienten dominerer innenfor 
grunnforskning og at et administrativt/ 
brukerstyrt opplegg praktiseres for deler 
av anvendt forskning og særlig utvik­
lingsarbeid. 

Det er nok lettere å oppnå beslut­
ningshabilitet med en rent administrativ 
modell - avstanden til fo rskningsmiljø­
ene er vanligvis større. Men slett ikke all­
tid - slik statsråd Langslet understreket 
cia han på 1980-tallet beordret en langt 
sterkere faglig medvirkning gjennom 
forskningsrådene ved behandlingen av 
departementenes egne midler til fo rsk­
ning , utredning m.v. Faren for clillettan­
tiske avgjørelser øker gjerne som følge 
av at sta tsadministrasjonens genera lister 
befinner seg for fjernt fra p rosjektenes 
fag lige sider. Den tematiske brukersty­
ring er derimot noe annet. 

Slike forhold har vært viktige elemen­
ter i argumentasjonen om fri forskning 
og forskerautonomi - og ikke minst 
etableringen av forskningsråd med et 
stort forskerinnslag i alle vestlige land. 
Men heller ikke slike organer lykkes like 
godt - og hva verre er - ele oppdager 
ikke alltid ele beste prosjekter og talenter 
i tide , noe som selvsagt er viktig etter­
som bare en liten brøkdel av forske rne 
står for storparten av den vitenskapelige 
produksjonen. 

Det internasjonale panelet under le­
de lse av professor Lindqvist som for no­
en år siden studerte NAVFs funksjons­
måte qua forsknings1:åcl, var åpenba rt 
bekymret både over rådsmedlemmenes 
faglige "standard" og elet forhold at en 
masse an net enn fag ofte fikk stor be­
tydning for avgjørelsene. Utvalget øns­
ket et større innslag av "vetenskaplig 
eminence och omclc>Jne" i råclsforsamlin-

gene . Denne ytterst alvorlige kritikken 
har hittil i forbausende grad vært igno­
rert. Dette til tross for at den som regel 
er mer alvorlig i sin konsekvens enn 
mange brudd på ele klassiske habilitets­
regler. Begge forho ld fortjener likevel 
oppmerksomhet. 

En vei å gå innenfor forskningsfinansi­
eringen kan være å bruke et større inn­
slag av utenlandske konsulenter og ut­
valgsmedlemmer. Utvalgsmedlemmene 
kan også i større utstrekning enn i dag 
søkes blant dem som har bred faglig inn­
sikt og betydelig erfaring. Det tilsier at 
de normalt hentes fra seniorpersonalet 
innenfor forskningen - i denne gruppen 
er det også grunn til å tro at færre har 
direkte egeninteresser i prosjektene - de 
har stort sett nådd karrieretoppen. Større 
bruk av høykvalifiserte forskere som 
knyttes til administrasjonen på temporær 
basis etter modell av National Science 
Foundation i USA, bør også prøves. 

Tallet på problematiske habilitetssaker 
- "conflict of interest" situasjoner, kan 
også reduseres ved at tallet på organer 
og søknader begrenses. Utvalg og pro­
grammer bør ikke gjøres "så smale" at 
det nødvendigvis må bli mange av dem 
og den aktuelle ekspertise blir svært be­
grenset. Dette ti lsier større runclsumsbe­
vilgninger (·block grant") til institutter og 
prosjektledere. Å utelukke rådsrepresen­
tanter fra å søke midler fra organer ele er 
medlemmer av, er derimot urimelig -
elet har vært forsøkt i Finland med dårlig 
resu ltat. 

Målet må være å få til en rimelig tillits­
vekkende beslutningsprosess, både når 
elet gjelder fag- og brukerinteresser. Reg­
lene bør blankpusses og håndheves 
med mer konsekvens enn tilfellet ofte er 
i dag, på dette såvel som andre sam­
funnsområder. Men det betyr nok like­
vel som regel mer for forskerne at ele har 
faglig tillit til beslu tningstakerne enn om 
noen enkle habilitetsbruclcl skulle ha 
skjedd. Det er faglig skjønn som skal ut­
øves - bl.a. for å styre oss inn på en 
forskningsvei som kan gi kvalitet, resul­
tater og som elet internasjonale forsker­
samfunn ikke smiler av. 

I denne sammenheng er oppfølging 
og eva luering viktig - også som et ris 
bak speil et for ele fagfolk og brukere 
som notorisk feilbedømmer prosjekter 
og talenter. Forskerne og brukerne vil li­
kevel fei le fra tid til annen. Som Chur­
chill sa om demokratiet: - Dette er den 
verste styreform, når vi ser bort fra alle 
andre styreformer som har vært prøvd. 

Hans Skoie 
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Gode· universiteter gir 
bedre næringsliv 

Rolf Skår: - Norsk forskning er spredt på om lag 250 
forskningsinstitutter, fire universiteter og sterkt voksende 

distriktshøgskoler med store ambisjoner på forskningssiden. Den 
gradvise svekkelsen av universitetene er svært alvorlig. De bør 

styrkes og stimuleres til bedre samfunnskontakt. 

Rolf Skår er opptatt av den globale 
utvikling på elet teknologiske og in­

dustrielle området. Utviklingen i elet fj er­
ne Østen fascinerer Skår aller mest. Vek­
sten i Kina er formidabel, og landet vil 
snart passere Japan, slik Percy Barnevik 
hevdet på elet store NHO-møtet nylig. 
Tbe Economist spår at Kina vi l ha ver­
dens største økonomi innen 15-20 år. 
Barnevik hevdet også at industrien ikke 
kan "lukke sysselsettingsgapet" i årene 
framover. Er du enig? 

- Mange ting fascinerer meg med Øs­
ten, også satsingen på teknologi og in­
dustriell nyskapning, og den rolle forsk­
ningsrådene spiller for å oppnå industri­
e lle resultater og vekst. I Ta iwan , for 
eksempel, er forskningsrådets målekrite­
rier for sin egen virksomhet: hvor stor 
eksport, og hvor mange nye arbeidsplas­
ser er elet i ele bedrifter som er et direkte 
resultat av forskningsrådets satsinger. De 
var meget stolte over på ni år å ha etab­
lert 122 bedrifter med 22000 ansatte, og 
landet har oppnådd en årlige eksport av 
data- og elektronikkprodukter på omlag 
45 milliarder kroner. Virkemiddelet var 
et nytt teknologisk universitet, et forsk­
ningsinstitutt med om lag 6000 forskere 
og en "science park" hvor bedrifter etab­
lerte seg. Forskningsinstituttet avgir 
hvert år 25 prosent av staben til industri­
en . 

Jeg er for øvrig enig med Barnevik i at 
for å p rodusere de varer den utviklede 
del av verden trenger, blir elet neppe be­
hov for ytterligere tradisjonelle ind ustri­
arbeidsplasser i Europa, spes ielt ikke 
dersom Europa blir like effektiv som 
USA er i dag. 

Dette er ikke et argument for fortsatt 
avinclustrialisering av Norge, fordi uten 
industri får vi heller ikke del i den mer 
kunnskapstunge tjenesteyting som i· alle 
moderne samfunn erstatter deler av mer 
tradisjonelle industriarbeidsplasser. 

- Du er kjentfor å være kritisk til de­
ler av norsk forskningspolitikk. Hva er 
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Hans Skoie 

dine viktigste observasjoner etter tre år 
som leder i NTNF? 

- Vår forskning er på mange måter et 
speilbi lde av det norske samfunn. I ste­
det for å bo og arbeide tett sammen, 
som vi ser når vi betrakter europeiske 
landsbyer fra luften, har vi i Norge valgt 
å bo på ensl ige storgårder, selvforsynt 
med alt, og ofte i krig med naboen. 

Forskning i Norge er spredt på om lag 
250 forskningsinstitutter, fire universite­
ter, og sterkt voksende distriktshøgsko­
ler med store ambisjoner på forsknings­
siden. Mye av denne forskn ingen er iso­
lert og i liten næ rkontakt med samfunnet 
rundt seg. 

Verst syntes jeg mangelen på ekte inti­
mitet mellom bedrifter og forskningsmil­
jøer va r. Det forsøkte vi å gjø re noe 
med , med sterke virkemidler. Nærhet gir 
penger, isolasjon gir ingen penger. 

- Du fikk ikke til den instituttrestntk­
turering som N1NF foreslo. Hva synes du 
om fusjonen SINT.t'F-SI? 

- Vå r innstilling ble mest kjent fordi vi 
foreslo fem polytekniske storinstitutter. 
Det vi også foreslo var å knytte disse sto­
rinstitutter langt sterkere til sine nærmes­
te universiteter, basert på NTH-SINTEF 
modellen i Trondheim. For meg va r elet 
ve l så viktig å få til et brudd med vå r 
tredelte struktur - universi teter - opp­
dragsforskningsinstitutter - brukere, og 
isteden se universite t-institutt som en 
enhet og med te ttere kopling til bruker­
ne. 

Jeg tror det viktigste resultat av fus jo­
nen mellom SINTEF og SI vil bli at Uni­
versitetet i Oslo vil bli langt mer villig til 
å samarbeide nært og intimt med næ­
ringslivet, via en SINTEF-B lignende ord­
ning. 

- Vi forstår at du er kritisk til vår in­
stituttstruktur? 

-Jeg er kritisk til den lave mobiliteten, 

spesielt mellom institutter og industrien, 
og jeg er også kritisk til at vi tillater un­
derkritiske miljøer som får lov å arbeide 
med enkle oppgaver. 

Det mest alvorlige er likevel den grad­
vise svekkelsen av våre universiteter 
som Norges sterke satsing på uavhengi­
ge institutter har medført. Jeg tror dette 
på sikt er alvorlig, og for å sette ting på 
spissen, vil jeg si at en sikker måte å re­
dusere en nasjons fremtidige muligheter 
på, er å samle en vesentlig del av nasjo­
nens mest talentfulle ressurspersoner i 
egne institutter, uten plikt til å undervise 
og uten ele t ansvar som næringslivets le­
dere nødvendigvis må ha. Vi trenger 
ikke se lenger enn til Øst-Europa for å ta 
lærdom. En nasjon blir sterk ved å ha 
gode bedrifter og universiteter som posi­
tivt bidrar til dette . 

- Du er åpenbart en varm tilhenger 
av universiteter - men det må være an­
nerledes universiteter enn de norske? 

- Ja - våre universiteter er altfor isolert 
fra samfunnet for øvrig. Vi trenger langt 
tettere koplinger mellom universitetene 
og næringslivet, til hele samfunnet. 

- Du ønsker m.a.o. «å klone" MIT, dvs. 
011~/orme våre universiteter til MIT-lik­
nende institusjoner. Er ikke det et drøyt 
stykke i lys av MITs klare tyngdepunkt i 
teknologi? 

- Hva er elet som kjennetegner ver­
de ns ledende universiteter? Først og 
fremst at elet har styringssystemer som 
muliggjør at de kan ledes til å bli gode. 
Jeg tror ikke vi har det i Norge. 

Jeg finner det nesten grotesk at vi i 
Norge godtar universitetsmiljøer som 
ikke publise rer, som ikke er i reelt inn­
grep, verken med andre norske eller 
utenlandske miljøer, og hvor sabbatsåre­
ne tas på stedet. Like ille er elet at krave­
ne til å bli professor i Norge senkes, og 
nå kan man bli professor det uten å ha 
vært i noe annet miljø enn eler hvor man 
er utdannet - jf. kritikken i den nye in­
fonnatikk-evalueringen (NAVF). 
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- Du etterlyser også en becfre integra­
sjon mellom næ1·ingspolitikk og .forsk­
ning/teknologipolitikk. Bidrar NFR-etab­
leringen til det? 

- Kanskje Finn Lied likevel hadde rett 
i den saken. Nå ser det jo ut til å gå mot 
seks samlokaliserte råd med nære finan­
sielle føringer fra ele respektive departe­
menter. Dessuten er vedtektene langt på 
vei bygd på NAVFs begrensede frihet 
overfor KUF - ikke NTNFs langt friere 
stilling. 

Jeg tror likevel at samlokalisering er 
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viktig, og det er fortsatt store muligheter 
for at NFRs lederteam vil klare å skape 
langt bedre sammenheng mellom den 
grunnleggende og den anvendte forsk­
ning. Jeg tror også at elet NTNF-initierte 
prosjekt med rapporten om "et konkur­
ransedyktig Norge" vil gjør det lettere 
både for Nærings- og energideparte­
mentet, for SND og for NFR, å få ti l en 
langt bedre samordning mellom næ­
ringspolitikk og forsknings/teknologipo­
litikk. 

- For tre år siden sa du likevel at du så 

en sammenslåing mellom NTNF og 
NLVF/NFFR som "unatu rlig" - og ele siste 
rådene "arbeider innenfor gjennomregu­
lerte næringer preget av en helt annen 
kultur enn industrien". Hva fikk deg til å 
snu? 

- Det faktum at noe var ga lt i elet gam­
le systemet. Det beste bevis på elet er at 
jeg kjenner ikke til noe eksempel på at 
NAVF og NTNF noen gang har gjennom­
ført ett vesentlig forskningsmessig felles­
tiltak. FSU fungerte ikke. Jeg ble nesten 
sjokkert ved å komme fra et næringslivs­
miljø hvor elet er resultatene som teller, 
til et mi ljø hvor egen makt syntes langt 
viktigere enn å oppnå resultater via and­
re. 

Jeg ble derfor svært tid lig en pådriver 
for å skape noe nytt, ikke et nytt NTNF, 
ikke et nytt NAVF, men i hvert fall et råd 
som forstod sammenhengen mellom 
grunnleggende forskning og anvendt 
forskn ing, og hvor elet ikke kan overla­
tes til ikke-samarbeidende organer å få 
til en helhet. 

- Du har nevnt at EFs rammeprogram 
for .forskning ikke .fungerer godt? Hvor­
.for? 

- EF bør ha et hovedansvar for at den 
forskningsrnessige infrastruktur i Europa 
blir konkurransedyktig med den tilsva­
rende i USA. Bare på den måten kan Eu­
ropa bli et naturlig loka liseringssted fort 
et globalt konkurransedyktig næringsliv. 

EF burde derfor konsentrere langt mer 
av sin innsats om å bygge opp topp-uni­
versiteter og -forskningssentra innrettet 
mot industriens behov, og hvor produk­
tet er gode forskere , bred satsing mot 
generisk teknologi . Produkter og anven­
clelsesrettet teknologiutvikling må over­
lates til industri, og gjerne med et inter­
nasjonalt tilbud gjennom Eureka. Det vi­
ser bl.a. den store ESPRIT-satsingen, 
som jeg kjenner godt. 

- Er Bitreka-satsingen mer vellykket 
enn EF-satsingen? 

- Ja, så avgjort, dømt ut fra industriens 
interesse for organisasjonen. Dessverre 
ser det ut til at politikerne og Kommisjo­
nen nå trenger pengene til å redde EFs 
rammeprogram. Det ville være en ulyk­
ke hvis det ble en realitet. 

- Hvordan arbeider administrasjonen 
i et godt .forskningsråd? 

- Hovedoppgaven bør være å legge 
forholdene til rette for en prosess som 
maksimalt utnytter rådets karakter av 
møteplass . Dessuten må ele ta strategisk 
initiativ, gi oss bedre universiteter, stille 
krav til dem som mottar offentlige mid­
ler, og få satt en stopper for klattementa­
litet og fragmentering. Også et forsk­
ningsråd må ha resu ltatorientering og 
kundeorientering viktigere enn egen 
makt. Gode p rosesser rundt å arrangere 
møteplasser er langt viktigere enn å ha 
mest mulig ku nnskap om alle mulige 
fagdisipliner og enkeltanvendelser. 0 

5 



' Kald fusjon 
Her er to bøker som handfar om ei av dei nierkelegaste 

historiene i moderne forskeri, - korleis verda vart lova den 
endelege løysinga på energiproblemet; korleis det politislee og 
vitsleaplege san~funnet tok i niot "oppdaginga" av kald fusjon 

og korleis store voner brast. Det er ei historie om mistak, 
press, pengeinteresse1~ presti~je, blø.ff, hybris og neniesis. 

A li energi som me nneska kan bruke 
har sitt opphav i fusjon. I sola har vi 

e in fusjonsreaktor i tty gg avstand på 15 
millionar mil. Men elet e r ein energipro­
dusent som vi ikkje på nokon måte ka n 
kontroll e re, og overføringa av ene rgi til 
oss som forbrukarar , er på ingen måte 
optimal. 

Fusjon fører tanken til hydrogenbom­
be r ele r de uteriumkje rne r bitt seg saman 
på e in eksplosiv måte til h elium. Der­
som vi kunne lage oss e i innre tning som 
kunne få denne prosessen til å gå passe 
fort, ville energiproblemet vera løyst. Av 
hydrogen på jo rda e r 0 ,15 pro mille den 
tunge isotopen som heite r deute rium og 
som e r i tungtvatn. Med ele t vatn som vi 
har i h avet, er ele t enorme mengder de u­
te rium tilgjengeleg som kjekle for e in 
energiproduksjon som i teorien er om­
tre nt avfallsfri. 

Det mode rne samfunne t brukar e ne rg i 
som e r lagra i o lje og kol utan andre re­
striksjonar enn clei som marknadsmeka­
nismene legg på bruken. Når clesse 
ene rgikje lde ne blir o ppbrukte, synest 
ele t vera e i forv issing o m at naturviten­
skapen skal gje oss tilgang til li ke rike le­
ge alternative energikje lde r. Lekmannen 
e r langt me ir optimistiske enn vitskaps­
mannen i så måte. 

Ein moderne alkymistisk draum 
Den e ller clei som kan kontrolle re fu ­
sjo n, vil bli hugsa så lenge ele t e r skap­
ningar som kan hugse . Mange har 
prøvd: I mi studi e tid (1958) trudde Cock­
ro ft at den britiske Zero Ene rgy The rmo­
nuclear Assembl y hadde fått el e t til. Ros­
seland skaffa penga r til fire gløgge stu ­
clentar, Holte r, Ki lda l, Knoff og Vøienli 
som fe kk be ta lt hovucl fagss tucl ie t s itt s li k 
at landet skull e ha e kspe rtise p{1 de tte 
fe ltet. Men : Britane fann ut at cl e i hadde 
vore for o ptimistiske. Ette r den tid ha r 
ele t vore investe rt tita ls milliarclar krone r 
i fu sjo nsforskning . Ikkje på noko tids­
punkt ha r nø kte rne fys ika rar rek na med 
at e in nyttig fu sjonsreaktor kunne rea li ­
serast el e i fyrste 25 å ra. 

Så : 23. mars 1989 forkynn e r masseme­
dia at prob le met e r løyst - ikkje av plas-
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rna e ll e r kjernefysikara r ved store forsk­
ningssentra , men av to kjemikarar: Stan­
ley Pons ved University of Utah, og 
Martin Fle ischmann, Unive rsity of Sout­
hampton. Dagen e tte r kjem rnelclingar 
om at e i anna g ruppe , også fra Uta h 
(Brigham Young University), har sett 
nøytron i e it liknancle eksperiment, e it 
sikke rt te ikn på at ele t va r fusjon . 

Direkte frå kjøkkenbenken til 
verdspressa 
Ein vecluncle rleg ting ved Po ns og 
Fle ischmanns eksperiment var at ele t va r 
enkelt og billeg, ele t va rt hevda at ele t var 
finansie rt p{1 personleg basis . Alt utstyr 
kunne få plass på e in kjø kkenbenk -
pallad ium metall , tungtvatn og e lektrisk 
straum va r a lt e in hadde bruk fo r. For 
kvar watt inn, fekk e in fire watt ut! 

Media jubla , politikarar var o ppglød­
de : Ikkje be rre syntes ene rgiproble met 
ti l vå rt mode rne samfunn å ve ra løyst, 
me n el e t va r også Reoclor Fe lgen som 
hadde danka ut Big Science. 

Pons og Fleischmann va rt verclskjencle 
over natta , cle i var p{1 alle TV ka nala r 
over he ile verda , i alle aviser. Dei va r 
rundt o mkring på ko nfe ranser: I Da llas 
sa mla 7000 kjemik<1ra r seg den 12. april 
til e it mø te i American Chemical Society 
Meeting, de tte hadd e Po ns og Fleisch­
mann som he ltar, - el e t va r \Vooclstock 
o f Che mistry. Den 26. april møtte cl e i i 
d en Ame rikanske Kongresse n. 7. august 
opna National Colcl Fusion Institute i Sa lt 
Lake City. Utah State stilte 5 millionar 
do ll ar til disposisjo n . Men cia sumare n 
ko m, va r elet kl å rt fo r uhilda fag fo lk at 

F. Close: «Too hot to handle». 
Princeton University Press 
1991. 

J.R. Huizenga: «Cold Fusion". 
University of Rochester Press 
1992. 

Pons og Fle ischmanns kakle fu sjon var 
vås , eksperimentet cle ira baclcle ingen 
ting med fusjon å gjera. 

Vitskapshistorie og 
spenningsroman 
John Huizenga og Frank Close har skri­
ve to ve ielig ulike bøker om same hen­
clingane. Dei har gre ie på elet cle i skriv 
o m, og cl e i skriv god t, på ulik måte. 

Huizenga va r saman med Norman 
Ramsey le iar for g ruppa som vart sett 
ned av De partment of Ene rgy i Washing­
ton 14. april for å finne ut kva som skjed­
de i e ksperime nta i Utah. Han e r ve te ran 
frå Manha ttanprosjektet og professor i 
kje mi ved Unive rs ity o f l\ocheste r. 

Stilen er prega av dette, han e r konsis , 
streng og klår. Boka er fu ll av presise 
opplysningar og re tt på sak med unde r­
titel "The Scientific Fiasco o f the Centu­
ry" 

Frank Close, som e r teoretisk høge­
nergi[ ysikar, har skrive e i mindre de talj­
rik, men e i me ir lettlese bok - i stile n 
kan ho på mange måtar minne o m e in 
de te ktivro man. Meclan I-Iu izengas bok 
krev e in god de l av lesa ren , vil eg tru at 
alle som har viclaregåancle skule vil lesa 
Closes ' bok med sto r glede . Ein sit att 
med læ rdo m e tte rpå , båd e når elet gje ld 
fysikk , me nnes ke og sa mfunn , e tte r å ha 
lese desse bø ke ne. 

Pons og Fle ischrnans eksperiment e r i 
seg sjø l ele t minst interessante i histo ri a 
om "kald fusjon·" Dagleg, over he ile ver­
da blir el e t gjo rt observasjo nar som blir 
fe ilinte rpre te rte. All e som har prøvd seg 
på e it nytt .eksperime nt, kje nn er til a t 
"ele t meste" er tull. Å få e in appa ratur til å 
verke s lik at e in o bservere r ele t e in e r u te 
ette r {1 o bserve re , e r ne imen ikkje len 
n{l!' e in prøver seg p{1 ting som ikkje e r 
rutine . A inte rpre te re ele t observerte e r 
e it prob le m i seg sjø l. 

Djevelens advokat - eit viktig 
embete 

{1r ele t vitskaplege sa mfunnet fun gere r 
så godt som elet gje r, e r ele t fordi el e t ha r 
utvikla e i heil rad kontrollmekanismer 
som verkar ette r tur. 
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Daværende s/a/sråd ! !al/vard Bakke boldt seg løpende orientert om Kaldji1sjon-ek;peri/'lle11/e11e på Blindern. Professor/olm B. Rekstad ved 
F)1sisk i11slitu11 ji'kk lo le/efemer rned spørsmål om ba11 trengte ekstra midler. 

Den fyrste er plikta til å vera djevelens 
advokat når elet gje ld eins eige arbeid. 
Passerer elet den testen , må ein legge re­
su ltata og metodene fram for ko llegaer -
enten i kollokvier og på konferanser e l­
ler ved å sende dei til tidskrift der sak­
kunnige vurderer om el et bør trykkast. 
Det som er tull blir filtrert ut og elet som 
blir publisert er stort sett å lite på . 

Fleischmann og Pons kortslutta alle 
desse reglane og la fram resultata på 
pressekonferanse, - clei brukte masse­
media til å spreie elet clei trudde va r ei 
stor oppdaging. University of Utah var 
like hemningslaus, e it kobbel av admini­
stratorar og jurista r dytta på. Dei var ute 
etter ære og pengar - penga r va r det vik­
tigaste . Financial Times var ute med 
glaclmelclinga til og med før pressekon­
feransen. Prisen på palladium ste ig. 

Det kan skrivast lærde verk om vitska­
pens vesen og vitskaplege me toclar. Mi 
erfaring er at surne vitskapsmenn tillet 
seg elet meste, men clei veit at påstanclar 
om viktige oppclagingar blir kontrollerte 
av andre om dei kan. 

Kald fusjon på Blindern? 
Her var elet ikkje spørsmål om ein ville 
gjere oppatt kald fu sjonseksperimentet -
e in måtte. Arbeide t ved mange universi­
tet og forskningsinstitusjonar er omtala i 
bøkene. Det er de rimot ikkje det som er 
oss nærmast: Ved fysisk institutt ved 
Universitetet i Oslo vart elet straks sett i 
gang eit prosjekt med sterkt innslag frå 
Kjemisk institutt. Gamle histori er om 
mystiske ting som tid lega re hadde 
skjedd der palladium var involvert, duk­
ka opp att. 

Om ein ikkjc hadde den minste for­
ståing av korl eis fu sjon skulle oppstå 
ved elektrolyse av tungtvatn med pa lla­
cliumelektrocl er ut i fni elet vi underviser 
i fys ikk (elet var bestemt uforståeleg!), så 
var elet soleklart at om instituttet ikkje 
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sette i gang, så ville omverda sjå på oss 
som sjølvgocle forståsegpåarar utan op­
ning mot elet uventa. Som i alle forsk­
ningsinstitusjonar som er omta la i bøke­
ne, var elet spennande tider i Blinde rn­
kjellaren vå ren 89. Alle skulle ha gre ie 
på korleis eksperimentet gjekk - tredje 
dagen ga ein nøytrontell ar store utslag: 
kunne det verkeleg fun gere? Kom eks­
trava rmen i kalorimenteret frå fusjon? 
Frå Kulturdepa rtementet vart det også 
vist stor interesse, professor Jon Rekstad 
fekk fak tisk to telefonar med spørsmål 
om han trong ekstra midlar for å få utført 
eksperimentet. Den slags var heilt nytt 
for instituttet. 

« ••• some English magazine ... " 
Den 10. april meldte Wall Street Journal 
at Texas A & M hadde duplisert Fleisch­
mann - Pons eksperimentet, Georgia 
Tech i Atlanta hadde pressekonferanse 
10. april eler dei melde at dei hadde fått 
til kald fusjon. I Sea ttle annonserte clei 
fusjon til tritium den 14. april. Oppi alt 
dette kunne media melde al India hadde 
effekte r og TASS melde at dr. Kuzmin 
ved universitetet i Moskva hadde repro­
dusert elet som var gjort av Fleischmann 
og Pons. 

Det va r va nske leg å vera djevelens ad­
vokat mot sitt eige oppsett for cle i som 
gjorde eksperiment i cle i clagar, men elet 
vart ingen pressekonferanse på Blin­
dern . Vitet vanta ikkje . Vel va r det va r­
meutvikling som clei ikkje klarte å gjera 
skikkeleg g reie fo r, men ikkje noko fu­
sjonsprod ukt. Så va r det ein god kom­
pensasjon at heller ingen av clei store 
velseclcle forskningslaboratoria i verda 
fann nøytron. I alt vart omtrent 250 mil­
lionar kroner brukt fo r it sjekke Fleisch­
mann. - Pons eksperimentet i all hast. 
Harwell i England annonserte 15. juni at 
dei hadde brukt nok pengar på det utan 
positive resultat. 

Den 11 . og 12. juli møttest panelet eler 
Huizenga var leiar i Washington og kon­
kluderte med at elet ikkje va r noko bevis 
for al nyttige energikjelder ville koma ut 
av det som va rt ka lla kald fusjon. 

Men politikarane i Utah 's "st~te Fu­
sion/Energy Aclvisory Council" vedtok 
samrøystes den 21. juli at Fleischmann 
og Pons resultat var stadfesta! Då Nature 
refuserte Fleischmann og Pons' artikkel 
var reaksjonen til guvernør Norm Ban­
geiter: "we are not going to allow some 
English magazine to decicle how state 
money is handled." Pengane tok likevel 
slutt og ·National Cokl Fusion Institute" i 
Utah stengde 30. juni 1991. 

Referanseverk for vitskapsetikk 
Dei to bøkene skilclrar elet som skjedde i 
1989 og deretter. Vi må i ettertid seie at 
det vitskaplege samfunne t generelt sett 
kom veielig godt ut av alle desse hen­
clingane. Men les bøkene for å få eit 
godt inntrykk av alt ytre press - korleis 
clraum om ære og pengar - kompliserer 
livet i elet puritanske samfunnet som av 
uforståa nde blir omtala som elfenbein­
stårnet. 

Når ein les desse bøkene kan ein ikkje 
unngå å stille seg spørsmål om kva grad 
ein kan lite på mange påstanclar om tek­
nologiske gjennombrot. "Kald fus jon" 
eksperimentet kunne e tterprøvast av 
mange slik at kald fu sjonsforskning ikkje 
vart eit enormt pengesluk bygd på falske 
voner. På område der aktiviteten er ve l­
dig dyr elle r hemmeleg er det ikkje gre itr 
å få kontro llmekan ismer til å fungere og 
elet er difor potensiale for at enorme res­
sursar kan bli sløst bort. 

Eg vil tru at clesse bøkene, som tek for 
seg e i spesiell hending, må vera kje lde­
skrifte r i a ll debatt om etikk i fo rskning. 

Hallstein !-løgåsen erpr((/'essor ved Fysisk in­
sli/111/, U11iversitetel i Oslo. 
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Ingvild Marheim Larsen 

De faglige utenlandsreisene blant vitenskapelig ansatte 
ved norske universiteter går i hovedsak til "vestlige" områder: 

Flest reiser går til Vest-Europa utenom Norden, deretter f ølger reiser 
til de nordiske landene, så reisene som, går til Nord-Amerika. 

Bare små andeler av reisene går til Øst-Europa eller 
j}erntliggende geografiske områder. 

Geografisk reisemønster blant 
universitetsansatte 

I Forskningspolitikk 4/ 1992 gikk elet 
fram at universitetsforskerne har blitt 

mer internasjonale i den forstand at de 
foretok fl e re faglige utenlandsreiser i 
1991 sa·mmenlignet med ti år tidligere. I 
denne artikkelen vil vi se på det geogra­
fiske reisemønsteret blant vitenskapelig 
personale ved universitetene. Hvor de 
reiser kan fortelle oss noe om hvilke 
forskningsmiljøer norske universitetsfor­
skere oppfatter som interessante, hvor 
ele få r sine faglig impulser fra og hvor ele 
finner utenlandske samarbeidspartnere. 

Reisemål 

Figur 1 viser reisemål ved alle typer fag­
reiser under ett. De går de i hovedsak til 
Vest-Europa utenom Norden , Norden og 
Nord-Amerika. Bare 14 prosent av reise­
målene er utenfor disse områdene. 

Vi skal nå fordele fagreisene på ulike 
typer og se om reisemål avhenger av ty­
pe reise. Er det slik at et område peker 
seg ut som mål for studieopphold, mens 
et annet som "konferanseland"? 

USA er "konferanseland" n r. 1 

Omlag 90 prosent av alle konferanserei­
ser i 1991 gikk til "vestlige" områder. Av 
alle konferansereiser blant norske uni­
versitetsforskere gikk 15 prosent til USA i 
1991. Deretter kommer Sverige (12 pro­
sent), Storbritannia (11 prosent), Tysk­
land (9 prosent) og Danmark (8 pro­
sent) . Videre utgjør konferansereiser til 
Frankrike 6 prosent. Deretter kommer 
Italia, Finland og Nederland, alle med 4 
prosent hver. Samlet betyr dette at nær 
75 prosent av alle konferansereiser går 
til 9 land. 
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Mens USA er konferanselandet fram­
fo r noe annet både innen naturviten­
skap, medisin og teknologi er ikke USA 
fullt så hypp ig re isemål i humaniora og 
samfunnsvitenskap . Blant hu manistene 
er elet i første rekke Sverige som peker 
seg ut. Human istene deltar også re lativt 
ofte på fagkonferanser i Tyskland . Blant 
samfunnsviterne er det fl ere som reiser 
på konferanser i Storbritannia enn til 
USA. Våre nordiske naboland er mindre 
sentrale som konferanseland for naturvi­
tere og teknologer enn for ansatte i de 
andre fa gområdene. 

Gjest<'!/orelesninger i fatrop a 

Som for konferansereiser har også gjes­
teforelesninger en klar vestlig profil: 
Over 80 prosent av alle gjesteforelesnin­
gene ble i 1991 fore tatt til vestlige ver­
densdeler. Over 60 prosent av disse fo­
relesningene ble holdt i Europa. De 
mest aktuelle landene er USA (18 pro­
sent), Sverige (14 prosent), Tyskland , 
Danmark (begge 9 prosent) og Storbri­
tannia (7 prosent). 

I samfunnsvitenskap er det en betyde­
lig større andel som holder gjestefore les­
ninger i de nordiske landene sammen­
lignet med de andre fa gområdene. I me­
disin og teknologi ble en større andel av 
gjesteforelesningene i 1991 holdt i USA 
enn hva som va r tilfelle for de andre fag­
områdene . 

Figur 1. Faglige utenlandsreiser i 1991/ordelt 
på verdensdel. 

Studie- eller f orskningsopphold i 
USA 

Sett i relasjon til konferansereiser og 
gjesteforelesninger i utlandet var det noe 
færre med studie- eller forskningsopp­
ho ld i 1991 med Norden som reisemål, 
mens en større andel drar til Nord-Ame­
rika (25 prosent). 

De fem landene som er mest utbredte 
å ha studie- eller forskningsopphold i lø­
pet av 1991, er USA (23 p rosent), Storbri­
tannia (13 prosent), Sverige, Frankrike 
(begge 8 prosent) og Tyskland (7 pro­
sent) . 

Langvarige studie- eller 
fo rskningsopphold 

Ovenfor er studie- eller forskningsopp­
hold av enhver varighet i 1991 med . Her 
vil vi se på oppholdssted med minimum 
ett semesters varighet i perioden 1982-
91. Nær 90 prosent av alle lengre uten­
landsopphold går til ti land. USA er mål 
for over halvparten av alle oppholdene. 
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USAs sterke stilling som sted for lengre 
studieopphold kan fo rklares med den 
prestisje og fag lige tyngde som er knyt­
tet til mange amerikanske universiteter. 
Fra USA på topp er el et så et hopp ned til 
Storbritannia med 10 prosent av alle 
lengre opphold. Omlag 5 prosent reiser 
til henholdsvis Frankrike , Tyskland og 
Sverige. Humanistene og samfunnsv ite r­
ne oppsøker i mindre grad forsknings­
miljøer i USA enn hva som er vanlig i 
andre fagområder. Samfunnsviterne har 
relativt fl ere opphold i Storbritannia, 
mens humanistene primært fo rdele r fag­
lige opphold til Storbritannia, Frankrike 
og Tyskland . 

Bedønimelsesarbeid i Norden 

Reiser i forbindelse med deltakelse i be­
dømmelseskomiteer avviker i reisemål 
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fra andre typer fagreiser. Over 70 pro­
sent av d isse reisene gikk til våre na bo­
land i Norden, 15 prosent ti l andre vest­
europeiske land . Bare et fåtall av reisene 
av denne kategori gikk til andre områ­
der. Nord-Amerika har vært sterkt fram­
me som reisemål for ele andre re isetype­
ne, men utgjør nå ba re en liten andel. 
Dette kan indi kere at norske forskere 
først og fremst er kjent blant sine nordis­
ke kolleger og at ele blir forespurt om å 
væ re med i bedømmelseskomiteer her. 
Tradisjonen til sier også at man henter 
medlemmer ti l kommisjoner fra de nor­
diske naboland. En annen forklaring ka n 
være at el e e r med i bedømmelseskomi­
teer i mer fj erne geografiske strøk, men 
at arbeidet gjennomfø res uten re iser. 

Na turviterne ski lle r seg ut fra ele andre 
fago mrådene ved at re lativt flere reiser i 
forbindelse med bedømmelsesa rbeicl 
gikk til Vest-Europa utenom Norden. 

Fagreiser og forsleningssamarbeid 

Det geografiske reisemønsteret vi har 
kartlagt for konferansereiser, gjestefore­
lesninger og studie- eller forskningsopp­
hold gjentar seg for re iser i forbinde lse 
med forskningssamarbeid. Det betyr at 
elet store flertallet av all e slike re iser går 
til "vestlige" områder. 

USA er elet mest vanlige reisemål i for­
bindelse med forskningssamarbeid i ut­
landet: 16 prosent av re isene gikk hit. 
Deretter kommer Sverige, Storbritannia, 
Tyskland og Danmark med omlag 10 
prosent av reisene hver. 

Endringer i geografiske reisemål? 

Det har vært en økning i andelen univer­
sitetsansatte med faglige utenlandsreiser 
fra 1981 til 1991. Har økningen medført at 
andre reisemål har blitt mer vanlige eller 
har økningen forsterket re isemønsteret 
fra 1981? 

Som en følge av omveltningene i Øst­
Europa og påfølgende åpenhet og orien­
tering vestover, kunne vi vente at flere 
hadde faglige opphold her. Fo1ventnin­
gen er bare i beskjeden grad innfridd. 
Den største økningen finner vi i andelen 
gjesteforelesere i Øst-Europa , men øk­
ningen er beskjeden: Mens 5 prosent va r 
fo re lesere her i 1981, va r denne andelen 
økt til 8 prosent i 1991. 

USA som reisemål er ytterligere for­
sterket i løpet av 80-tallet, men økninge­
ne er ikke store. Størst økning finner vi 
fo r konferansereiser. 

Det er også en økning i andelen fag­
re iser blant universitetsansatte som går 
til mer fjerntliggende strøk i 1991 enn ti 
år tidligere. Dette er en tendens som vi­
ser seg i alle kategorier. 

Vest-Europa e r nå som før elet mest 
sentra le re isemål fo r norske fors kere på 
faglige utenlandsre iser, men med enkel­
te svingninger innen ele enkelte typer 
reiser. Det er en noe større andel som 
holder gjesteforelesn ing elle r deltar i be­
clømmelsesarbeicl i vest-europeiske land 
utenom Norden i 1991 enn i 1981. An­
delen med konferansedeltakelse eller 
studie-/forskningsoppholcl i vest-euro­
peiske land utenom Norden, er relativt 
stabil. 

Andelen . som benytter våre no rdiske 
naboland som mål for faglig reisevirk­
somhet i perioden 1981 til 1991 er der­
imot noe redusert. Tendensen går igjen i 
alle typer reiser. 

Ingvild Marbeim Larsen er utredningskonsu­
lent ued NAVFs utredningsinsl.itull. Artikke­
len er basert på: Norske uniuersitet4orskere­
kosmopolitter i .forskningen? Faglig interna­
sjonal kontakt hlc111t uitellskapelig personale 
ved universitetene. Rapport 11/92 .fi"ct NAVFs 
1.1 t redn i11gsi11st it 1111. 
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Ingvild Marheim Larsen 

Sek~s av ti uitensleapelig ansatte ued universitetene har 
1nini111:u11i ett langvarig faglig utenlandsopphold bale seg. På 

80-tatlet hadde en større andel studie- ellerforsleningsopphold 
i utlandet enn på 70-tallet. Familien er hovedbarrieren for 

de som ih/ee har reist ut. 

Internasjonalistene og 
hjemmesitterne 

B lant fast vitenskapelig pe rsonale ved 
universitetene har 59 prosenl halt 

etl el ler fl e re utenlanelsoppho lcl p<'1 e tt 
semester eller lenger etter embetseksa­
men. Graden av langva rige faglige uten­
landsopphold varie rer noe mell om fag­
områdene. 

En betydelig større ande l av ele uni­
versitetsansatte haclcle langvarige faglige 
utenlandsopphold på 80-ta!Jet enn hva 
som var tilfe ll e på 70-ta lle t. Mens :)1 pro­
sent av ele unive rsitetsansatte va r i ut­
landet ett semeste r e lle r lenger minst en 
gang i perioden 1972-81, va r denne an­
delen økt til 43 prosent for perioden 
1982-91. 

Denne økende tendensen til uten­
lanclsoppho1cl er elt av res ul tatene fra 
den såka lte universitetsunde rsøke lsen 
som nylig e r utført ved NAVFs utred­
ningsinstitutt. Vi sammenligner med en 
lignende undersøkelse utført for ti år si­
den. 

Finansieringsmønsteret 

De fleste bidragene til utenlandsopp­
hold fo r unive rsitetsforskere kommer fra 
ulike norske kilder. 

NAVF og universitetene er ele to vik­
tigste finansieringskanalene ( 40 prosent 
hver) for norske universitetsforskere 
som søker ut. De andre forskningsråde­
nes vi rksomhet e r i mindre grae! rettet 
mot universitetsforskningen , som v{1r 
undersøkelse omfatter. Ulike utenland­
ske kileier finansierer også et betydelig 
anta ll utenlandsoppho lcl fo r norske uni­
vers itetsforskere . 

Men andelen utenlanclsoppho lcl med 
stø tte fra utenlandske kilde r har gått 
kraftig tilbake. l perioden 1972-81 var 55 
prosent av utenlanclsoppholclene finan­
sie rt med stø tte fra kilder i utlandet, 
mens den ti lsva rende andelen for perio­
den 1982-91 var redusert til 31 prosent. 
Nedgangen er ikke bare relativ, elet var 
færre utenlanclsoppholcl i 80-å rene enn 
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tiåret tidligere som mottok bidrag fra 
utenlandske fin ans ie ringskilde r. NAVF 
har i perioden befestet s in posisjo n som 
sentral finansieringskileie. Un iversitetene 
va r noe mer brukt som finansieringskil­
eie til utenlandsoppholcl på 80-ta llet enn 
hva ele va r p{1 70-talle t. Forøvrig e r elet 
ha re små fo randringer i finansier ings­
mø nste ret. 

De som iklw reiser ut 

Hva meel dem som ikke har hau et slikt 
o pphold så langt i sin forskerkarriere? Er 
elet mulighetene som er begrensende e l­
le r sna re re interessen for utenlanclsopp­
holcl som ikke har vært til steele? 

Flest oppgir famili ære forhold som år­
sa k til al ele ennå ikke har hatt et lengre 
stuclie-/ fo rskningsopphold i utlandet. 
Nær 1/ 3 av dem uten langvarige uten­
landsopphold oppgir famili ehensyn som 
hovedårsak. Det e r verdt {1 merke seg at 
el et ikke e r barrierer direkte knyttet ti l 
arbeidsplassen som er den viktigste årsa­
ken til at over 40 prosent av universitets­
forskerne ikke har reist, men snarere for­
hold knyttet til den private sfære (tabell 
l). 

Kort ansettelsestid er en annen grunn 
som oppgis som hinder. I dette ligger at 
man regner med å rn muligheten til å 
reise på et seinere tidspunkt. Det er sær­
lig tekno logene som oppgir kort anset­
te lsestid som hindring (25 %). 

Tabell 1. Arsakcn til m:mglcndc faglig utt.;nlandsoppllold 
av lengre v:1righc1 , fordelt eller kjrnrn. Prosent av de uten 
uten 1:1 ndsc>ppl1old. 

Arsakcr: l\'lenn Kvinner 

Fi11:1nsicring 15 10 
1::1111il i:t:"rc ;1rsakcr 26 38 
Manglende in1c.:n.:ss<: Il 5 
Ikke b glig behov 9 8 
l lndcrvisningsforpl iktc lscr 10 10 
Ans:1lt for kon tid 15 16 
S:1m1ncn:-;:11 tc arsakcr 15 14 

Su m 99 Ill 

(N) (583) ( 128) 

Finansieringsproblemer blant 
humanistene 

En annen forklaring som opptrer hyppig 
er manglende muligheter til å finansiere 
slike opphold (14%). Finans ie ringspro­
blemer oppfattes som en større hindring 
i humaniora enn i el e andre fagområde­
ne. Av clem som ikke har hatt utenlancls­
oppholcl i løpet av elet siste ti{1ret oppga 
22 prosent av humanistene manglende 
muligheter ti l å fin ansie re e l s lik t opp­
hold . Blant teknologene uten utenlands­
opphold oppfattes finansier ing bare som 
hoveclbarriere for 4 prosent. 

Manglende utenlandsopphold - et 
savn? 

N<'\ ska l elet ogs{1 sies at el et ikke e r noe 
savn for a lle at ele ikke har hatt et faglig 
utenlanclsoppho lcl av lengre va righet. 10 
prosent oppgir manglende inte resse 
som hovedårsak til at ele ennå ikke har 
vært i utlandet over en lengre periode, 
og 8 prosent at ele ikke har hatt faglige 
behov for en slik reise. 

Fors!ejeller mellom lwinner og 
nienn? 

Fami li ære fo rhold oppgis som den vik­
tigste {1rsake·n til manglende utenlancls­
oppholcl av begge kjønn, men elet e r en 
større andel kvinnelige universitetsfor­
ske re (38%) enn mannlige (26%) som 
oppgir fam ilien som viktigste barrie re. 

En mindre andel av kvinnene enn av 
mennene oppgir manglende interesse 
for et lengre fag lig opphold i utlandet. 
Mens 11 prosent av mennene ikke bar 
ønske om utenl anclsoppho lcl , er elet bare 
5 prosent av kvinnene som oppgir dette 
som {1rsaken til at el e ikke har vært ute. 
Det skorter altså ikke på motivasjonen 
blant kvinner ti l {1 reise ut. 0 
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Svein Kyvik 

Det er store forskjeller i publiseringsaktivitet blant det faste vitenskapelige 
personalet ved universitetene. En undersøkelse ved NAVFs utredningsinstitutt viser 
at 20 prosent av forskerne står for halvparten av det totale antall publikasjoner. 

Vitenskapelig produktivitet 
I Forskningspolitikk 4192 viste vi at det 

er til de ls store forskjeller i publise­
ringspraksis me llom fagområdene. For­
skere i medisin, naturvitenskap og tek­
nologi har fl ere titler på sine publise­
ringslister enn sine kolleger i humaniora 
og samfunnsvitenskap. Dette skykles 
dels at bøker er en vanligere publise­
ringsform i ele to sistnevnte fagområde­
ne, dels at samforfatterskap er atskillig 
mindre utbredt. 

Dersom vi korrigerer for publiserings­
form og samforfatterskap, blir forskjelle­
ne mellom fa gområdene atskillig mind­
re. Vi har derfor omregnet alle publika­
sjoner til artikkelekvivalenter: En 
faga rtikke l i et tidsskrift elle r i en bo k e r 
gitt verdien 1, en rapport er likeledes gitt 
verdien 1, mens en bok er gitt verdien 4. 
I ele tilfeller eler elet er fl ere forfattere av 
en artikkel eller bok, er disse verdiene 
halvert. 

Resultatene går fram av Figur 1. Det er 
her ingen forskjeller mellom humaniora, 
samfunnsvitenskap og medisin , mens 
naturvitenskap og teknologi ligger litt la-

vere. Vi kan imidlertid ikke slutte av dis­
se tallene at forskerne i de to sistnevnte 
fagområdene er mindre produktive enn 
sine kolleger i humaniora, samfunnsvi­
tenskap og medisin, ford i publiserings­
praksis varierer fra fag til fag. 

Store individuelle forskjelle1, 

Det er et trivielt faktum at noen forskere 
er langt mer produktive enn andre . Et 
fåta ll personer utviser en formidabel ak­
tivitet på dette området, mens el e fl este 
har en mer "normal" publiseringspraksis; 
dvs. 1-3 publikasjoner pr. år (figur 2). 

Halvparten av ele vitenskapelig publi­
kasjonene er publisert av 20 prosent av 
personalet. Dette gjelder uansett om vi 
ser på el et totale antall publikasjoner el­
ler artikkelekvivalenter. Mønsteret går 
igjen innenfor samtlige fagområder. 

En tilsva rende unde rsøke lse for pe ri o­
den 1979-81 viste nøyaktig elet samme 
mønsteret (Forskningspolitikk 4/86), og 
en rekke utenlandske undersøkelser har 

Figur 1. Gjennomsnittlig anfall publikasjoner og arlikkelelwiualenter produser! av del fasle 
vitenskapelige personalet (N = 1590) ved universitetene i perioden 1989-91 (Tallene/or publi­
kasjoner er lill høyere enn de som ble visl i Forskningspoliiikk 4192.) 

% av personalet 

kommet fram til noenlunde samme for­
clelingsku1ve. Dette gjelder uansett leng­
den på perioden som undersøkes. Det 
synes altså å være en bemerkelsesverdig 
lovmessighet med hensyn til individuel­
le produktivitetsforskjeller. Dette gjelder 
på tvers av ulike fagområder og land. 

Professorer mest produktive 

Selv om elet er store individuelle varia­
sjone r, er professorer jevnt over mer 
produktive enn førsteamanuenser som 
igjen publiserer mer enn amanuenser. 
Mens professorer publiserte 8.3 artikke­
lekvivalente r i treå rspe rioden 1989-91, 
publiserte førsteamanuenser 6.0 og ama­
nuenser 3.3. Dette mønsteret går igjen 
innenfor alle fagområdene. D 

Svein Kyuik er utredningsleder ved NAVFs ut­
redningsinsl itltl t. 

Figur 2. Fordelingen au artikke!elwivalenter 
pr. år i perioden 1989-91 blant det fasle ui­
!enskapelige personalet ved universitelene (N 
= 1590) 

1---Publikasjoner 

50 .-----------------------~ 

0 Art.ekvivalcnler 
- -

l .9 
Humaniora 

~-------~ 7.3 

40 

Samf.vi t. ••••••• 7.0 
~~-------· 7.J 30 

••••••••• 8.3 Nalurvit 
·------~ l.7 

20 

Medisin •••••••••••• 10.6 
~--------~! 7.l 

Teknologi •••••••• 7.6 
______ __,I l.8 

10 

TOTALT •••••••• 8.0 
________ 1 6.6 
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Forskningspolitikk 4/92 11 



7/ oban Ruud·.fi '?t Uniue1:>ile/el i Tromsø på lok/ i J-Joms1111d på Svalht11d. lllus/msjonjiy;1 boka "Økosystem Barentsbaue/". Foto: Bjørn Gulliksen. 

P ro Mare sprang ut av et initiativ fra 
Norges Fiskeriforskningsd1cl (NFFR) 

i samspill med Miljøverndepartementet 
(Mel). Norges allmennvitenskapelige 
forskn ings råd (NAVF) kom også tidlig 
inn som tredje part og representant for 
grunnforskningen. I finansieringen bidro 
ele tre med omtrent like store deler, til 
sammen ca. 40 mi ll. kr. I tillegg kom ele 
cleltagencle forskn ings i nsti tusjonenes 
egeninnsats på ca. 50 mill . 

Ifølge sin målsetting kan Pro Mare i 
hovedsak karakteriseres som målrettet 
grunnforskning, i senere tid ofte kalt 
strategisk forskning. "programmet be­
stå r av langsiktig forskning som ska l 
bedre beslutningsgrunnlaget for myn­
dighetene og bygge opp faglig kompe­
tanse, både når elet gjelder forva ltning 
av viktige dyrebestande r (fisk, fugl , 
pattedyr) og vurdering av effekter av 
fo rurensni ng i arktiske strøk." heter elet 
i rammeplanen fra mai 1983. En viss 
motsetning mellom langsiktige viten­
skapelige og kortsiktige økonomiske 
inte resser va r merkbar hele tiden. Men 
i dette tilfe ll et harmonerte den viten­
skapelige interessen relativt godt med 
forvaltningens behov for en bedre ge­
nere ll fors tåelse. ' Dette gjaldt ikke 
minst miljøvern-forvaltningen som va r 
fullt klar over at den i fø rste omga ng 
manglet tilstrekkelig innsikt til å stille 
presise praktiske spørsmål til forsknin­
gen. 
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Evaluering av nytte og relevans 

De tre hoveclbiclragsyterne, Mel, NFFR 
og NAVF, ønsket en evaluering av den 
nytte og relevans Pro Mare hadde hatt 
for bruke rne, særlig i offentlig forvalt­
ning. Et hovedspørsmål va r i hvi lken 
grad Pro Mare hadde "lykkes i å fange 
opp forva ltningens behov for kunnska­
per·" NAVFs utredningsinstitutt foreslo at 
man spesie lt sku ll e se på form idlingen 
av programmets resu ltater og på bru ker­
nes kunnskaper om, kontakt med og 
holdninger til programmet. 

I senere år har elet vært rettet mye kri­
tikk mot å betrakte organisasjoner ut fra 
en streng mål-middel rasjonalitet. Både 
orga nisasjonens mål og oppfa tningene 
av ele problemene den st{1r overfor er 
som regel mer mangfoldige og forander­
lige enn en slik modell forutsette r. Det 
har vært hevdet at en slik revurde ring av 
o rga nisasjonsteorien også må få store 
konsekvense r for synet på bruk av 
forskning. Ved siden av den instrumen­
telle bruken av forskningsresultater, som 
en streng mål-rniclcle l modell for beslut­
ninger og handling feste r s in oppmerl<­
somhet ved, har man fremhevet at forsk­
ningsres ultater har en opp~ysningsjimk­
sjon. De bidrar til å gjøre mMene mer 
presise, elle r til at he lt nye mål blir aktu­
elle. De kan ogs{1 føre til betydelige en­
dringe r i våre verdiholdninger og prefe­
ranser, som f.eks. miljøforskningen har 

gjort i senere år. (For en oversikt over 
diskusjonen se f. eks. J.Naustclalslid og 
Marit Reitan, Kunnskap og styring. 0111 
forskningens rolle i politikk og forvalt­
ning. Oslo: NIBR, Rapport 1992:15 .) 

.Forvaltningsrettede 
forskningsinstitutter 

Havforskningsinstituttet og Polarinstitut­
tet, som er underlagt henholdsvis Fiske­
ridepartementet og Miljøverndeparte­
mentet, spilte en sentral rolle i Pro Mare. 
Slike p raktisk-vitenskapelige institusjo­
ne r har tradisjonelt vært viktige bincle­
leclcl mellom vitenskap og fo1valtning. 
De har vært forva ltningens forlengede 
arm inn i vitenskapen, men samtidig vi­
tenskapens kana l til fo rva ltningen. Nå r 
vi legger vekt på forskningens opplysen­
de virkninger ser vi lettere også elet siste. 

Foru tsetning for at ele forva ltningsret­
tede instituttene skal fungere godt som 
bindeledd me ll om fo rva ltning og viten­
skap e r at ele er på høyde med den ge­
nere ll e grunnforskningen. En hovedhen­
sikt med Pro Mare va r å bedre kontakte­
ne mellom instituttene og universitetene 
ved å bri nge forskerne sammen. Her har 
havforskningen et spesielt effektivt micl­
cle l ved at den ikke bare sette r forskerne 
sammen i fe lles prosjekter men boksta­
velig talt plasserer dem i samme båt. 

De fo rvaltningsre ttede instituttene il-
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Nils Roll-Hansen 

I tilbakeblikk var Pro Mare et uvanlig heldig og 1orutseende" 
forskningsprogram. Det ble startet i 1984 for å studere økosysteniet 
i Barentshavet. Man følte behov for et bedre kunnskapsgrunnlag for 
forvaltning av fiskeressursene og for å møte utslipp fra kommende 

oljevirlesomhet. Mot slutten av 1980-årene lwm så den store og 
uventede krisen for.fiskeriene i nord. Selv om forsleerne hadde 

bommet stygt i sine forutsigelser om .fisleeii, så visste de da Pro Mare 
ble avsluttet ved utgangen av 1989 atsleillig mer om hvo1:fo1~ 

og de hadde vesentlig bedre forutsetninger.for å møte 
.fremtidige utfordringer. 

• Om nytten av marin 

lustrerer godt at forskningsresultater 
ikke bare har en instrumentell bruk. De 
har som oppgave å besvare praktiske 
tekniske spørsmål med direkte økono­
miske konsekvenser, å finne bedre 
fangstmetoder, øke avlingene gjennom 
riktigere gjødsling, forutsi mengden av 
fisk, osv. Men ele har også en viktig 
funksjon i utviklingen av politiske mål­
settinger og generelle normer og verdi­
e r. Dette er blitt særlig klart på elet res­
surs- og miljøpolitiske området i senere 
år. Den langsiktige bevaringen av ressur­
ser og miljø er tilde ls like viktig som 
økonomisk utnyttelse . Ikke minst Miljø­
verndepartementet har fulgt en linje som 
stiller miljøverdier systematisk opp som 
alternativ til økonomiske verdier. 

Bruken av Pro Mares resultater 

En spørreskjemaundersøkelse supplert 
med intervjuer viste at eksistensen av 
Pro Mare var godt kjent i forvaltningen. 
Men deltaljkunnskaper om programmets 
prosjekter og eie res resultate r fantes el et 
lite av . En del frustra sjon over at elet 
kom så lite konkret og praktisk ut av 
havforskningen, inkludert Pro Mare , 
kom til uttrykk , særlig på fylkesplanet. I 
den sentrale statsfo1v altningen var elet 
større forståelse for at hensikten med 
Pro Mare hadde vært generell innsikt. 
For eksempel møtte prosjektene som an­
gikk o ljeforurensning mange vanskelig­
heter, og resultatene ble tildels mindre 
interessante enn man hadde håpet. Sett 
fra forvaltningens side har imicllerticl dis­
se prosjektene utviklet et godt ekspert-
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nett som den har kunnet trekke på i ele 
senere års omfattende konsekvensutred­
ningene om o ljeutvinning i nordlige far­
vann. 

I fi skeriforvaltningen har elet i senere 
år foregått en revolusjon i tenkemåte. 
Fra å se på ele enkelte bestander av 
torsk, sild , loclcle mer eller mindre hver 
for seg, har man gå tt over til betraktnin­
ger som i mye høyere grad ser på syste­
met som helhet. Denne utviklingen ble 
påskyndet av krisen i Barentshavet mot 
slutten av 1980-årene . Store årsklasser av 
torsk skulle ifølge tradisjonell tenkemåte 
gitt noen år med godt fiske. Men elet ble 
ingenting av fordi torsken ble spist eller 
sultet. Det var en slående demonstrasjon 
av behovet for nye og bedre teorier og 
modeller. Pro Mare har vært en viktig 
kilde til den bedre helhetsforståelsen av 
økosystemet, fra vannkjemi via plankton 
og fisk til pattedyr og fu gl, som nå dan­
ner grunnlaget for utviklingen av effekti­
ve såkalte "flerbestandsmocleller" for for­
valtningsform ål. 

Undersøkelsen av brukernes hold­
ninger og oppfatninger synes å vise at 
mens den direkte instrumentelle nytten 
av Pro Mare var liten så har opplys­
nings- og ove rrislingsvirkningen væ rt 
stor. Det gjelde r ikke bare slike bidrag 
til den sentrale statlige forvaltningen 
som er nevnt ovenfor, men også for 
de enkelte forvaltere på det lokale 
plan. Det er først og fremst bakgrunn­
skunnskap Pro Mare har bidratt med -
ikke kunnskap mecl spesifikk re levans 
for konkrete saker. Dette er som nevnt 
godt i tråd med programmets opprin­
nelige målsetting. 

biologi 

"Økosystem Barentshavet" 

Det viktigste enkelttiltaket for å formidle 
resultatene av Pro Mare er boka Økosys­
tem Barentshavet. I brukerundersøkel­
sen fremstod den som langt det viktigste 
og mest vellykkede formidlingstiltaket 
knyttet til Pro Mare. Allerede på et tidlig 
tidspunkt gikk programlederen Egil 
Sakshaug sterkt inn for å avslutte med 
en "kunnskapsbob som skulle oppsum­
mere resultatene og sette dem inn i en 
bredere sammenheng. Den skulle kort 
sagt gi kunnskapsstatus for Barentshavet 
ved programmets slutt. Dette krevet en 
stor innsats etter den formelle avslutnin­
gen av programmet. Boken kom først ut 
i mai 1992 Men til gjengjeld er den blitt 
et produkt av mer varig interesse, som 
oppslags- og referansebok, og som mu­
lig læ rebok ved vide regående skoler, 
høyskoler og universiteter. 

Boken har fått en form og et utstyr 
som gjør den attraktiv og relativt lett til­
gjengelig for interesserte uten større fag­
lige forutsetninger. Mange reaksjoner ty­
de r på at den vil bli et forbilde for slutt­
rapportering ·av større forskningspro­
grammer. 

Fremtidig forskningsstyring 

Selv om Pro Mare anses som vellykket 
fra forvaltningens side er det også en ut­
bredt oppfatning at fremtidige program­
mer bør få en strammere styring. Dette 
gjør seg allerede tydelig gjeldende for 

Forts. nesle side 
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Universitetsforskning 
og effektivitet 

- I can 't see the profit, sa en evaluatør etter å ha undersøkt 
et av Englands fremste universiteter. Det blir 11iange problemer når 
markedskreftene skal styre universiteter og forskning. Program- og 

prosjektorganiseringen passer dårlig for universitetslærerens 
kombinasjon av forskning og undervisning. 

D ette sier Ola Heide, som er biolog 
og professor ved Norges Land­

brukshøgskole . Han studerte på Ås og i 
USA og var professor i plantefysiologi 
ved Makerere University i Uganda og 
Universitetet i Tromsø, før han korn til ­
bake til Ås. Her ble han rektor fra 1978 til 
1983. Nå har han igjen mer tid til sin 
forskning om mekanismene som regu­
lerer vekst og blomstring og den årlige 
livssyklusen hos trær og busker. 

- Hvordan ser du på den raske for­
cmdringen som Landbruksbøyskolen er 
inne i? 

- Høyskolen har vært dyktig til å møte 
nye utfordringer og omstill e seg. Den 
var ute ti år fø r universitetene med en 
organisert forskerutdanning og plan for 
forskerrekrutteringen . Vi har tatt opp 
miljøproblemene på bred front. Utdan­
ne lsen av naturforvaltere , som startet i 
1972, er blitt en stor suksess . 

Jeg har god tro på en fortsatt pos itiv 
utvikling for Landbrukshøyskolen som 
institusjon . Hvis den blir overført fra 
Landbruksdepartementet til Kirke-, ut­
dannings- og forskningsdepartementet, 
vil det bare føre den nærmere de sentra­
le forskningspolitiske organene . 

Forts. j ir:t forrige side 
det sto re programmet om økosystemet i 
Norskehavet som startes opp i 1993-94. 
Her blir ele faglige rammene, i form av 
hvilke spørsmål elet skal fors kes på, 
langt mer presist definert. 

I bestrebelsene for å oppnå bedre sty­
ring og en mer effektiv forsknings innsats 
er det viktig at man ikke glemmer elet 
som va r en tilsiktet hovedvirkning av 
Pro Mare, nemlig å bryte ned tendense­
ne til isolasjon mellom fo1valtningsinsti­
tuttene og universitetsmiljøene. Hvis 
man ikke holder bevisst fast ved og ut­
vikler videre elet samarbeidet som er 
etablert, er elet lett å fall e tilbake i gamle 
uheldige arbeidsformer. Som forske ru t­
dannings- og grunnforsknings institusjo­
ner har universitetene en nøkkelrolle bå­
de når elet gjelder forskerrekruttering og 
kontakt med internasjonal vitenskap . 
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Nils Roll-Hansen 

- Landbrukshøyskolen bar ønsket å 
bli universitet, Norges landbruksuniver­
sitet? 

- Sverige fikk allerede for mange år si­
den sitt landbruksuniversitet med Ultuna 
som hovedcampus. Med inflasjonen i 
høyskolebetegnelsen kan det være na­
turlig å skifte navn også for NLH. I reali­
teten er vi el et grønne universitet i Nor­
ge. 

- Men er det ileke litt f orskjell på en 
landbrukshøyskole p reget av anvendt vi­
tenskap, og et universitet p reget au 
grunn/orskning? 

- Etter min mening blir grunnforsk­
ningen aldri så god som når den er mål­
rette t. Både teori og p raksis trives best 
når de gå r hånd i hånd . Det e r fa ntast isk 
inspire rende når man tvinges ned i 
grunnlaget fo r å svare på praktiske 
spørsmål. 

- Fører nedbyggingen au landbruket 
til problemerfor en landbrukshøyskole? 

- Jo, for landbruksforskningen. Jeg er 
bekymre t for kortsiktigheten i myndig-

Forvaltningsinstituttene e r på sikt avhen­
gige av et godt samspill med universite­
tene for å holde seg fa glig på høyden . 
Dette samspillet kan neppe fungere godt 
om elet ikke gjenspeiles i en tilsvarende 
dualisme i styringen av fo rskningen. 
Selv om man tilsynelatende oppnår stør­
re effektivitet av forskningsinnsatsen i 
form av større grad av instrumentell 
bruk, kan en strammere styring fra for­
valtningens side føre til at overrislings­
og opplysningsvirkningen svekkes. 

Nils Roll-Hansen er seniorutreder ued NAVFs 
utredningsinstitutt og projessor 11 ved UiO. 
Artikkelen bygger på: 

Nils Roll-Hansen: Nytte og relevans av 
f orskningsprogrammet Pro Mare, NFR 
avdeling NAVF, 1993 . 

hetenes perspektiver for landbruket. 
Verdens matforsyning vil høyst sannsyn­
lig igjen bli et stort problem om noen år. 
Det er lett å legge ned, men elet tar lang 
tid å bygge opp, både i forskningen og 
landbruket. 

I Øst-Europa ser man i dag ele kata­
strofa le følgene av at en hel livsform for­
svant. Land bruksforskningen er langsik­
tig og derfor særlig så rbar. Det tar 70-80 
år for en skog å modnes. Vi trenger fo r­
søk som følger systemene over lange 
tidsrom for å få en god forståelse av fa ­
rer og muligheter. Ved den berømte for­
søksstasjonen Rothamsteacl i England 
har man serier med monokultur, veksel­
bruk, gjødsling/ ikke gjødsling osv. som 
nå har gått i 120-130 år. De forteller om 
jordens langsiktige bærekraft under for­
skjellige omstend igheter. For eksempel 
har de vist at riktig bruk av kunstgjødsel 
bygger opp og forbedrer systemet. Det 
er kanskje ikke så overraskende, men 
viktig å få bekreftet. 

- Hvilken uii·kn.ing bar den økende 
vekten på tidsbegrensede forskningsp ro­
grammer på slik forskning? 

- Den blir stadig va nskeligere å finan­
siere, slik forskningssystemet utvikler 
seg. Det blir mange problemer når mar­
kedskreftene skal styre universiteter og 
forskning. Program- og prosjekto rgani­
seringen passer i det hele dårlig for uni­
versitetslæ re rens kombinasjon av forsk­
ning og undervisning. Universitetslæ re­
rens situasjon er å ha litt tid til forskning 
ved siden av andre gjøremål, som ofte 
må gå foran. Hun eller han kan arbe ide 
langsiktig med ting som tåle r utsettelser 
nå og cia . 

En av den tradisjonelle uni versitets­
forskningens sterke sider er den kost­
nadsej/ektiuitet som kommer av at man 
tar seg tid til å avkl are problemene før 
man angriper dem. Den gjør elet også 
naturlig å følge opp ele nye problemene 
som avtegner seg underveis. Program­
mene, derimot, har en tendens til å pre­
mie re stadig skifte av forskningsfelt. 

- Universitet~forskningen er altså bil­
lig og ~/le/etiv, men blir likevel utkonkur­
rert av instituttene? 
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- l programforskningen er ele t ele som 
e r fri e til å sa tse alt på fo rskning og som 
kan stable på bena sto re grupper med 
en slagkraft ig administrasjon, som blir 
prioritert. Instituttsektoren og universite­
tenes randsoner mangler i større e ller 
mindre grad koblingen mellom forsk­
ning og undervisning og ele bindingene 
som de t medføre r. Vi se r hvordan lang­
siktig forskning paral le lt med undervis­
ning stadig blir vanskeligere å finansiere. 

Selvfølgelig er store progra mmer og 
prosjekter ele t riktige fo r visse typer 
fo rskningsoppgaver. For eksempel ele r 
hvor påtrengende økonomiske eller so­
siale problemer tre nger raske svar. Men 
denne orga nisasjonsforme n trenger nå 
inn på onrnicler hvor den ikke passer. 

- Hvorfor er det viktig å holde på den 
tradisjonelle koblingen av forskn ing og 
undervisning? 

- En grunn e r effektivite ten i forskn in­
gen som jeg nevnte . En annen er at for­
midling ti l e t sto rt an tall studente r er den 
suverent beste fo rm fo r fo rmidling av 
forskningens resultater. for øvrig er ikke 
god underv isning noen e nveis form for 
kommunikasjon. Synspunkter, spørsmål 
og kritikk fra interesserte studente r in­
spire re r nye synsmåte r og problemstil­
linger hos læ re ren. Langsiktig forskning 
og undervisning stø tter hverandre på en 
utmerket måte. 
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- Du sier at de store omslillillgene ved 
Lcmd!?ru.ksbøyskolen i bouedsak har 
uært både riktige og nødvendige. Men 
samtidig får jeg inntrykk au at du er 
skeptisk til mange au de forandringene 
som nå foregår i det norslw forsknings­
systemet? 

- Reform iver og hastve rk kan ta ove r­
hånd. Forandring er viktig fo r å n~1 måle­
ne vi har, men ele t er ikke noe mål i seg 
selv. Man bør se mer p~t ele store kost­
nadene ved store omstillinger, både el e 
menneskelige og ele økonomiske. Det e r 
mye usikkerhet og fru strasjon blant fo r­
skerne i dag. 

- Men hvorfor protesterer ikke.forsker­
ne mer hvis de synes at for eksempel ny 
u niuersitetslov og nyttforskningsråd /?/ø­
res igjennom alt for raskt? 

- Det virker som forskernes se lvbil eie 
er svekket. Mange frykter nok at en kon­
sekvens av å protestere kan bli cl ~1rligere 
arbe idsmulighe ter. Ma n like r he ll er ikke 
tan ke n på å bli define rt som konservativ 
og frustre rt eldre forsker. Ti l sammen 
gjør dette at forskere ikke føler elet er 
anstrengelsen verdt å protestere. 

- Hua synes du om Norgesjo1:~/enings­
råd? 

- Det va r utvilsomt nødvendig med 
reformer i ele t norske forsknings r~tcl ssys­
temet. Jeg ser likevel to boveclkilcle r ti l 
kommende problemer. Den ene er at vi 

Ola M. Heide er p rofessor ved Institutt for 
biologi og 1wtu1fo1vcJ/t11ing, No1ges La11cl­
bruksbøgskole. /-Januar høgskolens rektorji-a 
.1978 til .1983. (Foto: R. Sørensen) 

miste r et mangfo ld i forskningsfin ansie­
ringe n. Mecl fl e re uavhengige forsk­
ningsråd va r ele t rom for forskjellige per­
spektiver. Med bare ett sentra lisert råd er 
elet fare for at viktige oppgaver ikke blir 
tatt opp. Hvordan ville elet f. eks. gått 
med sur nedbør-forskningen i Norge? 
NAVF var i s in ticl uinte ressert. NLVF og 
NTNF måtte ta initia tivet. Radioaktivitet i 
naturmiljøet va r heller ikke populæ rt før 
NLVF tok el et opp. 

Den andre ki lden til p roblemer er 
vanskelighetene med å kombinere disi­
plinhe nsyn mecl sekto rhe nsyn i en stor 
organisasjon. Resultatet kan bli en blan­
clingsmoclell som ikke gir noen forenk­
ling. 

Det spørs om cle n rad ikale omleggin­
gen va r vel gjennomte nkt. For eksempe l 
er mitt fag , biologien, nå fordelt på tre 
områdestyrer, e ller fire , hvis man regner 
med ele t medisinske. Et resultat kan bli 
at næ rings- og sektorin teressene øker 
s in innflytelse, og de n gene relle bio logi­
en - g runn forskningen - fa ller mellom 
fl e re sto ler. 0 
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Om premissene for en evaluering 
Arbeidsforskningsinstituttet i Oslo og Institutt for 

industriell miljøforskning, SINTEF, Trondheim, er evaluert 
av professor i sosiologi ved Harvard, Aage Bødtker Sørensen nied 
professorene Richard Hackman og Tove Helland Hammer som 
faglige medarbeidere. j eg støtter et par av hovedkonklusjonene 
i evalueringen, men er uenig i en del av hovedpremissene for 

kritikken. Forslagene til hva slags forskning som kunne 
drives er forstemmende. 

F orskningspolitikk 3/92 refererer: 
·Den såkalte deltakende aksjons­

forskning som har preget store deler av 
norsk arbeidsmiljø- og arbeidslivsforsk­
ning, har vært isolert og teori- og meto­
deløs i sitt forhold til empiriske arbeicls­
forholcJ... Det henvises til NORAS evalu­
eringsrapport 1/ 92 

Denne evalueringen har all erede fått 
et tilsvar av fra Øyvind På lshaugen , som 
arbeider ved ett av de eva luerte institut­
tene, i Tidsskrift for Scm!funn.~forskning 
(3/92). Pålshaugens hovedkritikk, som 
jeg deler, er at Sørensen representerer et 
annet vitenskapsfil osofi sk standpunkt 
og følgelig ikke kan evaluere aksjons­
forskningsdelen av AFI. Men som sosio­
log aksepterer Pålshaugen at el et dreier 
seg om sosiologi. 

Saken er nok mer komplisert enn som 
så. Siden en eva luering av "hele institutt­
sektoren" etterhvert skal gjenno mføres, 
burde enkelte prinsipielle synspunkter 
knyttet til hvorledes dette best kan orga­
niseres være hensiktsmessig også for 
andre. 

La meg med en gang si at jeg er enig i 
at mye ved AFI kan kritiseres. I så måte 
støtter jeg et par av hovedkonklusjonene 
i evalueringen: Det publiseres for lite, 
akti vitetene er fo r spredte og forsker­
opplæringen er ikke systematisk. Men 
jeg er uenig i endel av hovedpremissene 
for kritikken , og når elet kommer glimt 
av hva slags forskning Sørensen foreslår 
kunne drives eler, blir jeg meget for­
stemt. 

Pa1·adigmet bør være felles eller 
eksplisitt 
Sørensen er sosiolog med spesialitet in­
nen demografi, Helland Hammer er po­
sitivistisk psykolog, mens Hackman og­
så er organisasjonspsykolog og arbeider 
med samme slags problemstillinger som 
den handlingsorienterte delen av AFI. 
Hackman skriver et tillegg til evalue­
ringsrapporten, med helt and re premis­
ser og konklusjoner enn hovedrappor­
ten, men disse tas ikke inn i konklusjo­
nene. 
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Tboralf Ulrik Qvale 

Hvorledes sikrer man at ele riktige kri­
terier og elet riktige faglige grunnlag 
bygges inn i evalueringen? Det må være 
et hovedpoeng i en slik vitenskapelig 
eva lue ring at den foretas av personer 
som behersker ele feltene eller disipline­
ne elet er tale om, foruten at elet viten­
skapelige paradigme nok bør være fel­
les, eller som et minimum gjøres ekspli­
sitt. Er instituttet tverrfaglig, trengs et 
tverrfaglig team, er det aksjonsorientert, 
trengs elet aksjonsforskningskompetan­
se, er elet arbeiclslivsrettet, trengs elet 
pe rsoner i teamet som vet noe om ar­
beidslivet og behov ele r. 

Flere fag som referanseramme 
Det kan nok synes effektivt og greit å ha 
en modell med en ansvarli g, og under­
ordnete konsulenter lXl spesialomnicler. 
Men elet har betydd i tilfellet AFI-eva lu­
eringen at ett perspektiv/ fag har blitt 
overordnet, og at dissenterende eller 
su pplerencle bidrag fra konsulenten helt 
er satt til side. 

Eva I ueringens sekretær, Trygve Gul­
brandsen, e r som Sørensen sosiolog og 
har skrevet en interessant oversikt over 
norsk "arbeidslivsforskning" som står 
som innledning. Men sammenhengen 
me ll om innledningen og evalueringen 
e r ikke klar, p <1 annet vis enn at det im­
plisitt slås fast at arbeiclslivsforskning er 
sosiologi. Kan en sosiolog vurdere den 
faglige, vitenskapelige aktiviteten til si­
vilingeniører, økonomer, jurister, statsvi­
tere, antropologer, psykologer, pedago­
ger og filosofer som arbeide r tverrfaglig, 
aksjonsorientert? 

AFI er riktignok ikke lenger et entydig 
aksjonsforskningsmiljø, elet er mer va ri­
ert enn el et, men det e r iall fall tve rrfaglig, 
og elet er aksjonsfo rskningen som slak­
tes . Deler av forskningen ved AFI kan 
Sørensen vurdere, men ikke aksjonsde­
len, som han kl assifiserer som uviten-

skapelig «konsulent-filosofi". Om man 
satte en hjernekirurg til å vurdere et psy­
kiatrisk miljø, ville elet bli bråk. Man ville 
knapt våge å forsøke , selv om begge er 
medisinere. 

De faglige premisser 
Sørensen har grunn til å tro at når han 
oppnevnes, er elet fordi hans kompetan-
se passer til oppgaven. Men kan Bødtker 
Sørensen vurdere vitenskapeligheten av 
f. eks. min forskning omkring metoder 
for utforming og utvikling av prosjektor­
ganisasjonen i store integrerte industriel-
le utbyggi ngsprosjekter, eller Hanssen­
Bauers arbeid med grunnlaget fo r myn­
dighetenes internkontrollfilosofi? Svaret 
på dette er helt klart nei. Han avviser 
vitenskapeligheten i arbeidene med at I 1 

de er "tekniske". Det er ikke Sørensens 
fe il , men oppnevnernes. 

Publisering og resultater 
Er vitenskapelige publikasjoner elet 
eneste legitime resultat fra forskning ved 
AFI? Det va nlige kravet der har vært å 
tilfredsstille to likestilte, men noe ulike 
behov: Produsere publikasjoner som til­
fredsstiller ele vanlige akademiske krite­
rier, og: skape endring i arbeidslivet ut 
fra et spesielt verdisett: demokrati , med­
virkning, menneske lig utvikling, miljø 
og verdiskapning. Siden "alle vet" f. eks. 
at praktisk brukbar kunnskap om (utvik­
ling av) ledelse og organisasjon ikke er­
verves ved å lese om elet, burde elet altså 
være et viktig poeng fo r et anvendt insti­
tutt å utvikle andre metoder enn å skrive 
om hva som synes å være problemene, 
eller om hva som burde gjøres? 

Utfordringen fo r AFI er å bruke ak­
sjonss iden også som grunnlag for inn­
henting av empiri og utvikling av teori. 
Og dessuten skal el et formid le i popu­
larisert form. At mange i for stor grad har 
blitt hengende fast i handlingssicl en, og 
ikke har rukket, prioritert e ller klart å 
publisere nok , skyldes fl ere forhold , 
men også at forventningene fra arbeids­
livet, som er representert i styret, har 
tru kket dem denne veien. 
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Professor Einar 77Jorsrud (1923-85) lede/ AF! ji'a starten i 1965 og .formel inslitul/e/s ak­
~jon~j'orskningoprq/11. Forslmingen skulle ikke bare leve opp til internvitenskapelige mål, men 
også bidra til positiv endring i arbeidslivet, feks. bedriftsdemokrati og bedre a rbeidsmiljø. 

Relevante samarbeidsrelasjoner 
Det er nok en merkverdighet ved evalu­
eringen. AFI kritiseres for ikke å samar­
beide mer med ele norske sosiologimil­
jøene. Personlig har jeg alltid ment at ele 
utenlandske faglige kontaktene er de 
viktigste, at den fa glige ekspertise til 
eva luering først og fremst bør hentes 
derfra og ikke fra relativt trange og små 
norske miljøer. Tar jeg feil? Praks is ved 
AFI har historisk sett vært å prioritere ut­
landet. Handelshøyskoler, tekniske uni­
versiteter og psykologiske miljøer kan 
f. eks. være mer relevante enn sosiologi. 
Har AFI likevel mindre samarbeid med 
norske fagmiljøer enn andre institutter' 
Neppe. 

Den internasjonale forskningskontakt 
har også medført at deler av instituttet 
fortsatt har god internasjonal kontakt og 
kan trekke fremragende utenlandske 
forskere til landet og selv blir invitert til 
forskningssamarbeid i utlandet. Å kon­
kurrere hjemme og lage all ianser i ut­
landet regnes som en god oppskrift for 
industrien, og jeg tror også for forsknin­
gen. Her får vi råd fra amerikaneren om 
at vi bør bli provinsielle , vi også, om vi 
ikke allerede er det. 

Avklaring av siktemålet 
feg tror hele evalueringsprosessen bør 
gjennomtenkes på nytt. Hva er det man 
vil med den? Ideen om den ene flinke 
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fageksperten som hentes inn utenfra og 
gjør jobben for departement og råd og 
dermed skaper positiv utvikling i insti­
tuttene, virker ikke utenfor enfaglige 
akademiske miljøer, og kanskje heller 
ikke der. Hvem lærer egentlig noe av 
dette' En dialog over tid med langt fle­
re partnere, ville kunne gi andre resulta­
ter. Nå som arbeidslivet endelig begyn­
ner å interessere seg for forskning, får 
f.eks. de ved AFI som ønsker å drive 
forskn ing i arbeidslivet, beskjed om bare 
å publisere artikler i fagtidsskrifter og 
endog om temaer som ble forl att for 30-
60 år siden. 

Og partene i arbeidslivet, som i Norge 
er trukket inn i styring av forskning, blir 
selvsagt urolige når de får beskjed fra 
ekspertene i forskningsråd og utenland­
ske universiteter at elet de mener er nyt­
tig forskning, er fullstendig uvitenskape­
lig. Det kan kanskje være et sluttpoeng i 
forhold til arbeidslivet at den type indu­
striutvikling som foregår i Japan, ifølge 
NORAS ' evalueringen er fullstendig uvi­
tenskapelig, men den bygger altså langt 
på vei på samme typer ideer og teorier 
som kritiseres når de kommer fra AFI. 

Tboralf Uh'ik Qvale er direktør ved Sen/erfor 
Bedre Arbeidsliv og.forsker ved Arbeids.forsk­
ningsinsliluttel, Oslo. 

Kjeller­
mennesket i 
Munthes gate 29 

Norge trenger en seriøs forsk­
ningspolitisk debatt om EF og 
forskningen, ikke den tenden­
siøse dobbeltsiden som Forsk­
ningspolitikk trykket i nr. 3/92 . 

.Jan Petter Myklebust 

R egjeringen arbeider under høytrykk 
for å finne fram til fornuft ige kob­

linger fo r norske fo rskningsmiljøer i EFs 
tredje rammeprogram. Statsbudsjettet in­
neholcler en rekke vurderinger av hvilke 
virkemidler Norge kan bruke, både i 
1993 og senere. Det planlegges et 4. 
ra mmeprogram fo r fors kning i EF 1995-
1998 med en finansieringsramme fra 
Kommisjonen direkte på 120 milliarder 
kroner. 

En rekke forskningspolitiske, forsk­
ningsorgan iserende og forskningspriori­
terende spørsmål bør gjøres til gjenstand 
for offentlig debatt, også i Norge. Hva 
gjør redaktøren i Forskningspolitikk 
3192? Han t1ykker en tendensiøs dob­
beltside om "Kjellermenneskene i Brus­
sel", skrevet av hovedfagsstudent Helge 
Strand Østtveiten. 

Østtveiten bringer til torgs noe høyst 
personlige betraktninger om hvordan 
"kjellermenneskene" i Brussel setter sam­
men e t fo rskningsprogram. Hvilken in­
fo rmasjonsverdi har dette innlegget? 
Hvilken forskningspolitisk verdi? 

En forenklet svart/ hvitt-tenkning med 
polemisk tilsnitt, kan være en debatt­
form i muntlige ordskifter. Men når den 
legges fram som redaksjonell linje fra re­
daksjonen i Munthes gate 29, slår karak­
te ristikken uvegerlig tilbake på redaktø­
ren selv. 

}an Petter Myklebust er avdelingsledei· ved 
Internasjonal! kon/01; Universitetet i Bergen. 

Svar fra redaktøren: 
Den redaksjonelle linje i Forskningspoli­
tikk er åpen for innlegg med en humo­
ristisk undertone. Det innebærer selv­
sagt alltid en fare for at dette element 
ikke oppfattes. 
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Egil Kallerud 

Norges Fors/eningsråd vil ha et anvendt, sa11~/unnsreue1 

ansvar - bl.a . leny ttet til et "strategis/e" ansvar for overordnede 
mønstre i fordeling og utvi/eling i den nasjonale FoU-virleso11iheten . 
Sa11~/unn og bruleere sleal få e.ff'eletiv tilgang på relevant leompetanse 

og Jeunnsleap. Rådet bør "abdisere" tilsvarende .J1~a styring på 
detaljnivå og ansvarfor en!eeltprosjeleter. Midler til gnim1forslening 

bør i større utstrekning gis som mi(jø- og rammebevilgninger. 

Om 'strategisk forskning' 
og Norges forskningsråd 

P å 80-tallet kom begrepet 'strategisk 
fo rskning' i va nlig bruk i internasjo­

nal forskningspolitisk debatt. Det va r ut­
trykk for en vidtgående problematise­
ring av en vanlig tode ling av fo rsknings­
systemet i h.h.v. 'gru nnforskning' og 
'anvendt forskning ', eler ansvaret for å 
ivareta h .h.v. vitenskapelige og sam­
funnsmessige hensyn bli r fordelt på ve­
sensforskjellige forskningstype r og -in­
stitusjo ne r. 

For at systemets ulike deler bedre kan 
støtte opp under hverandre og begren­
sede ressurser kan utnyttes samlet og 
mer effe ktivt, bør alt fra prio riteringer til 
problemva lg og resultateva lue ring i 
økende grad skje på måter som samtid ig 
ivaretar og balanserer vitenskapelige og 
samfunnsmessige mål og kriterier. 

"Generiske teknologier" 

Begrepet 'stra tegisk forskning' var særlig 
fruktbart for å forstå ele forskningspoli­
tiske p roblemer som er særlig sentrale 
innen "generiske· teknologie r (in fonna­
sjons-, bio-, materialteknologi etc). Dette 
er teknologier som utvikler seg på basis 
av resultater og forskning innen akade­
miske vitenskapsdisipli ner, og som ikke 
fu ll t ut kan forvaltes verken som grunn­
forskning ell er anvend t fo rskn ing i tradi ­
sjonell forstand. Prioritering og problem­
va lg i ("ren·) grunnforskning er i så sterk 
grad styrt av rent vitenskapelige hensyn 
at teknologirelevant grunnfo rskn ing 
ikke får et omfang e ller en innretning 
som sva rer til elet industrielle potensia­
let. 

Vurdert som anvendt forskning blir ele 
på den andre siden underlagt så strenge 
krav ti l direkte, kortsiktige bidrag til løs­
ning av konkrete, praktiske oppgaver at 
det ikke gis rom for basal forskning i 
den grad slike teknologier krever. 'Stra -
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tegisk forskning ' er et begrep for forsk­
ning som faller mellom stolene i et todelt 
forskningssystem som el et britiske, som 
med 'Rothschikl-refo rmen' på begynnel­
sen av 70-ta ll et fo rsterket denne delin­
gen. 

Forskningsrådenes ansvarsoinråde 

Opprinnelig ble cia også 'strategisk 
forskning ' skapt i denne britiske debat­
ten i 1971 om generelle strukturer i forsk­
ningssystemet, og først og fremst for å 
kl argjøre og forsva re f orskningsrådenes 
generelle virkemåte og plass. 

Med Rothschilcl-reformen sku lle an­
vendt forskning gjøres mer kunde"-ori­
entert og brukerstyrt, bl.a . ved at forsk­
ningsmid ler ble overført fra forsknings­
råd til sektordepartementer. Rådenes 
ta lsmenn mente imidlertid at de allerede 
i høy grad tar hensyn til samfunnets be-

I WANT TO FOOL AROU~D 
FORA COUPLE OF YEAR5 IN 
THE HOPE OF Dl5COVERINC1 
SOMETH1N4 BY AU.IDENT. 

hov, siden mye av den forskning ele støt­
ter er 'strategisk vitenskap ', dvs forsk­
ning som skaper elet kunnskapsfund a­
ment som d irekte anvend t ("taktisk") 
fo rskning k~tn bygge på. 

Rådene bør beholde ansvaret for den­
ne fo rskningen fo rdi ele mer enn andre 
kan ivareta el et tosidige ansvar for den 
strategiske vitenskapens samfunnsbe­
tydning og for at 'strategisk' og 'grunn­
leggende' (basic) vitenskap blir fo rva ltet 
som et sammenhengende he le, eler et 
komplekst nettverk av forbindelser, im­
pulser og samarbeid på tvers av områder 
og di sipliner danner grunnlag for viten­
skape lig vekst. 

Ikke "1-en" grunnforskning 

Mens 70-ta llets prioritering av anvendt, 
problemrettet og tverrfaglig forskning 
g ikk på bekostning av disiplinrettet 
forskning i elet akademiske "elfenbens­
tårnet•" bety r 80- og 90-tallets priorite­
ring av 'strategisk forskning' at mye aka­
demisk disiplinforskning blir vurde rt 
som nøkkelelementer i den samlede 
FOU-innsatsen. 

Ett av 80- og 90-tallets forskningspoli­
tiske særmerke r har væ rt ele mange ti lta k 
for å stimu le re til bedre kontakt og orga­
nisere på nye måter sama rbeidet mellom 
industri og uni versiteteter. Akademisk 
grunnforskning er ikke et eksklusivt an­
sva r for vitenskapssystemet selv; priori­
te ringer og problemvalg i grunn- og an­
vendt forskning må ses i sammenheng, 
og kravene til fo rmidling og overføring 
forsterkes. 'Stra tegisk fo rskning' er slik 
sett ikke g runnforskning med et mer an­
vendt inn hold enn tradisjonell disiplin­
fo rskning, men snare re uttrykk for mer 
systematisk kombinering av vitenskape­
lige og praktiske prioriteringskrilerier 
overfor grunnforskning. 
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lhlw uinstrumente/l," anvendt 
forskning 

'Strategisk forskning' skal bidra til løs­
ning av praktiske, uteno mvitenskape lige 
mål , og e r slik sett "a nvendt". Men el e 
praktiske siktemålene e r vide, langsikti­
ge og genere lt formule rt , og g ir stort 
spillerom for å velge og formu le re ko nk­
rete forskningsoppgaver på streng t vi­
tenskape lig grunnlag. Relevansen er 
først og fremst indire kte, gjennom bi­
drag til utviklingen av fagfelter som dan­
ner en kunnskapsbakgrunn (se d efini­
sjonen i rammen) fo r løsninge n av prak­
tiske oppgaver. 

Denne frihe ten gir også vitenskapelig 
virksomhet spillerom til å problematise­
re, omformule re og endre ele generelle 
verd ie r, mål og problemer de n ska l tje­
ne, noe en rent instrumentell bruk av 
anvendt forskning vanligvis ikke gir rom 
for. 

Hovedinnsatsområdene som 
eksempel 

Til g runn for ele no rske hovedinnsat­
sområde ne ligger mange mål og krav 
som er naturlige de le r av e n po litikk 
overfor 'strategisk forskning ' . I e t forsk­
ningssyste m ele r samsp ill et me ll om de le­
ne e r mangelfullt, ska l ele bl.a . bidra til 
tette re kopl ing me llo m anvendte pro­
grammer og re latert g runnlagsforskning, 
til mer koordinerte prioriteringer og mer 
effektiv kunnskapsoverfø ring. Med bed­
re sa mordning, sammenheng og kontakt 
ska l genere ll kunnskap og kompetanse 
utnyttes bedre som fe lles ressurs p{1 
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En vanlig definisjon av 
'strategisk forskning': 

·Grunnforskning utført i forventning 
om at den vil danne kunnskapsbak­
grunn for løsning av erkjente prak­
tiske problemer i nåtid eller fram­
tid.• 

tve rs av sektore r og anvendelsesområ­
der. Som prioriteringer på basis av lang­
siktige problemer, utfordringer og mu­
lighete r som elet ikke er tilstrekke lig 
kunnskapsgrunnlag for en rent instru­
mente ll tilnæ rming til , har sl ike prio ri ­
teringer en problematiserende , målre­
fleksiv karakter, som f. eks. innslag av 
samfunnsvitenskapelig og humanistisk 
forskning i tekno logirettede satsinger 
kan være uttrykk for. 

Fm hovedinnsatso11iråder lit NFRs 
"områder" 

Eva lue ringene av hovedinnsatsområde­
ne har tegnet e t mangetydig bilde av elet 
forskningspolitiske eksperiment hove- · 
clinnsatsområcl ene representere r. De har 
mobi lisert nye ressurse r, skapt entusias­
me, po litisk oppmerksomhet og mye 
god forskning, men i beskjeden grad re­
dusert fra gmentering og institusjonelt 
autokrati . Annet var neppe å vente av 
noe som i beste fall bare kunne bli nisjer 
av koordine ring og samarbe id i et gjen­
no mg<lende pluralistisk FoU-system, 
særlig s ide n ansvaret til å s ikre samme n-

PANEL OF 
EXPERfS 

heng og koordinering ble tillagt nasjo­
nalkomitee r ute n myndig he t og egne 
huclsjeue r. 

Konsepte t e r antake lig p{1 vei ut i de n 
form elet har hatt. Et va rig res ultat fra ho­
vedinnsatsområdeepoken i no rsk forsk­
ning e r imidle rtid en bred konsensus o m 
at g runn forskn ing og anvendt forskning, 
disiplin- og sektororiente rte pe rspekti­
ver, bør "integreres" innenfor en organi­
satorisk ramme med klart ansvar for og 
tilstrekkelig myndighe t til å ivareta sam­
me nheng, samordning, samarbeid og 
overføring. 

Slik sett e r elet kontinuite t mellom ho­
vedinnsatsområdene og e table ringen av 
Norges Forskningsråd (NFR) , og NFRs 
områdestyrer e r også i St.meld . 43 be­
skrevet som "hovedområder for satsing•. 
Men med NFR er rangforho lde t mellom 
etable rte strukturer og tve rrgående kate­
gorier snudd om - mens hovedinnsat­
sområdene var nisjer i e t system med 
sektor og fagområder som organisatoris­
ke hovedprins ippe r, skal sekto rer og fag 
nå finne sammen i overordnede, felles 
"områder". Tanken om en ny organise­
ring kan bli kortlivet under presset fra 
etabl e rte institusjone lle inte resser og vel 
innarbe idede organisasjonsmønstre, 
med mindre "områder" blir begreper 
med selvstendig betydningsinnhold og 
organisatoriske strukture r overordnet 
g itte fagområde r og sektore r. 

NFRs "områder" - anvendelse og 
disiplin sideordnede 

Den oppgaven kan bare løses i et konk­
re t arbeid med å formul e re strategier, 
a nalysere p roblemer og fordele fag lig 
ansvar. 'Strategisk forskning ' og andre 
genere lle begreper kan i høyden under­
streke at Regje ringens "kompromiss" 
me llom dis iplin og sektor i hvert fall gir 
god og prinsipie ll mening i forhold til 
forskning som på samme tid bør forval­
tes ut fra sin betydning for spesielle an­
vendelsesområder og som integrerte de­
le r av vitenskapen. 

I 1971 ble de n strategiske forskn ingens 
forankring i såvel anvendelse som viten­
skap brukt som begrunnelse for forsk­
ningsrådenes spesie lle rolle og institu­
sjo nsform , mens elet, i Rothschi lcls åncl , 
kunne synes mindre problematisk å o r­
ganisere d en 'taktiske' e lle r anvendte 
forskningen ut fra sehtorsom overordne t 
prinsipp. 

NFRs tyngdepunl?.t 

Spørsmålet o m forskningsd els institusjo­
ne lle egenart er ikke minst et sentralt 
s pø rsmål i diskusjonen o n1 hvo r ste rkt 
NFRs ansvarsom råde bø r avgrenses. Hva 
ligger i ansvaret for å "integre re" grunn-

Forts. neste side 
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Kommentar til Kallerud 

NFR bare på midtbanen? 
Egil Kallerud bar gjort et høyst betimelig forsøk på å lelargjøre 

ideen bak det nye enhetlige Norges Forsleningsråd. Det nye begrepet om 
jorsknings-"01nråder" kan tilsynelatende forene sektor og jag. Men kan begrepet gis 

et rimelig klart og holdbart innhold, og bidrar det til å løse noen av de 
organisatoriske problemene i norsk fars/ening? Eller vil det snarere 

lede til at rådet mister grep et på både grunnforskning og 
,praktisk-vitenskapelig arbeid"? 

E gil Kallerud skriver i dette nummer: 
"Tanken om en ny organisering kan 

bli kortlivet under presset fra etablerte 
institusjone lle interesser og vel innarbei­
dede organisasjonsmønstre, med mindre 
'områder' blir begreper med selvstendig 
betydningsinnhold og organisatorisk 
struktur overordnet gitte fagområder og 
sektorer·" Han tror at såkalte hovedinn­
satsområder som system for strategisk 
prioritering i fo rskningen er på vei ut. 
De kunne i beste fall bli "nisjer av koor­
dinering og samarbeid i et gjennomgå-

Forts . .fi'a forrige side 

forskning og anvendt forskning - er det 
forskningsrådets sæ rlige institusjonelle 
ansvar for å utvikle og artikulere relasjo­
nen i vitenskap mellom autonomi og 
samfunnsansvar på områder og nivåer 
der den er særlig problematisk og ufull­
stendig utviklet, eller er det et ansvar for 
"hele» forskningsspekteret? 

Behovet for å avgrense rådets ansvars­
og virkeområde er bl.a. et spørsmål om 
å sikre at rådet får en mobiliserende, 
ikke en monopoliserende, funksjon i 
forhold til andre aktører med interesser i 
forskning. Forholdene bør legges til rette 
for politisk medvirkning og offentlig inn­
syn i valg, prosesser og ressursbruk i en 
sektor som tradisjonelt har vært mer luk­
ket i forhold til vanlige politiske proses­
ser enn omfang og betydning skulle tilsi. 
Oppgaven er ikke bare å behovstyre 
forskning på vegne av samfunnets og 
brukergruppers interesser, men også å 
støtte initiativer og fange opp muligheter 
skapt i "ren· og fri forskning. 

Ansvaret for anvendt forskning bør 
ikke bli så altomfattende at de egentlige 
brukerne umyndiggjøres og rådets øns­
ke om videst mulig ansvarsområde for­
hindrer at tilstrekkelig oppmerksomhet 
blir rettet mot den flaskehals for effektiv 
utnyttelse av FoU som lav forskningsinn­
sa ts og -kompetanse i brukerleddet re-
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ende pluralistisk FoU-system · og hadde 
liten mulighet for å sikre en god sam­
menheng og koordinering i norsk forsk­
ning som helhet. I NFR derimot skal 
"sektorer og fag nå finne sammen i over­
ordnede felles 'områder'.., skriver Kalle­
rud. 

NFRs «områder" - en ny 
kategori? 
Fag og sektor, grunnforskning og an­
vendt forskning har tradisjonelt repre­
sentert motsetninger i forskningspolitik-

presenterer. Det er allerede nok av ele­
menter i norsk forskningspolitikk som 
bidrar til å tone ned betydningen av bru­
keres egenkompetanse og selvstendige 
ansvar i forhold til selve anvendelsen av 
forskning ! ikke minst den "anvendte" ! 
og vitenskapsbasert kunnskap. Langslet­
cloktrinen kan f. eks. praktiseres slik at 
ansvaret for anvendt forskning i så sterk 
grad blir overfø rt til forskningsrådet at 
departementer neglisjerer sitt ansvar for 
å bygge opp intern kompetanse og ef­
fektiv organisasjon for håndtering av 
FoU-spørsmål. Og i industrirettet forsk­
ning er et hovedproblem det lave nivå 
på den bedriftsinterne FOU-virksomhe­
ten, et problem som i liten grad kan 
kompenseres og erstattes av offentlig fi­
nansiert FoU i universiteter og institutter. 

"Generell anvendt forskning" 

Det er ikke å problematisere NFRs an­
svar for anvendt forskning eller innslaget 
av brukerstyring i rådet. Rådet vil funda­
mentalt sett ha et anvendt, samfunnsret­
tet ansvar ! bl.a. knyttet til et "strategisk" 
ansvar for overordnede mønstre i forde­
ling og utvikling i den nasjonale FoU­
virksomheten, fo r at samfunn og bru­
læ re har effektiv tilgang på relevant 
kompetanse og kunnskap, for at FoU­
systemet fungerer som sådan og at elet 

ken. Avstanden mellom dem har vært et 
kronisk problem og forening under en 
overordnet målsetting ville føles som en 
stor lettelse på mange hold. Spørsmålet 
er bare om et slikt nytt begrep om forsk­
nings-"områcler" som tilsynelatende for­
ener sektor og fag kan gis et rimelig klart 
og holdbart innhold , og om elet kan hjel­
pe til å løse noen av de organisato riske 
problemene i norsk forskning. 

Kallerud peker på likheten mellom 
ele t nye begrepet om "områder· og «Stra­
tegisk forskning·" Dette begrepet har 

finnes effektive ordninger for samarbeid 
og overføring. 

Med et strategisk ansvar for overord­
nede mønstre og strukturer, bør rådet 
"abdisere" tilsva rende når det gjelder sty­
ring og ansvar på detaljnivå (enkeltpro­
sjekter). I forhold til grunnforskning kan 
elet f. eks. innebære at bevilgninger i 
stø rre utstrekning bør gis som miljø- og 
rammebevilgninger. Og det er å under­
streke rådets særskilte ansvar for ele stra­
tegiske eller generelle deler av den an­
vendte forskningen. 

En slik nyansering av begrepet om 
'anvendt forskning ' kan en finne formu­
lert på ulike måter, f. eks. som et skille 
mellom anvendt forskning som er 'stra­
tegisk' eller 'taktisk' (i offisielle britiske 
dokumenter), 'generelt orientert' e ller 
'spesifikk' (OECD), eller mellom an­
vendte forskning~/e/ter og anvendt 
forskning for å løse spesifikke, presse­
rende problemer. 

Egil Kallem d er fagkonsu/ent i Norges forsk­
ningsråd, avdeli11g stab. Artikkelen bygger 
på: 'Strategiskforskning '. Kommentarer li! et 
f orskningspolitisk begrep, Rapport 5192 fm 
NAVFs utredn ingsinstitutt. 
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spilt en viss rolle internasjonalt ele siste 
10-20 årene. Ikke minst i England har 
man funnet elet fruktbart som betegnelse 
på en mellomting mellom grunnforsk­
ning og anvendt forskning. I en situasjon 
hvor spriket mellom de to tradisjonelle 
polene i forskningssystemet, grunn­
forskning og anvendt forskning, betrak­
tes som et hovedproblem, er det naturlig 
å konsentrere seg om midten av spek­
tret, strategisk forskning, som en art bro­
bygging for å skape helhet i systemet. 
Det blir imidlertid noe vesentlig nytt der­
som man innfører "områder" som funda­
mentalt begrep for helheten og ikke ba­
re som en betegnelse for en mell omting 
mellom to forskjellige typer av virksom­
het innenfor en helhet. 

En vesentlig egenskap med sektor­
forskningen er at den er flerfaglig. Den 
trekker på flere fag i sine anstrengelser 
for å finne løsninger på praktiske pro­
blemer. Hvordan vil elet virke hvis man 
knesetter ett skjema for inndeling og or­
ganisering av forskningen bygget på ett 
grunnbegrep? Kan det gjennomføres 
uten å gjøre vold på enten sektorforsk­
ning eller disiplinforskning - eventuelt 
på begge? 

Tradisjonelt har motsetningen vært 
løst ved et samspi ll mellom fag og sek­
tor, en "dialektikk» om man vil. På den 
ene siden har man hatt den disiplinori­
enterte forskningen som søker å utvikle 
kunnskapen innen ele enkelte fagområ­
dene, den såkalte grunnforskningen. Og 
på den andre siden har man hatt sektor­
forskningen, den anvendte forskningen, 
som i sine forsøk på å løse praktiske 
problemer trekker på kunnskap fra for­
skjellige fagområder , alt etter ele behov 
som oppstår. At sektor- og clisplinforsk­
ning er gjensidig avhengige deler av ett 
system har vært en nokså selvsagt forut­
setning. Likeså har elet vært tenkt og 
praktisert at den beste form for overfø-

Forskningspolitikk 4/92 

IL I 

Nils Roll-Hansen 

ring av problemer og kunnskap er per­
sonlig kontakt og mobilite t. Norsk indu­
striforskning og norsk landbruksforsk­
ning, organisert omkring hver sin høy­
skole og med bred kontakt til universi­
tetene, er gode eksempler. 

Et NFR sammensatt av forsknings-om­
råder i forlengelsen av begrepet om stra­
tegisk forskning kan få vanskeligheter 
med den samlete håndtering av grunn­
forskning og anvendt forskning. Når 
man konsentrer seg om en mellomting 
kommer forskje llen mellom ytterpunkte­
ne ut av fokus. Det som opprinnelig var 
tenkt å knytte dem sammen får lett så 
mye oppmerksomhet at elet fungerer 
som flaskehals snarere enn bro. 

To hovedproblemer 
Kritikk av to tilsynelatende motsa tte ty­
per har vært reist mot styringen av norsk 
forskning i senere år, ikke minst mot ho­
vedinnsatsområdene. Man kan f. eks. se 
på evalueringen av bioteknologi og 
reaksjonene på den . På den ene siden 
hevdes elet, særlig fra forskerhold , at 
kvalitetskontrollen er for svak. Vi holder 
ikke internasjonalt vitenskapelig nivå og 
det er derfor ikke noe rart at både no rsk 
forskning og norsk næringsliv ligger 
svakt an. På den andre siden hevdes ele t, 
særlig fra næ ringslivet, at elet er for lite 
konsentrasjon om praktiske og økono­
misk viktige spørsmål. Forskningen må 
styres inn mot elet som næFingslivet har 
bruk for. Den må ut i bedriftene. 

Umiddelbart kan elet virke som disse 
to typer kritikk trekker i motsatt re tning 
og opphever hverandre. Men elet spørs 
om ikke dette inntrykket avhenger av at 
man ser på forskningen fra en vinkel, 
som ett system som kan underlegges en 

enhetlig styringsstruktur. Hvis man der­
imot holder fast ved en dyptgående for­
skjell mellom disiplinforskning og sek­
torforskning, er det fullt tenkelig at beg­
ge sider har rett. Norsk forskning er for 
dårlig kvalitativt. Den holder ikke det vi 
bør vente av den som grunnforskning. 
På den andre siden er også innsatsen i 
den andre enden, i koblingen til næ­
ringslivets praktiske problemer, for svak. 
Feilen er kanhende at man har satset for 
lite på såvel god grunnforskning som ef­
fektiv anvendt forskning og for meget på 
en generell kompetanseoppbygging 
med et strategisk siktemål. 

En hypotese om NFR 
Hvis denne synsmåten har noe for seg, 
og begge typer kritikk i stor grad har 
samme adresse, er det grunn til bekym­
ring for prinsippene som ligger til grunn 
for organiseringen av NFR. 

Det er fare for at reorganiseringen i 
forsknings-"områder" vil forsterke pro-

, blemene snarere enn å løse dem. Hvor­
dan kan et områdestyre på 5- 7 personer 
tilfredstille alle de krav som blir stilt til 
dem? For det første er forskerne bekym­
ret for at det blir for lite faglig innsikt 
representert. For det andre frykter næ­
ringslivet for at kontakten med eieres 
konkrete problemer blir for svak. For 
det tredje skal offentligheten være repre­
sentert med sentrale politikere og orga­
nisasjonsfolk. Det sies jo at forskning er 
blitt et så viktig politisk område at styrin­
gen ikke kan overlates bare til forskerne 
og eieres klienter. 

Man kan frykte at hverken forskerne 
eller næringslivet får rom for en grundig 
saklig diskusjon av sine problemer. Jo 
mer NFR og dets områdestyrer konsen­
trerer seg om forskningspolitikk og stra­
tegisk forskning, jo mer kan rådet miste 
grepet på såvel grunnforskningen som 
elet som i gamle dager ble kalt "praktisk­
vitenskapelig" arbeide. Mye av den sty­
ringen som forskningsrådene hittil har 
hatt må overtas av andre organer. Dette 
behøver ikke nødvendigvis være e n 
uheldig utvikling. Men elet er viktig å 
være klar over hva som er i ferd med å 
skje, f.eks. når man skal møte den aktu­
elle kritikken av norsk forskning på en 
konstruktiv måte. 

Disse betraktningene kan oppfattes 
som en hypotese om NFR. Den er sle tt 
ikke grundig prøvet. Men jeg tror den er 
verd nærmere undersøkelse. 

Niis Roll-lkmsen er seniontlreder ved NAVFs 
11/red11i11gsit1s/1/1111 og pr()/essor li ved UiO 
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«Goldstein og Brown-syndromet» · 
i norSk grunnforsking 

Det er grunn til å stogge ein augneblink og drøfte med 
styresmakter og oss sjølve kva vi meiner med eit godt universitet. 
Sjølvsagt skal vi leggje ;internasjonale mål på forskinga ved våre 
universitet, men det er feil at det krev "store og effektive" grupper. 

Tvert imot er eit mangf ald av smågrupper med internasjonale 
kontaktar den beste garantien for god formidling av ny 

kunnskap og for at forskingsråda kan støtte dei 

U niversitetet er inne i ein traumatisk 
periode. Reformatorane er over oss 

med visjonar av eit nytt og effektivt uni­
versitet. Vi er blitt organiserte i storinsti­
tutt, og direktør Stahl freista å drive oss 
som eit konsern. 

Vi blei lova betre administrasjon og 
har fått fleire direktørar. Forskingspar­
ken skulle skaffe oss midlar frå nærings­
livet, men tappar i staden universitetet. 
NAVF favoriserer satsingsområde som 
politikarane liker og deler ut storstipend 
til "store og effektive grupper" som slepp 
å skrive søknad. Slik har dei bundi bror­
parten av budsjettet sitt før dei startar på 
søknadsbunken i "open klasse" som får 
heile budsjettskvisen og ingen pengar. 

Forskingsfront og formidling 
Det er ikkje sikkert at Universitetet og 
Nycomed (eller NAVF og NTNF) bør dri­
vast etter dei same retningslinene. Uni­
versitetet driv forskingsbasert undervis­
ning, ikkje produktutvikling. Nycomed 
driv produktutvikling med forskarar ut­
danna ved universitetet. Vel har Nyco­
med innslag av grunnforsking og univer­
sitetet innslag av målretta forsking, ikkje 
minst i medisin, men skilnaden er like­
vel fundamental , og bør vere det. 

Naturforskaren ved universitetet driv 
kunnskapsproduksjon i verdas friaste 
marknad, ein promille eller to av verds­
produksjonen, og isolert sett heller unyt­
tig for eit lite land. (Humanistane er meir 
lokale.) Ikkje ein gong forskaren sjølv 
veit kva nytte resultata hans får, anna 
enn som innslag i undervisninga der han 
formidlar forskingsfronten til studenta­
ne. Den fronten fylgjer han fordi han er 
forskar. 

Difor tilset universitetet forskarar i alle 
lærarstillingar, og difor er det den vikti­
gaste oppgåva for universitetet og for 
NAVF å stimulere god grunnforsking i 
mange smågrupper i mange fag. Det er 
effektiv formidling av ny kunnskap i by­
te for tilskota våre (sikkert mindre enn 1 
prosent av USAs). 
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gode ideane der dei oppstår. 

]on Bremer 

Blankosjekk.ar og lettvinte 
doktorgradar 
Dersom ikkje politikarar og forskingsråd 
fattar dette poenget, får vi undervisning 
utan driv eller originalitet i dei fleste fag. 
Jamvel i USA, heimebasen for nobelpris­
vinnarane Goldstein og Brown, finn vi at 
små gruppene dominerer ved universite­
ta, når vi berre ser etter. 

Difor skal ikkje alle grupper vere små, 
men store grupper bør ikkje vere noko 
mål i seg sjølv , for elet er ikkje sant at 
store forskingsgrupper er meir effektive, 
for ikkje å snakke om originale. Etter å 
ha lesi nokre tusen søknader og manu­
skript frå norske og utanlanclske forska­
rar, vi l eg påstå at låg effektivitet i stor­
grupper er like vanleg. Ser vi etter, finn 
vi gjerne "aksjeselskap· eler alle cleltaka­
rane har lange publikasjonslister fordi al­
le får namnet sitt på alt. Det blir lettvinte 
doktorgraclar og stor "impact factor" av 
slikt, men elet har lite med effektivitet og 
originalitet å gjere. 

Vi skal vere varsame med for mange 
forsøk på å kopiere Goldstein og Brown. 
Så vidt eg veit er elet sjeldsynt med nobel­
pristakarar her i landet med prestisje til å 
trekkje til seg toppskolerte forskarta lent 
frå heile verda. Da skal vi ikkje drive med 
ressurstildeling som om elet er tilfelle. 

Det er sunt for forskingskvaliteten å 
tvinge sjefen til å realisere berre sine 
beste idear, og til å få dei saumfart av 
andre ekspertar i forskingsråd og fonds­
styre (peer review):· Blankosjekkar høy­
rer avgjort ikkje heime i grunnforsking. 

Kongstankar eller luftslott? 
Store administratorar vil gjerne gape 
over meir enn clei kan tygge, og elet tar 
gjerne tid å oppdage når dei har nådd 
sitt "nivå av manglande kompetanse". 

Resultatet er ofte dårleg gjennomtenkte 
prosjekt og frustrerte medarbeidarar ved 
laboratoriebenken. På den andre sida er 
elet mange som strever hardt med å skaf­
fe eit minimum til å utvikle gode og ori­
ginale idear. 

Sjølvsagt skal vi leggje internasjonale 
mål på forskinga ved våre universitet, 
men elet er feil at det krev "store og ef­
fektive" grupper. Tvert imot er eit mang­
falcl av smågrupper med internasjonale 
kontaktar den beste garantien for at for­
skingsråda kan støtte clei gode ideane 
eler dei oppstår. Prosjekt som krev store 
ressursar, får vi overlate til store land el­
ler internasjonale sentra (t.d. EMBO) der 
vi deltar og betalar vår del av ressursar 
og infrastruktur. 

Det er på moten med problemorien­
tert læring. Den mest effektive problem- 1J

1

1

1 orienterte læring som finst er å la stu-
denten arbeide med eit forskingspro- I 

sjekt. Til det treng vi mange forskings­
gru pper, i kvart einaste fag , og skolerte 
lærarar som får elet minimum av ressur-
sar clei treng til å drive slike grupper. 
Skal vi t.d. formidle den biologiske 
kunnskapsfronten (som eg kjenner best) 
treng vi ikkje berre genteknologar, men 
vi treng også nokon som kan studere 
genproclukta (proteinkjemi) og nokon • 
som kan studere funksjonane (stoffskif­
tet). 

Den siste kongstanken i norsk for­
sking er Det norske forskingsrådet. Eg 
veit ikkje kven som har hatt den visjo­
nen. Vi får krysse fingrane og vone at 
elet ikkje er ein ny Stahl eller Langangen 
som skal tenkje stort for å effektivisere 
norsk forsking og redde norsk nærings­
liv. 

Jon Bremer er professor i medisinsk biokjemi 
ved Univei:,itetet i Oslo. 
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Utspill 

Første russiske kongress for bioteknologi 

r løpe! au de lo sisle år er beu1{q1tingene li/ 
Del russiske uile11sketpsetketde111iel ba/uer/ . 
D el g igcmliske akade111i-.~11s/e111el i del lid/i­
gere Souielu11iollen uar /lær/ !ilklly llel makl­
apparalel. Maleriet au uo11 Zerou viser Lelli11 
som i11s1merer Vile11skapsaketdemie1s ledere i 
792 1. 

Hvor går EF-forskningen? 
EFs toppmø te i Ed inburgh i eles . 1992 in­
nebar en viss avklaring på budsje ttsiden 
når elet gjaldt EFs rammeprogram for 
forskning. Jaques Delors ' ambisiøse eks­
pansjonsplaner på FoU-områclet vant 
ikke fram , men vedtaket inne bæ rer e n 
viss budsjettvekst. Ifølge vedta ket skal 
også den såkalte prekornpetitive linje 
fortsatt ligge til g runn for EF-engasje­
me ntet - de n markedsnære fo rsk ningen 
overlates ti l samarbe id inne nfor Eureka 
bl.a. 

Inndelingen av el e nye kommisjons­
med lemmenes saksområder har vakt at­
skillig oppmerksomhet e tte r som EF­
fo rskningen n{1 de les p{1 to ko mmisjons­
medl emme r; tyske ren Martin Bange­
mann som fftr hele elet store IT-program­
met i tillegg til sin industripo rtefølje, 
mens italiene ren Anto nio Rube rti rnr clen 
øvrige forskningen. De tte kan innebæ re 
a t man også i EF nå gå r mot e n tradisjo­
ne ll tode ling med et næringsdeparte­
ment og e t generelt forsknin gsdeparte­
ment (utdanningsde parte me nt). 
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ble ho ldt 16. desembe r i De t ru ssiske vi­
tenskapsa kademie ts Institutt for bioorga­
nisk kjemi. Institu ttet med sine 1-2000 
meclarbe icle re ligger i en praktfull ny 
bygning i Moskvas sydvestlige utkant. 
Man ska l le te le nge for å finn e d ens ma­
ke blant moderne forskni ngsark itektur i 
Vesten. 

Hovedbudskape t ved ko ngressens {1p­
ning va r at nå tmi man trekke opp e n 
strategi som g ir praktiske resulta te r, 
g runn fo rs kning og te kno logi må for­
enes . De t har vært for mange lu ftige og 
då rlig innfriclcle lø fte r på bioteknologi­
ens o mråd e. 

De sto re instituttene unde r Viten­
skapsakademiet p resses n{1 ut i e n hard 
ko nkurranse for {1 overleve . Akademi ­
systemet va r næ r knyttet til de t gamle re­
gimet og o pplever større nedskjæringer 
e nn unive rs ite tene under el e t n{1være ncl e 
styre. I lø pet av ele s iste to å re ne e r sta­
tens stølte til forskning hal vert, forte ll e r 
Alekse i Shamin, vitenskapshistorike r og 
forskningsadministrator. Men han hev­
de r også a t en stor de l av reduksjone n i 
statlig stø tte a lle rede kompensereres av 
oppdrag og bidrag fra næ ringslivet. Han 
er selv gene ralsekretæ r i en nylig opp­
re ttet organisasjon som ska l formidl e 
mellom forskningsinstitutsjoner og opp­
dragsgive re. "sammenslutning for utvik­
ling av grunnforskning" (assotsiatsi ia ra z­
vitie funclamentalnoi nauke) he ter sa m­
menslutningen, som har kontor i Insti­
tuttet for bioorganisk kjemi. Oppdrag fra 
utlande t e r naturlig no k særlig etterspurt. 

Nordisk 
forskningssamarbeid 

regi av ele nordiske statsministre har 
elet nordiske samarbe id vært under ut­
redning. Nyvurderingen har resulte rt i at 
fo rmene og omfanget ska l unde rlegges 
"klarere politisk overordne t styring, be­
hovsrettes og konkre tiseres". 

Forskning og utdanning inngår blant 
ele 7 sats ingsom råde r som fo reslås og 
skal samme n med området kultu r ø ke 
s in ande l av budsje ttmid le ne fra 37% i 
dag til 50 %. Samtidig forutse ttes at en­
kelte av el e nordiske samarbeidskollegi­
e r m.v. avvikles og at ele t s kje r nedskjæ­
ringer i budsjettene for fl e re av ele nor­
diske fo rskningsinstitusjo ne nes vedkom­
mende . 

Publikasjoner 
fra NAVFs 

utredningsinstitutt 
Rapporter: 

6/ 92 Olaf Tvede: Forskerrekrut­
tering og forskerutdanning: 
fortsatt ve.kst? Kr 90, -

7/92 Rolf Edvard~en: 
Rekrutteringen til hjemme­
hjelperyrket. Kr 60,-

8/ 92 Lisher Berg ( red . l: 
Begynnerstudenten. Kr 80.-

9/ 92 Statsbudsjettet 1993. 
En 6ver ·ikt over bevilgnings­
forslag, nye stillinger og priori­
teringer som berører universi­
teter, høg1>koler, forskning~råd 
og institusjoner med forskning. 
Kr 70.-

10/92 Svc:in Kyvik og Jen.s-Are 
Enoksen: 
Universitetspersonalets 
tidsbruk. Kr 70,-

11/ 92 Ingvild Marheim Larsen: 
Norske universitet.<Jforskere 
- kosmopolitter i forsk­
ningen? Faglig internasjonal 
kontakt blant vitenskapelig 
ansatte ved universitetene. 
Kr 80.-

12/92 Nils Roll-Hansen (red.): 
Forskning i de regionale 
høyskolene - noen prinsi­
pielle spørsmål Kr 70,-

1/ 93 Ole-Jacob Skodvin: 
Forskerutdanning i land­
bruksforskning. En evalu­
ering. Kr 90,-

2193 Kandidatundersøkelsen 
1991. Universitetskandidater, 
lngeniører, førskolelærere. 
barnevernpedagoger og sosio­
nomer. Graduate Survey 1991 . 
Kr 80,-

AVFs utredningsinstitutt: 
Utdanning og arl>eidsmar­
ked 1992. Redaktører: Clara 
Åse Arnesen og Marit Egge. 
Kr 80,-

Dessuten foreligger år~melding og 
prosjekrkatalog for instituttet. 1991. 
Grati::. ved henvendelse. 

Abonnement p~l samtlige rapporter gir 
25% raban 

Navn: .......................... ........... " ...... .. .... " ... . 

Adre.sse: ... " .... ... .. .. .. .. ................. .. ...... .... ... . 

Beslillingen sendes: NAVF;, utredni.ngs­
in~1itutt. Munthe~ gate 29. 0260 O;,lo 
Tlf. : 22 92 51 00 Fax: 22 43 89 70 
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Nedgang i næringslivet 
Det har væ rt realnedgang i næringslivets FoU-innsats 

siden 1987. En økende andel av norsk f ars/ening finansieres 
av det Qff'entlige. 
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I 1991 ble det brukt 12,7 milliarder kro­
ner til fo rskning og utviklingsa rbeid 

(FoU) i Norge. Dette er en økning på ca . 
1 milliard krone r e ll e r 4,5 prosent pr. år 
fra 1989. Denne veksten er imidlertid 
ikke reell . I faste priser ligger FoU-utgif­
tene på omtrent samme nivå i 1991 som 
to år tidligere . 

sammenheng med utviklingen på finan­
sieringssiden. Av de samlede FOU-utgif­
ter i Norge i 1991 ble 5,4 milliarder kro­
ne r finansie rt av næringslivet. Både in­
dustriens og oljeselskapenes finansier­
ing viser en reell nedgang fra 1989. I 
midlene fra den øvrige næringsvirksom­
het er det de rimot vekst. Deler av vek­
sten kan forklares med endring i data­
grunnlaget. 

FoU-11 /g(/ier i Norge 1981-1991 etler ut­
førende sektor. Fasle 1980-priser. J\lli/larder 
kroner. 

Utviklingen e r svært ulik , når vi ser på 
ele enkelte utførende sektorene. Mens 
FoU-utgiftene viser en reell nedgang bå­
de i næringslivet og i instituttsektoren, er 
den årlige rea lvekst næ rmere 6 prosent 
ved universiteter og høgskoler. Figuren 
viser utviklingen i FoU-utgiftene i ele sis­
te 10 år. 

Forskjellen mellom sektorene har 
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Fra qffentlige fin ansieringskilder kom 
6,4 milliarder kroner i 1991. Det innebæ­
rer en svak real vekst fra 1989. FOU-ut­
g iftene i Norge utgjør fo rtsa tt 1,9 prosent 
av bruttonasjonalproduktet (BNP), sam­
me andel som i 1989. 

Terje Bruen Olsen og Ole Wiig 
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