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Kald fusjon
pa Blindern
- var det mogleg
a herme etter sola?




To hundre ar for Hernes

Frederiks-Universitetet i Kristiania.

Undervisningens kvalitet og universitets-
laerernes plikter er dpenbart gamle tema-
er. Det fremgar av Preben Munthe: Nor-
ske Gkonomer, U-forlaget 1992.
Monopoler er alltid skadelige. T nee-
ringslivet leder de til «slette varer, hos
professorene «Sgvnagtighed» hevdet pro-
fessor Eggers allerede for 200 dr siden i
sin avhandling om muligheten for a
ctablere et eget norsk universitet. Han
hevdet videre at «For 4 holde universi-
tetsleererne i ande, skulle de ha som
plikt hvert ar a forfatte et skrift av en
rimelig lengde til universitetets arbok.

Professorene skulle skrive en selvsten-
dig avhandling, magistrene en oversikt
over ny litteratur innen sitt fag. Hvis de
ikke overholdt disse plikter, skulle de
trekkes dyktig i lonn — for professorene
50 riksdaler hvert kvartal (av en arslonn
pa 800) inntil avhandlingen forelas.

Leererne burde ogsa skrive noe ut
over dette pliktarbeidet, swerlig laerebg-
ker pa morsmalet. Dermed ville profes-
sorene ikke benytte forelesningene til d
diktere. Diktatene var nemlig «en af Ho-
vedaarsagerne til Laerernes Sevnagtig-
hed og til Studenternes Uflid».

Innspill IF-—_

Norsk som

verdenssprak?

NHOs arskonferanse 00.01.93 samlet en
forsamling pa hele 700 personer i SAS-
hotellet. Med organisasjonens hardkjgr
pa kvalitet og internasjonalisering vakte
det betydelig oppsikt at NHO ikke had-
de greid a hyre profesjonelle simultan-
oversettere — seerlig fra tysk til norsk.

Stort bedre var det ikke at den inter-
nasjonale industrielle storkanon Percy
Barnevik mdtte opplyse at hans anmod-
ning om a holde sitt foredrag pa engelsk
av hensyn til pansjer, var blitt avslatt av
arrangorene. Han opplyste for ovrig at i
tilknytning til Avea Brovi-etableringen i
Polen, far na alle ansatte engelskopplac-
ring hver weekend for @ kunne fungere i
en moderne bedrift. Det ser ut til at
NHO og norske bedriftsledere ogsa kun-
ne trenge det.

Nytt radgivningsorgan?
Regjeringen har i prinsippet gatt med pa
et NHO-inspirert forslag om a etablere et
Forum for verdiskapning med statsmini-
steren som leder. Det dreier seg om et
nytt kontakt- og radgivningsorgan for a
styrke samarbeidet mellom «myndighe-
tene, organisasjonene og de offensive
bedrifter». NHO mener at opprettelsen
av det nye Neerings- og Energideparte-
mentet, samt de nye organene SND og
NFR, skaper en forbedret plattform for
samarbeid og koordinering. A medvirke
til at kompetansen fra forsknings- og un-
dervisningsmiljoene i storre grad tilflyter
bedriftene inngar blant de oppgaver
som radet bor ta seg av. Det nye organet
skal forankres i Naeringsdepartementet.

«The department should
be dissolved»

Etter et NAVF-initiativ er norsk informa-
tikk nylig evaluert av et internasjonalt
panel under ledelse av professor Neu-
hold fra Tyskland. Panelet har veert opp-
tatt av bade forsknings-, utdannings- og
organisasjonssiden.

Panelet har funnet <some excellent re-
search both in theory and applicationss.
Men ogsa mye av aktiviteten far et darlig
skussmal — noe som ogsa sies svaert eks-
plisitt. Et institutt i Bergen far bl.a. hore
at dor the best of the students, the de-
partment should be dissolved ...

Utvalget er serlig bekymret for perso-
nalpolitikken innen faget i to henseen-
de. Skikken med a ansette personer uten
dr.grad eller tilsvarende kvalifikasjoner i
fast stilling og personalets tendens til a
forbli ved ett og samme universitet gjen-
nom hele studie- og universitetskarrie-
ren kritiseres sterkt.

2

Teknisk fakultet
pa Kjeller?

Forskningsinstituttene pa Kjeller har na
tatt et initiativ med sikte pa a etablere et
eget teknisk fakultet pa Kjeller gjennom
et samarbeid med Univ. i Oslo og NTH.
Det heter bl.a. i sakspapirene at Kjeller-
institusjonene utgjor et teknologisk tyng-
depunkt i Norgesnettet og at disse insti-

tutter onsker a4 bidra med sine kunn-
skapsmessige ressurser for a «bygge
opp, styrke og forbedre teknisk utdan-
ning pa universitetsniva i @stlandsom-
radet — hvor det mangler en tung teknisk
utdanningsinstitusjon  pa  universitets-
niva.»

Reaktorbusel pa Kjeller (Institutt for atom-
eneigi) ble oppfort i 1950.
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Habilitet i forskningen?

Vi har fatt debatt om habilitet i forsk-
ningens beslutningsorganer. Det er
utmerket. Men debatten hittil vitner om
liten forstaelse for hva forskning dreier
seg om. Milet bor nemlig vaere bade 4 fa
til en habil beslutningsprosess — og sam-
tidig bidra til 4 skape faglig forsvarlig
forskning — ja, habil forskning.

De prosjekter som er mest lovende
faglig, eventuelt ogsa m.h.t. nytte, bgr
prioriteres. Folgelig er bedgmmelser av
faglig standard og eventuell nytte for
den anvendte forsknings vedkommen-
de, npdvendig. Spgrsmalet blir sa hvem
som bgr sta for slike bedgmmelser?

To hovedmuligheter finnes — et for-
skerkollegium, eventuelt et forsker/bru-
kerkollegium, star for bedgmmelse og
beslutninger innenfor gitte rammer. Al-
ternativt skjer det innenfor en ren admi-
nistrativ ramme. Hovedbildet i dag er at
kollegiumvarienten dominerer innenfor
grunnforskning og at et administrativt/
brukerstyrt opplegg praktiseres for deler
av anvendt forskning og swerlig utvik-
lingsarbeid.

Det er nok lettere a4 oppna beslut-
ningshabilitet med en rent administrativ
modell — avstanden til forskningsmiljo-
ene er vanligvis stgrre. Men slett ikke all-
tid — slik statsrad Langslet understreket
da han pa 1980-tallet beordret en langt
sterkere faglig medvirkning gjennom
forskningsradene ved behandlingen av
departementenes egne midler til forsk-
ning, utredning m.v. Faren for dillettan-
tiske avgjorelser pker gjerne som folge
av at statsadministrasjonens generalister
befinner seg for fjernt fra prosjektenes
faglige sider. Den tematiske brukersty-
ring er derimot noe annet.

Slike forhold har vaert viktige elemen-
ter i argumentasjonen om fri forskning
og forskerautonomi — og ikke minst
etableringen av forskningsrad med et
stort forskerinnslag i alle vestlige land.
Men heller ikke slike organer lykkes like
godt — og hva verre er — de oppdager
ikke alltid de beste prosjekter og talenter
i tide, noe som selvsagt er viktig etter-
som bare en liten brgkdel av forskerne
star for storparten av den vitenskapelige
produksjonen.

Det internasjonale panelet under le-
delse av professor Lindqvist som for no-
en ar siden studerte NAVFs funksjons-
mate qua forskningsrad, var apenbart
bekymret bade over radsmedlemmenes
faglige «tandard» og det forhold at en
masse annet enn fag ofte fikk stor be-
tydning for avgjorelsene. Utvalget ons-
ket et stgrre innslag av «etenskaplig
eminence och omdome» i radsforsamlin-

gene. Denne ytterst alvorlige kritikken
har hittil i forbausende grad vaert igno-
rert. Dette til tross for at den som regel
er mer alvorlig i sin konsekvens enn
mange brudd pa de klassiske habilitets-
regler. Begge forhold fortjener likevel
oppmerksomhet.

En vei 4 ga innenfor forskningsfinansi-
eringen kan vaere a bruke et stgrre inn-
slag av utenlandske konsulenter og ut-
valgsmedlemmer. Utvalgsmedlemmene
kan ogsa i sterre utstrekning enn i dag
spkes blant dem som har bred faglig inn-
sikt og betydelig erfaring. Det tilsier at
de normalt hentes fra seniorpersonalet
innenfor forskningen — i denne gruppen
er det ogsa grunn til 4 tro at faerre har
direkte egeninteresser i prosjektene — de
har stort sett nadd karrieretoppen. Stgrre
bruk av hegykvalifiserte forskere som
knyttes til administrasjonen pa temporaer
basis etter modell av National Science
Foundation i USA, bgr ogsa proves.

Tallet pa problematiske habilitetssaker
— «onflict of interest» situasjoner, kan
ogsd reduseres ved at tallet pa organer
og soknader begrenses. Utvalg og pro-
grammer bor ikke gjores «a smale» at
det npdvendigvis ma bli mange av dem
og den aktuelle ekspertise blir sveert be-
grenset. Dette tilsier stgrre rundsumsbe-
vilgninger («block grant») til institutter og
prosjektledere. A utelukke radsrepresen-
tanter fra 4 spke midler fra organer de er
medlemmer av, er derimot urimelig —
det har vaert forspkt i Finland med darlig
resultat.

Malet ma vaere 4 fa til en rimelig tillits-
vekkende beslutningsprosess, bade nar
det gjelder fag- og brukerinteresser. Reg-
lene bgr blankpusses og handheves
med mer konsekvens enn tilfellet ofte er
i dag, pa dette savel som andre sam-
funnsomrider. Men det betyr nok like-
vel som regel mer for forskerne at de har
faglig tillit til beslutningstakerne enn om
noen enkle habilitetsbrudd skulle ha
skjedd. Det er faglig skjonn som skal ut-
oves — bla. for a styre oss inn pa en
forskningsvei som kan gi kvalitet, resul-
tater og som det internasjonale forsker-
samfunn ikke smiler av.

I denne sammenheng er oppfelging
og evaluering viktig — ogsd som et ris
bak speilet for de fagfolk og brukere
som notorisk feilbedgmmer prosjekter
og talenter. Forskerne og brukerne vil li-
kevel feile fra tid til annen. Som Chur-
chill sa om demokratiet: — Dette er den
verste styreform, nar vi ser bort fra alle
andre styreformer som har vaert provd.

Hans Skoie




— Gode universiteter gir
bedre naeringsliv

Rolf Skdr: — Norsk forskning er spredt pda om lag 250
Sforskningsinstitutter, fire universiteter og sterkt voksende
distriktshagskoler med store ambisjoner pd forskningssiden. Den
gradvise svekkelsen av universitetene er sveert alvorlig. De bor
styrkes og stimuleres til bedre samfunnskontakt.

Rolf Skar er opptatt av den globale
utvikling pa det teknologiske og in-
dustrielle omradet. Utviklingen i det fjer-
ne @sten fascinerer Skar aller mest. Vek-
sten i Kina er formidabel, og landet vil
snart passere Japan, slik Percy Barnevik
hevdet pa det store NHO-mgtet nylig.
The Economist spar at Kina vil ha ver-
dens stgrste gkonomi innen 15-20 dr.
Barnevik hevdet ogsa at industrien ikke
kan Jukke sysselsettingsgapet- i drene
framover. Er du enig?

— Mange ting fascinerer meg med Js-
ten, ogsa satsingen pa teknologi og in-
dustriell nyskapning, og den rolle forsk-
ningsradene spiller for 4 oppna industri-
elle resultater og vekst. I Taiwan, for
eksempel, er forskningsradets malekrite-
rier for sin egen virksomhet: hvor stor
eksport, og hvor mange nye arbeidsplas-
ser er det i de bedrifter som er et direkte
resultat av forskningsradets satsinger. De
var meget stolte over pa ni ar 4 ha etab-
lert 122 bedrifter med 22000 ansatte, og
landet har oppnadd en érlige eksport av
data- og elektronikkprodukter pa omlag
45 milliarder kroner. Virkemiddelet var
et nytt teknologisk universitet, et forsk-
ningsinstitutt med om lag 6000 forskere
og en «science park» hvor bedrifter etab-
lerte seg. Forskningsinstituttet —avgir
hvert ar 25 prosent av staben til industri-
en.

Jeg er for gvrig enig med Barnevik i at
for @ produsere de varer den utviklede
del av verden trenger, blir det neppe be-
hov for ytterligere tradisjonelle industri-
arbeidsplasser i Europa, spesielt ikke
dersom Europa blir like effektiv som
USA er i dag.

Dette er ikke et argument for fortsatt
avindustrialisering av Norge, fordi uten
industri far vi heller ikke del i den mer
kunnskapstunge tjenesteyting som i alle
moderne samfunn erstatter deler av mer
tradisjonelle industriarbeidsplasser.

— Du er kjent for d vcere kritisk til de-
ler av norsk forskningspolitikk. Hva er
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dine viktigste observasjoner etter tre dr
som leder i NTNF?

— Var forskning er pd mange mater et
speilbilde av det norske samfunn. I ste-
det for 4 bo og arbeide tett sammen,
som vi ser nar vi betrakter europeiske
landsbyer fra luften, har vi i Norge valgt
a bo pa enslige storgarder, selvforsynt
med alt, og ofte i krig med naboen.

Forskning i Norge er spredt pa om lag
250 forskningsinstitutter, fire universite-
ter, og sterkt voksende distriktshggsko-
ler med store ambisjoner pa forsknings-
siden. Mye av denne forskningen er iso-
lert og i liten naerkontakt med samfunnet
rundt seg.

Verst syntes jeg mangelen pa ekte inti-
mitet mellom bedrifter og forskningsmil-
joer var. Det forspkte vi 4 gjore noe
med, med sterke virkemidler. Naerhet gir
penger, isolasjon gir ingen penger.

— Du fikk ikke til den instituttrestrik-
turering som NINF foreslo. Hva synes du
om fusjonen SINTEF-SI?

— Var innstilling ble mest kjent fordi vi
foreslo fem polytekniske storinstitutter.
Det vi ogsa foreslo var a knytte disse sto-
rinstitutter langt sterkere til sine naermes-
te universiteter, basert pi NTH-SINTEF
modellen i Trondheim. For meg var det
vel sa viktig 4 fa til et brudd med var
tredelte struktur — universiteter — opp-
dragsforskningsinstitutter — brukere, og
isteden se universitet-institutt som en
enhet og med tettere kopling til bruker-
ne.

Jeg tror det viktigste resultat av fusjo-
nen mellom SINTEF og SI vil bli at Uni-
versitetet i Oslo vil bli langt mer villig til
a samarbeide noert og intimt med naoe-
ringslivet, via en SINTEF-B lignende ord-
ning.

— Vi forstar at du er kritisk til vdr in-
stitutistruktur?

— Jeg er kritisk til den lave mobiliteten,

spesielt mellom institutter og industrien,
og jeg er ogsa kritisk til at vi tillater un-
derkritiske miljger som far lov 4 arbeide
med enkle oppgaver.

Det mest alvorlige er likevel den grad-
vise svekkelsen av vare universiteter
som Norges sterke satsing pa uavhengi-
ge institutter har medfert. Jeg tror dette
pa sikt er alvorlig, og for a sette ting pa
spissen, vil jeg si at en sikker mate 4 re-
dusere en nasjons fremtidige muligheter
pa, er a samle en vesentlig del av nasjo-
nens mest talentfulle ressurspersoner i
egne institutter, uten plikt til 4 undervise
og uten det ansvar som neeringslivets le-
dere nedvendigvis ma ha. Vi trenger
ikke se lenger enn til @st-Europa for 4 ta
leerdom. En nasjon blir sterk ved 4 ha
gode bedrifter og universiteter som posi-
tivt bidrar til dette.

— Du er dapenbart en varm tilbenger
av universiteter — men det md vcere an-
nerledes universiteter enn de norske?

—Ja —vare universiteter er altfor isolert
fra samfunnet for gvrig. Vi trenger langt
tettere koplinger mellom universitetene
og nacringslivet, til hele samfunnet.

— Du gnsker m.a.o. «i klone» MIT, duvs.
omforme wvdre universiteter til MIT-lik-
nende institusjoner. Er ikke det et droyt
stykke i lys av MITs klare tyngdepunkt i
teknologi?

—Hva er det som kjennetegner ver-
dens ledende universiteter? Forst og
fremst at det har styringssystemer som
muliggjor at de kan ledes til a bli gode.
Jeg wror ikke vi har det i Norge.

Jeg finner det nesten grotesk at vi i
Norge godtar universitetsmiljger som
ikke publiserer, som ikke er i reelt inn-
grep, verken med andre norske eller
utenlandske miljger, og hvor sabbatsare-
ne tas pa stedet. Like ille er det at krave-
ne il @ bli professor i Norge senkes, og
na kan man bli professor det uten 4 ha
veaert i noe annet miljo enn der hvor man
er utdannet — jf. kritikken i den nye in-
formatikk-evalueringen (NAVE).
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Tegning: Finn Graff
}ﬂy

— Du etterlyser ogsd en bedre integra-
sjon. mellom nceringspolitikk og forsk-
ning/teknologipolitikk. Bidrar NFR-etab-
leringen til det?

— Kanskje Finn Lied likevel hadde rett
i den saken. Na ser det jo ut til 4 ga mot
seks samlokaliserte rad med naere finan-
sielle foringer fra de respektive departe-
menter. Dessuten er vedtektene langt pa
vei bygd pa NAVFs begrensede frihet
overfor KUF — ikke NTNFs langt friere
stilling.

Jeg tror likevel at samlokalisering er
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viktig, og det er fortsatt store muligheter
for at NFRs lederteam vil klare 4 skape
langt bedre sammenheng mellom den
grunnleggende og den anvendte forsk-
ning. Jeg tror ogsa at det NTNF-initierte
prosjekt med rapporten om «et konkur-
ransedyktig Norge» vil gjor det lettere
bade for Neerings- og energideparte-
mentet, for SND og for NFR, 4 fa til en
langt bedre samordning mellom nae-
ringspolitikk og forsknings/teknologipo-
litikk.

— For tre ar siden sa du likevel at du sa

en sammensliing mellom NTNF og
NLVE/NFFR som «naturlig» — og de siste
radene «arbeider innenfor gjennomregu-
lerte naeringer preget av en helt annen
kultur enn industrien». Hva fikk deg til 4
snu?

— Det faktum at noe var galt i det gam-
le systemet. Det beste bevis pa det er at
jeg kjenner ikke til noe eksempel pa at
NAVF og NTNF noen gang har gjennom-
fort ett vesentlig forskningsmessig felles-
tiltak. FSU fungerte ikke. Jeg ble nesten
sjokkert ved 4 komme fra et neeringslivs-
miljg hvor det er resultatene som teller,
til et miljg hvor egen makt syntes langt
viktigere enn @ oppna resultater via and-
T

Jeg ble derfor sveert tidlig en padriver
for a skape noe nytt, ikke et nytt NTNF,
ikke et nytt NAVF, men i hvert fall et rad
som forstod sammenhengen mellom
grunnleggende forskning og anvendt
forskning, og hvor det ikke kan overla-
tes til ikke-samarbeidende organer a fa
til en helhet.

— Du har nevnt at EFs rammeprogram
Sfor forskning ikke fungerer godt? Hvor-
Jfor?

—EF bgr ha et hovedansvar for at den
forskningsmessige infrastruktur i Europa
blir konkurransedyktig med den tilsva-
rende i USA. Bare pa den maten kan Eu-
ropa bli et naturlig lokaliseringssted fort
et globalt konkurransedyktig naeringsliv.

EF burde derfor konsentrere langt mer
av sin innsats om a bygge opp topp-uni-
versiteter og -forskningssentra innrettet
mot industriens behov, og hvor produk-
tet er gode forskere, bred satsing mot
generisk teknologi. Produkter og anven-
delsesrettet teknologiutvikling ma over-
lates til industri, og gjerne med et inter-
nasjonalt tilbud gjennom Eureka. Det vi-
ser bla. den store ESPRIT-satsingen,
som jeg kjenner godt.

— Er Eureka-satsingen mer vellykket
enn EF-salsingen?

—Ja, sa avgjort, dgmt ut fra industriens
interesse for organisasjonen. Dessverre
ser det ut til at politikerne og Kommisjo-
nen na trenger pengene til 4 redde EFs
rammeprogram. Det ville vaere en ulyk-
ke hvis det ble en realitet.

— Hvordan arbeider administrasjonen
i et godlt forskningsrdad?

—Hovedoppgaven bgr vere 4 legge
forholdene til rette for en prosess som
maksimalt utnytter radets karakter av
moteplass. Dessuten ma de ta strategisk
initiativ, gi oss bedre universiteter, stille
krav til dem som mottar offentlige mid-
ler, og fa satt en stopper for klattementa-
litet og fragmentering. Ogsa et forsk-
ningsrad ma ha resultatorientering og
kundeorientering viktigere enn egen
makt. Gode prosesser rundt 4 arrangere
moteplasser er langt viktigere enn a ha
mest mulig kunnskap om alle mulige
fagdisipliner og enkeltanvendelser.




‘Kald fusjon

Her er to boker som handlar om ei av dei merkelegaste
historiene i moderne forskeri, — korleis verda vart lova den
endelege loysinga pd energiproblemet, korleis del politiske og
vitskaplege samfunnet tok i mot «oppdaginga» av kald fusjon

og korleis store voner brast. Det er ei historie om mistak,

press, pengeinteresser, prestisje, blglf, hybris og nemesis.

Il energi som menneska kan bruke

har sitt opphav i fusjon. I sola har vi
ein fusjonsreaktor i trygg avstand pa 15
millionar mil. Men det er ein energipro-
dusent som vi ikkje pa nokon mate kan
kontrollere, og overfgringa av energi til
oss som forbrukarar, er pa ingen mate
optimal.

Fusjon ferer tanken til hydrogenbom-
ber der deuteriumkjerner bitt seg saman
pa ein eksplosiv mate til helium. Der-
som vi kunne lage oss ei innretning som
kunne fa denne prosessen til 4 ga passe
fort, ville energiproblemet vera layst. Av
hydrogen pa jorda er 0,15 promille den
tunge isotopen som heiter deuterium og
som er i tungtvatn. Med det vatn som vi
har i havet, er det enorme mengder deu-
terium tilgjengeleg som kjelde for ein
energiproduksjon som i teorien er om-
trent avfallsfri.

Det moderne samfunnet brukar energi
som er lagra i olje og kol utan andre re-
striksjonar enn dei som marknadsmeka-
nismene legg pa bruken. Nar desse
energikjeldene blir oppbrukte, synest
det vera ei forvissing om at naturviten-
skapen skal gje oss tilgang til like rikele-
ge alternative energikjelder. Lekmannen
er langt meir optimistiske enn vitskaps-
mannen i sa mate.

Ein moderne alkymistisk draum
Den eller dei som kan kontrollere fu-
sjon, vil bli hugsa sa lenge det er skap-
ningar som kan hugse. Mange har
provd: I mi studietid (1958) trudde Cock-
roft at den britiske Zero Energy Thermo-
nuclear Assembly hadde fatt det til. Ros-
seland skaffa pengar til fire glogge stu-
dentar, Holter, Kildal, Knoff og Veienli
som fekk betalt hovudfagsstudiet sitt slik
at landet skulle ha ekspertise pa dette
feltet. Men: Britane fann ut at dei hadde
vore for optimistiske. Etter den tid har
det vore investert titals milliardar kroner
i fusjonsforskning. Ikkje pa noko tids-
punkt har nokterne fysikarar rekna med
at ein nyttig fusjonsreaktor kunne reali-
serast dei fyrste 25 dra.

Sa: 23. mars 1989 forkynner masseme-
dia at problemet er loyst — ikkje av plas-
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Hallstein Hogdsen

ma eller kjernefysikarar ved store forsk-
ningssentra, men av to kjemikarar: Stan-
ley Pons ved University of Utah, og
Martin Fleischmann, University of Sout-
hampton. Dagen etter kjem meldingar
om at ei anna gruppe, ogsa fra Utah
(Brigham Young University), har sett
ngytron i eit liknande eksperiment, eit
sikkert teikn pa at det var fusjon.

Direkte fra kjgskkenbenken til
verdspressa

Ein vedunderleg ting ved Pons og
Fleischmanns eksperiment var at det var
enkelt og billeg, det vart hevda at det var
finansiert pa personleg basis. Alt utstyr
kunne fa plass pa ein kjokkenbenk —
palladium metall, tungtvatn og elektrisk
straum var alt ein hadde bruk for. For
kvar watt inn, fekk ein fire watt ut!

Media jubla, politikarar var oppglod-
de: Ikkje berre syntes energiproblemet
til vart moderne samfunn a vera loyst,
men det var ogsa Reodor Felgen som
hadde danka ut Big Science.

Pons og Fleischmann vart verdskjende
over natta, dei var pa alle TV kanalar
over heile verda, i alle aviser. Dei var
rundt omkring pa konferanser: T Dallas
samla 7000 kjemikarar seg den 12. april
til eit mgte i American Chemical Society
Meeting, dette hadde Pons og Fleisch-
mann som heltar, — det var Woodstock
of Chemistry. Den 26. april motte dei i
den Amerikanske Kongressen. 7. august
opna National Cold Fusion Institute i Salt
Lake City. Utah State stilte 5 millionar
dollar til disposisjon. Men da sumaren
kom, var det klart for uhilda fagfolk at

F. Close: <Too hot to handle-.
Princeton University Press
1991.

J.R. Huizenga: «Cold Fusion».
University of Rochester Press
1992.

Pons og Fleischmanns kalde fusjon var
vas, eksperimentet deira hadde ingen
ting med fusjon 4 gjera.

Vitskapshistorie og
spenningsroman

John Huizenga og Frank Close har skri-

ve to veldig ulike beker om same hen-
dingane. Dei har greie pa det dei skriv
om, og dei skriv godt, pa ulik mate.

Huizenga var saman med Norman
Ramsey leiar for gruppa som vart sett
ned av Department of Energy i Washing-
ton 14. april for a finne ut kva som skjed-
de i eksperimenta i Utah. Han er veteran
fra Manhattanprosjektet og professor i
kjemi ved University of Rochester.

Stilen er prega av dette, han er konsis,
streng og klar. Boka er full av presise
opplysningar og rett pa sak med under-
titel «The Scientific Fiasco of the Centu-
ry».

Frank Close, som er teoretisk hoge-
nergifysikar, har skrive ei mindre detalj-
rik, men ei meir lettlese bok — i stilen
kan ho pa mange matar minne om ein
detektivioman. Medan THuizengas bok
krev ein god del av lesaren, vil eg tru at
alle som har vidaregaande skule vil lesa
Closes’ bok med stor glede. Ein sit att
med laerdom etterpd, bade nar det gjeld
fysikk, menneske og samfunn, etter 4 ha
lese desse bokene.

Pons og Fleischmans eksperiment er i
seg sjol det minst interessante i historia
om <kald fusjon». Dagleg, over heile ver-
da blir det gjort observasjonar som blir
feilinterpreterte. Alle som har provd seg
pa eit nytt eksperiment, kjenner til at
«det meste» er tull. A fa ein apparatur til 4
verke slik at ein observerer det ein er ute
etter 4 observere, er neimen ikkje lett
ndr ein prover seg pa ting som ikkje er
rutine. A interpretere det observerte er
cit problem i seg sjol.

Djevelens advokat — eit viktig
embete

Nar det vitskaplege samfunnet fungerer
sa godt som det gjer, er det fordi det har
utvikla ei heil rad kontrollmekanismer
som verkar etter tur.
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Davcerencde statsrdd Hallvard Bakke hold! seg lopende orientert om Kald fusjon-eksperimentene pa Blindern. Professor Jobn B. Rekstad ved
Fysisk institull fikk to telefoner med sporsmdl om han trengte ekstra midler.

Den fyrste er plikta til a vera djevelens
advokat nar det gjeld eins eige arbeid.
Passerer det den testen, ma ein legge re-
sultata og metodene fram for kollegaer —
enten i kollokvier og pa konferanser el-
ler ved a sende dei til tidskrift der sak-
kunnige vurderer om det bgr trykkast.
Det som er tull blir filtrert ut og det som
blir publisert er stort sett a lite pa.

Fleischmann og Pons kortslutta alle
desse reglane og la fram resultata pa
pressekonferanse, — dei brukte masse-
media til a spreie det dei trudde var ei
stor oppdaging. University of Utah var
like hemningslaus, eit kobbel av admini-
stratorar og juristar dytta pa. Dei var ute
etter aere og pengar — pengar var det vik-
tigaste. Financial Times var ute med
gladmeldinga til og med for pressekon-
feransen. Prisen pa palladium steig.

Det kan skrivast laerde verk om vitska-
pens vesen og vitskaplege metodar. Mi
erfaring er at sume vitskapsmenn tillet
seg det meste, men dei veit at pastandar
om viktige oppdagingar blir kontrollerte
av andre om dei kan.

Kald fusjon pa Blindern?

Her var det ikkje sporsmal om ein ville
gjere oppatt kald fusjonseksperimentet —
cin matte. Arbeidet ved mange universi-
tet og forskningsinstitusjonar er omtala i
bekene. Det er derimot ikkje det som er
oss naermast: Ved Fysisk institutt ved
Universitetet i Oslo vart det straks sett i
gang eit prosjekt med sterkt innslag fra
Kjemisk institutt. Gamle historier om
mystiske ting som tidlegare hadde
skjedd der palladium var involvert, duk-
ka opp att.

Om ein ikkje hadde den minste for-
staing av korleis fusjon skulle oppsta
ved elektrolyse av tungtvatn med palla-
diumelektroder ut i fra det vi underviser
i fysikk (det var bestemt uforstaeleg!), sa
var det soleklart at om instituttet ikkje
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sette i gang, sa ville omverda sja pa oss
som sjplvgode forstasegpaarar utan op-
ning mot det uventa. Som i alle forsk-
ningsinstitusjonar som er omtala i boke-
ne, var det spennande tider i Blindern-
kjellaren varen 89. Alle skulle ha greie
pa korleis eksperimentet gjekk — tredje
dagen ga ein ngytrontellar store utslag:
kunne det verkeleg fungere? Kom eks-
travarmen i kalorimenteret fra fusjon?
Fra Kulturdepartementet vart det ogsa
vist stor interesse, professor Jon Rekstad
fekk faktisk to telefonar med sporsmal
om han trong ekstra midlar for 4 fa utfort
eksperimentet. Den slags var heilt nytt
for instituttet.

«.. some English magazine...»
Den 10. april meldte Wall Street Journal
at Texas A & M hadde duplisert Fleisch-
mann — Pons eksperimentet, Georgia
Tech i Atlanta hadde pressekonferanse
10. april der dei melde at dei hadde fatt
til kald fusjon. I Seattle annonserte dei
fusjon til tritium den 14. april. Oppi alt
dette kunne media melde at India hadde
effekter og TASS melde at dr. Kuzmin
ved universitetet i Moskva hadde repro-
dusert det som var gjort av Fleischmann
og Pons.

Det var vanskeleg a vera djevelens ad-
vokat mot sitt eige oppsett for dei som
gjorde eksperiment i dei dagar, men det
vart ingen pressekonferanse pa Blin-
dern. Vitet vanta ikkje. Vel var det var-
meutvikling som dei ikkje klarte a gjera
skikkeleg greie for, men ikkje noko fu-
sjonsprodukt. Sa var det ein god kom-
pensasjon at heller ingen av dei store
velsedde forskningslaboratoria i verda
fann neytron. I alt vart omtrent 250 mil-
lionar kroner brukt for 4 sjekke Fleisch-
mann — Pons eksperimentet i all hast
Harwell i England annonserte 15. juni at
dei hadde brukt nok pengar pa det utan
positive resultat.

Den 11. og 12. juli mettest panelet der
Huizenga var leiar i Washington og kon-
kluderte med at det ikkje var noko bevis
for at nyttige energikjelder ville koma ut
av det som vart kalla kald fusjon.

Men politikarane i Utah’s «State Fu-
sion/Energy Advisory Council> vedtok
samrgystes den 21. juli at Fleischmann
og Pons resultat var stadfestal Da Nature
refuserte Fleischmann og Pons’ artikkel
var reaksjonen til guverngr Norm Ban-
gerter: «We are not going to allow some
English magazine to decide how state
money is handled.» Pengane tok likevel
slutt og «National Cold Fusion Institute» i
Utah stengde 30. juni 1991.

Referanseverk for vitskapsetikk
Dei to bpkene skildrar det som skjedde i
1989 og deretter. Vi ma i ettertid seie at
det vitskaplege samfunnet generelt sett
kom veldig godt ut av alle desse hen-
dingane. Men les bgkene for a4 fa eit
godt inntrykk av alt ytre press — korleis
draum om zere og pengar — kompliserer
livet i det puritanske samfunnet som av
uforstaande blir omtala som elfenbein-
stdrnet.

Nar ein les desse bokene kan ein ikkje
unngd 4 stille seg spersmal om kva grad
ein kan lite pa mange pastandar om tek-
nologiske gjennombrot. «Kald fusjon»
eksperimentet kunne etterprgvast av
mange slik at kald fusjonsforskning ikkje
vart eit enormt pengesluk bygd pa falske
voner. Pa omrade der aktiviteten er vel-
dig dyr eller hemmeleg er det ikkje greitt
a fa kontrollmekanismer til 4 fungere og
det er difor potensiale for at enorme res-
sursar kan bli slast bort.

Eg vil tru at desse bokene, som tek for
seg ci spesiell hending, ma vera kjelde-
skrifter i all debatt om etikk i forskning.

Hallstein Hegdsen er professor ved Fysisk in-
stitutt, Universitetet i Oslo.




Ingvild Marheim Larsen

De faglige utenlandsreisene blant vitenskapelig ansaitte
ved norske universiteter gar i hovedsak til «westlige» omrdder:
Flest reiser gar til Vest-Europa utenom Norden, deretter [olger reiser
til de nordiske landene, sd reisene som gar til Nord-Amerika.
Bare smd andeler av reisene gar til Ost-Europa eller

Jjerntliggende geografiske omrdder.

Geografisk reisemgnster blant
universitetsansatte

Forskningspolitikk 4/1992 gikk det

fram at universitetsforskerne har blitt
mer internasjonale i den forstand at de
foretok flere faglige utenlandsreiser i
1991 sammenlignet med ti ar tidligere. I
denne artikkelen vil vi se pa det geogra-
fiske reisemgnsteret blant vitenskapelig
personale ved universitetene. Hvor de
reiser kan fortelle oss noe om hvilke
forskningsmiljger norske universitetsfor-
skere oppfatter som interessante, hvor
de far sine faglig impulser fra og hvor de
finner utenlandske samarbeidspartnere.

Reisemcdl

Figur 1 viser reisemal ved alle typer fag-
reiser under ett. De gér de i hovedsak til
Vest-Europa utenom Norden, Norden og
Nord-Amerika. Bare 14 prosent av reise-
malene er utenfor disse omradene.

Vi skal na fordele fagreisene pa ulike
typer og se om reisemdl avhenger av ty-
pe reise. Er det slik at et omrdde peker
seg ut som mal for studieopphold, mens
et annet som <konferanseland»?

USA er «konferanseland» nr. 1

Omlag 90 prosent av alle konferanserei-
ser i 1991 gikk til «estlige» omrader. Av
alle konferansereiser blant norske uni-
versitetsforskere gikk 15 prosent til USA i
1991. Deretter kommer Sverige (12 pro-
sent), Storbritannia (11 prosent), Tysk-
land (9 prosent) og Danmark (8 pro-
sent). Videre utgjor konferansereiser til
Frankrike 6 prosent. Deretter kommer
Italia, Finland og Nederland, alle med 4
prosent hver. Samlet betyr dette at neer
75 prosent av alle konferansereiser gar
til 9 land.
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Mens USA er konferanselandet fram-
for noe annet bade innen naturviten-
skap, medisin og teknologi er ikke USA
fullt sa hyppig reisemal i humaniora og
samfunnsvitenskap. Blant humanistene
er det i forste rekke Sverige som peker
seg ut. Humanistene deltar ogsa relativt
ofte pa fagkonferanser i Tyskland. Blant
samfunnsviterne er det flere som reiser
pa konferanser i Storbritannia enn til
USA. Vare nordiske naboland er mindre
sentrale som konferanseland for naturvi-
tere og teknologer enn for ansatte i de
andre fagomradene.

Gjesteforelesninger i Europa

Som for konferansereiser har ogsa gjes-
teforelesninger en klar vestlig profil:
Over 80 prosent av alle gjesteforelesnin-
gene ble i 1991 foretatt til vestlige ver-
densdeler. Over 60 prosent av disse fo-
relesningene ble holdt i Europa. De
mest aktuelle landene er USA (18 pro-
sent), Sverige (14 prosent), Tyskland,
Danmark (begge 9 prosent) og Storbri-
tannia (7 prosent).

I samfunnsvitenskap er det en betyde-
lig stgrre andel som holder gjesteforeles-
ninger i de nordiske landene sammen-
lignet med de andre fagomridene. I me-
disin og teknologi ble en storre andel av
gjesteforelesningene i 1991 holdt i USA
enn hva som var tilfelle for de andre fag-
omradene.

Figur 1. Faglige utenlandsreiser i 1991 fordelt
pd verdensdel.

Studie- eller forskningsopphold i
UsA

Sett i relasjon til konferansereiser og
gjesteforelesninger i utlandet var det noe
faerre med studie- eller forskningsopp-
hold i 1991 med Norden som reisemal,
mens en stgrre andel drar til Nord-Ame-
rika (25 prosent).

De fem landene som er mest utbredte
a ha studie- eller forskningsopphold i lg-
pet av 1991, er USA (23 prosent), Storbri-
tannia (13 prosent), Sverige, Frankrike
(begge 8 prosent) og Tyskland (7 pro-
sent).

Langvarige studie- eller
Jorskningsopphold

Ovenfor er studie- eller forskningsopp-
hold av enhver varighet i 1991 med. Her
vil vi se pa oppholdssted med minimum
ett semesters varighet i perioden 1982-
91. Neer 90 prosent av alle lengre uten-
landsopphold gar til ti land. USA er mal
for over halvparten av alle oppholdene.

|
Vest-Europa 419
I
Norden j 2%
Nord-Amerika 19%
555 s i L S
Ost-Europa 5%
=
Andre land | | 9%
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USAs sterke stilling som sted for lengre
studieopphold kan forklares med den
prestisje og faglige tyngde som er knyt-
tet til mange amerikanske universiteter.
Fra USA pa topp er det sa et hopp ned til
Storbritannia med 10 prosent av alle
lengre opphold. Omlag 5 prosent reiser
til henholdsvis Frankrike, Tyskland og
Sverige. Humanistene og samfunnsviter-
ne oppseker i mindre grad forsknings-
miljeer i USA enn hva som er vanlig i
andre fagomrader. Samfunnsviterne har
relativt flere opphold i Storbritannia,
mens humanistene primaert fordeler fag-
lige opphold til Storbritannia, Frankrike
og Tyskland.

Bedammelsesarbeid i Norden

Reiser i forbindelse med deltakelse i be-
dommelseskomiteer avviker i reisemal
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fra andre typer fagreiser. Over 70 pro-
sent av disse reisene gikk til vare nabo-
land i Norden, 15 prosent til andre vest-
curopeiske land. Bare et fatall av reisene
av denne kategori gikk til andre omra-
der. Nord-Amerika har vaert sterkt fram-
me som reisemal for de andre reisetype-
ne, men utgjor na bare en liten andel.
Dette kan indikere at norske forskere
forst og fremst er kjent blant sine nordis-
ke kolleger og at de blir forespurt om a
vaere med i bedommelseskomiteer her.
Tradisjonen tilsier ogsa at man henter
medlemmer til kommisjoner fra de nor-
diske naboland. En annen forklaring kan
vaere at de er med i bedpmmelseskomi-
teer i mer fjerne geografiske strok, men
at arbeidet gjennomfores uten reiser.
Naturviterne skiller seg ut fra de andre
fagomradene ved at relativt flere reiser i
forbindelse med bedgmmelsesarbeid
gikk til Vest-Europa utenom Norden.

Fagreiser og forskningssamarbeid

Det geografiske reisemgnsteret vi har
kartlagt for konferansereiser, gjestefore-
lesninger og studie- eller forskningsopp-
hold gjentar seg for reiser i forbindelse
med forskningssamarbeid. Det betyr at
det store flertallet av alle slike reiser gar
til «estlige» omrader.

USA er det mest vanlige reisemal i for-
bindelse med forskningssamarbeid i ut-
landet: 16 prosent av reisene gikk hit.
Deretter kommer Sverige, Storbritannia,
Tyskland og Danmark med omlag 10
prosent av reisene hver.

Endringer i geografiske reisemdl?

Det har veert en gkning i andelen univer-
sitetsansatte med faglige utenlandsreiser
fra 1981 til 1991. Har gkningen medfort at
andre reisemal har blitt mer vanlige eller
har gkningen forsterket reisemgnsteret
fra 19817

Som en fglge av omveltningene i @st-
Europa og pafelgende dpenhet og orien-
tering vestover, kunne vi vente at flere
hadde faglige opphold her. Forventnin-
gen er bare i beskjeden grad innfridd.
Den storste pkningen finner vi i andelen
gjesteforelesere i @st-Europa, men ok-
ningen er beskjeden: Mens 5 prosent var
forelesere her i 1981, var denne andelen
okt til 8 prosent i 1991.

USA som reisemal er ytterligere for-
sterket i lopet av 80-tallet, men gkninge-
ne er ikke store. Stgrst okning finner vi
for konferansereiser.

Det er ogsa en gkning i andelen fag-
reiser blant universitetsansatte som gar
til mer fjerntliggende strek 1 1991 enn ti
ar tidligere. Dette er en tendens som vi-
ser seg i alle kategorier.

Vest-Europa er na som for det mest
sentrale reisemal for norske forskere pa
faglige utenlandsreiser, men med enkel-
te svingninger innen de enkelte typer
reiser. Det er en noe storre andel som
holder gjesteforelesning eller deltar i be-
dgmmelsesarbeid i vest-europeiske land
utenom Norden i 1991 enn i 1981. An-
delen med konferansedeltakelse eller
studie-/forskningsopphold i vest-euro-
peiske land utenom Norden, er relativt
stabil.

Andelen som benytter vare nordiske
naboland som mal for faglig reisevirk-
somhet i perioden 1981 til 1991 er der-
imot noe redusert. Tendensen gar igjen i
alle typer reiser.

Inguild Marbeim Larsen er utredningskonsii-
lent ved NAVFEs wutredningsinstitutt. Artikke-
len er basert pc: Norske universitelsforskere —
kosmopolitter i forskningen? Faglig interna-
sjonal kontakt blant vitenskapelig personcale
ved universitetene. Rapport 11/92 fra NAVFs
utredningsinstitult.




Ingvild Marheim Larsen

Seks av i vitenskapelig ansatte ved universitetene har
minimum ell langvarig faglig utenlandsopphold bak seg. Pe
80-tallet hadde en storre andel studie- eller forskningsopphold
i utlandet enn pa 70-tallet. Familien er hovedbarrieren for

de som ikke har reist ut.

Internasjonalistene og
hjemmesitterne

lant fast vitenskapelig personale ved

universitetene har 59 prosent hatt
ett eller flere utenlandsopphold pa ett
semester eller lenger etter embetseksa-
men. Graden av langvarige faglige uten-
landsopphold varierer noe mellom fag-
omradene.

En betydelig storre andel av de uni-
versitetsansatte hadde langvarige faglige
utenlandsopphold pa 80-tallet enn hva
som var tilfelle pa 70-tallet. Mens 31 pro-
sent av de universitetsansatte var i ut-
landet ett semester eller lenger minst en
gang i perioden 1972-81, var denne an-
delen gkt til 43 prosent for perioden
1982-91.

Denne okende tendensen til uten-
landsopphold er ett av resultatene fra
den sakalte universitetsunderspkelsen
som nylig er utfort ved NAVFs utred-
ningsinstitutt. Vi sammenligner med en
lignende undersokelse utfort for ti ar si-
den.

Finansieringsmgnsterel

De fleste bidragene til utenlandsopp-
hold for universitetsforskere kommer fra
ulike norske kilder.

NAVF og universitetene er de to vik-
tigste finansieringskanalene (40 prosent
hver) for norske universitetsforskere
som sepker ut. De andre forskningsrade-
nes virksomhet er i mindre grad rettet
mot universitetsforskningen, som  var
undersekelse omfatter. Ulike utenland-
ske kilder finansierer ogsa et betydelig
antall utenlandsopphold for norske uni-
versitetsforskere.

Men andelen utenlandsopphold med
stotte fra utenlandske kilder har gatt
kraftig tilbake. I perioden 1972-81 var 55
prosent av utenlandsoppholdene finan-
siert med stotte fra kilder i utlandet,
mens den tilsvarende andelen for perio-
den 1982-91 var redusert til 31 prosent.
Nedgangen er ikke bare relativ, det var
feerre utenlandsopphold i 80-arene enn
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tidret tidligere som mottok bidrag fra
utenlandske  finansieringskilder. NAVF
har i perioden befestet sin posisjon som
sentral finansieringskilde. Universitetene
var noe mer brukt som finansieringskil-
de til utenlandsopphold pa 80-tallet enn
hva de var pa 70-tallet. Forovrig er det
bare sma forandringer i finansierings-
monsteret.

De som ikke reiser il

Hva med dem som ikke har hatt et slikt
opphold sa langt i sin forskerkarriere? Er
det mulighetene som er begrensende el-
ler snarere interessen for utenlandsopp-
hold som ikke har veert til stede?

Flest oppgir familizere forhold som ar-
sak til at de enna ikke har hatt et lengre
studie-/forskningsopphold i utlandet.
Naer 1/3 av dem uten langvarige uten-
landsopphold oppgir familichensyn som
hovedarsak. Det er verdt a merke seg at
det ikke er barrierer direkte knyttet til
arbeidsplassen som er den viktigste arsa-
ken til at over 40 prosent av universitets-
forskerne ikke har reist, men snarere for-
hold knyttet til den private sfacre (tabell
D.

Kort ansettelsestid er en annen grunn
som oppgis som hinder. I dette ligger at
man regner med a fa muligheten til a
reise pd et seinere tidspunkt. Det er saer-
lig teknologene som oppgir kort anset-
telsestid som hindring (25%).

Tabell 1. Arsaken til manglende faglig utenlandsopphold
av lengre varighet, fordelt etier kjonn. Prosent av de uten
utenlandsopphold.

Arsaker: Menn Kvinner
Finansiering 15 10
¢ < 20 38

Manglende interesse 11 5
Ikke faglig behov 9 8
Undervisningsforpliktelser 10 10
Ansatt for kort tid 13 16
Sammensatte arsaker 15 14
Sum 99 111
(N) (583) (128)

Finansieringsproblemer blant
humanistene

En annen forklaring som opptrer hyppig
er manglende muligheter til a finansiere
slike opphold (14%). Finansieringspro-
blemer oppfattes som en storre hindring
i humaniora enn i de andre fagomrade-
ne. Av dem som ikke har hatt utenlands-
opphold i lopet av det siste tiaret oppga
22 prosent av humanistene manglende
muligheter til a finansiere et slikt opp-
hold. Blant teknologene uten utenlands-
opphold oppfattes finansiering bare som
hovedbarriere for 4 prosent.

Manglende utenlandsopphold — et
savn?

N skal det ogsa sies at det ikke er noe
savn for alle at de ikke har hatt et faglig
utenlandsopphold av lengre varighet. 10
prosent oppgir manglende interesse
som hovedarsak til at de enna ikke har
vaert 1 utlandet over en lengre periode,
og 8 prosent at de ikke har hatt faglige
behov for en slik reise.

Forskjeller mellom kvinner og
menn?

Familizere forhold oppgis som den vik-
tigste arsaken til manglende utenlands-
opphold av begge kjonn, men det er en
storre andel kvinnelige universitetsfor-
skere (38%) enn mannlige (26%) som
oppgir familien som viktigste barriere.
En mindre andel av kvinnene enn av
mennene oppgir manglende interesse
for et lengre faglig opphold i utlandet.
Mens 11 prosent av mennene ikke har
onske om utenlandsopphold, er det bare
5 prosent av kvinnene som oppgir dette
som darsaken til at de ikke har vaert ute.
Det skorter altsa ikke pa motivasjonen
blant kvinner til 4 reise ut. 0
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Svein Kyvik

Det er store forskjeller i publiseringsaktivitet blant det faste vitenskapelige
personalet ved universitetene. En undersokelse ved NAVFs utredningsinstitutt viser
at 20 prosent av forskerne stdr for halvparten av det totale antall publikasjoner.

Vitenskapelig produktivitet

I Forskningspolitikk 4/92 viste vi at det
er til dels store forskjeller i publise-
ringspraksis mellom fagomriadene. For-
skere i medisin, naturvitenskap og tek-
nologi har flere titler pa sine publise-
ringslister enn sine kolleger i humaniora
og samfunnsvitenskap. Dette skyldes
dels at bgker er en vanligere publise-
ringsform i de to sistnevnte fagomrade-
ne, dels at samforfatterskap er atskillig
mindre utbredt.

Dersom vi korrigerer for publiserings-
form og samforfatterskap, blir forskjelle-
ne mellom fagomradene atskillig mind-
re. Vi har derfor omregnet alle publika-
sjoner til  artikkelekvivalenter:  En
fagartikkel i et tidsskrift eller i en bok er
gitt verdien 1, en rapport er likeledes gitt
verdien 1, mens en bok er gitt verdien 4.
I de tilfeller der det er flere forfattere av
en artikkel eller bok, er disse verdiene
halvert.

Resultatene gér fram av Figur 1. Det er
her ingen forskjeller mellom humaniora,
samfunnsvitenskap og medisin, mens
naturvitenskap og teknologi ligger litt la-

vere. Vi kan imidlertid ikke slutte av dis-
se tallene at forskerne i de to sistnevnte
fagomrdadene er mindre produktive enn
sine kolleger i humaniora, samfunnsvi-
tenskap og medisin, fordi publiserings-
praksis varierer fra fag til fag.

Store individuelle forskjeller

Det er et trivielt faktum at noen forskere
er langt mer produktive enn andre. Et
fatall personer utviser en formidabel ak-
tivitet pa dette omradet, mens de fleste
har en mer «normal> publiseringspraksis;
dvs. 1-3 publikasjoner pr. ar (figur 2).

Halvparten av de vitenskapelig publi-
kasjonene er publisert av 20 prosent av
personalet. Dette gjelder uansett om vi
ser pa det totale antall publikasjoner el-
ler artikkelekvivalenter. Mgnsteret gar
igjen innenfor samtlige fagomrader.

En tilsvarende undersgkelse for perio-
den 1979-81 viste ngyaktig det samme
monsteret (Forskningspolitikk 4/86), og
en rekke utenlandske underspkelser har

kommet fram til noenlunde samme for-
delingskurve. Dette gjelder uansett leng-
den pa perioden som underspkes. Det
synes altsd 4 veere en bemerkelsesverdig
lovmessighet med hensyn til individuel-
le produktivitetsforskjeller. Dette gjelder
pa tvers av ulike fagomrader og land.

Professorer mest produktive

Selv om det er store individuelle varia-
sjoner, er professorer jevnt over mer
produktive enn fersteamanuenser som
igien publiserer mer enn amanuenser.
Mens professorer publiserte 8.3 artikke-
lekvivalenter i tredarsperioden 1989-91,
publiserte forsteamanuenser 6.0 og ama-
nuenser 3.3. Dette mgnsteret gar igjen
innenfor alle fagomradene. 0

Svein Kyvik er utredningsleder ved NAVFs ut-
redningsinstitull.

Figur 1. Gjennomsnittlig antall publikasjoner og artikkelekvivalenter produsert av det faste
vitenskapelige personalet (N = 1590) ved universitetene i perioden 1989-91. (lallene for publi-
kasjoner er lill hgyere enn de som ble vist i Forskningspolitikk 4/92.)

Figur 2. Fordelingen av arlikkelekvivalenter
pr. ar i perioden 1989-91 blant det faste vi-
tenskapelige personalel ved universitetene (N
= 1590).
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Johan Ruud» [ra Universitetet i Tromse pd Lokl i Hornsund pa Svalbard. Hllustrasjon [ra boka «Dkosystem Barentshavel». Foto: Bjorn Gulliksen.

P ro Mare sprang ut av et initiativ fra
Norges Fiskeriforskningsrad (NFFR)
i samspill med Miljoverndepartementet
(Md). Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad (NAVF) kom ogsa tidlig
inn som tredje part og representant for
grunnforskningen. I finansieringen bidro
de tre med omtrent like store deler, til
sammen ca. 40 mill. kr. I tillegg kom de
deltagende forskningsinstitusjonenes
egeninnsats pa ca. 50 mill.

Ifplge sin malsetting kan Pro Mare i
hovedsak karakteriseres som madilrettet
grunnforskning, i senere tid ofte kalt
strategisk forskning. «Programmet be-
star av langsiktig forskning som skal
bedre beslutningsgrunnlaget for myn-
dighetene og bygge opp faglig kompe-
tanse, bade nar det gjelder forvaltning
av viktige dyrebestander (fisk, fugl,
pattedyr) og vurdering av effekter av
forurensning i arktiske strgk», heter det
i rammeplanen fra mai 1983. En viss
motsetning mellom langsiktige viten-
skapelige og kortsiktige okonomiske
interesser var merkbar hele tiden. Men
i dette tilfellet harmonerte den viten-
skapelige interessen relativt godt med
forvaltningens behov for en bedre ge-
nerell forstaelse. ~ Dette gjaldt ikke
minst miljgvern-forvaltningen som var
fullt klar over at den i forste omgang
manglet tilstrekkelig innsikt til a stille
presise praktiske sporsmal til forsknin-
gen.
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Evaluering av nylte og relevans

De tre hovedbidragsyterne, Md, NFFR
og NAVF, gnsket en evaluering av den
nytte og relevans Pro Mare hadde hatt
for brukerne, seerlig i offentlig forvalt-
ning. Et hovedsporsmal var i hvilken
grad Pro Mare hadde dykkes i 4 fange
opp forvaltningens behov for kunnska-
per. NAVFs utredningsinstitutt foreslo at
man spesielt skulle se pa formidlingen
av programmets resultater og pa bruker-
nes kunnskaper om, kontakt med og
holdninger til programmet.

I senere ar har det veert rettet mye kri-
tikk mot a betrakte organisasjoner ut fra
en streng mdl-middel rasjonalitet. Bade
organisasjonens mal og oppfatningene
av de problemene den star overfor er
som regel mer mangfoldige og forander-
lige enn en slik modell forutsetter. Det
har veert hevdet at en slik revurdering av
organisasjonsteorien ogsa ma fa store
konsekvenser for synet pa bruk av
forskning. Ved siden av den instrumen-
telle bruken av forskningsresultater, som
en streng mal-middel modell for beslut-
ninger og handling fester sin oppmerk-
somhet ved, har man fremhevet at forsk-
ningsresultater har en opplysningsfink-
sjon. De bidrar til 4 gjore malene mer
presise, eller til at helt nye mal blir aktu-
elle. De kan ogsa fore til betydelige en-
dringer i vare verdiholdninger og prefe-
ranser, som f.eks. miljoforskningen har

gjort i senere ar. (For en oversikt over
diskusjonen se f.eks. J.Naustdalslid og
Marit Reitan, Kunnskap og styring. Om

Sforskningens rolle i politikk og forvalt-

ning. Oslo: NIBR, Rapport 1992:15.)

Forvaltningsreltede
[forskningsinstitutler

Havforskningsinstituttet og Polarinstitut-
tet, som er underlagt henholdsvis Fiske-
ridepartementet og Miljoverndeparte-
mentet, spilte en sentral rolle i Pro Mare.
Slike praktisk-vitenskapelige institusjo-
ner har tradisjonelt vaert viktige binde-
ledd mellom vitenskap og forvaltning.
De har veert forvaltningens forlengede
arm inn i vitenskapen, men samtidig vi-
tenskapens kanal til forvaltningen. Nar
vi legger vekt pa forskningens opplysen-
de virkninger ser vi lettere ogsa det siste.
Forutsetning for at de forvaltningsret-
tede instituttene skal fungere godt som
bindeledd mellom forvaltning og viten-
skap er at de er pa hgyde med den ge-
nerelle grunnforskningen. En hovedhen-
sikt med Pro Mare var 4 bedre kontakte-
ne mellom instituttene og universitetene
ved a bringe forskerne sammen. Her har
havforskningen et spesielt effektivt mid-
del ved at den ikke bare setter forskerne
sammen i felles prosjekter men boksta-
velig talt plasserer dem i samme bat.
De forvaltningsrettede instituttene il-
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Nils Roll-Hansen

[ tilbakeblikk var Pro Mare et uvanlig heldig og «forutseende»

o

Jorskningsprogram. Det ble startet i 1984 for d studere okosystemet
i Barentshavet. Man folte bebhouv for et bedre kunnskapsgrunnlag for
Jorvaltning av fiskeressursene og for d mate utslipp fra kommende
oljevirksombet. Mot slutten av 1980-drene kom sd den store og
uventede krisen for fiskeriene i nord. Selv om forskerne hadde
bommet stygt i sine forutsigelser om fisken, sd visste de da Pro Mare
ble avslutter ved uigangen av 1989 atskillig mer om hvorfor,
og de hadlde vesentlig bedre forutselninger for d male

Jremtidige utfordringer.

Om nytten av marin biologi

lustrerer godt at forskningsresultater
ikke bare har en instrumentell bruk. De
har som oppgave 4 besvare praktiske
tekniske spgrsmal med direkte gkono-
miske konsekvenser, a finne bedre
fangstmetoder, oke avlingene gjennom
riktigere gjodsling, forutsi mengden av
fisk, osv. Men de har ogsia en viktig
funksjon i utviklingen av politiske mal-
settinger og generelle normer og verdi-
er. Dette er blitt szrlig klart pa det res-
surs- og miljgpolitiske omradet i senere
ar. Den langsiktige bevaringen av ressur-
ser og miljg er tildels like viktig som
pkonomisk utnyttelse. Ikke minst Miljo-
verndepartementet har fulgt en linje som
stiller miljoverdier systematisk opp som
alternativ til gkonomiske verdier.

Bruken av Pro Mares resultater

En sperreskjemaundersekelse supplert
med intervjuer viste at eksistensen av
Pro Mare var godt kjent i forvaltningen.
Men deltaljkunnskaper om programmets
prosjekter og deres resultater fantes det
lite av. En del frustrasjon over at det
kom sa lite konkret og praktisk ut av
havforskningen, inkludert Pro Mare,
kom til uttrykk, seerlig pa fylkesplanet. I
den sentrale statsforvaltningen var det
storre forstaelse for at hensikten med
Pro Mare hadde vaert generell innsikt.
For eksempel mgtte prosjektene som an-
gikk oljeforurensning mange vanskelig-
heter, og resultatene ble tildels mindre
interessante enn man hadde hapet. Sett
fra forvaltningens side har imidlertid dis-
se prosjektene utviklet et godt ekspert-
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nett som den har kunnet trekke pa i de
senere ars omfattende konsekvensutred-
ningene om oljeutvinning i nordlige far-
vann.

I fiskeriforvaltningen har det i senere
ar foregatt en revolusjon i tenkemite.
Fra 4 se pa de enkelte bestander av
torsk, sild, lodde mer eller mindre hver
for seg, har man gatt over til betraktnin-
ger som i mye hoyere grad ser pa syste-
met som helhet. Denne utviklingen ble
paskyndet av krisen i Barentshavet mot
slutten av 1980-drene. Store arsklasser av
torsk skulle ifolge tradisjonell tenkemate
gitt noen ar med godt fiske. Men det ble
ingenting av fordi torsken ble spist eller
sultet. Det var en slidende demonstrasjon
av behovet for nye og bedre teorier og
modeller. Pro Mare har vert en viktig
kilde til den bedre helhetsforstielsen av
okosystemet, fra vannkjemi via plankton
og fisk til pattedyr og fugl, som nd dan-
ner grunnlaget for utviklingen av effekti-
ve sakalte flerbestandsmodeller for for-
valtningsformal.

Undersgkelsen av  brukernes hold-
ninger og oppfatninger synes a vise at
mens den direkte instrumentelle nytten
av Pro Mare var liten sa har opplys-
nings- og overrislingsvirkningen vaert
stor. Det gjelder ikke bare slike bidrag
til den sentrale statlige forvaltningen
som er nevnt ovenfor, men ogsa for
de enkelte forvaltere pa det lokale
plan. Det er forst og fremst bakgrunn-
skunnskap Pro Mare har bidratt med —
ikke kunnskap med spesifikk relevans
for konkrete saker. Dette er som nevnt
godt i trad med programmets opprin-
nelige malsetting.

«€Jkosystem Barentshcauvet»

Det viktigste enkelttiltaket for a formidle
resultatene av Pro Mare er boka @kosys-
tem Barentshavet. 1 brukerundersokel-
sen fremstod den som langt det viktigste
og mest vellykkede formidlingstiltaket
kayttet til Pro Mare. Allerede pi et tidlig
tidspunkt gikk programlederen Egil
Sakshaug sterkt inn for 4 avslutte med
en &kunnskapsbok» som skulle oppsum-
mere resultatene og sette dem inn i en
bredere sammenheng. Den skulle kort
sagt gi kunnskapsstatus for Barentshavet
ved programmets slutt. Dette krevet en
stor innsats etter den formelle avslutnin-
gen av programmet. Boken kom farst ut
i mai 1992. Men til gjengjeld er den blitt
et produkt av mer varig interesse, som
oppslags- og referansebok, og som mu-
lig leerebok ved videregaende skoler,
hoyskoler og universiteter.

Boken har fatt en form og et utstyr
som gjor den attraktiv og relativt lett til-
gjengelig for interesserte uten storre fag-
lige forutsetninger. Mange reaksjoner ty-
der pa at den vil bli et forbilde for slutt-
rapportering av stgrre forskningspro-
grammer.

Fremtidig forskningsstyring

Selv om Pro Mare anses som vellykket
fra forvaltningens side er det ogsa en ut-
bredt oppfatning at fremtidige program-
mer bor fa en strammere styring. Dette
gjor seg allerede tydelig gjeldende for

Forls. neste side
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Universitetsforskning
og effektivitet

— [ can'’t see the profit, sa en evaluator etter d ha undersokt
et av Englands fremste universiteter. Det blir mange problemer ndr
markedskreftene skal styre universiteter og forskning. Program- og
prosjektorganiseringen passer ddrlig for universitetsicererens
kombinasjon av forskning og undervisning.

D ette sier Ola Heide, som er biolog
og professor ved Norges Land-
brukshggskole. Han studerte pa As og i
USA og var professor i plantefysiologi
ved Makerere University i Uganda og
Universitetet i Tromsg, for han kom til-
bake til As. Her ble han rektor fra 1978 til
1983. Na har han igjen mer tid til sin
forskning om mekanismene som regu-
lerer vekst og blomstring og den arlige
livssyklusen hos treer og busker.

— Hvordan ser du pd den raske for-

andringen som Landbrukshayskolen er

inne i?

— Hopyskolen har vaert dyktig til 4 mote
nye utfordringer og omstille seg. Den
var ute ti ar for universitetene med en
organisert forskerutdanning og plan for
forskerrekrutteringen. Vi har tatt opp
miljgproblemene pa bred front. Utdan-
nelsen av naturforvaltere, som startet i
1972, er blitt en stor suksess.

Jeg har god tro pa en fortsatt positiv
utvikling for Landbrukshgyskolen som
institusjon. Hvis den blir overfort fra
Landbruksdepartementet til Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet,
vil det bare fore den naermere de sentra-
le forskningspolitiske organene.

Nils Roll-Hansen

— Landbrukshagyskolen har onsket d
bli universitet, Norges landbruksuniver-
sitet?

— Sverige fikk allerede for mange ar si-
den sitt landbruksuniversitet med Ultuna
som hovedcampus. Med inflasjonen i
hoyskolebetegnelsen kan det veere na-
turlig a skifte navn ogsa for NLH. I reali-
teten er vi det gronne universitet i Nor-
ge.

— Men er det ikke litt forskjell pd en
landbrukshoyskole preget av anvendt vi-
tenskap, og et universitet preget av
grunnforskning?

—Etter min mening blir grunnforsk-
ningen aldri sa god som nar den er mal-
rettet. Bade teori og praksis trives best
nar de gar hand i hand. Det er fantastisk
inspirerende nar man tvinges ned i
grunnlaget for a svare pa praktiske
sporsmal.

— Forer nedbyggingen av landbruket
til problemer for en landbrukshayskole?

—Jo, for landbruksforskningen. Jeg er
bekymret for kortsiktigheten i myndig-

Forts. fra forrige side

det store programmet om gkosystemet i
Norskehavet som startes opp i 1993-94.
Her blir de faglige rammene, i form av
hvilke sporsmal det skal forskes pa,
langt mer presist definert.

I bestrebelsene for a oppna bedre sty-
ring og en mer effektiv forskningsinnsats
er det viktig at man ikke glemmer det
som var en tilsiktet hovedvirkning av
Pro Mare, nemlig a bryte ned tendense-
ne til isolasjon mellom forvaltningsinsti-
tuttene og universitetsmiljpene. Hvis
man ikke holder bevisst fast ved og ut-
vikler videre det samarbeidet som er
etablert, er det lett 4 falle tilbake i gamle
uheldige arbeidsformer. Som forskerut-
dannings- og grunnforskningsinstitusjo-
ner har universitetene en ngkkelrolle ba-
de nar det gjelder forskerrekruttering og
kontakt med internasjonal vitenskap.
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Forvaltningsinstituttene er pa sikt avhen-
gige av et godt samspill med universite-
tene for a holde seg faglig pa hoyden.
Dette samspillet kan neppe fungere godt
om det ikke gjenspeiles i en tilsvarende
dualisme i styringen av forskningen.
Selv om man tilsynelatende oppnar stor-
re effektivitet av forskningsinnsatsen i
form av sterre grad av instrumentell
bruk, kan en strammere styring fra for-
valtningens side fore til at overrislings-
og opplysningsvirkningen svekkes.

Nils Roll-Hansen er seniorutreder ved NAVFs
utredningsinstitutl og professor Il ved UiO.
Artikkelen bygger pa:

Nils Roll-Hansen: Nytte og relevans av

orskningsprogrammel Pro Mare, NFR
] 8Sprog )

avdeling NAVF, 1993.

hetenes perspektiver for landbruket.
Verdens matforsyning vil hgyst sannsyn-
lig igjen bli et stort problem om noen ar.
Det er lett a legge ned, men det tar lang
tid a bygge opp, bade i forskningen og
landbruket.

I @st-Europa ser man i dag de kata-
strofale folgene av at en hel livsform for-
svant. Landbruksforskningen er langsik-
tig og derfor seerlig sarbar. Det tar 70-80
ar for en skog @ modnes. Vi trenger for-
spk som felger systemene over lange
tidsrom for a fa en god forstaelse av fa-
rer og muligheter. Ved den bergmte for-
spksstasjonen Rothamstead i England
har man serier med monokultur, veksel-
bruk, gjodsling/ikke gjodsling osv. som
nd har gatt i 120-130 ar. De forteller om
jordens langsiktige baerekraft under for-
skjellige omstendigheter. For eksempel
har de vist at riktig bruk av kunstgjodsel
bygger opp og forbedrer systemet. Det
er kanskje ikke sa overraskende, men
viktig a fa bekreftet.

— Huvilken virkning har den okende

vekten pd tidsbegrensece forskningspro- .

grammer pa slik _forskning?

— Den blir stadig vanskeligere a finan-
siere, slik forskningssystemet utvikler
seg. Det blir mange problemer nar mar-
kedskreftene skal styre universiteter og
forskning. Program- og prosjektorgani-
seringen passer i det hele darlig for uni-
versitetsleererens kombinasjon av forsk-
ning og undervisning. Universitetslaere-
rens situasjon er a ha litt tid til forskning
ved siden av andre gjoremal, som ofte
ma ga foran. Hun eller han kan arbeide
langsiktig med ting som taler utsettelser
na og da.

En av den tradisjonelle universitets-
forskningens sterke sider er den kost-
nadseffektivitet som kommer av at man
tar seg tid til a avklare problemene for
man angriper dem. Den gjor det ogsa
naturlig a folge opp de nye problemene
som avtegner seg underveis. Program-
mene, derimot, har en tendens til 4 pre-
miere stadig skifte av forskningsfelt.

— Universitetsforskningen er allsca bil-
lig og effektiv, men blir likevel utkonkur-
rert av instituttene?
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—1 programforskningen er det de som
er frie til a satse alt pa forskning og som
kan stable pa bena store grupper med
en slagkraftig administrasjon, som blir
prioritert. Instituttsektoren og universite-
tenes randsoner mangler i stgrre eller
mindre grad koblingen mellom forsk-
ning og undervisning og de bindingene
som det medfgrer. Vi ser hvordan lang-
siktig forskning parallelt med undervis-
ning stadig blir vanskeligere a finansiere.

Selvfolgelig er store programmer og
prosjekter det riktige for visse typer
forskningsoppgaver. For eksempel der
hvor patrengende skonomiske eller so-
siale problemer trenger raske svar. Men
denne organisasjonsformen trenger na
inn pa omrader hvor den ikke passer.

— Hvorfor er det viktig a holde pa den
tradisjonelle koblingen av forskning og
undervisning?

— En grunn er effektiviteten i forsknin-
gen som jeg nevnte. En annen er at for-
midling til et stort antall studenter er den
suverent beste form for formidling av
forskningens resultater. For ovrig er ikke
god undervisning noen enveis form for
kommunikasjon. Synspunkter, sporsmal
og kritikk fra interesserte studenter in-
spirerer nye synsmater og problemstil-
linger hos laereren. Langsiktig forskning
og undervisning stotter hverandre pa en
utmerket mite.
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— Du sier at de store omstillingene ved

Landbrukshayskolen i  hovedsak har
veert bade riktige og nodvendige. Men
samtidig far jeg inntrykk av at du er
skeptisk til mange av de forandringene
som nd foregdr i del norske forsknings-
systemet?

— Reformiver og hastverk kan ta over-
hand. Forandring er viktig for 4 na male-
ne vi har, men det er ikke noe mal i seg
selv. Man ber se mer pa de store kost-
nadene ved store omstillinger, bade de
menneskelige og de gkonomiske. Det er
mye usikkerhet og frustrasjon blant for-
skerne i dag.

— Men hvorfor protesterer ikke forsker-
ne mer hvis de synes at for eksempel ny
universitetslov og nytt forskningsrdd kjo-
res igjennom alt for raskt?

— Det virker som forskernes selvbilde
er svekket. Mange frykter nok at en kon-
sekvens av 4 protestere kan bli darligere
arbeidsmuligheter. Man liker heller ikke
tanken pa a bli definert som konservativ
og frustrert eldre forsker. Til sammen
gjor dette at forskere ikke foler det er
anstrengelsen verdt 4 protestere.

— Hva synes du om Norges forskinings-
rad?

—Det var utvilsomt nedvendig med
reformer i det norske forskningsradssys-
temet. Jeg ser likevel to hovedkilder til
kommende problemer. Den ene er at vi

Ola M. Heide er professor ved Institull for
biologi og naturforvalining, Noirges Land-
brukshagskole. Han var hagskolens rektor fia
1978 til 1983. (Foto: R. Serensen)

mister et mangfold i forskningsfinansie-
ringen. Med flere uavhengige forsk-
ningsrad var det rom for forskjellige per-
spektiver. Med bare ett sentralisert rad er
det fare for at viktige oppgaver ikke blir
tatt opp. Hvordan ville det f.eks. gatt
med sur nedbgr-forskningen i Norge?
NAVF var i sin tid uinteressert. NLVF og
NTNF miatte ta initiativet. Radioaktivitet i
naturmiljeet var heller ikke populert for
NLVF tok det opp.

Den andre kilden til problemer er
vanskelighetene med 4 kombinere disi-
plinhensyn med sektorhensyn i én stor
organisasjon. Resultatet kan bli en blan-
dingsmodell som ikke gir noen forenk-
ling.

Det spors om den radikale omleggin-
gen var vel gjennomtenkt. For eksempel
er mitt fag, biologien, na fordelt pa tre
omradestyrer, eller fire, hvis man regner
med det medisinske. Et resultat kan bli
at newerings- og scktorinteressene oker
sin innflytelse, og den generelle biologi-
en — grunnforskningen — faller mellom
flere stoler. )
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Om premissene for en evaluering

Arbeidsforskningsinstituttet i Oslo og Institutt for
industriell miljoforskning, SINTEF, Trondheim, er evaluert
av professor i sosiologi ved Harvard, Aage Bodltker Sorensen med
professorene Richard Hackman og Tove Helland Hammer som
Jaglige medarbeidere. Jeg stotter et par av hovedkonklusjonene
i evalueringen, men er uenig i en del av hovedpremissene for
kritikken. Forslagene til hva slags forskning som kunne

F orskningspolitikk  3/92  refererer:
Den sakalte deltakende aksjons-
forskning som har preget store deler av
norsk arbeidsmiljg- og arbeidslivsforsk-
ning, har veert isolert og teori- og meto-
delgs i sitt forhold til empiriske arbeids-
forhold». Det henvises til NORAS evalu-
eringsrapport 1/92.

Denne evalueringen har allerede fatt
et tilsvar av fra @yvind Palshaugen, som
arbeider ved ett av de evaluerte institut-
tene, i Tidsskrift for Samfunnsforskning
(3/92). Palshaugens hovedkritikk, som
jeg deler, er at Sprensen representerer et
annet vitenskapsfilosofisk standpunkt
og folgelig ikke kan evaluere aksjons-
forskningsdelen av AFI. Men som sosio-
log aksepterer Palshaugen at det dreier
seg om $osiologi.

Saken er nok mer komplisert enn som
sd. Siden en evaluering av «hele institutt-
sektoren» etterhvert skal gjennomfores,
burde enkelte prinsipielle synspunkter
knyttet til hvorledes dette best kan orga-
niseres vaere hensiktsmessig ogsa for
andre.

La meg med en gang si at jeg er enig i
at mye ved AFI kan kritiseres. I sa mate
stotter jeg et par av hovedkonklusjonene
i evalueringen: Det publiseres for lite,
aktivitetene er for spredte og forsker-
opplaringen er ikke systematisk. Men
jeg er uenig i endel av hovedpremissene
for kritikken, og nar det kommer glimt
av hva slags forskning Sgrensen foreslar
kunne drives der, blir jeg meget for-
stemt.

Paradigmet bgr vaere felles eller
eksplisitt

Serensen er sosiolog med spesialitet in-
nen demografi, Helland Hammer er po-
sitivistisk psykolog, mens Hackman og-
sa er organisasjonspsykolog og arbeider
med samme slags problemstillinger som
den handlingsorienterte delen av AFIL
Hackman skriver et tillegg til evalue-
ringsrapporten, med helt andre premis-
ser og konklusjoner enn hovedrappor-
ten, men disse tas ikke inn i konklusjo-
nene.
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drives er forstemmende.

Thoralf Ulrik Quale

Hvorledes sikrer man at de riktige kri-
terier og det riktige faglige grunnlag
bygges inn i evalueringen? Det ma vaere
et hovedpoeng i en slik vitenskapelig
evaluering at den foretas av personer
som behersker de feltene eller disipline-
ne det er tale om, foruten at det viten-
skapelige paradigme nok bgr vaere fel-
les, eller som et minimum gjores ekspli-
sitt. Er instituttet tverrfaglig, trengs et
tverrfaglig team, er det aksjonsorientert,
trengs det aksjonsforskningskompetan-
se, er det arbeidslivsrettet, trengs det
personer i teamet som vet noe om ar-
beidslivet og behov der.

Flere fag som referanseramme
Det kan nok synes effektivt og greit a ha
en modell med én ansvarlig, og under-
ordnete konsulenter pd spesialomrader.
Men det har betydd i tilfellet AFI-evalu-
eringen at et perspektiv/fag har blitt
overordnet, og at dissenterende eller
supplerende bidrag fra konsulenten helt
er satt til side.

Evalueringens sekreteer, Trygve Gul-
brandsen, er som Serensen sosiolog og
har skrevet en interessant oversikt over
norsk «arbeidslivsforskning» som  star
som innledning. Men sammenhengen
mellom innledningen og evalueringen
er ikke klar, pa annet vis enn at det im-
plisitt slas fast at arbeidslivsforskning er
sosiologi. Kan en sosiolog vurdere den
faglige, vitenskapelige aktiviteten til si-
vilingeniorer, skonomer, jurister, statsvi-
tere, antropologer, psykologer, pedago-
ger og filosofer som arbeider tverrfaglig,
aksjonsorientert?

AFI er riktignok ikke lenger et entydig
aksjonsforskningsmiljo, det er mer vari-
ert enn det, men det er iallfall tverrfaglig,
og det er aksjonsforskningen som slak-
tes. Deler av forskningen ved AFI kan
Serensen vurdere, men ikke aksjonsde-
len, som han klassifiserer som uviten-

skapelig «konsulent-filosofi». Om man
satte en hjernekirurg til a vurdere et psy-
kiatrisk miljg, ville det bli brak. Man ville
knapt vage a forsgke, selv om begge er
medisinere.

De faglige premisser

Serensen har grunn til 4 tro at nar han
oppnevnes, er det fordi hans kompetan-
se passer til oppgaven. Men kan Bgdtker
Serensen vurdere vitenskapeligheten av
f.eks. min forskning omkring metoder
for utforming og utvikling av prosjektor-
ganisasjonen i store integrerte industriel-
le utbyggingsprosjekter, eller Hanssen-
Bauers arbeid med grunnlaget for myn-
dighetenes internkontrollfilosofi? Svaret
pa dette er helt klart nei. Han avviser
vitenskapeligheten i arbeidene med at
de er «ekniske». Det er ikke Sgrensens
feil, men oppnevnernes.

Publisering og resultater
Er vitenskapelige publikasjoner det
eneste legitime resultat fra forskning ved
AFT? Det vanlige kravet der har veert a
tilfredsstille to likestilte, men noe ulike
behov: Produsere publikasjoner som til-
fredsstiller de vanlige akademiske krite-
rier, og: skape endring i arbeidslivet ut
fra et spesielt verdisett: demokrati, med-
virkning, menneskelig utvikling, miljo
og verdiskapning. Siden «alle vet» f.eks.
at praktisk brukbar kunnskap om (utvik-
ling av) ledelse og organisasjon ikke er-
verves ved a lese om det, burde det altsa
vaere et viktig poeng for et anvendt insti-
tutt & utvikle andre metoder enn a skrive
om hva som synes a veere problemene,
eller om hva som burde gjores?
Utfordringen for AFI er a bruke ak-
sjonssiden ogsa som grunnlag for inn-
henting av empiri og utvikling av teori.
Og dessuten skal det formidle i popu-
larisert form. At mange i for stor grad har
blitt hengende fast i handlingssiden, og
ikke har rukket, prioritert eller klart a
publisere nok, skyldes flere forhold,
men ogsa at forventningene fra arbeids-
livet, som er representert i styret, har
trukket dem denne veien.
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Professor Einar Thorsrud (1923-85) ledet AFI fra starten i 1965 og formet instiluitets ck-
sjonsforskningsprofil. Forskningen skulle ikke bare leve opp til internvitenskapelige mdl, men
ogsd bidra til positiv endring i arbeidslivel, [.eks. bedrifisdemokrati og bedre arbeidsmiljo.

Relevante samarbeidsrelasjoner
Det er nok en merkverdighet ved evalu-
eringen. AFI kritiseres for ikke 4 samar-
beide mer med de norske sosiologimil-
joene. Personlig har jeg alltid ment at de
utenlandske faglige kontaktene er de
viktigste, at den faglige ekspertise til
evaluering forst og fremst ber hentes
derfra og ikke fra relativt trange og sma
norske miljger. Tar jeg feil? Praksis ved
AFI har historisk sett vaert 4 prioritere ut-
landet. Handelshgyskoler, tekniske uni-
versiteter og psykologiske miljger kan
f.eks. vaere mer relevante enn sosiologi.
Har AFI likevel mindre samarbeid med
norske fagmiljgper enn andre institutter?
Neppe.

Den internasjonale forskningskontakt
har ogsa medfort at deler av instituttet
fortsatt har god internasjonal kontakt og
kan trekke fremragende utenlandske
forskere til landet og selv blir invitert til
forskningssamarbeid i utlandet. A kon-
kurrere hjemme og lage allianser i ut-
landet regnes som en god oppskrift for
industrien, og jeg tror ogsa for forsknin-
gen. Her far vi rad fra amerikaneren om
at vi bgr bli provinsielle, vi ogsd, om vi
ikke allerede er det.

Avklaring av siktemalet

Jeg tror hele evalueringsprosessen bgr
gjennomtenkes pa nytt. Hva er det man
vil med den? Ideen om den ene flinke
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fageksperten som hentes inn utenfra og
gjor jobben for departement og rad og
dermed skaper positiv utvikling i insti-
tuttene, virker ikke utenfor enfaglige
akademiske miljger, og kanskje heller
ikke der. Hvem larer egentlig noe av
dette?  En dialog over tid med langt fle-
re partnere, ville kunne gi andre resulta-
ter. N4 som arbeidslivet endelig begyn-
ner a interessere seg for forskning, far
f.eks. de ved AFI som onsker 4 drive
forskning i arbeidslivet, beskjed om bare
a publisere artikler i fagtidsskrifter og
endog om temaer som ble forlatt for 30—
60 ar siden.

Og partene i arbeidslivet, som i Norge
er trukket inn i styring av forskning, blir
selvsagt urolige néar de far beskjed fra
ekspertene i forskningsrad og utenland-
ske universiteter at det de mener er nyt-
tig forskning, er fullstendig uvitenskape-
lig. Det kan kanskje veere et sluttpoeng i
forhold til arbeidslivet at den type indu-
striutvikling som foregar i Japan, ifplge
NORAS’ evalueringen er fullstendig uvi-
tenskapelig, men den bygger altsd langt
pa vei pa samme typer ideer og teorier
som kritiseres nar de kommer fra AFL

Thoralf Ulrik Quale er direktor ved Senter for
Bedre Arbeidsliv og forsker ved Arbeidsforsk-
ningsinstituttet, Oslo.

Kjeller-
mennesket i
Munthes gate 29

Norge trenger en serigs forsk-
ningspolitisk debatt om EF og
forskningen, ikke den tenden-
sigse dobbeltsiden som Forsk-
ningspolitikk trykket i nr. 3/92.

Jan Petter Myklebust

R egjeringen arbeider under hoytrykk
for a finne fram til fornuftige kob-
linger for norske forskningsmiljoer i EFs
tredje rammeprogram. Statsbudsjettet in-
neholder en rekke vurderinger av hvilke
virkemidler Norge kan bruke, bade i
1993 og senere. Det planlegges et 4.
rammeprogram for forskning i EF 1995—
1998 med en finansieringsramme fra
Kommisjonen direkte pa 120 milliarder
kroner.

En rekke forskningspolitiske, forsk-
ningsorganiserende og forskningspriori-
terende sporsmal bor gjores til gjenstand
for offentlig debatt, ogsa i Norge. Hva
gjor redaktoren i Forskningspolitiklk
3/92 Han trykker en tendensigs dob-
beltside om «Kjellermenneskene i Brus-
sel», skrevet av hovedfagsstudent Helge
Strand @sttveiten.

@sttveiten bringer til torgs noe hgyst
personlige betraktninger om hvordan
«jellermenneskene» i Brussel setter sam-
men et forskningsprogram. Hvilken in-
formasjonsverdi har dette innlegget?
Hvilken forskningspolitisk verdi?

En forenklet svart/hvitt-tenkning med
polemisk tilsnitt, kan vaere en debatt-
form i muntlige ordskifter. Men nar den
legges fram som redaksjonell linje fra re-
daksjonen i Munthes gate 29, slar karak-
teristikken uvegerlig tilbake pa redakte-
ren selv.

Jan Petter Myklebust er avdelingsleder ved

Internasjonalt kontor, Universitetet i Bergen.

Svar fra redaktgren:

Den redaksjonelle linje i Forskningspoli-
tikk er dpen for innlegg med en humo-
ristisk undertone. Det innebcerer selv-
sagt alltid en fare for at dette element
ikke oppfattes.
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Egil Kallerud

Norges Forskningsrdd vil ha el anvendl, samfunnsrellel
ansvar — bl.a. knyttet til et «trategisk» ansvar for overordnede
manstre i fordeling og utvikling i den nasjonale FoU-virksombeten.
Samfunn og brukere skal [d effektiv tilgang pd relevant kompetanse
0g kunnskap. Rddet bor «abdisere» lilsvarende [fra styring pc
detaljnivd og ansvar for enkeltprosjekter. Midler til grunnforskning
bor i storre utstrekning gis som miljo- og rammebevilgninger.

Om ‘strategisk forskning’ —
og Norges forskningsrad

a 80-tallet kom begrepet ‘strategisk

forskning’ i vanlig bruk i internasjo-
nal forskningspolitisk debatt. Det var ut-
trykk for en vidtgaende problematise-
ring av en vanlig todeling av forsknings-
systemet i h.h.v. ‘grunnforskning’ og
‘anvendt forskning’, der ansvaret for 4
ivareta h.h.v. vitenskapelige og sam-
funnsmessige hensyn blir fordelt pa ve-
sensforskjellige forskningstyper og -in-
stitusjoner.

For at systemets ulike deler bedre kan
stgtte opp under hverandre og begren-
sede ressurser kan utnyttes samlet og
mer effektivt, ber alt fra prioriteringer til
problemvalg og resultatevaluering i
okende grad skje pa mater som samtidig
ivaretar og balanserer vitenskapelige og
samfunnsmessige mal og kriterier.

«Generiske teknologier»

Begrepet ‘strategisk forskning’ var saerlig
fruktbart for a forsta de forskningspoli-
tiske problemer som er sarlig sentrale
innen «generiske» teknologier (informa-
sjons-, bio-, materialteknologi etc). Dette
er teknologier som utvikler seg pa basis
av resultater og forskning innen akade-
miske vitenskapsdisipliner, og som ikke
fullt ut kan forvaltes verken som grunn-
forskning eller anvendt forskning i tradi-
sjonell forstand. Prioritering og problem-
valg i (@wen») grunnforskning er i sa sterk
grad styrt av rent vitenskapelige hensyn
at  teknologirelevant  grunnforskning
ikke far et omfang eller en innretning
som svarer til det industrielle potensia-
let.

Vurdert som anvendt forskning blir de
pa den andre siden underlagt sa strenge
krav til direkte, kortsiktige bidrag til 1ps-
ning av konkrete, praktiske oppgaver at
det ikke gis rom for basal forskning i
den grad slike teknologier krever. ‘Stra-
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tegisk forskning’ er et begrep for forsk-
ning som faller mellom stolene i et todelt
forskningssystem som det britiske, som
med Rothschild-reformen’ pa begynnel-

sen av 70-tallet forsterket denne delin- *

gen.

Forskningsrdadenes ansvarsomrdde

Opprinnelig ble da ogsa ‘strategisk
forskning’ skapt i denne britiske debat-
ten i 1971 om generelle strukturer i forsk-
ningssystemet, og forst og fremst for a
klargjore og forsvare forskningsrddenes
generelle virkemate og plass.

Med Rothschild-reformen skulle an-
vendt forskning gjores mer kunde«ori-
entert og brukerstyrt, bl.a. ved at forsk-
ningsmidler ble overfort fra forsknings-
rad til sektordepartementer. Radenes
talsmenn mente imidlertid at de allerede
i hgy grad tar hensyn til samfunnets be-
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hov, siden mye av den forskning de stot-
ter er ‘strategisk vitenskap’, dvs forsk-
ning som skaper det kunnskapsfunda-
ment som direkte anvendt (daktisk»)
forskning kan bygge pa.

Radene bgr beholde ansvaret for den-
ne forskningen fordi de mer enn andre
kan ivareta det tosidige ansvar for den
strategiske vitenskapens samfunnsbe-
tydning og for at ‘strategisk’ og ‘grunn-
leggende’ (basic) vitenskap blir forvaltet
som et sammenhengende hele, der et
komplekst nettverk av forbindelser, im-
pulser og samarbeid pa tvers av omrader
og disipliner danner grunnlag for viten-
skapelig vekst.

Tkke «wen» grunnforskning

Mens 70-tallets prioritering av anvendlt,
problemrettet og tverrfaglig forskning
gikk pa bekostning av disiplinrettet
forskning i det akademiske «elfenbens-
tarnet», betyr 80- og 90-tallets priorite-
ring av ‘strategisk forskning’ at mye aka-
demisk disiplinforskning blir vurdert
som ngkkelelementer i den samlede
FoU-innsatsen.

Ett av 80- og 90-tallets forskningspoli-
tiske saermerker har vaert de mange tiltak
for a stimulere til bedre kontakt og orga-
nisere pa nye mater samarbeidet mellom
industri og universiteteter. Akademisk
grunnforskning er ikke et eksklusivt an-
svar for vitenskapssystemet selv; priori-
teringer og problemvalg i grunn- og an-
vendt forskning ma ses i sammenheng,
og kravene til formidling og overforing
forsterkes. ‘Strategisk forskning’ er slik
sett ikke grunnforskning med et mer an-
vendt innhold enn tradisjonell disiplin-
forskning, men snarere uttrykk for mer
systematisk kombinering av vitenskape-

lige og praktiske prioriteringskriterier

overfor grunnforskning.
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Ikke «dnstrumentell, anvendl
Jorskning

‘Strategisk forskning” skal bidra til los-
ning av praktiske, utenomvitenskapelige
mal, og er slik sett «anvendt. Men de
praktiske siktemalene er vide, langsikti-
ge og generelt formulert, og gir stort
spillerom for 4 velge og formulere konk-
rete forskningsoppgaver pa strengt vi-
tenskapelig grunnlag. Relevansen er
forst og fremst indirekte, gjennom bi-
drag til utviklingen av fagfelter som dan-
ner en kunnskapsbakgrunn (se defini-
sjonen i rammen) for lgsningen av prak-
tiske oppgaver.

Denne friheten gir ogsa vitenskapelig
virksomhet spillerom til 4 problematise-
re, omformulere og endre de generelle
verdier, médl og problemer den skal tje-
ne, noe en rent instrumentell bruk av
anvendt forskning vanligvis ikke gir rom
for.

En vanlig definisjon av
‘strategisk forskning’:

«Grunnforskning utfort i forventning

~ om at den vil danne kunnskapsbak-
grunn for lgsning av erkjente prak-
tiske problemer i natid eller fram-
tid.»

tvers av sektorer og anvendelsesomra-
der. Som prioriteringer pa basis av lang-
siktige problemer, utfordringer og mu-
ligheter som det ikke er tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for en rent instru-
mentell tilngerming til, har slike priori-
teringer en problematiserende, malre-
fleksiv karakter, som f.eks. innslag av
samfunnsvitenskapelig og humanistisk
forskning i teknologirettede satsinger
kan vaere uttrykk for.

Hovedinnsalsomrddene som
eksempel

Fra hovedinnsatsomidder til NFRs
«omrdder»

Til grunn for de norske hovedinnsat-
somradene ligger mange mal og krav
som er naturlige deler av en politikk
overfor ‘strategisk forskning’. I et forsk-
ningssystem der samspillet mellom dele-
ne er mangelfullt, skal de bl.a. bidra til
tettere kopling mellom anvendte pro-
grammer og relatert grunnlagsforskning,
til mer koordinerte prioriteringer og mer
effektiv kunnskapsoverfering. Med bed-
re samordning, sammenheng og kontakt
skal generell kunnskap og kompetanse
utnyttes bedre som felles ressurs pa

Evalueringene av hovedinnsatsomrade-
ne har tegnet et mangetydig bilde av det
forskningspolitiske eksperiment hove-
dinnsatsomradene representerer. De har
mobilisert nye ressurser, skapt entusias-
me, politisk oppmerksomhet og mye
god forskning, men i beskjeden grad re-
dusert fragmentering og institusjonelt
autokrati. Annet var neppe 4 vente av
noe som i beste fall bare kunne bli nisjer
av koordinering og samarbeid i et gjen-
nomgaende  pluralistisk ~ FoU-system,
saerlig siden ansvaret til a sikre sammen-
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heng og koordinering ble tillagt nasjo-
nalkomitéer uten myndighet og egne
budsjetter.

Konseptet er antakelig pa vei ut i den
form det har hatt. Et varig resultat fra ho-
vedinnsatsomradeepoken i norsk forsk-
ning er imidlertid en bred konsensus om
at grunnforskning og anvendt forskning,
disiplin- og sektororienterte perspekti-
ver, bor dntegreres» innenfor én organi-
satorisk ramme med klart ansvar for og
tilstrekkelig myndighet til a ivareta sam-
menheng, samordning, samarbeid og
overforing.

Slik sett er det kontinuitet mellom ho-
vedinnsatsomradene og etableringen av
Norges Forskningsrad (NFR), og NFRs
omradestyrer er ogsa i St.meld. 43 be-
skrevet som <hovedomrader for satsing».
Men med NFR er rangforholdet mellom
etablerte strukturer og tverrgaende kate-
gorier snudd om — mens hovedinnsat-
somradene var nisjer i et system med
sektor og fagomrader som organisatoris-
ke hovedprinsipper, skal sektorer og fag
na finne sammen i overordnede, felles
«wmrader». Tanken om en 72y organise-
ring kan bli kortlivet under presset fra
ctablerte institusjonelle interesser og vel
innarbeidede organisasjonsmenstre,
med mindre «omrader» blir begreper
med selvstendig betydningsinnhold og
organisatoriske  strukturer overordnet
gitte fagomrader og sektorer.

NFRs «omidder» — anvendelse og
disiplin sideordnede

Den oppgaven kan bare loses i et konk-
ret arbeid med a formulere strategier,
analysere problemer og fordele faglig
ansvar. ‘Strategisk forskning’ og andre
generelle begreper kan i hoyden under-
streke at  Regjeringens «<kompromiss»
mellom disiplin og sektor i hvert fall gir
god og prinsipiell mening i forhold til
forskning som pa samme tid beor forval-
tes ut fra sin betydning for spesielle an-
vendelsesomrader og som integrerte de-
ler av vitenskapen.

11971 ble den strategiske forskningens
forankring i savel anvendelse som viten-
skap brukt som begrunnelse for forsk-
ningsradenes spesielle rolle og institu-
sjonsform, mens det, i Rothschilds dnd,
kunne synes mindre problematisk a or-
ganisere den ‘taktiske’ eller anvendte
forskningen ut fra sektor som overordnet
prinsipp.

NERs tyngdepunkl

Sporsmalet om forskningsrads institusjo-
nelle egenart er ikke minst et sentralt
sporsmal i diskusjonen om hvor sterkt
NFRs ansvarsomrade bor avgrenses. Hva
ligger i ansvaret for a «ntegrere» grunn-

Forls. neste Side
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Kommentar til Kallerud

NFR — bare pa midtbanen?

Egil Kallerud har gjort et hayst betimelig forsok pa d klargjore
ideen bak det nye enbetlige Norges Forskningsrdd. Del nye begrepet om
JSorsknings-<omrdder» kan tilsynelatende forene sektor og fag. Men kan begrepet gis
et rimelig klart og holdbart innhold, og bidrar det til d lose noen av de
organisatoriske problemene i norsk forskning? Eller vil det snarere
lede til at rddet mister grepet pd bdde grunnforskning og

E gil Kallerud skriver i dette nummer:
«Tanken om en ny organisering kan
bli kortlivet under presset fra etablerte
institusjonelle interesser og vel innarbei-
dede organisasjonsmenstre, med mindre
‘omrader’ blir begreper med selvstendig
betydningsinnhold og  organisatorisk
struktur overordnet gitte fagomrader og
sektorer. Han tror at sikalte hovedinn-
satsomrader som system for strategisk
prioritering i forskningen er pa vei ut.
De kunne i beste fall bli «nisjer av koor-
dinering og samarbeid i et gjennomga-

praktisk-vitenskapelig arbeid»?

ende pluralistisk FoU-system» og hadde
liten mulighet for 4 sikre en god sam-
menheng og koordinering i norsk forsk-
ning som helhet. I NFR derimot skal
«sektorer og fag na finne sammen i over-
ordnede felles 'omrader’, skriver Kalle-
rud.

NFRs «omrader» — en ny
kategori?

Fag og sektor, grunnforskning og an-
vendt forskning har tradisjonelt repre-
sentert motsetninger i forskningspolitik-

ken. Avstanden mellom dem har vaert et
kronisk problem og forening under en
overordnet malsetting ville fgles som en
stor lettelse pa mange hold. Spgrsmalet
er bare om et slikt nytt begrep om forsk-
nings-<omrader» som tilsynelatende for-
ener scktor og fag kan gis et rimelig klart
og holdbart innhold, og om det kan hjel-
pe til 4 lgse noen av de organisatoriske
problemene i norsk forskning.

Kallerud peker pa likheten mellom
det nye begrepet om «omrader og «stra-
tegisk forskning». Dette begrepet har

Forts. fra forrige side

forskning og anvendt forskning — er det
forskningsradets scerlige institusjonelle
ansvar for a utvikle og artikulere relasjo-
nen i vitenskap mellom autonomi og
samfunnsansvar pa omrader og nivaer
der den er saerlig problematisk og ufull-
stendig utviklet, eller er det et ansvar for
<hele» forskningsspekteret?

Behovet for 4 avgrense radets ansvars-
og virkeomrade er bl.a. et spgrsmal om
a sikre at radet far en mobiliserende,
ikke en monopoliserende, funksjon i
forhold til andre aktgrer med interesser i
forskning. Forholdene bor legges til rette
for politisk medvirkning og offentlig inn-
syn i valg, prosesser og ressursbruk i en
sektor som tradisjonelt har vaert mer luk-
ket i forhold til vanlige politiske proses-
ser enn omfang og betydning skulle tilsi.
Oppgaven er ikke bare a4 behovstyre
forskning pa vegne av samfunnets og
brukergruppers interesser, men 0gsd 4
stotte initiativer og fange opp muligheter
skapt i «wen» og fri forskning.

Ansvaret for anvendt forskning bgr
ikke bli sa altomfattende at de egentlige
brukerne umyndiggjores og riadets gns-
ke om videst mulig ansvarsomrade for-
hindrer at tilstrekkelig oppmerksomhet
blir rettet mot den flaskehals for effektiv
utnyttelse av FoU som lav forskningsinn-
sats og -kompetanse i brukerleddet re-
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presenterer. Det er allerede nok av ele-
menter i norsk forskningspolitikk som
bidrar til 4 tone ned betydningen av bru-
keres egenkompetanse og selvstendige
ansvar i forhold til selve anvendelsen av
forskning ! ikke minst den «anvendte» !
og vitenskapsbasert kunnskap. Langslet-
doktrinen kan f.eks. praktiseres slik at
ansvaret for anvendt forskning i sd sterk
grad blir overfort til forskningsradet at
departementer neglisjerer sitt ansvar for
a bygge opp intern kompetanse og ef-
fektiv organisasjon for handtering av
FoU-spgrsmal. Og i industrirettet forsk-
ning er et hovedproblem det lave niva
pa den bedriftsinterne FoU-virksomhe-
ten, et problem som i liten grad kan
kompenseres og erstattes av offentlig fi-
nansiert FoU i universiteter og institutter.

«Generell anvendt forskning»

Dét er ikke a problematisere NFRs an-
svar for anvendt forskning eller innslaget
av brukerstyring i radet. Radet vil funda-
mentalt sett ha et anvendt, samfunnsret-
tet ansvar ! bl.a. knyttet til et «strategisk»
ansvar for overordnede meonstre i forde-
ling og utvikling i den nasjonale FoU-
virksomheten, for at samfunn og bru-
kere har effektiv tilgang pa relevant
kompetanse og kunnskap, for at FoU-
systemet fungerer som sadan og at det

finnes effektive ordninger for samarbeid
og overforing.

Med et strategisk ansvar for overord-
nede mgnstre og strukturer, bor radet
«abdisere» tilsvarende nar det gjelder sty-
ring og ansvar pa detaljniva (enkeltpro-
sjekter). I forhold til grunnforskning kan
det f.eks. innebzre at bevilgninger i
stgrre utstrekning ber gis som miljg- og
rammebevilgninger. Og det er a under-
streke radets saerskilte ansvar for de stra-
tegiske eller generelle deler av den an-
vendte forskningen.

En slik nyansering av begrepet om
‘anvendt forskning’ kan en finne formu-
lert pa ulike mater, f.eks. som et skille
mellom anvendt forskning som er ‘stra-
tegisk’ eller ‘taktisk’ (i offisielle britiske
dokumenter), ‘generelt orientert’ eller
‘spesifikk’ (OECD), eller mellom an-
vendte forskningsfelter og anvendt
forskning for 4 lpse spesifikke, presse-
rende problemer.

Egil Kallerud er fagkonsulent i Noiges forsk-

ningsrdd, avdeling stab. Artikkelen bygger

pa: Strategisk forskning’. Kommentarer til et

Jorskningspolitisk begrep, Rapport 5/92 fra

NAVEs utredningsinstituutt.
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spilt en viss rolle internasjonalt de siste
10-20 arene. Ikke minst i England har
man funnet det fruktbart som betegnelse
pa en mellomting mellom grunnforsk-
ning og anvendt forskning. I en situasjon
hvor spriket mellom de to tradisjonelle
polene i forskningssystemet, grunn-
forskning og anvendt forskning, betrak-
tes som et hovedproblem, er det naturlig
a konsentrere seg om midten av spek-
tret, strategisk forskning, som en art bro-
bygging for a skape helhet i systemet.
Det blir imidlertid noe vesentlig nytt der-
som man innferer «omrader som funda-
mentalt begrep for helheten og ikke ba-
re som en betegnelse for en mellomting
mellom to forskjellige typer av virksom-
het innenfor en helhet.

En vesentlig egenskap med sektor-
forskningen er at den er flerfaglig. Den
trekker pa flere fag i sine anstrengelser
for a finne lgsninger pa praktiske pro-
blemer. Hvordan vil det virke hvis man
knesetter ett skjema for inndeling og or-
ganisering av forskningen bygget pa ett
grunnbegrep? Kan det gjennomfores
uten a gjore vold pa enten sektorforsk-
ning eller disiplinforskning — eventuelt
pa begge?

Tradisjonelt har motsetningen vaert
lost ved et samspill mellom fag og sek-
tor, en «lialektikk» om man vil. Pa den
ene siden har man hatt den disiplinori-
enterte forskningen som seker a utvikle
kunnskapen innen de enkelte fagomra-
dene, den sdkalte grunnforskningen. Og
pa den andre siden har man hatt sektor-
forskningen, den anvendte forskningen,
som i sine forsgk pa a lgse praktiske
problemer trekker pa kunnskap fra for-
skjellige fagomrader, alt etter de behov
som oppstar. At sektor- og displinforsk-
ning er gjensidig avhengige deler av ett
system har veert en noksa selvsagt forut-
setning. Likesa har det vaert tenkt og
praktisert at den beste form for overfo-
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ring av problemer og kunnskap er per-
sonlig kontakt og mobilitet. Norsk indu-
striforskning og norsk landbruksforsk-
ning, organisert omkring hver sin hgy-
skole og med bred kontakt til universi-
tetene, er gode eksempler.

Et NFR sammensatt av forsknings-om-
rader i forlengelsen av begrepet om stra-
tegisk forskning kan fa vanskeligheter
med den samlete handtering av grunn-
forskning og anvendt forskning. Nar
man konsentrer seg om en mellomting
kommer forskjellen mellom ytterpunkte-
ne ut av fokus. Det som opprinnelig var
tenkt 4 knytte dem sammen far lett sa
mye oppmerksomhet at det fungerer
som flaskehals snarere enn bro.

To hovedproblemer
Kritikk av to tilsynelatende motsatte ty-
per har veert reist mot styringen av norsk
forskning i senere ar, ikke minst mot ho-
vedinnsatsomradene. Man kan f.eks. se
pa evalueringen av bioteknologi og
reaksjonene pa den. Pa den ene siden
hevdes det, swerlig fra forskerhold, at
kvalitetskontrollen er for svak. Vi holder
ikke internasjonalt vitenskapelig nivd og
det er derfor ikke noe rart at bade norsk
forskning og norsk naeringsliv ligger
svakt an. Pa den andre siden hevdes det,
sarlig fra neeringslivet, at det er for lite
konsentrasjon om praktiske og gkono-
misk viktige spgrsmal. Forskningen ma
styres inn mot det som naeringslivet har
bruk for. Den ma ut i bedriftene.
Umiddelbart kan det vitke som disse
to typer kritikk trekker i motsatt retning
og opphever hverandre. Men det spors
om ikke dette inntrykket avhenger av at
man ser pa forskningen fra én vinkel,
som ett system som kan underlegges en

enhetlig styringsstruktur. Hvis man der-
imot holder fast ved en dyptgaende for-
skjell mellom disiplinforskning og sek-
torforskning, er det fullt tenkelig at beg-
ge sider har rett. Norsk forskning er for
darlig kvalitativt. Den holder ikke det vi
ber vente av den som grunnforskning.
Pa den andre siden er ogsa innsatsen i
den andre enden, i koblingen til nae-
ringslivets praktiske problemer, for svak.
Feilen er kanhende at man har satset for
lite pa savel god grunnforskning som ef-
fektiv anvendt forskning og for meget pa
en generell kompetanseoppbygging
med et strategisk siktemal.

En hypotese om NFR
Hvis denne synsmaten har noe for seg,
og begge typer kritikk i stor grad har
samme adresse, er det grunn til bekym-
ring for prinsippene som ligger til grunn
for organiseringen av NFR.

Det er fare for at reorganiseringen i
forsknings-«omrader» vil forsterke pro-

" blemene snarere enn a lgse dem. Hvor-

dan kan et omradestyre pa 5-7 personer
tilfredstille alle de krav som blir stilt til
dem? For det forste er forskerne bekym-
ret for at det blir for lite faglig innsikt
representert. For det andre frykter nae-
ringslivet for at kontakten med deres
konkrete problemer blir for svak. For
det tredje skal offentligheten vaere repre-
sentert med sentrale politikere og orga-
nisasjonsfolk. Det sies jo at forskning er
blitt et sa viktig politisk omrade at styrin-
gen ikke kan overlates bare til forskerne
og deres klienter.

Man kan frykte at hverken forskerne
eller naeringslivet far rom for en grundig
saklig diskusjon av sine problemer. Jo
mer NFR og dets omradestyrer konsen-
trerer seg om forskningspolitikk og stra-
tegisk forskning, jo mer kan radet miste
grepet pa savel grunnforskningen som
det som i gamle dager ble kalt «praktisk-
vitenskapelig» arbeide. Mye av den sty-
ringen som forskningsradene hittil har
hatt ma overtas av andre organer. Dette
behgver ikke ngdvendigvis vere en
uheldig utvikling. Men det er viktig a
vaere klar over hva som er i ferd med 4
skje, f.eks. nar man skal mgte den aktu-
elle kritikken av norsk forskning pa en
konstruktiv mate.

Disse betraktningene kan oppfattes
som en hypotese om NFR. Den er slett
ikke grundig prevet. Men jeg tror den er
verd naermere undersgkelse.

Nils Roll-Iansen er seniorutreder ved NAVESs
wutredningsinstititt og professor I ved UiO.
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«Goldstein og Brown-syndromet»
i norsk grunnforsking

Det er grunn til d stogge ein augneblink og drafte med
styresmakter og oss sjplve kva vi meiner med eit godt universitet.
Sjolvsagt skal vi leggje internasjonale madl pd forskinga ved vire
universitet, men det er feil at det krev «store og effektive» grupper.

Tvert imot er eit mangfald av smagrupper med internasjonale
kontaktar den beste garantien for god formidling av ny
kunnskap og for at forskingsrdada kan stotte dei

niversitetet er inne i ein traumatisk

periode. Reformatorane er over oss
med visjonar av eit nytt og effektivt uni-
versitet. Vi er blitt organiserte i storinsti-
tutt, og direktgr Stahl freista 4 drive oss
som eit konsern.

Vi blei lova betre administrasjon og
har fatt fleire direktgrar. Forskingspar-
ken skulle skaffe oss midlar fra naerings-
livet, men tappar i staden universitetet.
NAVF favoriserer satsingsomrade som
politikarane liker og deler ut storstipend
til «store og effektive grupper» som slepp
a skrive spknad. Slik har dei bundi bror-
parten av budsjettet sitt for dei startar pa
spknadsbunken i «open klasse» som far
heile budsjettskvisen og ingen pengar.

Forskingsfront og formidling

Det er ikkje sikkert at Universitetet og
Nycomed (eller NAVF og NTNF) bar dri-
vast etter dei same retningslinene. Uni-
versitetet driv forskingsbasert undervis-
ning, ikkje produktutvikling. Nycomed
driv produktutvikling med forskarar ut-
danna ved universitetet. Vel har Nyco-
med innslag av grunnforsking og univer-
sitetet innslag av malretta forsking, ikkje
minst i medisin, men skilnaden er like-
vel fundamental, og ber vere det.

Naturforskaren ved universitetet driv
kunnskapsproduksjon i verdas friaste
marknad, ein promille eller to av verds-
produksjonen, og isolert sett heller unyt-
tig for eit lite land. (Humanistane er meir
lokale.) Tkkje ein gong forskaren sjolv
veit kva nytte resultata hans far, anna
enn som innslag i undervisninga der han
formidlar forskingsfronten til studenta-
ne. Den fronten fylgjer han fordi han er
forskar.

Difor tilset universitetet forskarar i alle
leerarstillingar, og difor er det den vikti-
gaste oppgava for universitetet og for
NAVF a stimulere god grunnforsking i
mange smagrupper i mange fag. Det er
effektiv formidling av ny kunnskap i by-
te for tilskota vare (sikkert mindre enn 1
prosent av USAS).
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gode ideane der dei oppstdr.

Jon Bremer

Blankosjekkar og lettvinte
doktorgradar

Dersom ikkje politikarar og forskingsrad
fattar dette poenget, far vi undervisning
utan driv eller originalitet i dei fleste fag.
Jamvel i USA, heimebasen for nobelpris-
vinnarane Goldstein og Brown, finn vi at
sma gruppene dominerer ved universite-
ta, nar vi berre ser etter.

Difor skal ikkje alle grupper vere sma,
men store grupper bor ikkje vere noko
mal i seg sjolv, for det er ikkje sant at
store forskingsgrupper er meir effektive,
for ikkje a snakke om originale. Etter a
ha lesi nokre tusen spknader og manu-
skript fra norske og utanlandske forska-
rar, vil eg pasta at lag effektivitet i stor-
grupper er like vanleg. Ser vi etter, finn
vi gjerne «aksjeselskap» der alle deltaka-
rane har lange publikasjonslister fordi al-
le far namnet sitt pa alt. Det blir lettvinte
doktorgradar og stor <dmpact factor» av
slikt, men det har lite med effektivitet og
originalitet 4 gjere.

Vi skal vere varsame med for mange
forspk pa a kopiere Goldstein og Brown.
Savidt eg veit er det sjeldsynt med nobel-
pristakarar her i landet med prestisje til a
trekkje til seg toppskolerte forskartalent
fra heile verda. Da skal vi ikkje drive med
ressurstildeling som om det er tilfelle.

Det er sunt for forskingskvaliteten a
tvinge sjefen til 4 realisere berre sine
beste idear, og til 4 fa dei saumfart av
andre ekspertar i forskingsrad og fonds-
styre (peer review): Blankosjekkar hoy-
rer avgjort ikkje heime i grunnforsking.

Kongstankar eller luftslott?

Store administratorar vil gjerne gape
over meir enn dei kan tygge, og det tar
gjerne tid 4 oppdage nar dei har nadd
sitt «nivd av manglande kompetanse».

Resultatet er ofte darleg gjennomtenkte
prosjekt og frustrerte medarbeidarar ved
laboratoriebenken. P4 den andre sida er
det mange som strever hardt med a skaf-
fe eit minimum til 4 utvikle gode og ori-
ginale idear.

Sjolvsagt skal vi leggje internasjonale
mal pa forskinga ved vare universitet,
men det er feil at det krev «store og ef-
fektive» grupper. Tvert imot er eit mang-
fald av smagrupper med internasjonale
kontaktar den beste garantien for at for-
skingsrdda kan stotte dei gode ideane
der dei oppstar. Prosjekt som krev store
ressursar, far vi overlate til store land el-
ler internasjonale sentra (t.d. EMBO) der
vi deltar og betalar var del av ressursar
og infrastruktur.

Det er pd moten med problemorien-
tert leering. Den mest effektive problem-
orienterte laering som finst er a la stu-
denten arbeide med eit forskingspro-
sjekt. Til det treng vi mange forskings-
grupper, i kvart einaste fag, og skolerte
lacrarar som far det minimum av ressur-
sar dei treng til a4 drive slike grupper.
Skal vi td. formidle den biologiske
kunnskapsfronten (som eg kjenner best)
treng vi ikkje berre genteknologar, men
vi treng ogsd nokon som kan studere
genprodukta (proteinkjemi) og nokon
som kan studere funksjonane (stoffskif-
tet).

Den siste kongstanken i norsk for-
sking er Det norske forskingsriadet. Eg
veit ikkje kven som har hatt den visjo-
nen. Vi far krysse fingrane og vone at
det ikkje er ein ny Stahl eller Langangen
som skal tenkje stort for a effektivisere
norsk forsking og redde norsk naerings-
liv.

Jon Bremer er professor i medisinsk biokjemi

ved Universitetet i Oslo.
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Utspill  ——

Fgrste russiske kongress for bioteknologi

[ lopet av de to siste dr er bevilgningene il
Del russiske vitenskapsakademiet  balvert.
Det gigantiske akademi-systemel i det tidli-
gere Sovjelunionen var ncert tilknyttel makt-
apparatel. Maleriel av von Zerov viser Lenin
som instruerer Vitenskapsckedemiels ledere i
1921.

Hvor gar EF-forskningen?

EFs toppmote i Edinburgh i des. 1992 in-
nebar en viss avklaring pa budsjettsiden
nar det gjaldt EFs rammeprogram for
forskning. Jaques Delors’ ambisigse eks-
pansjonsplaner pa FoU-omradet vant
ikke fram, men vedtaket innebarer en
viss budsjettvekst. Ifplge vedtaket skal
ogsa den sakalte prekompetitive linje
fortsatt ligge til grunn for EF-engasje-
mentet — den markedsnaere forskningen
overlates til samarbeid innenfor Eureka
bla.

Inndelingen av de nye kommisjons-
medlemmenes saksomrader har vakt at-
skillig oppmerksomhet etter som EF-
forskningen nd deles pa to kommisjons-
medlemmer; tyskeren Martin  Bange-
mann som far hele det store I'T-program-
met i tillegg til sin industriportefolje,
mens italieneren Antonio Ruberti far den
ovrige forskningen. Dette kan innebaere
at man ogsd i EF na gar mot en tradisjo-
nell todeling med et nweringsdeparte-
ment og et generelt forskningsdeparte-
ment (utdanningsdepartement).
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ble holdt 16. desember i Det russiske vi-
tenskapsakademiets Institutt for bioorga-
nisk kjemi. Instituttet med sine 1-2000
medarbeidere ligger i en praktfull ny
bygning i Moskvas sydvestlige utkant.
Man skal lete lenge for a finne dens ma-
ke blant moderne forskningsarkitektur i
Vesten.

Hovedbudskapet ved kongressens ap-
ning var at na ma man trekke opp en
strategi  som  gir praktiske resultater,
grunnforskning og teknologi ma for-
enes. Det har veert for mange luftige og
darlig innfridde lofter pa bioteknologi-
ens omrade.

De store instituttene under Viten-
skapsakademiet presses na ut i en hard
konkurranse for a overleve. Akademi-
systemet var naer knyttet til det gamle re-
gimet og opplever storre nedskjaeringer
enn universitetene under det navaerende
styre. I lopet av de siste to arene er sta-
tens stotte til forskning halvert, forteller
Aleksei Shamin, vitenskapshistoriker og
forskningsadministrator. Men han hev-
der ogsa at en stor del av reduksjonen i
statlig stotte allerede kompensereres av
oppdrag og bidrag fra naeringslivet. Han
er selv generalsekretaer i en nylig opp-
rettet organisasjon som skal formidle
mellom forskningsinstitutsjoner og opp-
dragsgivere. «sammenslutning for utvik-
ling av grunnforskning» (assotsiatsiia raz-
vitie fundamentalnoi nauke) heter sam-
menslutningen, som har kontor i Insti-
tuttet for bioorganisk kjemi. Oppdrag fra
utlandet er naturlig nok seerlig etterspurt.

Nordisk
forskningssamarbeid

I regi av de nordiske statsministre har
det nordiske samarbeid vaert under ut-
redning. Nyvurderingen har resultert i at
formene og omfanget skal underlegges
«larere politisk overordnet styring, be-
hovsrettes og konkretiseres».

Forskning og utdanning inngar blant
de 7 satsingsomrader som foreslas og
skal sammen med omradet kultir oke
sin andel av budsjettmidlene fra 37% i
dag til 50%. Samtidig forutsettes at en-
kelte av de nordiske samarbeidskollegi-
er m.v. avvikles og at det skjer nedskjae-
ringer i budsjettene for flere av de nor-
diske forskningsinstitusjonenes vedkom-
mende.
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Nedgang i naeringslivet

Det har veert realnedgang i nceringslivets FoU-innsats
siden 1987. En gkende andel av norsk forskning finansieres
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1991 ble det brukt 12,7 milliarder kro-

ner til forskning og utviklingsarbeid
(FoU) i Norge. Dette er en gkning pa ca.
1 milliard kroner eller 4,5 prosent pr. ar
fra 1989. Dennec veksten er imidlertid
ikke reell. I faste priser ligger FoU-utgif-
tene pa omtrent samme niva i 1991 som
to ar tidligere.

Utviklingen er svaert ulik, nar vi ser pa
de enkelte utfgrende sektorene. Mens
FoU-utgiftene viser en reell nedgang ba-
de i naeringslivet og i instituttsektoren, er
den arlige realvekst naermere 6 prosent
ved universiteter og hogskoler. Figuren
viser utviklingen i FoU-utgiftene i de sis-
te 10 ar.

Forskjellen
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1985 1987

sammenheng med utviklingen pa finan-
sieringssiden. Av de samlede FoU-utgif-
ter i Norge i 1991 ble 5,4 milliarder kro-
ner finansiert av nceringslivet. Bade in-
dustriens og oljeselskapenes finansier-
ing viser en reell nedgang fra 1989. I
midlene fra den gvrige naringsvirksom-
het er det derimot vekst. Deler av vek-
sten kan forklares med endring i data-
grunnlaget.

Ira offentlige finansieringskilder kom
6,4 milliarder kroner i 1991. Det innebac-
rer en svak realvekst fra 1989. FoU-ut-
giftene i Norge utgjor fortsatt 1,9 prosent
av bruttonasjonalproduktet (BNP), sam-
me andel som i 1989.

Instituttsektoren

1989

1991

FoU-uigifter i Norge 1981-1991 etter ul-
Jorende sektor. Faste 1980-priser. Millarder
kroner.

Terje Bruen Olsen og Ole Wiig
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