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Innspill

Norsk deltagelse i EFs rammeprogram for forskning?

EF har nylig lagt fram sitt tredje ramme-
Frogram for forskning (se Forskningspo-
itikk 1/89). Spersmalet om norsk del-
tagelse i hele eller deler av EFs ramme-
program for forskning er aktuelt. Det
dreier seg om et sterkt industri- og tek-
nologipreget program som er rettet mot
at naringslivet 1 Europa skal bli mer
konkurransedyktig overfor USA og Ja-
pan. Men det nye programmet gir ogsa
en viss plass for medisin og naturviten-
skap.

Forskningsradene har nylig uttalt seg
om spersmilet om norsk deltagelse.
NTNF anbefaler reservasjonslost full
deltagelse, mens NAVF, NLVF og NO-
RAS ikke gjor det. NTNFs anbefaling er
betinget av at inngangsbilletten (til sam-
men ca. 200 mill pr. ar?) «<kommer 1 tl-
legg til de normale bevilgninger til FoU 1
Norge».

NTNF mener at rammeprogrammet
har stor interesse for den teknisk-indu-
strielle sektor, og ser programdeltagelse
som en langsiktig investering som forst
vil gi en rimelig avkastning om 3-5 ar.
Det vil ta tid 4 etablere et nedvendig
kontaktnett og a fa norsk nzringsliv mo-
bilisert til internasjonalt samarbeid av
denne art. I neste omgang kan dette gi
okt markedsforstielse og markedsmulig-
heter for norske produkter og tjenester.
Samarbeidet vil ogsa gi mulighet for del-
tagelse i enkelte meget store prosjekter
som gar ut over vire nasjonale rammer
og 1 forskning som ferer fram til nye eu-
ropeiske standarder mht. produkter,
miljekrav m.v. Videre kan det bidra tl &
vri strommen av norske forskere mot
Europa. Til slutt betoner NTNF ogsi at
en slik deltagelse forutsetter en tung
kjerneaktivitet i Norge — noe ridet vil
legge betingelser til rette for.

NAVF advarer mot fullt medlemskap
— selektiv deltagelse pa prosjekt og pro-
gramnivd er den beste losning. Dette
bygger pd «en vurdering av konsekven-
sene for de nasjonale oppgaver innen
grunnforskningsrelatert virksomhet og
gjelder uansett om finansieringen skal
skje ved omdisponering av eksisterende
FoU-ressurser, ved prioritering innenfor
den forutsatte 5%-veksten eller som til-
leggsbevilgning. Dekning av kontingent
for full deltagelse over eksisterende
FoU-budsjetter er absolutt uforsvarlig»,
ifelge radet.

NAVF legger videre vekt pa at Norge
ikke kan delta med faglig utbytte over si
brede fagspektre som programmet dek-
ker uten at det gir ut over andre interna-
sjonale engasjementer. Ridet bemerker
ogsa at med dagens bevilgninger vil tro-
lig andre samarbeidsmuligheter vare mer
interessante enn EF-programmet, og
nevner som eksempler forskerutveksling
pa bilateral basis og utvidet deltagelse 1
ESFs nettverk.

Ny NOU om norsk polarforskning

For noen maneder siden ble NOU-tit-
redningen Norsk polarforskning avgitt til
Miljeverndepartementet. Dens opprin-
nelse henger sammen med den nye poli-
tiske og miljemessige oppmerksomheten
rettet mot polaromradene, og myndig-
hetenes bekymring over Norges for-
holdsvis labre polarforskningsaktivitet 1
en tid da den internasjonale tendensen er
& trappe opp virksomheten. Utredningen
gir klart uttrykk for den viktige rollen
som polarforskning spiller 1 markeringen
av en nasjonal polarpolitikk.

Utifra sitt mandat foretok utvalget en
undersokelse av den moderne norske po-
larforskningsinnsatsen innenfor feltene
naturvitensiap, teknologi, medisin og
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samfunnsvitenskap/humaniora. Videre
er den pagiende innsatsen evaluert i for-
hold til behovene for internasjonalt sam-
arbeid og utferingen av et forsvarlig mil-
jo- og forvaltningspolitikk i trdd med
Norges nasjonale ansvar. Evalueringen
munner ut 1 klare anbefalinger om at
norsk polarforskning ma ekes kvantita-
tivt og fa et mer kontinuerlig preg. Som
ledd 1 dette foreslas det at infrastruktur
og organisatoriske forhold forbedres —
nasjonen Norge (bor) heve blikket og ta
initiativet til a etablere en internasjonal
forskningsbase 1 det sentrale Polhav in-
nen ar 2000«, heter det bl.a. i utrednin-
gen.

Klinisk forskning styrkes?

For universitetssykehus ber det vaere et
mal at 20% av tiden avsettes til forskning
— og det bor avtalefestes. Dette er et av
forslagene til tiltak for 4 styrke den kli-
niske %orskningen 1 Norge fra en arbeids-
§ruppe oppnevnt av Radet for medisinsk
orskning 1 NAVF,

Av andre tiltak for 4 sikre mer tid til
forskning foreslas at de fordypnings- og
forskningsstillinger som allerede er inn-
fort (D-stillinger) blir benyttet slik de
opprinnelig var tenkt og at fleksible sti-
pendordninger og frikjepsordninger
innferes. Videre ber forskningskvalifi-
kasjoner tillegges sterre vekt ved anset-
telse 1 overordnede stillinger. Lonnsopp-
rykk for doktorgrad ber avtalefestes.

Planene om 4 innfere en obligatorisk
forskningsoppgave 1 medisinstudiet stot-
tes. Det ber ogsd vare et krav at ledere
av sykehusavdelinger har en viss forsk-
ningserfaring, sier utvalget.

Miljevernforskningen
nedbygges?

Samtidig som den grenne belge ruller
fram over store deler av verden og f.eks.
SFT her hjemme legger fram planer om
30-40 mulliarder 1 m1l;0verntlltak over
den neste femarsperiode, star vart gron-
neste institutt — Norsk institutt for vann-
forskning (NIVA) i fare for 4 maitte si

opp personale. Saken har nylig vart op-
pe 1 sperretimen i Stortinget. Miljovern-
ministeren understreket 1 sitt svar at in-
stituttstyret har ansvaret for skonomi og
drift etter fristillingen, og kom ikke med
noen lofter. Her kan man sporre om vére
miljgvernmyndigheter er tjent med en si
beskjeden innflytelse over et av de vik-
tigste miljopolitiske virkemidler — forsk-
ningen?

Forskningspolitikk 2/90




Forskningspolitikk

Nr. 2, 1990, 13. 4rgang. ISSN 0333-0273

Utgitt av NAVFs utredningsinstitutt,
Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad.

Adresse: Munthes gate 29, 0260 Oslo 2.
TIf. (02) 55 67 0.

avdelingssekretzer Unni D. Daaland ved
instituttet.

Redaksjon: Hans Skoie (ansv. red.),
Gunnar Sivertsen (redakter),

Hansen og Olaf Tvede.

Redaksjonen avsluttet 15. mai 1990.

INNHOLD

Organisasjon og ledelse
ved universitetsinstitutter

Olaf Tvede

Om storinstitutter og
forskningsgrupper
Jens Erik Fenstad

Vokser administrasjonen
ved universitetene?
Ase Gornitzka og Vera Schwach

Forskningsadministrativ
helomvending 1 Sverige
Ase Gornitzka

Mens vi venter pa den nye
forskningsorganisasjon

Tore Lindbekk

Farvel til instituttene
Hans Skoie

Duellen om instituttene

Debatt

Hovedinnsatsomradene

skal evalueres
Hanne Marthe Narud
og Randi Sognen

LOS er evaluert
Ase Gornitzka

Humanioras problemer ...
Debatt

NAVF og kvinneforskningen
Debatt

Hva taler universitetet?

Ulf Torgersen

Forsideillustrasjon: Finn Graff

Gratis abonnement fis ved henvendelse til

Gornitzka, Astrid Kristiansen, Nils Roll-

Sats og trykk: GPG Sats & Trykk, Oslo.

11

12

14

14

16

20

Forskningspolitikk 2/90

—— S |

——— Fokus

—

Svak tilbakemelding

om instituttene -

varet fra NTNF pa Naringsdeparte-
mentets anmodning om en bred
giennomgang av den teknisk-industrielle
instituttsektor er lite overbevisende og
roper radets svake instituttpolitikk gjen-
nom mange ar. Radikale sammenslainger
og et helt nytt finansieringssystem fore-
slas — samtidig som nedbygging ligger 1
lufta. Dette foreslas uten at man har et
kunnskapsgrunnlag som belyser institut-
tenes faktiske funksjon og resultater.
Hva har instituttenes bidrag til norsk in-
dustri og forvaltning vart 1 etterkrigsti-
den? Det vet vi ikke. Vir hypotese er at
bidragene ikke har vart ubetydelige.
Men bevis savnes — instituttene og srlig
NTNEF har her forsemt seg.

Instituttenes inntekter forteller likevel
noe. Forst og fremst: Det dreier seg ikke
om statssubsidierte institusjoner som le-
ver i en egen verden. Basisbevilgningene
til instituttene er beskjedne og skonomi-
en er svak for et flertall. Hovedinntekts-
kildene er oppdrag fra oljeselskapene og
forvaltningen. Interessen fra tradisjonell
industri er derimot relativt beskjeden.
Det kan vare et uttrykk for at hoved-
tyngden av industrien enten er lite FoU-
orientert og/eller at den greier seg uten
instituttene.

Betimelig nok reiser rapporten spors-
malet om overkapasitet i sektoren. Det
gjores spesielt 1 tilknytning til den nye
instituttbelge vi har fatt pa 80-tallet 1 re-
gionene og 1 tilknytning til lerestedene,
og radet advarer mot ytterligere knopp-
skyting av denne art. Selv om ikke all
denne oppdragsforskningen er rettet mot
den teknisk-industrielle sektor, har radet
her et poeng. Mange av disse enheter sli-
ter ogsa med ekonomiske problemer.
Det er ikke for ingenting at slike lokaler
ni konverteres til lesesaler. Her hadde en
noe sterkere tverrdepartemental samord-
ning mellom Kommunal-, Narings- og
Undervisningsdepartementet vart pa sin
plass i 1980-arene. Og hvor var Forsk-
ningspolitisk rad?

Det er svart uheldig at disse nye en-
heter ikke er tatt med i utredningsopp-
draget. Det betyr bl.a. at de nye ad hoc
gruppene som na skal ga gjennom hey-
ere utdanning og forskning 1 regionene
star i fare for 4 arbeide 1 blinde. De na-
sjonale holdepunkter mangler —og de ma
Regjeringen ni ta initiativ til d skaffe til
veie.

NTNFs forslag om instituttkonsern
kan inneholde positive elementer — selv
om det er uvant med geografi som
grunnlag for konserndannelser. Hvilke
enheter som med rimelighet kan fungere
godt sammen ber dreftes mer inngdende
— miljo og kulturkloftene kan vere dype.
At milje og ressursinstituttene ber in-
kluderes 1 de teknisk-industrielt domi-
nerte enheter er ingen selvfolge. Nasjo-
nale miljointeresser ber her veie tungt.

Det store sporsmalet er likevel
NTNFs nye finansieringsmenster for in-
stituttene. Det refereres nzrmest bare 1
en bisetning i rapporten, men er introdu-
sert for fullt 1 rddets budsjettforslag for
1991. Instituttenes mulighet til 3 soke
prosjekt- og programmidler reduseres
drastisk — NTNF skal overfore pengene
til industrien, som igjen forutsettes &
komme tilbake med oppdrag til institut-
tene hvis industrien ensker det.

A legge hovedvekten pi en okt mar-
keds- og brukerstyring av denne art for-
toner seg lite overbevisende — institutte-
ne ma ha rimelige basis- og programmid-
ler 1 trdd med Thulinutvalgets forslag for
4 kunne bidra til en innovativ og dristig
industriutvikling som ikke er totalt for-
ankret 1 vir ndverende industri — og den
tenkning som der finnes. Dette punkt
fortjener virkelig debatt — det dreier seg
om offentlige subsidier til en ikke serlig
teknologisk avansert industri, og som sa-
dan om et av vére viktigste industripoli-
tiske virkemidler.

Riktignok gir instituttene ofte for
langt pa dette punkt. Kompetanseopp-
bygging betones for sterkt. Litt retorisk
ma det vare tillatt 4 minne om at kompe-
tanseoppbyggingen har foregitt siden
krigen og at en viss hesting ber sta for
deren. Resultater ma fram i lyset — det er
ikke mer enn rettferdig og helt nedven-
dig for a overbevise industri og myndig-
heter. Industrien sitter med stor innfly-
telse med hensyn til hva som nd skal
skje. Det er 4 hape at man gjennomforer
en langt grundigere debatt i et videre
forsknings- og industripolitisk perspek-
tiv enn det NTNF har lagt opp tl. Her
har ogsd Regjeringens forskningsutvalg
en stor og meningsfull oppgave. En slik
debatt ber vi ta oss tid til.

Hans Skoie
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Organisasjon og ledelse ved
universitetsinstitutter

Sporsmadlene om styring, ledelse og storrelse pa universitetsinstitutter har senest vert reist av
Hernesutvalget og i forskningsmeldingen (1989). To undersokelser ved utredningsinstituttet

Olaf Tvede

gir innspill til de foreliggende forslag og pagdaende reformer.

Hernesutvalget presenterte en rekke
forslag til a forbedre og styrke den
faglige ledelse ved instituttene. Hensik-
ten var & oppna bedre forskning, under-
visning, rekruttering og bruk av det fag-
lige personalets tid. For at det skal bli
mer attraktivt 4 pita seg lederverv fore-
slds lennskompensasjon, forskningster-
miner og opplaringsprogram. I sam-
menheng med forslagene om utstrakt de-
legering av beslutninger til instituttene
skal det ogsa etableres administrative
lederstillinger.

Styring og ledelse blir viktigere

Virksomhetsplanlegging blir ni innfert
ved universitetene: dette forutsetter okt
selvstyre for grunnenhetene. Instituttene
skal lage planer som viser hvilke mél de
setter seg, hvordan de vil oppnd milene,
og hvordan ressursene dermed fordeles.
Instituttenes prioriterte omrader for
forskning og utdanning skal framheves.
Alt dette betyr at styring og ledelse av
instituttene blir viktigere og kommer
mer 1 fokus enn udligere.

Instituttenes storrelse tas bl.a. opp 1
tilknytning til ledelsesproblematikken av
Hernesutvalget. For 4 {4 en hensiktsmes-
sig malstyring av og kvalitet pa institut-
tenes faglige virksomhet foreslar utvalget
en minstestorrelse pd om lag 20 faglig til-
satte.

Ved utredningsinstituttet har vi sekt 4
kaste lys over sentrale sporsmal knyttet
til styring, ledelse og sterrelse pa insti-
tutter. Utgangspunktet er bl.a. aktuell,
internasjonal forskning; datamaterialet
er en intervjuundersgkelse blant insti-
tuttbestyrere, samt en sporreskjemaun-
dersokelse blant det vitenskapelige per-
sonalet. Svarene fra disse underseokelsene
som vi her presenterer 1 sammendrag, gir
interessante innspill til de forslag som fo-
religger og de reformer som pagar.

Begrensete styrings- og
ledelsesmuligheters

Forslaget om 3 institusjonalisere en ord-
ning hvor bestyrer skal ha et hovedtilsyn
med de tilsattes faglige utvikling blir der-
med problematisk; disiplinfellesskapets
uformelle nettverkskarakter blir langt pa
vel oversett. Dessuten har universitets-
forskningen tradisjonelt hatt en indivi-
duell karakter — enhver er sin egen lyk-
kes smed.

Forslagene om 4 gjore instituttene
storre kan gjennomferes pd to mater.
Den ene er gjennom stillingsvekst ved at
instituttene far tilfort flere faglige stillin-
ger. Den andre er ved sammensldaing av
enheter.

Ulemper ved okt storrelse

Selv nir fagnzre enheter slis sammen, vil
heterogeniteten pa et institutt gke. Insti-
tuttet vil romme disiplinforskjeller og
faglige ulikheter med hensyn tl forsk-
ningstema og tilnzrmingsmater. Storre
heterogenitet vil bety storre potensiale
for konflikter og problemer med gjen-
nomfering av beslutninger. En bestyrer
som skal ha et hovedtilsyn med de til-
sattes faglige utvikling, md derfor vare
en faglig sterk leder — en leder med faglig
autoritet og posisjon. Men 1 hvilken grad
vil det vare mulig pa slike store og rela-
tivt heterogene institutter?

Skjer endringer gjennom stillings-
vekst, vil ventelig heterogeniteten oke.
Selv innen en disiplin er det som oftest
ulike spesialiteter, og folgelig ofte uenig-
het om faghge prioriteringer og tilner-
mingsmater. Sma institutter kan lettere
vare spesialiserte, mens store institutter
gierne vil framvise mangfold. Stullings-
vekst vil ventelig fore til storre heteroge-
nitet, men 1 mindre grad enn ndr fagnzre
institutter slds sammen.

Sterre heterogenitet vil vanligvis bety
storre faglige problemer for en leder.
Faglige prioriteringer kan bli meget van-
skelige.

Syef eller tillitsmann?

I sin faglige virksomhet er de fleste uni-
versitetsforskere orientert mot et nasjo-
nalt og internasjonalt forskerkollegium.
Disiplinfellesskapet  fungerer relativt
uavhengig av institusjons- og landegren-
ser. Faglig ideutveksling og veiledning er
ikke avgrenset til de enkelte instituttene.
Organisasjonsrammen for selve forsk-
ningen er med andre ord lite fasttomret.
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Intervjuundersokelsen viste at dagens
bestyrerrolle er uklart utformet, ogsa an-
svaret som tilligger den. Bestyrerrollen
ligger i spenningsfeltet mellom «sjef» og
«tillitsmann». Vervet er darlig avstemt 1
det akademiske hierarki — det er en bety-
delig valgfrihet bade til og 1 vervet. Mu-
lighetene for 4 uteve etfektiv beslut-
ningsmyndighet blir problematisk selv

om viljen er til stede. Beslutninger med
rimelig grad av konsensus kan bli van-
skelig & oppna.

Problemene som framstar er bl.a. fel-
gende: Er det mulig 4 bli rimelig enig om
de operasjonelle malene for et institutt?
Hva skal det forskes pd? Hvem skal be-
stemme? Hvilke ressurser skal allokeres
til hvilke forskningsomrider og -pro-
sjekter? Hvor mye undervisning skal det
gis og pa hvilke nivder? Hvordan skal
pensum se ut? Hvilke fullmakter skal be-
styrer gis, hvor omfattende skal de vare
og hv1l§e ressurser og sanksjonsmulighe-
ter skal han gis for a felge dette opp?

Klarere ansvar, myndighet og plikter
for bestyreren vil sannsynligvis kunne
bidra til 4 redusere dagens «pedellorien-
tering», dvs. den vaktmesterfunksjon
dagens bestyrerrolle er preget av. Men
dette retter ikke opp den grunnleggende
strukturelle svakhet ved dagens universi-
tetsinstitutter: manglende harmonisering
mellom den faglige autoritet og det ad-
ministrative ansvar for et institutt. En
slik harmonisering av faglig autoritet og
formelt ledelsesansvar kan best skje ved
at en begrenser utvalget av kandidater til
bestyrervervet til dem som m4i antas 3
nyte storst autoritet og anerkjennelse:
professorene.

Kan bestyrerjobben gjores attraktiv?

Intervjuundersekelsen avdekker store
problemer med 3 besette bestyrervervet.
Ofte er det konkurranse om ikke 4 bli
bestyrer. Hernesutvalget fremmer imid-
lertid forslag som vil gjere vervet mer
attraktivt. Det skal bli lettere & drive
forskning mens en er bestyrer, samtidig
som en kan paregne forskningstermin
etterpd. Leonnskompensasjon skal gis.
Styrking av de administrative funksjone-
ne vil ogsa gjore viktige sider ved besty-
rervervet mindre byrdefullt.

De foreslatte tiltak er individuelt be-
lonnede. Men problemene med & utfor-
me denne lederrollen slik at den kan bli
en ledelse 1 faglig sammenheng med an-
ledning til & prege institusjonens faglige
profil, gjenstar nok fortsatt i ganske stor
grad.

Desentralisering: storre konflikter?

Intervjuundersokelsen avdekker mis-
noye med saksbehandlingen pd fakul-
tetsniva. Den oppleves som unedig inef-
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Om storinstitutter og
torskningsgrupper

Bade Forskningsmeldingen og For-
slaget om ny universitetslov setter
som forutsetning en reform av or-
ganisasjon og ledelse langs de linjer
som Hernesutvalget energisk argu-
menterte for; serlig ensker man
seg «storinstitutter». S var vel for-
slagene i Hernesutvalget vel doku-
menterte og ufrakommelige for en-
hver rasjonell fremtidspolitikk? I
meldingen Universitetsinstituttene i
fokus kaster NAVFs utredningsin-
stitutt et kjolig blikk pa Hernesut-
valgets forslag og finner situasjo-
nen ganske komplisert. Det er
ingen grei sammenheng mellom
store institutter og kvalitet. Som
medlem av Hernesutvalget gir jeg
utredningsinstituttet rett — men ut
fra en statisk forstaelse.

szr vi om dagens situasjon og forhol-
der oss rent registrerende til den, er
det ingen entydige svar 4 hente. Men
Hernesutvalgets forslag var ment a vare
ledd i en prosess. Og da kan vi stille
sporsmal som:

— Hvilken storrelse bor en grunnenhet
ha for & kunne forvalte et stillingsbud-
sjett med rimelig fordeling mellom faste
stillinger, gjester, stipendiater, forsk-
ningsterminer og hjelpelerere. Og hvil-

Jens Erik Fenstad

ken storrelse ma vi ha for 4 legge en ra-
sjonell fornyelsespolitikk for den viten-
skapelig stab.

— Hvilken storrelse ma ul for & kunne
fore en fornuftig utstyrspolitikk, der en
legger like stor vekt pa anskaffelser, ut-
nyttelse, vedlikehold og fornyelse. Og
hvordan ber vi organisere oss for 4 ut-
nytte vare verksteder og andre lignende
servicefunksjoner pd best mulig méte.

— Hvor store ger vare lerings- og
forskningsmiljeer vare. Vi tenker her pa
oppgaver og problemer i forbindelse
med forskeropplaring og faglig fornyel-
se. Vikan ogsa tenke pa oppgaven med a
skape tilstrekkelig store og stabile mil-
joer for veiledning av studenter.

En dynamisk modell
Seker en samtidig 4 optimalisere over
alle de krav som stilles i strekpunktene
over (og de er egentlig bare et utvalg av
alt en ber optimalisere), er det ikke uri-
melig 4 tro at en havner 1 en modell som
krever en organisatorisk primarenhet
som ligger noe mellom det «lille» insti-
tutt og det «fjerne» fakultet.

Litt mer presist kan vi tenke oss en
organisering langs to dimensjoner:

— Institutter (eller «fakulteter» som
vesttyskerne ni ofte kaller sine storinsti-
tutter), som er store nok til a ha et valgt

styre med tulstrekkelig distanse for 3
kunne uteve den nedvendige faglige le-
delse, ikke minst personalledelse. De ma
ogsa vare store nok til 4 ha en kvalifisert
administrasjon for ekonomi. De mj
vare store og selvstendige nok til 4 la de
ansatte fa et samlet «grep» pa og ansvar
for sin situasjon.

— Forskningsgrupper som et fleksibelt
element tilpasset stabens aktuelle interes-
ser. Noen ganger er slike grupper foku-
sert om et felles program eller prosjekt,
andre ganger er de losere allianser om-
kring en felles hovedfags- og forskerut-
danning. Der et stort institutt bestyrer
flere studieopplegg kan det organiseres i
avdelinger av mer permanent karakter,
Men vi ma ikke fa en avdeling for hver
«smakonge», heller ikke en for tett kob-
ling mellom forskningsgrupper og spesi-
elle undervisningsoppgaver, szrlig pa de
mer elementare nivaer.

Lempelig ledelse

Avslutningsvis et hovedpunkt: Det er
viktig 4 bevare en forskningsgruppes au-
tonomi, slik at en «forskningsentrepre-
nor» kan fa tlstrekkelig spillerom, men
hvor han samtidig blir holdt rimelig 1
temme av en overordnet instituttledelse.
En «riktig» balanse mellom storinstitutt
og forskningsgruppe skulle kunne skape
rikelig rom for faglig pluralitet og faggg
fornyelse. En forskningsgruppe ber kun-
ne ha en livssyklus der den oppstér, vok-
ser, stabiliseres og eventuelt der. Og en
«lempelig ledelse», pa flere nivier, vil i
en slik prosess virke til & forsterke kvali-
tet og effekt.

Jens Erik Fenstad er professor i matematikk
ved universitetet 1 Oslo.

fektiv, tungrodd, sentralistisk og byra-
kratisk. Og den stjeler for mye tid.
Avgjerelsesmyndigheten for en rekke sa-
ker burde etter bestyrernes mening vert
delegert til instituttene.

De nye forslagene imetekommer slike
onsker. Det skal skje en utstrakt dele-
gering av beslutninger til instituttene; de
skal bestemme mer og fa klarere ansvar.
Men samtidig som forslagene kan lese
problemer, vil de ogsa dpne for nye. Nar
fakultetet tar beslutningene, kan institut-
tet samles om «kampen mot den ytre fi-
ende». Nar instituttene selv skal ta be-
slutningene, apner dette for interne kon-
flikter — spesielt pa store og heterogene
institutter. Her ligger en kime til kon-

flike.

Instituttstorrelse

Hernesutvalget foreslar 20 faglig tilsatte

som en minstestorrelse for universitets-

institutter. Ser vi pa faglig produktivitet

og vurdering av forskningsbetingelser,

finner vi imidlertid at instituttstorrelse

gar noe ulik effekt i de enkelte fagomra-
ene.
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Det er en tendens til at personalet ved
de minste instituttene i samfunnsviten-
skap og medisin er mindre produktive
enn sine kolleger ved de litt storre insti-
tuttene. Pa disse to fagomridene har
dessuten personalet ved de minste insti-
tuttene (mindre enn 5 ansatte) den mest
negative vurderingen av forskningsvilka-
rene og det faglige miljoet. I naturviten-
skap er det ingen sma institutter og ingen
forskjell 1 gjennomsnittlig produktivitet
mellom middels store og store institut-
ter. Vi finner imidlertid en tendens 1 ret-
ning av at en heyere andel av personalet
ved sterre institutter vurderer forsk-
ningsvilkarene som «tilfredsstillende». I
humaniora, pa den annen side, er det en
tendens til at forskere ved sma institutter
er litt mer produktive og vurderer forsk-
ningsvilkdrene mer positivt enn sine kol-
leger ved de storre instituttene.

Ikke pa noen av fagomridene er den
faglige virksomheten ved institutter med
over 20 vitenskapelig ansatte hoyere enn
ved institutter med 11-20 ansatte. Skal in-
stitutter gjores storre enn dette, f.eks.
gjennom sammensldinger, kan derfor
ikke begrunnelsene vare faglige produk-

tivitets- og kvalitetsgevinster. Sterre in-
stitutter kan imidlertid vare fordelaktig
pa andre mater. Instituttene organiserer
f.eks. 1 stor utstrekning undervisningen
ved universitetene, inklusive forskerut-
danningen. En viss faglig bredde i den
vitenskapelige staben vil derfor ofte vaere
onskelig og nedvendig ut fra slike hen-
syn.

Behov for mer kunnskap

Verken den foreliggende kunnskap eller
vare analyser har kunnet gi empirisk
stotte til de aktuelle endringsforslag om
instituttstorrelse. Forslagene har vart
basert pa vurderinger og argumenter
som sa langt ikke kan sies a ha blitt empi-
risk dokumentert. Hernesutvalget fram-
hever for evrig selv 1 sin innstilling at
velfunderte, empirisk baserte analyser av
forutsetninger for en rekke av forslagene
ikke foreligger.

Artikkelen er basert pi Kyvik, Tvede og
Odegdrd: Universitetsinstituttene i fokus.
Styring-, ledelses- og storrelsesforholds betyd-
ning for faglig virksomhbet. Melding 1989:4
fra NAVFs Utredningsinstitutt.




Vokser administrasjonen ved
universitetene?

I Sverige vokste den administrative komponenten i universitets- og
hoyskolesystemet fram mot midten av 1980-darene. Fra USA meldes
det at de administrative kostnader har vokst raskere enn noen annen
utgiftskategori ved de private universitetene de siste ti drene
(International Herald Tribune 18/4.90). Hva har skjedd ved de
norske universitetene? En undersokelse ved NAVFs
utredningsinstitutt viser at administrative stillinger har okt relativt

tredningsinstituttets underspkelse

belyser enkelte sider ved den ad-
ministrative del av universitetenes virk-
somhet, og gir blant annet en oversikt
over utviklingen 1 forholdet mellom ad-
ministrative stillinger og vitenskapelige
stillinger ved universitetene 1 Bergen og
Oslo 1 perioden 1970-87.

Forholdet mellom vitenskapelige og
ikke-vitenskapelige stillinger har totalt
sett ikke endret seg mye ved landets to
storste universiteter. I Bergen har andel-
en ikke-vitenskapelige stillinger gatt litt
tilbake, fra 42% av stillingene 1 1970 tl
39% 11987. I Oslo har andelen vart om-
trent 40% 1 hele perioden. De ikke-vi-
tenskapelige stillinger har altsd ikke
vokst mer enn de vitenskapelige stil-
linger.

Administrative stillinger

oker mest

Innenfor de ikke-vitenskapelige stillin-
ger har det imidlertid skjedd en forskyv-
ning: administrative leder- og saksbe-
handlerstillinger har okt sin andel av stil-
lingene og vokst betydelig mer enn alle
andre stillingskategorier ved de to uni-
versitetene, inkludert de vitenskapelige
stillinger (Tabell 1). Ved de to universi-
tetene var det samlet noe over 50 slike
stillinger 1 1966. I 1987 var antallet vokst
til 1 overkant av 600. Kontorstillingenes
andel er til gjengjeld gitt ned. Veksten 1
de administrative stillingene har ogsa
vart relativt sterkere enn veksten i stu-
denttallet i denne perioden.

Mer «universitetsbyrakrati»?

Kan man tolke dette som tegn pa at uni-
versitetene har blitt «byrakratisert» pa
1970- og 1980-tallet? Trolig er det mate-
rialet denne underseokelsen bygger pa
ikke tilstrekkelig til & trekke konklusjo-
ner av denne art. Selv om vi kan sl fast
at administrative stillinger har ekt mer
enn vitenskapelige, og at antall admini-
strative ledere og saksbehandlere har
vokst sterkest, kan vi ikke pad grunnlag
av dette materialet trekke slutninger om
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mer enn de vitenskapelige stillinger.

Ase Gornitzka og Vera Schwach

hva denne utviklingen innebzrer kvali-
tativt sett: betyr f.eks. veksten i antall
administrative ledere og saksbehandlere
at innholdet 1 det administrative arbeidet
er vesentlig endret, eller er det slik at for-
skyvningen fra kontor- til saksbehand-
ler-stillinger primert representrerer en
lennsmessig oppgradering av de admini-
strative funksjoner?

«Byréikratisering» har en sterkt ned-
settende klang, ogsd i universitetssam-
menheng. Men veksten 1 administrative
stillinger kan ikke uten videre tolkes som
en «uheldig» byrakratisering. Det kan
vare at den administrative sektor tidlige-
re har vert underbemannet. Det er ogsa
mulig at veksten i heyere administrative
stillinger har fort til at kvaliteten pa det
administrative arbeidet har gkt.

Likeledes md denne utviklingen ses i
sammenheng med at universitetene 1
lopet av °70- og ’80-drene har fatt tilfort
nye oppgaver som har krevd administra-
tiv kompetanse (bestemmelser om ar-
beidsmiljo, szravtaler, ordninger for
godkjennelse av utdannelse fra heysko-
ler og utenlandske institusjoner, etc.).
Flere tverrfaglige tiltak er opprettet. Sli-
ke tiltak har ofte administrative kostna-

der.

Forskerne bruker mer tid til
administrasjon

De data vi har om det vitenskapelige per-
sonalets arbeidstidsfordeling for perio-
den 1966-81 tyder imidlertid ikke pa at
veksten 1 admunistrative stillinger har falt
sammen med en reduksjon i den admini-
strative belastning for det vitenskapelige
personalet: fra 1966 til 1981 var det en
relativ okning 1 antall arsverk som gikk
med til administrativt arbeid. I gjennom-
snitt brukte det faste vitenskapelige per-
sonalet omlag 12% av sin arbeidstid til
administrative aktiviteter internt ved
universitetene 1 Oslo og Bergen 1 1966. I
1981 var denne andelen ekt tl rundt
15%.

Vi kjenner ikke til utviklingen etter
1981, men hvis vi forutsetter at arbeids-
tidsfordelingen var relativt lik 1 1987, vil
anslagsvis 260 arsverk ha gitt med til in-
ternt administrativt arbeide for det faste
vitenskapelige personalet ved de to uni-
versitetene samlet.

Mange komitéer og utvalg
Vi kan regne med at en god del av denne
tiden brukes i tilknytning til de mange
rad, styrer, komitéer og utvalg som er
etablert pa de ulike organisasjonsniva
ved universitetene. De vitenskapelig an-
satte dominerer naturlig nok som ut-
valgs- og komitémedlemmer. Underso-
Forts. s. 10

Tabell 1: Antall vitenskapelige ansatte pr. administrativ stilling fordelt pa stillings-
grupper ved Universitetene 1 Oslo og Bergen 1970-87.

Ar Vit. ansatt pr. adm. : -
Vit. ansatt. pr. Vit. ansatt pr. adm.
leder, saksbehandler ity
k 1 kontorstilling leder og saksbehandler
og kontorstilling
Uio UiB UiOo UiB Uio UiB
1970 4,3 4,6 5 6,2 18,2 18,7
1977 3,7 3,6 6 6,3 9;0 8,6
1983 3,6 3,3 8 6,7 6,1 6,4
1987 3,3 3,7 9 8,8 5,2 6,2
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Forskningsadministrativ
helomvending 1 Sverige

Det svenske universitets- og hoyskolesystem ble sterkt byrakratisert i
kjolvannet av de mange reformer som ble gjennomfort pa 1970-tallet.
De senere dr har man imidlertid klart d stoppe dette gjennom en
bevisst politikk for avbyrdkratisering, etter at de administrative
organers voldsomme vekst ble dokumentert med tall.

skap ved Universitetet i Lund, har

alysert iverksetting og effekter av
svensk offentlig politikk for heyere ut-
danning i sin nyeste bok Institutional
Reform — A Public Policy Perspective.
Lane presenterte hovedtrekk 1 de sven-
ske er?aringer med universitets- og hoy-
skoleadministrasjon pa et seminar ved
NAVFs utredningsinstitutt tidligere 1 ar.
Fa universitets- og heyskolesystem har
opplevd sé radikale og omfattende refor-
mer som i Sverige pa 1970-tallet. Refor-
mene gikk blant annet ut pa 4 styrke ko-
ordineringen av heyere utdanning og
oke den offentlige kontroll over adgang
til ulike studier. Samtidig ensket man
mer lokal autonomi. Universitets- og
hoégskoledambetet (UHA) ble sentralt
som det nasjonale planleggings- og koor-
dineringsorgan. Seks regionale «styrel-
ser» ble opprettet for 4 sikre koordine-
ring pa dette nivaet.

Utdanningsinstitusjonene selv gjen-
nomgikk store forandringer: rundt 100
universitet og heyskoler ble slitt sam-
men til 34 store enheter 1 1977. Studen-
ter, ikke-vitenskapelige ansatte og eks-
terne representanter fikk plass i universi-
tetenes og heyskolenes beslutnings-
organ.

Jan Erik Lane, professor i Statsviten-
n

Byrakratisering som bivirkning
Lanes studie av iverksetting og effekter
av disse reformene viser at politikken
hadde konsekvenser planleggere og
iverksettere ikke hadde kalkulert med.
Den viktigste og alvorligste bivirkning
av reformene er etter Lanes vurdering
den sterke byrakratisering som fulgte fra
midten av 70-tallet og fram mot midten
av 80-tallet.

Gjennom flere artikler 1 det svenske
tidsskriftet Tvdrrsnitt pa begynnelsen av
80-tallet bidro Lane og hans kollega
Hans Stenlund til en intens debatt om
byrikratiseringen av universitet og hoy-
skoler. De data som ble presentert ble
mott med skepsis og sterke reaksjoner
hos planleggere og ieslutningstakere i
universitets- og hoyskolesystemet. By-
rakratisering var en konsekvens disse
ikke hadde forventet eller erkjent.

Lane og Stenlund mente imidlertid 3
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Ase Gornitzka

kunne sla fast at forvaltningsapparatet,
og til dels undervisningsdelen, vokste pa
bekostning av forskning ved de svenske
universiteter og hoyskoler, og at andelen
av hoyere administrativt personale, ut-
danningsplanleggere og koordinatorer
vokste eksepsjonelt i forhold til de andre
stillingene 1 systemet.

Mer enn en fordobling

Lanes materiale viser at reorganiseringen
av de nasjonale/regionale koordinerende
organer ikke ble gjennomfert ved at stil-
lingene ble flyttet ut fra UHA slik det
var forutsatt: antall ansatte i UHA og de
regionale styrelser ble mer enn fordoblet
fra 1969 til 1978. Nar man ser pa univer-
sitets- og heyskolesystemet under ett,
viser det seg at antall administratorer
vokste betraktelig mer enn de vitenska-
pelig ansatte. I 1967 utgjorde disse stil-
lingene under 3% av alle stillinger 1 uni-
versitets- og heyskolesystemet, 1 1981
over 8%. Ogsa fram mot 1984 gikk ut-
viklingen 1 samme retning, men admini-
strative stillingers andel vokste ikke s3
raskt som fer.

. Beslutningsprosesser ble tyngre,

ikke mer effektive

Byrakratisering av institusjonene internt
mener Lane ogsd er en konsekvens av
forsekene pa d skape en effektiv og auto-
ritativ beslutningsstruktur gjennom inn-
foringen av et nytt planleggings- og
budsjettsystem. Reformen skulle gi bed-
re koordinering av aktivitetene pa tvers
av instituttgrensene, men hadde liten ef-
fekt bortsett fra a gjore det mer kompli-
sert a fatte beslutninger internt ved uni-
versitetene.

Sammensldingen av institusjonene til
store enheter gav ikke de administrative
stordriftsfordeler man hadde forventet.
Lanes undersokelser viser at de svenske
institusjoner for heyere utdanning ble sa
store at gkt storrelse ikke gav gevinst 1
form av en redusert administrativ kom-
ponent. Tvert imot ser det ut ul at de
store institusjonene ble si komplekse at
de fikk sterre behov for heltidsadmini-

stratorer. Omfattende sammenslding kan
dermed ogsa ha bidratt til byrakratise-
ringen.

Byrakratipalassene rives

Situasjonen 1 det svenske universitets- og
hoyskolesystemet fram mot midten av
1980-tallet var altsd preget av framveks-
ten av det Lane kaller byrakratiske «or-
ganisasjonspalass»: universitets- og hey-
skoleorganisasjonene ble mer orientert i
retning av komplekse beslutningsprose-
dyrer med mange heltidsplanleggere og
iverksettere.

Lanes konklusjoner ble senere stottet
av undersekelser som svenske myndig-
heter gjennomferte. De siste 5-6 arene
representerer et markert skifte i myndig-
hetenes politikk overfor universitets- og
heyskoleadministrasjonen. Myndighete-
ne har erkjent problemene og gitt aktivt
inn for 3 finne tiltak for 3 redusere den
administrative komponenten og motvir-
ke byrakratiseringen. Etter Lanes opp-
fatning har dette langt pa vei lykkes. De
regionale styringsorganene ble lagt ned 1
1986 og UHA er blitt kraftig redusert
bide mht. antall ansatte og innflytelse
over det svenske universitets- og hey-
skolesystemet.

Fra planlegging til evaluering som
virkemiddel

De sentrale myndigheter tar sikte pd a
endre sin rolle fra «ex.post-» til «ex.an-
te-administrasjon», altsd en overgang fra
omfattende sentral planlegging til evalu-
ering som styringsmiddel. Dette har vir-
ket avbyrdkratiserende mener Lane. De-
sentralisering oppfattes ikke bare som et
mal 1 seg selv, men ogsa som middel til &
redusere byrakratiet. Planleggingsansva-
ret er na lagt til institusjonene selv.

Det har ogsa vart klare signaler fra
myndighetene om at kompleksiteten 1
organisasjonenes «indre liv» ma reduse-
res. Som en oppfelging av dette har an-
tall beslutningsorgan blitt kraftig redu-
sert internt ved universitetene og hey-
skolene, ifelge Lane.

Ase Gornitzka er utdanningsstipendiat ved
NAVFs utredningsinstitutt.




Tore Lindbekk

Mens vi venter pa den nye
torskningsorganisasjon

Et reformutvalg for forskningsradsstrukturen er na opprettet, kanskje
er det dessuten blitt utpekr medlemmer til et nytt forskningspolitisk
rdad. Disse skal ta opp tradene fra forskningsmeldingen av 1988 med
dens onske om grunnleggende endringer innenfor forskningsradene —

et onske som fikk sterk stotte i Stortinget. Erfaringene fra tidligere gir
grunn til 4 frykte at nye elegante losninger vil fore til et ennd mer

Forskningsmeldingen sa lite om ret-
ningene for reformtiltakene; derfor
kom aldri debatten 1 gang om hvilke end-
ringer som skulle foretas. Underhdnden
ble det lansert en ide om samling til ezt
forskningsrad, deretter to, men man fikk
tydeligvis motforestillinger underveis.

Halvannet ar etter forskningsmeldingen
gir man altsd igjen los pa disse spors-
malene. Situasjonen er ikke blitt ryddi-
gere 1 mellomtiden, og utsiktene tl at
man ved enkle grep skal kunne forbedre

noversiktlig system.

situasjonen vesentlig, er ikke stor.
Problemene er de samme som ved de
forskningspolitiske ~ kursendringene 1
1965, 1975 og 1984, nemlig:

1. Regjeringens beslutningssystem over-
for forskningen.

2. Departementene som forskningsen-
treprenorer.

3. NAVFs spesielle organisering.

4. Den anvendte samfunnsforsknings
plass.

Disse emnene griper over 1 hverandre.

Uoversiktlig system

De store regjerings- og departements-
programmene har fort til en stor utvidel-
se av den forskningsvirksomheten som i
utgangspunktet er regjeringens ansvar,
og dermed nye koordineringsoppgaver.
Fordi problemene stort sett ble spilt over
til forskningsriddene, ble forskningsrade-

Organiseringen
av forskningen
utredes

Knut Groholt. (A-foro)

I forskningsmeldingen fra 1989 ble
det tatt til orde for at man foretar
en «grundig vurdering av forsk-
ningsradsstrukturen». Ifelge mel-
dingen er bakgrunnen at tallet pa
styringsorganer har vokst sterkt
og at arbeidsdelingen er uklar. Na
er er et utvalg med bredt mandat i
gang med a utrede norsk forsk-
ningsorganisasjon.

I statsrad 16. mars 1 ar oppnevnte den
nye regjeringen et utvalg med depar-
tementsrad Knut Greholt til formann og
hele ni andre medlemmer til & utrede sa-
ken innen 1.juli 1991. I trdd med Stor-
tingets behandling skal «andre typer sty-
ringsorganer og fagdepartementenes rol-
le nir det gjelder styring av forskning»
ogsa behandles. Det betyr at ikke siden
statsminister Borten 1 1970 ga Hoved-
komiteen for norsk forskning i oppdrag
i utrede «norsk forskningsorganisa-
sjon», har vi hatt en offentlig komite
med si bredt mandat pd forskningsom-
radet. Oppnevningen nnebzrer ogsa at
initiativet for & gjenopprette Forsknings-
politisk rad ikke har fort fram. Mandatet
er som folger:

Utvalget skal vurdere dagens forsk-
ningsradsstruktur og komme med for-

slag til en effektivisering av systemet,
herunder vurdere en forenkling av forsk-
ningsradsstrukturen.

Utvalget skal samtidig vurdere de
forskningspolitiske myndigheters sty-
ringsoppgaver 1 forhold til forsknings-
radene og forskningssystemet og organi-
seringen av den forskningpolitiske koor-
dinering pa departementsniva.

Utvalget skal videre vurdere hvordan
strukturen kan utformes for & motvirke
tendensen til opprettelse av stadig flere
styringsorganer, bl.a. i forbindelse med
nasjonale satsingsomrader. Utvalget bor
1 sammenheng med dette belyse sentrale
problemstillinger knyttet til forsknings-
radenes interne organisering.

Utvalget skal herunder drofte:

— forskningsridenes hovedoppgaver,
spesielt deres ansvar for strategiutfor-
ming og evaluering. De ulike roller ber
skisseres
— behovet for brukerinnflytelse, sarlig
knyttet til anvendt FoU - utvalget ber 1
denne forbindelse komme med forslag til
hvordan forskningsbehovene under de-
partementer som ikke forvalter forsk-
ningsrad best kan ivaretas

— arbeidsdeling og samarbeid mellom
forskningsrdd og forskningsutevende
institusjoner.

HS.
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Tore Lindbekk er professor i sosiologi ved Universitetet i Trondheim.

nes rolle viktigere. Men samtidig ble fag-
departementers (=«brukernes») forhold
til forskningen og forskningsridene enna
mer uoversiktlig enn for.

Under debatten pa 1970-tallet ensket
enkelte et eget forskningsdepartement,
som kunne samle triddene pa dette feltet.
Denne losningen ble avvist fordi den vil-
le komplisere enkelt-departementenes
rolle. Man satte i stedet sin lit til en rekke
radgivningsorganer: regjeringens forsk-
ningsutvalg, embedsmannsutvalget for
forskning, hovedkomiteen for forskning
og forskningsradenes samarbeidsutvalg,
som dukket opp med skiftende dimen-
sjoneringer og mandater.

De bidro til at mange enkelt-sporsmal
fant sine losninger, men alle disse orga-
nene hadde sine tydelige begrensninger.
Disse berodde iblant pa utilstrekkelig
kontinuitet i arbeidet, de skyldtes util-
strekkelig  teknisk/forvaltningsmessig
kompetanse eller at radgivningsorgane-
nes autoritet overfor forskningssystemet
eller departementssystemet var utilstrek-
kelig.

Man hadde stadig problemer med de
«tunge» departementsaktorene, de de-
partementene som «bruker» mye forsk-
ning, men uten 4 ha forskningsvirksom-
het som et hovedanliggende. Hvordan
kan man forbedre konsultasjons- og ko-
ordingeringsprosedyrene mellom disse
uten a angripe enkeltdepartementenes
autonomi? Men man trenger ogsa storre
konsekvens og langsiktighet fra det de-
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partements side som har et slags hoved-
ansvar for forskningspolitikken — som
siste statsbudsjetts forskningsradspoli-
tikk illustrerer — eller samme departe-
ments handtering av det store aksjons-
og utredningsprogrammet Alternativ
framtid.

Ideen om ett forskningsrad

Forst til forrige regjerings ide om ezt
forskningstad tl erstatning for vire na-
varende fem: En slik organisasjon vil 1
praksis fremsta som et forskningsdirek-
torat mer enn et forskningsrad, og de na-
varende forskningsrad ville med en viss
naturnedvendighet gjenoppsta som av-
delinger under det nye «overordnede»
forskningsrad. Det vil overflodiggjore
organer som forskningsradenes samar-
beidsutvalg, forskningspolitisk rid, kan-
skje ogsa NAVFs styre. Men vil det opp-
na handlefrihet overfor de departemen-
tene som mister «sine» forskningsrad?
Eller overfor de andre departementene
som er tunge forskningsbrukere og vant
til 4 forhandle direkte med bestemte
motparter i forskningssystemet?

Uten en meget sterk statsrad 1 ryggen,
sterk forst og fremst fordi han har et
sterkt forskningspolitisk mandat fra en
samlet regjering, vil en slik konstruksjon
bli et slag 1 luften, eller verre: et bidrag til
ennd sterre uoversiktlighet innenfor
norsk forskningspolitikk. Et slikt sterkt

mandat, som kan muliggjere en politisk
ledelse pa tvers av enkeltdepartemente-
nes tladisjonelle autonomi, er lite tenke-
lig i forbindelse med en koalisjonsregje-
ring; og sarlig for et omrade av sa perifer
politisk betydning som forskningspoli-
tikken.

En begrenset reform av det
overordnede system

Kanskje skulle man heller velge en vei via
de mer begrensede og oversiktlige refor-

F.eks. opprette et direktorat for
forskningsdepartementets egen forsk-
ning. Dette ville kunne sta for forsknin-
gen ved/under dette departementets egne
mstitusjoner (universitetene, heyskole-
ne, NAVF, NORAS, de statlige forsk-
ningsinstitutter, samt regjeringens inter-
nasjonale forskningsengasjementer),
selvsagt uten 4 ha noen tilsvarende myn-
dighet overfor andre departementers ak-
tivitet pa omradet, unntatt i1 den utstrek-
ning disse gjor bruk av forskningssteder/
forskningsrad under forskningsdeparte-
mentet. En slik konstruksjon vil fordre
en grenseoppgang mellom de forsk-
ningspolitiske saker (fortsatt Departe-
mentets ansvar) og den faglige og for-
valtningsmessige oppfelging og iverkset-
telse av retningslinjer fra de politiske
myndigheter.

Isolert sett vil et slikt organ innebeare
en ytterligere komplisering av systemet.
Verdi vil det forst og fremst ha om det
kan fore til forenklinger annetsteds. Mer
om dette nedenfor.

Ville en tilsvarende konstruksjon kun-
ne tenkes som overbygning for nazrings-
departementenes tre forskningsrad? Her
er det vel ennd storre grunn il & velge de
sma skritts vei, f.eks. ved at man forst
forseker & gjore de tre forskningsridene
mer likeartede 1 oppbygning. Et neste
skritt kunne vare noen fa overlappende
styremedlemmer. Uansett endringer 1
selve forskningsradssystemet trengs det
tyngre konsultasjonsordninger mellom
de torskningsaktive departementene enn
man har 1 dag, f.eks. i form av et em-
bedsmannsutvalg som ogsd tiltres av
forskningsradenes ledere. Et slikt organ
ville ikke kunne treffe forpliktende ved-
tak, men vil allikevel kunne bli et kon-
sensusskapende organ med normativ
innflytelse 1 kraft av de interesser og den
kompetanse det samlet forvalter.

For 4 fa tyngde ville det trenge sekre-
tariats- og utredningskompetanse. Et se-
kretariat som ikke ogsa har relevante ek-
sekutive oppgaver, vil lett komme til
kort 1 sektorinnsikt og forvaltningstek-
nisk kompetanse. En hensiktsmessig los-
ning vil derfor vare at et nytt forsk-
ningsdirektorat star for slike sekretari-
atsfunksjoner.

Forts. neste side
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En bedre artikulering av
departementenes forskningsbehov

Den overordnede forskningsledelse vil 1
irene fremover matte beskjeftige seg me-
get med prinsippene for de forskjellige
fagdepartementers medvirkning i forsk-
ningen. Departementenes interesser lar
seg ikke tlfredsstille innenfor rammen
av den passive rollen som forskningsmel-
dingen av 1984 ga dem. Mange departe-
menter har behov for meget aktiv inn-
virkning pa deler av den forskning de fi-
nansierer.

Det ma utvikles flere alternative mon-
stre for departementenes forsknings-
medvirkning, og en beslutningsprosess
som bedre enn dagens artikulerer arten
av de enkelte departementenes aktuelle
kunnskapsbehov, og hva slags forsker-
rolle og torskningsledelse som er optimal
for disse oppgavene.

Dette betyr at departementene trenger
en radgivnings- og konsultasjonsprosess
pa heyt niva forvaltningsmessig og fag-
lig. Noe slikt organ eksisterer ikke 1 dag.
Et forskningsdirektorat under Forsk-
ningsdepartementet burde vare i stand
til a yte bistand her.

En forenkling av
styrefunksjonene 1 NAVF

Norges allmennvitenskapelige forsk-
ningsrad har 1 lepet av sin fortidrige his-
torie utviklet seg fra ett forholdsvis sam-
let forskningsrad (fordelt pa fem saksfor-
beredende «faggrupper») til et kompli-
sert system med fire autonome «fagrad»
(med hver sin administrasjon), en rekke
faste fellestjenester, samt et styre (ogsa
det med sin egen administrasjon), som
dels administrerer fellestjenestene, dels

er samarbeidsorgan for fagridene og dels
er et eget forskningsrdd ved siden av fa-

gridene. Det er dertil bindeledd mellom
fagridene og omverdenen, inklusive de
politiske myndigheter, det er grunn-
forskningens representasjon overfor
myndighetene samtidig som det er myn-
dighetenes styringsorgan over grunn-
forskningen.

Dagens ordning skaper identitetspro-
blemer for styret og konflikter mellom
de forskjellige nivaer i systemet; den har
neppe vart gunstig for representasjonen
av norsk grunnforskning overfor myn-
dighetene eller for samarbeid innad 1
NAVE. Trolig heller ikke gitt styret slik
avstand i forhold til NAVF-systemet ge-
nerelt at et uavhengig blikk pa priorite-
ringsspersmal og organisatorisk opp-
bygging ble mulig.

NAVFs fellesoppgaver og indre sam-
arbeid fordrer et styre som forst og
fremst arbeider i et nert og tillitsfulle
forhold til fagrddene, helst 1 form av et
styre utgatt fra radene selv. Et slikt styre
burde ogsa kunne ha et mer velbegrun-
net mandat som fagridenes og grunn-
forskningens representant overfor myn-
dighetene.

Annerledes med oppgavene som
handhever av de mer allmenne samfunn-
sinteresser og regjeringens politikk over-
for grunnforskningen, nar det gjelder de
storre trekk innen organisasjonsstruk-
tur, arbeidsdeling og bevilgningspoli-
tikk. Disse oppgaver kunne Departe-
mentet selv overta; men et forskningsdi-
rektorat ville kanskje vare mer velegnet.

Et viktig prinsipp er at NAVF-helhe-
ten bor vare et ansvar for de fire fagrad-
ene, og disse ber sammensettes med tan-
ke pa at de skal vare 1 stand il 4 ta vare
pa et slikt ansvar. Dette gjelder ogsa
oppgaven a presentere norsk grunn-
forskning utad, overfor myndigheter,
offentlighet og verden for ovrig. Kanskje
burde man igjen overveie 3 oppnevne ett
ansvarlig rad for (hele) NAVF, som vel-
ger bade styre og fyller posisjonene i de
torskjellige seksjoner/fagrad.

Men samtidig ber slike avgjorelser
som fordrer narhet til regjering, referan-

se til bredere samfunnsinteresser og uav-
hengighet overfor de organisasjoner be-
slutningene direkte gjelder, skje pd et
heyere trinn innen systemet enn tilfellet
er 1 dag.

Inngrep med rollefordelingen i
samfunnsforskningen

Forskningsmeldingen av 1988 satte for-
holdet NORAS/RSF pa dagsorden
igjen. Fa er lykkelige over den radskon-
struksjonen vi har hatt i norsk samfunns-
forskning etter 1984. Men de fleste er
ogsa oppgitt ved tanken pa de svare or-
gamsas;onsproblemer man vil matte
1igjennom for a komme ut av denne situa-
sjonen.

Ogsa her — ja kanskje szrlig overfor
denne konstellasjonen — ville et direkto-
rat med primaransvar for Forskningsde-
partementets egne forskningsrad og et
langsiktig forvaltningsperspektiv overfor
norsk forskning i det hele, kunne spille
en viktig og konstruktiv rolle, til fordel
for god arbeidsdeling og fornuftig res-
sursutnytting.

Ut fra stortingsmeldingen av 1984 med
forarbeider og komite-merknader, burde
hovedprinsippene for denne arbeidsdel-
ingen ikke vare vanskelige i forme.
NAVF-radene ber forvalte programmer
og forskningsoppgaver hvor universite-
tene og heyskolene er primar forsk-
ningsbase og hvor kompetanseoppbyg-
ging og tilbakefering til grunnutdanning
og forskerutdanning er viktig, samtidig
som «brukermedvirkningen» begrenser
seg til forholdsvis generelle tematiske an-
givelser. Mens NORAS’ arbeidsoppga-
ver ville gjelde programmene med mot-
satte kjennetegn. Iverksetting av disse
prinsipper vil imidlertid fordre bade
langsiktighet og talmodig diplomati.

Over ud fikk man sa komme tilbake til
grunnlaget for et fortsatt skille RSF/
NORAS, og justere oppgavefordelingen
mellom dem i trid med de mer prinsipi-
elle revurderinger.

Forts. fras. 7

kelsen viser at det i 1988/89 var i over-
kant av 30 slike organ som engasjerte til
sammen rundt 270 medlemmer pa sen-
tralt niva ved Universitetet 1 Oslo. Om-
fanget var omtrent likt ved Universitetet
1 Bergen. Pa fakultetsniva var rundt 1000
medlemmer fordelt pd omlag 130 styrer,
rad og komitéer av ulike slag ved begge
disse to universitetene. Data fra Det me-
disinske fakultet ved Universitetet i Oslo
viser videre at det her gir med omlag 5
arsverk til moter og meteforberedelser
for de 14 kollegiale organ som finnes pa
fakultetsnivd bare ved dette fakultetet. I
tillegg kommer tidsbruk for de organ
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som etableres ved de enkelte universi-
tetsinstitutter.

Ved begge universitetene arbeides det
na med 4 redusere den administrative be-
lastning for det vitenskapelige persona-
let. Slik styringssystemet ved universite-
tene er lagt opp i dag vil det likevel vare
en grense for 1 hvilken grad det admini-
strative arbeid kan reduseres og admini-
strativt ansatte avlaste det vitenskapelige
personalet for slike oppgaver. Det aka-
demiske selvstyre betyr at det vitenska-
pelige personalet er de dominerende
beslutningstakere 1 styringen av universi-
tetene.

I tillegg har det vitenskapelige perso-
nalet forskningsadministrative oppgaver

utenfor universitetene, spesielt i forsk-
ningsradene. Representanter fra univer-
siteter og hoyskoler utgjorde over 70%
av de 750 medlemmer som var tilknyttet
NAVFs 126 utvalg og komitéer 1 1988.

Artikkelen bygger pi Ase Gornitzka og Vera
Schwach: Forskere og forvaltere — En del tall-
materiale som kan belyse omfanget av admi-
nistrasjon ved universitetene og i forsk-
ningsradene. = NAVFs  utredningsinstitutt
Notat 2/90.
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Farvel til instituttene?

Pd tampen av sin funksjonstid ba Regjeringen Harlem Brundtland
NTNEF foreta en bred gjennomgaelse av den teknisk-industrielle
instituttsektor «med henblikk pa d foresla sammenslainger,
forenklinger og enklere arbeidsdeling». Rapporten foreligger nd fra
NTNFs styre. Den har naturlig nok vakt betydelig interesse.

I sitt brev til NTNF viser Naringsde-
partementet til bide Forskningsmel-
dingen og Naringsmeldingen fra 1989. I
den forste heter det bl.a. at «de narings-
livsorienterte instituttene ma vurderes
med sikte pd sammensldinger og sam-
lokaliseringer.»

Departementet viser ogsa til Narings-
meldingen hvor det bl.a. heter:

Det er et meget hoyt antall forskningsinsti-
tutter i Norge. Noen miljoer er for smd. Det er
trolig at mange institusjoner driver overlap-
pende aktivitet i altfor stor grad. Mye tyder pa
at samarbeidet mellom de ulike miljoene er for
ddrlig, og at instituttene ikke hoster de gevins-
ter som et samarbeid kan gi. Etter Regjerin-
gens vurdering mda NTNF gjennom sine
grunnbevilgninger til instituttene pdse at det
tkke utvikles en ubensiktsmessig institutt-
struktur. Dette md blant annet gjores ved at
det formuleres klare mdl med hva man vil
oppnd, og det ma stilles resultatkrav til insti-
tuttene i sterkere grad enn i dag.

I departementets brev inkluderes ikke de
regionale enheter 1 gjennomgangen slik
Nzringsmeldingen annonserte. Av bre-

Hans Skoie

vet fra Nzringsdepartementet til NTNF
fremgar det for ovrig at vurderingen av
instituttsektoren 1 ferste omgang ber
frembringe «maltall»> for en forenklings-
prosess og angi de storste forenklings-
og rasjonaliseringsgevinster, samt de in-
stitutter som blir mest berert 1 denne
forbindelse. NTNF bes ogsa utarbeide
en plan for prosessen videre — hvor malet
er 3 komme frem til en bedre arbeidsde-
ling og forenkling med utgangspunkt 1
brukernes behov. Videre ser departe-
mentet storst behov for reorganiseringer
i Oslo og Bergens-omradet.

Overkapasitet i instituttene?

I NTNF-rapporten konstaterer man at
instituttsektoren er storre 1 Norge enn 1
de fleste andre land. Szrlig med oljesel-
skapenes medvirkning har sektoren
vokst atskillig i de senere ar. Men det
heter at «et flertall av instituttene har
okonomiske problemer og har hatt det 1
flere ar».

p
| Keringsy

Pé et seminar i regi av NAVFs utredningsinstitutt (se neste side) presenterte Rolf Skdr hoved-
punktene i rapporten, bl.a. tallene som viser den sernorske modell med en relativt stor teknisk-
industriell instituttsektor og relativt lite forskning i selve neringslivet. De offentlige bevilgnin-
ger i mill. kr. og som andel av totalinntektene til disse instituttene var i 1987:

Neringslivssamarbeidende:
Departementssamarbeidende:
Bransjeforskningsinstitutter:

Forskningspolitikk 2/90

626,6 (41 %)
205,2 (54 %)
50,2 (38 %)

NTNEF sier likevel at man fortsatt vil
vare tjent med 4 opprettholde en relativt
stor instituttsektor 1 Norge med bred
tverrfaglig kompetanse og med spiss-
kompetanse pa omrader ay szrlig betyd-
ning for norsk nzringsliv og forvaltmng
Men rapporten peker ogsi pa faren for
reduksjon 1 instituttsektorens fremtidige
oppdragsvolum.

Videre advarer NTNF mot ytterligere
oppdragsorientert  knoppskyting  fra
U&H-sektoren basert pa omfattende of-
fentlig grunnfinansiering. Det heter ogsa
at NTNF «vil frarade at forskningsstif-
telsene 1 Oslo og Bergen utvikles il 4 bli
aktive konkurrenter til eksisterende
randsoneinstitusjoner. Dette kan lede til
ytterligere fragmentering av forsknings-
miljgene og av forskningsinnsatsen, og
er uheldig i en situasjon hvor det blir sta-
dig viktigere @ kunne utnytte den felles
ressurs U&H-sektoren og forskningsin-
stituttene representerer, til beste for re-
sultatbrukerne. NTNF vil 1 stedet anbe-
fale et utstrakt samarbeid mellom insti-
tuttene og nearliggende U&H-miljoer
giennom formaliserte samarbeidsavta-
ler».

Konsernmodell

I lys av de mange smi og etter NTNFs
mening «underkritiske institutter» fore-
slar radet a etablere fem polytekniske
FoU-konsern med ulik nasjonal hoved-
profil som over tid vil kunne opparbeide
«centre of excellence»-status pa ett eller
flere fagomrader. Disse lokaliseres til
Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og
Tromse. Hvorvidt bransjeforskningen
skal delta 1 disse konsern ma avgjores av
de enkelte bransjer. NTNF antar at man
innen utgangen av 1990 kan ha en mer
rasjonell organisasjonsstruktur «dersom
de sentrale myndigheter onsker det».

Ny finansieringsstruktur

Om den nivarende finansieringsstruk-
turen ved instituttene heter det at for-
skjellene i basisfinansiering ved institut-
tene verken reflekterer noen nasjonal
forskningsstrategisk prioritering eller
noen samfunnsekonomisk rasjonell allo-
kering av offentlige midler. Uten near-
mere drefting og argumentasjon gir man
inn for at instituttene ikke lenger kan so-
ke NTNF om prosjekt- og programmid-
ler ut over basisbevilgningen — industrien
skal fa disse pengene og selv velge forsk-
ningsoperatgr.

Dette er allerede fulgt opp 1 radets
budsjettforslag overfor Naringsdeparte-
mentet for 1991. Et slikt system forven-
tes 4 bidra til en markedsbestemt nasjo-
nal arbeidsdeling, til @ unnga uheldig
konkurransevridning og unedvendig ut-
vikling av parallellkompetanse 1 og uten-
for instituttsektoren. Hittl ser det ut tl
at det er dette punktet i rapporten som
vil lede til mest debatt.

Se ogsd neste side
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Dette ble de sentrale sporsmal pa Ut-
redningsinstituttets seminar nylig
med temaet «Bor den norske instituttlin-
je avvikles? De teknisk-industrielle insti-
tutter pa 1990-tallet». Hovedinnledere
var Rolf Skar, nylig tiltradt direktor 1
NTNF, og Johannes Moe, avtroppende
direktor 1 SINTEF. Dessuten deltok
forskningsleder Hikon With Andersen
fra Senter for Teknologi og Samfunn i
Trondheim og forskningsstipendiat
Werner Christie Mathisen fra Utred-
ningsinstituttet.

Skar: Mer ber overlates til
nzringslivet
Skar holdt seg primart til den nye
NTNF-rapporten, som han selv har le-
det arbeidet med. Innledningsvis betonte
han at med nivzrende industri- og uni-
versitetsstruktur ville vi ogsd i dag ha
opprettet anvendte institutter. Han
framhevet betydningen av «griinder og
entreprenorkultur» med sikte pa nyeta-
bleringer innen hoyteknologi. Det var et
tankekors at en slik utvikling hadde
skjedd i langt sterre utstrekning 1 Horten
enn 1 Trondheim og Oslo, tl tross for
satsingen pd informasjonsteknologi disse
stedene.

Skar var likevel tilhenger av SINTEF-
modellen, og hapet at den ville vinne
innpass 1 de evrige universitetsbyene.
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Det ville ogsa skape ryddigere forhold
mellom instituttene og universitetene.
Universitetene burde ikke bygge opp
nevneverdig anvendt forskning med of-
fentlige midler — og knoppskytinger her
burde na begrenses. Han ensket ikke a
integrere teknologispredning 1 de nye in-
stituttkonsernene — det kunne pavirke
den neytrale status som slik virksomhet
ber ha.

Et hovedpoeng for Skir var at indu-
stribedriftene selv md bestemme hva de
vil satse pa av forskning. I «konsernet
Norge» er det nzringslivet som ma fun-

Helge Skjeseth og Hans Skoie

gere som «generalforsamling». P4 kort
sikt mente Skar at det kunne vare klokt a
overfore FoU-kompetanse fra institutte-
ne til naringslivet. En styrket forsk-
ningskompetanse 1 nzringslivet kunne
pa lengre sikt forventes a g1 en okt opp-
dragsmengde til instituttene.

Moe: Konsern-modellen

anvendes feil

Hovedopponenten Moe var svart uenig
pa dette punkt. Han viste bl.a. til Peter
Drucker, som sterkt har understreket at
mens et konserns divisjon bestiller og fi-
nansierer FoU som de ser behov for, er
det en oppgave for konsernledelsen 4 sta
for satsingen pa risiko og langsiktig
forskning. Slik opererer Hydro og Stat-
oil, og her kommer det offentlige inn nar
modellen brukes pa nasjonen.

Forslaget om at langt mer forskning
skal bruker- og markedsstyres, inne-
barer ifelge Moe, at instituttene ma hen-
vende seg til industrien for 4 fa stotte til
sine forslag. Det vil trolig utlese lite ini-
tiativ og kan virke konserverende for
norsk nzringsliv. Det betyr ogsa at
NTNEF ikke far muligheten til selv a vare
pa banen som et «konsern» for anvendt
forskning og teknologi. Moe tok til orde
for & dele NTNF-bevilgningen i to like

Duellen on

Er industrien alene i stand ti]

som trengs for d skape en gun)

neringslivet fungere som «gene
pa dette omradet? Eller boy

pavirke norsk industri langsi

betydelige basis- og programbex
Thulinutvalget

Dette handler

I forbindelse med seminaret fikk innlederne
og deltakerne folgende oppspill fra NAVFs
utredningsinstitutt:

Hva bor det offenthges hovedoppga-

ver vare pa det teknisk-industriel-
le omradet? Fortsatt opprettholde og ut-
vikle en stor instituttsektor? Eller er det
andre tiltak som ni trengs? Bor kort og
godt «den norske instituttlinjen» avvik-
les?

Vi har ikke fitt en sterk kunnskapsba-
sert industriutvikling 1 Norge.
Dette ul tross for alvorlige forsek -
hvorfor?

Skyldes dette 1 sa fall utviklingen i
torskning og teknologi s vel 1 be-
drifter som ved universiteter? Eller er va-
re institutter preget av lav produktivitet
og relevans som felge av darlig rekrutte-
ring, forgubbing eller liten «sta-pa-men-
talitet»?
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instituttene

estille den forskning og utvikling
 industriutvikling i Norge? Skal
orsamling» for «konsernet Norge»
d offentlige midler brukes til 4

g — ved d gi oppdragsinstitutter
ungers Det siste er i trdd med hva
ate for 10 dr siden.

DI /=

debatten om

ller er det en kapasitets- og struk-

turjustering som trengs? Skal vek-
ten legges pa: de nasjonale institutter av
generell og spesiell karakter, eller de
mange regionale enheter av ymse slag,
eller universitetenes nye forskningspar-
ker og randsoneinstitusjoner?

‘ I I vordan eventuelt fa til «det umuli-

ge» — en sanering?

Trengs det eventuelt en konsentrasjon
av de offentlige midler om grunn-
bevilgninger og programbevilgninger av
rimelig storrelse, slik Thulinutvalget fo-
reslo for 10 ar siden? Hvem skal 1 sa fall
ha innflytelse over disse?

Hvilke arbeidsoppgaver ber institut-
tene sarlig konsentrere seg om —
forskning, utvikling, rddgivning? Hvilke
teknologier kan med fordel «dyrkes» 1
instituttsektoren? Hvor ber instituttenes
tyngdepunkter ligge i forhold til bedrif-
tene og universitetene?
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Tegninger:
Finn Graff

store deler — en del til instituttene og en
del til NTNF for a initiere programmer
og prosjekter. Det vil 1 tillegg lette radets
administrative byrder. For ovrig tok han
til orde for en evaluering av instituttenes
bidrag til norsk nzringsliv. Han konklu-
derte med at det er lite 4 glede seg over i
rapporten, som trolig vil bidra ul 4 un-
dergrave radets stilling.

With Andersen: Konsern-modeller
kan ikke anvendes
Hakon With Andersen mente at bruken
av begrepet «konsern» 1 forskningssam-
menheng kan vzre misvisende. Det er
bredde og fleksibilitet som ma vektlegges
— ikke forskningens effektivitet 1 skala-
sammenheng. Det er misvisende & bruke
industriens produksjonsbegrep pa forsk-
ningen. Han mente for ovrig at en «pro-
duksjonsenhet» pa 25 innen forsknmg
neppe er mindre effektiv enn en pa 100.
Fleksibilitet finner man gjerne i sma-
bedrifter, mens effektiviteten selvsagt
kan eokes ved fusjon av bedrifter. En
masseproduserende modell for forskning
er neppe ahbefalelsesverdig. Han hadde
folelsen av at NTNF ved sitt forslag sky-
ver ansvaret fra seg, mens det egentlige
problemet er at NTNF har vansker med
a finne sin naturlige plass i en samlet
norsk industripolitikk.

Christie Mathisen:
Markedsstyring kan ha

utilsiktede konsekvenser

Christie Mathisen viste til USA, der det
na blir utviklet et narmere samarbeid
mellom universitetene og industrien,
bl.a. gjennom nye instituttenheter. Han
reiste ogsa spersmalet om 1 hvilken grad
universitetene forandres ved & pata seg
oppdrag fra industrien, og om dette
eventuelt er en enskelig utvikling. Kon-
traktsforskning kan bl.a. undergrave den
tradisjonelle  kvalitetsbedommelse  av
forskning ved a gjere universitetene til
«verksteder» for industrien. En slik ut-
vikling har allerede funnet sted i mange
anvendte institutter. I stedet for & vare i

forkant av utviklingen kan forskerne bli
fristet til 4 pata seg kortsiktige konsu-
lentoppdrag. Denne konsekvensen av
markedsstyring er kanskje ikke en gang 1
markedets interesse.

Skepsis til NTNF

Debatten ble preget av atskillig skepsis
til NTNF-rapporten. Lengst gikk kan-
skje Leif Arne Heloe som 1 all vennska-
pelighet minnet sin kollega Skar om at
det ikke er noen skam a snu - ifelge
Fjellvettreglene. Sejersted og Sandvold
kunne heller ikke folge Skar 1 «general-
forsamlingsargumentet» — en bredere in-
teresseavveining er nedvendig — f.eks.
ogsa av miljeinteresser.

FFIs betydelige suksess ble framhevet
av mange — og instituttets mange egenfi-
nansierte storprosjekter ble sett pa som
medvirkende til suksessen — bl.a. av
Klippenberg og Drude Berntsen. Sist-
nevnte beklaget NTNFs instituttpolitikk
1 de senere ar — og mente at radet ikke
hadde utviklet seg til det strategiske or-
gan Thulinutvalget gikk inn for 1 1981.

Bide Aamodt og Orbeck fra Alcatel/
STK hevdet at industrien trengte insti-
tuttene — kanskje ennd mer i forbindelse
med den internasjonalisering og arbeids-
deling som vi na gar inn 1.
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Hanne Marthe Narud og Randi Segnen

Hovedinnsatsomradene
skal evalueres

Hovedinnsatsomrddene i norsk forskning skal under lupen. NAVFs -
utredningsinstitutt har nylig lagt fram en drofting av et overordnet
opplegg for evaluering av omradene. Hovedinnsatsomrddene er
kompliserte evalueringsobjekter. Tradisjonell mal-resultatevaluering

Hovedinnsatsomrédene som forsk-
ningspolitisk virkemiddel ble in-
trodusert pa midten av 80-tallet. De
skulle vare «brede omrader av overord-
net karakter hvor man gjennom flerarige
programmer forventer a oppna betydeli-
ge resultater» (St.meld. nr. 60, 1984-85).
Med Miljeteknologi fra 1989 finnes det 1
dag ni prioriterte omrader: Informa-
sjonsteknologi (IT), Bioteknologi, Ma-
terialteknologi, Olje og Gass, Havbruk,
Ledelse, organisasjon og styringssyste-
mer (LOS), Helse, miljo og levekar
(HEMIL) og Kultur og tradisjonsfor-
midlende forskning (KULT). Det er
gjort omfattende offentlige investeringer
1 innsatsomradene, de beslaglegger 1 dag
om lag 2/3 av ressursene til norsk forsk-
ning. Ifelge den siste forskningsmeldin-
gen skal de alle evalueres i perioden
1990-92.

er tkke tilstrekkelig.

Sammensatte evalueringsobjekter

Forslag til evalueringsopplegg krever
kjennskap til evalueringsobjektene: Hva
karakteriserer disse omradene som fag-
felter og forskningspolitiske instrumen-
ter? Skniftlige kilder og intervjuer ga fol-
gende bilde:

Innsatsomradene skulle vare tverrfag-
lige og tverrorganisatoriske — med nasjo-
nal karakter. Dette representerte nye ut-
fordringer for forskningsadministrasjo-
nene — spesielt forskningsrddene som har
det overordnete ansvar for de fleste om-
radene. Med Nasjonale komiteer, pro-
gramstyrer og koordinerende utvalg —
alle pd tvers av fag og rddsgrenser, kan
styringsstrukturen innenfor det enkelte
omradet synes relativt inflekt og tung.

Organiseringen av omradene har vert

funksjonell 1 varierende grad. Innenfor
enkelte programmer har det vart flere
reorganiseringer underveis i program-
prosessen. Det kan vitne om evne tl ler-
ing og vilje til styring. Det kan ogsa vaere
utslag av manglende kapasitet og kompe-
tanse 1 forskningsradene til fullt ut 3
hanskes med slike omfattende og sam-
mensatte styringstiltak.

Enkelte malformuleringer gar igjen in-
nen omradene: Det gjelder spesielt
«kompetanseoppbygging» og «rekrutte-
ring», men ogsa intensjonene om tverr-
faglighet, okt internasjonalisering og ut-
vikling av fagnettverk.

Ressurstilgangen varierer sterkt mel-
lom omradene. KULT fikk tildelt 4 mill.
kroner forste ar; det kan knapt kalles en
«satsing» 1 tradisjonell forstand. Interna-
sjonalt sett er det likevel en unik priori-
tering: Norge er det eneste land — sd

LOS er

Ase Gornitzka

«Ledelse, organisasjon og styring»
ble midt pa 80-tallet pekt ut som et
hovedinnsatsomrade i forskningen.
For a bli bedre rustet til omstilling
av den offentlige forvaltning ensket
myndighetene 4 bedre sitt kunn-
skapsgrunnlag pa dette feltet. Pro-
grammet startet opp i 1987 og dispo-
nerer na over 30 millioner kroner i
aret.

Pa oppdrag av Norges rad for an-
vendt samfunnsforskning (NORAS)
har Karl Erik Brofoss ved NAVFs
utredningsinstitutt gjennomfert en
prosessevaluering av programmet.
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evaluert

Evalueringen har spesielt konsentrert
seg om a vurdere LOS-program-
mets malformuleringer, organisasjons-
og finansieringsform. Evalueringsrap-
porten beskriver prosessen rundt etable-
ringen og driften av programmet fram til
og med 1988 med det siktemal & forklare
hvordan LOS-satsingen har fatt sin pro-
fil og form.

Manglende operasjonell

malsetnin

Rédet for forskning for samfunnsplan-
legging (RFSP) fikk oppgaven & utvikle
et konkret forskningsprogram. Radet
oppnevnte en egen LOS-komité som
skulle ha ansvaret for programmets fagli-
ge profil og administrative gjennomie-

ring. Midlene til den forste «<runden» ble
imidlertid utlyst for LOS-komitéen ble
etablert og den nyopprettede komitéen
fikk knappe to maneder pa a vurdere de
mange prosjektsoknadene.  Komitéen
rakk dermed ikke 4 utvikle en operasjo-
nell milsetning for programmet. Dette
hadde konsekvenser for den forsknings-
profil programmet fikk i utgangspunk-
tet.

Rammene for programmet var vide og
det var ikke klart hva som skulle vare
LOS-relevant forskning. De tradisjonel-
le vitenskapelige kriterier dominerte i
denne runden og grunnforskningsorien-
terte prosjekter fikk en sentral plass. De
politiske intensjoner om en bruker- og
handlingsorientert LOS-forskning var
langt svakere ivaretatt. Resultatet ble en
?eograﬁsk og tematisk fragmentert
orskningsportefelje. Et hovedproblem
med LOS-satsingen er nettopp at det har
tatt lang tid 4 utvikle en operasjonell
malsetning for programmet, pipeker
evalueringsrapporten, og LOS-komitéen
har forelopig ikke lykkes i sitt arbeid
med a tilspisse og avgrense programmet.
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Bevilgninger til hovedinnsatsomradene 1 1990

Mill. kroner

Informasjonsteknologi (IT) 1399
Bioteknologi 100
Materialteknologi 85
Olje og Gass 135
Havbruk 110
Ledelse, organisasjon og styringssystemer (LLOS) 37
Helse, miljo og levekar (HEMIL) 59

Kultur og tradisjonsformidlende forskning (KULT)

27

Kilde: Statsbudsjettet for 1990, Gul bok

langt vi kan erfare — som har prioritert
«kultur og tradisjon» som innsatsomrade
i forskningen. Kontrasten til IT er stor;
belopet fra offentlige kilder som tllflyter
dette omradet 1 1990, er nermere 1.4 mil-
liarder.

Det er delte oppfatninger om 1 hvilken
grad den offentlige prioritering 1 realite-
ten representerer en ny satsing. Innenfor
noen av innsatsomradene dreter det seg
uten tvil om et «krafttak». Men pa visse
felter — sarlig innenfor de teknologiske/
naturvitenskapelige omrader — har be-
vilgningene tildels sterkt preg av omdis-

onering av «gamle» penger fra det of-
Fentlige.

Det er likevel et hovedinntrykk at of-
fentlig satsing har hatt en «signaleffekt»
overfor industri og naringsliv. Interes-
sen fra privat hold for forskning og ut-
vikling innen enkelte av omradene ville

neppe ha vart sd stor hvis ikke disse fel-
tene hadde hatt status som «innsatsom-
rader».

Anbefalinger

I arbeidet med de forestaende evaluerin-
gene har vi lagt vekt pa drefting og pro-
blematisering: I en tid da det meste skal
etterproves, blir det szrdeles viktig 4 pa-
peke — ikke bare mulighetene — men ogsa
problemer og begrensninger ved evalue-
ring. Vi skal kort gjengi noen fellestrekk
1 forslagene tl evaluering innenfor hvert
omrade.

Bred kartlegging

Myndighetene onsker primeart tradisjo-
nell programevaluering med vekt pa re-
sultatene av programsatsingene. Med

forskningsresultater menes vanligvis fag-
lige resultater. Nar det gjelder effekten
av omfattende forskningsprogrammer
som innsatsomradene, er det ikke nok
utelukkende a vurdere kvaliteten av pu-
blikasjoner. Innsatsomradene skulle bi-
dra til «<konsentrasjon og satsing»: Over-
ordnet ma evalueringene kaste lys over —
ikke bare omfanget av forskningen —
men ogsa grad av integritet og spredning
1 forskn1ngsakt1v1tetene Innsatsomrade-
ne skal ogsd oppfylle en rekke andre
forskningspolitiske mal i tiden. Kartleg-
ging av programeffektene mi dermed
ogsa innebzre studier av forskerrekrut-
tering, utvikling av fagnettverk, interna-
sjonalisering, grad av tverrfaglighet, etc.

Realisme i forventingene

I forskningsmeldingen (1988-89) uttryk-
kes det stor tiltro til de forestiende eva-
lueringene: «Denne evalueringen ber
danne grunnlaget for hvilke innsatsom-
rader som ber fortsette og hvilke som
ber miste sin status som innsatsomrade.»
Regjeringen legger opp til at omradene
skal evalueres 1 perioden 1990-92.

Bade evalueringstidspunkt og karakte-
ristika ved innsatsomradene tilsier at kun
begrenset informasjon om resultatene av
programsatsingene kan frambringes 1
evalueringene: I 1992 vil de fleste om-
radene nylig vare avsluttet eller 1 sitt sis-
te funksjonsar. Forskning har lang pro-
duksjonstid — det kan ta flere ar etter
programslutt for de fulle resultatene vi-
ser seg. 1992 er minst to ar for tidlig for
en samlet sluttevaluering, to-tre dr for
sent for sdkalt midtveisevaluering — dvs.

Forts s. 22

LOS-senteret

En sentral del av LOS-satsingen er LOS-
senteret som ble opprettet 1 Bergen. Sen-
teret disponerer en tredjedel av LOS-
midlene. Det er faglig autonomt og ikke
formelt underlagt LOS-komitéen. Sente-
ret er bygget opp rundt fremtredende
forskere 1 statsvitenskap og sosialekono-
mi. Senterets forskere beremmes for
gode resultater: produktiviteten har vart
hey og forskerne er aktive som nett-
verksbyggere, bade nasjonalt og interna-
sjonalt.

Senterets ledelse har lagt opp til at det
skal vare et «center of excellence» der
dyktige forskere kan utfolde seg. Fors-
kerne ved senteret er rekruttert og finan-
siert pa individuell basis. Dette har bi-
dratt til 4 gi senteret en noe fragmentert
forskningsprofil. Folgelig barer ikke
LOS-senteret preg av sterk konsentra-
sjon og tverrfaglig satsing.

Hovedsvakheten med dette forsk-
ningssenteret, slik evalueringsrapporten
ser det, er imidlertid at det i for stor grad
er frikoblet fra resten av LOS-satsingen.
Det kan vzre uheldig at landets kanskje
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tyngste fag-miljo pa feltet, som dispone-
rer en stor del av LOS-midlene, ikke stir
direkte 1 samhandling med LOS-komité-
en. Hvis LOS-senteret skal vare en hjor-
nesten innenfor dette hovedinnsatsomra-
det, ber den forskningen som finner sted
her samordnes bedre med resten av pro-
grammet, anbefaler rapporten.

Fragmenterende finansiering
Miten programmet erfinansiert pa er en
kanskje enda viktigere del av LOS’ sty-
ringsproblem. Siden programmet startet
har det vart vekst i bevilgningene fra de
enkelte fagdepartementene. Disse penge-
ne er sterkt bundet til gremerkede forsk-
ningsprosjekter 1 departementenes egne
sektorer, og det har vart tendenser til
utvikling av ulike «sektorloser».
Finansieringsformen har med andre
ord virket fragmenterende, og forsk-
ningsinnsatsen har kanskje blitt mindre
sektorovergripende enn LOS-kommité-
en hadde onsket. Store deler av LOS-
midlene gir pa den ene side til LOS-sen-
teret, pd den andre side til eremerkede
sektorprosjekt: det blir begrensede mid-

ler LOS-kommitéen kan disponere for a
ivareta sektorovergripende malsetninger.

Overordnet paradigme forsekes
Som et middel til 4 styre og binde LOS-
programmet sammen, satser nid LOS-ko-
mitéen pa a utvikle et overordnet para-
digme som prosjektene skal ses i lys av.
Evalueringsrapporten stiller seg skeptisk
tl at denne styringsmodell vil kunne
lykkes. Utviklingen av et slikt overord-
net styringsperspektiv er krevende nir
det skal skje samtidig som programmet
skal administreres. Dette har vart prevd
for i sammenheng med andre samfunn-
svitenskapelige forskningsprosjekter
uten sarlig suksess. Evaluermgsrappor—
ten peker pa faren ved i satse sa ambi-
siost: et overordnet paradigme som sty-
ringsinstrument kan lett bli koblet fra
den faktiske administrasjon av program-
met.

Evalueringen av LOS-omrddet er publisert i:
NORAS: Ledelse, organisasjon og styring
(LOS). De tre forste drene.
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DEBATT

Humanioras problemer mellom
gammelt og nytt

I Forskningspolitikk 1/1990 refereres fra en konferanse NAVFs
utredningsinstitutt arrangerte om humanistisk forskning i desember
1989. Flere av de fakta og vurderinger som ifolge referatet ble
fremlagt pa konferansen, er ubestridelig korrekte. Men to av
hovedinnleggene, ved Christoph Harbsmeier og (serlig) Gunnar
Siwertsen, synes bygd opp om mer diskutable synspunkter og

Disse innlederne synes a ha en felles
oppfatning av humanioras forsk-
ningshistorie de siste par tiar: For hadde
man «filologisk grunnkompetanse». Na
er grunnkompetansen og «de sentrale
forskningsoppgaver» skiftet ut med
«moteriktige emner», bl.a. ved hjelp av
«moteriktige programmer og stipend-
ordninger». Hovedarsaken tul miseren
skal angivelig vare en innbilt «legitime-
ringskrise» omkring 1980.

Det er fristende a konstatere gjenklan-
gen av det moteriktige slagordet «back to
basics» 1 denne historieskrivingen. Men
at noe er «moteriktig» er og blir et usak-
lig argument: Spersmilet er om det er
riktig. Mitt eget svar er mer komplekst
enn det som kan rommes i Forskningspo-
litikk. Som kortfattede kommentarer til

formuleringer.

Jostein Gripsrud

Harbsmeier og Sivertsen kan jeg imidler-
tid tenke meg a framsette folgende:

NAVF satset riktig

Et «oppbevart» humaniora fra f.eks. 60-
tallet ville 1 dag vart en anakronisme,
haplest uten kontakt bade med «virke-
ligheten» og internasjonale forsknings-
miljeer. Faglig fornyelse pa 70-tallet var
1 mange miljoer i stor grad drevet fram av
studenter, som ved avsluttede studier
hadde meget sma sjanser til rekruttering.
Ansvaret for den faglige utviklingen har
siden 1970 stort sett ligget hos forskere
som fikk sine stillinger omkring dette

aret eller pa 60-tallet, og hvis faglige pro-
fil ble dannet tilsvarende tidlig.

Behovet for nytenkning og nydannel-
ser var omkring 1980 utvilsomt til stede,
ogsa av sakalte «legitimeringsgrunner»,
og pa bakgrunn av den skisserte rekrut-
teringshistorien er det ikke overraskende
at deler av fornyelsen matte foregd pa
tvers av og 1 utkanten av etablerte fagom-
rader. NAVF har her forstatt situasjonen
riktig og pa en utmerket mate spilt rollen
som entrepreneor.

Dette er medieforskningen
eksempel pa

Det kanskje beste eksemplet her er de
humanistiske mediestudiene som er eta-
blert siden midt pa 80-tallet. At huma-
niora for denne tid var nesten fullstendig

Humaniora pa «tiltak»

Svingningene mellom kraftig vekst og pafolgende stagnasjon i
studenttall og stillinger de siste 20 drene har hatt serlig ekstreme
utslag i humaniora. Spesielt de store disipliner har hevet seg og
sunket sammen igjen som blisebelger i takt med utdanningsbehov
og arbeidsmarked. Et viktig sporsmal er hvilke virkninger dette har

I en paneldebatt om humaniora (se
Forskningspolitikk 1/90) beklaget jeg
en av virkningene: den manglende kon-
tinuitet i arbeidet med de sentrale hu-
manistiske forskningsoppgaver. I et
motinnlegg (dette nummer) hevder Jos-
tein Gripsrud at jeg dermed etterlyste
anakronistiske paradigmer fra 60-tallet.
De «sentrale problemstillinger» mener
han at man snarere finner i humanistisk
medieforskning — et nytt forskningsfelt
som han selv arbeider pa.

Min mening var ikke 4 starte en debatt
om hva som er viktigst — gammelt eller
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hatt pa selve forskningen.

Gunnar Sivertsen

nytt i humaniora — men & utfordre de
forskningspolitiske ideer og prioriterin-
ger man har villet hjelpe humaniora med
gjennom to vanskelige tidr. Gripsruds
polemikk gir anledning til 4 utdype dette
— forhapentlig denne gang uten 3 virke
som «en meget sneversynt dyrker av en
overlevert definisjon av Den Nasjonale
Kulturarven».

Humanioras vilkar i
forskergenerasjonenes reservater
Gripsrud har rett i at faglig fornyelse i
humaniora har mattet skje pa tvers av og
utenfor etablerte emneomrader, men 1
mitt perspektiv er nettopp dette et stort
problem. Det er sikkert ogsa riktig at
humanistisk medieforskning represente-
rer et szrlig aktivt og nyskapende miljo
og en nyttig og viktig innsats som det har
vart all grunn tl 4 gi egne institusjoner
og ressurser. Men 1 mitt perspektiv illu-
strerer medieforskningen den yngre
«tapte» forskergenerasjonens vilkir. Et-
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uten dekning av bide de levende bilders
medier og av den allestedsnzrvarende
popularkulturen, sier sitt om behovet
for fornyelse: Det var skandalest. Pa
bakgrunn av mine erfaringer fra Bergen
vil jeg ogsa si felgende:

Dette «moteriktige» fagomradet har
for det forste pa kort tid etablert seg som
et av de mest internasjonalt orienterte
humanistiske fagene mht. til forskernett-
verk, publisering, konferansedeltakelse
med egne innlegg, utveksling av gjeste-
forskeropphold, bruk av gjesteforelesere
m.m. For det andre har det virket sterkt
befordrende pd samarbeidet mellom es-
tetikk- og kommunikasjonsfag bade
mht. undervisningstilbud og sentrale fel-
les witenskapelige problemstillinger og
felt. For det tredje har det gitt ikke uve-

sentlige bidrag til et bedret utvekslings-
forhold mellom Universitetet og sam-
funnet/allmennheten. Satsingen pd me-
dieomradet har vert, og er fortsatt, en
absolutt nedvendig og ytterst produktiv
investering pa flere felt og nivaer.

Misforstatt motstilling av

Ibsen- og medieforskning

Det er en svart uheldig misforstielse at
den som «vil drive Ibsen-forskning pa
internasjonalt niva» nedvendigvis er vik-
tigere for humaniora enn den som wvil
«studere medieformidlingen av norsk
kultur 1 forbindelse med Lillehammer-
OL>». Mens den forste kan tenkes 3 gi seg
1 kast med ytterst marginale sporsmal i et
ytterst veloppdyrket forskningsfelt, ma
den andre gi seg i kast med grunnlags-

problemer: Hva er «norsk»? Hva er
«kultur»? Hva innebarer «<medieformid-
ling»? Man skal vzre en meget snever-
synt dyrker av en overlevert definisjon
av Den Nasjonale Kulturarven for 4 pa-
sta at uspesifisert Ibsen-forskning er mer
«sentral» for humaniora enn et medie-
kulturprosjekt av det nevnte slaget.

Jostein Gripsrud er forsteamanuensis ved In-
stitutt for massekommunikasjon, Universite-
tet 1 Bergen.

ter at derene ble stengt for ansettelser,
har denne generasjonens sjanse vart sti-
pendtiltak og eremerkinger til oppgaver
som kunne begrunnes ekstraordinzrt
med udekkede forskningsbehov.

Viktigere enn a hylle innsatsen pa dis-
se nye omrader synes jeg det er i vise
utalmodighet overfor den manglende
fornyelse og forskningsaktivitet pa de
etablerte problemomrader. Her har en
stor generasjon av undervisningsfolk —
rekruttert til universiteter og hegskoler
under utdanningseksplosjonen — satt seg
pa de tradisjonelle forskningsoppgaver,
og der har de stort sett sitzet gjennom
80-tallet mens de manglet studenter. (At
studentene na er tilbake igjen, vil heller
ikke gi mer forskning.)

Mitt eksempel med Ibsen-forskningen
trenger tydeligvis utdyping: Her er et
problemomride som aktivt engasjerer
litteraturforskere verden over, mens em-
net med noen fa unntak ligger dedt blant
norske forskere rekruttert fra 1970 og
framover. Det meste er publisert tidlige-
re. Nar Gripsrud kaller Ibsen-forsknin-
gen for «et ytterst veloppdyrket forsk-
ningsfelt», ma det bety at han anser som
tilstrekkelig den innsats som ble gjort
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under paradigmer han samtidig anser
som anakronistiske. Hvorfor ikke heller
utdlmodig sperre etter de resultater som
nye metoder og perspektiver kunne gitt?

Humanioras vilkar i
okonomismens tiar

Alvoret i situasjonen med manglende
fornyelse pa etablerte omrader ble doku-
mentert da HF-fakultetet ved Universi-
tet 1 Oslo i desember publiserte en utred-
ning om kompetansefordelingen i kom-
mende forskergenerasjon. En oversikt
over de emner som stipendiatene er 1 ferd
med & spesialisere seg pa viste at fakulte-
tet sa & s 1 alle disipliner vil mangle spesi-
alisering 1 eldre emner: eldre historie, ar-
keologi, sprak, kunst, litteratur, osv. 80-
tallets satsing pa samtidsrettet og sam-
funnsrelevant humaniora har hatt sin
utilsiktede virkning.

Man fornyer ikke humanistisk forsk-
ning bare ved 4 skifte beite. Humaniora
har alltid vart bade tradisjon og fornyel-
se. Den manglende kontinuitet i norsk
humanistisk forskning er bekymrings-
verdig, fordi fagenes samfunnsmessige
betydning ferst og fremst bestir i at
virksomheten 1 humaniora viderefores

gjennom generasjonene som en del av
kulturlivet og  utdannelsessystemet.
Denne betydning er viktigere enn de
«anvendelsesmuligheter» og «resultater
pr. investert krone» som man med 80-
tallets forskningspolitiske sprik (se ogsa
Gripsruds beskrivelse av eget forsk-
ningsfelt) har etterspurt med malrettet
stipendiering. Forsekene pa a legitimere
humaniora pa 80-tallets ekonomistiske
premisser har underminert det som i sis-
te instans er legitimeringsgrunnlaget.

Kanskje vil 80-tallet 1 ettertid framsta
som den perioden da den hittil heyest
utdannede, mest spesialiserte og minst
allmenndannede generasjon av beslut-
ningstakere 1 polittkk og nzringsliv tok
de hittl darligste og mest kortsiktige be-
slutninger med det hittil sterste laneopp-
tak, oljemilliardene, som salderingspost
— nettopp fordi samfunnets ledere og
eksperter ikke lenger var tuktet i en hu-
manistisk dannelsestradisjon som ga dem
en forstaelseshorisont omkring sin spesi-
alisering. 90-tallet vil forhapentlig 1
mindre grad akseptere denne hoyt gas-
jerte idioti.

17




DEBATT

NAVF og kvinnetorskningen

Det mest ubeldige trekk ved kvinneforskningen er at den langt pa
vei er et tabuemne som ikke blir utsatt for vanlig og nodvendig
kritikk. Bdde kvinner og menn er engstelige for 4 komme med selv
den mest legitime kritikk fordi de da kan utsette seg for ubehagelig
sjikane og personangrep. Dette er for pvrig noe en kjenner
til fra tidligere manifisteringer av vitenskap som kan vere

En institusjon som NAVF burde 1
heyere grad enn en enkeltperson ha
mot til & vise selvstendig og uavhengig
tenkning uten redsel for personangrep
og andre konsekvenser. Jeg mener at
NAVF har forsemt sine muligheter tl 4
pavirke sitt eget sekretariat for kvinne-
forskning i en positiv retning ved a innta
rent byrakratiske og temmelig innholds-
lese holdninger 1 forbindelse med en eva-
luering som nylig er foretatt av dette
kvinnesekretariatet. NAVF hadde her en
helt utmerket mulighet til 4 sette dette
sekretariatet under en hoyst pakrevet,
meningsfull og innholdsmessig debatt.
Den forste feil som NAVF begikk i
denne forbindelse var at det oppnevnte
et evalueringsutvalg som var uegnet til
denne oppgaven og fra hvilket man nep-
ge kunne vente seg mer enn nettopp en
yrakratisk behandling og en sandpa-
stroing. I et hoyst kontroversielt spors-
mal som dette ville det jo vart naturlig at
man nedsatte et utvalg som 1 betydelig
storre grad gjenspeilet bide en storre
faglig bredde og kompetanse og tok hen-
syn til de meget varierende holdninger
som eksisterer pa dette omradet. Slik ko-
mitéen ble sammensatt ma det vare til-

under svgpen til en ideologi.

Karl Egil Aubert

latt & si at det hele smakte av et sakalt
bestillingsverk.

Allerede pd tampen av 1989 sendte jeg
til ledende personer 1 NAVF, til evalue-
ringsutvalgets medlemmer og til andre et
skriv pd 7 sider hvor jeg sterkt kritiserer
den innholdslese og tannlese form som
evalueringsutvalgets rapport av 15. au-
gust 1989 har fitt. Her skal jeg bare gjen-
gi noen hovedpunkter 1 min kritikk. En
mer fullstendig versjon vil trolig bli tryk-
ketien lengre artikkel som ogsa innehol-
der andre aspekter ved norsk kvinne-
forskning.

Tar lett pa selve forskningen

I sin rapport kommer evalueringsutval-
get gjentagne ganger tilbake til en tre-fire
hovedprosjekter 1 kvinneforskningen:
Bokserien Kvinners levekdr og livslop,
prosjektet Kvinners utviklingsmulighe-
ter, tidsskriftet Nytt om kvinneforsk-
ning, samt det forskningspolitiske de-
battskriftet P2 kvinners vis — med kvin-
ners rad. Nye perspektiver pd forsknings-

politikken.  Til  disse  forskjellige
publikasjonene gir komitéen uforplik-
tende og generelt rosende kommentarer
som f.eks.: «Resultatene slik de manifes-
terer seg 1 Kvinners levekdr og livslop er
imponerende». Og videre: «Bide hva
omfang og kvalitet angar stir den sterkt 1
et norfisk og bredere internasjonalt per-
spektiv».

En skulle tro at en komité som kom-
mer med sa rosende uttalelser ogsa folte
et behov for mer konkret a gi detaljer om
resultatene og resonnementene 1 det
minste i noe av denne forskningen. Ko-
miteen kan ikke dekke seg bak ordlyden
1 mandatet ved 4 si at denne ikke gir noe
direkte oppdrag om en grundigere viten-
skapelig vurdering. For dette siste er og
blir selve hovedsaken 1 en vurdering av
hvilke frukter kvinneforskningssekreta-
riatet har baret. I stedet har altsd komité-
en valgt 3 legge seg pa et temmehg inn-
holdslest og sjablonmessig nivd og selv
benytte seg av kvinneforskningens alle-
rede utslitte stereotypier slik som «kvin-
neperspektiver» etc. En komité som
denne burde, om den hadde kompetanse
ul det, nettopp ga i dybden og analysere
innholdet 1 disse klisjéene i forbindelse

Svar til Karl

Etter NAVFs styres oppfatning er det
onskelig at evalueringer blir gjen-
stand for offentlig delfatt og kritisk
vurdering, enten de er foretatt av
NAVEF eller av andre. Det er viktig d
fa belyst de metodiske og andre pro-
blemer knyttet til alle former for
evaluering, slik at de gir et best mu-
lig grunnlag for oppfolging. I Au-
berts innlegg er imidlertid noen av
synspunktene pd et noe mangelfullt
grunnlag formulert som en kritikk
av NAVFs opplegg for evalueringen
og utvalgets arbeid.

Leif Arne Helpe
Et hovedpunkt 1 Auberts kritikk av

utvalget er at det har forsemt seg
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Egil Aubert

ved ikke 4 foreta en innholdsmessig eva-
luering av kvinneforskningen. Utvalget
fikk imidlertid et mandat som gjelder se-
kretariatets virksomhet som et forsk-
ningspolitisk virkemiddel for & fremme
og koordinere kvinneforskning ved initi-
ering, stimulering, formidling av infor-
masjon og oppbygging av nasjonale nett-
verk, for a oke rekruttermgen av kvinner
til forskmng, samt 4 skape kontakt mel-
lom forskere, myndigheter og allmenn-
heten. Hensikten med evalueringen var
vurdere sekretariatets mite a lose disse
oppgavene pa, ikke 3 foreta en omradee-
valuering av forskningen selv. Dette er
en annen og langt mer omfattende opp-
gave enn den utvalget fikk, og ville Jagt
andre krav til utforming av mandat og
sammensetning av utvalget. Auberts kri-
tikk av utvalgets egnethet til 4 gjennom-

fore oppgaven synes @ ha sammenheng
med at han mener utvalget burde hatt et
annet mandat enn det det fikk.

Det samme kan ogsi sies om Auberts
etterlysning av en diskusjon av kvinne-
forskning som «ideologisk vitenskap».
Dette er en problemstilling som herer
hjemme i en allmenn debatt om faglige
og fagpolitiske sider ved bl.a. kvinne-
forskning, en debatt som foregar og ber
foregd i og utenfor NAVFs organer,
gjerne ogsi 1 tilknytning til denne evalu-
eringsrapporten. Problemstillingen, 1
den generelle formen Aubert skisserer
den, synes likevel uegnet for et spesifikt
evalueringsoppdrag av den type som det
her er snakk om.

Behandlingen av evalueringsrapporten
1 NAVF er ellers ikke avsluttet. I lopet
av hesten vil det 1 storre detalj bli tatt
stilling til forslagene til organisering av
det permanente SKF. Dette er en debatt
styret gjerne mottar innspill 1. O
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med de arbeidene som komitéen selv
bruker si sterke adjektiver om.

Ideologisk vitenskap
Komitéen har ogsd forsemt andre nar-
liggende oppgaver. Begrepet «ideologisk
vitenskap» har en usedvanhg darlig klang
etter det en opplevde pa dette omridet
under totalitzre regimer 1 @st og vest i
1920- og 1930-drene. Her var det det
mannsdominerte Akademia som var a
dadle for noen av de mest ondartede
overtramp i vitenskapens historie, ogsa
innen fag som biologi og fysikk, ja, utro-
lig nok ogsi i matematikk. Opposw;o—
nen mot den ideologisk godtatte viten-
skap kunne i denne tiden gi pa livet los.
Mange andre og mildere varianter av
ideologisk vitenskap har ogsa sett dagens
lys bade for og etter denne tiden.
Spersmalet om en mulig og utilberlig
ideologisk slagside i kvinneforskningen
synes, til tross for sin viktighet, 4 frem-
std som noe av et tabuomrade for evalue-
ringsutvalget. Men det finnes jo egentlig
ingen gode grunner for & vaere engstelig
for 4 uttale seg om dette temaet, all den
stund det jo er klart for alle og enhver at
det er menn som har vart de storste syn-
dere péd dette omradet. Komiteen kunne
derfor med stor ro, og uten noen storre
fare for a bli anklaget for 4 vare «manns-
sjavinister», ha kommet med en vennlig
anmodning til kvinnene om 4 la vare 2
folge i mennenes fotspor pa akkurat det-
te omradet.

Kvinnediskriminerende?
Det kan vzre grunn til & sporre om den-
ne evalueringen ikke er en smule kvin-
nediskriminerende, selv om komitéen
selvislgelig vil betrakte dette som en for-
mastelig og uberettiget insinuasjon. For
er det noe den har beflittet seg pa si er
det jo nettopp 4 ha et mest mulig positivt
syn pd kvinneforskningen og anbefale
losninger til fremme og stette av denne.
Viktigere enn hensikten er imidlertid
de tanker som meget naturlig kan melde
seg hos rapportens lesere. A behandle
kvinneforskningens innhold pid en si
overflatisk méte er allerede & utvise liten
respekt og interesse for denne forsknin-
gen. De pene ord kan ikke rette pa dette,
snarere tvert imot. Pa den annen side vil
denne samtidig overflatiske og ensidige
fokuseringen pa kvinneforskning vezre
med pa 4 bygge opp om den forestilling
at kvinner ikke har den fornedne kapasi-
tet til 4 hevde seg innen de mest prestis-
jetunge, tradisjonsrike og abstrakte vi-
tenskapsgrener som matematikk, relati-
vitetsteori, kvantemekanikk etc. Komi-
teen gir implisitt og ufrivillig et inntrykk
av at kvinners forskning hovedsaklig kan
utfolde seg pd de omrader hvor de fir et
ekstra puff fra et ideologisk eller politisk
engasjement, mens de har vanskeligheter
med a hevde seg pa de mest tradisjonsri-
ke og abstrakte omrader av vitenskapen.
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Analysene mangler

Det essensielle 1 min kritikk, slik den ble
sendt til NAVEF, gjelder altsd forst og
fremst to ting: P4 den ene side at det bur-
de vart gitt en rimelig grundig og vel-
overveid innholdsmessig analyse av noe
av den kvinneforskning som utvalget ro-
ser si sterkt, og pa den annen side at det
burde veart gitt en behandling av kvin-
neforskningens szrskilte problemer som
f.eks. dens ideologiske slagside, dens
lukkete og kritikkfattige miljo, den vage,
alle steds narvaerende retorikk omkring
begrepet «kvinneperspektiver» osv.

%s unngid disse sporsmalene fullsten-
dig, slik evalueringsutvalget har gjort, er
rett og slett 4 benekte den szrstullingen
som man har gitt kvinneforskningen ved
4 opprette dette NAVF-sekretariatet.
Det burde vare midt i blinken for et slikt
evalueringsutvalg 4 komme inn pa de
spesielle vanskeligheter og problemer
som denne ideologiske forskningen byr
pa, og hvilke organisatoriske og admini-
strative tiltak som ber settes 1 verk for
iallfall i noen grad 4 kunne overvike kva-
liteten av de vitenskapelige produkter
som sogner til det lukkete miljoet om-
kring sekretariatet. Dette angar 1 hoyeste
grad sekretariatets forskningspolitiske
rolle slik mandatet foreskriver.

NAVFs ansvar

Evalueringsrapporten inneholder ogsa et
27 siders vedlegg som bzrer tittelen:
«NAVFs sekretariat for kvinneforsk-
ning. En historisk skisse med vekt pa
malsetning og forskningspolitisk profil».
Det er utarbeidet av utvalgets sekretz-
rer, Nils Roll Hansen og Vera Schwach
fra NAVFs utredningsinstitutt. Det er
dessverre skuffende & matte konstatere at
dette avsnittet ikke skiller seg 1 noen ve-
sentlig grad fra de andre delene av rap-
porten. Ogsa her demonstreres en for-
bausende grad av manglende kritisk
sans. Forfatterne neler ikke med a ta
kvinneforskningens vage klisjeer i sin
munn og la disse bli stdende upresisert
og uforstatt.

Alt 1 alt burde det sd avgjort vart et
poeng & prove 4 fa frem noe av den uen-
igheten som forekommer ellers i univer-
sitetsverdenen om dette temaet, ikke
bare i form av neytrale og tannlese gjen-
givelser av motsatte standpunkter — som
om det ikke skulle vare noen forskjell pa
dem, eller som om de skulle vere like
gode. Et pust av selvstendig tenkning
ville under enhver omstendighet vart av
det gode.

Hovedansvaret for at denne evaluerin-
gen av NAVFs sekretariat for kvinne-
forskning ikke er blitt det man kunne
vente og hipe 1 overensstemmelse med
mandatet, ligger hos NAVF - og ikke
primzrt hos evalueringsutvalget, selv om
dette utvalget ogsa ber kritiseres.

Karl Egil Aubert er professor i matematikk
ved Universitetet 1 Oslo.

Sekretariatets
rolle

sin kritikk av  evalueringen av

NAVFs kvinneforskningssekretariat
bergrer Aubert ogsd bidraget fra evalue-
ringsutvalgets sekretariat.

Nils Roll-Hansen

La meg forst understreke at arbeidet som
sekretzr for et utvalg som man var sterkt
uenig med var vanskelig og konfliktfylt.
Jeg er helt enig med Aubert i at evalue-
ringen har alvorlige svakheter. Utvalget
ville tjent kvinneforskningen bedre med
en mer kritisk vurdering av virksomhe-
ten. Det hadde liten distanse til den ideo-
logien som har preget kvmneforskmngs—
sekretariatet og var uvillig til & drefte se-
riost den kritikken som var reist f.eks.
fra kvinnelige forskere innen naturviten-
skapelige fag.

Fra begynnelsen henledet jeg utvalgets
oppmerksomhet pa den kritikken som
var kommet og hevdet at den mitte tas
alvorlig. Jeg hevdet ogsa at en innholds-
messig vurdering av vitenskapelige pro-
sjekter med nar tilknytning il sekretari-
atet var viktig. Kritikken var i stor grad
rettet mot nettopp disse prosjektene og
den vitenskapsideologien som hadde in-
spirert dem. Utvalget hadde imidlertid
liten sans for slike synspunkter og jeg
fikk forholdsvis snart klar beskjed om
ikke mer 4 blande meg opp 1 metene pi
denne maten.

Det historiske vedlegget som jeg har
skrevet sammen med den andre sekre-
taeren, Vera Schwach, beskriver utviklin-
gen av de forskningspolitiske og -ideolo-
giske motsetninger omkring sekretaria-
tet. En slik beskrivelse burde gjore det
klart for en oppmerksom og nektern le-
ser at det var sentrale problemer som ut-
valget ikke tok opp. A gi direkte uttrykk
for egne meninger om selve evalueringen
var vanskelig som sekreter.

I likhet med Aubert mener jeg det er
galt & avfeie behovet for en innholdsmes-
sig evaluering av den vitenskap som se-
kretariatet har fremmet og formidlet. En
evaluering av byrdkratiske former uten
hensyn til det faglige innholdet er util-
fredsstillende. Det gir ingen adekvat eva-
luering av sekretariatets forskningsadmi-
nistrative og -politiske virksomhet. Man
kan ogsa sperre om dette forsvaret for
innstillingen er helt konsistent. For ut-
valget gir jo, som ett av premissene for
sin evaluering, en meget positiv, om enn
overfladisk og udifferensiert, vurdering
av norsk kvinneforskning.

Men heldigvis har det, ikke minst tak-
ket vare Auberts innsats, foregitt en
klargjorende offentlig diskusjon om
norsk kvinneforskning og kvinneforsk-
ningssekretariatet. O
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BOKER

Ulf Torgersen

Hva taler universitetet?

Debatten om universitetenes livsform og kvalitet kom aldri riktig
opp fra bakken, siden man vekslet mellom a diskutere den
interessante tesen om at det norske universitetet var langt under
pari (noe som aldri ble pavist) og a drofte om ting kunne gjores
bedre (noe fi vil benekte). Kvalitetskurvens historiske form forble
uavklart. De som gikk inn for a «gjenreise» universitetet kom seg
aldri til 4 datere gullalderen og forfallet med rimelig noyaktighet,
langt mindre dokumentere slike tidsangivelser.

Lenge etter at denne debatten ble «oppfattet som avsluttet» av
avisredaksjoner, har vi na fatt det forste overbevisende empiriske

innlegget 1 doktoravhandlingens form.

Vagheten 1 debatten henger noye sam-
men med ambivalensen i de for-
nemmelser som meter universiteter og
heyskoler. Mange har stor respekt for
slike institusjoner, et noe mindre antall
soker opptak ved dem, og — om vi skal
tro NAVFs utredningsinstitutt — kvier
seg for a forlate dem. Samtidig fir mange
en og annen skramme i det mangearige
samliv. Studenter kan fa en tiendedel for
darlige karakterer. En statssekreter kan
ha sgkt en universitetsstilling og blitt
forbigitt av en undermaéler. En admini-
strator kan ha levert inn sitt magnum
opus for doktorgraden, og sa var det
ikke magnum nok. Organisasjoner som
mot romslig vederlag skal saumfare og
rasjonalisere universitetet har nok ogsa
enkelte ansatte som har fitt reformviljen
skjerpet av en udligere nesestyver.
Svein Kyviks avhandling er ikke pre-
get av slike affekter. Den er egentlig ikke
skrevet for 4 gi svar pa spersmilet om
hva som har skjedd med universiteter og
hoyskoler i1 etterkrigstida, hva de har
opplevd og hva de har tilpasset seg. Den
er en redegjorelse for hvilke faktorer
som pavirker den vitenskapelige produk-
tiviteten (definert som produksjonens
omfang, ikke kvalitet) hos norske fors-
kere, og tar opp slike faktorer som
kjonn, alder, instituttsterrelse osv. og
sammenlikner hele tiden funnene med
resultater fra andre land. Grunnlaget er
et enquete-materiale fra 1981 som med
god svarprosent dekker storstedelen av
universitetssektoren.

Kan ogsa leses som
universitetshistorie

Nir jeg leser avhandlingen litt annerle-
des enn Kyvik har skrevet den er det ett
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punkt som er viktig. Informasjonen om
de undersoktes fodselsar kan brukes pa
to mater, som informasjon om alder og
som informasjon om generasjoner. Ky-
vik legger konsekvent det forste syns-
punktet til grunn og ser pa ulikheter
mellom aldersgruppene som informasjon
om hva arene gjor med oss. Men man
kan ogsa se pa slike forskjeller som vit-
nesbyrd om suksessive lererdrganger, og
dermed som informasjon om hva som
har hendt med universitetet 1 etterkrigs-
tida, som har sett mange endringer 1 uni-
versitetets rammer og levekar.
Spersmalet er hvor godt det har holdt
stilen gjennom tida, eller om man vil:
hvor robust det har veart. I det folgende
skal jeg — vel vitende om at dette materi-
alet ikke gir noen definitiv rettleiing
mht. hva som er den riktige tolkningen —
tolke det ut fra generasjonssynspunkrtet,
selv om det medferer at denne artikkelen
er en heller enoyd anmeldelse av Kyviks

arbeid.

Huvilken virkning
fikk den sterke veksten?

Lesningen av Kyviks arbeide gir et sterkt
inntrykk av at det norske universitetssy-
stemet er et heller robust system. Hver-

Svein Kyvik: Scientific Publishing
and Productivity in Norwegian
Universities. Institute for Studies
in Research and Higher Education.
The Norwegian Research Council
for Science and the Humanities.
1989. 423 s.

ken en sterk orientering mot undervis-
ning hos myndighetene eller mere indi-
rekte effekter av omfanget av de mange
nye oppgavene universitetet er stilt over-
for, synes pa avgjerende vis 4 pense uni-
versitetet av fra sin solide og grunnleg-
gende orientering mot forskning, selv
om Kyvik dokumenterer mindre avspo-
rnger.

Ta for eksempel virkningen av den
dramatiske veksten av universitetene fra
og med 1960-arene. Mere konkret er det-
te sporsmalet om man kan finne noen
tegn til at den kraftige ekspansjonen for-
te til en innmarsj av lite kvalifiserte fors-
kere, med beklagelig lav produktivitet.
Dette ser man egentlig fa klare tegn pa.
Skulle noen arsklasser vart kvalifisert til
en slik betegnelse som den «tapte genera-
sjon», matte det vere dem som er 40-44
ar 11981, og altsd 30-34 1 1971. Men den-
ne kategorien har ifelge Kyvik en rimelig
hey produksjon. Det skulle den ikke
hatt om den var et oppsop av mindre
kvalifiserte for a fylle stillinger opprettet
i hurten og sturten. Ikke alle universi-
tetsfag er like, men alt i alt synes det 4
vare lite & bekymre seg over.

Kjempeveksten var ikke ledsaget av et
alment fall i forskningsproduksjon. Ky-
vik finner en viss sammenheng mellom
alder og produktivitet, med et produk-
tivt hoydepunkt i slutten av 40-arene,
men om na dette skyldes alder og ikke
generasjon, medforer selv betydelige
endringer i de ansattes alderssammenset-
ning ikke noen vesentlig reduksjon i den
samlede produktivitet. Kanskje skjer det
en forgubbing ved universitetet, men
den ser ut til 3 vare mer et problem nér
gubbene etter drhundreskiftet i store
skarer slutter 1 sine stillinger, og ma er-
stattes.
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Tegning: Finn Graff
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Rang og produktivitet

Man merker seg ogsa at Kyvik finner en
sterk sammenheng mellom rang ved uni-
versitet og produktivitet. Teorier om at
professorene har arbeidet seg fram til sin
stilling og deretter tar livet med ro, 1
motsetning til det ovrige personalet, eller
blokkerer toppstillingene for talentene,
er det liten stotte for.

Heller ikke ser det ut til at myndighe-
tenes bevilgningspolitikk har slatt serlig
sterkt ut. Universitetet har vist betydeli-
ge evner til & avparere en del tiltak, slik at
de ble noe annet enn myndighetene had-
de tenkt. Myndighetene onsket f.eks. 4
favorisere undervisning pa bekostning av
forskning, — ikke minst under inntrykket
av de digre studentkullene. En sterk sat-

sing pa lektorstullinger fulgte. Disse
skulle benyttes — noen ville s1 utnyttes,
andre utbyttes — til massiv undervisning.
Var disse intensjonene blitt fulgt opp lo-
jalt, ville effekten vart at universitetene
hadde fitt en todelt stab, et A-lag av
forskere, og et B-lag av undervisere.

Lerer eller forsker?

Universitetene var 1 prinsippet velvillige
overfor ideen. Men da lektorene forst
godt og vel var ansatt pekte de pa det
urettferdige 1 dette skillet, og arbeidet
for 4 fa vilkdr som 1a tettere opp til pro-
fessorenes. Og siden myndighetene ikke
bare hadde sans for undervisning, men
ogsa for likhet, ble resultatet en enhetlig
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stab med enhetlige plikter og forsknings-
innsats som primart ansettelsesgrunn-
lag.

Disse opportunistiske fiffene skal vi
vare glade for. Uten dem ville klagene
over at vi ikke likner universiteter som
det ikke er naturlig & sammenlikne oss
med vart langt mer berettiget. Kyvik
dokumenterer hoy generell forsknings-
orientering bl.a. ved hjelp av et spersmal
som utesker de universitetsansattes selv-
oppfatning: definerer de seg som fors-
kere eller lerere? Han finner bare mode-
rate forskjeller mellom rangnivdene: det
er flest som definerer seg som forskere
blant professorene, men andelen er ikke
svert mye lavere for de evrige. Han
kunne uten tvil gitt enda videre i analy-
sen av dette gode sporsmalet.

Dkt administrasjon
— er det ingen realitet?

Kyviks redegjorelse for universitetsan-
sattes tidsbruk stetter heller ikke tanken
om at den kraftige veksten medferte en
okning av administrative byrder. Den ti-
da som universitetsansatte brukte til ad-
ministrasjon 1 1981 utgjorde om lag en
femtedel av samlet arbeidstid, og det er
omtrent hva Stein Sandbo fant i 1971.
Den administrative belastningen er altsi
stabil og lite foruroligende.

Jeg minnes og jeg stusser. Var det vir-
kelig ikke mere tid som gikk tapt om-
kring 1970? Var det bare et visst innslag
av opprivende uenighet lokalisert til be-
stemte fag? Det ville 1 alle fall vert av
stor interesse & fa framlagt data som ikke
bare fortalte noe om gjennomsnittsbyr-
den av administrasjon, men ogsi om alle
hadde omtrent like stor belastning eller
om denne varierte sterkt. Kanskje kan
man her finne noen forskjeller mellom
1971 og 1981, selv om de rapporterte
funn ikke gir grunn til de aller storste
forhapninger. Jeg har med andre ord al-
vorlige problemer med helt 4 g1 avkall pa
muligheten for en senere omkamp mel-
lom egne impresjonistiske fordommer
og Kyviks data.

Lite kontakt utad?

Det har av og til vert reist kritikk mot
universitetet for at det ikke er tilstrekke-
lig opptatt av & spre den kunnskapen
som det samler inn, og det er selvfolgelig
ingen heksekunst a legge lista s hoyt at
universitetets plikt som folkeopplyser
ikke kan oppfattes som oppfylt. Om-
vendt er det ikke vanskelig & se pa de
utallige kravene til universitetet som et
sidespor, eller eventuelt et ledd i status-
kampen mellom universitet og media.

Forts. neste side
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Forts. fra forrige side

Kyviks data gir ikke noe godt grunn-
lag for en definitiv vurdering, men han
dokumenterer et ikke ubetydelig innslag
av populerframstilling eller rapporter
rettet mot andre instanser enn medfor-
skere. Det er riktignok betydelige for-
skjeller mellom fagene, med minst popu-
larisering i medisin og mest innenfor
humanistiske fag. Hans data gir ogsa
muligheter for & ssmmenholde popular-
vitenskapelig produktivitet med viten-
skapelig rang, men det er ikke gjort. Om
dette betydelige produktivitetsniviet har
vart lavere for gir hans data ikke direkte
grunnlag for a drefte, men annen littera-
tur om norsk universitetshistorie tyder
pa at bildet av universitetet som elfen-
benstarn er like gammelt som det er
uriktig. Igjen tyder Kyviks funn ikke pa
brudd, men kontinuitet.

Instituttstorrelse — betyr det lite?

Pi et punkt medferer avhandlingens for-
mil og opplegg at det ikke er helt greit 4
anlegge et historisk perspektiv pa materi-
alet. Det gjelder betydiingen av insti-

tuttstorrelse. Kyvik viser at ssmmenhen-
gen mellom instituttsterrelse og indivi-
duell produktivitet er svak. Et slikt
negativt funn kan sikkert vare av atskil-
lig nytte som reservasjon overfor en for
rastles sammenslagningsiver.

Men det er ikke helt klart hva han har
funnet ut. For det forste er selve be-
grepsbruken noe tvilsom, idet man har
s mange slags enheter som kalles «insti-
tutter»: kanskje ber denne betegnelsen
reserveres for de minste enheter som gis
rimelig autonomi ved stillingsbesettelse.
Det er noe ganske forskjellig fra en rent
formell bruk av ordet. For det andre ma
vi huske pa at det tar en viss tid for sam-
menslatte institutter opplever de pastitte
gode virkninger: de storre instituttene er
slatt sammen pa svart ulike tidspunkter,
og noen av dem var kanskje store alt for
sammensldingen. For det tredje bestir
miljeet av mennesker, som kan vzre
valgt ut pd ulike vis. Et stort institutt
gjor nepotisme mindre lett & raktlsere,
og oker dessuten muligheten F or 4 fange
opp talenter nir de kommer, fordi sma
institutter har mye lengre intervaller
mellom de oyeblikk dpninger finnes.
Kyviks negative funn behover derfor
ikke bety annet enn at sammenslagnin-
gen ikke har fatt anledning til 4 virke.

Forfallet ved universitet
— finnes det?

Selv om dette perspektivet ikke er det
Kyvik har valgt ved fremstillingen av sitt
materiale, synes jeg at hans funn — av og
til kombinert med hva vi ellers vet fra
studier og rapporter — tyder pa at univer-
sitetet har betydelige evner til 4 holde
fast pd sine grunnorienteringer. Bildet av
en relativt robust institusjon atskiller seg
noe fra bildet av en institusjon i forfall,
som ma strammes opp av sterke person-
ligheter. Det atskiller seg ogsa fra en be-
kymret og nostalgisk visjon av universi-
tetet som overveldet av irrelevante opp-
gaver og marginale formal.

Det gir derimot stette til en langt mere
udramatisk oppfatning av et universitet
som «taler alt, utholder alt og tar alt i
beste mening», som det star i forste Ko-
rinterbrev, for deretter diskret & leve sitt
eget liv, relativt avskjermet fra gode poli-
tiske hensikter og enda bedre admini-
strative planer.

Ulf Torgersen er forsker ved Institutt for an-
vendt sosialvitenskaplig forskning.

Forts. fra s. 15

evaluering som styringsinstrument un-
derveis 1 en programprosess. Det ma fa
konsekvenser for hva en kan forvente seg
av evalueringene og bruken av evalue-
ringsrapportene.

I mangel av evalueringskriterier
Tradisjonell programevaluering stiller
strenge krav til evalueringsobjektet: Kla-
re, stabile mil som kan benyttes som
malestokker for vurdering av resultate-
ne, samt synlige og malbare resultater
som utvetydig lar seg tilbakefore til den
aktuelle innsatsen. Mal for sammensatte
investeringer med langt tidsperspektiv
kan sjelden formuleres klart. Var studie
av innsatsomradene viser at
malformuleringene for de fleste omrade-
ne stort sett er szrdeles vage — de kan
kun i begrenset grad fungere som evalue-
ringskriterier. Hva skal en forstd med
malformuleringer som «bidra til okt re-
kruttering, internasjonalisering, net-
tverksdannelser» etc.? Slike knipper med
honnerord trenger ikke vare dysfunk-
sjonelle som rettesnor 1 programproses-
sen, men blir problematiske i evalue-
ringssammenheng. I mangel av klare mal
ma de som evaluerer, selv utarbeide stan-
darder for hva en rimelig kan forvente
seg av programmet s3 langt 1 prosessen —
1 motsatt fall kan en ende opp med en
vurdering basert pa synsing rundt positi-
ve og negative effekter av programmet.
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Prosessevaluering gir innsikt
Evaluering av resultater innenfor de uli-
ke omradene vil gi begrenset informa-
sjon. Som nedvendig supplement fore-
slar vi  prosessevalueringer av alle
innsatsomrddene.  Prosessevalueringen
skal kaste lys over forutsetningene som
det aktuelle programmet sprang ut av,
sentrale beslutninger underveis i pro-
grammet, organisering Oog reorganise-
ringstiltak, finansieringsmate — generelt
alle bevisste eller uintenderte tiltak for a
styre innsatsomradet 1 en viss retning.
Slik kan en skaffe til veie kunnskap om
hvilke mekanismer som utleses i pro-
gramprosessen — hvordan trekk ved or-
ganisasjon, finansiering og andre ram-
mebetingelser pivirker programmenes
innhold og resultater. Slike evalueringer
vil forst og fremst frambringe informa-
sjon om innsatsomrader som forsknings-
politisk virkemiddel.

Begrens evalueringsaktivitetene

Profesjonelle evalueringer er dyre og tid-
krevende. Nir en 1 tillegg vet at evalue-
ringer ofte har en tendens til a forbli ube-
nyttede i arkivene, er det enda sterre
grunn til & vurdere — og begrunne — eva-
lueringstiltakene. De fleste innsatsomra-
dene bestar av en rekke delprogrammer.
Internasjonale erfaringer viser at det kan
vare vel sd fruktbart a evaluere delfelter
innenfor et omfattende program som a
foreta ressurskrevende studier av hele

innsatsen. Innenfor de fleste innsatsom-
radene anbefaler vi intensive studier av
enkelte delprogram kombinert med en
mindre ressurskrevende beskrivelse og
vurdering av hele innsatsomradet.

Evaluering som informasjon

Det finnes ingen opplest og vedtatt mate
i gjennomfere programevalueringer pa.
I ullegg til spekteret av evalueringsmeto-
der, kan en ogsi skille mellom flere
grunnleggende perspektiver pa slik eva-
luering. Litteraturen viser imidlertid at
det hefter seg betydelige problemer sivel
ved de tradisjonelle mal-resultatevalue-
ringene som ved alternative tilnzrmin-
ger.

En losning kan vare 4 forbedre evalu-
eringsmetodene. Vi anser det vel sd vik-
tig — 1 storre grad — 4 betrakte evalue-
ringer som det de er — med sine svakheter
og sin styrke: En evaluering vil aldri bi-
dra med den hele og fulle sannhet. Den
kan 1 beste fall bli en av flere viktige in-
formasjonskilder til den aktuelle torsk-
ningsinnsatsen — samt ett av flere sty-
ringsinstrumenter 1 en eventuell videre
satsing pa feltet.

Artikkelen bygger pd: NAVFs utredningsin-
stitutt, Melding 1990:1: Evalueringsopplegg
for hovedinnsatsomrddene. En drofting.

Forfatterne er utredningskonsulenter ved
NAVFs utredningsinstitutt.
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THE BULLEI‘IN

()F THE ATO\MC SCIFNTISTS

«Dommedagsuret»

stilles tilbake

Det sikalte dommedagsuret, som pryder
forsiden til de ameriianske kjernetysi-
kernes tidsskrift Bulletin of the Atomic
Scientists, ble tirsdag skrudd tilbake fra
seks minutter til ti minutter for midnatt.
Arsaken er slutten pa den kalde krigen,
og aren tilkommer i forste rekke Mik-
hail Gorbatsjov, 1 felge redaksjonen.

Endringen er den 13. siden domme-
dagsuret ble innfort11947. Den gang vis-
te det sju minutter pd midnatt. 11952 sto
viserne pa to minutter for midnatt, etter
at USA hadde sprengt sin forste hydro-
genbombe.

Men 1 1972 ble den skrudd tilbake til
12 minutter pa midnatt, etter at USA og
Sovjetunionen hadde undertegnet sin
forste avtale om langtrekkende atomva-
pen, den sakalte SALT-avtalen. Siden
krep viserne nzrmere nullpunktet igjen,
men 1 januar 1988 ble den stilt tilbake til
seks minutter pd midnatt som felge av
avtalen om fjerning av alle kjernefysiske
mellomdistansevipen  fra  Europa.
(NTB-Reuter)

_

The big science headache

Har den store ekspansjonen 1 Storbritan-
nia innenfor informasjonsteknologi
giennom Alvey-programmet og EFs
Esprit-program fert ul tilbakegang for
den akademiske informatikkforskning
(academic computing)? Det hevder pro-
tessor Darrel Ince i The Guardian 1 en
artikkel med tittel «The big science hea-
dache» (5.4.90).

Forfatteren hevder at etter egne obser-
vasjoner og opptellinger er produksjon
og vitalitet 1 denne forskningen gétt til-
bake de senere ir. Han mener at dette
skyldes at omradet nd er blitt «big scien-
ce» hvor seniorene i faget deltar i en mas-
se planlegging og en rekke meter og
Brussel-turer %or a sikre underarbeiderne
prosjektpenger.

Mindre attraktivt a forske?

Stadig flere forskerstillinger skal fylles i
drene framover som felge av pensjone-
ring innenfor den alderspukkelen som
har preget forskerpopulasjonen i de fles-
te vestlige land 1 de senere ar. Velkjent i
denne forbindelse er ogsi nedgangen i
tallet pd 19-dringer. Mer alvorlig er det
kanskje at forskningen innenfor naturvi-
tenskap, medisin og teknologi synes 4 ha
mindre appell enn tidligere — interessen
for studier og forskerkarriere synes &
vare avtagende, ifolge en omfattende re-
portasje 1 New Scientist (7.4.90).

Ifolge reportasjen skyldes dette at dis-
se fagene na stir svakere 1 opinionen (bad
image) — og jentene fortsetter a velge seg
bort fra disse fag. Svake lenns- og iarrl—
ereforhold bidrar ogsa til denne utviklin-
gen, ifolge reportasjen.

Sverige er det land i verden som bruker
den storste BNP-andel til FoU-satsing,
og na lanseres ytterligere vekst i de of-
fentlige bevilgninger 1 den nye svenske
forskmngsproposm)onen En samlet ok-
ning pa 1 milliard loves for de neste tre
ar. Alle omrader skal tilgodesees — fra
teologi til teknologi. Men prioriteringer
behoves ogsid — noe som ikke minst mil-
jovernforskningen nyter godt av.

I trad med at Regjeringen primzrt ser
det som statens oppgave a stotte grunn-
forskning, fir universitetene og grunn-
forskningsridene brorparten av den fo-
resltte pkning — sarlig til vitenskapelig
utstyr og forskerutdanning/stipend.

Systemet med forskningrid vil Regje-
ringen «forsterke og bygge ut» — bl.a. for
at ridene kan fungere som «kvalitetsbe-
vakare och fornyelseinitierare» Men Re-
gjeringen ser det ogsd som en viktig eva-
lueringsoppgave 4 fi fram et materiale
som kan gi %Jedre holdepunkter for res-
sursfordelingen mellom universitetene
og forskningsrddene.

“Sverige satser — fra teologi til teknologi

Departementer og direktorater stotter
og kjoper forskning (sektorforskning) i
et meget stort omfang i Sverige. Samudig
har det store omfanget, organisasjonen,
prosedyrene og kvaliteten vart atskillig
kritisert 1 de senere ar — bl.a. 1 Riksda-
gen. I proposisjonen framgir det at Re-
gjeringen onsker a beholde hovedmens-
teret — men to nye sektorforskningsrad
introduseres for 4 mete kritikken — et
teknisk-vitenskapelig under Industride-
partementet og et sosialvitenskaplig un-
der Sosialdepartementet. Fra for har man
et sektorforskningsrad under Jordbruks-
departementet. Majoriteten av medlem-
mene i disse radene skal vare forskere
for 4 sikre en bedre kvalitetsbedemmelse
enn den sektororganene star for.

Den internasjonale dimensjon 1 forsk-
ningen betones sterkt, og ressursene for
a realisere utenlandsopphold for dr.stu-
denter og forskere okes. Kontakten med
Ost-Europa skal styrkes vesentlig, men
aller viktigst synes full svensk deltakelse
1 EFs rammeprogram 4 vzre.

Mer frihet og mindre ressurser i Ost-Europa?

Kommunistenes sterke grep om forsk-
ningen i Ost-Europa er i full opplesning.
Ogsa i Sovjet er reformer pa gang, og alle
steder ser forskerne fram til forandrin-
ger, ifelge Nature (12.4.90) som bringer
en stor reportasje om forholdene.

En rekke forskningsinstitusjoner -
deriblant vitenskapsakademiene - md
transformeres og ledere skiftes ut over
hele linjen for at forskningen kan gjen-
vinne sin kredibilitet og prestisje. Enkel-
te peker ogsd pd at de med forbauselse
konstaterer at sa mange vestlige forskere
aksepterte den gamle partilojale garde.
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You KNOW, JUNIoR, T cAN
KEMEMEER WHENTHE WORLD Wi
A COMPLETELY DIFFERENT fLACE.

Materielt sett synes utfordringene
storst mht. vitenskapelig utstyr, reisebe-

vilgninger og vestlig faglitteratur. (I Pra-
ha finnes det to abonnementer pd Na-
ture). Men det er ikke opplagt at ressurs
tilforselen blir storre de forste drene.
Mange spor om en rekke demokratisk
valgte organer vil prioritere forskning
framfor mer narliggende nedvendighe-
ter. Faren for 4 bli utnyttet fra vest eksis-
terer ogsa — lave lenninger kan gjore det
fordelaktig for vestlig industri & engasj-
ere ost-europeiske forskere — og mangel
pa forskningsetiske regler kan bety et
fristed for tvilsomme eksperimenter.
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Studenttallsutviklingen
giennom 40 ar

et er vel kjent at hoyere utdanning 1

Norge har hatt sterk vekst etter
1960. Det kan likevel vare grunn ul &
rekapitulere litt om hvordan tallet pa
studenter ved norske leresteder har ut-
viklet seg.

Etter krigen vendte studentene tilbake
til universitetene igjen, og studenttallet
ble derfor temmelig hoyt de forste etter-
krigsira. Deretter ble antallet redusert til
mellom 5 og 6 000, som var omtrent
samme niva som 1 1930-ara. I gjenopp-
byggingens tid etter krigen var skolegang
og studier ikke et hoyt prioritert omra-
de. P3 slutten av 1950-tallet ble det 1
Norge — som 1 de fleste andre industriali-
serte land — en ekende opptatthet av ut-
danningens betydning, og planer ble

trukket opp for en sterk utbygging av
hoyere utdanning. Veksten startet rundt
1960. Fram til 1965 ble tallet pa universi-
tetsstudenter fordoblet, og til 1975 fire-
doblet. Det meste av veksten skjedde ved
de allerede etablerte institusjonene, men
ogsd nye lzresteder ble opprettet.

11966 ble sa Ottosenkomiteen oppret-
tet. Dens viktigste bidrag var 4 foresld en
sektor for heyere utdanning utenom
universitetene med et mer kortvarig
yrkesrettet studietilbud. Distriktshey-
skolene ble opprettet, men det meste av
veksten skjedde i allerede eksisterende
studietilbud; lererhoyskoler, ingenior-
heyskoler og sykepleierhoyskoler, som
etter hvert ble innlemmet i hoyere ut-
danning.

Antall studenter (tusen)

Opprettelsen av alternativer til univer-
sitetene synes & ha hatt den onskede ef-
fekten. Veksten ved universitetene flatet
ut, og det meste av ekspansjonen skjedde
etter 1970 1 det nye heyskolesystemet.
Fra 1975 til 1986 sto tallet pa universitets-
studenter praktisk talt pa stedet hvil.
Men 1 de aller siste ara har sd studenttal-
let ved universitetene begynt i vokse
igjen.

Tida vil vise om dette bare er et for-
bigiende fenomen forirsaket av hoy ar-
beidsledighet, eller om studenttallet nd
vil stabilisere seg pd et nytt nivd, ca.
15 000 over det som har vart vanlig etter
1975.

Per Olaf Aamodt
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Figuren viser antall studenter ved universiteter og hoyskoler 1950-89. Tallene for 1989 er stipulerte.
Kilde: Statistisk Sentralbyrd. Utdanningsstatistikk.
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