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Innspill

Gir Forskningspolitisk
rad?

Fir vi et nytt Forskningspolitisk rad?
Sporsmilet er aktualisert 1 forbindelse
med regjeringsskiftet. I sin siste melding
fra 1982 understreket Hovedkomiteen
betydningen av at Regjeringen har tillit
til komiteen. Oppnevningen ber derfor
folge valgperioden. Ved eventuelle re-
gjeringsskifter i valgperioden ber komi-
teen stille sine tre plasser til disposisjon.
Det vil si vare opp til en ny regjering
om den gjenoppnevner, supplerer eller
skifter ut komitemedlemmene. Politise-
ringen av Forskningspolitisk rdd i de
senere ar aktualiserer nok spersmalet
ytterligere.

NAVF under lupen

Forskningspolitisk rdd har tatt initia-
tivet til en evaluering av NAVF som
forskningsrad. Det blir lagt vekt pd at
Thulin-utvalget foretok en vurdering av
NTNF, mens Gjzrevold-utvalget som
behandlet grunnforskningen, ikke fore-
tok noen tilsvarende vurdering av
NAVEF. Det vil trolig bli benyttet et
nordisk ekspertpanel i NAVF-evalue-
ringen.

Lav norsk FoU-innsats
i internasjonal
sammenheng

I 1984 utgjorde de totale FoU-utgifter i
Norge 1,55% av bruttonasjonalpro-
duktet (BNP). Tilsvarende tall i 1984
var 1.44. Disse andelene er de hoyeste
siden 1977. Dkningen som har funnet
sted siden 1981, kan hovedsakelig til-
skrives midler fra private kilder. Dette
viser den siste FoU-statistikken fra
Forskningsrddenes statistikkutvalg.

Til tross for denne ekningen er norsk
FoU-innsats fortsatt lav i internasjonal
sammenheng. Fra 1977 til 1983 okte de
fleste industrialiserte OECD-land sin
FoU-innsats 1 forhold til BNP. Norge 13
pa samme niva. I Sverige var ekningen
fra 1,9 til 2,6%, i Frankrike fra 1,8 til
2,2% og 1 Storbritannia fra 2,1 til 2,3%.
Norge 13 i begge ar pé 1,4%.

LOS-stasjoner

Forskning om «ledelse, organisasjon og
styringssystemer» (LOS) ble i forsk-
ningsmeldingen utpekt som et hoved-
innsatsomrdde for norsk forskning. Et
utvalg oppnevnt av NAVFs rid for
forskning for samfunnsplanlegging har
ni lagt fram et forslag til handlingsplan
for LOS-forskningen. Utvalget, som
har hatt banksjef Halvor Stenstadvold
som formann, foreslar et 10 ars program
med en érlig utgiftsramme pd 19 mill. kr.
Hovedtyngden av forskningen foreslis
organisert 1 to forskningsgrupper (LOS-
stasjoner) - én i Bergen og én i Oslo.
Hvis programmet realiseres etter disse
retningslinjer, vil man std overfor Nor-
ges hittil sterste samfunnsvitenskapelige
forskningsprogram.

Tilleggsmelding

Den nye regjeringen tar sikte pa a frem-
me en tilleggsmelding til Stortingsmel-
dingen om heyere utdanning. Dette
betyr at meldingen neppe blir behandlet
1 Stortinget for varen 1987.

USA:

Bioteknologimarkedet
svekkes

I de senere &r har en rekke firmaer
investert 1 bioteknologi - sarlig i USA.
Ekspansjonen har vert voldsom. Men
ifelge Science (03.01.86) synes ni luften
i ga ut av ballongen. De to siste arene
har investeringene falt merkbart. Mange
firmaer innenfor dette omradet har gko-
nomiske problemer.

Sverige:

Gunstig med statlig
industristette

Det svenske gallupinstituttet SIFO har
nylig funnet ut at 87 % av svenske
industriledere ser pd offentlig stotte til
FoU-virksomhet i det enkelte foretak
som en gunstig ordning. Dette betyr at
FoU-statte anses som den beste miten
det offentlige kan stotte enkeltforetak
pa. Hele 63 % av industrilederne opp-
gir, ifelge undersekelsen, at slik offent-
lig stotte har pavirket bedriftenes be-
slutninger. Mer enn 1000 industriledere
ble intervjuet i denne undersekelsen
som ble gjennomfert etter oppdrag fra
det svenske Industridepartementet.

Advanced Institute i
Uppsala

Det svenske forskningsridd for humani-
ora og samfunnsvitenskap har sammen
med Forskningsrddsnemnden tatt initia-
tivet til 4 etablere «The Swedish Collegi-
um for Advanced Study in the Social
Sciences» (SCASSS).

Hensikten er 3 stotte teoretisk inno-
vativ grunnforskning innenfor sam-
funnsvitenskapene - spesielt forskning
av komparativ og langsiktig karakter.
Svenske sivel som utenlandske forskere
inviteres til & vare ved senteret i et ars
tid. Forskerne forutsettes & konsentrere
seg om forskningsoppgaver som de selv
velger. Ogsd gjennom seminarvirksom-
het og konferanser skal SCASSS bidra
til 4 danne nasjonale og internasjonale
nettverk.

De store industrilandene oker utgiftene til FoU
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Fokus

Stortingsmelding 66 og veien videre

forbindelse med «heringen« om ut-

byggingen av hogre utdanning i Po-
lyteknisk forening 11. februar i ar pa-
pekte statsrdd Langslet at stortingsmel-
dingens opplysninger om dimensjone-
ringen av hegre utdanning i forskjellige
nordiske land var misvisende fordi noen
land ogsa hadde tatt kurs under hogsko-
lenivdet inn i statistikken.

Vi kan korrigere for dette ved & se
bort fra alle studenter under 20 4r. Ut
fra opplysningene i Nordisk statistisk
drbok kan vi sette opp felgende oversikt
over antall studenter i prosent av be-
folkningen 20-29 ér:

— Sverige  17.1
— Finland  15.0
— Danmark 14.1
— Norge  13.5

Disse tallene gjelder dels 1983, dels 1982
(altsda senere dr enn stortingsmel-
dingens).

Ser vi disse tallene 1 forhold til tall for
den industrialiserte verden som helhet
(UNESCO-statistikken for 1985), fin-
ner vi at USA og Canada ligger langt
foran de nordiske land. Et par land lig-
ger til akters ogsd for Norge, nemlig
Storbritannia og Australia.

Hovedtendensen i tallene er klar nok:
Norge ligger meget svakt an. Og det er
belysende for dimensjonene at i fall ma-
lene for utbyggingen 1 Stm. 66 blir reali-
sert, vil vi11995 ha et antall studenter pr
antall innbyggere 20-29 4r tilsvarende
Finlands antall i 7983.

Den offentlige debatt om universi-
tets- og hegskolespersmal har ikke all-
tid vart like klar og opplysende. Enkel-
te hovedpunkter burde det likevel vare
mulig & trekke ut. For eksempel disse:

® Norges plass i det internasjonale ut-
danmngsblﬁlet er lite forenlig med den
ambisjon som ofte er blitt uttalt: at
Norge skal satse pid arbeidsstyrkens
kvalitet.. Hoy faglig kompetanse skal
vare den innsatsfaktor som setter Nor-
ge 1 stand til 4 kompensere vire hoye
produksjonskostnader.

® Vire offentlige myndigheter har ikke
gitt oss noe kraftig signal om en slik
utvikling i denne meldingen. Overveiel-
ser basert pd forventet erstatningsbehov
og ekstrapolering fra tldhgere perioder
er for passivt - og irrelevant nar det er en
prinsipiell omstilling man tar sikte pa.

® [ en situasjon der det stremmer inn
klager fra alle offentlige sektorer over

for smi ressurser, kan det vaere lett 3
miste oversikten over hvor vanskelighe-
tene er storst. Det ber da vare viktig 4
konstatere at de statlige driftsutgifter til
universiteter og hegskoler de siste ti dr
ikke har kompensert for studenttallsok-
ningen. Sammenlikner vi med enkelte
tilgrensende sektorer, finner vi at den
samlede FoU-innsats 1 Norge utenfor
universitetene og hegskolene okte med
60% 1 faste kroner fra 1976 til 1983
(siste FoU-statistikk). Mens bevilgnin-
gene til studieplassene ved universiteter
og hegskoler stagnerte, fikk man i drene
etter 1975 en kraftig ekning av driftsut-
giftene pr elev i grunnskolen og den
videregdende skole (cfr. f.eks. grunn-
skolemeldingen).

Vi behover siledes ikke ga til helse-
sektoren for & dokumentere at universi-
tets- og hegskolesektoren har sakket
akterut de siste arene.

1986—budsjettet ga en kjerkommen
realvekst pd 2-3% for universitets- og
hegskolesektoren. Isolert sett anser jeg
dette som et meget positivt budsjett.
Men det monnet dessverre lite i forhold
til det meget store etterslep som felge av
ti 4r med skrantende bevilgninger.
® Studieplasser i utlandet kan synes a
vare en grei utvel nar man har forsemt
kapasiteten innenlands - og nyttig bade
for forskerutdanning og spesialisering
pa flere omrider. Men den forbedrer
ikke vir undervisningskapasitet og
kompetansesituasjon innenlands nevne-
verdig. Fjerdeparten av utenlandsstu-
dentene forblir ute (data for ingeniore-
ne). Inntil nd har de hjemvendte ingeni-
orer, okonomer og leger blitt en out-
sidergruppe 1 forhold til kompetanse-
oppbyggingen ved norske lzresteder.
Betenkelig er det ogsd at denne «utbyg-
gingsstrategi» forvrir studierekrutterin-
gen i strid med hovedlinjen i vir utdan-
ningspolitikk: om mest mulig lik anled-
ning for all ungdom til 4 oppnd hogre
utdanning uansett hvor de kommer fra i
samfunnet.
® En problemstilling til slutt: Er Kultur-
departementets planleggingsrutiner og
bemanning for denne situasjon tilstrek-
kelige i forhold til den aktive ledel-
sesfunksjon vi mé kreve fra departemen-
tets side 1 drene fremover?

Tore Lindbekk
Professor i sosiologi,

Trondheim.

Universitetet 1




Nils Vibe

Veien gjennom hovedfaget

Tegning: Harald Aadnevik

Dagens studenter har heyere gjen-
nomsnittsalder enn for. Stadig fle-
re arbeider ved siden av studiene,
og flere har barn. Disse trekkene
ved studentmassens sammenset-
ning bekymrer mange. Hvilken
betydning har det for studiegjen-
nomferingen at en ekende andel
av studentene har gjeremal som
konkurrerer med studiene? Er vi i
ferd med 3 utvikle en «normalstu-
dent» som er registrert ved univer-
sitetet i en irrekke, men som til-
bringer stadig mindre tid der? Bor
undervisning og studieopplegg til-
passes denne situasjonen, eller skal
den tradisjonelle heltidsstudenten
fortsatt danne utgangspunkt for
planleggingen ved universitetene?

Dette er viktige sporsmal for forsk-
ningsmiljeenes framtid. Hva betyr den
utviklingen vi her beskriver, for fagmil-
joet ved universitetene, og hvilken inn-
virkning har den pé leringen? Hva slags

4

potensiale for forskerrekruttering ska-
pes egentlig ved universitetene ndr si
mange studenter har en lgs tilknytning
til fagmiljoet i studietida?

Resultater fra Utredningsinstituttets
undersokelse «Studentenes tidsbruk og
studieforhold» kan bidra til 4 belyse
disse sporsmélene. Hosten 1984 svarte
2600 studenter pd sporsmail om bruk og
vurdering av undervisningstilbudet, stu-
diegjennomfering, inntektsgivende ar-
beid, omsorgsplikter, studiefinansiering
og studiemotivasjon. Et mindre utvalg
deltok viren 1985 i en detaljert tidsnyt-
tingsundersokelse.

Her vil vi se pd hvordan hovedfags-
studentene fordelte tiden mellom ulike
aktiviteter og hvor lang tid de regnet
med 4 bruke pd hovedfagsstudiet. For-
sinkelser pd hovedfagsnivd har betyd-
ning for tilgangen pé ferdige kandidater
og vil kunne virke inn pa forskerrekrut-
teringen i drene som kommer. Maiten
hovedfagsstudentene strukturerer sin
hverdag pa, vil dessuten ha betydning
for tilknytningen til fagmiljeet og opp-
byggingen av en faglig identitet.

To av tre hovedfagsstudenter
forsinket

Ut fra vire tall kan vi regne med at
omtrent en tredjedel av studentene full-
forer hovedfaget slik normert studietid
tilsier ifolge studieplanen. Noen ganske
fi prosent gir raskere fram. Rundt
40 % har en forsinkelse pa 1 eller 2
semestre. 1 av 4 hovedfagsstudenter vil
dermed ha en forsinkelse pd 3 semestre
eller mer. Innenfor denne gruppen fin-
ner vi ogsa studenter som aldri fullferer
studiene. Vi opererer her med gjennom-
snittstall, og forskjellen mellom de ras-
keste og de seineste er stor.

Gjennomsnittsstudenten regner med
d bruke snaut 2 semestre mer pa hoved-
faget enn normert studietid. Mange vil
kanskje synes dette er en moderat for-
sinkelse nér vi vet at om lag to tredjede-
ler av hovedfagsstudentene har jobb ved
siden av studiene og en fjerdel har barn.

Dersom vi skiller mellom ferske ho-
vedfagsstudenter, studenter som har
kommet omtrent halvveis, og de som
stdr foran avslutningen av hovedfaget,
finner vi at studentene akkumulerer for-
sinkelser. Gjennomsnittsstudenten star-
ter med en malsetting om & klare hoved-
faget pd normert studietid eller kanskje
med en liten forsinkelse. Omtrent halv-
veis 1 studiet er forventet forsinkelse okt
til droyt 1 semester, mens den forventes
4 bli nar 3,5 semestre for de studentene
som allerede har brukt mer enn 4 se-
mestre pa hovedfaget. Milet er altsd
lengre unna enn forst antatt. Det er som
3 lope oppover en rulletrapp som er pa
vei nedover. Det gir oppover, men ikke
sd fort som det kan virke for den som
loper.

Varierer forsinkelsene fra fag til fag?
Studenter i de humanistiske fagene og i
de «mykere» samfunnsfagene som sosi-
ologi og sosialpedagogikk har de storste
forsinkelsene. Her regner gjennom-
snittsstudenten med 4 bruke mellom 2
og 2Y2 semester mer enn normert studie-
tid. Forsinkelsen blant 2. avdelings stu-
denter i sosialokonomi og hovedfags-
studenter i realfag er mindre. Dette kan
henge sammen med forskjeller i maten
studiene er strukturert pd. Forskjellene
mellom fagene md ogsa sees 1 sammen-
heng med at andelen med inntektsgiven-
de arbeid og andelen med barn er lavere
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innen sosialekonomi og realfag enn 1 de
ovrige fagene. Vi skal se nzrmere pd hva
arbeid og omsorgsansvar kan bety for
forsinkelsen.

Mens overskridelsen i forhold til nor-
mert studietid 1 gjennomsnitt beregnes
til 1,3 semestre blant studenter som ver-
ken har inntektsgivende arbeid eller
barn, regner studenter som har bide
jobb og barn med a bruke 2,3 semester
mer enn normert tid pa hovedfaget (se
tabellen). Fordi forsinkelsene synes &
hope seg opp over tid, og fordi det kan
vare en tendens til 4 undervurdere gjen-
stdende studietid, kan vi regne med at
forskjellen mellom de studentene som
verken har jobb eller barn og de som har
begge deler, vil bli enda sterre.

Hovedskillet synes 4 g& mellom stu-
denter uten barn eller jobb og de som
har enten barn eller jobb eller begge
deler. Omsorgsansvar for barn forsin-
ker mer enn inntektsgivende arbeid.
Derimot ser det ikke ut til at det 4 ha
bide jobb og barn forsinker mer enn
bare 4 ha barn. Dette mensteret stem-
mer godt med andre resultater fra
undersokelsen. Effektiv tid brukt pd
faglig relevant virksomhet reduseres fra
gjennomsnittlig 33 timer pr uke for stu-
denter som verken har barn eller jobb til
18 timer for de med bade jobb og barn.
(Som faglig relevant virksomhet regnes:
Litteraturstudier, oppgaveskriving, un-
dervisning, gruppearbeid, veiledning,
laboratoriearbeid, arbeid ved EDB-ter-
minal osv.)

Store forskjeller fagene imellom

Det er ikke bare innslaget av studenter
med jobb og/eller barn som varierer fra
studium til studium. Det gjor ogsé orga-
niseringen av studiet. Vi kan her skille
mellom fagene etter hvordan undervis-
ningen og studieopplegget er struktu-
rert. Sosiologistudiet har en relativt los
struktur uten obligatorisk undervisning,

med stor valgfrihet og f& kontrollpunk-
ter underveis i form av eksamener. P
sosialokonomi og realfag finner vi stren-
gere strukturer. Den vekten som legges
pia hovedoppgaven eller tilsvarende
skriftlige arbeider, varierer ogsa en god
del.

Forskjellene mellom fagene med hen-
syn til grad av forsinkelse pa hovedfaget
holder seg nir vi kontrollerer for
yrkesaktivitet og omsorgsansvar. Rea-
lister og sosialekonomer har mindre
forsinke%ser enn samfunnsvitere for gv-
rig og filologer, ogsd nir de har arbeid
ved siden av studiene og/eller barn.
Dette styrker hypotesen om en sam-
menheng mellom studiets struktur og
forsinkelser. Avdelingsinndelte studier
og studier med relativt sma fagenheter
og hyppige eksamener ser ut til 3 gi
mindre forsinkelser enn studier med
losere struktur og mindre formell evalu-
ering underveis.

Variasjoner i ukentlig studietid

Hvordan avspeiler disse forskjellene seg
i maiten hovedfagsstudentene bruker
studietiden pd? En detaljert tidsnyt-
tingsundersgkelse blant 650 Oslo-stu-
denter viser at effektiv tid brukt pa fag-
lig relevant virksomhet varierer fra i
gjennomsnitt 33 timer pr uke for hoved-
fagstudenter pa realfag til 21 timer pd
sosiologi. P4 den annen side bruker so-
siologistudentene 13 timer pr uke pi
inntektsgivende arbeid, mens 2. avde-
lingsstudentene pa sosialekonomi bru-
ker 6 timer. Sosialekonomistudentene
folger mest undervisning, i gjennom-
snitt 7 timer pr uke. De bruker ogsd
mest tid pd pensumlesing, 19 timer pr
uke. Mest tid pd hovedoppgaven bruker
realistene og sosiologene, mens studen-
tene 1 nordisk bruker minst tid pa dette.

Disse forskjellene henger ikke bare
sammen med forskjeller i studiestruktur
og varierende innslag av inntekstgivende

Gjennomsnittlig tidsbruk pd hovedfaget blant studenter med og uten inntektsgivende arbeid

og barn. Antall semestre.

Har verken Har jobb,- Har barn Har bade
jobb eller men ikke men ikke jobb og
Studietid barn barn jobb barn
Tid brukt til na 3,1 3,5 3,8 3.8
+ Gjenstaende tid 2,4 2,7 2,8 2,8
= Beregnet samlet tid 5,5 6,2 6,7 6,6
— Normert tid 4,2 4,3 4,4 43
=Forventet
overskridelse 1,3 1,9 2,3 23
(Antall studenter) (131) (214) 37 (81)
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arbeid og omsorgsansvar for barn. De
forteller ogsa noe om ulike studie- og
fagkulturer. Nordisk framstir som et
lesefag, sosialokonomi som et lese- og
lyttefag, sosiologi som et skrive- og le-
sefag, mens studentene pi realfagene
stort sett fordeler tiden mer jevnt mel-
lom lesing, praktisk trening og skriving.

Forsinkelser ikke et sporsmal om

latskap

Hvilke konklusjoner kan trekkes av dis-
se resultatene? For det forste synes det
klart at en viss spredning med hensyn til
studiemite og studielengde m3 aksepte-
res. Overskridelse av normert studietid
er ikke et sporsmil om latskap, men om
praktlsk tilpasning 1 en situasjon der
man ma utfere flere oppgaver samtidig.
Dersom det er en mélsetning at univer-
sitetene skal nd en storst mulig del av
befolkningen med sine tilbud, m3 det
vere mulig 4 kombinere universitetsstu-
dier med annen virksomhet. Dette betyr
at man ma se nermere pa hvordan nor-
mert studietid fastsettes. Selv for hel-
tidsstudenter synes den & vare urealis-
tisk 1 enkelte fag.

Hwva kan gjores?

Det er nedvendig 4 se nxrmere pd de
fasene i studiene der forsinkelsene inn-
trer. En generell bedring av tilbudet til
deltidsstudentene kan vare en vei & ga.
En sterkere satsing pa hovedfagsdelen
ved & gi studentene stipender som mu-
liggjor full konsentrasjon om op
gaveskriving innenfor et avgrenset ti dp -
rom, kan ogsd vare et fornuftig tiltak.
Okt vekt pd oppgaveveiledningen vil
kunne gi resultater. 38 prosent av ho-
vedfagsstudentene mener at de har fatt
for lite eller ikke god nok veiledning.
Ingen av de spurte studentene mener at
veilederen strukturerer hovedoppgaven
for mye.

En overgang til noe strammere
studiestruktur kan ogsd gi en gunstig
effekt. Slike planer blir for tiden vurdert
for sosiologistudiet i Oslo, ett av fagene
med de storste forsinkelsene.

Hva slags universitet vil vi f dersom
disse ideene folges opp? En bedring av
tilbudet til deltidsstudentene vil «legiti-
mere» en los tilknytning til universite-
tet. Dette kan fore til ytterligere for-
ringing av studiemiljeet. P4 den annen
side kan det sees som en nedvendig
tilpasning til realitetene. Uansett vil en
slii politikk stille sterre krav til lerer-
kreftene ved universitetene, ikke minst
ndr det gjelder undervisningsmengden
og tidspunktene undervisningen legges
ti%

Forts. s. 6
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Foto: Universitas

Forts. fras. 5

Serskilte stipender til oppgaveskri-
ving kan bedre det faglige miljoet ved at
studentene tilbringer mer tid ved uni-
versitetet. Dette vil bade studenter, la-
rere og fagmll)ta vare tjent med. Okt
satsing pa veiledning, kvantitativt savel
som kvalitativt, vil kreve okte ressurser.
I enkelte fag vil det kanskje vare ned-
vendig 4 se nzrmere pa fordelingen av
veiledningsforpliktelsene mellom lerer-
ne.

En strammere struktur og flere kon-
trollpunkter i lopet av hovedfagsdelen
av studiet har tradisjonelt vart en kon-
troversiell strategi. Undersokelsen viser
likevel at studenter innen lost struktu-
rerte studier som sosiologi, pedagogikk
og sprakfag oftere etterspor en shik om-
legging enn realfagsstudenter.  Selv
innen et sdvidt stramt strukturert studi-
um som sosialekonomi er det sterke
onsker om hyppigere eksamener. Mu-
lighet for fragmentering og en svekkelse
av det faglige helhetsperspektivet er den
storste faren ved en slik omlegging.

Bewisst satsing vil gi resultater

En bevisst satsing pd hovedfagsdelen av
studiet med tanke pa & redusere forsin-
kelser vil nedvendiggjore okt ressurstil-
gang til universitetene. Samutidig forut-
setter det en annen disponering og ut-
nytting av de eksisterende ressursene.
Satsingen vil vare kostbar og kanskje
ogsé ubehagelig for de ansatte ved uni-
versitetene. Prisen er likevel ikke for
hoy dersom den gir en mer effektiv
studleg]ennomfgrmg og en hoyere kva-
litet pa utdanningen. Dette er forhold
som teller for det faglige miljoet ved
universitetene og for framtidig rekrutte-
ring av vitenskapelig personell.

Brit Denstad

Fristilling vil fme til at de samfunnsvitenskapelige instituttene i
sterkere grad md rette seg mot et usikkert marked for kjop av
forskning. Instituttforskningens forpliktelser overfor velferds-
statens problemer og videre utvikling vil dermed svekkes.
Forfatteren mener dette vil ha ubeldige konsekvenser og gar

mot fristilling av disse instituttene.

Skal de samfunns-
vitenskapelige
instituttene rlstllles?

szrsmilet om 4 fristille statlige insti-
tutter for anvendt samfunnsforskning
er satt pd den politiske dagsorden. Fore-
lopig har Stortinget stilt seg avventende,
og fagkomiteen har ikke onsket & vurde-
re fristilling som et prinsipielt spersmal.
Komiteens syn var pragmatisk. Ferer
fristilling til bedre og mer relevant
forskning, ber det fristilles. Hvis ikke,
kan det vare best 4 holde pa den ordnin-
gen vi har 1 dag.

Men ballen er ikke lagt ded. Sarlig
Forskningspolitisk Rad har stitt fram
som en aktiv drivkraft bak ensket om en
slik reorganisering. I en uttalelse om
utviklingen 1 instituttsektoren hesten
1985 sier Radet at strukturen i institutt-
sektoren «viser stivhet overfor nye fag-
lige prioriteringer og at mange institut-
ter arbeider faglig isolert. Mange forsk-
ningsinstitutter synes ogsi 4 bli for
sterkt knyttet til problemlesning innen
sin egen sektor ...» Regjeringen anbefa-
les & gjennomga de statlige forsknmgsm—
stituttene bl.a. med sikte pd hel eller
delvis fristilling."

Fristillingens forkjempere assosierer
reformen med uavhengighet og sterre
spillerom for fri skaperkraft 1 forsk-
ningspolitikken pd samme mite som i
helse- og mediapolitikken. Men konse-
kvensene av en slik gjennomgripende

endring i styring og finansiering av sar-
lig de samfunnsvitenskapelige institutte-
ne er ikke utredet og knapt nok dreftet.

Anvendt samfunnsforskning som
velferdsstatlig fellesressurs

Instituttene for anvendt samfunnsforsk-
ning ble bygd opp gjennom 1960- og
1970-drene. De ble etablert ut fra det
syn at det er fellesskapets ansvar & bygge
opp kunnskap av betydning for myn-
digheter, interesseorganisasjoner og den
politisk interesserte allmennhet. Forma-
let med instituttene ble ner knyttet til
utviklingen av den norske velferdssta-
ten. Forskningen skulle medvirke til &
«styrkje og sikre virt folkestyre i eit
moderne samfunn som blir stendig meir
komplisert, og der dei folkevalde organ
vil ha bruk for vitenskapens hjelp 1 stor-
re mon enn tidlegare under enklare sam-
funns- og produksjonsformer.»? Insti-
tuttbyggingen var et organisatorisk ut-
trykk for at forskning om strukturelle
trekk ved velferdssamfunnet, om konse-
kvensene av den politikk som ble fort,
og om ulikheter i befolkningens levekar,
ble ansett som et kollektivt anliggende.
Den skulle finansieres over statsbudsjet-
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tet og stilles til rddighet for offentlige
myndigheter og andre interessenter,
uavhengig av evne til & kjope forsk-
ningskompetanse. Det er denne ideolo-
giske overbygningen fristillingsbevegel-
sen rokker ved.

Nye finansieringsmadter

Fristilling har umiddelbare konse-
kvenser for styring og finansiering av
instituttforskningen. Instituttene om-
dannes til selvstendige institusjoner med
fullt ansvar for virksomhet og skonomi,
og departementenes ansvar for driften
bortfaller. Statsinstitusjoner er under-
lagt et detaljert regelverk for budsjett og
gkonomistyring, personalforvaltning og
rapportering. Reetablert som stiftelser
star instituttene friere til 4 disponere
penger og folk, til & fastsette lonnsbetin-
gelser og arbeidsforhold. Men den ad-
ministrative belastningen pa det enkelte
institutt vil bli sterre.

Uavhengig av fristilling stdr institutt-
sektoren i dag overfor endringer i finan-
sieringen. I framtiden skal instituttenes
virksomhet finansieres gjennom tre kil-
der: en grunnbevilgning til egeninitiert
forskning, kompetanseutvikling o.l.,
program ewlgnmger til  forskning
innenfor prioriterte temaomrader, sup-
plert med prosjektmidler fra forsk]elhge
oppdragsgivere. Stortinget tenker seg at
kombinasjonen av grunn- og program-
bevilgninger skal summere seg opp til
ca. 70-80 % av inntektene for institutter
for anvendt samfunnsforskning. Et
sterkt offentlig finansieringsgrunnlag
skal fortsatt sikre denne forskningens
uavhengighet. Hva dette betyr i praksis
er uklart. For mange institutter betyr
det storre avhengighet av tidsbegrensede
bevilgninger og sterre konkurranse om
knappe forskningsmidler. Generelt vil
det fore til storre likhet instituttene
imellom nir det gjelder okonomisk
struktur og kostnadsberegning av tje-
nester.

Den uavhengighet som vinnes for
instituttene, har en tapskonto. Det stat-
lige regelverk som kan gjore det unedig
tungt a drive forskning rasjonelt, be-
skytter viktige interesser. Mange fors-
kere vil miste den trygghet for arbeids-
plassene som en fast post pa statsbud-
sjettet gir. Pkt avhengighet av tidsbe-
grensete og usikre delbevilgninger kan
medfere en form for disiplinering som
er ukjent 1 de fleste miljoer for anvendt
samfunnsforskning. Oppdrag skal loses
og frister holdes. Resultatet blir tids-
press og knapt rom for feilslag. Det md
utvikles systemer for oversikt og kon-
troll av tidsbruk. Statsfinansierte insti-
tutter kan i dag utfere konsulentarbeid
overfor offentlige myndigheter, organi-
sasjoner m.v. uten 4 matte kostnadsbe-
regne sin tid. Det er ansett som et of-
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fentlig ansvar & finansiere formidling av
kunnskap til forskjellige interessenter,
uavhengig av deres betalingsevne. Kost-
nadsberegning krever bokholderi for
tid.

Kortsiktige ~rasjonaliseringsgevinster
kan ligge i kjolvannet av en slik
innstramming. Ogsd forskningsinstitut-
ter ber g egen organisasjon og ledelse
kritisk etter 1 sommene: mye kan gjores
bedre. Men i fristillingsreformen ligger
ogsa betydelig fare for oppstykking av
forskningen, redusert engasjement i sta-
ben, et strengere hierarki og administra-
tivt merarbeid.

Nye organisasjonsnettverk

Det politisk aktuelle alternativ til dagens
modell for departementsinstituttene er
ikke en serie frittsvevende smastiftelser.
Tanken er at fristilte institutter skal
finne nytt og mer fruktbart fellesskap
gjennom tilknytning til det nye Forsk-
ningsrddet for anvendt samfunnsforsk-
ning (NORAS), evt. til flerfaglige pa-
raplystiftelser som omfatter bade uni-
versitets- og instituttforskning (som
f.eks. SINTEF og forskningsstiftelsene i
Tromse og Bergen). Forskningsridene
er gitt utvidet ansvar og myndighet
overfor instituttsektoren og vil fa kon-
troll over mer av departementsmidlene
til anvendt forskning.

Markedet for samfunnsforskning

Nivéet pa de offentlige grunnbevilgnin-
ger til instituttforskningen vil antakelig

Tegning: Tomas Karlsson

jevnt over ligge lavere etter en omleg-
ging av finansieringsordningen og en
tristilling enn i dag. Det betyr storre
usikkerhet omkring finansieringen og
storre avhengighet av oppdragsmarke-
det for anvendt samfunnsforskning.
Dette markedet har en del kjennetegn av
betydning bide for forskningen og for
forskningsmiljeene.

Markedet som etterspor forskning
om velferdsstatens problemer og ord-
ninger, vil fortsatt vare dominert av
offentlige myndigheter. Det vil trolig
skje en forskyvning i etterspgrsel fra det
statlige til det kommunale niv4, hvis det
blir midler til forskning ogsd i kommu-
nesektoren. Norske Kommuners Sent-
ralforbund har allerede tatt initiativ til &
utvikle forskning i kommunene. Men
det er sentrale myndigheters kunnskap-
sinteresser som fortsatt vil dominere, 1
okende grad kanalisert gjennom NO-
RAS - sammen med departementenes
forskningsmidler. Den storste for-
skjellen for instituttene blir gkt avhen-
gighet av flere offentlige kilder med for-
skjellige kunnskapsbehov. Men det vil
ogsd bli sterre usikkerhet i instituttenes
forskningsplanlegging og langsiktige
kompetanseoppbyggmg

Fristilling apner ogsa for en forskyv-
ning fra offentlige til private interesser. I
markedet finnes det et potensial for
ettersporsel etter matnyttig forskning
fra store interesseorganisasjoner, private
bedrifter, bank- og forsikringsvesen o.1.
Her ligger interessante forskningsopp-
gaver og - kanskje relativt romslige oko-
nomiske betingelser. Gode forsk-
ningsmiljeer kan bli en knapphetsfak-

tor. Frikoplet fra departementene kan
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ogsa samfunnsforskningen bevege seg i
retning av naringslivet og andre private
interesser. Kommersialisering av forsk-
ningen apner pa denne miten for storre
innslag av avgrensete og instrumentelt
orienterte oppdrag, rettet mot sarinte-
resser.

Offentlighetsprinsippet i fare

En slik privatisering kan ogsi stille oss
overfor ytterst alvorlige sporsmil om
offentlighetsprinsippet 1 forskningen.
Private kunder kan forlange enerett til
metoder og rapporter. For 4 sikre privat
finansiering méd forskningsinstituttene
ha et godt forhold til oppdragsgivere.
Ikke alle rapporter vil vare like popula-
re. Sensur og tilbakeholdelse av forsk-
ningsrapporter er et alvorlig inngrep 1i
vitenskapelig arbeid og politisk me-
ningsdannelse. Avhengighet, sarlig av
et privat marked, oker sirbarheten
overfor slike tilpasninger til oppdragsgi-
vers interesser.

Valg av forskningstema vil i alle fall
bli sterkt pavirket av pengesterke kun-
ders onsker og av dagsaktuelle, kortsik-
tige kunnskapsbehov. Det kan bli van-
skeligere 4 drive langsiktig forskning og
opprettholde nedvendig kompetanse pa
omrader som er viktige for politikk og
planlegging. En slik utvikling vil vare
pa kollisjonskurs med myndighetenes
erklerte mal.

Det gjenstdr & se hvordan dette mar-
kedet kan finansiere forskning som kan
styrke grupperinger uten kompetanse til
& formulere problemstillinger og betale
for oppdrag. Men fristilling og sterre
avhengighet av et sammensatt marked
for tidsbegrensede oppdrag vil neppe
styrke mulighetene for & utvikle denne
type forskning. Eller styrke forskning

8

som f.eks. kan kaste et kritisk lys pd
myndighetsadferd, store organisasjo-
ners virksomhet eller pd helsevirkninger
av bedrifters skonomiske disposisjoner.

NORAS’ strategiske valg

Det nye ridet for anvendt samfunns-
forskning er tiltenkt en sentral rolle i
forhold tl instituttsektoren. Ridet star
foran enkelte strategisk viktige valg som
ogsa vil pavirke méten et marked for
finansiering av samfunnsforskning vil
fungere.

Sentralisert eller desentralisert?
Et kritisk valg for NORAS stir mellom
en sentralisert eller desentralisert los-
ning av oppgavene radet er tillagt. NO-
RAS kan velge 4 holde stramme toyler
med all makt samlet i rid og relativt
permanente programkomiteer. De kan
tolke sitt ansvar for & formidle kontakt
og kunnskap slik at de viktigste kanale-
ne mellom anvendt forskning og bru-
kersiden gir gjennom ridet.

En slik sentralisert losning kan bidra
til & utvikle korporativistiske trekk i
styringen av anvendt samfunnsforsk-
ning. I NORAS metes utvalgte repre-
sentanter for statlige myndigheter,
Norske Kommuners Sentralforbund,
store interesseorganisasjoner og utvalgte
forskningsmiljeer. Over tid kan det ut-
vikles en felles kultur og en opplevelse
av felles interesser omkring visse forsk-
ningsomrader - et fellesskap 1 synet pd
hva som er viktige temaer for anvendt
forskning. En nerliggende konsekvens
er at de deltakende instituttenes posi-
sjon styrkes pd bekostning av mer mar-
ginale miljoer, uten at det nedvendigvis
kan begrunnes faglig eller ut fra rele-
vansbetraktninger.

Institutt for
Samfunnsforskning.

Men radet kan ogsa velge en desentra-
lisert losning. Det kan overlate til forsk-
ningsmiljeene selv 4 finne fram til sam-
arbeidsformer omkring program, og 3
dpne for innspill fra miljeene til pro-
grampolitikken 1 NORAS. Ogsa kon-
takt og samarbeid mellom forskning og
brukerinteresser kan delegeres.

Uansett hvilken losning NORAS vel-
fer, star vi overfor en ukjent storrelse 1
orskningspolitisk planlegging og kom-
petanseoppbygging. Forholdet mellom
radet og instituttenes egne styringsor-
gan kan bli uklart. Fir programbevilg-
ninger og oEpdag stor betydning 1 insti-
tuttenes wokonomi, kan instituttenes
egne forskningspolitiske vurderinger
mitte vike for hensynet til pengesekken.
Miljgene mé bruke mye tid og krefter pa
& finne finansiering istedenfor 3 bruke
dem pa & utvikle god og viktig forsk-
ning. Konkurranse om programmidler
vil neppe styrke samarbeidet mellom
forskningsmiljeene.

Evaluering av instituttene
Ansvaret for & evaluere instituttenes
virksomhet bide med hensyn til faglig
nivé og relevans stiller NORAS overfor
et annet kritisk valg. Instituttevaluerin-
gen skal tjene to formil. Den skal styrke
den faglige wutviklingen ved forsk-
ningsstedene og virke som et konstruk-
tivt fagpolitisk redskap. Men evaluerin-
gen skal ogsa tjene kontrollformal. Re-
sultatet skal legges til grunn ved vurde-
ringen av hvor stor instituttenes grunn-
finansiering skal vare. Det skal virke
styrende inn pé fordelingen av program-
bevilgninger til eremerkede formail.
Evalueringen kan altsé fore til at grunn-
bevilgningen, som instituttene forst og
fremst skal bruke til kompetanseopp-
bygging, blir skiret ned hvis forsk-
ningen ikke holder mil. Det kunne ar-
gumenteres like godt for 4 styrke grunn-
bevilgningen 1 en slik situasjon. Men
hovedpoenget er at den kombinerte
grunn- og programbevilgningen til et
mstitutt kan variere over tid, bdde som
folge av evaluering og valg av prioriterte
innsatsomrader.

Kombinasjonen av utviklings- og
kontrollfunksjoner kan gi ridet og NO-
RAS’ fagadministrasjon betydelig inn-
flytelse over den anvendte samfunns-
forskningen. Det er ikke utviklet enty-
dige kriterier for hva som er faglig god
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og politisk relevant samfunnsforskning.
Det er et sporsmal med sterke innslag av
verdivurderinger. Forst og fremst ma
radet unnga at instituttevaluering blir et
kontrollredskap som inviterer til lite
fruktbare tilpasninger 1 instituttsek-
toren.

Fordelingsstrategi

Et tredje valg er knyttet til rddets forde-
lingsstrategi. NORAS er ogsa tillagt et
aktivt ansvar for 4 fordele departemen-
tenes forskningsmidler. For instituttene
blir problemet & sikre seg en andel av
programmidlene til enhver tid, og 4 ved-
likeholde og utvikle kompetanse pa sine
hovedomridder. Med 5-drige forsk-
ningsprogram som norm kan det lett
oppsta en situasjon hvor det 1 en 5-10
ars periode ikke utlyses programmidler
som et institutt naturlig ber seke pa,
samtidig som det er klart at intituttets
kompetanse bor vedlikeholdes.

NORAS’ valg av fordelingsprinsipper
blir da viktig. I hvilken grad prioriteres
vedlikeholdshensyn - at forskningsinsti-
tutter skal kunne overleve hvis det ikke
er dpenbart at virksomheten er faglig
svak og av perifer interesse? I hvilken
grad vil det legges vekt pd rettferdig-
hetshensyn - at midler sokes fordelt
mellom miljgene etter et likhetsprin-
sipp? Og i hvilken grad vil NORAS
kunne folge opp intensjonene bak eva-
lueringsstrategien, slik at grunn- og
programbevilgninger fordeles etter en
vurdering av instituttenes faglige niva og
relevans.

Valgene pavirker instituttenes ram-
mebetingelser og muligheter for rekrut-
tering, kompetanseoppbygging og lang-
siktig planlegging. Valg av vedlike-
holds- eller rettferdsstrategier vil svekke
den «rene» markedsmekanismen som

myndighetene onsker bygd inn i forsk-
ningspolitikken. Men en rendyrket eva-
lueringslinje kan ogsé fere til at gode og
relevante miljeer svekkes, enten fordi
det i perioder ikke finnes relevante pro-
grammer, eller fordi instituttet blir
tvunget til 4 skifte kompetanseomrade
altfor raskt. Allerede i dag kan vi se
tendenser til en tilpasning til ekt kon-
kurranse som neppe er rasjonell.

Det blir en viktig oppgave for NO-
RAS 3 utvikle en strategi som styrker
miljeenes muligheter for 4 finne en hen-
siktsmessig balanse mellom langsiktig
kompetanseoppbygging pa sentrale om-
rider og gjennomtenkt nyorientering.
Kursendringer mé kunne folge bade av
samfunnsutvikling og eksterne kunn-
skapsbehov og av intern faglig utvik-
ling. Velutviklet forskningskompetanse
er en forutsetning for at instituttene
ogsé kan péta seg hoykvalifiserte forsk-
nings- og utredningsoppdrag med korte
tidstrister.

Fristilling ingen losning

Trekk ved markedet for anvendt sam-
funnsforskning tilsier et sterkt statlig
engasjement i finansieringen av anvendt
samfunnsforskning. Men fristilling kan
svekke den nzre koplingen mellom fel-
lesinteressene og anvendt forskning.
Skal instituttforsiningens integritet be-
skyttes mot sterke departementsinteres-
ser, bor det finnes andre losninger. En
frakopling bidrar til & bygge ned det
statlige ansvarsomradet og svekke insti-
tuttforskningens  forpliktelse overfor
velferdsstatens problemer og videre ut-
vikling. En ny styringsmodell som gir
markedet for malrettet kunnskap sterre

innflytelse og épner for gkt konkurran-
se om offentlige og private kunder som
kan og vil kjepe forskning, er samtidig
et 1deologlsk valg.

Det md vare et sentralt mal & sikre
instituttforskningen som en ressurs for
fellesskapet, for velferdsstat og velferds-
samfunn. Det er et paradoks at myndig-
hetenes onske om sterkere offentlig sty-
ring av forskningens temavalg uttrykkes
samtidig som det dpnes for organisa-
sjonsformer som svekker mulighetene
for styring.

Etter mitt syn tilsier bdde ideologiske
og instrumentelle hensyn at instituttene
ikke fristilles. Men det ma arbeides ak-
tivt med 4 styrke den anvendte sam-
funnsforskningens kvalitet, evne til &
identifisere sentrale kunnskapsbehov og
utvikle mer rasjonelle organisasjonsfor-
mer. Jeg tror de mest interessante los-
ninger ligger 1 et narmere samarbeid
med Ridet for anvendt samfunnsforsk-
ning. Men det forutsetter at rddet finner
en mite 4 lose sine oppgaver pd som
inspirerer og dpner for nye former for
samarbeid med og mellom forsk-
ningsmiljoene.

1 Utvikling 1 instituttsektoren, FR

1981:1.
2 Statsrdd Helge Sivertsen, Stortingets
forhandlinger nr. 284, 1963. O

Temaet er ogsd bebhandlet i: Brit Den-
stad: Ny tid for anvendt samfunnsforsk-
ning. Tidsskrift for samfunnsforskning,
mai 1986.

Brit Denstad er direktor ved Institutt
for anvendt sosialvitenskapelig forsk-
ning.

Evaluering av klinisk medisinsk forskning
Bruk av siteringsanalyse

Hvor god er norsk medisinsk
forskning sammenlignet med and-
re land? Hvilken standard holder
norske forskere i medisin? Slike
sporsmal er viktige, men vanske-
lige 4 besvare generelt. Det vil vare
store forskjeller bide mellom en-
keltforskere og forskningsgrupper.
Noen indikatorer pia hvor god
norsk medisinsk forskning er
sammenlignet med andre land kan
likevel frambringes. I en artikkel i
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tidsskriftet Scientometrics er kvali-
teten pd klinisk medisinsk forsk-
ning i 11 mindre land, deriblant
Norge, sammenlignet.! Norge blir
rangert i den bedre halvdel, men
etter de gvrige nordiske landene.

I undersekelsen er det brukt data hentet
fra Science Citation Index (SCI). Dette
er en database hvor alle de viktigste
tidsskriftene i verden i naturvitenskap,
medisin og teknologi er registrert. Data-

basen omfatter nermere 3.000 tidsskrif-
ter og har en rekke opplysninger om
hver enkelt artikkel, bl.a en oversikt
over hvilke andre artikler som er sitert.
Disse dataene gir dermed grunnlag for &
utarbeide statistikk over hvilke forfatte-
re som er mest sitert.” Teorien bak slike
siteringsanalyser er at jo flere ganger en
artikkel er sitert av andre forfattere, jo
hoyere er kvaliteten. Kvalitet blir imid-
lertid ikke definert som en ubestridelig
egenskap ved artikkelen, men som den
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innflytelse den har i forskersamfunnet.
Artikler som er lite sitert, regnes for &
ha liten innflytelse pé den vitenskapelige
utvikling, selv om de kan holde en me-
get hoy kvalitet. Artikler som er mye
sitert, har potensielt storre innflytelse 1
forskersamfunnet. Bruk av slike site-
ringsanalyser er vanlig i andre land, sar-
lig USA. I Norge derimot er denne
evalueringsmetoden forholdsvis ukjent.

Indikatorer pa kvalitet

Forfatterne har analysert publiserte ar-
tikler i 1978 og 1979 ved 2 telle antall
siteringer 1 1980 til disse artiklene. To
ulike metoder er brukt for & finne fram
til artiklene. For det forste ble alle artik-
lene i1 tidsskrifter som er klassifisert som
klinisk medisinske, registrert. Svakhe-
ten ved denne metoden er at kliniske
forskere ogsd publiserer i andre tids-
skrifter. En annen metode ble derfor
brukt for & supplere den forste. Profes-
sorer 1 klinisk medisin ble identifisert,
og samtlige artikler i SCI hvor disse
professorene var oppfert som forstefor-
fattere, ble registrert. I artikkelen bru-
kes folgelig to forskjellige datasett for &
sammenligne de 11 landene.

I tillegg er det brukt to indikatorer pé
faglig kvalitet:

-Den forste maler kvaliteten eller inn-
flytelsen pa tidsskriftene det publiseres
i. Dette mailet er framkommet ved 3
undersoke antall ganger artiklene 1 de
ulike tidsskriftene er sitert i gjennom-
snitt 1 lopet av et dr. De enkelte lands
artikkelproduksjon er deretter veid i
forhold til dette kvalitetsmalet. Jo haye-
re verdi siteringsindeksen har, jo bedre
er tidsskriftene gjennomsnittsforskeren
1 et land publiserer i, og jo bedre er den
potensielle kvalitet pa artiklene.

-Den andre indikatoren maler det totale
antall siteringer til et lands artikkelpro-
duksjon dividert pd den ovennevnte si-

Foto: Kjell Merok, NINF

teringsindeksen. Dermed framkommer
forholdstallet mellom det faktiske antall
siteringer og det forventede antall ut fra
en gjennomsnittsbetraktning. Dvs. at
ndr forholdstallet er hoyere enn 1.0, er
et lands artikkelproduksjon oftere sitert
enn gjennomsnittsartikkelen i de tids-
skriftene forskerne i1 vedkommende land
har publisert 1.

Resultater

Resultatene gar fram av tabellen. Vi ser
at:

® Norge er rangert som nr. 4-6 avhengig
av hvilken indikator som er brukt. Nor-
ge faller dermed i den everste halvdel,
men etter de andre nordiske landene.

® Nar det gjelder siteringshyppighet, er
artikler av norske forskere oftere sitert
enn gjennomsnittsartikkelen i de tids-
skriftene de publiserer i.

® Artikler hvor norske professorer er
forsteforfattere, siteres noe oftere enn
tilfellet er for gjennomsnittet av alle ar-
tiklene av norske forskere 1 klinisk-
medisinske tidsskrifter.

Indikatorer pd kvaliteten av klinisk medisinsk forskning. Rangering av 11 mindre land.

Tidsskriftkvalitet Siteringshyppighet

Land Alle ~Alle

forskere Professorer forskere Professorer
Belgia 4 1 6  (0,98) 7 (1,05)
Danmark 5 5 1 (1,19) 2 (1,84)
Finland 6 7 30 (1,07) 1 (1,9)
Israel 2 2 10  (0,73) 9 (0,86)
Nederland 1 6 4 (1,04) 4 (1,19)
New-Zealand 8 8 8 (0,90) 8 (0,99)
Norge 6 4 4 (1,04) 5 (1,12)
Sverige 3 3 2 (1.15) 30 (1,29)
Tsjekkoslovakia 11 11 11 (0,67) 6  (1,06)
Ungarn 9 9 9 (0,77 1 (0,71
Osterrike 10 10 7 (0,97) 10 (0,81)
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Metodiske problemer

En slik sammenligning av kvaliteten pa
et lands forskning bygget pi siterings-
studier ma ha som utgangspunkt at site-
ringspraksis er noenlunde ensartet i de
ulike land. Dersom det er forskjeller
mellom landene, f.eks. ved en mer ut-
viklet sans for selvsitering eller sitering
av eget lands forskere, kan resultatene
bli misvisende. En svakhet ved denne
artikkelen er at slike problemer overho-
det ikke blir diskutert. Det oppstér der-
for usikkerhet om hvordan dataene skal
fortolkes. For eksempel er Finland ran-
gert bak Norge nir det gjelder kvalite-
ten pa de tidsskriftene man publiserer i,
samtidig som finske forskere blir hyppi-
gere sitert. En forklaring kan vare at
finsk klinisk-medisinsk forskning er av
fremragende kvalitet, siden artiklene
ofte blir sitert pd tross av at de publise-
res 1 mindre innflytelsesrike tidsskrifter.
En annen tolkning kan vare at finsk
forskning er av lavere kvalitet siden man
publiserer i mindre prestisjefylte tids-
skrifter. Det hoye antall siteringer kan
skyldes at finske forskere ofte siterer
hverandre. Dette usikkerhetsmomentet
kunne vart ryddet av veien ved 4 utelate
siteringer av eget lands forskere.

1 A. Schubert, S. Zsindely, T. Braun:
«Scientometric Indicators for Evalu-
ating Medical Research Output of
Mid-Size Countries». Scientomet-
rics, Vol. 7 (1985) 155-163.

2 Eugene Garfield: «Citation Index-
ing. Its Theory and Application in
Science, Technology, and Humaniti-
es». New York, John Wiley & Sons,
1979. O

Svein Kyvik
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Jan M. Deaderlein og Hans C. Christensen

Evaluering av anvendt teknisk-naturvitenskapelig forskning
og utvikling (FoU) er forskjellig fra og mer komplisert enn
evaluering av grunnforskning (itkke bruksrettet forskning).

Mens kvalitetskravet er afvg]@rende for grunnforskningen, har
man for anvendt FoU 0gsd kravet om relevans. Dette kravet

kan det vere vanskelig d evaluere etter, og det kan komme i

konflikt med kvalitetskravet.

Tanker om evaluering av anvendt

forskning og utvikling

I denne artikkelen vil vi presisere mile-
ne med evaluering, klargjore begre-
pet, kort omtale evalueringsmetoder og
peke pa hvilke deler av FoU-evaluering
vi mener bor {3 storre oppmerksomhet 1
lys av endrede krav fra forskningsbru-
kere, bevilgende myndigheter og fors-
kere.

Evaluering har alltid vaert en del av
det forskningsadministrative arbeid og
er for sd vidt ikke noe nytt. N& er det
imidlertid blitt stilt stadig storre krav til
pavisning av forskningens nytteverdi.
Utover dette mener vi at styrket evalu-
ering vil forbedre planleggingen og
giennomferingen av forskning. Spesielt
store gevinster kan antagelig oppnds ved
bedre evaluering av konkrete forsk-
ningsresultater ved avslutning av forsk-
ningsprogrammer, og i enda hoyere grad
ved styrket evaluering av forskningsre-
sultatenes utnyttelse.

Vi mener evaluering primert skal
vare et verktoy for a:

- styrke forskningsbrukernes, forsk-
ningsridenes og forskningsmiljeenes
vilje og evne til 4 utnytte forsknings-
resultater,

— styrke evnen hos forsknings-admini-
strative og -utferende organer til pri-
oritering, planlegging og gjennomfe-
ring av forskning,

- gi myndighetene et bedre grunnlag
for 4 fastsette forskningspolitiske vir-
kemidler, inklusive bevilgninger.

Hwva er evaluering?

Resultatene av anvendt forskning kan
deles 1 tre typer etter forskningens
formal:

— legge grunnlaget for innovasjoner,
.v.s. nyheter som fir betydning i
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lennsom produksjon. Produksjonen
kan gjelde bade varer og tjenester,

- skape nye metoder, verktoy, for ut-

nyttelse i forskning eller hos forsk-
ningsbrukere,

— bygge opp ny kompetanse, f.eks. ved
utdannelse etter universitets/hoysko-
leeksamen.

Evaluering er verdibedemmelse. De
verdier som skal bedemmes, er kvalitet
og relevans. Kvalitet gjelder ikke bare
den rent faglige side. Med henvisning til
evalueringes tre formal, blir det viktig
ogsd & sikre kvalitet og effektivitet 1
planlegging og gjennomfering av forsk-
ning.

Evalueringen spenner over hele pro-
sessen, fra 1dé- og planstadiet frem til
resultatene har vart i bruk en stund.
Med dette blir evaluering en integrer-
ende del av 4 etablere mél og strategi for
forskning og forskningsadministrasjon.
M3l og strategi bor omfatte kriterier for
hva som skal betraktes som vellykkede
resultater. Man kan gjerne si at evaluer-
ing ogsd omfatter kvalitetskontroll pa
forskning. Vi understreker dette fordi
evaluering 1 internasjonal sprikbruk
oftest er et snevrere begrep som bare
retter seg mot 4 vurdere den praktiske
nytteverdi av de enkelte forskningsre-
sultater i ettertid (og eventuelt faglige
vurderinger av forskningsmiljoer).

Evaluering ber derfor g]ennomfares
for funksjoner pa en rekke nivder:

- offentlige virkemidler og forsk-
ningspolitiske organer, f.eks. skatte-
ordninger for forskning, forsk-
nlngsradene, Industrifondet etc.,

- regjeringens satsingsomréder,

— faglig avgrensede forskningsomri-
der, som f.eks. stoyforskning, mik-
roelektronikk etc.,

~ tidsavgrensede forskningstiltak (forsk-
ningsprogrammer og -prosjekter),
— forskningsmiljeene.

Evalueringsmetodene vil vare forskjelli-
ge for de ulike nivdene. Det er likevel et
visst metodefellesskap for noen av dem.

Evalueringsmetoder

Anvendt teknisk-naturvitenskapelig forsk-
ning og utvikling spenner fra malrettet,
men grunnleggende og langsiktig forsk-
ning til produktnare utviklingsoppga-
ver. Utviklingsoppgavene er 1 praksis
oftest detaljutformet i lys av eller under
sterk pavirkning av konkrete brukerbe-
hov. Den anvendte forskning vil kunne gi
resultater med vidt nedslagsfelt i ulike
fagdisipliner og hos forskjellige brukere.
Utvikling vil gi resultater med et snevert
faglig nedslagsfelt og rettet mot en pa for-
hiand kjent brukergruppe. For den an-
vendte forskning vil det ofte vere vanske-
lig 4 forutsi hvorledes forskningsresulta-
tene kan eller vil bli brukt. For utvikling
vil resultater og utnyttelse stort sett vaere
spesifisert og kjent pd forhind. Forsk-
ning vil derfor vere mere risikofylt enn
utvikling.

For tidsavgrensede FoU-innsatser er
det av avgjerende betydning at man har
klare mal som er formulert slik at man 1
ettertid kan méle graden av méloppfyll-
else. Her er det viktig & skille mellom
forskningsmal (det vi vil oppnd av forsk-
ningsresultater) og brukermadl (de prak-
tiske resultater som forskningsresultate-
ne skal bidra til).

Det ansees som selvsagt at man har en
klar og detaljert plan for gjennomferin-
gen av forskning. Det ser ut til & vare
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mindre selvsagt at man ogsa legger klare
planer for resultatutnyttelsen. Nettopp
klarere planer for utnyttelse ser ut til &
vare en styrke ved privatfinansiert forsk-
ning sammenlignet med offentlig finansi-
ert forskning. Slike planer er ogsi av
betydning for en nyttig etterhdnds-
evaluering. Dette er antagelig en medvir-
kende arsak til at bedriftsekonomiske
virkninger av forskning i praksis viser seg
noe lettere 4 beregne enn samfunnseko-
nomiske virkninger. Nar dette er sagt,
blir det ogsd nedvendig 4 trekke frem en
viktig forskjell mellom offentlig og privat
finansiert forskning og utvikling.

I Norge utgjor forskning en storre del
avden o?fenthg enn den privat finansierte
FoU, og vil veere mer risikopreget. Nett-
opp risikodimensjonen ved den offentlig
finansierte FoU er en del av begrunnelsen
for offentlig finansiering. Dette betyr at
man oftere ma akseptere mindre klare ut-
nyttelsesplaner for den del av forsk-
ningen som er offentlig finansiert, og
kanskje 1 hoyere grad akseptere at forut-
satte resultater ikke nds. Dette betyr ikke
at det samlede samfunns- og bedrifts-
okonomiske utbytte er mindre. Risikodi-
mensjonen er nemlig koblet sammen med
sjansen for de store nyskapninger og
giennombrudd som enkeltvis gir sarlig
stor verdiskapning.

Vi finner det hensiktsmessig a skille
mellom to hovedtyper evaluering:
intern og ekstern. Intern evaluering
foretas internt i forskningsorganer og
miljeer. Den er sentral for det vi har kalt
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kvalitetskontroll av FoU og vil vanligvis
vare en lopende oppgave. En viktig del
av intern evaluering er egenevaluering,
d.v.s. evaluering av eget arbeid enten
det gjelder et helt forskningsrad, et
forskningsmiljg  eller den  enkelte
forsker.

Krav om noytralitet og objektivitet
gjor det nedvendig fra tid til annen &
giennomfore eksterne  evalueringer,
d.v.s. evaluering som utfores ved perso-
ner som ikke har noen tilknytning til
den virksomhet som skal evalueres, og
ikke har deltatt i beslutningsprosessene.
Med sid smé og gjennomsiktige miljoer
som vi har i Norge, viser det seg ofte
nedvendig & tilkalle utenlandsk eksper-
tise til eksterne evalueringer. Ved eks-
terne evalueringer m3 man legge vekt pd
at de miljeer som blir evaluert, biade
deltar aktivt i evalueringen og fremfor
alt aksepterer denne. Hvis evaluering
blir sett pd som noe uvelkomment ytre
kontrollerende og styrende, svekkes ut-
nyttelsen av evaluering for ett av dens
sentrale formal.

Ikke bare for forskningen, men ogsa
for evalueringen er det viktig at mailet
for arbeidet og hvem som skal bruke
evalueringsresultatene, er neye klarlagt
pé forhind.

Evaluering er ressurskrevende, spesi-
elt hvis man i alle ledd fullt ut skulle
giennomfere de evalueringsmetoder

som er skissert her. En oppgradering av
evalueringsarbeidet kan kreve okt kapa-
sitet i de forskningsadministrative orga-
ner, og vil dessuten fore til en merbe-

lastning for dem evalueringen berorer.
Her ma vi vare pragmatiske og passe pa
at evalueringskostnadene ikke blir for
store 1 forhold til nytten.

Offentlige virkemidler

Evaluering pi de to «hoyeste» nivier -
offentlige virkemidler og forskningsrad
- er i praksis alltid ad hoc tiltak. Vi
kjenner ikke til systematiske og aksep-
terte metoder for dette. Pi disse to
nivaer har vi i Norge bl.a. evalueringene
i NTNFs forskningsutredning av 1964,
evalueringen av virt teknisk industrielle
forskningssystem ved Thulin-utvalget,
analysen fra Science Policy Research
Unit ved Universitetet i Sussex og
OECD:s evaluering fra 1984. To av disse
evalueringene var medvirkende &rsaker
til betydelige omlegginger i deler av vart
forskningssystem. NTNF-utredningen
forte til en reorganisering av deler av det
norske virkemiddelapparatet for tek-
nisk-industriell forskning, bl.a. oppret-
telsen av Industrifondets utviklingsav-
deling. Thulin-utvalgets arbeid har bl.a.
medvirket til endring av NTNFs ved-
tekter og selvstendiggjeringen av de tid-
ligere NTNF-instituttene. Utover disse
er det foretatt en rekke mindre omfat-
tende evalueringer.

Satsingsomrader

Den nye miten 4 organisere nz-
ringslivsrettet FoU innenfor satsings-
omrader stiller nye krav til opplegg for
evaluering. Satsingene har en del tl fel-
les med tidsbegrensede virksomheter.

Ujevn demming.
(Foto: NTB)
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Samtidig er det viktige forskjeller, som
f.eks. at brukermalene er mindre presise
og at tidsbegrensning ikke er definert.
Det ma legges vekt pa en klar utdyping
av hovedinnretning og mal som gir sa
presise evalueringskriterier som mulig.
En lopende arlig oppfelging ber foretas
pé flere nivder: eventuelt pi departe-
mentsnivd, ved de nasjonale styrings-
grupper og av styrene for de enkelte
programmer innenfor hvert satsingsom-
rade. En «milepels»-evaluering ber gjo-
res av det enkelte omrade f.eks. hvert 3—
5 &r. Vekt bor legges pa arbeidet med &
viderefore resultater og erfaringer fra
satsingsomradene ndr disse avsluttes.
Sluttevaluering blir derfor sarlig viktig,
mens etterhindsevalueringen antagelig
blir mindre fruktbar.

Forskningsomréder

Evalueringer av  forskningsomrader
foretas alltid som ad hoc tiltak og er
eksterne. Arbeidet baseres normalt pa
internasjonale faglige ekspertgrupper og
bruker stort sett de samme kriterier og
metoder som evaluering av grunnforsk-
ning, d.v.s. «peer review», bibliomet-
riske metoder etc.

Tidsavgrensede forskningstiltak

Disse omfatter det som oftest kalles
pros]ekter og programmer. Vi legger
vekt pd at forskning bare er ett ledd i
den lange kjeden fra en konkret grunn-
leggende idé til praktisk utnyttelse av
forskningsresultatene. I denne kjeden er
samarbeidet mellom forskere og bruke-
re, og brukernes evne og vilje til & ut-
nytte forskning, ofte mer avgjorende
enn mye og «god» forskning. Med de
gitte tre evalueringsformal (og med hen-
visning til avsnittet ovenfor om forsk-
ningsmil og brukermil) forer dette til
tre prinsipper for evaluering:

— en separat vurdering av selve forsk-
ningsdelen av arbeidet,

— en vurdering av forskningens nytte-
verdi for brukerne,

- en sammenhengende vurdering av
forskningsdelen og nytteverdien .

Forskningsevaluering av tidsavgren-
sede forskningstiltak fir i praksis fire
faser med et innhold som vist i figuren:

— forhindsvurdering, som del av prio-
ritering og planlegging,

- oppfelging, som del av gjennomfo-
ringen,

— sluttbehandling ved avslutning,

— etterhindsevaluering  av
ningsresultatenes nytteverdi.

forsk-

Oppdelingen skulle vare gyldig for alle
de tre typer forskningsresultater som er
nevnt tidligere, men etterhindsevaluer-
ing av kompetanseoppbygging vil fa et
beskjedent omfang.
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Matrise for evaluering av anvendte FoU programmer og prosjekter.

Faser
Forhands- Oppfolging Sluttbehandling | Etterevaluering
Kriterier evaluering
Mal Mal Mal Mail
— analyse — kontroll — oppfyllelse
Gjennomfering | Plan Kontroll av Bedemmelse av | Oppfolging
— analyse plan og giennomfering | av ugjort
gjennomfering
Utnyttelse Forelopig plan | Mer konkret Plan - analyse | Oppfolging av
plan
— analyse — analyse — informasjon/ | utnyttelse
spredning
- innovasjon
— videre
forskning
Risiko Identifisering | Kontroll av Bedemmelse av | «Endelig»
av risikoer risikoer forsknings- etter-
administrasjo- | evaluering
nens rolle

Fire hovedkriterier

Vi foresldr 4 se evaluering av disse fire
fasene i sammenheng ved 3 stille opp
folgende fire hovedkriterier som kan
folges gjennom fasene: mdl, gjennomfo-
ring, utnyttelse og risiko. Hvis vi stiller
disse kriteriene opp mot de enkelte fa-
sene, fir vi en matrise som vist i figuren.
Den er et nyttig verktoy for 4 se de
hovedelementer som inngir i evaluering
av prosjekter og programmer, i sam-
menheng. La oss Flge kriteriene gjen-
nom evalueringsfasene.

For prosjektstart analyserer man md-
let. Er det i samsvar med brukernes
behov, med gjeldende forskningsstrate-
gi (relevans)? Vil det vare mulig & be-
demme om mailet er nidd ved avslut-
ning (evaluerbarhet)’ Under oppfel-
gingen ma man kontrollere om forutset-
ningene har endret seg slik at ogsd malet
ber endres. Ved avslutningen bedem-
mer man graden av maloppfyllelse

For start analyserer man ogsd planen
for gjennomforing av prosjektet. Under
opplelging ser man etter avvik fra pla-
nene, om forutsetningene for planene
mé justeres, og overvaker kvaliteten i
arbeidet. Ved avslutning undersoker
man om noe gjenstdr, ser pa kvaliteten
ved gjennomferingen og noterer erfa-
ringer av betydning for senere pro-
sjekter. Under etterevaluering kontrol-
lerer man at det som mitte gjenstd ved
avslutning, er utfort.

Siden utnyttelsen av forskningsresul—
tatene er utslagsgivende, mé det forelig-
ge planer for dette ved prosjektstart. Jo
mer grunnleggende forskningen er, des-
to vagere og mer langsiktige vil planene
kunne bli. Under gjennomferingen av
forskningen vil planene kunne gjores
klarere. Ved avslutning ma forslag til
utnyttelse gis en sentral plass, eventuelt
ma resultatene legges til side for senere

bruk eller prosjektet bevisst avskrives
som mislykket.

Ved start ber ristkoen for at pro-
sjektet ikke skal lykkes vurderes. Det
kan vare lettere 4 bedemme risikomo-
menter enn sannsynlighet for suksess.
Under oppfelging md man lepende
kontrollere forutsatte og nye risikoer.

Ved & gé inn i matrisen vertikalt fin-
ner vi de oppgaver som ma gjores 1 hver
fase. Under sluttbehandlingen kommer
en tidligere ikke omtalt oppgave, nemlig
intern evaluering av det forskningsad-
ministrative organ, f.eks: Var det riktig
& sette 1 gang? Hva burde vart gjort
annerledes? o.s.v. Pi tilsvarende mate
bor etterevalueringen avsluttes med en
kort endelig evaluering hvor man opp-
summerer utnyttelsens virkninger.

Evaluering av prosjekter og program-
mer danner et viktig grunnlag for evalu-
ering av de hoyere organisasjonsnivéer,
siden evalueringsresultatene 1 aggregert
form utgjor en stor del av resultatene pa
disse nivéer.!

Forskningsmiljeer
Ogsé evalueringer av forskningsmiljoer
ma ta utgangspunkt i mélene for mil-
joenes virksomhet og deres rammebe-
tingelser. Det hevdes ofte at slike evalu-
eringer har en innebygd malkonflikt.
Som anvendte forskningsmiljeer kreves
det at de skal ha en ikke ubetydelig
oppdragsinntjening, samtidig som de
forventes 3 ha en hoy faglig kvalitet malt
ved f.eks. publikasjoner og internasjo-
nal status. De fleste litt storre miljoer
inneholder forskningsgrupper som be-
finner seg i to forskjellige faser: en opp-
byggingstase hvor hovedvekten ligger
Ei faglig virksomhet, og en lﬂ{)ende fase
vor resultatutnyttelse og faglig videre-
utvikling er det viktigste. Fra et evalue-
Forts. s. 14
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ringssynspunkt ber de to typer krav
tillegges ulik vekt 1 de to faser. De to
typer krav oppfattes ofte som gjensidig
utelukkende. Vi mener at erfaringen
motsier dette. Nettopp hay faghg kvali-
tet og anerkjennelse viser seg & kunne
tiltrekke gode oppdrag med store faglige
utfordringer. Evaluering ma derfor gjel-
de bide fgaglige kriterier og ekonomisk
styrke 1 miljoene.

For evalueringer av miljeer vil man
velge ad hoc evalueringer, f.eks. hvert
5-10 &r. For de miljger som mottar
grunnbevilgninger fra et forskningsrid
eller andre, vil det ogsd vare onskelig
med &rlige evalueringer, bl.a. som ett av
flere grunnlag for & fastsette bevilgnin-
gene.

Arlige evalueringer m tilpasses bl.a.
grunnbevilgningenes formal og kravene
ul miljeet vedrerende oppdragsinntje-
ning. Foruten faglige kriterier som
kompetansebygging,  metodeutvikling
og omfanget av internasjonalt samar-
beid, vil det for oppdrag51nst1tu510ner
ogsa vare onskelig 4 vurdere nokkeltall
for ekonomi og personell og oppdrags-
portefoljens sammensetning i relasjon til
miljeets mal og strategi.

Internasjonal utvikling

Den internasjonale utviklingen pd meto-
desiden har vart betydelig de siste 10-15
dr. Den har konsentrert seg mest om
etterhindsevaluering og evaluering av
faglig kvalitet ved hjelp av metoder som
primzrt passer for grunnforskning.

Vi anser kunnskap om den internasjo-
nale utvikling som en grunnleggende
forutsetning for videreutvikling av
forskningsevaluering for norske formal.
Samtidig vil vi peke pa at forskningens
rammebetinglser, bevilgningsmenster,
organisasjon, kultur og brukertilknyt-
ning varierer fra land ul land. Evalue-
ringsmetoder og resultatpresentas;on
mé derfor legge storre vekt pi sunt
skjonn tilpasset konkrete og nasjonalt
pregede forhold, enn pi direkte overta-
gelse av metoder utviklet i andre land.

1 En utdyping av matrisens bruk vil bli
publisert som NTNF-rapport. ]

Jan M. Doderlein er direktor i NTNF.
Hans C. Christensen er konsulent sam-
me sted.
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Frihetens kar 1
universitetet og 1

samfunnet

Knut Erik Tranpy

Liv og forvitring i vart samfunn.
Av Yngvar Lechen.
Universitetsforlaget, Oslo, 1985.

Liv og forvitring er en meget person-
lig bok. Men den er ikke privatise-
rende. Dens temaer angir mange -
egentlig alle ved universitetet.

Forskermiljgene pa  universitetet,
hvor den «skapende skepsis» har sitt
egentlige sted 4 vare, er et hovedtema i
boken. Men budskapet gjelder ogsa
samfunnet 1 stort. For Yngvar Lochens
nye bok handler om frihetens gleder,
farer og paradokser, i universitetets lille
samfunn som Lechen kjenner spesielt
godt, og i det storre samfunn som sosio-
logien prever a forstd. Gjennom det
meste av boken dominerer universitets-
stoffet, sd sterkt og lenge at jeg matte
lese begynnelsen om igjen da jeg kom til
de siste 30-40 sidene om samfunnet i
stort. Det var sprengstoff i sosiologens
borehull. De forste 120 sidene handlet
ikke bare om det mitt eget engasjement
forledet meg til 4 tro: om norsk univer-
sitetspolitikk, selv om den handler inn-
gdende og engasjert om det ogsa.

Universitetet er, sier Loachen, et «fri-
hetens fremtidslaboratorium». Der ut-
spilles i fortettet form viktige prosesser i
storsamfunnet. Men ogsé her, hvor fri-
hetens kir skulle vere de beste, finnes
det «blindspor». Det gir an & bli «en
fortapt fange 1 dette underlige frihetens
fremtidslaboratorium» (53). Forstéelsen
av dette kan vare nekkelen ul 4 forstd
liknende prosesser 1 storsamfunnet.

Budskapet er personlig i sin stil. Det
er ikke en ekspert som foreleser, men en
deltakende observater som stiller inn-
trengende sporsmail i et skrift som sam-
tidig er ikke sd lite av et kjarlighetsbrev
til norske demokratiske livsformer,
bade dem pa universitetet og dem 1 det
storre samfunn. Men avsenderen er ogsd
foruroliget av noe som synes & ha skjedd
med disse livsformene 1 de siste 20-30
ar, 1 samfunnet si vel som pé universi-
tetet.

Mest foruroliget er forfatteren av tan-
ken pad at denne begivenhetenes gang
kanskje er mer nideles enn om den bare
var produkt av en uheldig tilfeldighet.
«Hva skjer egentlig i et samfunn der
troen, visjonene og vir felelse av formal
gér tapt og erstattes av en sosial struktur
der snevre individuelle gruppeinteresser
far spille seg ut?» (25) Det som setter
inn da, er «den kompliserte prosess jeg
har valgt 4 kalle den sosiale forvitring,
nettopp fordi den spalter fellesskapet og
bryter livsbetingelsene ned.»

Forvitringen er lettest 4 se i det som
for alle universitetsfolk er nzre ting. Pa
denne hjemmebanen leter Yngvar Lac-
hen opp detaljene. Universitetet er et
fremtidslaboratorium fordi det allerede
har «utviklet et system av liberale frihe-
ter som samfunnet ennd langt fra har
nadd, men som det kanskje seker & ni
frem til. Derfor kan vi ved & betrakte
hvordan friheten leves i laboratoriet
trekke slutninger om fremtidens sam-
funn.» (40)

Hvordan leves friheten i laboratoriet?
Universitetsfolk, szrlig de som har en-
gasjert seg i tllhtsverv vil kjenne seg
igjen i Lechens beskrivelser. Det hen-
der, tross alle gode intensjoner, at visjo-
nen blir borte og fellesskapet slites ned.
Hvorfor? «Den institusjon som ikke
greier & utvikle en struktur med felles-
skapsfolelse, men som tvert imot utvik-
ler en taktisk, strategisk instrumentalitet
rettet mot avgrensede interesser, danner
ingen positiv ramme.» (51) Det er ikke
vanskelig 4 kjenne seg igjen i dette. Ars-
festens kjaerlighetserklaeringer til frihe-
ten er ikke nok. Heller ikke vire ni
meget  demokratiske  styringsverk.
«Kanskje er det en fundamental motsi-
gelse mellom det verdifulle selvstyret,
med politisk rekruttering innenfra sys- |
temets egne szrgrupper, og muligheten |
for & utvikle et visjonrt helhetssyn.» |
(76) Egentlig mener nok Lechen at vi
kan stryke ordet «kanskje» som innle-
der dette sitatet. For selve systemet er i |
strid med seg selv, som han sier. «Det |
paradoksale er at ved 4 lage friheten il |
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program og opprette et system for &
wvareta den, velger man seg indirekte og
ubevisst inn i undertrykkende ufrihet.»
(79)

Universitetspolitisk  lederskap  stér
overfor en noksd umulig oppgave om
dette er en riktig forstielse. Storsamfun-
nets styringsverk ogsi. Og det er van-
skelig 4 avvise beskrivelsen for fremtids-
laboratoriets vedkommende. Perspek-
tivene for den fremtid vi ut fra modellen
fkulle trekke slutninger om, blir ikke s&
yse.

Liv og forvitring er en dypere bok
enn jeg forst forsto. Den nzrmer seg -
forsiktig og prevende, men uredd -
noen av de virkelig vanskelige og dypt-
liggende dilemmaer i de to gjensidig av-
hengige samfunnene som boken handler
om, forskernes og storsamfunnet: visjo-
nen og formailet, fellesskapet og menin-
gen, den skapende frihet. Det er kanskje
3 fortegne motivet 4 si at «egentlig»
handler den om forholdet mellom uni-
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versitet og samfunn - dels i store linjer,
dels 1 nzrgiende detalj. Den handler
like meget om begges felles grunn.
(Mine gjengivelser og sitater er biter
plukket ut av en tett sammenheng.)

Det er en utfordrende bok, og det gir
neppe an 4 vare enig i alt. Ett av dens
formal er 4 bringe temaer pd bane. «Vi
ma vige og ha rdd til & utsette selv det
som er oss mest kjzrt for analyse, ut ifra
de verdier som universitetet skal std
for», heter det 1 forordet.

Og pa noen punkter meldte det seg
hos meg litt skeptiske sporsmal, f.eks.
ved ideen om universitetet som frem-
tidslaboratorium. Kan vi ikke ogsé bru-
ke modellen den andre veien og lese
universitetets fremtid ut av stremninger
i samfunnet? (Ville det gi lysere pers-
pektiver?)

Den  «forsinkede  parallelliteten»
(mine ord) som Lechens «modell» an-
tyder, er i seg selv problematisk, enten
vi tenker oss kausalrelasjoner eller ikke

mellom de to samfunn. Det er vel klart
at nettopp mange av kausalrelasjonene
gar den andre velen, fra storsamfunn til
universitet. Det ser vi kanskje lettest 1
andre lands universiteter: amerikanske
universiteter er storsamfunnet i smatt,
og noen ganger det beste i storsam-
funnet.

Av og til stusset jeg, litt overrasket,
over det som star 4 lese. P4 universitetet
er administrasjonens «primare opp-
gave» 3 tilrettelegge betingelsene for det
originale skaperarbeid. «Det »egentlige«
arbeidet utfores av de frie forskerne»,
heter det. Hvordan vil vi trekke opp
grensene for universitetsfellesskapet?
Noen av universitetets problemer i dag
lar seg lokalisere til forholdet mellom
valgt og fast ledelse, til organisasjons-
samfunnets inntog i haller som for var
hellige, til «ikke-vitenskapelige» medar-
beideres folelse av 4 bli urimelig nedvur-
dert. Lochen overser ikke dette; men er
han konsekvent nok? Forts. 5. 16
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For meg er nok likevel det sentrale
tema hos Yngvar Lechen friheten og
dens paradokser. Jeg sikter ikke bare til
mer avgrensede (men viktige) dilemma-
er, som konflikten mellom behovet for
lederskap og de sterke politisk-moralske
krav om likﬁet og likestilling, eller spen-
ningen mellom medbestemmelsesrett
for alle bererte og det ikke fullt si
demokratiske  rangordnings-imperati-
vet: «de beste md frem». De draftes
innsiktsfullt. Det er en annen type pro-
blemer jeg tenker pa. Er frihet og frigjo-
ring mal 1 seg selv? Det kan noen ganger
se sdnn ut, som nir Lechen 1 en omtale
av «begrunnelsen for et universitet»
snakker om «3 skape kunnskap som vir-
ker frigjorende for andre» (119). Det er
en gjenklang av Frankfurter-skolens
budskap om «kritisk teori» i dette. Og
det er OK, for atferds- og samfunnsfa-
gene og en del av humaniora. Men det er
ikke like treffende for de andre fagene,
og det er mange av dem p4 universitetet.
Hva er deres formal og mening i felles-
skapet av skapende skepsis?

Det mé ogsd gi an 4 sperre hva de
frigjortes frihet skal brukes til: vel ikke
til noe annet enn de frigjorte selv fritt
velger? Og det md gi an 4 sperre selv
om svaret skulle vere at det var dumt
spurt. (Men det er det vel ikke ?)

Jeg stusser ogsa nir jeg leser om «et
samfunn» (vért eget?) «som heller ikke
har noen dyp bevissthet om hva sann
frihet er» (123), og som vi derfor ikke
kan vente skal gi universitetene «ordent-
lige utfordringer i pakt med vir egenart
og vare muligheter». Bor vi vige 4 tro at
«vi» vet hva sann frihet er, i motsetning
til «et samfunn som selv er lite visjo-
naert»? Hva folger i sa fall av det? Bade
«vi» og (f.eks.) USA og USSR er enga-
sjerte brukere av ordet «frihet». Ett av
frihetens paradokser er jo at det noen
kaller frihet, kaller andre ufrihet.

Det er ingen innvending mot en bok
at den gir oss viktige ting 4 tenke pa.
Mitt hovedinntrykk etter & ha lest Liv
og forvitring er at fi av «oss» har arbei-
det sa alvorlig og redelig som Yngvar
Lochen med vitale anliggender for uni-
versitetet: den skapende skepsis som i
frihet vil realisere et virkelig fellesskap
med faglige og menneskelige kvaliteter.
Det er den utopiske visjon han holder
opp for sine lesere. -

Knut Eritk Tranpy er professor i filosofi ved
Universitetet i Oslo.
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Kan forskning males?

Werner Christie Mathisen

Die Vermessung der Forschung -
Theorie und Praxis der Wissen-
schaftsindikatoren.

Av Peter Weingart og Matthias
Winterhager.

Campus Verlag, Frankfurt/New
York, 1984.

Evaluering av forskning er etter
hvert blitt et velkjent begrep, ogsa
her til lands. USA er utvilsomt
foregangslandet pd dette omradet.
Der er forskjellige ytre mal pa
forskningens  produktivitet og
kvalitet etablert som forsk-
ningspolitiske indikatorer i flere
sammenhenger. Publikasjons- og
siteringsstudier brukes til & vurde-
re institusjoner og fagmiljeer. Alle
har ikke vart like forneyd med &
bli underkastet slik evaluering.
Ekstern evaluering av forskning er
et omstridt fenomen.

Det er derfor grunn til & glede seg over
at  Peter Weingart, professor i
vitenskapssosiologi ved Universitetet i
Bielefeld (Vest- Tyskland), sammen
med sin medarbeider Matthias Winter-
hager (W&W) har skrevet bok om
«Theorie und Praxis der Wissenschafts-
indikatoren». Boken setter vitenskaps-
indikatorene inn 1 sin forskningspolitis-
ke og vitenskapssosiologiske kontekst,
og forfatterne legger opp til en reflektert
og nektern debatt om et emne som lett
setter sinnene i kok.

At si er tilfelle, burde ikke forundre.
W&W peker pa at ekstern evaluering (i
motsetning til den interne, ved bruk av
«peer-review») innebarer et prinsipielt
brudd med vitenskapens tradisjonelle
autonomi. Man beheover ikke selv vare
medlem av et vitenskapelig fellesskap
for 4 telle hvor mye en gruppe forskere
publiserer og siteres. Ved a legge slike
tellinger til grunn for forskningspolitis-

ke og ekonomiske prioriteringer, opp-
nar Forskningspolitikerne okt myndig-
het og uavhengighet i forhold til fors-
kersamfunnet. Det er i og for seg ikke
noe galt i dette. P4 overordnet forsk-
ningspolitisk nivd er neppe forskerne
selv kompetente til & foreta prioriterin-
ger og fastlegge satsingsomrader.
overlate slike beslutninger til fors-
kersamfunnet selv, ville vere 4 unndra
dette den legitimeringstvang og resultat-
kontroll enhver annen mottaker av
offentlige midler 1 prinsippet er under-
lagt i et demokratisk samfunn.

Vitenskapelig forskningspolitikk

Utviklingen og bruken av metoder for
ekstern evaluering kan betraktes som et
middel til & gjore forskningspolitikken
vitenskapelig. W&W trekker her en pa-
rallell til bruk av ekonomiske indikato-
rer som BNP og utviklingen av mal for
sosial velferd. Man har imidlertid ingen
vitenskapelig teori om vitenskapssyste-
met som tilnzrmelsesvis er pd heyde
med de sosialokonomiske teorier. Der-
for er det vanskeligere i vitenskapen enn
1 skonomien 4 slutte fra enkelte mal til
hvordan helheten 1 systemet fungerer.
At vitenskapssosiologien i overskuelig
framtid kan bidra med teorier av en slik
art, er heller ikke realistisk. Det ber
likevel veere et mal & utvikle indikatorer
som gjor det mulig & fore en rasjonell
«strukturpolitisk»  forskningspolitikk,
mener W&W. Striden ber ikke std for
eller mot vitenskapsindikatorer, men
om hvordan adekvate kriterier kan ut-
vikles, i motsetning til forskningsstyr-
ing ut fra rent utvendige okonomiske
eller politiske kriterier.

Det er derfor bekymringsfullt at
forskningspolitikerne er si mye mer
opptatt av selve milemetodene og resul-
tatene enn de metodologiske og teore-
tiske forutsetningene for disse. W&W
understreker at enhver vitenskapelig
indikator er basert pd visse modeller og
teoretiske antakelser. En forsknings-
politikk som styrer etter bestemte mé-
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linger uten & reflektere over det
vitenskapelige grunnlaget for disse, er
alt annet enn rasjonell. En kritisk analy-
se og videreutvikling av vitenskapsindi-
katorene er derfor nedvendig. Forfat-
terne viser tydelig at vitenskapssosiologi
er en nedvendig forutsetning for evalu-
ering av forskning ved bruk av indika-
torer.

Publikasjoner som malemiddel

Mailinger av publiseringsaktivitet bygger
selvsagt p en antakelse om at publika-
sjoner er et interessant mal. Et mal for
hva? Ikke bare for produktivitet, men
ogsa kvalitet, synes mange 4 mene. Re-
sonnementet gir pi at visse kvalitets-
terskler m3 oppfylles for at noe skal bli
publisert. Beslutningen om 4 la noe
ubliseres, innebarer en kompetent fag-
ig bedemming. Forskere som fir of-
fentliggjort mye 1 fagtidsskrifter, produ-
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serer m.a.0. mye som holder et visst
faglig nivd. Problemet er bare at publi-
seringsterskelen varierer med tid og sted
og fra fag til fag. For & vurdere publise-
ringstall mid man derfor vite noe om
}Jubliseringsmansteret 1 vedkommende
agmilje.

Publisering er en sosial handling.
Betydningen av denne handlingen er
langt fra konstant eller universiell. Den
vekten forskningsevaluatorer og andre
legger pa antallet publikasjoner, er med
i:)é’t & drive publikasjonshysteriet (pub-
ish or perish) mot nye hoyder. Strategi-
er for 3 fi sd mange artikler som mulig

ut av hvert forskningsprosjekt, f.eks.
ved 4 bruke det samme stoffet flere gan-
ger med bare smd redaksjonelle end-
ringer, svekker publikasjonstallets verdi
som indikator. Forskere kommuniserer
1 stigende grad via forelopige offentlig-
gjorelser eller «preprints». Blir de offisi-
elle publikasjonenes sosiale funksjon
forskjovet fra & vare informasjonsmid-
ler til & bli midler for 4 oppna vitenska-
pelig zre? W&W stiller flere slike spors-
mal uten selv 4 kunne svare pa dem. S3
lenge vi ikke kan gi vitenskapelig vel-
funderte svar pa spersmél som disse, vet
vi lite om hva vi maler nir vi teller
publikasjoner.

Med siteringsstudier forholder det seg
likedan. Vi mi vite mer om hvorfor
forskere siterer og hvordan sitater bru-
kes. W&W peker pa at forskjellige di-
sipliner har ulik siteringspraksis og at
siteringsmonsteret veksler mellom for-
skjellige faser i en disiplins utvikling.

Forts. s. 18
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En sammenligning av siteringstall
med andre indikatorer, som tildeling av
vitenskapelige priser eller @rerike posi-
sjoner, kan ikke bekrefte verdien av &
bruke sitering. Omvendt: Siteringsmal
kan heller ikke begrunne rettferdigheten
av en prisutdeling. Grunnen er at vi her
har 4 gjere med to resultater av de sam-
me sosiale kommunikasjons-prosesser.
Elementene i disse prosessene fungerer
ikke uavhengig av hverandre. Er man
blitt forfordelt pd ett omrade, blir man
det gjerne ogsd pd et annet. «For den
som har, han skal fa...» (Matteus-prin-
sippet). Nobelpristagere siteres hyppig,
ikke bare pd grunn av sitt vitenskapelige
nivd, men ogsd fordi de er blitt sd synli-
ge og betydningsfulle gjennom denne
prisen.

En kombinasjon av metoder

Et fortrinn ved bruk av indikatorer,
sammenlignet med «peer-evaluering»,
er ifolge W&W at sistnevnte ofte kan gi
«politiske» svar. Fag- og forskningspo-
litiske sympatier og overveielser spiller
lett inn nér fageksperter i en gitt situa-
sjon skal evaluere f.eks. et forskningsin-
stitutt. Bruken av indikatorer baserer
seg riktignok ogsd pd mer eller mindre
subjektive vurderinger, men disse er av-
gitt i en helt annen kontekst enn evalue-
ringssituasjonen. Nar forskere «stem-
mer» ved 4 sitere noen av sine kolleger,
tenker de neppe pé at deres stemmegiv-
ning en gang i1 fremtiden kan bli brukt
som argument for eller mot skonomisk
stotte til institutt X eller Y.

En kombinasjon av de to evaluerings-
metodene kan derfor vare fruktbar.
Hvis fagekspertene vet at det ogsi skal
benyttes kvantitative mél, blir det risi-
kabelt & avgi taktisk bestemte kvalitets-
vurderinger. Samtidig slipper de alene &
bzre ansvaret for om et institutt skal
vurderes som fortsatt stotteverdig eller
ikke.

W&W har ikke skrevet den endelige
og absolutt sanne boken om evaluering.
Den er snarere en rapport fra et felt i
utvikling. Metodologiske, teoretiske og
forskningspolitiske resonnementer be-
lyser og berorer hverandre pa en spen-
nende maite. Boken er et verdifullt bi-
drag til en profesjonalisering av feltet.

|
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Finansiering av

universitets-
forskning

Av Trond Eskeland

I Forskningspolitikk nr. 1/86 beskriver
Stein Arne Nilsen den sergelige bevilg-
ningssituasjonen m.h.t. forskning og
faglig utvikling ved Universitetet i Oslo
(UiO). Han pépeker at eksterne midler
finansierer en vesentlig del av denne
virksomheten.

De store, veletablerte og sentralt be-
liggende institusjonene har nok sterre
muligheter enn andre institusjoner til &
oppnd ekstern finansiering. Er det da
slik at UiO stdr i en beklagelig szrstil-
ling m.h.t. stadig synkende bevilgninger
til forskning og faglig utvikling? Dess-
verre. Ved Universitetet i Tromse (Ui-
To) er det nylig laget utredninger over
driftsbevilgningen (post 21-2) og ut-
styrsbevilgningen (post 45-1 og 45-2).
Det bildet som S.A. Nilsen tegner for
UiO, gjelder ogsa UiTe (og ganske sik-
kert ogsd de andre universitetene). Jeg
skal kort oppsummere situasjonen ved
UiTe.

Utstyr: Hvis en ser bort fra bevilgnin-
gene til EDB-senteret, som er en ser-
vice-enhet og hvor bevilgningene stort
sett har vart eremerket, blir konklusjo-
nen: Kronebelopet som har vert bevil-
get, har vart noenlunde konstant siden
1978. Realiteten er derfor at utstyrsbud-
sjettet er mer enn halvert. Det er onske-
lig 4 kunne fornye utstyrsparken hvert
10. 4r. I Norge er det mer beskjedne mal
hvert 15. 4r. Den utstyrspark UiTe nd
har, kan i bare begrenset grad fornyes
med de nivarende bevilgninger. En ve-
sentlig del vil bli bygget ned.

Drift: Siden 1978 har konsumprisin-
deksen okt ca. 90 %, mens driftsbud-
sjettet har okt 82 %, til tross for at
utgifter til forskning stiger mer enn
konsumprisindeksen. Dessuten har det
vitenskapelige personalet ved UiTo okt
ca. 20 % siden 1978. Mens post 21-2 1
1986 var pi 32 mill.kr, burde den ha
vert pi 42-44 mill.kr for & holde nivéet
fra 1978. Denne sterke tilbakegangen
betyr at en stadig sterre del av driftsbe-
vilgningen gir til de bundne utgiftene.

I 1978, som er utgangspunkt i utred-
ningene, var UiTe for lengst over etab-
leringsfasen m.h.t. undervisning og
forskning. Det er altsd ingen apenbare
grunner til at budsjettene skulle reduse-
res gradvis fra 1978 til 1986. Selvfolgelig
kan det hevdes at bevilgningsnivaet var
svart hoyt 1 1978, og at nivaet i 1986 er
passe. Men enhver sammenlikning med
noenlunde veldrevne forskningsmiljeer,
private som offentlige, 1 Norge eller i
utlandet, viser at bevilgningsnivaet i
1986 er altfor lavt.

I Norge er universitetslerere fast
ansatt med arbeidsplikt forholdsvis
noenlunde likt fordelt mellom forskning
og undervisning. Det er i grunnen utro-
lig at staten 1 utgangspunktet kun tar
sikte pd 4 finansiere undervisningsdelen,
nir vi vet hvor viktig forskningsdelen er
for lerernes funksjon som undervisere.

For UiTo er det serdeles uheldig at
egenfinansieringen har gitt dramatisk
tilbake. Det er vanskeligere bide & re-
kruttere og & holde pa folk her enn ved
de andre universitetene. Eksterne mid-
ler har oftest den egenskap at de ulfaller
forskningsprosjekter, ikke institusjo-
nen. Problemstillingen kan derfor
reises: Hvorfor skal en vare i Tromse
og soke og eventuelt fa eksterne midler,
ndr en kan sitte nzrmere pengesekken
(dvs. mer strategisk plassert) og gjore
det samme?

Av og til opptrer myndighetene helt
uforstdelig. I siste statsbudsjett okte
post 21-2 for UiTe med 3,4 % fra 1985
til 1986, altsd langt mindre enn forventet
prisstigning. Likevel star det 1 statsbud-
sjettet: «Posten (21-2) er styrket med kr
100 000,- p.g.a. ....» (min understrek-
ning).

]

Trond Eskeland er professor i medisin
ved Universitetet i Tromsg.
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Publikasjoner fra NAVF’s utredningsinstitutt

MELDINGER 9/85 Departementsmidler til forsk-  2/86  Forskerrekruttering til mate-
L. ning. Omfang, utvikling og ar- matisk-naturvitenskapelige
1985:5 Mellom nzringsliv og grunn- gumentasjon. Kr 30,- fag. Status og perspektiver. Kr
forskn}ng. En ar}alyse' av 60.-
forskningsenhetene i institutt-  10/85  Statsbudsjettet for 1986. En
sektoren. Kr 60,- oversikt over bevilgningsfors-
lag, nye stillinger og prinsipiel-  ANNET
1985:6 Internasjonal kontakt blant leguts;,gn SOt %)em;gerp univgrsi-
universitetsforskere. Kr 60,- teter og hegskoler og institu-  FoU-statistikk 1983, universitets- og
) sjoner med forskning. Kr 30,- hegskolesektoren (gratis)
1985:7 Instituttsektoren. Katalog o )
over forskningsenhetene. Kr  11/g5 Trengsel eller trivsel? En del- FoU-statistikk 1983, tabeller (gratis)
100,- rapport fra prosjektet «Studen-
. . tenes tidsbruk og studiefor-
1986:1 Utdanning og arbeidsmarked hold». Kr 80,- Abonnement pd samtlige publikasjo-
1986. En oversikt over situa- ner gir 25 % rabatt.
sjonen pd arbeidsmarkedet for  17/85 Interne arbeidsmarkeder og
ulike typer heyere utdanning. profesjoner i offentlige etater.
Kr 60,- Kr 80,- 1 £ ) S N
1986:2 Instit_:uttstarrel-se, admini-  13/85  Rylett. En ettersporselsmodell  Adresse: ........ccooiiiiiniiinisiiiiiiaiseiiians
strativ belastt_‘ung.og kostna- for ulike typer arbeidskraft. Kr
der ved universitetene. Kr 60.-
30,- ’
14/85 Utdanning og arbeidsmarked . :
1986:3 Instituttsektorens finansie- — ZOgOO.gDel 11. Asbeids- }:.1;tl;:gtjit:s?sgli(lﬂfgal:fe.nomter kan
ngs Mellom marked og by- markedet for sivilingeniorer. ad ’
rakrati. Kr 60,- Kr 50,- Tromsp: Uni-bok, Trondheim: Tapir Bok-
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Driftskostnader til FoU pr.
FoU-drsverk i 1977 og 1983

Forskningen 1
nzringslivet koster mest

I 1983 utgjorde driftskostnadene til forskning og utviklingsarbeid (FoU) i nringslivet 1 gjennomsnitt ca.
390 000 kr pr. FoU-arsverk utfert av universitets- og hoyskoleutdannet og annet personale. I instituttsek-
toren og UoH-sektoren var tilsvarende kostnader henholdsvis 320 000 kr og 270 000 kr. Et FoU-arsverk i
naringslivet koster med andre ord over 40 % mer enn i UoH-sektoren og 20 % mer enn i instituttsektoren.
I neringslivet viser utviklingen fra 1977 malt i faste priser en betydelig vekst for driftskostnadene utenom
lenn med gjennomsnittlig 75 % pr. utfert FoU-arsverk. For instituttsektoren var veksten nesten 30 %,
mens UoH-sektoren ikke hadde noen vekst. Lennsutgiftene pr. utfort FoU-drsverk derimot ekte i samtlige
sektorer — mest i instituttsektoren og minst i UoH-sektoren — se figuren. For naringslivet skyldes dette
hovedsakelig at det har vart en sterk gkning i antall personer med universitetsutdanning samtidig som antall

NARINGSLIVET INST. SEKTOR UoH SEKTOR

malt i faste 1 980—;7riser. Stolpe-
ne over den gule linjen viser
dnﬁskosmaﬁene utenom lonn
for buer sektor, stolpene under
linjen lonnskostnadene for de
samme sektorer. Tall i 1000 kr.
Materialet er hentet fra forsk-

ningsstatistikken som utarbeide

i regi av Forskningsradenes
statistikkutvalg.
(Tegning: Petter Maus.)

personer uten slik utdanning har gitt ned. Forholdstallet mellom de to grupper har dermed gatt ned fra 2,3
assistentdrsverk pr. forskerarsverk 1 1977 til 1,4 i 1983. Personale bide med og uten universitetsutdanning
har okt i instituttsektoren og UoH-sektoren. I instituttsektoren har imidlertid okningen i universitetsut-
dannet personale vart storst slik at forholdstallet her har gitt ned fra 1,1 1 1977 1l 0,9 1 1983. I UoH-
sektoren 13 det pd 0,7 begge ar. :

Arsverkprisene varierer betydelig mellom fagomradene, sarlig i instituttsektoren. Der var arsverkprisen
innenfor teknologi og matematikk-naturvitenskap i sterrelsesorden 330 000 til 340 000 kr i 1983, mens den
for de ovrige fagomridene 13 mellom 250 000 og 290 000 kr. I UoH-sektoren varierte prisen mellom
260 000 og 270 000 kr for alle fagomrader bortsett fra medisin hvor den var noe heyere, hovedsakelig pga.
de statlige refusjonsordningene ved bruk av fylkes/kommunale universitetssykehus.

Mellom 1977 og 1983 hadde arsverkprisene en reell ekning innenfor alle fagomréder. I instituttsektoren
okte teknologi, veterinzrmedisin og matematikk-naturvitenskap mest, medisin og humaniora minst. I
UoH- sektoren var veksten i drsverkprisene storst i teknologi, minst i medisin og matematikk-naturviten-
skap.

Pa grunnlag av undersekelser av FoU-innsatsen 1 nzringslivet og deler av instituttsektoren og estimater
for UoH-sektoren for perioden etter 1983, kan vi sla fast at driftskostnadene til FoU pr. utfert FoU-drsverk
fortsatt viser en reell okning i instituttsektoren. I naringslivet og UoH-sektoren har det ikke vart noen

tilsvarende ekning. - Wille M
trsten Wille Maus
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