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Forord

Fagskoleutdanninger er korte yrkesrettede utdanninger som bygger pa videregaende
oppleering eller tilsvarende realkompetanse, og som har et omfang tilsvarende minimum et
halvt studiear og maksimum to studiear. Det offentlige Fagskoleutvalget foreslar a flytte all
finansiering av fagskolene tilbake til staten, ved Kunnskapsdepartementet, og foreslar a
innfagre en finansieringsmodell. KD er sekretariat for det offentlig nedsatte utvalget som skal
gjennomga fagskolesektoren — Fagskoleutvalget.

KD har gitt NIFU i oppdrag & vurdere forslag til ny finansieringsordning for fagskoler og
beregning av tilskudd gjennom ny finansieringsordning ut fra det forelgpige forslaget til
alternative finansieringsordninger for fagskoler, som NIFU har fatt seg forelagt fra KD.

NIFU har gjennomgéatt og kvalitetssikret utvalgets tre alternative forslag til ny
finansieringsordning for fagskoler, kvalitativt i del 1 (Kapittel 1) og kvantitativt i del 2 (Kapittel
2). Forsker Trude Rgsdal har foretatt de kvalitative vurderingene av finansieringssystemet,
mens forsker Terje Neess, i samarbeid med forsker Rune Borgan Reiling har gjennomfart
beregningene. Kyrre Lekve har veert prosjektleder. Takk til KD for konstruktivt samarbeid.

Oslo, 3. oktober 2014

Sveinung Skule Nicoline Frglich
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Fagskoleutdanninger er korte yrkesrettede utdanninger som bygger pa videregaende opplaering eller
tilsvarende realkompetanse, og som har et omfang tilsvarende minimum et halvt studiear og
maksimum to studiedr. En betydelig andel av fagskolene, som samlet har rundt halvparten av
fagskolestudentene, er finansiert av fylkeskommunene. Fagskoleutvalget foreslar a flytte all
finansiering av fagskolene tilbake til staten, ved KD, og foreslar & innfere en finansieringsmodell. |
dette oppdraget har NIFU vurdert de alternative modellene Fagskoleutvalget har forslatt. Den farste
modellen beregnes ut fra antallet ferdige fagskolekandidater, den andre baserer seg pa en blanding
av antall studenter («fagskoleplasser) og antall ferdig kandidater, mens den tredje modellen er som
den andre, men holder en strategisk bevilgning utenfor modellberegningen.

Ut fra de erfaringene som er gjort med finansieringssystemet for UoH-sektoren, og enkelte elementer
fra finansieringssystemet for forskningsinstituttene, vurderer vi at Fagskoleutvalget i hovedsak har
trukket pa disse erfaringene pa en fornuftig mate. Var gjennomgang viser ogsa at det er viktig & skape
et finansieringssystem som balanserer mellom stabilitet og insitamenter.

Beregningene av de ulike modellene Fagskoleutvalget har foreslatt viser at den stgrste utfordringen
for & innfare et finansieringssystem for fagskolene ligger i stabiliteten. For det fgrste er det stor
variasjon fra ar til ar bade mellom antall studenter og antall uteksaminerte fagskolekandidater, noe
som vil skape liten forutsigbarhet for finanseringsmyndigheter, spesielt om det legges opp til en apen
ramme for finansieringen (at stgtten til en fagskole er uavhengig av stgtten til andre fagskoler). For det
andre er det stor forskjell pa hvordan de forslatte modellene slar ut for enkelte skoler (dette har vi bare
kunnet undersgke i detalj for 16 fagskoler som er finansiert direkte over KDs budsjett, men vi antar
dette ogsa vil gjelde de andre offentlige fagskolene).

Disse betraktningene leder til to anbefalinger:

1. En modell for finansiering av fagskolene bgr inneholde modellelementer som demper
svingningene fra ar til ar. Fagskoleutvalget har foreslatt en modell som gjar arets bevilgning
avhengig av fjorarets bevilgning (den sakalte parameter a). Modellen ser ut til & vaere en
effektiv mate & dempe svingningene. Vi anbefaler at modellen inneholder en slik parameter
dersom man gnsker stabilitet i modellen. A ha antall studenter i modellen er noe mer uryddig i
forhold til & vaere et godt insitament. Vi ser likevel at det har en dempende effekt, og muligens
kan fgre til en gnsket atferdsendring.

2. En modell for finansiering bar inneholde modellelementer som minsker effekten av
svingninger i studenttall og/eller kandidattall fra ar til ar for den enkelte fagskole. Ved & holde
en gitt prosent av bevilgningen utenfor den aktivitetsbaserte finansieringsmodellen, f.eks. 80



eller 90 prosent, og gi dette til fagskolene ut fra historisk stgtte, vil effekten pa den enkelte
skole bli mindre dramatisk. Man kan eventuelt vurdere & minske denne andelen over tid, og
gradvis gke den resultatbaserte andelen av finansieringen.

Nedenfor fglger en gjennomgang av effekten av ulike delelementer i de ulike modellen.

A gjere arets bevilgning avhengig av fjorérets bevilgning

Fagskoleutvalget har foreslatt en modell som gjar arets bevilgning avhengig av fjorarets bevilgning
(den sékalte parameter a). Dette viser seg a veere en sveert effektiv mate & dempe svingningene fra ar
til ar. Vi har ogsé undersgkt en modell som gjgr aret bevilgning ogsa avhengig av bevilgningene to ar
tilbake i tid. Dette demper svingningene ytterligere, men forskjellen er ikke stor. For & unnga en for
kompleks modell er det ikke tilradelig & innfare en avhengighet lenger enn et ar tilbake i tid.

Vurdering: A gjare arets bevilgning avhengig av fijorarets bevilgning er et hensiktsmessig modellgrep
for & dempe svingninger i bevilgningene til fagskolene.

A holde deler av bevilgningen utenfor resultatfinansieringen

I sin tredje modell foreslar Fagskoleutvalget at deler av bevilgningen skal holdes av som en strategisk
komponent. En slik komponent kan veere utviklingsmidler, kan veere knyttet til utviklingskontrakter eller
andre former for strategiske bevilgninger. Vi har ikke gatt inn pa i hvilken grad slike strategiske midler
er gnskelige ut fra styring og utvikling av fagskolesektoren. En slik strategisk del i
finansieringssystemet muliggjer styring og utvikling av sektoren gjennom politiske vedtak, men i
hvilken grad man benytter seg av denne muligheten er et politisk valg.

Vi har vurdert en strategisk komponent i lys av svingninger fra ar til &r. Som forventet vil det & holde
deler av bevilgningen utenfor den resultatbaserte komponenten fgre til mindre svingninger. Det er ikke
uvanlig at det bare er deler av et finansieringen som er gjenstand for resultatbasert omfordeling. Slik
er det for eksempel i finansieringssystemet for forskningsinstituttene, der opptil 10 prosent av
bevilgningene (for de samfunnsvitenskapelige forskningsinstituttene) er gjenstand for en resultatbasert
omfordeling hvert ar. | sin ytterste konsekvens vil bevilgningen forsvinne over 10 ar (i dette tilfellet). S&
lenge en fagskole skarer til en viss grad pa kriteriene, vil dette fare til mindre svingninger og gkt
stabilitet i et finansieringssystem, men bevarer likevel et element av resultatinsentiv.

Vurdering: A holde deler av bevilgningen utenfor resultatfinansieringen er et hensiktsmessig
modellgrep for & dempe svingninger i bevilgningene til fagskolene. Det &pner ogsa opp for politisk
styring og strategisk utvikling av fagskolesektoren dersom myndighetene gnsker a bruke et slikt
virkemiddel.

Uteksaminerte kandidater eller studenter («fagskoleplasser») som grunnlag?

I modell 1 fra fagskoleutvalget inngar bare uteksaminerte kandidater som grunnlag for & beregne (den
resultatbaserte) stetten. | modell 2 inngar ogsa antallet studenter i grunnlaget for & beregne statten.

A bruke uteksaminerte fagskolekandidater som grunnlag for & beregne stgtte er prinsipielt klart og
forutsigbart. Antallet uteksaminerte kandidater er et tydelig resultatmal, er vanskelig & manipulere og
er forholdsvis lett & male. Ulempen ved & bruke uteksaminerte kandidater for fagskolene er den store
variasjonen mellom &r. A rendyrke dette resultatmalet kan fgre til stgrre variasjon fra ar til &r enn det
som er gnsket. Bruk av en ren kandidatmodell bgr derfor balanseres opp mot andre modelltekniske
grep for & dempe svingninger.

Vurdering: A rendyrke en modell basert pa uteksaminerte kandidater bgr kombineres med andre
modelltekniske grep (f.eks. en strategisk komponent eller tidsavhengighet) for & motvirke for store
svingninger fra ar til ar.

Nar antallet studenter inkluderes i modellen blir svingningene noe dempet. Dette skyldes at antallet
studenter ved fagskolene er mer stabilt enn antall kandidater. Denne modellen er mindre prinsipielt



rendyrket enn modellen som bare inneholder antall uteksaminerte kandidater: Antall studenter er et
innsatsmal, og ikke et resultatmal. Antallet studenter er ogsa et mal som i mindre grad forplikter
fagskolene, og som er omfattet av flere maleusikkerheter (nar pa aret antallet registreres etc.). Slik vi
har utformet satsene i modellen (se avsnitt 2.3) kan det likevel veaere en modell som fremmer gnsket
atferdsendring: Vi har valgt & gjgre den totale andelen av finansieringen som er avhengig av
studentene lik den totale andelen som finansieres pa bakgrunn av uteksaminerte kandidater. | praksis
betyr det at uttellingen per student blir vesentlig lavere enn uttellingen for en ferdig uteksaminert
kandidat. En slik modell kan derfor fremme en atferd der det vil veere viktig for fagskolene a
«overfgre» den enkelte student til & bli ferdige kandidater (altsa stimulerer til at studentene
gjennomfarer). En «strategi» som handler om a ha flest mulig studenter uten a legge vekt pa at de
giennomfarer vil i denne modellen ikke veere spesielt fornuftig eller gkonomisk beerekraftig.

Vurdering: A inkludere antall studenter i modellen for & beregne stgtte er mindre prinsipielt rendyrket
enn a bruke antallet uteksaminerte kandidater, da antallet studenter er et innsatsmal og ikke et
resultatmal. Likevel kan inklusjon av antall studenter i modellen bidra til & dempe svingningene i
bevilgningene og muligens fare til en gnsket atferdsendring ved den enkelte fagskole.

Starrelse pa kategorisatsene

Vi har ikke vurdert hvorvidt starrelsene pa de tre kategorisatsene er tilstrekkelige for & bidra til
kostnadsdekning. | den fagrste NIFU-rapporten fant vi at det i gjennomsnitt ble brukt 108 000 kroner i
2012 pa hver fagskoleplass — til sammen 576 millioner kroner — i fylkeskommunene. At
Fagskoleutvalget foreslar & basere finansieringen helt eller delvis pa antall uteksaminerte kandidater
forandrer regnestykket ganske fundamentalt, da det er betydelig feerre uteksaminerte
fagskolekandidater enn antall fagskolestudenter. Nar uteksaminerte kandidater brukes som grunnlag,
har vi utformet stgrrelsene pa kategorisatsene slik at det blir kostnadsdekning — at det brukes omtrent
576 millioner kroner til sammen i 2012, som vi har brukt som utgangsar. Vi har ikke tatt stilling til om
dette er en reell kostnadsdekning eller ikke.

Starrelsen pa satsene ma til en viss grad fastsettes ut fra hvilke fagskoletilbud myndighetene gnsker a
stimulere. Erfaringene fra bruken av kategorisatser i finansieringssystemet i UoH-sektoren viser at det
ikke er mulig & regne seg fram til en sats som er ngyaktig og dekker kostnader presist. Forholdet
mellom de ulike satsene ma derfor reflektere et politisk valg, like mye som det gar an & regne seg fram
til ngyaktig riktig sterrelse pa satsene.

Effekter for den enkelte fagskole

Vi har beregnet finansiering for den enkelte fagskole, bade de offentlige og de private, for to av
modellene. Det er en svakhet at vi ikke har den faktiske statten for den enkelte offentlige fagskole &
sammenlikne med. De private fagskolene har ingen statte i dag, sa der fins det uansett ikke noe
sammenlikningsgrunnlag.

Et unntak er de 16 skolene som finansieres direkte over KDs budsjett, kapittel 276 (Avsnitt 2.6.1,
«Resultat for fagskolene som er finansiert direkte over statsbudsjettets kapittel 276»). Her har vi
kronebelgp for stgtten. Her observerer vi at utslagene er store. For modell 1a, er den gjennomsnittlige
endringen i stette (enten positivt eller negativt) pa 3,5 millioner og 2,9 millioner for henholdsvis 2013
og 2014. For modell 2a er utslagene noe mindre, med henholdsvis 1,8 og 1,9 millioner kroner i endret
statte de to arene. Siden statten til fagskolene i stor grad har blitt til gjennom politiske prosesser
gjennom historien antar vi at det ogsa for de andre offentlige fagskolene vil kunne veere store
endringer i stgttebelgp ved innfgringen av en av modellen.

Dette forteller oss egentlig at det er stor forskjell mellom hvor godt ulike utdanninger er finansiert. Det
er ogsa store forskjeller mellom utdanninger som hgres ut til & veere de samme (f.eks.
kunstutdanninger).



Innfaring av et finansieringssystem for de private fagskolene

Vare beregninger av de ulike modellen kommer fram til at de private fagskolene totalt ville fatt omtrent
den samme stgtten som de offentlige fagskolene totalt. Det & skulle inkludere de private fagskolene i
et (felles) finansieringssystem kan for eksempel gjgres ved en gradvis opptrapping over tid. Dersom
de gjennomgétte modellene legges til grunn vil det totalt koste rundt 600 millioner & inkludere de
private fagskolene i systemet. Da blir det et rent kostnadsspgarsmal om hvor fort de private fagskolene
kan fases inn i systemet.

En naturlig konsekvens for de private fagskolene av & komme inn i finansieringssystemet vil veere at
de ikke lenger kan beregne skolepenger. Det er grunn til & anta at noen av fagskolene ikke vil gnske &
ga fra a kunne ta skolepenger til en offentlig finansering. Den totale kostnaden for & inkludere de
private fagskolene i finansieringssystemet kan derfor bli noe lavere. Hvor mye lavere, har ligget
utenfor dette oppdraget & undersgke.
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1 Del 1 —Vurdering av utvalgets forslag til
ny finansieringsordning for fagskoler

| denne delen av rapporten vil vi g gjennom de foreslatte alternative modellene for finansering av
fagskolene. Vi vil vurdere om modellen er forstaelig og transparent, med seerlig henblikk pa om
alternativene har utilsiktede virkninger.

Farst i kapittelet vil vi se pa finansieringssystemet for Universiteter og hgyskoler. De ulike delene av
dette finansieringssystemet har veert gjenstand for en rekke ulike oppfatninger og en rekke
kontroverser. Systemet har ogsa vaere gjennom en evaluering (i statsbudsjettet for 2010%) og ulike
vurderinger fra andre aktgrer. | den grad de foreslatte modellene for finansiering av fagskolene henter
elementer fra finansieringssystemet for universitet og hayskoler, vil vi bruke disse erfaringene til &
vurdere de foreslatte modellene.

Vi vil ogsa bruke erfaringene fra gjiennomgangen av hvordan dagens finansieringssystem for
fagskolene gjennom fylkeskommunene fungerer2.

1.1 Hovedpunkter i finansieringssystemet for Universitets- og
hggskolesektoren

Bakgrunn

Fagskoleutdanninger utgjar et mangfold av tilbud. Fylkeskommunene tilbyr tekniske og maritime
fagskoleutdanninger, og tilbud innenfor helse- og sosialfag. Private tilbydere har tilbud innenfor
kreative fag, merkantile fag, service-, medie-, multimedia- og IKT-fag. En fagskoleutdanning skal veere
et alternativ til hgyere utdanning. Fagskoleutdanningene godkjennes av NOKUT. Det gir rett til
utdanningsstette i Lanekassen. Til sammen var det i 2012 overkant av 14 000 studenter i fagskolene.
Til sammenlikning var det over 220 000 studenter ved hgyskoler og universitet.

Fagskolene er en sveert sammensatt gruppe utdanningsinstitusjoner. Historisk sett har de sveert
forskjellige utspring, og er i dag finansiert gjennom ulike kilder og gjennom ulike ordninger (se
delkapittel 1.3).

1 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/regpubl/prop/2009-2010/prop-1-s-20092010/21.html?2id=581117
2 http://www.nifu.no/news/ingen-positiv-effekt-av-at-fylkene-har-ansvar-for-fagskolene/
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KD er sekretariat for det offentlig nedsatte utvalget som skal gjennomga fagskolesektoren —
Fagskoleutvalget. Regjeringen vedtok den 10. desember 2013 mandatet for fagskoleutvalget.
Mandatet om finansiering lyder:

Utvalget skal vurdere dagens finansieringsordning for fagskoler og utrede alternative modeller
for gjeninnfgring av statlig finansiering av fagskolene. Minst ett av utvalgets forslag til modell
skal baseres pa uendret ressursbruk. Forslag til endringer i finansieringssystemet skal fremme
effektiv forvaltning.

| 2002 ble det innfart et nytt finansieringssystem i universitets- og hggskolesektoren (UoH-sektoren).
Det nye systemet innebar en dreining fra & i hovedsak belgnne innsatsfaktorer til i starre grad belgnne
mer resultatbaserte faktorer. Ved & fordele en del av tildelingen fra KD basert pa den enkelte
institusjons oppnadde resultater, skulle det nye systemet stimulere til bedre kvalitet i forskning og
utdanning. Etter & ha fungert i sju ar, ble finansieringssystemet i 2009 evaluert og KD la fram sine
vurderinger i statsbudsjettet (prop. 1 S (2009 — 2010).1

| lzpet av de sju arene fra 2002 til 2009 har systemet vaert bdde omtalt og foreslatt endret bade i Innst.
S. nr. 150 (2007-2008), jf. St.meld. nr. 7 (2007—-2008), og i Stjerng-utvalets utredning NOU 2008: 3
Sett under ett. Ny struktur i hgyere utdanning. Det kom ogsa en rekke tilbakemeldinger og forslag til
endringer fra sektoren. Disse tilbakemeldingene dreide seg i hovedsak om at enkelte aktiviteter ved
institusjonene ikke ga uttelling i den resultatbaserte delen av finansieringssystemet. Seerlig mente man
i sektoren at dette gjaldt for formidling og samarbeid.

Som en del av evalueringen gjennomfgrte Econ PAyry en analyse av effektene av systemet i lys av
malene for sektoren. Econ Poyry mener at basis (grunnbevilgningen) synes & ha fungert etter
formalet. Det er pekt pa at basis kan veere urettferdig for enkelte institusjoner, det bar bli mer tydelig
hva som inngar i basis, og at systemet bar bli mer transparent. Dette vil kreve en dekomponering av
basis. Econ Poyroy anbefaler ikke dette. En dekomponering vil f.eks. utfordre autonomien til
institusjonene.

Folgende punkt satte rammene for Econ Poyrys evaluering:

e Finansieringssystemet skal veere grovmasket og enkelt, og verken kan eller skal fange opp
alle deler av institusjonenes aktiviteter.

e Evalueringen skal ta utgangspunkt i det gjeldende systemet og ta hensyn til at eventuelle
endringer blir malt opp mot dette.

e Evalueringen skal bygge pa grundige analyser — kvantitative indikatorer kombinert med
kvalitative, faglige og politiske vurderinger.

e Det skal gjgres prinsipielle vurderinger av formalet med finansieringssystemet, hvor
omfattende systemet skal veere og hvor sterkt styringsvirkemiddel det bgr veere. | dette skal
balansen mellom statlig styring og institusjonenes autonomi behandles.

o Det skal vurderes om systemet skal veere likt for alle institusjonene, eller om det skal
differensieres.

e Forholdet mellom de ulike delene av systemet, og forholdet til andre finansieringskilder, skal
belyses.

Frem til 2006 var finansieringssystemet ulikt for universiteter og hggskoler. Det har veert vurdert
hvorvidt man igjen bgr differensiere mellom ulike institusjoner, men det er vurdert dithen at sektoren er
best tjent med et system som er likt for alle. En differensiert modell vil ikke vaere ngytral for
institusjonene, og vil ogsa gripe inn i den enkelte institusjons autonomi.
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De tre komponentene

Finansieringssystemet i UoH-sektoren bestar av en samlet rammebevilgning som omfatter tre
hoveddeler — langsiktige og strategiske midler (ogsa kjent som grunnbevilgningen og tidligere
«basiskomponenten»), Utdanningsinsentivene (tidligere «undervisningskomponenten») og
Forskningsinsentivene (den forskningsbaserte komponenten (RBO)). Under vil det fglge en
gjennomgang av disse, samt en gjengivelse av hva KD i sine evaluering av systemet i 2010, mente
var komponentenes eventuelle styrker og svakheter.

De langsiktige og strategiske midlene er ment & sikre stabilitet og bidra til langsiktig planlegging.
Midlene tar hensyn til faktorer som institusjonenes geografiske lokalisering, fagportefglje og starrelse,
samt én- eller flercampusorganisering.

De langsiktige og strategiske midlene som andel av den totale tildelingen varierer mellom
institusjonene. Man kan tenke seg at institusjoner med lav andel har sterst risiko for a fa gkonomiske
utfordringer. Et slikt mgnster kunne imidlertid ikke KD finne i sin evaluering. Det kan veaere en
indikasjon pa at institusjonene er robuste i forhold til denne andelen, noe som igjen kan skyldes at den
samlede gkonomiske rammen som finansierer institusjonene er relativt stor i forhold til de
resultatbaserte delene av systemet hos alle institusjonene. Nar man vurderer stgrrelsen pa de
langsiktige og strategiske midlene er det ogsa viktig & se de i sammenheng med hvor sterke insentiv
man gnsker i et finansieringssystem. Hgyere andel vil bety svakere insentiv. Hva gjelder
finansieringssystemet for UoH-sektoren, mente Stjerng-utvalget at en til dels burde redusere
insentivene for & styrke de strategiske prioriteringene. Imidlertid, i sin analyse av finansieringssystemet
UoH-sektoren pekte Econ Poyry pa at det (pa dette tidspunkt — 2009) virket som om gkningen i
studiepoeng hadde stoppet opp, noe som ble ansett for & veere et argument for & styrke insentivene.
Tatt i betraktning at institusjonene virker & veere robuste i forhold til stgrrelsen pa de langsiktige og
strategiske midlene kom man frem til at for universitets- og h@gskolesektoren bgr det veere behovet for
sterkere eller svakere insentiv som er farende for starrelsen pa de langsiktige og strategiske midlene.

Det er ogsa blitt pekt p& at de langsiktige og strategiske midlene kan vaere urettferdig for enkelte
institusjoner, at det bar bli mer tydelig hva som inngar, og at systemet bar bli mer transparent. Dersom
man skulle imgtekomme disse gnskene ville det kreve en dekomponering av de langsiktige og
strategiske midlene. Bade Econ Poyry og departementet mener at 8 ikke dekomponere har en rekke
fordeler. Det gir fa faringer og stor frihet for den enkelte institusjon til selv & vurdere aktiviteter,
organisering og satsinger.

Departementet fastslo i evalueringen at endringer i tildelinger og omfordeling av midler mellom
institusjoner bar gjgres pa faglig og politisk grunnlag, og ikke som en konsekvens av kostnadsbzerere
eller gjennomsnittssatser. KD konkluderte videre med at det er den samlede tildelingen som skal veere
utgangspunkt for hvilket aktivitetsniva den enkelte institusjon kan ha — ikke omvendt.

Undervisningsinsentivet skal bidra til & gke gjennomfgringen til studentene gjennom & stimulere
institusjonene til & skape kvalitativt gode studium. Videre er undervisningsinsentivet ment & stimulere
til raskere omstilling av kapasitet og oppretting av nye studietiloud for & tilpasse studieprofilen til
endring i studiegnsker eller behov for arbeidskraft i samfunnet. Til sist har formalet veert & stimulere til
gkt internasjonalisering.

Undervisningsinsentivet blir i dette systemet beregnet ut fra endringer i avlagte 60-
studiepoengsenheter, med en sats pa 40 prosent av gjennomshnittlig overslag pa
studieplasskostnader. Studieprogrammene i UoH-sektoren innplasseres i seks kostnadskategorier.
Det er den totale produksjon av studiepoeng som gir uttelling, samt at institusjonene ogsa far uttelling
for utveksling av studenter — bade inn- og utreisende. Undervisningsinsentivet har en &pen ramme og
uttellinga far budsjetteffekt to ar etter oppnadde resultat.

Det har veert flere indikasjoner pa at den resultatbaserte utviklingen har virket etter formalet, f.eks.
utviklingen i undervisningsinsentivet og de underliggende faktorer slik som studenttall, opptak,
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gjennomstrgmning og fagportefglje. Imidlertid var KD i sin evaluering av finansieringssystemet klar
over at det er flere faktorer ved blant annet Kvalitetsreformen som kan ha medvirket til denne
utviklingen, samt at innfaring av konverteringsordningen i LAnekassa ogsa kan ha medvirket.
Evalueringen KD gjorde anbefalte ikke endringer i denne komponenten.

Fremmer studiepoengindikatoren kvalitet?

Evalueringen av finansieringssystemet for UoH-sektoren stilte ogsa sparsmal ved
undervisningsinsentivet og hvorvidt studiepoengindikatoren ogsa fremmer kvalitet i undervisningen,
eller har studiepoengindikatoren fart til for mye fokus pa kvantitet, slik at dette har gatt ut over
kvaliteten? Uttellingen i undervisningsinsentivet har gitt institusjonene mulighet til & ta opp flere
studenter enn hva de langsiktige bevilgningene gir mulighet for. Imidlertid skrev KD at det méa veere
den enkelte institusjons ansvar a sgrge for kvalitet i utdanningen, og ikke la gkt studentopptak ga ut
over kvaliteten i studiene. P& lang sikt vil kvalitet i studietilbudet lgnne seg.

Det er ogsa reist spgrsmal ved om institusjonene har senket kravene for & besta eksamen for & holde
studiepoengproduksjonen oppe. Strykprosenten har gatt ned, men departementet konkluderte med at
dette var en utvikling som startet far finansieringssystemet og at det kan vaere mange faktorer som er
med pda & pavirke denne utviklingen.

Det er ogsa viktig & ta i betraktning at det ikke er entydig hva som ligger i begrepet kvalitet. Dagens
indikator er ett kvalitetsmal knyttet til undervisningsopplegget. Gode opplegg gjgr at studentene lykkes
og klarer & gjennomfare studiene. Men indikatoren kan ikke male kvaliteten pa innholdet i utdanningen
eller den kompetansen studentene tilegner seg. Det er behov for andre virkemidler for & sikre denne
kvaliteten.

Behovet for nye indikatorer for undervisningsinsentivet ble ogsa vurdert av departementet. Andre
indikatorer man har vurdert og som eventuelt skulle brukes i kombinasjon med studiepoengindikatoren
er kandidatindikatoren og/eller studiepoeng per student indikatoren. En gjennomgang av disse
eventuelle indikatorene viste at det er store svakheter og utfordringer knyttet til dem, og at ingen av
disse indikatorene vil bidra til gkt gjennomstrgmning eller bedre kvalitet.

Videre ble det ogséa vurdert hvorvidt undervisningsinsentivet hadde hatt ugnskede effekter. Stjerng-
utvalget mente bl.a. at undervisningsinsentivet hadde hatt en negativ effekt pa samarbeid mellom
institusjoner og ogsa samarbeid internt, fordi alle konkurrerer om de samme studentene.
Departementet mente imidlertid & se det motsatte, at undervisningsinsentivet farte til mer samarbeid
mellom institusjonene — slik at institusjonene star sterkere og far til en bedre arbeidsfordeling. Dette
farer igjen til at institusjonene ikke blir for like. Ogsa i andre sektorer ser man at pa sikt vil sterkere
konkurranse fare til gkt samarbeid.

Undervisningsinsentivet er prioriteringsnaytral. Det skal ikke Ignne seg for institusjonene & produsere
mer av en type studiepoeng enn andre. Endringene i avlagte studiepoeng har ikke veert store. Dette
kan veere en indikasjon pa at de relative satsene i finansieringssystemet ikke er veldig forskjellige fra
de reelle kostnadene ved studieprogrammene og at satsene sannsynligvis ikke gir insentiv til & endre
fagportefgljen. Dermed vil det veere hva studentene etterspgr som bestemmer hvilke fag institusjonen
velger & gi tilbud om. Studentenes valg trenger imidlertid ikke vaere i takt med samfunnets behov for
arbeidskraft, selv om studentene stort sett er flinke til & fange opp trender. Dette innebaerer dermed at
med denne finansieringsmodellen vektes studentenes gnsker hgyere enn arbeidsmarkedets
ettersparsel etter arbeidskraft. Den etablerte politikken pa omradet har til nd ment at det er slik det bar
veere — studentenes valg av utdanning skal veere med pa & forme fremtidens arbeidsmarked.

Uttellingen i undervisningsinsentivet er knyttet til kostnadene ved utdanningsaktiviteten. Dette kan og
ha fart til vanskelige diskusjoner internt ved institusjonene om fordeling av midlene mellom
fagomradene. Fordeling av midler vil uansett vaere styret ved den enkelte institusjons ansvar, og ikke
noe som lgses gjennom det nasjonale finansieringssystemet.
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For at insentivene skal veere like sterke uavhengig av fagomrade er det i systemet lagt opp til
differensierte satser pa uttellinga. Flat sats ville gitt et sterkere insentiv til a tilby de minst
kostnadskrevende utdanningene, noe som vil kunne bidra til en uheldig dreining. Tilnaermet alle
studieprogram er i dag innplassert i seks kostnadskategorier A — F. Ved & redusere antall kategorier
forenkles systemet, kategoriene blir mer grovmaskede og det blir mer tydelig at dette er et
insentivsystem. | Sverige og i Danmark er det i dag tre kategorier.

De seks kostnadskategoriene har vaert kontroversielle. Det har dels vaert hevdet at
kostnadsoverslagene innenfor hver kategori har veert for lave — at studiene har veert underfinansiert.
Det har ogsa veert en rekke utdanninger som har gnsket & «flyttes opp» i kostnadskategori, med den
samme begrunnelsen — at de anslatte kostnadene er for lave til & reflektere de faktiske kostnadene.

Forskningsinsentivet omfatter en resultatbasert (resultatbasert omfordeling — RBO) og en strategisk
del. Den resultatbaserte delen skal bidra til motivere institusjonene til & gke forskningsaktiviteten og
fordele ressurser til dyktige miljg. Malet med den strategiske delen er blant annet & bygge opp
forskningskapasitet gjennom & satse pa rekrutteringsstillinger.

Forskningsinsentivet er bygd opp av flere indikatorer. Den resultatbaserte delen gir uttelling pa
falgende: antall doktorgrader, publikasjonspoeng, midler fra EUs rammeprogram, og midler fra
Forskningsradet. | motsetning til undervisningsinsentivet, har RBO en lukket ramme, og dermed blir
midlene omfordelt mellom institusjonene hvert ar, basert pa resultat fra to ar tidligere. Den strategiske
delen inneholder midler til doktorgrader og postdoktorstillinger.

Indikatorene er utviklet for & kunne vurdere bade kvalitet og aktivitet. | forbindelse med KDs evaluering
av finansieringssystemet, ble hver enkelt av disse indikatorene vurdert i forhold til maloppnéaelse. For
indikatoren antall avlagte doktorgrader, ble det vurdert at det er behov for noe endring i indikatoren —
dette gjaldt & ogsa gi uttelling for institusjoners bidrag til doktorgradsutdanning (der hvor institusjonen
selv ikke har rett til & skrive ut doktorgrader) og uttelling for ferdige kandidater fra Stipendprogram for
kunstnerisk utviklingsarbeid.

Videre ble det ogséa vurdert at EU-midlenes andel av RBO reduseres, og at Forskningsrads-midlene
okes tilsvarende. EU-midler har gitt mye stgrre uttelling enn hva midler fra Forskningsradet har gitt.
Dette kan resultere i at institusjonene prioriterer disse midlene fremfor & konkurrere pa den nasjonale
forskningsarenaen. Ved & justere noe i forhold til andeler, kan dette motarbeides, samtidig som man
opprettholder insentivet for & sgke EU-midler.

Generelt for alle indikatorene som har veert evaluert gjelder det at det skal gis uttelling for resultat, ikke
aktivitet. For eksempel er samarbeid en aktivitet, ikke et resultat. Finansieringssystemet i UoH-
sektoren belgnner resultatet av samarbeidet.

1.2 Finansieringsordningen for fagskolene

Pa samme mate som finansieringssystemet i universitets- og hagskolesektoren skal stimulere
institusjonene til bedre kvalitet i utdanning og forskning, skal finansieringsordningen for fagskoler veere
et verktay for effektivitet i sektoren og gjennom det bidra til & legge til rette for kvalitet og
kvalitetsutvikling av fagskoleutdanningene. Begge disse finansieringssystemene gnsker & gi
institusjonene muligheter til & planlegge langsiktig og strategisk, samtidig som faktisk, oppnadde
resultat spiller en viktig rolle i tildelingen av midler.

Det er ogsa viktig & presisere at i begge disse tilfellene, er ikke finansieringssystemet ment & veere
verken det eneste, eller ngdvendigvis det viktigste virkemiddelet i utvikling av utdanningskvalitet,
forskningskvalitet (for UoH-sektoren) eller samarbeid mellom institusjonene.
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For fagskolene er man opptatt av at finansieringsordningen fgrst og fremst skal sgrge for at statens
midler brukes pa en mest mulig effektiv mate gjennom god og hensiktsmessig drift.

Gjennom forvaltningsreformen, som ble iverksatt for fagskolefeltet i 2010, gikk finansieringsansvaret
for fagskoledriften over fra staten til fylkeskommunene.

Pa samme mate som finansieringssystemet for UoH-sektoren ble evaluert i 2010, gjennomgar
finansieringssystemet for fagskolene na en evaluering. Hovedkonklusjonen for KDs evaluering av
finansieringssystemet for UoH-sektoren var at det eksisterende systemet besto, dog med noen sma
justeringer i enkelte av indikatorene. Gjennomgangen av finansieringsordningen for fagskolene vil
sannsynligvis innebeere starre endringer. Utvalget som er satt til & giennomgéa ordningen ser for seg
en ny finansieringsordning. Denne nye ordningen ma «utformes slik at fagskolene gis forutsigbarhet
og mulighet for planmessig gjennomfaring av omstillingsprosesser ved endringer i aktivitetsniva
herunder ogséd mulighet til & utvikle nye studietilbud. | en ny finansieringsordning ma det ogséa
vektlegges at ulike utdanninger har ulike kostnader. Derfor ma det tas utgangspunkt i differensierte
satser for beregning av tilskudd til den enkelte fagskole» (fra s. 107 i utvalgets forelgpige rapport).

En av konklusjonene fra NIFUs gjennomgang av dagens finansiering gijennom fylkeskommunene
(NIFU-rapport 15/2014) var at finansieringssystemet for fagskolene slik det fungerer i dag, bidrar til &
konservere dagens fagskoletilbud. Det kan ogsa virke som om dette i stor grad henger sammen med
at finansieringsansvaret for fagskolene er overdratt til fylkeskommunene. Tildelingen av midler
gjennom rammetilskuddet (til fylkeskommunen fra staten) baserer seg pa antall studenter to ar
tidligere. | en situasjon med vekst i studenttallet innenfor fagskolene betyr det at tilskuddene ikke
holder tritt med studenttallet. Da kommer finansieringen under press. | en situasjon med press pa
finansieringen blir det ngdvendigvis vanskeligere & skulle foreta endringer av fagskoletilbudet. Vi far
da en konserverende tendens, der fylkeskommunen fgrst og fremst legger vekt p& & viderefare de
tilbudene som allerede eksisterer. Det er grunn til & tro at eventuelle nyorienteringer i fagskoletilbudet
fordrer at det kommer friske midler som kan brukes til & opprette et nytt tilbud det eventuelt er behov
for.

1.3 Vurdering av elementer i de foreslatte alternative
finansieringsmodeller for fagskolesektoren

| Fagskoleutvalgets mandat og i Sundvolden-plattformen kommer det tydelig frem at man gnsker at
finansieringen av fagskolene skal styrkes og at ansvaret tilbakefgres til staten. Utvalget mener da
ogsa at under en ny finansieringsordning vil det veere hensiktsmessig & samle alle tilskuddene under
en felles ordning. Ansvaret for finansieringen av fagskoler bar legges til KD som da tar det helhetlige
ansvaret for fagskolesektoren, altsa ansvar for fagskoleloven, finansieringsordningen for fagskoler og
gvrig oppfalging av fagskolesektoren som helhet.

| dag finansieres fagskolene i hovedsak gjennom tre offentlige kanaler (KDs tilstandsrapport for
fagskoler, 2013). | tillegg finansieres de private fagskolene uten offentlig tilskudd, i hovedsak av
studentenes egenbetaling.

1. Finansiering gjennom fylkeskommunene: «Stgrstedelen av finansieringen for fagskoleutdanning ble
overfart fra KD til fylkeskommunene i 2010 som et resultat av forvaltningsreformen (Kommunal- og
regionaldepartementet, 2006), og fylkeskommunene gir na tilskudd til neer 88 prosent av alle
fagskoleplassene det bevilges offentlig tilskudd til».

2. Finansiering direkte fra ulike departementer: Denne «finansieringskanalen oppstod etter en endring i
forbindelse med statsbudsjettet for 2011, da 14 fagskoler ble tilbakefgrt til statlig finansiering over
statsbudsjettet pa kap. 276 post 726. | forbindelse med budsjettbehandlingen for 2012 ble ytterligere to
fagskoler lagt inn under kap 276 post 72, slik at det na er totalt 16 fagskoler som mottar tilskudd pa
denne posten direkte fra KD. Fagskolene som far sin finansiering over kap. 276 post 72, er
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rammebudsjettert. Det betyr at de far et fast belgp uavhengig av antallet studenter» «Det er ogsa enkelte
fagskoler som mottar driftstilskudd over andre departements budsjett.»

3. Finansiering gjennom Helsedirektoratet: «Den tredje finansieringskanalen er tilskuddsordningen for de
helse- og sosialfaglige fagskoleutdanningene som forvaltes av Helsedirektoratet. Tilskuddet er
rammestyrt og beregnes to ganger i aret etter enhetlige satser per student som multipliseres med
antallet registrerte studenter».

Fagskoleutvalget foreslar altsd & samle disse tre finansieringskildene i et felles finansieringssystem.

Utvalget er ogsa tydelige pa at det bar vaere en viss form for samsvar mellom finansieringsordningen
for UoH-sektoren (som ogsa gjennomgas i disse dager) og finansieringsordningen for fagskolene. Det
presiseres at disse ordningene ikke trenger veere like, men at samme filosofi ligger til grunn for
ordningene.

Fagskoleutvalget legger frem tre, noe ulike, finansieringsmodeller for sektoren. Det er her flere
likhetstrekk med det eksisterende systemet for UoH-sektoren. Utvalget peker ogsa pa at det i
utgangspunktet vil veere konflikter mellom hensyn til langsiktighet og forutsigbarhet pa den ene siden
og premiering for oppnadde resultater pa den andre siden. Dette er ogsa en relevant diskusjon i
forhold til finansieringsordningen i UoH-sektoren. Hva gjelder fagskolene s& har utvalget ment at
hensynene best ivaretas gjennom en finansieringsordning som legger vekt pa oppnadde resultater og
hvor resultatorientering balanseres med et element av grunnfinansiering som bidrar til mer
langsiktighet i finansieringen. Dette er ogsa i trdd med grunntanken for UoH-sektoren.

Fagskoleutvalget mener videre at det er behov for & synliggjgre fagskolene bedre, som et selvstendig
utdanningstilbud, ved & opprette en egen programkategori for fagskolene i Statsbudsjettet. | dag er
disse lagt inn under universitet og hayskoler. Fagskolene er ogsa de eneste utdanningsinstitusjonene i
utdanningssystemet som ikke har en sakalt «apen ramme» som utgangspunkt. Andre
utdanningsinstitusjoner har altsa helt eller delvis et finansieringssystem som belgnner resultater —
institusjonene har en fast sats per elev eller per studiepoeng. Da vil tilskuddet variere fra ar til ar, men
med bakgrunn i antall elever eller produksjon av studiepoeng. For fagskolene, som far et fast belgp, vil
tilskuddet per student reduseres nar antallet studenter gker. Konsekvensen kan bli at en fagskole
straffes for & mgte gkt kompetanseettersparsel i arbeidslivet.

Finansieringssystemet for UoH-sektoren opererer altsd med tre deler: De langsiktige og strategiske
midlene, Undervisningsinsentivet og forskningsinsentivet. | vurderingen av et nytt finansieringssystem
for fagskolene vil det fgrst og fremst veere basis- og undervisningsinsentivet og hvordan disse er bygd
opp som er av interesse. Ved innfgring av et resultatbasert finansieringssystem for fagskolene, ma
man opprette et kontrollerbart, objektivt resultatmal for den enkelte fagskoles aktivitet. Her er det
undervisningsinsentivet i UoH-systemet som det er naturlig & se naermere pa.

Undervisningsinsentivet blir i dette systemet, beregnet ut fra endringer i avlagte 60-
studiepoengsenheter, med en sats pa 40 prosent av gjennomshnittlig overslag pa studieplasskostnader
— studiepoengindikatoren. For at undervisningsinsentivet skal veere prioriteringsngytral er det den
totale produksjon av studiepoeng som gir uttelling. Det skal altsd ikke lgnne seg & produsere flere
poeng innenfor et fagfelt enn et annet. Imidlertid vil uttellingen veere knyttet til kostnadene ved
utdanningsaktiviteten, men for at insentivene skal veere like sterke uavhengig av fagretning, er det lagt
opp til differensierte satser pa uttellingen. Flat sats ville gitt sterkere insentiv til a tiloy de minst
kostnadskrevende utdanningene og kunne fart til uheldige konsekvenser. Videre, for a gjare det
enklere & ivareta prioriteringsngytraliteten er tilnaermet alle studieprogram i UoH-sektoren innplassert i
seks kostnadskategorier. Departementet bruker da kategoriene og innplasseringa her til & regne ut
uttelling for avlagte studiepoeng, samt budsjetteffekter ved oppretting, nedlegging eller flytting av
studieplasser.

17



Man har fatt indikasjoner pa at satsene ikke gir insentiv til & endre fagportefalje. Dermed blir det
studentenes valg av fag som blir avgjgrende for tilbudet ved den enkelte institusjon. Studentens
ansker vil ikke alltid veere i trdd med de samfunnsmessige behov for arbeidskraft.

I tillegg til uttelling for studiepoeng far institusjonene uttelling for utveksling av studenter, bade inn- og
utreisende. Komponenten har en dpen ramme, og uttellinga far budsjetteffekt to ar etter oppnadde
resultat.

En ny finansieringsordning for fagskolene vil sannsynligvis bruke antall uteksaminerte kandidater fra
fagskolene som et resultatmal. Fagskoleutvalget vurderer at dette resultatkriteriet vil rette fagskolenes
aktivitet mot & fa studentene gjennom utdanningen pa normert tid. Det vurderes ogsa at dette kriteriet
vil gi insentiv til & reagere pa etterspgrsel i arbeidsmarkedet. Videre mener utvalget at en
resultatbasert finansiering basert pa fagskolepoeng? vil bidra til stgrre treghet i omstillinger i sektoren
og en mer ineffektiv finansieringsordning. For UoH-sektoren har en kandidatindikator veert diskutert
som et tillegg eller en erstatning for studiepoengindikatoren, men det ble konkludert at denne
indikatoren ikke ville tilfare noe nytt eller bedre. At man vil velge & bruke forskjellige indikatorer som
resultatmal for fagskolene og for universitet og hayskoler kan virke logisk ut fra sektorenes ulike
tradisjoner og ulike organisering. Siden fagskolene tilbyr korte utdanninger vil det muligens veere av
enda starre betydning for disse & veere i takt med etterspgrselen i arbeidslivet enn det er for UoH-
sektoren. Gjennom a male fagskolens aktivitet basert pa kandidater ut av skolen, far departementet et
viktig verktgy som vil bidra til en raskere omfordeling av ressurser mellom utdanninger, fagomrader og
fagskoler — alt etter hva som etterspgrres i arbeidsmarkedet.

En av svakhetene som er papekt ved dagens finansiering av fagskoler er nettopp den manglende
differensieringen en har av de ulike fagomradene i forhold til hvor kostnadsintensive utdanningene er.
Dette kommer ogsa frem av utredningen NIFU gjorde (NIFU rapport 15/2014). Fagskoleutvalget
mener det ma legges til grunn en kategoriinndeling pa tre niva. Viktig ved innfgring av ny
finansieringsordning for fagskoler er at satsene fastsettes pa et niva som gir reell kostnadsdekning. |
folge Fagskoleutvalget fastsettes satsene i UoH-sektoren i stor grad ut fra politiske prioriteringer uten
at de er direkte knyttet til hva de ulike utdanningene faktisk koster. Fagskoleutvalget foreslar tre
kostnadskategorier med dertil tilhgrende satser. Hvordan disse satsene skal beregnes er avhengig av
hvilke prinsipper KD velger & bruke.

De tre alternative modellene

Fagskoleutvalget skisserer tre alternative modeller for finansiering av fagskolene. To av disse
modellene bestar av, i likhet med finansieringssystemet for UoH-sektoren, flere komponenter.

Det farste alternativet er likevel temmelig likt det eksisterende systemet, hvor beregningen av
tilskuddet til fagskolene gjgres gjennom én komponent. Til forskjell fra dagens system foreslas det a
basere tilskuddet p& antall uteksaminerte kandidater (og ikke antall studenter). Videre tar denne
ordningen utgangspunkt i at fagskolens utdanninger plasseres i kategorier med differensierte satser.
Kategorisatsen knyttes opp mot antall fagskolekandidater to &r far budsjettaret. Et slikt tilskudd vil i sin
helhet vaere basert pa resultatene fra aktiviteten ved skolen. Dette kan selvfalgelig vaere et insentiv for
a gke aktiviteten ved skolen ved & gke antall studieplasser og dermed antall ferdige kandidater. Dette
kan g& ut over kvaliteten ved utdanningene, ved at skolene presser inn for mange studenter. For &
motvirke denne effekten foreslar utvalget at man setter et tak for antall kandidater ved den enkelte
skole, og at taket defineres ut fra et gjennomsnitt for antall fagskolekandidater de siste tre ar. Utvalget
foreslar ogsa at det i beregningen av tilskudd legges inn en faktor som kan regulere vekten mellom
langsiktighet/forutsigbarhet pa den ene siden og de resultatbaserte aktivitetene (antallet
fagskolekandidater) p& den andre. Denne faktoren vil regulere hvor mye vekt som skal legges pa
fiorarets kontra arets tall.

3 P& linje med studiepoeng ved universiteter og hgyskoler er fagskolepoeng ment & skape en malbar effekt av
utdanningslgpet ved en fagskole. 60 fagskolepoeng tilsvarer ett ars fulltidsutdanning.
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Alternativ to beveger seg bort fra det eksisterende finansieringssystemet og i retning av
finansieringssystemet for UoH-sektoren. Her er utgangspunktet at man fordeler tilskuddet til
fagskolene ved hjelp av to komponenter — en komponent for grunntilskudd og en insentivbasert
komponent. Grunntilskuddet skal bidra til at finansieringen av fagskolene skal veere forutsigbar og
langsiktig, slik at den enkelte skole blir mindre sarbar i forhold til endringer. Komponenten vil bli
beregnet ut fra sats og antall registrerte fagskolestudenter. Her vil man altsa ta utgangspunkt i antall
studenter i tillegg til antall uteksaminerte kandidater. Dette fordi at den enkelte student er, uavhengig
av om hun eller han fullfgrer studiet eller ikke, forbundet med en viss kostnad. Den andre,
resultatbaserte komponenten gir uttelling for antall kandidater fagskolen produserer. Tanken er at
denne komponenten vil gi insentiv til & heve kvaliteten i utdanningen, da man ser for seg at gkt kvalitet
gir gkt gjennomstrgmning.

I den tredje foreslatte finansieringsmodellen har man, i tillegg til de to komponentene man opererer
med i alternativ to, inkludert en tredje komponent: utviklingstilskudd. Midlene i denne komponenten
skal veere direkte rettet mot utviklingstiltak som investeringer i utstyr, infrastruktur, kvalitetshevende
tiltak ved fagskolene, utvikling av nye utdanninger med mer. Denne komponenten er ment & stimulere
til utvikling bade av utdanningstilbud og kvalitet i utdanningene. Fagskoleutvalget mener det er
nadvendig at det settes av midler pa statlig niva til denne type tiltak. | sin rapportering til staten er det
videre tenkt at den enkelte fagskole kan fremme forslag til investeringer og tiltak som vil veere
kvalitetshevende for skolen. P& grunnlag av disse forslagene kan det gjgres en politisk prioritering
som da munner ut i utviklingstilskudd.

Med modell nr. tre vil man altsa, i likhet med finansieringssystemet for UoH-sektoren, beregne den
enkelte fagskoles tilskudd ved hjelp av tre komponenter. Imidlertid er det en del viktige ulikheter. For
fagskolene er alle tre komponentene sarbare i forhold til endringer, ogsa grunntilskuddet som
beregnes ut fra antall studenter. Den sakalte De langsiktige og strategiske midlene i UoH-systemet er
f.eks. bygd opp av flere faktorer, slik som geografisk beliggenhet, fagportefalje, en eller flere
campuser, i tillegg til den faktiske starrelsen (altsd antall registrerte studenter). | tillegg til forskjellen
mellom institusjonene gjenspeiler De langsiktige og strategiske midlene dermed ogsa politiske
prioriteringer (f.eks. fagportefglje og geografisk beliggenhet). Et eventuelt grunntilskudd for fagskolene
vil kun gjenspeile forskjellen mellom de enkelte fagskoler.

1.4 Vurdering av de foreslatte alternative finansieringsmodeller
for fagskolesektoren

Ved a overfagre ansvaret for finansieringen av fagskolene til fylkeskommunene (den sékalte
forvaltningsreformen - 2010) gnsket man & oppna godkjente fagskoleutdanninger som i starre grad tar
hensyn til lokalt, regionalt og nasjonalt kompetansebehov innenfor prioriterte samfunnsomrader.

Hovedkonklusjonen fra NIFU-rapport 15/2014 er at fylkeskommunene i liten grad forvalter
finansieringsordningen med dette for gyet. Det ser imidlertid ut til at fagskoleutdanningene svarer pa et
kompetansebehov, i og med at kandidatene far seg jobb. Dette er likevel neppe en konsekvens av
forvaltningsreformen.

Videre fastslo den fgrste NIFU-rapporten (15/2014) at det eksisterende finansieringssystemet for
fagskolene virker konserverende pa fagskoleutviklingen i fylkeskommunene. Dette i hovedsak fordi
tildelingen til den enkelte fagskole baserer seg pa antall studenter to ar tidligere. Nar det s& er vekst i
antall studenter i lgpet av disse to arene, vil finansieringen komme under press og den vil ikke kunne
gi rom for utvikling av nye tilbud ved fagskolen. Det vil kun veere midler til & opprettholde det
eksisterende tilbud. Ogsa rammetilskuddet fra KD til fylkeskommunene tar utgangspunkt i den
historiske aktiviteten ved den enkelte fylkeskommunes fagskoler. Konsekvensen vil vaere at en
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fylkeskommune med lav fagskoleaktivitet to ar tidligere, vil f problemer med & gke aktiviteten i dag —
selv om det skulle veere bade gnskelig og ngdvendig.

Ved innfgring av en eventuell ny finansieringsordning for fagskolene anser fagskoleutvalget det som
en forutsetning at forvaltningen av fagskolefinansieringsordningen tilbakefgres til staten (KD). Dersom
all finansiering av alle fagskoler i Norge samles under én ordning, vil det sannsynligvis bidra til en mer
helhetlig forstaelse av fagskolenes betydning i samfunnet, og hvordan fagskolene spiller sammen med
samfunns- og naeringsliv, og er ment & mgte ulike kompetansebehov i stadig endring. En
tildelingsordning uten et mellomledd, vil sannsynligvis ogsa gi KD en mer «hands on» faling med den
enkelte skoles behov og departementet kan dermed ha mulighet til & justere tilskuddet deretter. |
tillegg til at det forutsettes at en ny finansieringsordning i sin helhet forvaltet av KD, er det ifglge
fagskoleutvalget enkelte andre grunnleggende grep som ma gjgres for & kunne oppna en
finansieringsordning for fagskolene som svarer pa behovene for de endringene som er definert. Disse
grepene er at det etableres et tak for antall kandidater ved den enkelte fagskole. Utvalget foreslar at
taket defineres via et gjennomsnitt av antall fagskolekandidater siste tre ar ved fagskolen, samt at de
forskjellige fagskoleutdanningene kategoriseres etter driftskostnader.

Fagskoleutvalget har foreslatt tre alternative finansieringsmodeller for fagskolefinansiering. |
vurderingen av disse tre modellene vil det veere viktig & vaere spesielt oppmerksom péa faktorer som
f.eks. gkonomiske mal eller effektivitetsmal, hvorvidt modellen bidrar til en transparent
finansieringsordning, samt hvor komplisert utregningen av det endelige tilskuddet vil bli.

Pa samme mate som universiteter og hayskoler er fagskolene avhengig av forutsigbarhet og mulighet
til & planlegge frem i tid. Fagskoleutvalget foreslar derfor at en ny ordning ma inneholde elementer av
langsiktighet, og kan dermed ikke besta av resultatbaserte indikatorer alene — det vil gi for store
svingninger fra ar til ar. Et grunntilskudd beregnet ut fra et gjennomsnitt av antall studenter, samt
fagportefaljens kostnader vil ivareta forutsigbarheten.

De tre foreslatte alternativene bestar av henholdsvis en, to og tre komponenter. Det vil vaere mye som
taler for en tredeling av det statlige tilskuddet til fagskolene — altsa fagskoleutvalgets alternativ tre.
Gjennom et grunntilskudd som sgrger for stabilitet og mulighet til noe langsiktig planlegging for den
enkelte skole, giennom en intensivbasert komponent som premierer utdanningsaktiviteten ved skolen
og en utviklingskomponent som vil ta utgangspunkt i forslag fra den enkelte skole om
kvalitetsutviklende tiltak, vil man oppna en finansieringsmodell som sannsynligvis vil bidra til en mer
forutsigbar fordeling av midlene, samtidig som den ogsa gir insentiver til videreutvikling av
fagskoleutdanninger. Alternativ tre vil kunne gi bedre statlig kontroll bade med hvordan pengene blir
brukt og hvor pengene blir brukt. Staten far et styringsmiddel ovenfor fagskolene, som gir mulighet for
omfordeling av ressurser mellom fagskoler og utdanninger.

Det vil alltid veere en diskusjon rundt stagrrelsen pa basis i forhold til starrelsen pa de resultatbaserte
tilskuddene. Desto starre basis er, desto svakere blir insentivene. For UoH-sektorens del, vil en stgrre
basis kunne gi rom for & styrke strategiske og politiske prioriteringer. | et finansieringssystem for
fagskolene, vil et eventuelt grunntilskudds andel av den totale bevilgningen ogsé ha betydning for
styrken pa insentivene. Et starre grunntilskudd vil kunne gi svakere insentiv til & fokusere pa a fa
studentene gjennom utdanningene. Det vil ogsa kunne gi svakere insentiv til &, for den enkelte
fagskole, selv komme opp med forslag til endringer som pa sikt vil bedre kvaliteten pa det totale
tilbudet studentene ved fagskolene far.
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2 Del 2 - Beregning av tilskudd gjennom
ny finansieringsordning

| denne delen av oppdraget vil vi beregne tilskudd til fagskolene pa bakgrunn av de tre alternativene til
ny finansieringsordning for fagskoler foreslatt av fagskoleutvalget. Den fgrste modellen beregnes ut fra
antallet ferdige fagskolekandidater, den andre baserer seg pa en blanding av antall studenter
(«fagskoleplasser) og antall ferdig kandidater, mens den tredje modellen er som den andre, men
holder en strategisk bevilgning utenfor modellberegningen.

2.1 Kategorier og satser for fagskoleutdanninger

Fagskoleutvalget legger opp til at finansieringssystemet skal baseres pa at ulike fagskoleutdanninger
skal gis statte ut fra ulike satser. Det legges videre opp til at ved innfgring av ny finansieringsordning
for fagskoler ma satsene fastsettes pa et nivd som gir reell kostnadsdekning.

Fagskoleutvalget skisserer fglgende inndeling i kategorier med tilhgrende satser kan legges til grunn
for en ny finansieringsordning:

Tabell 2.1. Kategorier og tilhgrende satser foreslatt av fagskoleutvalget som utgangspunkt for
beregninger i ulike modeller. Hvilke fagutdanninger som tilhgrer de ulike kategoriene er
gjennomgatt i teksten.

Kategori Fagskoleutdanninger Sats, kroner

A Samferdsels-, og sikkerhetsfag og 120 000
petroleumsfag.

B Naturvitenskaplige fag, handverksfag og 90 000
tekniske fag, Estetiske fag

C @konomisk-administrative fag, Helse-, sosial- 60 000

og idrettsfag, Primaerneeringsfag, Mediefag,
Humanistiske fag, Andre service fag

Vi har gjennomgatt den enkelte utdanning og tilordnet satskategori pa basis av fagfelt | NUS2000 (to-
sifrede NUS-koder), men i noen tilfelle er det ogsa brukt koder for faggruppe (tre siffer) og
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utdanningsgruppe (fire siffer). Ved dagens fagskoleutdanninger har vi satskategorier som fglger (NUS-
koder i parentes)*:

A: Samferdselsfag (581), sikkerhetsfag (582), gruvedrift og utvinning (5584)

B: Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag med unntak for gruvedrift og utvinning (45
og 55 med unntak for 5584), musikk, dans og drama (515), bildene kunst og handverk (516)

C: Religionsutdanninger (514), laererutdanninger og utdanninger i pedagogikk (52), medie- og
informasjonsfag (535), gkonomisk og administrative fag (54), helse-, sosial- og idrettsfag (56),
primaernegeringsfag (57), andre servicefag (583), uoppgitt (99)

Fordelingen av uteksaminerte kandidater® innenfor de ulike satskategoriene ved offentlige fagskoler i
perioden fra 2011 til 2013 er gitt i Tabell 2.2 og antall studenter innenfor de ulike satskategoriene i
samme periode er gitt i Tabell 2.3.

Tabell 2.2. Antall uteksaminerte kandidater etter satskategori og ar. Offentlige fagskoler.

2011 2012 2013
A 639 447 470
B 1981 1679 1835
C 599 600 619

Tabell 2.3. Antall studenter etter satskategori og ar. Offentlige fagskoler.

2011 2012 2013
A 1174 1151 1239
B 4 856 5126 5375
C 1232 1337 1442

Satsene som blir brukt i analysene nedenfor for en skole, S, er et veid gjennomsnitt av satsene for
utdanningene ved skolen, hvor vektene er andelene av kandidatene for de enkelte utdanningene,
samme ar, dvs

Kii

S, = Y sats;
t Zl—l 2 Z?:th,i

hvor satsi er satsen for utdanning i ved skolen, K., er antall kandidater i utdanning i i periode t, og det
er n forskjellige utdanninger ved skolen.

2.1.1 Fastsettelse av niva for fagskoleutdanningens satser (for alternativ 1)

Figur 2.1 viser det totale antall kandidater og studenter ved de offentlige fagskolene, inkludert de 16
skolene som er finansiert direkte over statsbudsjettet kapittel 276 (heretter omtalt som «offentlige

4| noen tilfeller har det manglet NUS-koder. Da har vi laget egne NUS-koder pa basis av utdanningens navn, nar det har
syntes mulig.

5 Variabelen betegnet som «bestatte utdanningstilbud» i DBH, og som er definert som «studenter som har gjennomfart
og bestatt hele utdanningstilbudet de er tatt opp til, med rett til dokumentasjon i form av vitnemal»
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fagskoler»), i datamaterialet. Det er disse studentene og kandidatene som brukes innledningsvis i
analysene.
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Figur 2.1. Antall studenter og kandidater ved de offentlige fagskolene, inkludert de 16
fagskolene som er finansiert direkte over statsbudsjettets kapittel 276, 2011-2013.

Fagskoleutvalget bruker i sine modeller antall uteksaminerte kandidater som grunnlag i flere av
modellene. | utredningen om fylkeskommunenes finansiering av fagskolene, som ble gjennomfart av
NIFU pa oppdrag fra fagskoleutvalget® ble beregningene gjort med utgangspunkt i antall studenter
(«fagskoleplass»). Dette har, som vi vil se senere, konsekvenser for satsene.

I NIFU-rapporten kom det ogsa fram at den gjennomsnittlige kostnaden per fagskoleplass var kr

108 000 i 2012-kroner basert pa tall hentet fra KOSTRA. | rapporten ble det lagt fram beregninger av
de totale utgiftene til fagskolene (Tabell 2.4). De faktiske utgiftene brukt pa fagskolene er noe hayere
enn de belgpene som blir bevilget fra sentrale myndigheter. Det er med andre ord slik at
fylkeskommunene bruker av sine rammebevilgninger utover bevilgningene til fagskoler fra sentrale
myndigheter. Slik var det ogsa far fylkeskommunene overtok finansieringsansvaret for fagskolene. |
2012 var de totale bevilgningene til fagskolene over statsbudsjettet pa 506,8 millioner kroner (372,2
millioner over rammebevilgningene til fylkeskommunene, 55 millioner i direkte bevilgning fra KD, og
79,6 millioner over Helse- og Omsorgsdepartementet sitt budsjett til helsefagskoleutdanninger), mens
NIFU beregnet at fylkeskommunene og KDs samlede forbruk i 2012 var pa 576 millioner kroner
(Tabell 2.4). Vi bruker tallene for faktisk forbruk i 2012 som utgangspunkt for vare beregninger.
Hvorvidt vi bruker den ene eller den andre summen vil i liten grad pavirke funnene pa modellenes
atferd.

6 Kyrre Lekve, Svein Erik Moen og Rune Borgan Reiling (2014): Fylkeskommunene og fagskolen: tilrettelegging for
fagskoletilbud og kostnader ved fagskoledrift. NIFU-rapport 15/2014.
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Tabell 2.4. Faktiske utgifter fra fylkeskommunene og direkte over statsbudsjettet, i 2012-priser.
Mill.

2010 2011 2012
Faktisk total 529 520 521
fylkeskommunal utgift 2012
Offentlige bevilgninger 39 56 55
private fagskoler
Totalt 568 575 576

Vi gnsker i starten & fastsette satsene slik at modellens utgangspunkt er provenyngytral. Vi beregner
derfor satsene for kandidater pa falgende mate. Vi tar utgangspunkt i de totale bevilgningene til
fagskolene i 2012 (576 millioner kroner; se Tabell 2.4), og beholder det opprinnelige forholdstallet
mellom satskategoriene foreslatt av fagskoleutvalget (C=1; B=1,5; C=2). Med denne beskrankningen
bruker vi antallet kandidater i de ulike kategoriene til & fastsette en sats for hver kategori som dermed
adderer opp til 576 millioner, og som saledes gir kostnadsdekning (forstatt som at dagens bevilgning
gir kostnadsdekning). De resulterende kategorisatsene er gitt i Tabell 2.5. Siden antallet kandidater er
vesentlig lavere enn antall studenter (36%) er det vesentlig feerre kandidater som skal legges til grunn
ved beregningene. Da falger det ogsa at satsene blir vesentlig hayere enn opprinnelig foreslatt av
Fagskoleutvalget. Disse satsene kan vi bruke til & gjgre beregninger av modell 1. Nar vi skal gjgre
beregninger av modell 2, skal ogsa antallet studenter tas i betraktning. Da er vi ngdt til & gjgre en ny
beregning av satser for kandidater, og i tillegg beregne en sats for studentene. Se nedenfor.

Tabell 2.5. Beregnede satser for kandidater som er provenyngytrale.

Kategori Fagskoleutdanninger Sats, kroner

A Samferdsels-, og sikkerhetsfag og 287 100
petroleumsfag.

B Naturvitenskaplige fag, handverksfag og 215 325
tekniske fag, Estetiske fag

C @konomisk-administrative fag, Helse-, sosial- 143 550

og idrettsfag, Primaernaeringsfag, Mediefag,
Humanistiske fag, Andre service fag

2.2 Beregninger av Modell 1 («kKandidatmodellen»)

Fagskoleutvalget foreslar en modell som avhenger av antallet ferdige kandidater. Fagskoleutvalget
spesifiserer fglgende modell for grunntilskuddet (med noen justeringer foretatt av 0ss):

Y, = 5 x K,
K; = K; hvis K; < Kiairoellers er K = Kogpe

Ki + Ky + K
Kiqkr = - 3

der
Y = arlig tilskudd
S = sats

K = antall kandidater
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Fagskoleutvalget foreslar videre a legge inn en faktor som gjer finansieringen mer forutsigbar ved at
en andel av tilskuddet viderefares til ret etter. Dette kan ivaretas ved at et gitt ars tilskudd beregnes
som et veid gjennomsnitt av dette arets grunntilskudd og fjorarets faktiske tilskudd.

Det faktiske tilskuddet for en fagskole i ar t blir med dette:

F,=aYV,+(1—-a)F,_; ;0<a<1
der

F, = Faktisk tilskudd til en fagskole et gitt ar

F,_; = Faktisk tilskudd for en fagskole aret for

Stgrrelsen pa parameteren a angir hvor store svingninger i det faktiske tilskuddet til fagskolene som
tillates. Settes a naermere 0 vil tilskuddet for et ar veere tilnzermet lik fiorarets tilskudd, noe som
innebzerer at fagskolenes evne til & produsere kandidater fra ar til ar tillegges mindre vekt. Dersom a
settes neermere 1 aksepteres det stagrre svingninger og det faktiske tilskuddet (F) blir tilneermet lik det
beregnede arlige tilskuddet (Y). | praksis betyr dette at nar a settes neerme 1 vil fagskolene belgnnes
gkonomisk etter deres evne til & produsere kandidater. Utvalget foreslar at parameteren a settes til 0,4
slik at det legges starre vekt pa forutsigbarhet og langsiktighet i tilskuddet enn pa de resultatbaserte
aktivitetene.

Vi bruker antallet kandidater fra DBH og de beregnede satsene i Tabell 2.5 til & beregne virkninger av
modellen. Som utgangspunkt beregner vi fgrst en modell med disse satsene og parameter a satt til
0,4. Denne modellen blir baseline for videre beregninger. | neste steg beregner vi en modell der vi
oker satsene med fem prosent, og sammenligner resultatene vi da far med baselinemodellen. Deretter
beregner vi ogsa effektene av en modell der a er satt lik 1, som dermed viser den fulle effekten av
modellen.” Til slutt har vi ogsa sett pa en utvidelse av modellen hvor vi lagger bevilgningene to ar
tilbake i tid.

2.2.1 Modell 1, a: Provenyngytrale satser og parameter a lik 0,4

| Tabell 2.6 vises resultatene ved 8 bruke kategorisatser som er provenyngytrale for 2012 og med
parameter a satt til 0,4.

Tabell 2.6. Beregning av modell 1a, med utgangspunkt i provenyngytrale satser. Parameter a er
lik 0,4 (slik at arets stattebelgp bestemmes 60 prosent av fjorarets stattebelgp). Stattebelap i
millioner kroner. Prosentvise endringer mellom ar, og endring i relativ fordeling mellom
kostnadskategorier.

2011 2012 2013
. . Prosentvis . Prosentvis Prosentvis  Endring
. Belgpi Belgpi . Belgp i . . . .

Kategori mill kr. . mill. kr. endring fra mill. kr. endring endring i reIng
2011 fra 2012 fra 2011 fordeling
A 183 158 -14 % 147 -7 % -20 % 2%
B 427 394 -8 % 374 -5 % -12 % 1%
Cc 86 82 -5% 80 -2 % -7 % 1%

Totalt 696 634 -9 % 601 -5% -14 %

7 Nar det gjelder fordelingen pa kategorier, antar vi at justeringer av bevilgningen som fglge av taket pa kandidattallet
eller lag-funksjon har samme proporsjonale effekt pa alle tre kategoriene,
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Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 1a):

- Stegttebelgpene er nedadgaende pa grunn av feerre kandidater totalt, med totalt 14 prosent.
Endringene ma kunne karakteriseres som store. Totalt sett vil det vaere nesten 100 millioner
kroner mindre til stgtte for fagskolene i 2013 sammenliknet med 2011.

- Nedgangen er relativt stgrst for kategori A — de dyreste utdanningene.

- Den relative andelen av de dyreste fagskoleutdanningene gar ned over de tre beregnede
arene (andelen gar ned med 2 prosentpoeng fra 26 prosent i 2011, og hver av de andre
kategorisatsene gker med 1 prosentpoeng over de tre arene).

- Den beregnede totale stgtten er hgyere enn den faktiske statten gitt for alle arene. For 2011
og 2013 skyldes dette blant annet at satsene er beregnet for 2012, og siden antallet
kandidater er hgyere i begge disse arene blir de beregnede summene hgyere enn de faktiske
(som i dagens modell i mindre grad har sammenheng med antallet ferdige kandidater). Ogséa
for 2012 er de beregnede summene starre enn de faktiske selv om satsene er beregnet for &
veere provenyngytrale. Dette skyldes at det hgyere kandidattallet for 2011 indirekte hever
statten for 2012. Provenyngytraliteten gjelder bare nar a er satt lik 1 (her er den 0,4).
Parameteren a svekker effekten av endringer i kandidatantallet.

2.2.2 Modell 1, b: Kategorisatsene gkt med 5 prosent og parameter a lik 0,4

| Tabell 2.7 viser vi en beregning av en modifisert versjon av modellen i forrige avsnitt. Na gker vi alle
satsene med fem prosent og sammenlikner de med modell 1a.

Tabell 2.7. Beregning av modell 1b, modifisert fra avsnitt 2.2.1, med gkning i satsene pa 5
prosent. Avvik fra grunnmodellen i millioner kroner og prosent endring.

2011 2012 2013
Kategori Belap Prosent endring Belap Prosent Belgp = Prosent
endring endring
A 10 55 % 8 51% 8 5,4 %
B 21 4,9 % 20 51% 19 51%
C 4 4,7 % 4 4,9 % 4 5,0 %
Totalt 35 5,0 % 32 5,0 % 31 52 %

Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 1b):
- Som forventet gker stgttebelgpene med rundt 5 prosent.

- Viser det er kategoriene med hgyest sats som tjener mest pa en jevn prosentvis gkning i alle
satsene

2.2.3 Modell 1, c: Provenyngytrale satser og parameter a satt til 1

| Tabell 2.8 har vi beregnet en versjon av modell 1, der parameteren a er satt til 1, noe som innebeerer
at stettebelapet blir beregnet for hvert ar uavhengig av aret far.
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Tabell 2.8. Beregning av modell 1c, modifisert fra avsnitt 2.2.1, med provenyngytrale satser.
Parameter a er satt lik 1 (som tilsvarer at all stgtte beregnes for hvert ar). Avvik fra
grunnmodellen i millioner kroner og prosent.

2011 2012 2013
Kategori Belgp Prosent Belap Prosent Belgp = Prosent
A 0 0 -38 -24,1 % -16  -10,9%
B 0 0 -48 -12,2 % -31 -8,3%
C 0 0 -7 -8,5% -2 -2,5%
Totalt 0 0 -93 -14,7 % -49 -8,2 %

Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 1c):

- I denne modellen far endringer i kandidattall klart starre effekter enn i de andre versjonene av
denne modellen. Den beregnede statten gar ned med ytterligere 93 millioner fra 2011 til 2012
sammenliknet med modell 1a, noe som innebeaerer at statten til fagskolene ville gatt ned med
150 millioner pa et ar (fordi det i modell 1a allerede er beregnet en nedgang pa rundt 60
millioner mellom 2011 og 2012). Dette innebaerer en nedgang pa over 20 prosent (22,3%)
mellom 2011 og 2012.

- For de dyreste utdanningene gker effekten av nedgangen i kandidater med hele 24 prosent
mellom 2011 og 2012 sammenliknet med grunnmodellen (modell 1a). Merk at dette er i tillegg
til nedgangen péa 25 millioner i modell 1a fra 2011 til 2012. Til sammen i denne modellen er
nedgangen pa 34 prosent i finansiering fra 2011 til 2013 for kategorisats A.

- Sagt p4 en annen mate: Parameteren a (pa 0,4) innebaerer en kraftig avdemping av
svingninger i modellen.

2.2.4 Modell 1, d: bevilgning lagget to ar

P& bakgrunn av de veldig sterke svingningene vi observerte i de andre modellen, gnsker vi ogsa a se
naermere pa effekten av ytterligere demping. Vi har derfor ogsa lagt inn en demping to ar tilbake i tid.
Vi har brukt formelen:

Ft=(1_a_b)Yt+aFt_1+th_2;0<a,b<1

dera=0,40g9 b=0,2.

Da vil statten et gitt ar veere gitt ved stgtten bade aret far og to ar tilbake i tid. Siden vi har begrenset
antall ar & beregne data fra, far vi fram denne effekten fgrst i ar 2013 (Tabell 2.9).

Tabell 2.9 Beregning av modell 1d, modifisert fra avsnitt 3.2.1 med provenyngytrale satser.
Parameter a er satt lik 0.4 og parameter b er satt lik 0.2. Avvik fra grunnmodellen i millioner
kroner og prosent.

2011 2012 2013
Kategori Belgp Prosent Belgp Prosent Belgp  Prosent
A 0 0 0 0,0% 5 34%
B 0 0 0 0,0 % 6 1,6 %
C 0 0 0 0,0 % 1 1,3%
Totalt 0 0 0 0,0 % 12 20%
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Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 1d):

- Den store nedgangen fra toppéaret 2011 blir dempet noe mer med denne modellen.

2.2.5 Vurderinger av modell 1

| Figur 2.2 viser vi alle modellberegningene i modell 1, som er basert pa kandidatantallet, og som
inneholder en parameter a som demper effekten av endringer i kandidatantallet mellom ar. | Figur 2.3
har vi plukket ut bare totalsummene, for & bedre fa fram forskjellen mellom modellene.

Modell 1: "Kandidatmodellen"

800
- e
700 -------------
H ~ — -------------
600 —
E — -
S 500
=
@ 400
=
h=
= 300
=
200
100
0
2011 2012 2013
A a B, a C a Tot, a
---A!b - e e B!b ---C!b ---Tot!b
— A C = B, C w— C,C = Tot, C

—fm— A,  =—0=B,d ——C, d e Tot, d

Figur 2.2. Modellberegninger av modell 1, "Kandidatmodellen". Heltrukket linje er modell (1)a
(utgangsmodellen), stiplet linje modell b (5% gkt sats), langtrukket linje modell ¢ (parameter a
satt til 1) og linje med diamant er modell d (bevilgning lagget to ar). Store bokstaver angir
kategorisatser. «Tot» er totalsum.
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Modell 1: "Kandidatmodellen"
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Figur 2.3. Modellberegninger av modell 1, "Kandidatmodellen". Totalsummer. Heltrukket linje er
modell (1)a (utgangsmodellen), stiplet linje modell b (5% gkt sats), langtrukket linje modell ¢
(parameter a satt til 1) og linje med diamant er modell d (bevilgning lagget to ar). «Tot» er
totalsum.

Vi kan trekke fglgende konklusjoner fra modell 1:

- En modell som ikke inneholder noen mekanismer for & dempe virkningene fra ar til &r (modell
c, langtrukket linje i figurene) far dramatiske utslag for finansiering av fagskolene. Totalt vil
fagskolene kunne miste 150 millioner i statte i lapet av et ar dersom antall uteksaminerte
kandidater gar ned like mye som i de historiske dataene. Fra 2011 til 2012 gikk antall
uteksaminerte kandidater ned fra 3219 til 2726, noe som innebaerer en nedgang pa 16
prosent. Dette vil under modell 1c medfare en nedgang pa 22,3 prosent i finansieringen fra
2011 til 2012, og hele 34,4 prosent i kategori A (de dyreste utdanningene).

- Ogsa modellen som inneholder en mekanisme for & dempe svingningene (modell a, b og d)
farer til store endringer i bevilgningene fra ar til ar.

2.3 Beregninger av Modell 2 («kKandidat/studentmodellen»)

| Fagskoleutvalgets andre modell er ogsa antallet studenter («fagskoleplassers) tatt inn i modellen.
Fagskoleutvalget spesifiserer fglgende modell:

Y, =G +1,

G, =S, x A,
A = A, his Ay < Arairrellers er B, = Aggpee
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A+ A1+ A,
Atak,t = 3

I, =S, xK,

der
Y = arlig bevilgning

G = grunnkomponent
I = Insentivbasert komponent
S = sats
A = antall studieplasser

K = antall kandidater

2.3.1 Fastsettelse av niva for fagskoleutdanningens satser (for alternativ 2)

Fagskoleutvalget gnsker i denne modellen & bruke antall studenter i tillegg til antall kandidater som
grunnlag for beregningene.

Vi gnsker ogsa i denne modellen & ta utgangspunkt i en provenyngytral modell. Vi tar derfor
utgangspunkt i bade antall studenter ved de offentlige fagskolene i 2012 (7614) og antallet kandidater
samme &r (2726). Vi vektlegger disse to komponentene totalt like sterkt i modellens utgangspunkt. Det
betyr i praksis at satsen for hver student blir rundt en tredjedel av satsen for hver kandidat, da antallet
kandidater a fordele den totale bevilgningen pa er 36 prosent av antallet studenter.

Vi beregner satsene for kandidater pa tilsvarende mate som for modell 1 (se del 2.1.1).
Utgangspunktet vart er altsa igjen de totale bevilgningene til fagskolene i 2012 (576 millioner kroner;
se tabell 3.4) og de opprinnelige forholdstallene mellom satsene foreslatt av fagskoleutvalget (C=1;
B=1,5; C=2). Forholdstallene benyttes bade nar vi skal beregne satser for studenter og kandidater.
Med denne beskrankningen bruker vi antallet kandidater i de ulike kategoriene til & fastsette en sats
for hver kategori som dermed adderer opp til 576 millioner, og som saledes gir kostnadsdekning
(forstatt som at dagens bevilgning gir kostnadsdekning). Ved & bruke kandidattallet (og ikke
studenttallet) blir satsene ngytrale ut fra ratioen mellom antall studenter og antall kandidater.®

De resulterende kategorisatsene er gitt i Tabell 2.10. Som beskrevet ovenfor gir det en vesentlig
lavere uttelling i finansieringssystemet for hver student enn for hver kandidat. Satsene er ogsa
vesentlig lavere enn for modell 1, som bare har med kandidatene i beregningsgrunnlaget. Dette er
ogsa en logisk fglge da det er flere & fordele tilskuddet pa i modellen.

Tabell 2.10. Beregnede satser for kandidater og studenter som er provenyngytrale.

Kategori Fagskoleutdanninger Sats, kroner, Sats, kroner,
Kandidater Studenter
A Samferdsels-, og sikkerhetsfag og 143 550 51 395
petroleumsfag.
B Naturvitenskaplige fag, handverksfag og 107 665 38 545

tekniske fag, Estetiske fag

8 Noen fagskoler har ikke opplysninger om antall kandidater, selv om de har mange studenter. | disse tilfellene har vi
brukt studenttallene til & beregne satsen.
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C @konomisk-administrative fag, Helse-, sosial- 71775 25695
og idrettsfag, Primaernaeringsfag, Mediefag,
Humanistiske fag, Andre service fag

Vi bruker deretter antallet kandidater fra DBH og de beregnede satsene i Tabell 2.10 til & beregne
virkninger av modellen. Som under punkt 3.2 beregner vi fgrst en utgangsmodell med disse satsene.
Deretter beregner vi igjen en modell der vi gker satsene med 5 prosent. Videre beregner vi en modell
der vi har minsket effekten av studentene i modellen sammenliknet med kandidatene. Dette gjgres
ved & sette den totale effekten av studentene til halvparten av effekten av kandidatene (se nedenfor).
Til slutt ser vi pa to modeller hvor vi har lagget utgiftene henholdsvis ett og to ar, pa samme mate som
i modell 1.

2.3.2 Modell 2, a: Provenyngytrale satser

| Tabell 2.11 har vi beregnet modell 2 basert pa provenyngytrale satser basert pa bade studentantallet
og antallet ferdige kandidater.

Tabell 2.11. Beregning av modell 2a, med utgangspunkt i provenyngytrale satser. Stgttebelgp i
millioner kroner. Prosentvise endringer mellom &r, og endring i relativ fordeling mellom
kostnadskategorier.

2011 2012 2013

Belgp i mill. Belgo i mill Prosentvis Belgp i mill Prosentvis ~ Prosentvis Endring i
Kategori P kr. P kr. endring fra P kr- endring fra  endring fra relativ
' ’ 2011 ' 2012 2011 fordeling
A 138 109 -21 % 116 6 % -16 % -2 %
B 399 367 -8 % 383 4% -4 % 1%
C 90 89 -1 % 93 4% 3% 1%

Totalt 627 566 -10 % 591 4% -6 %

Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 2a):

Det beregnede stattebelgpet er i starre grad i overenstemmelse med det faktiske
stgttebelgpet nar ogsa antallet studenter trekkes inn i modellen.

- Stattebelgpet for 2012 (utgangsaret) blir litt lavere enn faktisk stgtte utdelt det aret.
- Ogsé i denne modellen vinner de billigste utdanningene fram.

- Som i modellen beregnet bare ut fra kandidattall er det ogsa store svingninger i denne
modellen. Totalt gar den beregnede statten ned med 10 prosent fra 2011 til 2012 og opp igjen
med 4 prosent i 2013.

- Nedgangen er starst for den dyreste kategorien A med en nedgang pa 21 prosent fra 2011 til
2012.
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2.3.3

| Tabell 2.12 har vi gkt alle satsene med 5 prosent.

Modell 2, b: Kategorisatsene gkt med 5 prosent

Tabell 2.12. Beregning av modell 2b, med gkning av satsene med 5 prosent. Endringer i
stgttebelgp i millioner kroner. Avvik fra grunnmodellen i millioner kroner og prosent endring.

2011 2012 2013
Kategori Belap Prosent Belap Prosent Belgp  Prosent
A 7 51 % 6 55 % 5 4,3 %
B 20 5,0 % 18 4,9 % 19 50%
C 4 4,4 % 5 5,6 % 5 54 %
Totalt 31 4,9 % 29 51% 29 4,9 %

Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 2b):

- De dyreste utdanningene (kategori A) kommer relativt best ut av & gke stgttebelgpet med en
flat prosentsats.

2.3.4 Modell 2, c: Provenyngytrale satser, men med halvert effekt av studenter

sammenliknet med kandidater

| denne modellen gnsker vi & minske effekten av antall studenter pa den beregnede stgtten
sammenliknet med effekten av antall ferdige kandidater. Vi beregner satsene for kandidater pa
tilsvarende mate som for modell 2a (se del 2.3.1). Vi tar utgangspunkt i de totale bevilgningene til
fagskolene i 2012 (576 millioner kroner; se Tabell 2.4). Vi beholder forholdstallet mellom
satskategoriene opprinnelig foreslatt av fagskoleutvalget bade for antallet kandidater og for antallet
studenter (C=1: B=1,5 : C=2). Med denne beskrankningen bruker vi antallet kandidater i de ulike
kategoriene til & fastsette en sats for hver kategori, men vi halverer hvor stor andel av statten som
baseres péa antall studenter. Summen skal addere opp til 576 millioner, og som séledes gir
kostnadsdekning (forstatt som at dagens bevilgning gir kostnadsdekning).

De resulterende kategorisatsene er gitt i Tabell 2.13. Legg merke til at satsene for hver
kandidatkategori har blitt hevet sammenliknet med utgangsmodellen og at satsene for
studentkategoriene har blitt senket.

Tabell 2.13. Beregnede satser for kandidater og studenter som er provenyngytrale, men der
effekten av studentene er halvert sammenliknet med kandidatene.

Kategori Fagskoleutdanninger Sats, kroner, Sats, kroner,
Kandidater Studenter
A Samferdsels-, og sikkerhetsfag og 191 400 34 240
petroleumsfag.
B Naturvitenskaplige fag, handverksfag og 143 550 25680
tekniske fag, Estetiske fag
C @konomisk-administrative fag, Helse-, sosial- 95 760 17 120

og idrettsfag, Primaernaeringsfag, Mediefag,

Humanistiske fag, Andre service fag

Vi bruker da antallet kandidater fra DBH og de beregnede satsene i Tabell 2.13 til & beregne
virkninger av modellen.
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| Tabell 2.14 har vi beregnet stgtten til fagskoler med en minsket betydning av antallet studenter
sammenliknet med antall ferdige kandidater.

Tabell 2.14. Beregning av modell 2c, med provenyngytrale satser. Betydning av studenter er
halvert i forhold til betydningen av ferdige fagskolekandidater. Endringer i stgttebelap i
millioner kroner sammenliknet med modell 2a, og prosentvis endring.

2011 2012 2013
Kategori Belgp Prosent Belap Prosent Belgp = Prosent
A 10 7.2 % 3 2,8 % 2 1,7%
B 9 2,3% -2 -0,5% 3 0,8 %
C 4 4,4 % 3 34% 3 3.2%
Totalt 23 3,7% 3 0,7% 8 14%

Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 2c):
- Det a legge mer vekt pa kandidatene farer til noe hayere stgttebelgp
- Endringene ikke er like dramatiske som en del andre mater & justere modellen pa.

- En «strategi» om a gke antallet studenter vil veere relativt mindre Ilgnnsom under denne
modellen, men det er likevel absolutt lannsomt.

2.3.5 Modell 2, d: provenyngytrale satser,a=0.4

Inspirert av modellen for kandidatene (som inneholder en demping gjennom parameteren a), gnsket vi
& ogsa se pa effektene av slik demping for modellen som ogsa har inkludert studentene. Vi har derfor
gjort statten i et aktuelt &r avhengig av statten aret far (slik det er beskrevet i innledningen til

delkapittel 2.2, «Beregninger av Modell 1 («Kandidatmodellen»)»). | Tabell 2.15 viser vi resultatene av

a legge inn en slik demping.

Tabell 2.15. Beregning av modell 2d, med provenyngytrale satser. a = 0.4. Endringer i
stgttebelgp i millioner kroner sammenliknet med modell 2a, og prosentvis endring.

2011 2012 2013
Kategori Belap Prosent Belap Prosent Belgp = Prosent
A 0 0,0 18 16,5 6 5,2
B 0 0,0 19 52 1 0,3
C 0 0,0 1 1,1 -2 -2,2
Totalt 0 0,0 38 6,7 5 0,8

Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 2d):

- Det er en betydelig demping i & innfare dempingsparameteren. | stedet for & ga ned med 10
prosent fra 2011 til 2012, gar de beregnede bevilgningene ned 6,7 prosent i denne
modellberegningen.

- «Ulempen» i denne modellen er at en nedgang pa grunn av feerre studenter og/eller
kandidater vil merkes ogsa etter at utviklingen snur. Likevel var demping i 2012 sa kraftig at
den beregnede stgtten for 2013 uansett ender opp rundt 1 prosent over stgtten beregnet
under modell 2a.
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2.3.6 Modell 2, e: provenyngytrale satser, utgifter lagget to ar tilbake i tid

I likhet med beregningene for modell 1 (se avsnitt 2.2.4, «<Modell 1, d: bevilgning lagget to ar»), gnsker
vi 0ogsa & sjekke hvordan en binding to ar tilbake i tid vil virke i denne modellformuleringen. | Tabell
2.16 viser vi resultatet av denne beregningen.

Tabell 2.16 Beregning av modell 2e, med provenyngytrale satser. a=0,4 og b =0,2. Endringer i
stgttebelgp i millioner kroner sammenliknet med modell 2a, og prosentvis endring.

2011 2012 2013
Kategori Belap Prosent Belap Prosent Belgp  Prosent
A 0 0,0 18 16,5 9 7.8
B 0 0,0 19 52 4 1,0
C 0 0,0 1 1,1 -2 -2,2
Totalt 0 0,0 38 6,7 11 19

Vi observerer fglgende hovedtrekk ved denne modellen (modell 2e):

- Siden vi ikke har data langt tilbake i tid, far vi det samme utslaget i 2012 som om vi bare skulle
hatt lag pa ett ar.

- 12013 derimot slar det haye student/kandidattallet i 2011 inn og gjer at de beregnede
bevilgningene blir hgyere enn om vi bare skulle hatt lag pa ett ar (2 prosent hagyere enn
beregnet stgtte under modell 2a). Vi observerer likevel at forskjellen til modellen med bare ett
ars lag ikke er stor (rundt 2 prosent kontra rundt 1 prosent).

| Figur 2.4 viser vi hvordan totalsummene utvikler seg under de forskjellige variantene av modell 2. Vi
ser da hvordan modell 2d og 2e, som begge gjar bevilgningene avhengig av tidligere ars bevilgninger
gir mindre utslag fra ar til ar enn de andre modellene.
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Modell 2: "Kandidat/studentmodellen"
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Figur 2.4. Beregning av totalsummene under de ulike variantene av modell 2,
"Kandidat/studentmodellen”. Samme skala som Figur 2.3.

2.3.7 Vurderinger av modell 2

| Figur 2.5 viser vi alle beregningene av modell 2. Vi ser da at dette er modeller som i mindre grad

varierer dramatisk fra ar til & enn modell 1. Spesielt innfaringen av en avhengighet av bevilgningene

ett eller to ar tilbake i tid gjgr utslagene av endringer i studenttall og/eller kandidattall mindre
dramatisk.
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Modell 2: "Kandidat/studentmodellen"
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Figur 2.5. Modellberegninger av modell 2, "Kandidat/studentmodellen”

2.4 Beregninger av Modell 3 («Alternativ 3»)

Fagskoleutvalgets tredje modell er en variant av modell 2, men hvor deler av bevilgningen er holdt
utenfor som en strategisk komponent. Fagskoleutvalget spesifiserer fglgende modell:

Yt=Gt+1t+Ut
G, =S, XA,

A, = A  hvis Ay < Agap ellers er Ay = Aggpee

A+ A1+ A,
tak = 3

I =S, XK,

der
Y = arlig bevilgning

G = grunnkomponent

I = Insentivbasert komponent
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U = Utviklingsmidler
S = sats
A = antall studieplasser

K = antall kandidater

Vi har valgt & undersgke effekten av tre ulike versjoner av denne modellen — der henholdsvis 50, 80
og 90 prosent av bevilgningene er holdt utenfor de aktivitetsavhengige beregningene
(insitamentdelen).

Ogsa i disse tre modellene har vi tatt utgangspunkt i aret 2012. Fgrst har vi tatt ut henholdsvis 50, 80
0g 90 prosent av bevilgningene. Den resterende summen har vi bruk til & beregne satser per kandidat
og satser per student (slik vi gjorde rede for i delavsnitt 2.3, «Beregninger av Modell 2
(«Kandidat/studentmodellen»)»). Disse satsene er vist i Tabell 2.17. Som forventet er summen
tilgjengelig for fordeling pa bakgrunn av antall kandidater og studenter starst nar bare 50 prosent er
holdt utenfor til strategiske bevilgninger. Satsene er derfor hgyest her og synkende ettersom en starre
andel er holdt utenfor de automatiske beregningene.

Tabell 2.17. Beregnede satser for kandidater og studenter som er provenyngytrale.

50 % 80 % 90 %
Katego Fagskoleutdannin = Sats, Sats, Sats, Sats, Sats, Sats,
ri ger kroner, kroner, kroner, kroner, kroner, kroner,
Kandidat = Student = Kandidat Student @ Kandidat = Student
er er er er er er
A Samferdsels-, og
sikkerhetsfag og
petroleumsfag. 71775 25 695 28710 10280 14 355 5140
B Naturvitenskaplige
fag, handverksfag
og tekniske fag,
Estetiske fag 53830 19 275 21535 7710 10 765 3855
C @konomisk-
administrative fag,
Helse-, sosial- og
idrettsfag,
Primeernaeringsfag
, Mediefag,
Humanistiske fag,
Andre service fag 35890 12 850 14 355 5140 7 180 2570

Resultatene av beregningene av de tre modellene er gitt i Tabell 2.18, Tabell 2.19 og Tabell 2.20.
Generelt gir alle disse modellene betydelig mer demping enn de andre modellene.
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Tabell 2.18. Beregning av modell 3a, med utgangspunkt i provenyngytrale satser, 50 % av
bevilgning i 2012 som fast, strategisk bevilgning. Stgttebelap i millioner kroner. Prosentvise
endringer mellom &r, og endring i relativ fordeling mellom kostnadskategorier.

2011

Kategori Belgp i mill.
kr.

A 138
B 334
c 124
Totalt 596

2012

Belgp i mill.
kr.

123

318

124

566

Prosentvis
endring fra
2011

-11%
5%
0%
5%

2013

Belgp i mill.
kr.

126

326

126

578

Prosentvis
endring fra
2012

2%
3%
2%
2%

Prosentvis Endring i
endring fra relativ
2011 fordeling
-9 % -1%
2% 0%
2% 1%

-3%

Tabell 2.19 Beregninger av modell 3b, med provenyngytrale satser og 80 prosent strategiske
bevilgninger. Endringer i stgttebelgp i millioner kroner sammenliknet med modell 3a, og

prosentvis endring.

Kategori
A

B

C

Totalt

2011
Belgp
-1

-39
21
-19

Prosent
-0,7 %
11,7 %
16,9 %
-3,2%

2012
Belgp
8

-29
21

0

Prosent
6,5 %
9,1%
16,9 %
0,0 %

2013
Belgp = Prosent
7 5,6 %
-34  -10,4 %
20 159%
-7 -12%

Tabell 2.20 Beregning av modell 3c, med provenyngytrale satser og 90 prosent strategiske
bevilgninger. Endringer i stgttebelgp i millioner kroner sammenliknet med modell 3a, og

prosentvis endring.

Kategori
A

B

C

Totalt

2011
Belgp
-1

-52
28
-25

2.4.1 Vurderinger av modell 3

Prosent
-0,7%
-15,6 %
22,6 %
-4,2 %

2012
Belgp
11
-39
28

0

Prosent
8,9 %
-12,3%
22,6 %
0,0 %

2013
Belgp = Prosent
9 7,1 %
-45  -13,8%
27 214%
-9 -1,6 %

Dette er i prinsippet samme modell som modell 2. A sette til side en andel av grunnbevilgningen til en
strategisk komponent har to effekter: Myndigheten kan drive en direkte og strategisk styring gjennom
den faste bevilgningen. Dessuten vil svingningene dempes ytterligere, da det er et mindre belgp som
er resultatbasert. De ulike delene av bevilgningene har liknende respons pa denne modellen, og vi

viser dette for totalsummen i Figur 2.6.
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Modell 3: "Strategisk styringmodellen"

750 i
Totalt, 50% strategisk
= == == Totalt, 80% strategisk
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= 600
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—_— —— (e
550
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2011 2012 2013

Figur 2.6. Beregning av totalbevilgningene i modell 3, der henholdsvis 50, 80 og 90 prosent er
holdt utenfor beregningene som en strategisk bevilgning. Samme skala som Figur 2.3.

Som man kan forvente, vil en gkende andel avsatt til en strategisk bevilgning fare til at svingningene
blir mindre i modellen.

2.5 Oppsummering av modelleringsresultat pa totalniva

| Figur 2.7 har vi plukket ut en modell fra hver av de tre modellkjgringene i del 2.2, 2.3 og 2.4. Vi kan

observere at det er en gradvis dempet effekt av endringer i de tre modellene: En modell som bare tar

hensyn til antall kandidater far store utslag fra ar til &r, mens det & ogsa trekke inn antallet studenter
minsker noe av variasjonen fra ar til ar. Som forventet vil det & holde deler av bevilgningen utenfor (i
en strategisk bevilgning) ogsa fare til demping av modellen. Dette hadde ogsa veert tilfelle om denne
strategiske bevilgningen hadde veert satt av i modell 1.
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Millioner kroner
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Tre hovedmodeller

2011 2012

= == == Modell 3b, kandidat og studentmodell med 80% strategisk

Modell 2d, kandidat og studentmodell med demping

Modell 1a, kandidatmodell med demping

Figur 2.7. Tre hovedmodeller fra modellberegningene.
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2.6 Beregninger av tilskudd til den enkelte offentlige fagskole
under hovedmodellene

2.6.1 Resultat for fagskolene som er finansiert direkte over statsbudsjettets kapittel
276

Tabell 2.21 gir oversikt over antall kandidater og antall studenter, samt forholdstallet samme ar mellom
disse starrelsene for de 16 skolene som er direkte finansiert over KDs budsjett. Det er ikke de samme
studentene som telles som henholdsvis studenter og kandidater. Det vil variere hvor mange av
studentene som blir ferdige kandidater (eller avbryter studiet ved den aktuelle fagskolen) — noen gar
pa fagskoleutdanninger som varer under et ar, mens andre gar pa todrige utdanninger. Det er likevel
slik at modellen (modell 2) benytter seg av bade studenttall og kandidattall to ar tilbake i tid. Disse
antallene vil dermed ha stor betydning i beregningene. | utgangspunktet kan man forvente at dette
tallet er noenlunde stabilt for den enkelte fagskole. Vi observerer likevel at det er ganske store
variasjoner i ratioen mellom antall kandidater og antall studenter.

Disse skolene er spesielt interessante i modellsammenheng, da vi har de faktiske stattebelgp for hver
av skolene tilgjengelig, og dermed kan sammenlikne faktisk og beregnet statte under de ulike
modellene.

Tabell 2.21. Antall studenter og kandidater og forholdstallet mellom dem for fagskoler
finansiert over kapittel 276 i statsbudsjettet. 2011-2013.

Kandidater Studenter Kandidater/studenter

2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Fabrikken Asker 9 15 7 43 35 23 0,2 0,4 0,3
kunstfagskole
Frelsesarmeens 12 5 18 18 19 21 0,7 0,3 0,9
offiserskole
Norges byggskole 19 20 22 31 32 15 0,6 0,6 15
Oslo International 0 48 29 134 107 122 0,0 0,4 0,2
Bible College
Kunstfagskolen i 20 20 25 55 56 55 0,4 0,4 0,5
Bergen
Alesund 12 14 19 40 40 29 0,3 0,4 0,7
kunstfagskole
Nordland kunst- og 19 21 23 43 44 35 0,4 0,5 0,7
filmfagskole
Einar Granum 119 105 96 118 122 119 1,0 0,9 0,8
kunstfagskole
Designinstituttet 28 29 30 30 31 30 0,9 0,9 1,0
Fagskolen for bok og 13 13 14 14 19 11 0,9 0,7 1,3
papir
Kunstskolen i 37 16 19 42 41 26 0,9 0,4 0,7
Rogaland
Hald internasjonale 71 137 138 64 73 69 11 1,9 2,0
senter
Menighetsbibelskolen 25 29 26 36 31 39 0,7 0,9 0,7
Tomb fagskole 12 10 7 10 8 7 1,2 1,3 1,0
Det tverrfaglige 7 19 89 25 39 57 0,3 0,5 1.6
kunstinstitutt
Bardar Akademiet AS 0 41 59 133 137 132 0,0 0,3 0,4
Totalt 403 542 621 836 834 790 0,5 0,6 0,8
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| Tabell 2.22 viser vi resultatene for hver enkelt av de 16 skolene finansiert over kapittel 276 pa KDs

budsjett for modell 1a (modellen avhengig av antall ferdige kandidater, men ogsa avhengig av

fjorarets bevilgning).

Tabell 2.22. Resultat av modellberegning la for fagskoler finansiert over kapittel 276 i

statsbudsjettet. 2012-2014°. Faktisk og beregnet bevilgning. | 1000 2012-kroner.

Fabrikken Asker
kunstfagskole
Frelsesarmeens
offiserskole
Norges byggskole
Oslo International
Bible College
Kunstfagskolen i
Bergen

Alesund
kunstfagskole
Nordland kunst- og
filmfagskole

Einar Granum
kunstfagskole
Designinstituttet
Fagskolen for bok og
papir

Kunstskolen i
Rogaland

Hald internasjonale
senter

Menighetsbibelskolen

Tomb fagskole
Det tverrfaglige
kunstinstitutt

Bardar Akademiet AS

Totalt

Faktisk bevilgning

2012
4 063

678
3744
7578

5027

4 491

2 845

11015
3059
1037

4126

3755

2792
948

0

0
55158

2013 2014
4197 4 344

700 725
3 868 4 003
7828 0
5193 5375
4 639 4 802
2939 3042

11378 11777

3160 3271
1071 1109
4 262 4411
3879 4015
2 884 2985

979 1014
1766 1828

12 492 12 928
71235 65 629

2013
1938

1723
4091
0

4 307

2584

3373

25624
6 029
1866

7967

10 192

3589
1723

1507

76 511

Beregnet bevilgning

2014
2196

1321
4134
1378

4 307

2670

3419

24 419
6072
1 866

6 158

12 087

3704
1608

2024

1766
79128

2015
1921

1462
4 232
2301

4 450

2894

3572

22919
6 141
1885

5331

13 875

3715
1367

4516

3930
84 511

9 P& grunn av at vi bare har data for 2011, 2012 og 2013, har vi gjort fglgende avvik fra modellen i

beregningene:
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Vi ser at det totale stgttebelgpet til de 16 direkte finansierte skolene blir hgyere ved denne modellen
enn den faktiske bevilgningen. For & bedre forsta hvordan den beregnede statten slar ut, har vi i
Tabell 2.23 vist avviket mellom faktisk og beregnet statte.

Tabell 2.23. Resultat av modellberegning la for fagskoler finansiert over kapittel 276 i
statsbudsjettet. 2012-2014. Avvik mellom beregnet bevilgning og faktisk bevilgning i belgp og i
prosent. | 1000 2012-kroner.

Bevilget Avvik i AvVik i
prosent kroner
2012 2013 2014 2013 2014 2013
Fabrikken Asker 4 063 4197 4 344 -54 % -49 % -2 259
kunstfagskole
Frelsesarmeens 678 700 725 146 % 82 % 1023
offiserskole
Norges byggskole 3744 3868 4003 6 % 3% 223
Oslo International 7578 7 828 0 -100 % n.a. -7 828
Bible College
Kunstfagskolen i 5027 5193 5375 -17 % -20 % -886
Bergen
Alesund 4 491 4639 4 802 -44 % -44 % -2 056
kunstfagskole
Nordland kunst- og 2 845 2939 3042 15 % 12 % 434
filmfagskole
Einar Granum 11015 11 378 11777 125 % 107 % 14 246
kunstfagskole
Designinstituttet 3059 3160 3271 91 % 86 % 2 869
Fagskolen for bok og 1037 1071 1109 74 % 68 % 795
papir
Kunstskolen i 4126 4 262 4411 87 % 40 % 3705
Rogaland
Hald internasjonale 3755 3879 4015 163 % 201 % 6 313
senter
Menighetsbibelskolen 2792 2 884 2985 24 % 24 % 705
Tomb fagskole 948 979 1014 76 % 59 % 744
Det tverrfaglige 0 1766 1828 -15% 11% -259
kunstinstitutt
Bardar Akademiet AS 0 12 492 12 928 -100 % -86 % -12 492
Totalt 55 158 71235 65 629 7% 21 % 5276
Vi ser at

- Totalsummene skjuler store variasjoner ved de enkelte skolene
- Noen skoler far dramatisk mer stgtte under denne modellen (over 200%)

- Andre skoler far dramatisk mindre statte. Noe av dette er artifakter som skyldes at skolene
ikke hadde noen elever det aret statten beregnes fra (de er nylig oppstartede eller det er
manglende data)

- 3 av 7 kunstskoler taper ganske mye stgtte i denne modellen.
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-2 148

596

131
1378

-1 068

-2132

377

12 641

2801

757

1747

8072

719

594

196

-11 162

13500



| Tabell 2.24 viser vi resultatene for hver enkelt av de 16 skolene finansiert over kapittel 276 pa KDs
budsjett for modell 2a (modellen med bade antall ferdige kandidater og antall studenter). Tabell 2.25
viser avviket mellom faktisk og beregnet bevilgning.

Tabell 2.24. Resultat av modellberegning 2a for fagskoler finansiert over kapittel 276 i
statsbudsjettet. 2012-2014. 1° Faktisk og beregnet bevilgning, samt avvikene fra modell 1a. |
1000 2012-kroner.

Faktisk bevilgning Beregnet bevilgning Avvik fra modell 1a

2012 2013 2014 2013 2014 2015 2013 2014 2015
Fabrikken Asker 4063 4197 4344 2626 2964 1640 688 768 -281
kunstfagskole
Frelsesarmeens 678 700 725 1324 834 1789 -399 -487 327
offiserskole
Norges byggskole 3744 3868 4003 3240 3367 2947 -851 -767 -1285
Oslo International 7578 7828 0 3443 6195 5191 3443 4817 2 890
Bible College
Kunstfagskolen i 5027 5193 5375 4273 4292 4812 -34 -15 362
Bergen
Alesund 4491 4639 4802 2834 3049 3163 250 379 269
kunstfagskole
Nordland kunst- 2845 2939 3042 3053 3188 3215 -320 -231 -357
og filmfagskole
Einar Granum 11015 11378 11777 17360 15930 14922 -8 264 -8488 -7 997

kunstfagskole
Designinstituttet 3059 3160 3271 4171 4298 4386 -1858 -1774 -1 755

Fagskolen for bok 1037 1071 1109 1293 1357 1288 -573 -509 -597
0g papir

Kunstskolen i 4126 4262 4411 5602 3303 3048 -2 368 -2855 -2 283
Rogaland

Hald int. senter 3755 3879 4015 6741 11593 11670 -3451 -494 -2 205
Menighets- 2792 2884 2985 2719 2878 2774 -870 -826 -941
bibelskolen

Tomb fagskole 948 979 1014 1118 923 682 -605 -685 -685
Det tverrfaglige 0O 1766 1828 1717 3279 1137 210 1255 -3 379
kunstinstitutt

Bardar Akademiet 0 12492 12928 5126 9618 11440 5126 7852 7 510
AS

Totalt!? 55158 71235 65629 66640 77068 74104 -9983 -2057 -10407

10 P4 grunn av at vi bare har data for 2011, 2012 og 2013, har vi gjort felgende avvik fra modellen i
beregningene:

Ga011 = S2011 X Az011

Atak2012 = (Az2011 + A2012)/2

11 Avrundinger kan gjgre at totalsummen fremstar som noe forskjellig fra summen av enkeltsummen.
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Tabell 2.25. Resultat av modellberegning 2a for fagskoler finansiert over kapittel 276 i
statsbudsjettet. 2012-2014. Avvik mellom beregnet bevilgning og faktisk bevilgning i belgp og i
prosent. | 1000 2012 kroner.

Faktisk bevilgning Avvik i kroner Avvik i prosent

2012 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Fabrikken Asker 4063 4197 4344 -1571 -1380 -37% -32 %
kunstfagskole
Frelsesarmeens 678 700 725 624 109 89 % 15%
offiserskole
Norges byggskole 3744 3868 4003 -628 -636 -16 % -16 %
Oslo International Bible 7578 7 828 0 -4385 6195 -56 %
College
Kunstfagskolen i Bergen 5027 5193 5375 -920 -1083 -18% -20 %
Alesund kunstfagskole 4491 4639 4802 -1805 -1753 -39% -37 %
Nordland kunst- og 2845 2939 3042 114 146 4% 5%
filmfagskole
Einar Granum 11015 11378 11777 59082 4153 53 % 35 %
kunstfagskole
Designinstituttet 3059 3160 3271 1011 1027 32% 31%
Fagskolen for bok og 1037 1071 1109 222 248 21 % 22 %
papir
Kunstskolen i Rogaland 4126 4262 4411 1340 -1108 31% -25%
Hald internasjonale senter 3755 3879 4015 2 862 7578 74 % 189 %
Menighetsbibelskolen 2792 2884 2985 -165 -107 -6 % -4 %
Tomb fagskole 948 979 1014 139 -91 14 % 9%
Det tverrfaglige 0 1766 | 1828 -49 1451 -3% 79 %
kunstinstitutt
Bardar Akademiet AS 0 12492 12928 -7366 -3310 -59% -26 %
Totalt 55158 71235 65629 -4595 11439 -6% 17 %

Vi ser at det totale avviket fra faktisk bevilgning er negativt farste aret, mens det er positivt andre aret.
Nar ogsa antallet studenter tas inn i beregningene kommer altsa disse skolene noe darligere ut. Dette
kan skyldes at dette er skoler med forholdsvis mange kandidater sammenliknet med antallet studenter
(henholdsvis 0,6, 0,7 og 0,8 for de tre arene i gjennomsnitt). Da gir gkt vekt pa studentantallet i
modellen mindre effekt for disse skolene. De offentlige fagskolene har til sammenlikning et forhold pa
rundt 0,5 for de tre arene.

| Figur 2.8 har vi plottet de prosentvise endringene for de 16 skolene for 2013 og 2014 for hver av de
to modellene (1a og 2a). Vi ser at det er et rimelig samsvar mellom de to modellene: Skoler som taper
pa den ene modellen, taper ogsa pa den andre. Vi kan likevel notere at for modell 2a (den vertikale
aksen) er utslagene mindre enn for modell 1a.

45



Fagskoler finansiert over KDs budsjett (16 stk.)
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Figur 2.8. Endring i stgttebelgp for fagskolene finansiert direkte over statsbudsjettet for modell
la og modell 2a.

2.6.2 Resultat for de offentlige fagskolene som fylkeskommunene finansierer

Tabell 2.26 gir oversikt over antall kandidater og antall studenter, samt forholdstallet samme ar mellom
disse stgrrelsene for de offentlige fagskolene, inkludert de 16 skolene som er direkte finansiert over
KDs budsijett. Vi ser at det er et noe lavere antall kandidater sammenliknet med antall studenter enn
for de 16 skolene alene.

Tabell 2.26. Antall kandidater og studenter og forholdstallet mellom ferdige kandidater og
studenter for de offentlige fagskolene. 2011-2013.

Kandidater Studenter = Kandidater/studenter

2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Alesund kunstfagskole 12 14 19 40 40 29 ,30 35 ,66
Austevoll maritime 23 15 12 50 46 37 ,46 .33 32
fagskule
Bardar Akademiet AS 0 41 59 133 137 132 ,00 ,30 45
Bergeland 15 11 21 35 34 40 43 32 ,53
videregaende skole
Bergen maritime 116 119 118 278 282 285 A2 42 41
fagskole
Bergen tekniske 154 115 173 486 628 750 ,32 ,18 23
fagskole
Bodin videregdende 20 23 30 63 73 85 ,32 32 ,35
skole og maritime
fagskole
Byasen fagskole 0 0 10 0 0 10 1,00
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Chr, Thams fagskole
Designinstituttet

Det tverrfaglige
kunstinstitutt
Dykkerutdanningen ved
Hggskolen i Bergen
Einar Granum
Kunstfagskole
Fabrikken Asker
Kunstfagskole
Fagskole i
demensomsorg og
alderspsykiatri
Fagskole i
kommunehelsetjenester
Fagskolen for
bokbransjen
Fagskolen i Alesund
Fagskolen i
Kristiansand
Fagskolen i
Kristiansund
Fagskolen i Oslo
Fagskolen i Vestfold
Fagskolen Innlandet
Fagskolen Telemark
Fagskolen Tinius Olsen
Fagskolen Troms, avd
Breivang videregaende
skole

Fagskolen Troms, avd
Breivika tekniske
fagskole

Fagskolen Troms, avd,
Harstad tekniske
fagskole

Fagskolen Troms, avd
Skjervay videregaende
skole

Fagskolen Troms,
avdeling Tromsg
maritime skole
Fagskulen i Sogn og
Fjordane, avdeling
Forde
Fagskulen i Sogn og
Fjordane, maritim
avdeling Malgy

Fitjar vidaregaande
skule

2011

28

28

12

119

34

45

13

160
77

106
204
73
537
86

71
20

26

26

108

56

11

Kandidater

2012 2013
52 16
29 30
19 89
37 16

105 96
15 7
11 27
42 0
13 14

125 104
96 79
54 63

158 191
41 72

318 240
63 70
69 68

7 9
33 33
5 5
4 12
12 28
46 28
31 19
16 4

2011
97
30
25
21

118
43

48

45

14

287
271

185

465
231
848
218
247

21

162

39

25

64

107

64

21

Studenter
2012 2013
143 198
31 30
39 57
22 26
122 119
35 23
60 69
42 0
19 11
316 277
279 311
188 177
496 549
215 205
812 953
222 289
310 332
17 18
185 199
42 41
24 19
83 78
80 73
61 71
37 0

Kandidater/studenter

2011 2012 2013
29 36 08
93 94 1,00
28 49 1,56
57 1,68 62

1,01 ,86 .81
21 43 30
71 18 39

1,00 1,00
93 68 1,27
,56 ,40 ,38
28 34 25
57,29 36
44 32 ,35
32 19 35
63,39 25
39 28 24
29 22 20
95 41 50
,16 ,18 17
05 12 12
32 17 63
41 14 36

1,01 58 38
88 51 27
52 43
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Frelsesarmeens
offisersskole AS
Fusa vidaregaande
skule

Gauldal fagskole
Hadsel videregaende
skole og fagskole
Hald Internasjonale
Senter

Hjeltnes fagskule
Karmsund
videregaende skole
Kunstskolen i Bergen
Kunstskolen i Rogaland
Levanger Fagskole
Lofoten maritime
fagskole
Menighetsbibelskolen
Nordkapp maritime
fagskole og vgs skole
Nordland fagskole i
helse-og sosialfag
Nordland kunst- og
filmfagskole

Norsk jernbaneskole
Oslo International Bible
College

@stfold Fagskole
Sgrlandets fagskole
Stavanger offshore
tekniske skole
Steinkjer fagskole
Stiftelsen Norges
Byggskole

Stjgrdal fagskole
Tomb Fagskole
Trondheim fagskole
Vea - Statens fagskole
for gartnere og
blomsterdekoratarer
Voss tekniske fagskule
Ytre Namdal fagskole
Totalt

2011
12

13

12
16

71

78

20
37
11
23

25
18

21

19

92

88
46
172

16
19

60
12
62
10

9
51
3219

Kandidater

2012
5

10

137

43

20
16
18
11

29
21

20

21

34
48

99
34
148

15
20

32
10
62
19

5
99
2726

2013
18

20
18

138

42
25
19
17
13

26

32

23

44
29

105
51
146

14
22

40

162

32

22
82
2924

Studenter

2011 2012 2013
18 19 21
20 45 88
23 25 22
60 69 63
64 73 69
9 14 0
104 112 116
55 56 55
42 41 26
46 42 20
33 30 37
36 31 39
31 16 16
84 75 59
43 44 35
55 33 90
134 107 122
320 343 393
104 137 149
557 573 581
148 79 73
31 32 15
143 158 194
10 8 7
175 199 185
63 47 51
21 41 0
52 45 37
7262 7614 8 056

Kandidater/studenter

2011 2012 2013
67 26 86
65 11 10
52,00 91
27 14 29

1,11 1,88 2,00
00 43
75 38 36
36 .36 45
88 .39 73
24 43 85
70 37 35
69 94 67
58 1,31 38
25 27 54
44 48 66

1,67 1,03 49
00 45 24
28 29 27
144 125 ,34
31 26 25
11 19 19
61 63 147
42 20 21

1,20 1,25 1,00
35 31 88
16,40 63
43 12
98 220 2,22

052 049 056

| Tabell 2.27 har vi beregnet stgtten ut fra modell 1a (basert pa kandidater) for de offentlige
fagskolene. | Tabell 2.28 er stgtten beregnet ut fra modell 2a.

I modell 1a har, som ventet, flertallet (36 av 61 fagskoler) en negativ utvikling i lgpet av de tre &rene,
da antallet kandidater har gatt ned (jfr. Tabell 2.26). | gjennomsnitt gar statten ned med 1 580 229 i fra
2011 til 2013. | gjennomsnitt utgjgr standardavviket 19 prosent av gjennomsnittlig stattebelgp.
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I modell 2a er det totale antall skoler som kommer darligere ut litt lavere (25 av 61 skoler). Dette
skyldes blant annet at antallet studenter har gkt fra 2011 til 2013, mens antallet ferdige kandidater har
gatt ned. | gjennomsnitt gar stgtten ned med 602 205 kroner. Likevel er det gijennomsnittlige

standardavviket stgrre, noe som tyder pa at svingningene i antall studenter er hgyt.

Tabell 2.27. Resultat av modellberegning la for de offentlige fagskolene. 2011-2013. | 1000

2012-kroner.

Alesund kunstfagskole
Austevoll maritime
fagskule

Bardar Akademiet AS
Bergeland videregaende
skole

Bergen maritime
fagskole

Bergen tekniske
fagskole

Bodin videregéende
skole og maritime
fagskole

Byasen fagskole

Chr. Thams fagskole
Designinstituttet

Det tverrfaglige
kunstinstitutt
Dykkerutdanningen ved
Hggskolen i Bergen
Einar Granum
Kunstfagskole
Fabrikken Asker
Kunstfagskole
Fagskole i
demensomsorg og
alderspsykiatri
Fagskole i
kommunehelsetjenester
Fagskolen for
bokbransjen

Fagskolen i Alesund
Fagskolen i Kristiansand
Fagskolen i Kristiansund
Fagskolen i Oslo
Fagskolen i Vestfold
Fagskolen Innlandet
Fagskolen Telemark
Fagskolen Tinius Olsen
Fagskolen Troms, avd.
Breivang videregaende
skole

2011
2583900
6 603 300

0
2153 250

31509 225

33 160 050

5024 250

0

6 029 100

6 029 100

1507 275

2583900

25623 675

1937 925

4880 700

6 459 750

1 866 150

39 404 475
16 436 475
24 977 700
41 342 400
14 498 550
107 949 600
18 159 075
14 857 425
2871000

2012
2670030
5684 580

1765 665
1923570

31662 184

29 800 980

5161 559

0

6 620 968

6 072 165

2024 055

3 660 525

24 417 855

2196 315

3 560 040

6 287 490

1 866 150

35298 945
17 544 950
19 752 480
37 696 230
12 402 720
90 206 820
15 948 405
14 857 425

2124 540

2013
2 893 968
4788 828

3 930 399
2053722

32 023 459

30 570 408

5542 070

191 400

5350 661

6 141 069

4 516 083

3574 395

22919 193

1920 699

3514104

3772494

1885 290

31084 317
17675760
17 421 228
37 690 839
12 583 912
72 383 652
15224 913
14 512 905

1791504
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Fagskolen Troms, avd.
Breivika tekniske
fagskole

Fagskolen Troms, avd.
Harstad tekniske
fagskole

Fagskolen Troms, avd.
Skjervey videregaende
skole

Fagskolen Troms,
avdeling Tromsg
maritime skole
Fagskulen i Sogn og
Fjordane, avdeling
Forde

Fagskulen i Sogn og
Fjordane, maritim
avdeling Malgy

Fitjar vidaregaande
skule

Frelsesarmeens
offisersskole AS

Fusa vidaregaande
skule

Gauldal fagskole
Hadsel videregaende
skole og fagskole

Hald Internasjonale
Senter

Hjeltnes fagskule
Karmsund videregéende
skole

Kunstskolen i Bergen
Kunstskolen i Rogaland
Levanger Fagskole
Lofoten maritime
fagskole
Menighetsbibelskolen
Nordkapp maritime
fagskole og vgs skole
Nordland fagskole i
helse-og sosialfag
Nordland kunst- og
filmfagskole

Norsk jernbaneskole
Oslo International Bible
College

@stfold Fagskole
Sgrlandets fagskole
Stavanger offshore
tekniske skole
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2011
5598 450

430 650

1220175

6 531 525

22 680 900

14 211 450

1579 050

1722 600

1 866 150

2583 900
3445 200

10 192 050

0
18 805 050

4 306 500
7967 025
1579 050
6 603 300

3588 750
5167 800

3014 550

3373425

26 413 200
0

16 867 125
8 900 100
44 213 400

2012
5899 905

559 845

1076 625

5124 735

17 570520

11 684 970

1722 600

1 320 660

1406 790

1550 340
2928 420

12 086 910

172 260
15 503 400

4 306 500
6 158 295
1780 020
5225 220

3703 590
5 340 060

2957 130

3418 541

19 752 480
1378 080

17 197 290
8 038 800
40 222 710

2013
6 181 263

680 427

1181 895

5330 627

12 724 272

8 963 262

1263 240

1462 296

1 360 854

1848 924
3020 292

13874 586

103 356
13 091 760

4 450 050
5331447
2181510
4 628 052

3715074
3893076

3171498

3571 506

1 6904 448
2 300 628

17 850 055
8 264 727
38 833 146



Steinkjer fagskole
Stiftelsen Norges
Byggskole

Stjgrdal fagskole
Tomb Fagskole
Trondheim fagskole
Vea - Statens fagskole
for gartnere og
blomsterdekoratgrer
Voss tekniske fagskule
Ytre Namdal fagskole
Totalt

2011
3 445 200
4091175

12 919 500
1722 600
14 211 450
1722 600

1937 925
14 642 100
696 002 180

2012
3359 070
4134 240

10 507 860
1607 760
14 297 580
1931881

1593 405
17 398 260
634 123 400

2013
3221 262
4 231 854

9749916
1 366 596
16 806 503
2673282

1989 603
19 319 916
601 498 470

Tabell 2.28. Resultat av modellberegning 2a for de offentlige fagskolene. 2011-2013. | 1000

2012-kroner.

Alesund kunstfagskole
Austevoll maritime
fagskule

Bardar Akademiet AS
Bergeland videregaende
skole

Bergen maritime
fagskole

Bergen tekniske
fagskole

Bodin videregéende
skole og maritime
fagskole

Byasen fagskole

Chr. Thams fagskole
Designinstituttet

Det tverrfaglige
kunstinstitutt
Dykkerutdanningen ved
Hggskolen i Bergen
Einar Granum
Kunstfagskole
Fabrikken Asker
Kunstfagskole
Fagskole i
demensomsorg og
alderspsykiatri
Fagskole i
kommunehelsetjenester
Fagskolen for
bokbransjen

Fagskolen i Alesund
Fagskolen i Kristiansand
Fagskolen i Kristiansund

2011
2833716
5871 236

5126 314
1975993

29 271 766

35312 500

5345102

0

6 753 332

4170 903

1717 241

2101 386

17 360 174

2 626 356

3673783

4 386 231

1292 829

32 354 613

18 573 239
20 292 228

2012
3 049 044
4517 263

9617 625
1663 193

29 753 092

33 850 208

5909 826

0

8913 033

4 297 839

3279015

4 812 258

15 929 965

2963 990

2177110

4093 816

1357 069

27 152 063

21589474
13 323 257

2013
3163 384
3624 089

11 439 946
24400910

30 282 802

42 574 365

7 080 830

803 413

7 350 006

4 386 231

11 136 692

2609 129

14 922 446

1640 153

3454 005

1287518
24 187 160

20 558 233
13 964 949
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Fagskolen i Oslo
Fagskolen i Vestfold
Fagskolen Innlandet
Fagskolen Telemark
Fagskolen Tinius Olsen
Fagskolen Troms, avd.
Breivang videregdende
skole

Fagskolen Troms, avd.
Breivika tekniske
fagskole

Fagskolen Troms, avd.
Harstad tekniske
fagskole

Fagskolen Troms, avd.
Skjervay videregdende
skole

Fagskolen Troms,
avdeling Tromsg
maritime skole
Fagskulen i Sogn og
Fjordane, avdeling
Forde

Fagskulen i Sogn og
Fjordane, maritim
avdeling Malay

Fitjar vidaregaande
skule

Frelsesarmeens
offisersskole AS

Fusa vidaregaande
skule

Gauldal fagskole
Hadsel videregaende
skole og fagskole

Hald Internasjonale
Senter

Hjeltnes fagskule
Karmsund videregéende
skole

Kunstskolen i Bergen
Kunstskolen i Rogaland
Levanger Fagskole
Lofoten maritime
fagskole
Menighetsbibelskolen
Nordkapp maritime
fagskole og vgs skole
Nordland fagskole i
helse-og sosialfag
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2011

37 540 030
15 461 814
84 489 724
17 319 354
16 680 935
1975132

9043 345

1718533

1292 641

6143 714

15 362 954

10 013 079

1329 148

1323 837

1447 004

2178473
4 035 247

6 740 628

231 262
13 890 801

4273184
5602 404
1971543
4 997 585

2719 449
4177 047

3665 744

2012

33 657 159
13 320 672
60 863 406
14 212 651
18 163 240
939 261

10 240 246

2099 340

1355705

4812 400

8 036 041

6 728 601

1893 594

834 252

1193994

925 049
3562 709

11593 475

726 158
10 019 060

4 292 456
3302916
2371192
3120 799

2878074
3 836 831

3362 706

2013

37 941 540
15073 490
52 479 658
15 856 250
17 916 044
1108 509

10 567 868

2105764

1574 454

7030172

5273 208

5444 515

287 104

1788 754

1956 470

3001 242
4 366 206

11 669 533

0
9205 810

4 811 504
3047 753
2193137
3579 205

2774095
1 683 566

3812 885



Nordland kunst- og
filmfagskole

Norsk jernbaneskole
Oslo International Bible
College

@stfold Fagskole
Sgrlandets fagskole
Stavanger offshore
tekniske skole
Steinkjer fagskole
Stiftelsen Norges
Byggskole

Stjgrdal fagskole
Tomb Fagskole
Trondheim fagskole
Vea - Statens fagskole
for gartnere og
blomsterdekoratarer
Voss tekniske fagskule
Ytre Namdal fagskole
Totalt

2011
3 053 347

16 033 211
3443 238

19412 798
8 051 994
47 736 269

7427 093
3240471

11971591
1118 270
14 286 120
2803915

1778 394
9993 446
627 013 710

2012
3187 577

6 576 646
6 194 699

20595 252
7653713
40514 271

4659 913
3 367 407

9246 077
923 326
15002 395
2774 456

1733175
16 524 156
565 544 190

2013
3215471

9 365 459
5190 697

22 345 416
9 609 258
44 071 225

4 320 987
2946 764

10 666 272
682 303
24622 713
4678 241

2 368 608
13 672 659
591 211 070
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2.7 Beregninger av tilskudd til den enkelte private fagskole under

hovedmodellene

Tabell 2.29 gir oversikt over antall kandidater og antall studenter, samt forholdstallet samme ar mellom

disse starrelsene for de private fagskolene. Vi ser at de private fagskolene har et litt hgyere antall
kandidater sammenliknet med antall studenter enn for de offentlige skolene (gjennomsnitt pa 0,6 til

0,8).

Tabell 2.29. Antall kandidater og studenter og forholdstallet mellom ferdige kandidater og
studenter for de private fagskolene. 2011-2013.

Kandidater

2011 2012
Aftenskolen Region 1 19 9
AOF Fredrikstad-Moss 52 21
AOF Haugaland 97 23
AOF Hordaland 41 13
AOF Midt-Norge 0 0
AOF Telemark og 12 11
Vestfold
Art Complexion makeup 22 19
skole og kurssenter
Bilder Nordic School of 137 84
Photography
Bio Medicus Akademiet 9 0
Centric IT Academy 18 21
eCademy AS 79 95
Emergence School of 26 46
Leadership
European Helicopter 67 89
Center AS
Face Stockholm Makeup 26 28
School
Fagskole Helse og miljo 58 104
Folkeuniversitetets 31 24
helsefagskole
Folkeuniversitetets 369 250
Mesterfagskole
Fredrikstad FagAkademi 48 32
AS
Haugesund Skolesenter 74 26
AS
Idefagskolen as 114 122
Imageakademiet 92 80
Institutt for 0 31
helhetsmedisin
Kompetansehuset 52 45
Imente Drammen as
Kompetansehuset 5 5
Imente Oslo as
Kompetansehuset 48 22

Imente Sgr as
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2013

16

59

24

18

18

91

17

111

45

79

42

62
94

286

39

19

114

50
30

38

Studenter

2011
94
20

135
70
0
35
24
175
19
26
182
23
48
28

180
151

669

63

40

130

79

82

79

18

29

2012
44
24

136
52
77
21

138
14
25

201
23
44
32

154
177

671

57

27

116

68
85

66

2013

40
135
38
87
24
147
12
52
341
22
35
68

210
209

590

72

39

81

72
89

63

Kandidater/

studenter
2011 2012
0,2 0,2
2,6 0,9
0,7 0,2
0,6 0,3
0,0
0,3 0,1
0,9 0,9
0,8 0,6
0,5 0,0
0,7 0,8
0,4 0,5
1,1 2,0
1,4 2,0
0,9 0,9
0,3 0,7
0,2 0,1
0,6 0,4
0,8 0,6
1,9 1,0
0,9 1,1
1,2 1,2
0,0 0,4
0,7
0,3 0,1
1,7 7,3

2013

0,4
0,4
0,6
0,0
0,2
0,8
0,6
0,3
0,3
0,3
2,0
2,3
0,6

0,3
0,4

0,5
0,5
0,5
14

0,7
0,3

0,6



Kunst og Design College
Logistikkfagskolen
Luftfartsskolen AS
Lukas fagskole og
kurssenter

Moteskolen AS, ESMOD
OSLO
Musikkteaterskolen AS
NKI AS

NKS Nettstudier

Nordisk institutt for
scene og studio (NISS) -
kursavdelingen AS
Norges Interigrskole AS
Norges Kreative
Fagskole

Noroff Instituttet

Norsk Fotofagskole
Norsk Hestesenter
Norsk Skuespillerinstitutt
Norsk Vinfagskole
Norwegian Drilling
Academy AS,
NORTRAIN

Petroleum, boreteknikk
Petroleumsteknisk
Akademi AS

Pilot Flyskole
Reiselivfagskolen
Skolen for Samtidsdans
Stiftelsen Rogaland Kurs
og Kompetansesenter
TISIP Fagskole

TITAN teaterakademi
Tone Lise Akademiet AS
Treider College

Treider Fagskoler AS
Utdanningshuset AS
Verket kunstarena
Totalt

Kandidater

2011
20
18
37
29

75

348
227
35

653

223
79
35
38

97

16

10
15
45

14
11
12
90

304
16
3959

2012
14
15
51
36

69

79
367
49
29

711

277
46
33
92
12
62

17

18
50

12

18

69
433

3781

2013
30

19
19

72
39
315

82
33

696
192
66
35
33

13
63

11
14

16

17

12

36

121

3219

Studenter
2011 2012
19 38
7 7
129 156
77 66
144 141
43 0
1244 931
257 552
36 34
4 4
1056 1746
777 769
80 107
26 30
58 62
0 28
260 316
169 194
71 78
34 71
0 0
20 12
123 156
8 12
18 27
13 16
82 0
0 421
380 0
27 0
7 561 8 238

2.7.1 Resultat for de private fagskolene under modell 1 a

2013
30

133
48

130

1350
405
39

1515

727
97
29
57
27

354

238
109

14
148

17
21
31

402

8 364

Kandidater/

studenter
2011 2012
11 0,4
2,6 2,1
0,3 0,3
0,4 0,5
0,5 0,5
0,0
0,3 0,4
0,9 0,1
1,0 0,9
0,0 0,0
0,6 0,4
0,3 0,4
1,0 0,4
1,3 1,1
0,7 15
0,4
0,4 0,2
0,1 0,1
0,1 0,1
0,0 0,1
0,8 1,5
0,4 0,3
1,8 1,0
0,6 0,3
0,9 1,1
1,1
1,0
0,8
0,6
0,8 0,8

Tabell 2.30 viser beregnet statte for hver enkelt privat fagskole under modell 1a for &rene 2011, 2012
0g 2013. Fagskolene vi ser pa i denne delen har ikke statte per i dag. Vi har derfor ikke noe
sammenlikningsgrunnlag for den beregnede stgtten.

For de private fagskolene ser vi mye av det samme som for de offentlige fagskolene: Det er til dels

voldsom variasjon mellom beregnet stgtte mellom arene. De private fagskolene opplever store
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2013
1,0

0,1
0,4

0,6

0,2
0,2
0,8

0,4
0,5

0,3
0,7
1,2
0,6
0,5
0,2

0,0
0,1

0,6
0,1

0,7
0,4
1,2

0,3

0,6



endringer i antallet kandidater fra ar til &r. Modellen har lagt inn to former for «demping» (at antall
kandidater er avhengig av antallet de tre siste arene, og parameter a som relaterer arets statte til
fiorarets). Likevel er det store endringer mellom de tre beregnede arene (Maks-min viser forskjellen
mellom hgyeste og laveste verdi). | gjennomsnitt er forskjellen mellom hgyeste og laveste stgttebelap
pa 2,8 millioner kroner. Som for de offentlige fagskolene gar den totale beregnede stgtten ned ganske

kraftig i perioden (nedgang pa 67,0 millioner kroner i beregnet stgtte fra 2011 til 2013).

Tabell 2.30. Resultat av modellberegning la for de private fagskolene 2012-2013. Beregnet
stgttebelgp, Standard avvik og forskjell mellom stgrste og minste verdi (Maks-min). | 2012-

kroner.

Aftenskolen Region 1
AOF Fredrikstad-Moss
AOF Haugaland

AOF Hordaland

AOF Midt-Norge

AOF Telemark og
Vestfold

Art Complexion
makeup skole og
kurssenter

Bilder Nordic School of
Photography

Bio Medicus
Akademiet

Centric IT Academy

eCademy AS

Emergence School of
Leadership
European Helicopter
Center AS

Face Stockholm
Makeup School
Fagskole Helse og
miljo
Folkeuniversitetets
helsefagskole
Folkeuniversitetets
Mesterfagskole
Fredrikstad
FagAkademi AS
Haugesund
Skolesenter AS
Idefagskolen as

Imageakademiet

Institutt for
helhetsmedisin
Kompetansehuset
Imente Drammen as
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2011

2727 450
7 464 600
13 924 350
5885 550
0

1722 600

3 158 100

29 499 525

12 91 950

3 875850
13278 375
3732 300

19 235 700

3732300

8 325900

4 450 050

52 969 950

7105 725

11268 675

23039775
16 723 575
0

8 541 225

2012

2 153 250
5684 580
9675270
4277790

0
1665 180

2985 840

24 934 635

775 170

4 005 045
13 698 750
4 306 500

20 498 940

3789720

9 646 560

4048 110

53 142 210

6 215715

8 254 125

23 292 988
15460 335
890 010

8 024 445

2013

1291 950
4 329 468
9192 942
3944 754

0
1783 848

2 825 064

22798 611

694 782

3 867 237
14 386 727
4 823 280

21295164

4111 272

9347 976

5280 726

56 374 956

6 284 619

6 043 455

22 904 603
12 463 044
1701 546

4 814 667

Standard
awvik
730 506
1572358
2603 637
1037 826
0

59344

0

3423036

56 843
77 197
559534

545 742

1038520

0

692 572

628 612

0

495 157

2 622 896
197 159
2 167 557

851075

2018951

Maks-min

1458 468
3135132
4731 408
1940 796

0

118 668

0

6 700 914

775170
137 808
1108 352

1090980

2059464

0

1320660

1232616

0

890 010

5225220
388 385
4 306 500

1701546

3726558



Kompetansehuset
Imente Oslo as
Kompetansehuset
Imente Sgr as

Kunst og Design
College
Logistikkfagskolen
Luftfartsskolen AS
Lukas fagskole og
kurssenter
Moteskolen AS,
ESMOD OSLO
Musikkteaterskolen AS
NKI AS

NKS Nettstudier
Nordisk institutt for
scene og studio (NISS)
- kursavdelingen AS
Norges Interigrskole
AS

Norges Kreative
Fagskole

Noroff Instituttet
Norsk Fotofagskole
Norsk Hestesenter
Norsk
Skuespillerinstitutt
Norsk Vinfagskole
Norwegian Drilling
Academy AS,
NORTRAIN
Petroleum, boreteknikk
Petroleumsteknisk
Akademi AS

Pilot Flyskole
Reiselivfagskolen
Skolen for
Samtidsdans
Stiftelsen Rogaland
Kurs og
Kompetansesenter
TISIP Fagskole
TITAN teaterakademi
Tone Lise Akademiet
AS

Treider College

Treider Fagskoler AS

2011

717 750

6 890 400

4 306 500

5167 800
10 622 700
4162 950

16 149 375

0

54 620 775
32 585 850
5024 250

0

124 529 625

41 701 275
17 010 675
5024 250
8 182 350

1937 925
27 848 700

4 593 600
2009 700

0
1435500
3229875

6 459 750

3014 550
2 368 575
1722 600

12 919 500
0

2012

717 750

5397 480

3789720

4 823 280
11426 580
4 363 920

15 632 595

3402 135
56 348 499
22 365 090

4679730

0

127 702 787

43 495 702
14 168 385

4909 410
10 507 860

2067 120
23 829 300

4 651 020
2067 120

344 520
861 300
3359070

6 739 673

2842 290
2110185
1 894 860

11 713 680
13522 410

2013

1349 370

3410748

4111 272

3 468 168
9 037 908
3709 332

15580 917

5400 351
54 968 369
18 127 494

4 664 418

114 840

129 759 372

40 194 031
12 655 281
4917 066
9 147 006

2216412
21 532 500

4 053 852
2 350 392

1048 872
516 780
2790612

5019 944

2738934
1955151
2 400 156

7 028 208
16 008 696

Standard
avvik

364 666

1745 656

260951
898 496
1215425

335322

314 345
2730421
913 839
7432644

0

66 303

2 634 665
1652916
2211242

64 207

1168 366
139 364

3197010
329453

182 397
534 624
464 120

297 990

922 755
139 236
208 854

0
3112 206
8 615 060

Maks-min

631 620

3479652

516 780
1699 632
2388672

654 588

568 458
5400351
1727724

14 458 356

0

114 840

5229747
3301671
4 355 394

114 840

2325510
278 487

6 316 200
597 168

340 692
1048 872
918 720

568 458

1719729
275616
413 424

0
5891292
16 008 696
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2011 2012 2013 Standard Maks-min

avvik
Utdanningshuset AS 47 371 500 28 422 900 17 053 740 15315971 30317 760
Verket kunstarena 3445 200 2067 120 1240 272 1113 889 2204928
Totalt 697 007 030 667 648 660 630 017 360 19 445 281 2 834 846

2.7.2 Resultat for de private fagskolene under modell 2 a

Tabell 2.31 viser beregnet stotte for hver enkelt privat fagskole under modell 2a for arene 2011, 2012
og 2013. | denne modellen teller bade antall studenter og antall uteksaminerte kandidater. Akkurat
som for de offentlige fagskolene, blir uttellingen i denne modellen noe lavere enn i modellen som bare
bruker antallet ferdige kandidater som beregningsgrunnlag. De totale belgpene ligger fra 555,3
millioner totalt i 2013 til 599,5 millioner totalt i 2011). Dette er mellom 68 og 109 millioner lavere enn
for modell 1a (som bare bruker kandidater). Vi ser ogsa at denne modellen er noe mer dempet enn
modell 1a. Nar ogsa antall studenter tas med i beregningen, gar den totale beregnede statten ned

med 35,7 millioner (mot 67,0 millioner for modell 1a).

Likevel er den gjennomsnittlige forskjellen mellom maksimal og minimal verdi hgyere i denne modellen
enn i modell 1a (4,2 millioner mot 2,8 millioner). Dette skyldes sannsynligvis parameter a i modell 1

som begrenser hvor mye stetten skal kunne endres seg fra et ar til det neste.

Tabell 2.31. Resultat av modellberegning 2a for de private fagskolene. 2011-2013. | 2012-kroner.

Aftenskolen Region 1
AOF Fredrikstad-Moss
AOF Haugaland

AOF Hordaland

AOF Midt-Norge

AOF Telemark og
Vestfold

Art Complexion makeup
skole og kurssenter
Bilder Nordic School of
Photography

Bio Medicus Akademiet
Centric IT Academy
eCademy AS
Emergence School of
Leadership

European Helicopter
Center AS

Face Stockholm
Makeup School
Fagskole Helse og miljo
Folkeuniversitetets
helsefagskole
Folkeuniversitetets
Mesterfagskole
Fredrikstad FagAkademi
AS
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2011
3779 150
4 246 268

10 431 206
4741 523
0

1760 665

2195771
21495118
1134204
2940 089
12 115 089
2457180
12 084 697

2 585 659

8 788 253
6 105 123

43 675 840

5222 337

2012
1776 600
2072604
5132630
2269270

115631
2228 501

1903 356
14 362 808
359 741
3224 537
13 469 494
3892 700
15037 254

2 780 602

11 421 858
5936 737

52 318 363

3 996 586

2013

0

1867 899
7703718
2 699 065
145 610
2996 457

1882972
15 463 350
595 454

3 153 622
16 019 217
3795228
13139 223

4110 946

9109619
11 346 494

53220732

5070 485



Haugesund Skolesenter
AS

Idefagskolen as
Imageakademiet
Institutt for
helhetsmedisin
Kompetansehuset
Imente Drammen as
Kompetansehuset
Imente Oslo as
Kompetansehuset
Imente Sgr as

Kunst og Design
College
Logistikkfagskolen
Luftfartsskolen AS
Lukas fagskole og
kurssenter

Moteskolen AS,
ESMOD OSLO
Musikkteaterskolen AS
NKI AS

NKS Nettstudier
Nordisk institutt for
scene og studio (NISS) -
kursavdelingen AS
Norges Interigrskole AS
Norges Kreative
Fagskole

Noroff Instituttet

Norsk Fotofagskole
Norsk Hestesenter
Norsk
Skuespillerinstitutt
Norsk Vinfagskole
Norwegian Drilling
Academy AS,
NORTRAIN
Petroleum, boreteknikk
Petroleumsteknisk
Akademi AS

Pilot Flyskole
Reiselivfagskolen
Skolen for Samtidsdans
Stiftelsen Rogaland
Kurs og
Kompetansesenter
TISIP Fagskole

TITAN teaterakademi
Tone Lise Akademiet
AS

2011
6 724 752

16 223 057
10 932 462
2 107 056

6 593 425

821 405

4190 426

2885611

2943 657
11 940 859
4 060 081

13 625 095

1657 380
62 261 645
22 896 975

3437 209

154 175
98 313 790

46 859 983
11 588 953
3180 251
6 326 767

968 976
27286 174

10 981 939
4 653 636

1747 303

717 760
2385834
6 390 504

1815 646
1878 091
1195 358

2012
2 559 963

16 403 478
8 846 848
4 370 656

3 624 688

1438 104

1656 159

2605 792

2513 004
14 644 355
4279 859

12 863 479

8 505 456
57 728 949
13910978

2955161

154 175
117 757 139

51019 434
8 556 381
3088 091

12217 711

1831580
23 700 844

11 767 880
4 977 057

3 559 347

0
2400477
7 532 033

1677 405
1728 546
1664 557

2013
2271663

14 000 217
6 037 177
4 345 989

3 986 583

215 328

4 347 688

717 755
9 562 506
2597 143

12 762 491

4 198 896
61769 973
16 283 869

3302 222

649 070
117 158 846

41 507 202
9 885 568
3 240 208
5749 904

2106 267
24 975003

11 874 443
6 429 362

2296 816

0
1508 588
4 877 562

1767 340
1670 730
3 097 852
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2011 2012 2013

Treider College 8 566 896 4 952 544 0
Treider Fagskoler AS 0 39 690 154 17 879673
Utdanningshuset AS 34 285 601 0 0
Verket kunstarena 2763304 0 0
Totalt 591 120 210 599 481 560 555 394 020

2.7.3 Innfasing av de private fagskolene i finansieringssystemet

| Tabell 2.32 har vi satt opp den beregnede totale statten til bade de offentlige (inkludert de 16 direkte
finansierte) og de private fagskolene.

Tabell 2.32. Totalt beregnet stgtte etter modell 2a for henholdsvis de offentlige fagskolene
(inkludert de 16 skolene som far direkte stgtte over KDs budsjett) og de private fagskolene.

2011 2012 2013
Offentlige fagskoler 627 013 710 565 544 190 591 211 070
Private fagskoler 591 120 210 599 481 560 555 394 020
Totalt 1218133920 1165 025 750 1 146 605 090

Vi ser at den totale beregnede stgtten under modell 2a for de private fagskolene er litt lavere enn for
de offentlige for to av &rene, men belgpene er i naerheten av hverandre. A skulle innfgre stgtte ogsé
for de private fagskolene vil i hovedsak vaere et budsjettspgrsmal.

En mate & innfare slik statte kan vaere en gradvis opptrapping av stgttebelgpet over flere ar. Den
enkleste modellen vil veere & gke med en fast belgp per ar. Hvis det gjgres for eksempel over fem ar,
vil det innebzere & begynne med 100 millioner og @ke gradvis til rundt 500 millioner kroner. Det vil i
praksis innebaere at rammen er lukket i opptrappingsfasen for de private fagskolene.
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3 Helhetlig vurdering av Fagskoleutvalgets
forslag til modeller

Vi har gjennomgatt erfaringene fra finansieringssystemet for Universitets- og hayskolesektoren (UoH-
sektoren) opp mot Fagskoleutvalgets forslag og fagskolenes naveerende situasjon. Vi slar fast at et
finansieringssystem for fagskolene — i likhet med finansieringssystemet for UoH-sektoren — bar
inneholde bade elementer som fremmer stabilitet og langsiktighet, samt elementer som fremmer
gnsket atferdsendring — som stimulerer til gkt kvalitet og effektivitet. | Fagskoleutvalgets arbeid gar det
fram at det ikke er aktuelt a inkludere forskning i finansieringssystemet. Vi slutter oss til den
konklusjonen. Det gar videre fram at det ikke virker som «fagskolepoeng» (som en ekvivalent til
studiepoeng) er modent for & bruke som ma pa resultater for fagskolene. Vi tar ogsa dette som
utgangspunkt i vare vurderinger.

3.1 Hovedfunn fra beregningene

Gjennom de kvantitative beregningene av de foreslatte modellene er det seerlig ett trekk ved
fagskolene som trer frem og skaper utfordringer i utformingen av et finansieringssystem: Den store
variasjonen i antall studenter og i antall uteksaminerte kandidater. | de historiske dataene er det for
eksempel en nedgang i antall uteksaminerte studenter ved de offentlige fagskolene pa 16 prosent fra
2011 til 2012. Dersom man utformer et finansieringssystem der store deler av finansieringssystemet er
basert pa resultater, vil dette fare til at fagskolenes inntekter varierer mye fra ar til ar. For & oppna et
system som fremmer stabilitet og forutsigbarhet (i tillegg til & stimulere til kvalitet og effektivitet) vil det
veere ngdvendig a velge en modell som demper svingningene fra ar til ar. | de fglgende
underavsnittene kommenterer vi effekten av ulike delelementer i de ulike modellen.

3.1.1 A gjere arets bevilgning avhengig av fjorarets bevilgning

Fagskoleutvalget har foreslatt en modell som gjer arets bevilgning avhengig av fijorarets bevilgning
(den sékalte parameter a). Dette viser seg 8 veere en svaert effektiv mate & dempe svingningene fra ar
til ar. Vi har ogsa undersgkt en modell som gjar aret bevilgning ogsa avhengig av bevilgningene to ar
tilbake i tid. Dette demper svingningene ytterligere, men forskjellen er ikke stor. For & unnga en for
kompleks modell er det ikke tilradelig & innfgre en avhengighet lenger enn et ar tilbake i tid.

Vurdering: A gjere arets bevilgning avhengig av fjorarets bevilgning er et hensiktsmessig modelligrep
for & dempe svingninger i bevilgningene til fagskolene.
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3.1.2 A holde deler av bevilgningen utenfor resultatfinansieringen

I sin tredje modell foreslar Fagskoleutvalget at deler av bevilgningen skal holdes av som en strategisk
komponent. En slik komponent kan vaere utviklingsmidler, eller andre former for strategiske
bevilgninger. Vi har ikke gatt inn pa i hvilken grad slike strategiske midler er gnskelige ut fra styring og
utvikling av fagskolesektoren. En slik strategisk del i finansieringssystemet muliggjar styring og
utvikling av sektoren gjennom politiske vedtak, men i hvilken grad man benytter seg av denne
muligheten er et politisk valg.

Vi har vurdert en strategisk komponent i lys av svingninger fra ar til ar. Som forventet vil det & holde
deler av bevilgningen utenfor den resultatbaserte komponenten fgre til mindre svingninger. Det er ikke
uvanlig at det bare er deler av et finansieringen som er gjenstand for resultatbasert omfordeling. Slik
er det for eksempel i finansieringssystemet for forskningsinstituttene, der opptil 10 prosent av
bevilgningene (for de samfunnsvitenskapelige forskningsinstituttene) er gjenstand for en resultatbasert
omfordeling hvert ar. Dette fgrer til mindre svingninger og @kt stabilitet i et finansieringssystem, men
bevarer likevel et element av resultatinsentiv.

Vurdering: A holde deler av bevilgningen utenfor resultatfinansieringen er et hensiktsmessig
modellgrep for & dempe svingninger i bevilgningene til fagskolene. Det apner ogsa opp for politisk
styring og strategisk utvikling av fagskolesektoren dersom myndighetene gnsker a bruke et slikt
virkemiddel.

3.1.3 Uteksaminerte kandidater eller studenter («fagskoleplasser») som grunnlag?

I modell 1 fra fagskoleutvalget inngar bare uteksaminerte kandidater som grunnlag for & beregne (den
resultatbaserte) statten. | modell 2 inngdr ogsa antallet studenter i grunnlaget for & beregne statten.

A bruke uteksaminerte fagskolekandidater som grunnlag for & beregne stgtte er prinsipielt klart og
forutsigbart. Antallet uteksaminerte kandidater er et tydelig resultatmal, er vanskelig & manipulere og
er forholdsvis lett & male. Ulempen ved & bruke uteksaminerte kandidater for fagskolene er den store
variasjonen mellom ar. A rendyrke dette resultatmalet kan fgre til starre variasjon fra &r til &r enn det
som er gnsket. Bruk av en ren kandidatmodell bgr derfor balanseres opp mot andre modelltekniske
grep for & dempe svingninger.

Vurdering: A rendyrke en modell basert pa uteksaminerte kandidater bgr kombineres med andre
modelltekniske grep (f.eks. en strategisk komponent eller tidsavhengighet) for & motvirke for store
svingninger fra ar til ar.

Nar antallet studenter inkluderes i modellen blir svingningene noe dempet. Dette skyldes at antallet
studenter ved fagskolene er mer stabilt enn antall kandidater. Denne modellen er mindre prinsipielt
rendyrket enn modellen som bare inneholder antall uteksaminerte kandidater: Antall studenter er et
innsatsmal, og ikke et resultatmal. Antallet studenter er ogsa et mal som i mindre grad forplikter
fagskolene, og som er omfattet av flere maleusikkerheter (nar pa aret antallet registreres etc.). Slik vi
har utformet satsene i modellen (se avsnitt 2.3) kan det likevel veere en modell som fremmer gnsket
atferdsendring: Vi har valgt a gjare den totale andelen av finansieringen som er avhengig av
studentene lik den totale andelen som finansieres pa bakgrunn av uteksaminerte kandidater. | praksis
betyr det at uttellingen per student blir vesentlig lavere enn uttellingen for en ferdig uteksaminert
kandidat. En slik modell kan derfor fremme en atferd der det vil veere viktig for fagskolene &
«overfare» den enkelte student til & bli ferdige kandidater (altsa stimulerer til at studentene
giennomfarer). En «strategi» som handler om a ha flest mulig studenter uten & legge vekt pa at de
gjennomfarer vil i denne modellen ikke veere spesielt fornuftig eller gkonomisk beerekraftig.
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Vurdering: A inkludere antall studenter i modellen for & beregne stgtte er mindre prinsipielt rendyrket
enn & bruke antallet uteksaminerte kandidater, da antallet studenter er et innsatsmal og ikke et
resultatmal. Likevel kan inklusjon av antall studenter i modellen bidra til & dempe svingningene i
bevilgningene og muligens fare til en gnsket atferdsendring ved den enkelte fagskole.

3.1.4 Starrelse pa kategorisatsene

Vi har ikke vurdert hvorvidt starrelsene pa de tre kategorisatsene er tilstrekkelige for a bidra til
kostnadsdekning. | den fgrste NIFU-rapporten fant vi at det i gjennomsnitt ble brukt 108 000 kroner i
2012 pa hver fagskoleplass — til sammen 576 millioner kroner — i fylkeskommunene. At
Fagskoleutvalget foreslar a basere finansieringen helt eller delvis pa antall uteksaminerte kandidater
forandrer regnestykket ganske fundamentalt, da det er betydelig faerre uteksaminerte
fagskolekandidater enn antall fagskolestudenter. Nar uteksaminerte kandidater brukes som grunnlag,
har vi utformet stgrrelsene pa kategorisatsene slik at det blir kostnadsdekning — at det brukes omtrent
576 millioner kroner til sammen i 2012, som vi har brukt som utgangsar. Vi har ikke tatt stilling til om
dette er en reell kostnadsdekning eller ikke.

Starrelsen pa satsene ma til en viss grad fastsettes ut fra hvilke fagskoletilbud myndighetene gnsker a
stimulere. Erfaringene fra bruken av kategorisatser i finansieringssystemet i UoH-sektoren viser at det
ikke er mulig a regne seg fram til en sats som er ngyaktig og dekker kostnader presist. Forholdet
mellom de ulike satsene ma derfor reflektere et politisk valg, like mye som det gar an & regne seg fram
til ngyaktig riktig sterrelse pa satsene.

3.1.5 Effekter for den enkelte fagskole

Vi har beregnet finansiering for den enkelte fagskole, bade de offentlige og de private, for to av
modellene. Det er en svakhet at vi ikke har den faktiske statten for den enkelte offentlige fagskole &
sammenlikne med. De private fagskolene har ingen stgtte i dag, sa der fins det uansett ikke noe
sammenlikningsgrunnlag.

Et unntak er de 16 skolene som finansieres direkte over KDs budsjett, kapittel 276 (Avsnitt 2.6.1,
«Resultat for fagskolene som er finansiert direkte over statsbudsjettets kapittel 276»). Her har vi
kronebelgp for stgtten. Her observerer vi at utslagene er store. For modell 1a, er den gjennomsnittlige
endringen i stgtte (enten positivt eller negativt) pa 3,5 millioner og 2,9 millioner for henholdsvis 2013
0g 2014. For modell 2a er utslagene noe mindre, med henholdsvis 1,8 og 1,9 millioner kroner i endret
statte de to arene. Siden statten til fagskolene i stor grad har blitt til gjennom politiske prosesser
gjennom historien antar vi at det ogsa for de andre offentlige fagskolene vil kunne veere store
endringer i stattebelgp ved innfgringen av en av modellen.

Dette forteller oss egentlig at det er stor forskjell mellom hvor godt ulike utdanninger er finansiert. Det
er ogsa store forskjeller mellom utdanninger som hgres ut til & veere de samme (f.eks.
kunstutdanninger).

3.1.6 Innfagring av et finansieringssystem for de private fagskolene

Vare beregninger av de ulike modellen kommer fram til at de private fagskolene totalt ville fatt omtrent
den samme statten som de offentlige fagskolene totalt. Det & skulle inkludere de private fagskolene i
et (felles) finansieringssystem kan for eksempel gjgres ved en gradvis opptrapping over tid. Dersom
de giennomgatte modellene legges til grunn vil det totalt koste rundt 600 millioner & inkludere de
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private fagskolene i systemet. Da blir det et rent kostnadsspgrsmal om hvor fort de private fagskolene
kan fases inn i systemet.

En naturlig konsekvens for de private fagskolene av & komme inn i finansieringssystemet vil veere at
de ikke lenger kan beregne skolepenger. Det er grunn til & anta at noen av fagskolene ikke vil gnske &
ga fra a kunne ta skolepenger til en offentlig finansering. Den totale kostnaden for & inkludere de
private fagskolene i finansieringssystemet kan derfor bli noe lavere. Hvor mye lavere, har ligget
utenfor dette oppdraget & undersgke.

3.2 Oppsummering og anbefalinger

Ut fra de erfaringene som er gjort med finansieringssystemet for UoH-sektoren, og enkelte elementer
fra finansieringssystemet for forskningsinstituttene, ser det i hovedsak ut til at Fagskoleutvalget har
gjort vurderinger som trekker pa disse erfaringene. Var gjennomgang viser at det er viktig & skape et
finansieringssystem som balanserer mellom stabilitet og insitamenter.

De numeriske beregningene av de ulike modellene Fagskoleutvalget har foreslatt viser at den starste
utfordringen for & innfgre et finansieringssystem for fagskolene ligger i stabiliteten. For det fgrste er
det stor variasjon fra ar til &r bade mellom antall studenter og antall uteksaminerte fagskolekandidater,
noe som vil skape liten forutsigbarhet for finanseringsmyndigheter, spesielt om det legges opp til en
apen ramme for finansieringen (at statten til en fagskole er uavhengig av stetten til andre fagskoler).
For det andre er det stor forskjell pa hvordan de forslatte modellene slar ut for enkelte skoler (dette har
vi bare kunnet undersgke i detalj for 16 fagskoler som er finansiert direkte over KDs budsjett, men vi
antar dette ogsa vil gjelde de andre offentlige fagskolene).

Disse betraktningene leder til to anbefalinger:

1. En modell for finansiering av fagskolene bgr inneholde modellelementer som demper
svingningene fra ar til r. Den foreslatt parameter a (graden arets bevilgning er avhengig av
fiorarets bevilgning) ser ut til & ha slike egenskaper. Vi anbefaler at modellen inneholder en
slik parameter dersom man gnsker stabilitet i modellen. A ha antall studenter i modellen er
noe mer uryddig i forhold til & veere et godt insitament. Vi ser likevel at det har en dempende
effekt, og muligens kan fare til en gnsket atferdsendring.

2. En modell for finansiering bgr inneholde modellelementer som minsker effekten for den
enkelte fagskole. Ved & holde en gitt prosent av bevilgningen utenfor finansieringsmodellen,
f.eks. 80 eller 90 prosent, og gi dette til fagskolene ut fra historisk stgtte, vil effekten pa den
enkelte skole bli mindre dramatisk. Man kan eventuelt vurdere a minske denne andelen over
tid, og gradvis gke den resultatbaserte andelen av finansieringen.

| Figur 3.1 har vi gjentatt figur 2.3, som viser totalsummen for tre av de mest interessante modellene.
Der ser vi at det er modellen som inneholder bade kandidater og studenter som gir den sterkeste
dempingen. Vi ser ogsa at det & holde 80 prosent av bevilgningen utenfor resultatmodellen som
forventet farer til ytterligere avdemping. Legg merke til at denne effekten ville vi fatt ogsa for modellen
som inneholder bare kandidater.
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