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Forord

Dette arbeidsnotatet drgfter muligheter og utfordringer nar det gjelder a etablere en nasjonal
studentundersgkelse som gjennomfares pa regelmessig basis. En slik undersgkelse kan
brukes til & dekke flere formal. For a styrke det framtidige kunnskapsgrunnlaget for
politikkutforming i h@yere utdanning er det imidlertid sveert viktig at den inneholder data som
kan benyttes til forskningsformal.

Kunnskapsdepartementet har gitt NOKUT i oppdrag a etablere en nasjonal
studentundersgkelse med hovedvekten pa studiekvalitet og leeringsutbytte. Arbeidet med
notatet er finansiert giennom grunnbevilgningen som NIFU mottar fra Norges forskningsrad,
og ble startet opp far det ble klart at en studentundersgkelse skulle etablereres. Notatet har
dermed en bredere og mer generell tiingerming enn denne nye aktuelle undersgkelsen.
Notatet gjennomgar tidligere norske studentundersgkelser, og ser ogsa pa nasjonale
studentundersgkelser som foretas i andre land.

Oslo, oktober 2012

Sveinung Skule Jannecke Wiers-Jenssen
Direktar Forskningsleder
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1 Bakgrunn og utfordringer

| Norge eksisterer det for tiden ingen nasjonal studentundersgkelse som gjennomfgres pa jevnlig
basis. NIFU har i lengre tid registrert en betydelig interesse for den type data som slike undersgkelser
kan frambringe, ikke bare fra sentrale myndigheter, men ogsé universitets- og h@gskolesektoren,
private aktgrer og media.

Kunnskapsdepartementet foreslo i stortingsmeldingen «Utdanningslinja» (St. meld nr. 44 2008-2009)
at en slik undersgkelse skulle iverksettes og Stortinget sluttet seg til dette. NOKUT har fatt i oppdrag a
sta ansvarlig for undersgkelsen, og det er varslet at den vil giennomferes for ferste gang hasten 2013.

Data om studenters motiver for valg av studium og laerested, deres vurderinger av laerestedet og
studiekvalitet, og deres leeringsstrategier, tidsbruk og leeringsutbytte er svaert interessante for
forskningsformal. En slik undersgkelse kan dessuten avdekke mulige svake sider ved
studieoppleggene, og bidra til & forsta hvordan laerestedene kan bidra til & skape et best mulig
leeringsmilj@.

Kvalitetsreformen hadde som mal a sette studentene i sentrum, og har bidratt til at studentenes
perspektiver og synspunkter tillegges okt vekt, og leerestedene har et snske om 4 tiltrekke seg
studenter. Laerestedene sgker tilbakemelding fra studenter blant annet gjennom egne
studentundersgkelser som inngéar i lserestedenes kvalitetssikringssystem. NOKUT palegger blant
annet lzerestedene a gjennomfgre emneevalueringer basert pa sparreskjema til studentene. Slike
undersgkelser kan utvilsomt veere nyttige for det enkelte lzerested, men ettersom de fleste laeresteder
gjennomferer ulike undersgkelsesopplegg, kan ikke resultatene sammenlignes pa tvers. Dette
reduserer mulighetene for fortolkninger, og lokale opplegg bidrar heller ikke til & generere nasjonale
data som kan brukes til forskningsformal.

Det er behov for en nasjonal studentundersgkelse som kan ivareta behovet til ulike aktgrer. Det behov
for kunnskap om ulike grupper studenter og studieatferd, og det er behov for & legge til rette for
tidsseriedata som kan belyse utviklingen over tid. Relevante og oppdaterte data pa dette feltet en
forutsetning for a kunne ivareta sentrale forskningsmessige oppgaver.

| dette notatet vil vi ga gjennom en del forhold som kan veaere relevante a ta i betraktning i forhold til
bestrebelsene mot & etablere en ny nasjonal studentundersgkelse. Mer spesifikt vil vi:

e Redegjgre for utfordringer knyttet til en nasjonal studentundersgkelse

e (Ga gjennom tidligere norske studentundersgkelser

o Kartlegge andre lands studentundersgkelser; fokus, malgrupper, finansieringsmodeller,
undersgkelsesdesign og undersgkelsenes kvalitet og legitimitet.

e Skissere mulig opplegg for en ny studie



Det er rekke organisatoriske, finansielle og praktiske utfordringer til knyttet til & gjennomfgre nasjonale
studentundersgkelser som kan belyse problemstillinger pa tvers av leeresteder. Sentrale spgrsmal
man pa generelt grunnlag ma ta stilling til er blant annet:

Hvem sine interesser skal gjenspeiles i undersgkelsen? Laeresteder? (Potensielle) studenter?
Kunnskapsdepartementet? Forskningsmiljger?

Hvilke sparsmal bgr en undersgkelse fokusere pa? (Tematisk innretning). Studentenes
atferd? Leerestedenes atferd? Tilfredshet med leerestedet? Leeringsutbytte? Laeringsmiljg?
Leeringsopplevelse/mestring/leeringsstrategier?

Hvem bgr ha ansvaret for at studentundersgkelser gjennomferes (= hvem betaler)?

Hvilke av studenter skal undersgkelsen rettes mot? Ferske studenter? Viderekomne
studenter? Utvalgte grupper (studieprogram, institusjoner).

Hvordan gar man best fram for sikre hgy oppslutning om undersgkelsen fra studenter og
leeresteder? (Design og gjennomfgringsopplegg).

Hvem skal for den praktiske gjennomferingen av undersgkelsen?

Hvordan skal resultatene formidles? Nasjonal rapport? Institusjonsrapport? Nettside?

Gjennom NOKUTSs oppdrag med en ny nasjonal undersgkelse er det allerede tatt stilling til en rekke av
disse spgrsmalene:

Undersgkelsen skal ha fokus pa kvalitet og laeringsutbytte
Hvem som betaler og hvem som skal ha ansvaret er avklart
NOKUT tar sikte pa a dekke studenter i andre studiear i alle programmer pa alle niva

Men en rekke andre spgrsmal om metode, design, konkret inn hold, praktisk gjennomfering og
rapportering vil fgrst bli avklart som en del av planleggingen.



2 Studentundersgkelser i Norge

Det har veert foretatt nasjonale studentundersgkelser i Norge tidligere. Den farste st@rre nasjonale
studentundersgkelsen var prosjektet Studentenes tidsbruk og studieforhold, som ble gjennomfart av
NAVFs utredningsinstitutt (na NIFU) midt pa 1980-tallet (Vibe & Aamodt 1985, Aamodt 1986 og Berg
& Aamodt 1987). Etter det ble det gjennomfgrt en undersgkelse blant begynnerstudenter ved
Universitetet i Oslo i 1991 (Berg (red.) 1992), og en ny undersgkelse i 1993 (Berg 1995). Nedenfor
gjeres det kort rede for de mest sentrale undersgkelsene i Norge pa 2000-tallet, og erfaringene med
dem.

21 Stud.mag.

Denne undersgkelsen ble initiert og finansiert av fire store aviser (Aftenposten, Adresseavisen,
Bergens Tidende og Stavanger Aftenblad), som brukte den som grunnlag for et utdanningsbilag i
avisen. Undersgkelsen fokuserte i pa ferske studenters trivsel og tilfredshet med sitt leerested, og om
lag 4000 studenter deltok arlig i undersgkelsen i arene 2000 - 2007, fordelt pa ca. 10 -12 fagfelt og 25-
30 lzeresteder.

Datainnsamling og analyse ble gjort som et samarbeid mellom NIFU og TNS Gallup. Spgrreskjemaet
ble distribuert og samlet inn pa forelesninger. Dette sikret en hgy oppslutning om undersgkelsen.
NIFUs rolle var a definere utvalget, vaere bindeleddet til laerestedene og fungere som kvalitetssikrer og
«ekspertkommentator» for avisene. Gallup samlet inn data og leverte grunnlagsmaterialet for
avisbilaget. De enkelte leerestedene fikk kostnadsfritt tilsendt en tabellrapport med hovedresultater for
sin institusjon fra NIFU.

NIFUs motivasjon for a delta i Stud.mag. var at vi gjennom dette prosjektet fikk tilgang til viktige data
som ogsa kunne brukes til forskningsformal. Det ble publisert flere rapporter og artikler pa grunnlag av
dataene, blant annet om studentenes tidsbruk og trivsel. Men NIFU hadde liten kontroll med maten
resultatene ble framstilt pa i avisene (blant annet et rangeringsfokus), og fant det lite holdbart &
fortsette med a vaere part i undersgkelsen.

NIFU var involvert i Stud.mag. fram til 2007. Stud.mag. har blitt gijennomfart i 2008 og 2009, uten
NIFUs deltakelse. Det har blitt brukt en annen utvalgsmetode, utvalget har da veert mindre, slik at det
ikke lenger har veert mulig & si noe om fagforskjeller. Resultatene har da kun blitt publisert i avisene,
og grunnlagsmaterialet har ikke blitt gjort tilgjengelige for laerestedene eller forskere.

2.2 NAUTILUS (2007-2008)

Denne undersgkelsen ble initiert av NIFU, og var basert pa et «spleiselag» mellom ulike institusjoner,
(liknende finansieringsmodell som den amerikanske NSSE-undersgkelsen). Malsettingen var & utvikle



en nasjonal studentundersgkelse der leerestedene selv kunne ha innflytelse pa innholdet, og hvordan
dataene skulle brukes og publiseres. Sparreskjemaet hadde en del felles trekk med Stud.mag., men
det ble lagt betydelig vekt pa a utvikle et skjema i tréd med leerestedenes @nsker og behov.
Leerestedene kunne komme med innspill gjennom en referansegruppe. Datainnsamlingsopplegget var
ogsa noksa likt som i Stud.mag.: sparreskjema ble delt ut og samlet inn pé leerestedene. Laerestedene
fikk tilgang pa egne resultater gjennom en tabellrapport, og kunne sammenligne seg med (et
gjennomsnitt av) andre leeresteder ved a logge seg inn pa en nettside.

Det viste seg imidlertid at relativt fa leeresteder valgte a ga med i NAUTILUS. Dette kan ha flere
arsaker. Noen leeresteder var lite interessert i & betale for informasjon de tidligere hadde fatt gratis
gjennom Stud.mag. Noen institusjoner vegret seg for & ga inn i en undersgkelse som tilrettela for &
sammenligne seg med andre laeresteder, mens noen mente at NAUTILUS delvis overlappet med
deres egne undersgkelser. Nautilus ble derfor lagt pa is etter to ar, far prosjektet var fullt utviklet med
tiltenkte tilvalgsmoduler. Erfaringene fra NAUTILUS danner et nyttig grunnlag for a utvikle en ny
undersgkelse.

2.3 SSBs levekarsundersgkelse for studenter

Levekarsundersagkelser blant studenter finansieres av Kunnskapsdepartementet og har veert
gjennomfert i tre runder; 1998, 2005 og 2010. Undersgkelsen har hatt hovedfokus pa gkonomiske
indikatorer og levekar, men har ogsa inneholdt spgrsmal om tidsbruk, leeringsstrategier etc. |
undersgkelsen fra 2005 ble det lagt inn en rekke sp@rsmal for & dekke databehov i evalueringen av
Kvalitetsreformen (Aamodt, Hovdhaugen & Opheim 2006). SSB utarbeider 1-2 rapporter per
undersgkelse. Den siste rapporten som er publisert er en tabellanalyser fra 2010-undersgkelsen,
Levekar blant studenter 2010 (Otnes, Thorsen og Vaage 2011).

Undersgkelsen gjennomferes ved besaksintervju. Denne datainnsamlingsformen er egnet til & samle
inn noen typer data, men ikke alle. Erfaringen fra evalueringen av Kvalitetsreformen tilsier dessuten at
metoden ikke er spesielt egnet for & samle inn data om forhold som for eksempel laeringsstrategier.
Besgksintervju er sveert kostnadskrevende, noe som setter begrensninger for utvalgsstarrelsen.
Nettoutvalget var i 2010 underkant av 2200 personer noe som er for lite om man gnsker a bryte
resultatene ned pa fag, laerested, studieniva eller kombinasjoner av disse. | den siste undersgkelsen
skiller SSB kun mellom (tre) typer av utdanningsinstitusjoner.

| 2005 inngikk den internasjonale studentundersgkelsen Eurostudent i SSBs levekarsundersgkelse
blant studenter. Eurostudent fokuserer ogséa pa levekarsindikatorer, i tillegg til forhold som
studiemobilitet og sosial bakgrunn. | 2010 ble Eurostudent gjennomfgrt av SSB som en separat,
nettbasert undersgkelse. Nettoutvalget ble ogsa denne gang pé ca. 2300 personer, noe som er et
knapt antall om man gnsker & bryte ned resultatene pa lzerested og studieniva. SSB har levert tabeller
til Eurostudent som kommer til & innga i en internasjonal komparativ rapport. Norske resultater er ogsa
publisert i en nasjonal rapport utarbeidet av NIFU (Arnesen, Hovdhaugen, Wiers-Jenssen og Aamodt
2011).

Levekarsundersgkelsene har gitt nyttig informasjon om hvordan det er & veere student i Norge, men
fordi hovedsiktemalet er & belyse gkonomi og levekar, er det begrenset hva som kan tas med av
spagrsmal som gjelder selve studiesituasjonen og studiekvalitet.

2.4 StudData

er en database for studier av rekruttering og kvalifisering til profesjonell yrkesutgving, som er samlet
inn av Senter for profesjonsstudier ved hggskolen i Oslo og Akershus (HIOA).
(http://www.hio.no/Enheter/Senter-for-profesjonsstudier-SPS/StudData). Undersakelsene er foretatt
bade i og etter utdanningslgpet, og ser blant annet pa leeringsstrategier og bruk av kompetanse i
arbeidsmarkedet. Det er flest data om studenter HIOA, men ogsa studenter pa profesjonsutdanninger
ved andre laeresteder inngar.
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StudDatas hovedformal er & danne grunnlag for forskning om rekruttering og kvalifisering til
profesjonene, men omfatter ogsa en del mer spesielle tema som utbrenthet og helse. Enkelte
spersmalsbatterier er basert pa internasjonalt etablerte skalaer, mens andre er utformet underveis.

StudData har veert base for en rekke publikasjoner men databasen star imidlertid na uten finansiering
til drift. Det arbeides likevel med a etablere et nytt panel. Publikasjonene basert pa StudData spenner
over et vidt omrade: Kvinners arbeidstid (Abrahamsen 2009), om studenters vurdering av studiene
generelt (bl.a. Hatlevik 2009), om rekruttering og sosialisering i ulike profesjoner, bl.a. leerere og
sykepleiere (Caspersen 2006, Daehlen 2005, Jensen & Aamodt 2002), og andre spesielle tema
(Mastekaasa 2006). Flere doktorgradsarbeider er ogsa basert pa StudData. Ogsa leger har veert
inkludert i StudData som grunnlag for en evaluering av den nye 1996-studiereformen ved Universitetet
i Oslo (Wiers-denssen og Aasland 2004, Aasland og Wiers-Jenssen 2007).

Dersom StudData fortsetter med nye panel, er det viktig & ha en samordning mellom StudData og en
ny studentundersgkelse, bade for & unnga kollisjon i datainnsamling, og for a gi muligheter for &
anvende data sammen.

2.5 NOKUTs kvalitetsbarometer

NOKUT gjennomfarte i 2011 en elektronisk sparreundersgkelse blant vitenskapelig ansatte og
studenter. Undersgkelsen ble ogsa gijennomfgrt i 2010, men da kun blant de ansatte. | 2011-
undersgkelsen var det et vesentlig poeng a speile de ansattes synspunkter mot studentenes.
Svarprosenten blant studentene var imidlertid sveert lav: 13 prosent (NOKUT 2011).

2.6 Larestedenes egne undersokelser

Mange leeresteder gjennomfarer undersgkelser blant egne studenter. Noen av disse er enkle
kursevalueringer, mens andre dekker et langt bredere spekter av tema, som for eksempel omdgmme
og trivsel. En del slike undersakelser brukes farst og fremst av institusjonene selv, og mange blir aldri
gjort offentlig tilgjengelige. Men det finnes hederlige unntak. For eksempel gjennomfarte UiO
undersgkelser i 2005 og 2007, der resultatene er offentlig tilgjengelige (UiO 2007), og Hagskolen i
Vestfold har i 2011 gjennomfart en studentundersgkelse som ogsa har resultert i en rapport (Tvedten
& Bjorn 2011).

Kvaliteten pa undersgkelsene som er tilgjengelige er noksa varierende, bade med hensyn til spgrsmal,
analyse og svarprosenter. Teknologiutviklingen senket terskelen for a distribuere undersgkelser pa
epost, men svarprosenten ved rent elektroniske undersgkelser er ofte lav. Hagskolen i Vestfold (HIVE)
er et eksempel pa et laerested som har tatt konsekvensen av dette, og som i 2011 gjennomfarte
hagskolen en studentundersgkelse med sparreskjema pa papir. Denne undersgkelsen hadde til
hensikt & kartlegge studieaktivitet og studentenes vurderinger av de fysiske, pedagogiske og sosiale
leeringsmiljget. Sparreskjemaet har en del felles trekk med Stud.mag. Alle studentene ved hggskolen
(3247) ble forespurt, og man fikk svar fra 54 prosent. Undersgkelsen ble gjennomfart med
papirskjema som ble delt ut og samlet inn ved starten av forelesninger. En rapport med hovedtall er
publisert i november 2011 (Tvedten & Bjarn 2011), og det planlegges videre analyser av
datamaterialet.

De fleste undersgkelsene som laerestedene selv gjennomfagrer mangler et komparativt perspektiv, noe
som kan betraktes som en svakhet Det finnes eksempler pa at flere lzeresteder har sammen om &
bestille undersakelse fra et konsulentselskap. Da har de i prinsippet mulighet til & sammenligne seg
med hverandre. Vi har imidlertid ikke registrert noen publikasjoner der dette gjgres.
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2.7 Oppsummering

Kort oppsummert kan vi si at man har en del erfaring med studentundersgkelser i Norge, og at data
som kan genereres fra slike undersakelser er etterspurte. Vi kan ogsa fastsla at det brukes betydelige
ressurser pa ulike former for undersekelser blant studenter, saerlig pa leerestedsniva, og at
oppslutningen om elektroniske undersgkelser ofte er lav. Det har vist seg vanskelig & etablere
nasjonale Igsninger som fungerer over tid, og som kan ivareta behovene til ulike interessenter pa en
god mate.

De omtalte undersgkelsene har en del svakheter:

o Ikke alle gir muligheter for & sammenlikne pé tvers av laeresteder

o Dataene er generelt underutnyttet og lite rapportert. Dette gjelder spesielt
emneundersgkelsene

o Usikkert om utbyttet av emneundersgkelser star i forhold til innsatsen
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3 Studentundersgkelser i andre land

| en rekke land foretas det en rekke nasjonale studentundersgkelser. Tyskland, Nederland,
Storbritannia, Australia og USA er blant de land som har etablerte opplegg for dette. Ved en etablering
av en nasjonal studentundersgkelse i Norge, kan det veere viktig & se pa hvilke erfaringer man har
gjort seg i andre land. Det burde vaere mulig a laere av hva som fungerer godt (og mindre godt) andre
steder.

Vi har derfor gjort en kartlegging av nasjonale studentundersgkelser i utvalgte land, der vi ser pa ulike
undersgkelsenes fokus, malgrupper, finansieringsmodeller og undersgkelsesdesign. Noen stikkord for
hvilke forhold vi har sett etter i kartleggingen:

e Hva fokuserer de pa? (Tematisk innretning). Studentenes atferd, institusjonenes atferd?

e Hvem er undersgkelsen ment & betjene? (Lzerestedet, (potensielle) studenter, myndigheter,
andre)

¢ Hvem finansierer undersgkelsen? (Myndigheter, lserestedene, stiftelser)

e Hvem inngéar i undersgkelsen

¢ Design/gjennomfaring

Andre forhold som er interessante & undersgke, men som krever mer arbeid & finne ut av er
undersgkelsens kvalitet og legitimitet — hvordan den oppfattes av sentrale nasjonale aktgrer?

3.1 USA: National survey of student engagement (NSSE)

Fokuset i denne undersgkelsen er, som navnet indikerer, studentenes engasjement i
undervisningsaktiviteter. Dette kan ogsa uttrykkes som «Kvaliteten pa studentens innsats i
utdanningsaktiviteter» (Hu og Kuh 2002).

Blant de forhold som tas opp er i hvilken grad studentene er forberedt til undervisningen og hvor mye
tid de bruker pa studierelaterte aktiviteter. Den har ogsa noen spgrsmal om personlig utvikling i lgpet
av studiet, som kan relateres til laeringsutbytte. Formalet med undersgkelsen er fgrst og fremst &
betjene leerestedene med komparative data, og det legges stor vekt pa benchmarking.

Undersgkelsen gar ut til farsteadrsstudenter. Resultater blir presentert i en arlig rapport, og i tabeller pa
nettsider samt i rapporter til de enkelte leerestedene. Resultatene brukes ogsa i betydelig grad til
forskningsformal.

Undersgkelsen er administrert av Indiana University i USA, men ogsa kanadiske universiteter deltar. |
2010 deltok 572 amerikanske og 23 kanadiske leeresteder. Bade papirskjema og elektronisk skjema
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benyttes. Gjennomsnittlig svarprosent var i 2010 37 prosent, og studentene blir kontaktet/purret hele
fem ganger.

Leerestedene som inngar, betaler selv for & delta i undersgkelsen (mellom $1800 og $7800 i 2010).
Ulike stiftelser bidrar ogsé ekonomisk. Malgruppen er i fgrste rekke laerestedene selv.

Undersgkelsen ble gjennomfgrt for fgrste gang i ar 2000. NESSE har veert modell for tilsvarende
undersgkelser i andre land, for eksempel Australia og Sgr-Afrika.

Nettside: http://nsse.iub.edu/

3.2 Tyskland: CHE ranking

Centre for Higher Education Development (CHE) er en tenketank i Tyskland, som star bak en handfull
ulike rankinger. Den mest kjente av disse er CHE hohcschul ranking. Dett er ikke en tradisjonell ranking
som gir en helhetskarakter til hver enkelt institusjon, men et multidimensjonalt system, der man
sammenligner pa fagniva. Resultater fra studentundersgkelser (blant farstearsstudenter) er blant
indikatorene. Blant de sparsmal som stilles til studentene er totalvurdering av studiesituasjonen og
utdanningens praktiske orientering. Men CHE-rankingen inneholder ogsa en rekke andre indikatorer,
som for eksempel fagpersonalets synspunkter og publiseringsaktivitet.

Malgruppen defineres farst og fremst som potensielle studenter, men ogsa leeresteder og
undervisningspersonale som er interessert & se hvordan egne studieprogrammer vurderes i forhold til
andre. Ulike studieprogrammer undersgkes ulike ar etter et rullerende system.

Resultatene rangeres i tre kategorier; grant for toppkategorien, gult for midtkategorien og gréatt for
bunnkategorien. Hvor stor prosentandel som inngar i hver kategori, framgar ikke av undersgkelsens
nettside.

Om lag halvparten av CHEs virksomhet finansieres av en stiftelse, Bertelsmann Stiftung. @vrige
finansiering kommer fra prosjektpartnere og inntekter fra konferanser. CHE har ogsa et samarbeid med
den tyske rektorkonferansen som bidrar til legitimitet ved universitetene.

CHE har et samarbeid med den tyske avisen Die Zeit, og resultatene publiseres i samarbeid med
denne. Det lages en arlig papirpublikasjon for salg, og det finnes en nettside der resultater er fritt

tilgjengelige. Undersgkelsen ble farste gang gjennomfert i 1998. | tillegg til tyske universiteter, har
ogsa universiteter i Osterrike, Nederland og Sveits veert med.

I tillegg til CHE Hochscul Ranking, har det ogsa veaert gjennomfart “CHE-ForschungsRanking”, “CHE
Excellence Ranking”. Sistnevnte sammenligner et begrenset antall fag/studieprogrammer i ulike land.

Nettside http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=615&getLang=en

3.3 Nederland: De Nationale Studentenenquéte (NSE)

Nederland har gjennomfgrt nasjonale studentundersgkelser de siste ti ar. Formalet med dette har veert
a bista studenter med & velge studieprogram (internasjonale studenter er en saerlig malgruppe) og a
bista leeresteder med & opprettholde utdanningskvaliteten (Muskens, Pass and van den Broek 2010).

Undersgkelsen fokuserer pa studentenes tilfredshet med ulike sider ved studiet. Det antas at
studenttilfredshet er en indikator pa studiekvalitet (Muskens, Pass and van den Broek 2010).

Det ble gjort betydelige revisjoner i undersgkelsen i 2010. Bade utvalg, design og opplegg ble endret.
Det ble nedlagt et omfattende arbeid, blant annet ved & gjennomgé andre lands studentundersgkelser,
innhente ekspertuttalelser pa hvilke tema som burde prioriteres, utfgre pilotundersgkelse etc. Mens
undersgkelsen tidligere var en utvalgsundersgkelse, dekker den nd omtrent alle studenter i Nederland.
Studentene ble kontaktet pa e-post, og 2010-undersgkelsen oppnadde en svarprosent pa 37.
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Undersgkelsen gijennomfgres av av ResearchNed, som er et uavhengig forskningsinstitutt, pa
oppdrag fra Studiekeutze123, som er en organisasjon finansiert av det nederlandske
utdanningsdepartement.

http://www.studychoice.nl/ Home/default.aspx

http://www.nse.nl/

3.4 Australia: Course experience Questionnaire (CEQ)

Dette er en undersgkelse som sendes ut sammen med en kandidatundersgkelse (Graduate
Destination Survey), og finansieres av Graduate Careers Australia, som er en organisasjon finansiert
av australske myndigheter. Undersgkelsen sgker & male laeringskvalitet, i form av studentenes
oppfatninger om sitt laeringsmiljg. Den sendes ut arlig, til studenter som ble uteksaminert aret for.

CEQ er et instrument som har veert i bruk lenge. Det er basert pa teoretisk funderte instrumenter
utviklet pa slutten 1980-tallet, som hadde som formal & male undervisningskvalitet. Instrumentet har
blitt videreutviklet, og maler na flere sider ved studentenes utdanningsmessige og sosiale erfaringer.

http://www.graduatecareers.com.au/

3.4.1 Andre undersokelser i Australia

Australia har flere nasjonale undersgkelser, med litt ulik innfallsvinkel. Australiasian Survey of Student
Engagement (AUSSE) er bygd over samme lest som NSSE i USA. Den dreier seg om
innsats/engasjement, men har ogsa noen spgrsmal om vurdering av utdanningen. Det er lserestedene
som finansierer undersgkelsen, og den gjennomferes i farste rekke for & betjene deres behov.
Undersgkelsen giennomfgres av Australian Coucil of Educational Research (ACER) og resultatene
publiseres i en rapport/nettpublikasjon. http://www.acer.edu.au/research/ausse

3.5 Storbrittannia: National student survey (NSS)

Denne undersgkelsen startet opp | 2005, og gjennomfares pa alle offentlig finansierte universiteter og
hegskoler i hele Storbritannia. Den henvender seg til studenter pa siste ar av lavere grads studier.
Den inneholder 22 kjernespgrsmal. | tillegg kan studentene velge a svare pa tilleggsspgrsmal som
noen institusjonene har valgt & ta med. Kjernesparsmalene gar i fgrste rekke pa studentenes
vurderinger av leerestedet.

Malgruppen er oppgitt til & veere studenter, for a kunne ta gode valg, og studentorganisasjoner, som et
bidrag til & fremme “best practice”. Men i og med at lzerestedene selv har mulighet til & legge til
sp@rsmal, betjener undersgkelsen ogsa leerestedene.

Undersgkelsen giennomfgres av Ipsos Mori, som er et uavhengig markedsforskningsinsitutt.
Oppdragsgiveren er Higher Education Funding Council for England (HEFCE)

http://www.thestudentsurvey.com/

3.6 EUROSTUDENT

er en europeisk undersgkelse som i farste rekke pa studentene sosiale bakgrunn og gkonomisk
situasjon, men ogsa pa internasjonal studentmobilitet. Den drives av et nettverk, der Hocshscule
Information System (HIS) i Tyskland er sentral. Landene som deltar i undersgkelsen ma selv
organisere og finansiere datainnsamlingen i eget land. Sponsorer er EU DG Education and Culture og
det tyske utdanningsdepartementet.

Undersgkelsen har veert gjennomfert i fire runder. | den siste runden, gjennomfart i 2010, deltok 25
land. Norge har veert med i undersgkelsen de to siste rundene. Resultater presenteres i en felles
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sluttrapport, den siste er kalt «Socal and economic conditions of student life in Europe»
http://www.eurostudent.eu/download files/documents/EIV_Synopsis of Indicators.pdf

Mange land velger ogsa & lage nasjonale rapporter basert pA EUROSTUDENT data. SSB og NIFU
har publisert rapporter der data fra EUROSTUDENT benyttes. Men som det papekes i NIFUs rapport
fra den siste undersgkelsen er utvalget sapass lite at det gir begrensede muligheter for & bryte ned
resultatene pa fag eller leerested (Arnesen og medarbeidere 2011).

http://www.eurostudent.eu/

3.7 International student barometer

Dette er en tilfredshetsundersgkelse som retter seg mot internasjonale studenter. Malgruppen er
universitetene universiteter, og fokuset er pa institusjonenes forbedringspotensial.

International student barometer er et av flere konsepter som det uavhengige konsulentselskapet «i-
graduate» har utviklet. Undersgkelsen gjennomfares ved universiteter i mange engelskspraklige land,
sa som Storbritannia, Australia og New Zealand, og finansieringen kan komme bade fra universitetene
selv og fra myndighetene.

http://www.i-graduate.org/

3.8 Undersgkelser i nordiske land

Nordiske land er kanskje de land det er mest naturlig @ sammenligne seg med for Norge. Bade
Danmark og Sverige har hatt undersgkelser pa 1990-tallet. | Danmark hadde de en
studenttilfredshetsundersgkelse finansiert av Jyllandsposten, og det var denne som var
inspirasjonskilden for det norske Stud.mag.-prosjektet. | Sverige foreligger undersgkelsen
Studentspegeln i 2002 og 2007. Hva med Danmark?

3.8.1 Sverige

| Sverige har Hogskoleverket giennomfart studentundersgkelsen Studentspegeln i to omganger,
publisert i 2002 og 2007. De har ogsa gjennomfgrt tilsvarende undersakelser blant
doktorgradsstudenter. Det viktigste formalet med Studentspegeln er & belyse ulike kvalitetsaspekter
ved studiene. Undersgkelsen omfatter spgrsmal om hvordan studentene vurderer arbeidsmengde og
vanskelighetsgrad, samt om tidsbruk pa studiene. En viktig del av undersgkelsen handler om ulike
dimensjoner studentenes arbeidsmater, leeringsstrategier samt utbytte av studiene. Sparreskjemaet
ble utviklet etter modell av den amerikanske NSSE, men er tilpasset svenske forhold. Vi kan nevne at
en del av spgrsmalene som ble tatt inn i SSBs levekarsundersgkelse blant studenter i 2005 for bruk i
evalueringen av Kvalitetsreformen hadde Studentspegeln som modell.

Rapporten peker pa en rekke interessante forhold som etter alt og deamme har tilsvarende relevans i
Norge. En stor andel av dem som er registrert som heltidsstudenter mente at studiet ikke tilsvarte en
heltids beskjeftigelse, og naermere en av fem mente at det ble stilt for lave krav i studiene. Her er det
betydelige fagforskjeller. Studentene mener at de har fatt utviklet sine evner til analytisk tenkning,
mens kontakten med laererne synes a vaere svak.

Selve datainnsamlingen ble gjennomfart av Statistiska centralbyran i perioden fra uke 17 til uke 25 i
2006. Studenter som har minst to semestres studier ved det aktuelle leerestedet, og som har
giennomfert minst 10 studiepoeng er inkludert. Populasjonen stratifiseres pa leerested, kjgnn og
utdanningsomrade, og totalutvalget utgjorde vel 11 000 studenter. Det gar ikke fram av rapporten om
undersgkelsen bare ble giennomfert pa papirskjema eller i kombinasjon med web-skjema.
Svarprosenten i 2006 var 57, mens den i 2002-undersgkelsen var 67. Studentspegelen har ikke veert
gjennomfert siden i 2007, og vil ikke bli viderefart.
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3.8.2 Andre nordiske land

Ut over en landrapport basert pa finske data fra EUROSTUDENT IV, har vi ikke kjennskap til
nasjonale, finske studentundersgkelser. Rundt artusenskiftet ble det gjennomfart
studentundersgkelser i Danmark som ble publisert som et bilag til Jyllandsposten. Disse
undersgkelsene var inspirasjon for det norske Stud.mag-konseptet. Sa vidt vi vet gjennomfares ikke
slike undersgkelser i dag. Man kan derfor tenke seg at det ville veere et potensiale for & gjiennomfere
studentundersgkelser ogsa i andre nordiske land.

| tabell 1 har vi oppsummert noen hovedtrekk ved undersgkelser i andre land
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Tabell 1. Trekk ved studentundersokelser i andre land

Under- Tema Hoved- Finansiering | Data- Hvem Resultat-
sgkelse malgruppe innsamling | spgrres presentasjon
USA: Egen Leere- Leeresteden Papir- og Studenter Arlig samle-
NSSE arbeidsinnsats stedene e selv+noe | Svarprose | pa ulike rapport + Rapport
Eget stotte fra nt: i snitt niva til lerestedene
leeringsutbytte private 37 % Forskningsartikler
Vurdering av stiftelser
veerested
Tyskland | Overordnet Potensielle Midler fra Spgarre- Forstears- | Ukeavisen Die
CHE vurdering av studenter privat skjema studenter Zeit presenterer
ranking leerested stiftelse + arlige
Praktisk andre Svarprose hovedresultater i,
orientering partnere + nt ? papirpublikasjon
Forskningskvalitet egengenerer og onlineversjon
Internasjonal te inntekter.
orientering
Neder- Student- 1)Potensielle Offentlig Web- Sender til Nettside
land: tilfredshet, bl.a. studenter, inkl. (Utdannings- | basert nesten alle | (interaktiv)
NSE med undervisning, | utenlandske dep.) survey, studenter
studie- studenter som invitasjon (650 000),
progammets vil studere i per epost.
innhold Nederland 2010: svar-
lzeringsutbytte 2) Leere-steder prosent 37
program, (for a
arbeidsbyrde, opprettholde
kvalitet)
Australia | Studentenes Politikkutformere | Offentlig Postalt Kandidater | Rapporter pa
:CEQ opplevelse av , forskere, skjema (i som nylig nettside
lzeringsmiljo, (kommende) hvert fall har
tilfredshet studenter inntil nylig) | avsluttet
sin
utdanning
Stor- Studenttilfredshet | Studenter og Offentlig Web- Nettsiden unistats
britannia: radgivere, basert, http://unistats.dire
National student- invit.per ct.gov.uk/
Student organisasjoner, epost Data gjeres
Survey leeresteder Alle stud. i tilgjengelige for
siste ar pa leeresteder.
bachelor- Er ogsa brukt i
grad forskning
Sverige: | Egen Myndigheter og | Offentlig Postalt Studenter Rapport fra
Student- | arbeidsinnsats leeresteder. Svar- med minst | Hogskoleverket
spegeln Eget Kvalitets- prosent 57 | 2 semestre
lzeringsutbytte perspektiv i 2006 studier
Vurdering av
veerested
Euro- Sosiale og Poltikk- Offentlig Innsamling | Ulike Internasjonal
student gkonomiske utformere, s-metode utvalg i rapport +
aspekter ved forskere, varierer ulike land nasjonale
studenttilveerelsen | studenter med land rapporter
Inter- Studenttilfredshet | Laeresteder Utviklet av Inter- Komparative
national konsulent- nasjonale rapporter,
student selskap, studenter nasjonale
baro- offentlige rapporter
meter kjgper
tienester
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4 Mulige lgsninger for norske
studentundersgkelser

En studentundersgkelse kan designes pa ulike mater, avhengig av hvordan den skal brukes. NIFU
mener det er & etablere en nasjonal studentundersgkelse som kan brukes bade til ulike formal, der
mulighet for forskning star sentralt. Det behov for kunnskap om ulike grupper studenter og
studieatferd, og det er behov for a legge til rette for tidsseriedata som kan belyse utviklingen over tid.
En slik undersgkelse bgar til en viss grad kunne erstatte noen av de undersgkelsene som leerestedene
selv foretar.

Vi minner om at dette notatet har et generelt siktemal, og er i utgangspunktet ikke utformet som et
underlagsmateriale spesielt for den nye undersgkelsen som NOKUT skal iverksettes.

4.1 Organisering og utvalg

4.1.1 Tematisk innretning: fast eller modulbasert

Det ma tas stilling til hvilket hovedfokus undersgkelsen skal ha, og hvem den skal betjene. Det ber
veere mulig & lage en undersgkelse som er interessant for flere malgrupper; lseresteder, studenter,
myndigheter og forskere. Men den sterkeste sentrale interessen fra NOKUT og
Kunnskapsdepartementet, ligger i studiekvalitet og laeringsutbytte.

Et forste sparsmal er hvor ofte man behgver & gjennomfare slike undersgkelser. Det kan vaere
argumenter for arlige undersgkelser, kanskje spesielt i en oppstartfase for at opplegget skal fa «satt
seg». Men situasjonen i hgyere utdanning endrer seg neppe raskere enn at det holder med
undersgkelser annet hvert ar. Dessuten er det fare for at man ikke har kapasitet til & bruke og
analysere arlige datasett.

Det vil alltid veere flere interessante tema a ta opp enn man med rimelig kan fa plass til i et
sperreskjema. En mulig strategi er & la undersgkelsen besta av en hovedmodul, som kjgres hvert ar
undersgkelsen gijennomfares, samt ulike tilleggsmoduler som kan alternere. Et slikt opplegg gjer det
mulig & dekke en stgrre bredde av tema Ogsa en undersgkelse som Eurostudent kan i prinsippet
tenkes a innga i en rullerende undersgkelse.

Det er ogsa mulig & legge opp undersgkelsen slik at Iserestedene selv velger tilleggsmoduler, eller
selv lager tilleggssparsmal.
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4.1.2 Hvem skal spgrres?

Man ma ogsa forholde seg til hvem undersgkelsen skal inkludere: Fgrstearsstudenter?
Sistearsstudenter? Bachelorstudenter? Masterstudenter? Et tilfeldig utvalg studenter pa ulike nivaer?
Som vi har sett av giennomgangen av ulike studentundersgkelser ovenfor, er det stor variasjon i hvilke
studentgrupper som sparres.

Hvilke grupper man henvender seg til, henger sammen med formalet og kan ogsa fa konsekvenser for
resultatene. Hvis man gnsker & legge mest vekt pa studieerfaringer og leeringsutbytte, ber man
inkludere dem som har minst ett ars studieerfaring. Pa den annen side far man da ikke med de som
har hoppet av studiet underveis, og som kanskje var mer kritiske til studieopplegget. Hvis hensikten
med en undersgkelse er & vite noe om selve studiestarten, eller & gi informasjon til potensielle
studenter, er det mest relevant & sparre i en tidlig fase av studiet (jf. Stud.mag.)

Pragmatiske hensyn kan ogsa komme inn; hvor komplisert er det a definere og kontakte ulike
grupper? Om man velger a samle inn data i forbindelse med undervisningstimer, er dette enklest for
studenter i en tidlig fase som har et stgrre omfang av fellesundervisning.

4.1.3 Utvalg og undersokelsesopplegg

NIFU mener det er hensiktsmessig a lage en undersgkelse som tilrettelegger for sammenligner,
fortrinnsvis mellom fag/studieprogram, framfor laeresteder. Laeresteder har ulik programprofil, og
sammenligninger pa leerestedsniva kan ha begrenset informasjonsverdi.

En mulighet er & lage et opplegg som ikke undersgker alle fag hvert ar, men for eksempel at alle store
fagomrader dekkes hvert tredje ar. Da er det ikke behov for veldig stort utvalg. Denne type rullering
brukes i den tyske CHE-undersakelsen, og har ogsa veert brukt i tidligere norske undersgkelser
(Stud.mag.).

Alternativt kan man lage et opplegg med et starre utvalg, for eksempel alle studenter i fgrste studiear
pa en bachelorgrad, eller alle studenter pa siste aret i en bachelorgrad, slik man gjer det i den
nederlandske og den britiske studentundersgkelsen. En fordel med dette er at man far med studenter
pa alle typer studie studieprogrammer.

4.1.4 Tekniske losninger

Kontakt med studentene kan oppnas pa flere mater. En mulighet er & ga via laerestedene, og innhente
e-postadresser eller postadresser fra disse. A kontakte studentene per e-post er kostnadsbesparende,
men det er flere utfordringer knyttet til dette. Generelt er det vanskelig @ oppna god svarprosent i rene
web-undersagkelser. Erfaringene fra en mindre studentundersgkelse som NIFU gjennomfarte i 2011
(Wiers-denssen 2012) viser at kvaliteten pa epostadresselister som laerestedene varierer. Om man
velger & basere seg utelukkende pa epostkontakt, er det viktig a leere av aktgrer som har fatt en
akseptabel responsrate, og fa kjennskap til hvordan de har gatt fram for a skape interesse om
undersgkelsen. Det er ogsa viktig at listene med epostadresser kvalitetssikres.

En annen mulighet er at lzerestedenes adresseregistre brukes som grunnlag for utsendinger per post.
Det er ogsa mulig a far SSB til a trekke utvalg og sende informasjon sendes per post. Nar SSB
trekker utvalget, vil de ogsa selv sta for utsendingen. Dette blir erfaringsvis kostbart, men denne type
postale undersgkelser gir ofte god svarprosent jf. den svenske Studentspegeln. Uansett ma et utvalg
trekkes pa en slik mate at det er mulig & bryte data ned pa fagomrader, enten ved a ha et svaert stort
utvalg, eller & plukke ut noen utvalgte studier i hvert ars undersgkelse. Om undersgkelsen har
begrenset omfang, kan den ogsa tenkes utfgrt som telefonintervju.

Et siste alternativ er a distribuere og samle inn spgrreskjema i forbindelse med undervisningen. Denne
metoden ble brukt i NAUTILUS og Stud.mag., og har ogsa veert brukt av enkelte
hegskoler/universiteter. Fordelen med den siste metoden er at er at svarprosenten blir hgy. P4 den
annen side dekker man bare de som faktisk er til stede pa undervisningen, og dette er ikke en
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representativ gruppe. Erfaringsvis byr det ogsa pa en del utfordringer a organisere et slikt opplegg om
mange laeresteder og fag skal dekkes.

Hvordan man kontakter studentene, er én utfordring, hvilket medium de bgr svare i er en annen. En ny
undersgkelse bgr trolig basere seg pa at studentene svarer via en weblgsning, men som nevnt er det
flere utfordringer knyttet til dette. Det kan vaere aktuelt & utfere undersgkelsen i samarbeid med en
akter som har spesialisert seg pa & gjennomfere spgrreskjemaundersgkelser i utdanningssektoren.

4.1.5 Resultater fra undersokelsen

Resultatene kan tilgjengeliggjeres pa flere mater. En arlig rapport med hovedresultater, supplert med
en nettside, der brukerne selv kan generere tabeller, er aktuelle rapporteringsmater. Man kan ogsa
tenke seg at leeresteder kan bestille rapporter for egen institusjon.

Data fra denne typen undersgkelser danner ogsa et viktig grunnlag for forskning om hgyere
utdanning. Ikke minst StudData er et godt eksempel pa hvordan en database danner en kjerne for
omfattende forskningsvirksomhet. Det bgr utvikles en strategi som sikrer en best mulig
forskningsmessig utnytting av dataene, og serigse forskningsmiljger bgr kunne fa tilgang til dataene
relativt raskt etter at de er innsamlet og kvalitetssikret.

4.1.6 Referansegruppe

For & bidra til at undersakelsen far best mulig relevans og kvalitet, og at den far legitimitet i sektoren,
kan det vaere hensiktsmessig at det opprettes en referansegruppe. Her kan f.eks. universiteter og
hggskoler, studentorganisasjoner, arbeidslivsorganisasjoner og forskerinteresser veere representert.

4.2 Mulige tema som kan innga i undersogkelsen

Hva slags spersmal en undersgkelse skal inneholde, avhenger som nevnt blant annet av hvordan
formalet er definert og hvem undersgkelsen er tenkt & betjene. Det er en fordel at undersgkelsen har
en kjerne av spgrsmal som kan ga igjen fra ar til ar, men det er fullt mulig & supplere med ulike
tileggsmoduler.

Man kan ogséa vurdere a legge inn for & hente visse opplysninger fra registerdata, f.eks. fra FS. Blant
de data som kunne vaere interessante a hente inn er opptaksgrunnlag og karakterer hittil i studiet. En
utfordring med & trekke inn registerdata er at man ma spgrre respondentene om tillatelse til & koble
data. Dette har en tendens til & fgre til redusert svarprosent.

En del spgrsmal bgr kunne hentes fra i andre student- og kandidatundersgkelser. Velutprgvde
spgrsmalsbatterier kan bidra til god kvalitet, og om man benytter spgrsmal som brukes i pagaende
undersgkelser (som for eksempel Kandidatundersgkelsen) har man mulighet til & sammenligne
resultatene med resultater fra andre undersgkelser.

Nedenfor har vi satt opp noen forslag til noen tema som kan innga i en studentundersgkelse.

4.2.1 Kjernesporsmal

Sosiodemografiske spgrsmal
- Kjenn, alder, sivilstand, barn, sosial bakgrunn, etnisk bakgrunn, geografisk bakgrunn

Type student
- Karaktersnitt fra VGO (kan event. hentes fra registerdata)
- Tidligere studieerfaring. Hagskole/universitet/fagskole
- Hel/deltidsstudent (hvor mange studiepoeng skal avlegges)
- Studiemal (grad)
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Generelle vurderinger
- av studieprogrammet
- av lerestedet
- av hvor krevende studiet er (Jf. Studentspegeln)

4.2.2 Moduler

Motiver for utdanningsvalg
- Valg av leerested
- Valg av studieprogram
- Valg av hgyere utdanning
- Grad av sikkerhet pa valget

Opplevd leringsutbytte
- Generelle kunnskaper
- Fagspesifikke kunnskaper
- Forbedringer i kunnskapsniva
- Studiets relevans for arbeidslivet

Malt lzeringsutbytte?
- Overveie a legge inn noen testspgrsmal av samme type som utvikles i AHELO

Synspunkter pa undervisning og evalueringsformer
- Tilstrekkelige tilbakemeldinger (omfang/kvalitet)
- Form pa tilbakemeldinger: fikk studenten klare r&d om hva de begr arbeide med?
- Undervisningspersonalets tilgjengelighet/imgtekommenhet for sparsmal
- Hvor ofte hatt samtaler/veiledning etc.
- Hvem mottar man eventuelt tilbakemeldinger fra (faste laerere eller assistenter)
- Omfang av — og former for — eksamener og obligatoriske prgver
- Omfang av undervisning
- Faglig kvalitet
- Pedagogisk kvalitet
- Studieprogrammets innhold
- Arbeidsbyrde

Innsats/engasjement
- Aktiv leering (f.eks. mgte forberedt til undervisning)
- Dybdeleering/overflateleering (Prosser and Trigwell 1999) (her finnes et batteri oversatt til
norsk)
- Antall timer til ulike undervisningsaktiviteter per uke
- Grad av deltakelse/oppmate
- Ambisjoner: A vaere blant de beste eller st til eksamen?
- Vurdering av egne ferdigheter i forhold til andre

Vurdering av rammekvalitetsfaktorer
- Infrastruktur
- Sosiale tilbud i regi av lzerestedet/studentsamskipnaden

Arbeid/aktiviteter ved siden av studiene

Antall timer per uke til betalt arbeid

Relevant arbeid

Arsaker til ekstraarbeid

I hvilken grad oppleves studiet som en heltids beskjeftigelse (j.f. Studentspegeln)
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Mobilitet

Karriere

Utenlandsopphold/planer om utenlandsopphold
Bytte av leerested i Norge (begrunnelse)

Karriereplaner/ - forventninger
Yrkesverdier
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