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Forord

Nordisk Ministerrad gnsker, etter initiativ fra embetsmannskomiteen for utdanning og
forskning, a bidra til 4 utvikle felles nordiske mastergrader innen temaomrader der Norden
har serlig hay kompetanse. Ambisjonen er a kunne starte opp pilotprosjekter i 2006, og
utvikle samarbeidet om dette videre i arene som kommer.

Som et ledd i dette arbeidet har Nordisk Ministerrad sett det som viktig a fokusere pa
hvordan slike nye felles mastergradene kan kvalitetssikres slik at de oppnar anerkjennelse
og legitimitet bade i og utenfor Norden. NIFU STEP har derfor fatt i oppdrag a utrede noen
av betingelsene for og konsekvensene knyttet til etablering av felles nordiske mastergrader.

Underveis i prosjektet har NIFU STEP bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om
bistand til en kartlegging av eksisterende praksis knyttet til kvalitetssikring i Norden.
Evalueringsconsulent Trine Dang ved EVA har statt for denne kartleggingen som er
trykket som et vedlegg til denne rapporten.

Bjarn Stensaker ved NIFU STEP har vert ansvarlig for arbeidet. En takk til alle
informanter som har veert kontaktet i lgpet av prosjektet, og spesielt til Einar Hreinsson,
Ann Fritzell, Susanna, Kérki, Anna-Maija Liuhanen, Annika Persson, Lars Petersson,
Sverre Rustad, Mogens Berg, Per Nyborg, Luna Lee Solheim, Christian Thune, Thordur
Kristinsson og Staffan Wahlén for & ha ytt verdifull bistand og bidratt med oppdatert
kunnskap underveis.

Oslo, april 2006

Petter Aasen
Direktar






Innhold

R 1] 1 (=T | 1 o OSSR PSSR 5
1.1 Sentrale dimensjoner i forhold til utvikling av nordiske fellesgrader pa

MASTEINIVA ....vcvcvivcvceitcectcect ettt s e e e e e 5

I B T - W oL 10 1=1 (oo =TSSP 6

2  Ensituasjonsbeskrivelse knyttet til utvikling av felles nordiske mastergrader .... 7

P20 A 101 1 =Yoo o TSSO RPSORRS 7

2.2 Eksisterende lover, regelverk og forpliktelSer........ccoovvviverviie i 8

2.3 Utviklingstrekk og samarbeid innen kvalitetssikring i Norden............ccccccevenne.n. 12

2.4 Om legitimitet 0g anerkjennelse.........ccoevveeiieii e 18

3 Oppsummering og mulige UtVIKIINGSVEIEr ..........cccooviiiiiiii e 21

3.1 OPPSUMIMEIING c.euvreuveeiiesieeieeiesieeteeeesreesteaseessaesteeaesreesseeseesseesseessesseesseensesseesseens 21

3.2 Fremtidige INIIALIV .....c.ooeeeeecece et ne e 22

(L1 0T = LU TSP PPR 29

Vedlegg 1: En kortlegging av nordiske kvalitetssikringssystemer..........ccccccocccvveneane. 32

Vedlegg 2: Gode rad knyttet til utvikling av fellesgrader pa masterniva ...............61






1 Innledning

Nordisk samarbeid innen hgyere utdanning har en lang tradisjon, og synes i disse dager a
ga inn i en ny fase nar Nordisk Ministerrad, etter initiativ fra embetsmannskomiteen for
utdanning og forskning, gnsker a bidra til a utvikle felles nordiske mastergrader (”joint
degrees™) pa omrader der Norden har szrlig hgy kompetanse.

1.1  Sentrale dimensjoner i forhold til utvikling av nordiske
fellesgrader pa masterniva

Dette er imidlertid en prosess som kan bety utfordringer langs flere dimensjoner: For det
farste vil etablering av felles mastergrader matte innpasses det formelle regelverk som
eksisterer i et enkelte land — ikke minst knyttet til sparsmalet om det faktisk er mulig for et
universitet eller en hgyskole a innga et slikt forpliktende samarbeid over landegrensene.
Hvis en felles mastergrad ikke er formelt mulig, hvilke andre muligheter eksisterer
eventuelt for a realisere intensjonene bak en felles mastergrad?

For det andre vil etablering av felles mastergrader ogsa innebzre utfordringer knyttet til
hvordan i praksis skal kunne innholdsmessig kvalitetssikre en utdanning som inkluderer
flere aktarer og som foregar over landegrensene.

For det tredje ma den praksis som etableres vare legitimerende slik at kandidater som
eventuelt har gjennomfart en slik felles mastergrad oppnar anerkjennelse bade innen og
utenfor Norden. Dette innebaerer at organisering og kvalitetssikring av slike mastergrader
ma skje pa en mate som ulike aktarer, herunder ikke minst studenter og potensielle
arbeidsgivere, finner troverdig.

| dette notatet skisseres og systematiseres de nevnte problemstillinger mer utfarlig i
kapittel 2, far anbefalinger drgftes neermere i kapittel 3.

Som et faktavedlegg til rapporten er det i tillegg utarbeidet en oversikt over de eksisterende
nasjonale systemer for kvalitetssikring av hgyere utdanning utarbeidet av Trine Dang fra
Danmarks Evalueringsinstitut (se vedlegg 1). | denne analysen beskrives bl a
oppbygningen av kvalitetssikringssystemene i det enkelte land, herunder arbeidsfordeling
mellom utdanningsmyndigheter, utdanningsinstitusjoner og kvalitetssikringsorgan.
Analysen inneholder ogsa en kartlegging av de evalueringsmetoder som benyttes i de ulike
nordiske land, samt grad av overlapping nar det gjelder funksjoner. Dette faktagrunnlaget
trekkes det store veksler pa i kapittel 2 og 3, nar ulike fremgangsmater og prosedyrer for
kvalitetssikring av felles nordiske mastergrader studeres og dragftes nermere.



1.2 Data og metode

De gkonomiske rammene for studien har gjort det naturlig at prosjektet i hovedsak har veert
basert pa en gjennomgaelse av eksisterende dokumenter, datamateriale og andre skriftlige
kilder om kvalitetssikring i de nordiske landene. Her har det vert naturlig a trekke veksler
pa det arbeid som Nordic Quality Assurance Network in Higher Education har gjort, og
som er rapportert i bade europeisk og nordisk sammenheng (se f eks Hamalainen et al
2001; Lindeberg og Kristoffersen 2002; Omar & Liuhanen 2005). Dette har derfor veert
sentrale kilder til den kartlegging som NIFU STEP har bedt Danmarks Evaluringsinstitut
(EVA) om a gjegre som et ledd i prosjektet. Evalueringsconsulent Trine Dang ved EVA har
statt for denne kartleggingen som kan gjenfinns som vedlegg til dette notatet (Vedlegg 1).

Samtidig har prosjektet ogsa trukket veksler pa mer uavhengige studier av
kvalitetssikringssystemene i Norden, bade av det enkelte evalueringsorgan (se f eks
Karlsson et al 2002; Askling et al 1998), og av systemene som sadan (se f eks Stensaker &
Smeby 1999; Stensaker 2000B). Ogsa utviklingen av kvalitetssikring i Europa og ellers i
verden har her veert viktig som et sammenligningsgrunnlag (se f eks Stensaker 2003;
Schwarz & Westerheijden 2004; Stensaker & Harvey 2006).

| forhold til den spesifikke problematikken rundt etablering av nordiske felles mastergrader
har det veert tatt kontakt med et mindre antall personer med sentrale ngkkelpersoner i
departementer og kvalitetssikringsorganer i de ulike nordiske land, bade for a fastsla de
formelle hindringer knyttet til etablering av felles nordiske mastergrader, og for a indikere
hva man i det enkelte land ser som mulighetene for gkt samarbeid fremover.



2 En situasjonsbeskrivelse knyttet til utvikling
av felles nordiske mastergrader

2.1 Innledning

Inspirasjonen knyttet til & utvikle felles nordiske mastergrader kan tilbakefares til den gkte
vekt som i vare dager legges pa internasjonalisering av hgyere utdanning. Internasjonalt er
da ogsa joint degrees” (fellesgrader) en viktig del av Bolognaprosessen. Slike fellesgrader
er pa agendaen til bade EU, OECD og UNESCO i stadig starre grad. | Europa er
ambisjonene om fellesgrader knyttet til at dette er et sentralt virkemiddel for & realisere
"The European Higher Education Area” (EHEA) ved at lzresteder i ulike land kan ga
sammen om 4 tilby studier pa ulike nivaer. For OECD og Europaradet/UNESCO er
fellesgrader blitt et tema som en konsekvens av den gkende globalisering man er vitne til i
hgyere utdanning der det ikke minst er blitt viktig a sikre studentenes rettigheter i et
internasjonalt utdanningsmarked som bade bestar av serigse sa vel som userigse aktarer.
Slik sett er utviklingen av fellesgrader et samspill mellom ulike aktarer, men sluttresultatet
fra denne prosessen enna ikke er klart.

En indikasjon pa dette er den forholdsvis omfattende definisjonen av hva en fellesgrad
faktisk er, og ikke minst hvordan den skal dokumenteres. I den sakalte Lisbon Recognition
Committee, som er en oppfalgingsgruppe for alle land som har undertegnet
Lisboakonvensjonen (en konvensjon som spesielt skal sikre studentenes rettigheter i et
internasjonalt utdanningsmarked), dpnes det eksempelvis opp for at en "joint degree” kan
dokumenteres pa tre forskjellige mater:

A joint degree should, for the purpose of this recommendation, be understood as
referring to a higher education qualification issued jointly by at least two or more
higher education institutions or jointly by one or more higher education institutions
and other awarding bodies, on the basis of a study programme developed and/or
provided jointly by the higher education institutions, possibly also in cooperation with
other institutions. A joint degree may be issued as:

a) ajoint diploma in addition to one or more national diploma

b) ajoint diploma issued by the institutions offering the study programme in question
without being accompanied by any national diploma

c) one or more national diplomas issued officially as the only attestation of the joint
qualification.



Selv om de ulike dokumentasjonsmatene alle kan sies a resultere i en fellesgrad (“joint
degree”), vil ofte dokumentering i henhold til punkt a og ¢ ga under betegnelsen "Double-
/Multiple Degrees” fordi det faktisk er flere vitnemal ("diploma”) som utstedes for samme
studieprogram®.

Som det fremgar av formuleringene over, apner definisjonen ogsa for forskjellig type
samarbeid mellom laerestedene, der det ikke ngdvendigvis er slik at det vitnemal som
utstedes innebzrer en bestemt mate a organisere et studieprogram pa. Det “diploma” som
utstedes kan altsa veere forholdsvis frikoplet fra selve designet av studieprogrammet. Dette
har da ogsa fart til at betegnelsen joint degree” i praksis ofte brukes om alle matene en
joint degree kan dokumenteres pa (a til c)®. Sentrale kjennetegn til “joint degrees” i en
europeisk sammenheng er ofte at slike studieprogrammer ma innebare en internasjonal
student- og leererutveksling, felles planlegging av studieprogrammene, en "Europeisk
dimensjon”, samt spraklig mangfold (Nyborg 2003).

2.2  Eksisterende lover, regelverk og forpliktelser

| forbindelse med fellesgrader er det viktig & kartlegge hva slags formelle hindringer, men
ogsa hva slags forpliktelser de nordiske landene har i forhold til denne problemstillingen.
Hindringene kan tilbakefares til det nasjonale lovverket i det enkelte land, og i hvilken
grad dette lovverket tillater utstedelse av fellesgrader. Forpliktelsene er i starre grad knyttet
til internasjonalt samarbeid, og de eventuelle avtaler som det enkelte land har forpliktet seg
til.

2.2.1 Nasjonalt lovverk

De nordiske landene har alle et eget lovverk for hgyere utdanning. Dette lovverket er i
varierende grad blitt revidert i trad med internasjonaliseringen av hgyere utdanning. |
enkelte nordiske land er det derfor slik at man faktisk har et lovverk som legger formelle
hindringer i veien for fellesgrader i den mer snevre maten & dokumentere en slik grad pa
(versjon b pa forrige side). Tabell 1 viser situasjonen for de nordiske land, inkludert de
baltiske stater.

Enda en variant av joint degrees kan sies & vere de sékalte "co-tutelle” som betyr at en kandidat
disputerer to ulike steder. Slike ordninger gjelder imildertid ferst og fremst pa doktorgradsutdanninger,
og vil derfor ikke omtales spesielt her.

Denne praksis gjelder ogsa for dette notatet med mindre annet er presisert.



TABELL 1: Tillater de nasjonale lovverk fellesgrader?

LAND ”JOINT DIPLOMA” | "DOUBLE/MULTIPLE | MINIMUM
DEGREES” ANTALL CREDITS
(ECTS)
Finland Ja Ja 120
Island Ja Ja -
Danmark Ja, men tillatelse ma Ja 120 (men 60 credits
gis individuelt kan tillates
unntaksvis)
Sverige Nei Ja -
Norge Ja Ja -
Estland Nei Ja -
Latvia Nei Ja 60
Littauen Nei Ja 120

Kilde: Ingrid Riegler: European Commission 22/2 2005).

Som det fremgar av tabellen er sakalt doble/multiple grader ikke noe problem i noe land,
mens Sverige og de baltiske stater har et lovverk som ikke tillater utstedelse av et vitnemal
i henhold til definisjon b pa forrige side.

| Finland og i Norge er lovverkene pa dette felt nylig oppdatert, og utstedelse av ett
vitnemal er her uproblematisk®. P4 Island er det nasjonale lovverk i ferd med & revideres
for, blant annet, a kunne apne opp for muligheten av a utstede kun ett vitnemal. Her har
man imidlertid allerede etablert en lovpraksis som i noen tid har gjort det mulig for
islandske leeresteder a delta i internasjonalt samarbeid pa dette feltet. Nar ett nytt lovverk
er pa plass pa Island, vil etablering av fellesgrader bare bli enklere for leerestedene enn det
er i dag. | Danmark ble en egen bekjentgjerelse om joint degrees utarbeidet i oktober 2005
der man har fjernet de formelle hindre for at danske universiteter kan innga i konsortier
som tilbyr slike studieprogrammer (VTU 2005).

Sverige har man et lovverk som forelgpig ikke apner for fellesgrader i henhold til
definisjon b. Det svenske lovverket er slik utformet at det kun er de eksamener som er
definert gjennom eksamensretten til det enkelte leerested som kan innga i vitnemalet. |
Sverige er lerestedene definert som selvstendige myndigheter der det a tilby en eksamen er
en myndighetshandling. Mulighetene for at to ”selvstendige myndigheter” kan tilby et
felles vitnemal ma i henhold til proposisjonen "Ny vérld — ny hogskola” (2004/05: 162)
utredes videre (se ogsa Hogskoleverket 2005A: 2). Slik sett har man i Sverige heller ikke
muligheten til & tilby et ”joint degree” vitnemal mellom svenske laresteder i henhold til
definisjon b.

% | forhold til "co-tutelle” praksisen kan imidlertid dette veere problematisk i de land som faktisk tillater

joint degrees etter definisjon b. I Norge er det eksempelvis ikke tillatt & disputere to steder.




| et notat om ”joint degrees” i Sverige utarbeidet av Hogskoleverket (2005A: 2) poengteres
det at en endring i det nasjonale lovverket pa dette feltet er en forholdsvis omfattende
process, "som berdr saval generell lagstiftning som lagstiftning for hogre utbildning”.
Samtidig understrekes det i samme notat at Sverige kan innga mellomstatlige
overenskomster som kunne gjare fellesgrader i henhold til definisjon b lovlige.

Den svenske situasjonen i forhold til fellesgrader synes imidlertid ikke a veere et uttrykk
for en generell motstand mot utviklingen av slike grader. Tvert om har man i Sverige utvist
et stort internasjonalt engasjement knyttet til utviklingen av slike grader de seneste rene.’
Under beskrives de mest sentrale prosessene av relevans for utviklingen av nordiske joint
degrees.

2.2.2 Internasjonale forpliktelser

Selv om Bolognaerkleaeringen kun var en intensjonserkleering, og saledes ikke innebar noen
forpliktelser, kan det sies at oppfelgingen av denne erklaringen gjennom de sakalte
ministermgtene legger klare forpliktelser pa det enkelte land. Utviklingen fra disse
ministermgtene indikerer at "joint degrees” over tid er blitt ansett for & veere en stadig
viktigere sak pa den politiske agendaen:

e | ministerkommunikeéet fra Praha i 2001 het det bl a at utviklingen av joint
degrees (kun) var et (av flere) tema som burde diskuteres i lys av
Bolognaprosessen

e | ministerkommunikeéet fra Berlin i 2003 het det imidlertid at det enkelte
land burde fjerne juridiske hindre og legge til rette for utvikling og
anerkjennelse av joint degrees

¢ | ministerkommunikéet fra Bergen i 2005 ble nasjonale myndigheter og
andre aktgrer sterkt oppfordret til & anerkjenne joint degrees utstedt i to eller
flere land innen the European Higher Education Area.

Utviklingen har altsa pa mindre enn fem ar gatt fra at joint degrees er noe man ser som
"potensielt interessant”, til oppfordringer om bade a tilpasse nasjonale lovverk, men og
anerkjenne joint degrees utstedt i andre land. | kommunikéet fra Bergen heter det ogsa at
man under ministermgtet i London i 2007 vil spesielt fglge utviklingen nar det gjelder
etablering og anerkjennelse av joint degrees, herunder ogsa joint degree pa
doktorgradsnivaet. Alle de nordiske og baltiske landene var representert pa nevnte
ministermgter, og kan saledes sies a ha forpliktet seg knyttet til den skisserte utvikling.
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Sverige har bl a veert vertskap for internasjonale seminarer knyttet til utviklingen av ”joint degrees”.



Sentralt i den internasjonale utviklingen er imidlertid ogsa det arbeid som foregar som en
oppfalging av Lisboakonvensjonen. De viktigste punktene i denne konvensjonen med
relevans for utviklingen av joint degrees er (Nyborg 2002: 3):

e Each country shall recognise qualifications from other countries as similar
to the corresponding qualification in its own system unless there are
substantial differences

e All countries shall encourage their higher education institutions to issue
Diploma Supplement to their students to facilitate recognition

Fokus er med andre ord her pa studentenes rettigheter, der de skal sikres at den utdanning
de tar med seg hjem fra andre land anerkjennes. Studenter med joint degrees fra andre land
vil i henhold til denne konvensjonen kunne ha forventninger om at slike vitnemal
godkjennes ogsa i land der utstedelse av slike grader ikke er tillatt (se ogsa Council of
Europe 2002). I ministerkommunikéet fra Bergen ble det opplyst at Lisboakonvensjonen
hagsten 2005 var ratifisert av 36 av de til sammen 45 signaturstatene, og ministrene
oppfordret sterkt land som enna ikke hadde ratifisert konvensjonen om a gjere dette. De
nordiske land har alle ratifisert Lisboakonvensjonen, og er slik sett forpliktet i henhold til
denne a legge til rette for gjensidig godkjenning og transparens i henhold til punktene over.

Lisboakonvensjonen har gjennom Lisbon Recognition Convention ogsa konkretisert
forventningene til de enkelte land nar det gjelder joint degrees (Nyborg 2003: 2):

e Joint degrees should be recognised unless it can be demonstrated that there
is a substantial difference between the joint degree and the comparable
qualification within the national higher education system

e The foreign components of joint degrees should be recognised nationally
with the greatest flexibility possible, and at least as favourably as other
qualifications from the education system of which they belong

e Governments should review their legislation to remove any legal obstacles
to the recognistion of joint degrees

¢ Recognition of joint degrees may be made conditional on a transparent
quality assessment

e To facilitate recognition, candidates earning joint degrees should be
provided with a Diploma Supplement. Study programmes should make use
of ECTS

e The Diploma Supplement issued with a joint degree should clearly describe
all parts of the degree, and clearly indicate the institutions at which the
different parts of the degree have been earned

Igjen synes det a veere en forholdsvis tydelig oppfordring til at joint degrees bar
anerkjennes i alle land som har ratifisert Lisboakonvensjonen. Spesielt kan man notere seg
at joint degrees i utgangspunktet skal godkjennes (farste kulepunkt) med mindre det
foreligger store avvik fra nasjonale grader.
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Gjennom etableringen av de sakalte Erasmus Mundus (master) programmene i 2003/2004
har EU i de seneste arene ogsa — gjennom hvordan disse studieprogrammene er organisert
— etablert en praksis som i realiteten kan sies a utgjere et rammeverk for hvordan joint
degrees skal utvikles og etableres innen the European Higher Education Area’. Ikke minst
er disse programmene viktige fordi et stort antall nordiske laeresteder allerede er deltakere i
ulike nettverk og konsortier under denne paraplyen. De sentrale elementene i Erasmus
Mundus er (www.europa.eu.int/comm/education/programmes/mundus/index_en.html):

e At minst tre leeresteder star bak et studietilbud

e At mastergraden har et omfang pa mellom 60 — 120 ECTS

e At studieprogrammene er integrerte, dvs at de ma inkludere et
studieopphold ved minst to av de tre deltakende lerested

e At studieprogrammet ma resultere i et felles vitnemal (av typen joint,
double or multiple degree)

Ogsa leeresteder i Sverige er aktive deltakere i Erasmus Mundus programmene, ikke minst
fordi disse programmene er fleksible med hensyn til om det kan utstedes ett og/eller flere
vitnemal etter endt utdanning. Populariteten til Erasmus Mundus, og den "mal” som synes
a veere lagt med hensyn til hvordan slike studieprogrammer skal organiseres, legger saledes
viktige faringer i forhold til utviklingen av nordiske joint degrees. En "interim evaluation”
av Erasmus Mundus programmene er pa planleggingsstadiet, og resultatene fra denne
prosessen Vil kunne ha stor betydning for eventuelle nordiske initiativ pa dette feltet.

Sett i forhold til kriteriene i tabell 1, er det ogsa viktig & merke seg at man bade i Danmark
og Finland har spesifisert at en joint degree pa masterniva bgr ha et omfang pa 120 ECTS.
Mens tidligere studier av joint degrees har vist at disse ofte hadde en varighet pa ett ar
(Rauhvargas 2002), synes preferansene i Norden altsa & ga i retning av mastergrader med
lengre varighet og omfang.

2.3  Utviklingstrekk og samarbeid innen kvalitetssikring i
Norden

Utvikling av joint degrees i Norden er imidlertid ogsa betinget av at det etableres rutiner og
praksis for kvalitetssikring av slike studieprogrammer. Uansett hva slags praksis man her
vil etablere, er en forutsetning at man pa en eller annen mate utvikler et samarbeid nar det
gjelder kvalitetssikring i Norden — enten i form av gjensidig anerkjennelse eller i form av

Erasmus Mundus programmene er etablert bade for  stimulere til etableringen av The European Higher
Education Area, men ogsa for stimulere til samarbeid og starre dpenhet mot andre deler av verden.
Studenter utenfor Europa utgjer derfor en viktig del av studentene i disse programmene. Erasmus
Mundus programmet har en varighet pa 5 ar (2004-2008) og har en budsjettramme pé& 230 mill Euro.
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felles praksis nar det gjelder konkrete rutiner. I hvilken grad er sa betingelsene for dette
tilstede?

2.3.1 Tradisjoner for samarbeid innen kvalitetssikring i Norden

Samarbeid innen kvalitetssikring i Norden har en forholdsvis lang tradisjon, der de farste
uformelle mater mellom de nasjonale aktgrene pa dette feltet fant sted allerede tidlig pa
1990-tallet. Gjennom arlige mgter har dette nettverket blitt styrket, noe etableringen av The
Nordic Quality Assurance Network (NOQA) i 2003, er en indikasjon pa. Grunnlaget for et
sterkere samarbeid innen kvalitetssikring i Norden burde saledes veere til stede. Et annet
spgrsmal er imidlertid om man gjennom den konkrete praksis som er etablert i det enkelte
land ogsa kan identifisere utviklingstrekk som eventuelt kan lette kvalitetssikringen av
nordiske joint degrees.

Her kan man merke seg at de nordiske kvalitetssikringsorganene har veert tidlig ute for a
utforske i hvilken grad de nasjonale rutiner og evalueringspraksis nar det gjelder
kvalitetssikring kan ha overfagringsverdi over landegrensene. Allerede i 2000 initierte de
nordiske kvalitetssikringsorganene et prosjekt som skulle identifisere konkret praksis pa
akkrediteringsfeltet (Hamélainen et al. 2001)°. Konklusjonene fra dette prosjektet var bl a
at (Hamaélainen et al. 2001: 37):

e De nasjonale kvalitetssikringsorganene mente a ha den ngdvendige
ekspertise for faktisk a kunne handtere akkrediteringsprosesser om
ngdvendig

e At det eksisterte en felles forstaelse blant kvalitetssikringsorganene i
forhold til hvordan kvalitet ble definert, og hvordan kvalitet kan utvikles og
sikres

e At det underliggende metodiske grunnlaget for kvalitetssikring og
evaluering bygger pa en noenlunde felles evalueringsfilosofi — selv om det
eksisterer nyanser mellom landene

2.3.2 Kvalitetssikring i Norden — mot konvergens?

Betyr sa dette at kvalitetssikring i en nordisk kontekst blir mer og mer identisk? Svaret pa
dette sparsmalet er bade ja og nei. Etter ulike perioder med eksperimentering, bade knyttet
til organiserings- og evalueringsformer, har bade Island, Sverige, Finland, Danmark og
Norge etter hvert etablert nasjonale systemer for kvalitetssikring av hgyere utdanning —
med egne organer for & handtere dette (unntaket er forelgpig Island hvor nasjonal
kvalitetssikring organiseres av myndighetene selv). Som illustrert i vedlegg 1 bestar i dag
verktgykassen til disse kvalitetsorganene av fglgende elementer:

e Auditering av leerestedenes interne kvalitetssikringssystemer

e Akkrediteringer (ex post eller ex ante) av kvaliteten pa studieprogrammer

ogl/eller lzeresteder

Island deltok ikke i dette prosjektet.
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e Studieprogramevaluering/institusjonsevaluering knyttet til vurdering av
innholdsmessig kvalitet
e Tematiske evalueringer pa tvers av laeresteder

Ogsa nar det gjelder hvordan disse ulike evalueringsformene organiseres kan man finne
likhetstrekk. Bruken av selvevaluering (egenrapportering) som grunnlag for en ekstern
evaluering, samt offentliggjaring av evalueringsresultatene, er etablert praksis. Utviklingen
knyttet til ekstern evaluering og kvalitetssikring av hgyere utdanning synes derfor 4 ga i
retning av starre grad av konvergens i evalueringsformene. Ogsa forhold utenfor Norden
bidrar til dette. Den gkende graden av internasjonalisering i hgyere utdanning, herunder
Bolognaprosessen, har uten tvil stor betydning i sa mate. Pa ministermgtet i Bergen i mai
2005 ble eksempelvis ”Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area” vedtatt av utdanningsministrene i Bolognadeklarasjonens
signaturstater (se ENQA 2005B). Eksistensen av the European Association for Quality
Assurance in Higher Education” (ENQA), som er paraplyorganisasjonen til de Europeiske
kvalitetssikringsorganene, har uten tvil ogsa stor betydning for den tendens til
standardisering av kvalitetssikringsmetodikken som man né ser’. Ikke minst vil de
retningslinjer som ble vedtatt i Bergen etablere (ENQA 2005: 5):
e Europeiske standarder for intern (pa leerestedsniva) og ekstern (pa nasjonalt
niva) kvalitetssikring
e Europeiske standarder for kvalitetssikring av nasjonale
kvalitetssikringsorgan, og regler for hvor ofte de skal evalueres

Kvalitetssikringen i Norden er imidlertid ikke fullt sa oversiktelig som beskrivelsene over
kan tyde pa. Det er spesielt tre arsaker til dette. For det farste er kvalitetssikringen i de
nordiske land tett knyttet opp til det juridiske, politiske og historiske grunnlaget for hgyere
utdanning i det respektive land, noe som betyr at ansvarsforhold, arbeidsdeling, samt
rettighetene og pliktene til utdanningsinstitusjonene og kvalitetssikringsorganene, til dels
er sveert forskjellige.

For det andre har nasjonale kvalitetssikringsorganer i de nordiske land over tid innfart nye
evalueringsmetoder (eksempelvis audits, akkrediteringer, subject assessments, etc.), uten at
de opprinnelige metodene alltid fjernes. Pa denne maten blir de nasjonale
kvalitetssikringssystemene mer kompliserte. Argumenter for gkende grad av konvergens
nar det gjelder kvalitetssikring i Europa kan ikke minst knyttes opp til denne utviklingen.
Det er eksempelvis riktig at akkrediteringer gker i popularitet, men det nevnes sjeldnere at
andre evalueringsmetoder ogsa brukes i tillegg, eller at de eventuelt har overlappende
funksjoner.

" Etableringen av et ”European Consultative Forum for Quality Assurance in Higher Education”

bestaende av den sdkalte E4-gruppen (ENQA, EUA, ESIB og EURASHE), vil hgyest sannsynlig
ytterligere bidra til konvergens.
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For det tredje har de ulike nordiske land forskjellige betegnelser og innretning pa sine
evalueringsformer, noe som ikke bidrar til a skape oversikt, sammenlignbarhet og
eventuell kompabilitet. Det svenske Hogskoleverket gjennomfarer eksempelvis
“examensrettsprovningar” pa studieniva, noe som tilsvarer de akkrediteringer av
studieprogram som gjares av NOKUT i Norge. Betegnelsen pa aktiviteten er imidlertid
svaert ulik, og vurderingsgrunnlaget for disse prosessene er i tillegg ogsa ulikt (se vedlegg
1).

Interessen for a etablere et European Qualifications Framework (EQF), kan i stor grad
tilbakefgres til den samme mangel pa transparens og oversiktelighet nar det gjelder de
utdanninger og studieprogram som tilbys i ulike land og ved ulike utdanningsinstitusjoner
(Er eksempelvis omfanget pa en bachelorutdanning i Norge og Danmark det samme? Er
arbeidsmengden tilsvarende, og far man den samme kompetansen?). Det pagaende arbeidet
med etableringen av nasjonale og et Europeisk kvalifikasjonsrammeverk vil vare viktig i
forhold til 4 etablere beskrivelser av studieprogrammer og utdanningskvalifikasjoner som
igjen kan vaere utgangspunkt for eksterne evalueringer. Hvilke konkrete koplinger som vil
eksistere mellom nasjonale kvalifikasjonsrammeverk og nasjonale kvalitetssikringssystem
er imidlertid enna ikke klargjort.

2.3.3 Nordisk kvalitetssikringspraksis av betydning for stimulering av nordiske
joint degrees
Gitt den tvetydighet som eksisterer i forhold til grad av konvergens nar det gjelder
kvalitetssikring i Norden, vil dette avsnittet gjennomga konkrete spgrsmal av betydning for
etablering av joint degrees i Norden, og vurdere disse spgrsmalene opp mot den konkrete
evalueringspraksis som eksisterer i det enkelte land. Det er imidlertid verd & merke seg at
nar det gjelder etablering av joint degrees vil dette som regel involvere flere aktgrer enn
bare de nordiske kvalitetssikringsorganene, ikke minst vil utdanningsdepartementene og
ENIC/NARIC sentrene i de ulike land ha en viktig rolle.

HVEM BESTEMMER OM EN JOINT DEGREE PA MASTERNIVA KAN
ETABLERES?

Avhengig av statusen pa leerestedet vil dette enten veere laerestedet selv eller
utdanningsdepartementet i det enkelte land. Laresteder med universitetsstatus vil i
hovedsak ha en formell selvstendig rett til & etablere slike grader, men der denne retten
enten er koplet til eksistensen av et internt kvalitetssikringssystem pa det enkelte leerested,
eller til en form for ekstern godkjenningsordning som gjar at leerestedet kan motta
offentlige ressurser knyttet til studieprogrammet (sistnevnte funksjon er uten tvil et
effektivt virkemiddel siden fa laeresteder vil etablere studieprogrammer som ikke er sikret
gkonomisk inntjening). For leresteder med annen status har man som regel ikke
selvstendig rett til & etablere slike grader, og man ma sgke om ekstern godkjenning ogsa
knyttet til etableringsfasen (enten i form av en generell eksamensrett som i Sverige, eller i
form av en egen akkreditering av et gitt studieprogram som i Norge).
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| HVILKEN GRAD HAR LARESTEDENE BYGGET OPP
KVALITETSSIKRINGSRUTINER KNYTTET TIL JOINT DEGREES?

I Norden har man i den nasjonale lovgivningen i alle land presisert at kvalitet i hgyere
utdanning i utgangspunktet er et ansvar for det enkelte leerested, og der det enkelte lzerested
formelt er palagt & utvikle systemer og rutiner for a sikre kvaliteten pa den utdanning som
tilbys (se for gvrig vedlegg 1). Alle de nordiske land har i dag rutiner for ekstern
evaluering av laerestedenes systemer og rutiner. Slik sett eksisterer det ikke separate
eksterne evalueringsordninger knyttet til joint degrees, selv om leerestedene selv kan ha
bygget opp slike. Den eksterne evalueringen som skjer er knyttet opp til eksistensen av en
systematisk praksis og hvorvidt lzerestedene har tatt et overordnet ansvar for kvaliteten pa
all utdanning som tilbys. Studier av de evalueringer som har veert foretatt i ulike land i
Norden viser imidlertid at nordiske laeresteder fremdeles har en vei a ga nar det gjelder &
etablere velfungerende kvalitetssystemer (se eks Stensaker 1997, 1999A, B, 2000A, B,
2003, Karlsson et al 2002, Omar & Liuhanen 2005, Saarinen 2005).

EKSISTERER DET EGNE RUTINER FOR EKSTERN EVALUERING AV JOINT
DEGREES | NORDEN?

| dag eksisterer det ikke veldig etablerte rutiner for dette i de nordiske
kvalitetssikringsorganene, selv om noen fa evalueringer av slike studieprogrammer faktisk
er gjennomfart. NOKUT i Norge har som ett av de fa organene anledning til a foreta en
akkreditering av deler av en joint degree, men har ikke spesielle/tilpassede kriterier for
dette. Man tar her utgangspunkt i de kriterier som gjelder for akkreditering av ordinare
norske studieprogrammer, og gir da godkjenning for den delen av en joint degree som
tenkes gjennomfart i Norge. Hogskoleverket i Sverige leder imidlertid et stgrre europeisk
prosjekt som nettopp omhandler mulighetene til a evaluere joint degrees der bl a utpraving
av egne kriterier for evaluering av slike studieprogrammer er en sentral del av prosjektet
(se punkt 2.4, det sakalte TEEP Il prosjektet).

HVA ER MULIGHETENE FOR A ”"AVSKILTE” EN JOINT DEGREE SOM IKKE
HOLDER FAGLIG MAL?

Dette er hgyest varierende i de nordiske landene. Nar godkjenning av en joint degree eller
en eksamensrett er gitt, vil "avskilting” som regel veere indirekte ved at man fra
myndighetene kan trekke tilbake tilsagn om gkonomisk statte til et bestemt studieprogram.
| utgangspunktet skjer kvalitetskontrollen av joint degree i Norden i dag pa forhand, der de
sentrale kriterier for godkjenning er om laerestedene involvert er anerkjente og oppfyller
generelle kriterier knyttet til a tilby studieprogrammer pa hgyere niva (herunder at de
eksempelvis har fungerende interne kvalitetssikringssystemer). NOKUT i Norge har som
en av de fa aktgrer mulighet til & kunne trekke tilbake akkreditering av deler av en joint
degree.
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| HVILKEN GRAD EKSISTERER EN "NORDISK DIMENSJON” | DAGENS
EKSTERNE EVALUERINGSPRAKSIS | DET ENKELTE LAND?

Som nevnt tidligere har de nordiske evalueringsorganene allerede formalisert et ganske
langvarig samarbeid gjennom etableringen av NOQA, og har allerede gjennomfart flere
felles utviklingsprosjekter for & gke transparensen og forstaelsen for den evalueringspraksis
som eksisterer de det enkelte land. I tillegg har man i Norden ogsa en lang tradisjon for &
inkludere fagpersoner fra de gvrige nordiske land i de eksterne evalueringspanel som
brukes. Dette er en ganske innarbeidet praksis som bl a sikrer at et ”nordisk perspektiv”
ogsa i de nasjonale evalueringer som gjares. Det eksisterende samarbeidet som finnes pa
evalueringsfeltet betyr hgyst sannsynlig ogsa at det eksisterer en grunnleggende tillit
mellom de nasjonale kvalitetssikringsorgan. Her har de nordiske kvalitetssikringsorganene
allerede prosjekter bak seg med dette som formal (se eksempelvis Hamélainen et al 2001;
Lindeberg & Kristoffersen 2002).

| HVILKEN GRAD ER DE STRUKTURELLE RAMMEBETINGELSENE TILSTEDE
FOR NORDISKE JOINT DEGREES?

Dette er et spgrsmal som adresserer sarpreget ved de nasjonale utdanningssystemene i
Norden. Som det fremgar av vedlegg 1, er imidlertid bade gradsstruktur, bruken av ECTS,
utviklingen av nasjonale kvalifikasjonsrammeverk, og definisjonene av hva en
“mastergrad” er, pa agendaen i de nordiske land, der man enten allerede har gjennomfart
endringer som er en tilpasning til nevnte elementer, alternativt har planer om a
gjennomfare slike endringer (se for gvrig vedlegg 1). Som vist tidligere, synes det
eksempelvis a vaere en gkende oppslutning i Norden rundt prinsippet om at joint degrees
ber ha et omfang pa 120 ECTS.

| HVILKEN GRAD ER INTERESSENTSYNSPUNKTER EN DEL AV DAGENS
EKSTERNE EVALUERINGSRUTINER I NORDEN?

En joint degree er i hgyeste grad et studieprogram hvor relevansbegrepet ogsa har stor
betydning. Selv om faglig kvalitet uten tvil er sentralt for slike studieprogram, er den
multikulturelle konteksten rundt slike initiativ og tilpasningen av studieprogrammet til
naerings-/arbeidslivsbehov i ulike land, viktige dimensjoner knyttet til etableringen av slike
programmer. | hvilken grad dagens eksterne evalueringspraksis faktisk ivaretar slike
behov, kan betraktes som et viktig utgangspunkt for & kunne kvalitetssikre denne typen
studieprogram. |1 Norden har imidlertid ulike interessenter i lang tid veert en del av de
nasjonale evalueringsrutinene i hgyere utdanning (se for gvrig vedlegg 1). Ikke minst har
man i Norden en lang tradisjon for studentmedvirkning i eksterne evalueringer, og
representanter fra neaerings-/arbeidsliv og samfunnet for gvrig inngar som regel i
evalueringskomiteer (noe avhengig av evalueringsobjektet).
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2.4  Om legitimitet og anerkjennelse

Som vi har vart inne pa tidligere, har de nordiske land allerede patatt seg en del
forpliktelser knyttet til internasjonalt samarbeid innen hgyere utdanning (se punkt 2.2), og
det er gode grunner for at et styrket nordisk initiativ innen joint degrees ber relateres til det
arbeid som pagar internasjonalt pa dette feltet. Dette har fordeler bade nar det gjelder
forenkling av prosedyrer for godkjenning og evaluering, der man ikke etablerer et
mangfold av rutiner pa feltet; det kan veere viktige lerdommer & hente ved a bruke de
internasjonale erfaringer som finnes; samt at en kopling til internasjonal praksis ogsa sikrer
at de initiativ som tas i det nordiske rom far den legitimitet og anerkjennelse slike joint
degrees trenger — bade innen og utenfor Norden.

2.4.1 Utviklingsprosjekter knyttet til kvalitetssikring av joint degrees

Pa bakgrunn av en survey om joint degrees i Europe (se Rauhvargas 2002) initierte EUA et
eget prosjekt pa dette feltet i 2002. Bakgrunnen for prosjektet var at EUA begynte a se pa
joint degrees som en av de mest sentrale katalysatorer for utviklingen av et felles europeisk
omrade for hgyere utdanning (EHEA). Prosjektet hadde ikke farst og fremst
kvalitetssikring av slike grader som hovedfokus, men dette tema ble likevel bergart i
sluttrapporten fra prosjektet. De mest sentrale av poengene som her ble nevnt er (EUA
2004: 21-22):

e Blant deltakende lzeresteder i prosjektet ble det eksempelvis uttrykt gnske
om en eller annen form for "akkreditering” av studieprogrammene for &
understreke den “Europeiske” dimensjonen i de joint degrees som ble
tilbudt. Det ble med andre ord understreket at kvalitetssikringsrutiner hadde
stor betydning for den legitimitet studieprogrammene hadde

e Det ble imidlertid understrekes at ansvaret for kvaliteten pa joint degrees
ikke kunne gis til eksterne kvalitetssikringsorgan, men var et ansvar
lerestedene matte pata seg selv

e Studentenes synspunkter ble sett pa som viktig i de eventuelle
kvalitetssikringsrutiner som man utvikler

e At deltakende leeresteder alle har et ansvar for ”hele” det studieprogram
som tilbys, og ikke bare for den del som de selv eventuelt har et spesielt
ansvar for.

De sakalte TEEP-prosjektene i regi av ENQA har ogsa stor relevans for eventuelle
nordiske joint degrees. Det farste av disse prosjektene, TEEP I hadde som formal a utvikle
en metode for & foreta en ekstern evaluering i et internasjonalt perspektiv, dvs. at man
evaluerte forholdsvis identiske studieprogrammer i ulike land gjennom bruk av et felles
sett kriterier og en felles ekstern evalueringskomite (ENQA 2004). Dette prosjektet var et
pilotprosjekt som bl a ogsa hadde til hensikt & kople internasjonale evalueringer av kvalitet
til det arbeid som man i ulike land har satt i gang i forhold til & utvikle sakalte
kvalifikasjonsrammeverk. De viktigste lerdommene fra dette prosjektet kan kort
oppsummert sies a ha vert (ENQA 2004: 8-9):
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e Betydningen av a bruke et felles sett med kriterier for a evaluere
studieprogrammer i ulike land. Selv om slike felles kriterier ble forstatt
ulikt, skapte debatten i seg selv en gkt forstaelse og transparens i
evalueringsprosessen

e Betydningen av at de studieprogrammer som utsettes for kriteriene faktisk
har rutiner for kvalitetssikring og egenevaluering pa plass

e Betydningen av a bruke eksperter som kan det nasjonale
utdanningssystemet, men som ogsa er godt kjent med internasjonale
utviklingstrekk innen evaluering og kvalitetssikring

TEEP Il prosjektet gar ett skritt videre fra det forrige prosjektet, og har som formal a teste
ut en metode for evaluering av joint degrees pa masterniva (mens TEEP | var en felles
evaluering av uavhengige studieprogrammer i ulike land, evaluerer TEEP Il felles
studieprogrammer i ulike land). Prosjektet forventes avsluttes varen 2006, men ut fra den
kriteriemal som er utarbeidet for prosjektet, er det forholdsvis klart at man her har forsgkt a
nettopp adressere de utfordringer som joint degrees skaper for ekstern kvalitetssikring. Av
kriteriene som vektlegges i prosjektet er bl a (ENQA 2005A: 3-6):

e Organisering og styring av det felles studieprogrammet (herunder
begrunnelse og valg av partnere, koordinering mellom lerestedene, rollen
og ansvaret til det enkelte lzerested, etc.)

e Faglig niva pa studieprogrammet (her benyttes de sakalte ”Dublin
Descriptors for & beskrive de generelle kvalifikasjonene som studentene
oppnar gjennom studieprogrammet — beskrivelser som ogsa benyttes i et
Europeisk Kvalifikasjonsrammeverk)

o Kvalitetssikring (at kvalitetssikring eksisterer og involverer studenter,
leerere, at man evaluerer hvorvidt faglige standarder nas, samt mekanismer
for videreutvikling av studieprogrammet)

De ulike dimensjonene over viser at man forsgker & utvikle en metode som tar hensyn til
de utfordringer som en joint degree innebarer. Ikke minst vil spesifisering av faglig niva
veere viktig fordi man kan ha ulik oppfatning av hva en ”mastergrad” er i ulike land.
Organiserings- og styringsaspekter er viktig fordi funksjonaliteten til et studieprogram som
tilbys av ulike laeresteder i ulike land nettopp er avhengig av klare roller, definert ansvar og
god kommunikasjon. Kvalitetssikring er sentralt fordi man erkjenner at en ekstern
evaluering kun er en metode som maler kvalitet pa ett enkelt tidspunkt, og der det er
lzerestedenes eget daglige kvalitetsarbeid som sikrer resultater i et lengre tidsperspektiv.

2.4.2 Arbeid med etablering av internasjonale retningslinjer for joint degrees

Utviklingen av retningslinjer og rad knyttet til etablering og godkjenning av joint degrees
foregar ogsa hos andre aktarer. Bade UNESCO/Council of Europe (2004) og OECD har
pagaende prosjekter som bergrer disse problemstillingene (OECD 2004; 2005). Av
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kriterieforslag som spesielt er relevante for joint degrees kan nevnes (UNESCO/Council of
Europe 2004: 5):

| forhold til joint degrees som organiseres av et konsortium av ulike
leresteder, kan godkjenning av et slikt studieprogram betinges av at alle
lzerestedene regelmessig er utsatt for ekstern evaluering

For a forenkle internasjonal godkjenning, bar vitnemal fra en joint degree
helst ha et sakalt "Diploma Supplement”, og der selve studieprogrammet
helst ber ha benyttet ECTS rammeverket

OECD (2005: 6) understreker at de retningslinjer man har utarbeidet nar det gjelder
utdanning som tilbys over landegrensene, er frivillige for medlemslandene a tilpasse
nasjonalt, men at bruken av disse retningslinjene sterkt anbefales for hindre utbredelse av
det man benevner som rogue providers” og “degree mills” i et internasjonalt
utdanningsmarked i sterk vekst. I tillegg til & understreke de retningslinjer som allerede er
utviklet av den sakalte Lisboa Recognition Committee, og av UNESCO, understreker ogsa
OECD larestedenes eget ansvar nar det gjelder etableering og evaluering av joint degrees.
Av relevans for Norden kan felgende kriterier nevnes:

Lerestedene bar ta hensyn til de kulturelle og spraklige utfordringer som er
knyttet til utviklingen av joint degrees

At man har et eksisterende kvalitetssystem som involverer studenter,
ansatte, ledelse og andre interessenter

At lerestedene aktivt konsulterer alle relevante kvalitetssikrings/
godkjenningsorgan i de land der lzerestedene som organiserer den aktuelle
graden er hjemmehgrende

I tillegg opererer OECD med et eget kriteriesett for nasjonale kvalitetssikringsorgan.
Anbefalingene her er bl a at (OECD 2005: 17-18):
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At man utvikler rutiner for a kunne evaluere utdanning som skjer over
landegrensene (inkludert fjernundervisning)

At man utvikler regionale (og internasjonale) nettverk og relasjoner for a
utveksle informasjon og kunnskap om god praksis, eventuell kunnskap om
tvilsomme utdanningstilbud/tilbydere

At man vurderer a utvikle prosedyrer for etablering av eksterne
evalueringskomiteer med deltakere fra ulike land, internasjonal
benchmarking, kriteriesammenligning, eller tar initiativ til felles
evalueringsprosjekt over landegrensene



3 Oppsummering og mulige utviklingsveier

Som vist i dette notatet, er joint degrees et fenomen som synes a bli stadig mer aktuelt og
utbredt, bade i nordisk men ogsa i europeisk sammenheng. Fordelene med slike
studieprogrammer synes a veere mange, der bade studenter, vitenskaplige ansatte og
leerestedene selv haster positive erfaringer og nye kunnskaper (EUA 2004: 12). Ikke minst
synes nasjonale myndigheters interesse for joint degrees a veere viktig for a hindre userigse
aktarer & utnytte studenter i et mer uoversiktelig internasjonalt utdanningsmarked, samt
stimulere til gkt mobilitet av akademisk arbeidskraft over landegrensene (OECD 2005: 6).

3.1 Oppsummering

Nar det gjelder de konkrete mulighetene for a stimulere til nordiske joint degrees pa
masterniva kan fglgende punkter sies & oppsummere situasjonen:

e Sa lenge at man opererer med en definisjon av ”joint degree” som
inkluderer muligheten av a utstede mer enn ett enkelt vitnemal, foreligger
det ingen formelle juridiske hindre for nordiske fellesgrader pa masterniva.
At joint degrees kan dokumenteres pa ulike mater i forhold til selve
vitnemalet er vanlig internasjonalt, og vil saledes ikke representere eller
oppfattes a vaere en nordisk “szrlgsning”

e Alle de nordiske land har pa nasjonalt niva igangsatt politiske prosesser
med den intensjon & forenkle mulighetene egne leresteder har for a delta i
utviklingen av slike studieprogram, selv om det formelle lovverket ikke
ngdvendigvis enna er oppdatert i forhold til de politiske malsettingene. Alle
de nordiske landene har imidlertid ratifisert Lisboa Recognition
Convention, og har alle etablert nasjonale ENIC/NARIC kontorer for &
bedre informasjon og gke muligheten for gjensidig godkjenning av
internasjonal utdanning

e Pa basis av den praksis man synes a ha lagt seg pa i de enkelte land og de
internasjonale utviklingstrekk pa omradet (herunder spesielt Erasmus
Mundus) synes en "nordisk” joint degree & matte ha fglgende kjennetegn:
a) At minst tre leeresteder star bak det enkelte studieprogrammet, og at

studentene har hatt studieopphold ved minst to av disse. Disse
studieoppholdene bar enkeltvis tilsvare minst 1/3 del av
studieprogrammets totale antall ECTS.

b) At alle deltakende leerested formelt anerkjenner studieprogrammet uten
reservasjoner og er individuelt ansvarlige for kvaliteten pa hele
studieprogrammet. Et "Diploma Supplement” som beskriver
studieprogrammet, ved hvilke lzresteder de ulike delene av studiet har
veert gjennomfart, samt dets innhold ma utformes
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c) At mastergraden normalt har et omfang pa 120 ECTS, og at ECTS-
rammeverket brukes som utgangspunkt for designet av
studieprogrammet

d) At studieprogrammet er integrert. Dette betyr at studieprogrammet er
organisert som en helhet uavhengig av studieoppholdene pa ulike
lzeresteder (se punkt a over)

e) At studieprogrammet er forskningsbasert, der studentene etter endt
utdanning minst har generelle kvalifikasjoner tilsvarende de som er
beskrevet i second cycle qualifications” i kvalifikasjonsrammeverket til
”The European Higher Education Area” (se kommunikeet fra
ministermgtet i Bergen i 2005)

o Det eksisterer allerede et samarbeid mellom nordiske
kvalitetssikringsorganer som eventuelt kan videreutvikles i forhold til
nordiske joint degrees, men det eksisterer i dag ingen etablert nordisk
praksis i forhold til kvalitetssikring av slike studieprogram.

Mange av de elementer som na vokser frem som nye standarder i Europeisk sammenheng,
er imidlertid allerede pa plass i de nordiske land. Nasjonale kvalitetssystemer, palegg om at
det enkelte leerested ma ha egne kvalitetssystemer/rutiner for kvalitetssikring av
utdanningsvirksomheten, samt student/interessentmedvirkning ved eksterne evalueringer,
er naermest allerede innarbeidet praksis i Norden.

3.2 Fremtidige initiativ

Som det fremgar over er det formelt sett lite som hindrer utvikling av joint degrees i
Norden. Slikt utdanningssamarbeid er allerede sveert vanlig i Norden, ikke minst gjennom
det sakalte Erasmus Mundus programmet.

Fremdeles er det imidlertid ikke vanlig at slike studieprogrammer kvalitetssikres og
evalueres eksternt i samme grad som nasjonale studieprogrammer, og man kan derfor
hevde at det ennd er et stykke igjen til joint degrees kan sies a vare godt nok
kvalitetssikret. Det som eventuelt mangler nar det gjelder kvalitetssikring av joint degrees i
et nordisk perspektiv, er:
e Rutiner/standarder for en eventuell nasjonal delevaluering av en joint
degree
o Rutiner/standarder for en eventuell fellesnordisk evaluering av en joint
degree

Gjennom det langvarige samarbeid som eksisterer pa dette feltet i Norden, har imidlertid
denne regionen et godt utgangspunkt for a veere innovatgrer pa dette feltet. Avhengig av

politisk interesse kan det skisseres flere mulige utviklingsveier som ikke ngdvendigvis er
gjensidig utelukkende:
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a) Nordisk koordinering — nasjonal evaluering og kvalitetssikring
b) Nordiske standarder — nasjonal evaluering og kvalitetssikring
c) Nordiske standarder — nordisk evaluering og kvalitetssikring

Nordisk koordinering — nasjonal evaluering og kvalitetssikring

| det minst forpliktende samarbeidet man kan tenke seg pa dette feltet, vil hovedaktiviteten
veere & gke den nordiske koordineringen knyttet til joint degrees, men der man nasjonalt
fremdeles kan operere med spesielle kriterier knyttet til slike grader, og der evaluering og
kvalitetssikring fremdeles er et nasjonalt anliggende.

En slik koordinering kunne, men ma ikke, ta utgangspunkt i kulepunktene som er
oppsummert i punkt 3.1, ikke minst knyttet til hvilke minimumskrav som man i Norden
etter hvert synes a etablere nar det gjelder joint degrees. Disse minimumskravene er i stor
grad tilpasset internasjonale utviklingstrekk (Erasmus Mundus/Lisbon Recognition
Convention), og kan allerede sies a veere forholdsvis innarbeidet praksis i de nordiske land.

Evaluering og kvalitetssikring av joint degrees pa nasjonalt niva vil eventuelt ha som
utgangspunkt at kvaliteten pa slike joint degrees er leerestedenes eget ansvar, men at man
pa nasjonalt hold sikrer den nasjonale aktiviteten knyttet til dette tilbudet. Dette kunne bety
at man nasjonalt skal se til at:
e Lerestedet som deltar i en nordisk joint degree skal ha systemer og rutiner
for kvalitetssikring av sitt utdanningstilbud
e Det etableres rutiner for evaluering/akkreditering/godkjenning av de deler
av en joint degree som skjer ved det nasjonale lerested, men uten at hele
studieprogrammet dermed kvalitetssikres. Grunnlaget for en slik
delevaluering av en joint degree kunne veere det kriteriesett som er
utarbeidet for det sakalte TEEP Il prosjektet (se ENQA 2005), men der man
nasjonalt ogsa kunne operere med tilleggskriterier. I denne modellen trenger
imidlertid ikke delevalueringer automatisk a bety at hele studieprogrammet
dermed ble godkjent av de bergrte land. Bergrte land kunne dermed ha en
reservasjonsrett mot studieprogrammer man mener ikke holder mal
e En "nordisk dimensjon” knyttet til en slik delevaluering kunne vaere at den
eksterne evalueringen burde inkludere eksperter fra minst ett av de gvrige
nordiske land

Fordeler med denne modellen er at den i liten grad vil medfagre noen store omveltninger i
forhold til gjeldende evalueringspraksis. Som vist i dette notatet er alle nordiske laeresteder
allerede i dag palagt & ha egne kvalitetssystemer og rutiner, og bruken av nordiske
eksperter i de eksterne evalueringene er allerede ganske utbredt. Det nye elementet ville
her veere at enkelte nordiske land matte utarbeide en nasjonal prosedyre for a evaluere de
deler av en joint degree som tas i det enkelte land. Prinsippet ved denne modellen er at
hvert enkelt land tar ansvar for ”egen” utdanning, og man forutsetter at andre land tar et
tilsvarende ansvar.
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Ulempene med denne prosedyren er at man ikke far en helhetlig vurdering av det
studieprogram som tilbys, og man har ikke sikkerhet for at programmet som sadan utgjer
en helhet (som er starre en de enkeltdeler det bestar av). Gitt variasjoner i grad av
koordinering, har man i denne modellen heller ingen garanti for at delevalueringene av
studieprogrammet omfatter de samme (minimums-)kriterier.

Nordiske standarder — nasjonal evaluering og kvalitetssikring

Et mer forpliktende samarbeid knyttet til evaluering og kvalitetssikring av nordiske joint
degrees ville veere at man i Norden ble enige om et felles sett av standarder og metoder
knyttet til slike grader, men der ansvaret for selve kvalitetssikringen av disse standardene
fremdeles er nasjonalt.

En slik koordinering bgr ta utgangspunkt i kulepunktene som er oppsummert under punkt
3.1, der minimumskravene som man i Norden etter hvert synes a etablere nar det gjelder
joint degrees ble etablert som formelle standarder. Disse standardene ville i stor grad veere
tilpasset internasjonale utviklingstrekk (Erasmus Mundus/Lisbon Recognition
Convention).

Evaluering og kvalitetssikring av joint degrees pa nasjonalt niva vil eventuelt ha som
utgangspunkt at kvaliteten pa slike joint degrees er leerestedenes eget ansvar, men at man
pa nasjonalt hold sikrer den nordiske standarden knyttet til dette tilbudet. Dette kunne bety
at man nasjonalt skal se til at:

e Lerestedet som deltar i en nordisk joint degree skal ha systemer og rutiner
for kvalitetssikring av sitt utdanningstilbud, der det utvikles en nordisk
minimumsstandard pa dette feltet med utgangspunkt i de retningslinjer som
ministermgtet i Bergen i 2005 gav sin tilslutning til

e Det etableres rutiner for evaluering/akkreditering/godkjenning av de deler
av en joint degree som skjer ved det nasjonale lerested, dog uten at hele
studieprogrammet dermed kvalitetssikres. Grunnlaget for en slik
delevaluering av en joint degree bgr tilpasses det kriteriesett som er
utarbeidet for det sakalte TEEP Il prosjektet (se ENQA 2005). Nasjonale
tilleggskriterier kunne vaere mulig, men etablering av en nordisk standard pa
dette feltet ville imidlertid kunne innebeere at resultatene fra delevalueringer
fra det enkelte land automatisk blir tatt til fglge av de andre land (gjensidig
anerkjennelse av evalueringer som foretas av nasjonale
kvalitetssikringsorgan)

e En "nordisk dimensjon” knyttet til en slik delevaluering kunne vaere at den
eksterne evalueringen burde inkludere eksperter fra de bergrte nordiske land
(her kunne man ogsa tenke seg at det enkelte kvalitetsorgan utpekte de
samme eksterne eksperter, slik at man faktisk kun hadde ett
evalueringspanel). Et annet alternativ kunne her veere at Nordisk
Ministerrad/NOQA utviklet noen overordnede kriterier knyttet til den
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”nordiske dimensjonen” til fellesprogrammer i regionen — der nasjonal
tilpasning til disse eventuelt kunne gi deltakende laeresteder rett til & tiloy
joint degrees som har en spesiell ”quality label” knyttet til seg.

Fordeler med denne modellen er at den vil gi studenter og leeresteder starre forutsigbarhet
knyttet til hvilke kvalitetskriterier som legges til grunn for joint degrees enn hva tilfellet er
med den forrige modellen. I tillegg ville man ogsa markere Norden som en region som
aktivt legger forholdene til rette for utvikling av slike grader. Som vist i dette notatet er alle
nordiske leeresteder allerede i dag palagt a ha egne kvalitetssystemer og rutiner, og bruken
av nordiske eksperter i de eksterne evalueringene er allerede ganske utbredt. Det nye
elementet ville her veere at de nordiske land matte utarbeide en felles prosedyre for &
evaluere de deler av en joint degree som tas i det enkelte land. Prinsippet for denne
modellen er at ekstern kvalitetssikring av joint degrees er et felles nordisk ansvar, der man
forutsetter at alle nordiske land tar individuelt ansvar for den praktiske gjennomfaringen av
denne prosessen.

Ulempene med denne prosedyren er at man fremdeles ikke far en helhetlig vurdering av
det studieprogram som tilbys (unntatt hvis det er samme evalueringspanel som oppnevnes
av de ulike kvalitetssikringsorgan), der man ikke har sikkerhet for at programmet som
sadan utgjer en helhet (som er stagrre en de enkeltdeler det bestar av). Selv med etablering
av en nordisk standard og felles kriterier, har man i denne modellen ingen garanti for at
delevalueringene av studieprogrammet i praksis skjer pa samme mate.

Nordiske standarder — nordisk evaluering og kvalitetssikring

Det mest forpliktende samarbeid knyttet til evaluering og kvalitetssikring av nordiske joint
degrees ville veere at man i Norden ble enige om et felles sett av standarder og metoder
knyttet til slike grader, der man ogsa i felleskap hadde ansvaret for selve kvalitetssikringen
av disse standardene.

En slik koordinering bgr ta utgangspunkt i kulepunktene som er oppsummert under punkt
3.1, der minimumskravene som man i Norden etter hvert synes a etablere nar det gjelder
joint degrees ble etablert som formelle standarder. Disse standardene ville i stor grad veere
tilpasset internasjonale utviklingstrekk (Erasmus Mundus/Lisbon Recognition
Convention).

Evaluering og kvalitetssikring av joint degrees pa nasjonalt niva vil eventuelt ha som
utgangspunkt at kvaliteten pa slike joint degrees er leerestedenes eget ansvar, men at man
pa nordisk niva ogsa sikrer den nordiske standarden knyttet til dette tilbudet. Dette kunne
bety at man nasjonalt skal se til at:

e Lerestedet som deltar i en nordisk joint degree skal ha systemer og rutiner
for kvalitetssikring av sitt utdanningstilbud, der det utvikles en nordisk
minimumsstandard pa dette feltet med utgangspunkt i de retningslinjer som
ministermgtet i Bergen i 2005 gav sin tilslutning til
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e Det etableres rutiner pa nordisk niva for en samlet
evaluering/akkreditering/godkjenning av den joint degree som tilbys av
ulike leerested slik at hele studieprogrammet dermed kvalitetssikres.
Grunnlaget for en evaluering av en joint degree bar tilpasses det kriteriesett
som er utarbeidet for det sakalte TEEP Il prosjektet (se ENQA 2005).
Nasjonale tilleggskriterier kan veere mulig ogsa i denne modellen, men
etablering av en nordisk standard pa dette feltet ville imidlertid vere at
resultatene fra den nordiske evalueringen automatisk blir tatt til fglge i alle
nordiske land (avhengig av hvordan en slik nordisk evaluering legges opp,
kan denne modellen ogsa innebare en gjensidig anerkjennelse av
kvalitetssikringsorganene i alle nordiske land)®

e Den "nordiske dimensjon” er i denne modellen dpenbar, og knyttet til
eksistensen av en integrert region nar det gjelder joint degrees. Som ved de
andre modellene vil den eksterne evalueringen inkludere eksperter fra de
gvrige nordiske land, og med kun ett evalueringspanel i aksjon. | denne
modellen forutsettes det naermest at Nordisk Ministerrad/NOQA utvikler
noen overordnede kriterier knyttet til den ”nordiske dimensjonen” til
fellesprogrammer i regionen — der deltakende leeresteder kan motta en
spesiell "quality label” i etterkant av en nordisk evaluering.

Fordeler med denne modellen er at den gir studenter og leeresteder stor forutsigbarhet
knyttet til hvilke kvalitetskriterier som legges til grunn for evalueringen, og modellen vil
ikke minst markere Norden som en foregangsregion nar det gjelder utvikling av joint
degrees. Som vist i dette notatet er alle nordiske laeresteder allerede i dag palagt & ha egne
kvalitetssystemer og rutiner, og bruken av nordiske eksperter i de eksterne evalueringene
er allerede ganske utbredt. Det nye elementet ville her veere at de nordiske land matte
utarbeide en felles prosedyre for en helhetlig evaluering av en joint degree. Prinsippet for
denne modellen er at ekstern kvalitetssikring av joint degrees er et felles nordisk ansvar,
fra kriterieutvikling til og med kvalitetssikring. Samtidig kan (men trenger ikke) denne
modellen ogsa apne for en utvidet jurisdiksjon for de nasjonale kvalitetssikringsorgan, der
et nasjonalt kvalitetssikringsorgan far imidlertid tillatelse til & operere i alle de nordiske
land, og der resultatene fra denne evalueringen tas til fglge i alle land (man kunne
eksempelvis tenke seg at kvalitetssikringsorganet i det som har leerestedet med
koordineringsansvaret for en joint degree far ansvaret for a evaluere hele programmet). En
fordel med denne prosedyren er at man far en helhetlig vurdering av det studieprogram
som tilbys, der studieprogrammets ulike deler blir sett i sammenheng over landegrensene.
Sett i forhold til de retningslinjer som er skissert fra EU, OECD og UNESCO, er
etableringen av en mer overnasjonal og mer integrert evaluerings- og kvalitetssikrings-
prosedyre en anbefalt utvikling.

8 Enslik gjensidig godkjennelse er ogsa sett p& som en fordel av the European Consortium for

Accreditation som bl a har som malsetting at gjensidig godkjenning av akkrediteringer innen konsortiet
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skal veere implementert innen utgangen av 2007 (www.ecaconsortium.net).
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Ulempen knyttet til denne modellen er at den forutsetter hgy grad av gjensidig tillit til
kvalitetssikringsorganene og de prosedyrer man opererer med, og der nasjonale
myndigheter eventuelt aktivt ma delta i utformingen av felles nordiske standarder og
prosedyrer slik at nasjonale hensyn er innarbeidet nar eventuelle nordiske rutiner
iverksettes. Nasjonale endringer i forhold til etablerte standarder vil ogsa veere
vanskeligere i denne modellen som forutsetter nordisk enighet om eventuelle endringer
som foretas.

Gradvis innfasing?

De tre utviklingsveiene som er skissert foran kan, i tillegg til a betraktes som selvstendige
alternativer, ogsa betraktes som gradvise steg mot en mer integrert region nar det gjelder
hgyere utdanning, evaluering og kvalitetssikring. Ikke minst trenger ikke nordiske
evalueringer av joint degrees i denne regionen a veere en tvungen aktivitet i en startfase.
Man kunne eksempelvis tenke seg at det var frivillig for lzerestedene a underkaste seg en
slik evalueringsprosedyre, og der paskjgnnelsen eventuelt i etterkant var en spesiell
”Quality Label” som man kunne bruke i forbindelse med de joint degrees som har
gjennomgatt prosedyren.

Som vist i notatet er Norden allerede i dag en ledende region nar det gjelder
utdanningssamarbeid og tilpasning til internasjonale utviklingstrekk i hgyere utdanning.
Slik sett er utviklingen av nordiske joint degrees og etablering av rutiner for evaluering og
kvalitetssikring av disse kanskje mer et sparsmal om vilje og praktisk erfaring mer enn
kapasitet. Et farste steg pa veien kan derfor vere a utfordre de nasjonale
kvalitetssikringsorganene til & utforme et pilotprosjekt som kan bane veien for en mer
etablert praksis nar det gjelder kvalitetssikring av nordiske joint degrees.
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Indledning

Denne kortlaegning beskriver de nordiske landes nationale systemer for at sikre kvaliteten i hgjere
uddannelse. Kortlaeegningen indgar i en undersggelse af grundlaget for at sikre kvalitet ved etab-
leringen af faellesnordiske mastergrader (joint degrees) pa tvaers af lande som NIFU-STEP gennem-
farer for Nordisk Ministerrad.

Kvalitetssikringssystemernes baggrund og aktuelle udfordringer

Fra slutningen af 1980°erne har styringen af de hagjere uddannelser og uddannelsesinstitutioner
vaeret praeget af decentralisering og tiltag for at styrke de hgjere uddannelsesinstitutioners auto-
nomi. Det gaelder bade i de nordiske lande og i det meste af Europa. Decentraliseringsbglgen
fulgte i kalvandet pa en stor vaekst fra 1960°erne og frem i sggningen til hgjere uddannelser samt
i antallet af uddannelsesinstitutioner og uddannelsesprogrammer. Denne vaekst vanskeliggjorde
en fortsat central styring af uddannelsesinstitutionernes virksomhed.

Decentraliseringen af den hgjere uddannelsessektor kan altsa til dels ses som tidens lgsning pa de
styringsproblemer som vaekst og @get kompleksitet i sektoren havde medfert. Samtidig gnskede
man ogsa med en hgjere grad af malstyring og en styrkelse af det institutionelle lederskab pa
uddannelsesinstitutionerne at @ge muligheden for at reagere strategisk og effektivt pa de udfor-
dringer som stigende studentertal mv. gav.

Men decentraliseringen skabte ogsa behov for nye styrings- og overvagningsmekanismer (Kvil,
2000). Med den ggede institutionelle autonomi fulgte derfor mal- og resultatkontrakter og nye
bevillingsstrukturer der knyttede bevillinger sammen med resultater. Samtidig videreudviklede
man i mange lande de eksterne kvalitetssikringssystemer, og som et centralt element heri intro-
duceredes nationale evalueringer til vurdering og udvikling af de hgjere uddannelser (Stensaker,
2000).

@nsket om et faelleseuropaeisk uddannelsesomrade og Bologna-processens mal om stgarre sam-
menlignelighed, transparens og gensidig anerkendelse af uddannelser pa tvaers af landegraenser
stiller nye krav til de nationale kvalitetssikringssystemer og -organisationer. Realiseringen af disse
mal kraever nemlig kvalitetssikringsmetoder og -procedurer som garanterer nogle faelles mini-
mumsstandarder. Det er en af forklaringerne pa at man ser en fremgang i brugen af akkredite-
ringer i de europaeiske kvalitetssikringssystemer i disse ar. Akkrediteringer gar nemlig netop ud pa
at vurdere uddannelsers eller institutioners kvalitet i forhold til nogle foruddefinerede (og fzelles
accepterede) standarder og kriterier.

Skal akkrediteringsresultaterne (og resultaterne af andre kvalitetssikringsprocesser) nyde tillid i de
avrige europaeiske landes uddannelsessystemer, stiller det dog ogsa nogle szerlige krav til de sy-
stemer og organisationer der star for at gennemfare akkrediteringerne. Deres metoder og pro-
cesser ma ogsa kunne leve op til nogle faelles standarder. Og ligeledes ma de ikke kunne mistaen-
kes for at vaere afhaengige af henholdsvis politiske eller institutionsinteresser. Derfor blev der som
led i Bologna-processen udformet faelleseuropaeiske standarder (ENQA-standarder) for de organi-
sationer der star for den eksterne kvalitetssikring og for uddannelsesinstitutionernes egne kvali-
tetssikringssystemer.

Kortlaegningens indhold og opbygning

| de nationale kvalitetssikringssystemer der har udviklet sig i de nordiske lande i Igbet af de sidste
10-15 ar, er tre forhold vigtige: 1) uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring, 2) eksa-
mens- og censorsystemer og deres rolle i relation til kvalitetssikring og 3) etableringen af uaf-
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haengige organer der med stgrre eller mindre daekningsgrad gennemfarer systematiske evalue-
ringer af uddannelser og uddannelsesinstitutioners kvalitet. Disse tre forhold vil alle indga i kort-
laegningen af de nordiske landes kvalitetssikringssystemer. Vigtige temaer vil her vaere arbejdsde-
ling mellem myndigheder, uddannelses- og kvalitetssikringsinstitutioner, ansvarsforhold, rettighe-
der og pligter. Fokus vil dog saerligt ligge pa de kvalitetssikringsaktiviteter der gennemfares af de
uafhaengige institutioner der i Finland, Sverige, Norge og Danmark gennemfgrer evalueringer,
auditering og akkrediteringer pa hele det hgjere uddannelsesomrade.

Kapitel 1 beskriver kvalitetssikringssystemerne i de fem nordiske lande hver for sig. De enkelte
systemer ma ses i sammenhang med de nationale uddannelsessystemer og de principper der
styrer dem. Selvom uddannelsessystemer, regulering og styring af hgjere uddannelse og regler for
uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring ikke er fokus for kortlaegningen, omfatter
lande-beskrivelserne derfor ogsa (meget) overordnede oplysninger om dem.

Kapitel 2 behandler nogle udvalgte temaer pa tvaers af landene mere indgaende. Det drejer sig i
farste omgang om hvilke metoder der bliver brugt i den eksterne kvalitetssikring. Opererer man
med ét overordnet koncept eller flere, er der en sammenhang mellem disse, og hvordan udmean-
tes de enkelte metoder i praksis? Systematik og daekningsgrad i den eksterne kvalitetssikring er
0gsa et vigtigt spergsmal som behandles pa tvaers af lande, og endelig behandles den opfalgning
der finder sted pa baggrund af de evalueringer, akkrediteringer, auditeringer eller andet der gen-
nemfares som del af den eksterne kvalitetssikringsindsats. Her er det ikke bare relevant at se pa,
om der er systematiske opfalgningsprocedurer, men ogsa hvilket omfang disse har, hvilken rolle
de eksterne kvalitetssikringsinstitutioner spiller i opfglgningsprocessen, og om der er sanktioner i
de tilfeelde hvor uddannelser og institutioner ikke falger op.

Kapitel 3 sammenfatter hvilke generelle tendenser der praeger de nordiske landes kvalitetssik-
ringssystemer. Vaesentlige spagrgsmal er her hvor de respektive systemer naermer sig hinanden og
hvor udviklingen synes at ga mod starre forskellighed. Et andet vigtigt spargsmal er hvordan
udviklingen i de nationale kvalitetssikringssystemer forholder sig til Bologna-processens mal om
starre transparens og sammenlignelighed pa tvaers af landegraenser og det samarbejde om kvali-
tetssikring som senest er udmgntet i de faelleseuropaeiske standarder (ENQA-standarder) for kvali-
tetssikring af hgjere uddannelse.

Kortlaegningen af de nordiske landes kvalitetssikringssystemer baserer sig pa tilgaengeligt skriftli-
ge kilder. Balancen mellem beskrivelser og analyser varierer derfor ogsa fra land til land, afhaen-
gig af hvilke kilder der har vaeret offentligt tilgaengelige.

Vigtige begreber
Af hensyn til tilgeengelighed og forstaelighed forklares her en raekke centrale begreber.

Kvalitetssikringssikring er et bredt begreb. Overordnet betegner det de procedurer og aktiviteter
som et land eller den enkelte institution har etableret for systematisk at indsamle, behandle og
falge op pa viden om og dokumentation af kvalitet. Typisk skelner man mellem institutionernes
interne kvalitetssikring og ekstern kvalitetssikring som er fokus for denne kortlaegning. Eksterne
kvalitetssikringsmetoder omfatter evalueringer, auditeringer og akkrediteringer, nationale nggle-
talsdatabaser og surveys og eksterne censorer og deres indberetninger.

Auditering er en kvalitetssikringsmetode der fokuserer pa institutioners egne interne kvalitetssik-
ringssystemer, herunder strategier og procedurer for kvalitetsarbejdet. En auditering vil saledes
ikke tage stilling til institutionen eller dens uddannelsers kvalitet per se, men vil se pa hvordan
institutionen arbejder pa at sikre og udvikle kvaliteten, hvordan der formuleres strategier, hvor-
dan de udmgntes, og hvordan der falges op. P4 den baggrund ses auditeringer ofte som et godt
institutionelt udviklingsredskab. Svagheden kan vaere at auditeringerne ikke adresserer kvaliteten
i sig selv, men pa systemer og procedurer til sikring af den, og at de kan virke abstrakte og min-
dre interessante i forhold til uddannelsernes produkt for det udferende led (undervisere fx) og for
de eksterne interessenter. | modsaetning til evalueringer og akkrediteringer der ser pa input, pro-
cesser og output, fokuserer auditeringer primaert pa processer.
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Akkreditering er en kvalitetssikringsmetode der vurderer kurser, uddannelser eller institutioner i
forhold til eksterne og foruddefinerede kriterier for kvalitet. Akkrediteringer resulterer typisk i en
myndighedstilkendegivelse af om de evaluerede uddannelser eller institutioner lever op til disse
kriterier. Akkreditering er med andre ord et resultat af en kvalitetssikringsproces der udtrykker
godkendelse eller ikke-godkendelse af om et kursus, en uddannelse eller en institution lever op til
forud fastlagte standarder eller kriterier.

Inden for nogle uddannelsesomrader (ingenigr- og erhvervsgkonomiske uddannelser) bruges
akkrediteringsbegrebet i forbindelse med det kvalitetsstempel som gives af seerlige private (bran-
che)-organisationer. | denne kortlaegning bruges akkreditering primaert om den kvalitetssikrings-
metode og -proces som varetages af uafhaengige kvalitetssikringsorganisationer, og som leder
frem til at kurser, uddannelser og institutioner inden for hele uddannelsesomradet kan opna
godkendelse eller ikke-godkendelse. Akkreditering kan bade foretages ex ante, altsa far en aktivi-
tet er ivaerksat, og ex post, altsa nar en aktivitet har fungeret et stykke tid. Akkrediteringsmeto-
den kan i princippet inddrage bade input-, proces- og outputfaktorer, men i praksis har der veeret
en tendens til at akkrediteringer primaert fokuserer pa input og processer og ikke i noget videre
omfang pa output.

Evaluering er en kvalitetssikringsmetode der typisk er bredere end auditering og akkreditering i
deres rene form. Evalueringer kan vaere tematiske og tvaergdende, men har oftest uddannelser
eller institutioner som undersggelsesomrade. Inden for ét af disse to niveauer kan de have et
smallere eller bredt fokus pa bade input, processer og output. P& den baggrund har evaluerin-
gerne mulighed for at komme rundt om flere aspekter og se en uddannelse eller en institution fra
flere vinkler end de gvrige kvalitetssikringsmetoder. Derfor siges det ogsa ofte om evalueringer at
de gar (seerligt) taet pa kvaliteten af den enkelte uddannelse eller institution. Evalueringsprocesser
kan dog ogsa vaere tungere, have et bredere fokus og flere data. Evalueringer er traditionelt ble-
vet gennemfart med et “fitness-for-purpose” sigte hvor input, processer og/eller output er blevet
vurderet i forhold til de mal der er sat for en uddannelse eller en institution (bade lokalt og lov-
maessigt). Kriteriebaserede evalueringer har dog voksende udbredelse.
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2 De nationale kvalitetssikringssyste-
mer

| dette kapitel beskrives opbygningen af de nordiske landes kvalitetssikringssystemer hver for sig.,
Hvert afsnit indledes med en overordnet beskrivelse af den hgjere uddannelsessektor i det pa-
geeldende land for at placere kvalitetssikringssystemet i den kontekst det fungerer.

Som det viser sig, er der bade store forskelle pa og ligheder mellem landenes uddannelses- og
kvalitetssikringssystemer. Saledes har alle de nordiske lande med undtagelse af Island etableret
selvstaendige kvalitetssikringsorganer der med forskellige relationer til de ansvarlige myndigheder
star for starre eller mindre dele af den eksterne kvalitetssikringsindsats. Men kun i to af landene,
Danmark og Norge, har man som en del af kvalitetssikringssystemet etableret korps af eksterne
censorer der bade i forbindelse med de individuelle eksamener og pa et mere overordnet plan
kan fare tilsyn med uddannelsernes niveau og kvalitet.

I ingen af de nordiske lande er der en klar sammenhang mellem ekstern kvalitetssikring og den
statslige styring af uddannelse, bl.a. via gkonomi. Alle uddannelsesinstitutionerne indgar udvik-
lings- og resultatkontrakter med de respektive myndigheder, typisk med en trearig lgbetid. Men
kun i Finland kan man — ganske vist i begraenset omfang — se en sammenhang mellem det eks-
terne kvalitetssikringsorgans udnaevnelse af saerlige “centres of excellence” for uddannelse og
forskning, og de midler staten allokerer til de padgaeldende institutioner.

Island skiller sig ud i sammenligning med de gvrige nordiske lande. Fx har man ikke etableret en
uafhaengig evaluerings- og kvalitetssikringsinstitution, men ivaerksaetter og gennemfarer lgbende
evalueringer fra ministerielt hold. Dette haanger nok sammen med landets starrelse og den for-
holdsvis begraensede studenterpopulation. Som det vil fremga, overvejer Island ikke desto mindre
reformer af uddannelses- og kvalitetssikringssystem sadan at det naermer sig de @vrige europaei-
ske lande. Det sker som led i tilpasningen til Bologna-deklarationen.

2.1 Finland

Hovedparten af finsk hgjere uddannelse sker pa 20 universiteter og 29 ammattikorkeakoulu
(AMK) der typisk varetager de professionsrettede uddannelser og har en mere praktisk profil. De
20 universiteter og 29 AMK'er hgrer under det finske undervisnings- og forskningsministerium.
Derudover harer et universitet under forsvarsministeriet og et AMK under indenrigsministeriet.
Alle universiteter er statsligt ejede og finansieres primaert via offentlige midler. AMK’erne blev
dannet op gennem 1990°erne. De er regionalt forankrede og ejes af kommuner eller private fon-
de, men deres virksomhed finansieres overvejende ved statslige tilskud.

Universiteter udbyder grader pa bachelor-, master- og ph.d.-niveau. Tidligere har AMK’erne alene
uddannet til bachelorniveau, men med uddannelser der typisk var af laeengere varighed end de
universitaere bacheloruddannelser (Pratt et al, 2004). | de senere ar har man, farst pa forsggsbasis
og senere permanent, gjort det muligt for AMK’erne at udbyde masteruddannelser.

| 2004 var der pa universiteterne indskrevet 174.300 studerende hvoraf 21.900 var ph.d.-

studerende. De seneste tal fra AMK'erne er fra 2003. Her var det samlede antal indskrevne stude-
rende 128.270.
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2.1.1 Styring og finansiering af hajere uddannelse

Universiteterne er overordnet reguleret ved universitetsloven som senest er aendret i 2005 saledes
at bachelor-master-strukturen blev normen. Desuden reguleres universiteternes uddannelsesvirk-
somhed ved en bekendtggrelse om grader samt en raekke andre uddannelsesspecifikke bekendt-
garelser. AMK'erne er overordnet reguleret ved the Polytechnics Act and Decree fra 1995 med
andringer og specificeringer i bl.a. 2003 og 2005 hvor AMK'ernes ret til at give uddannelse pa
masterniveau blev slaet fast. Bdde AMK'er og universiteter har en hgj grad af autonomi som for
universiteternes vedkommende ligefrem er konstitutionelt fastlagt.

Den statslige styring og kontrol med universiteter og AMK'er foregar dels via lovgivningen, dels
via de tredrige resultatkontrakter som institutionerne indgar med det finske undervisningsministe-
rium. Kontrakterne tages op arligt med henblik pa budgetplanlaagning, og i den forbindelse rap-
porterer universiteterne pa den (kvantitative) malopfyldelse. Udvikling af systemer for evaluering
og rapportering pa kvantitative indikatorer er sdledes centrale i det kontraktuelle forhold mellem
ministeriet og institutionerne (Gornitzka et al, 2004).

Universiteterne og AMK'ernes gkonomi er sammensat af basisbevillinger og eksterne midler.
Universiteternes basismidler er statsligt finansierede, mens AMK'ernes basismidler er sammensat
af statslige og lokale midler. Basismidlerne gives som rammebevillinger der daekker bade uddan-
nelses- og forskningsaktiviteter (Gornitzka et al, 2004), men de indgar som en del af resultatkon-
trakterne og er i stigende grad aktivitetsbestemte.

2.1.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

Det nationale system for kvalitetssikring af hgjere uddannelse bestar ifglge det finske evalue-
ringsorgan FINHEEC af tre komponenter: 1) den ministerielle styring af uddannelsesinstitutioner
via lovgivning, budgetter og resultatkontrakter samt kontrol med adgangen til at udbyde nye
uddannelsesprogrammer, 2) labende evalueringer, auditeringer og akkrediteringer foretaget af
FINHEEC og 3) uddannelsesinstitutionernes egen kvalitetssikring.

Lovgivning, budgetter og resultatkontrakter er beskrevet ovenfor. | forbindelse med de arlige
kontrakt- og budgetdraftelser rapporterer uddannelsesinstitutionerne som sagt arligt til det finske
undervisningsministerium. Derudover rapporterer uddannelsesinstitutionerne ogsa til en central
nagletalsdatabase, AMKOTA. Der er ikke direkte sammenhasng med indrapporteringerne til AM-
KOTA og ministeriets gkonomiske allokeringer, men data fra AMKOTA formidler grundlaeggende
information til uddannelsesplanleegning og budgetprocesser (Gortnizka et al, 2004).

Staten godkender alle offentligt finansierede hgjere uddannelsesinstitutioner ved lov (universite-
terne) eller ved licens (AMK'erne). For AMK'ernes vedkommende baserer licensen sig pa akkredi-
teringer foretaget i perioden 1995-2000 af FINHEEC for det finske undervisningsministerium.
Undervisningsministeriet godkender nye uddannelser. Undervisningsministeriet har som del af et
nyt kvalitetssikringssystem planer om at udvikle metoder og kriterier for godkendelse af nye ud-
dannelsesprogrammer. Derudover vil undervisningsministeriet evaluere og/eller udfase eksisteren-
de uddannelsesprogrammer (Finnish Ministry of Education and Research, 2005).

The Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC) blev etableret i 1995. FINHEEC opere-
rer pa baggrund af en bekendtggrelse fra 1995 der blev aendret i 1998, og har overordnet til
formal at "assistere hgjere uddannelsesinstitutioner og ministerier i sager vedrgrende evaluering”.
| den forbindelse har FINHEEC gennemfgart institutions-, program- og tematiske evalueringer og
har stdet for udvaelgelse af saerlige uddannelsesenheder af hgj kvalitet pa universiteter og
AMK'er. (centres of excellence). | slutningen af 1990’erne assisterede FINHEEC den finske stat og
en szerligt nedsat komite i vurderingen og godkendelsen af de mange AMK’er der blev etableret i
slutningen af 1990°erne. FINHEEC betegner i dag denne proces som akkreditering, men dette
begreb er fgrst kommet til senere (Vélimaa, 2004). Det samme gaelder akkrediteringerne af “pro-
fessionelle” (ikke gradsgivende) efter- og videreuddannelseskurser pa de hgjere uddannelsesinsti-
tutioner som FINHEEC siden 1998 har staet for. FINHEEC's langsigtede plan (fra 2005 og frem) er
at gennemfare auditeringer af universiteter og AMK'ers kvalitetssikringssystemer.
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Det finske undervisningsministerium udpeger medlemmerne af FINHEEC som i vidt omfang
kommer fra uddannelsesinstitutionerne. Ministeriet kan palaegge FINHEEC at udfgre szerlige op-
gaver (som fx akkrediteringerne af specialiserede kurser), men FINHEEC traeffer principielt selv
beslutning om sine aktiviteter. Finansieringen af FINHEEC's aktiviteter sker dog for to tredjedeles
vedkommende via puljemidler til udviklingsprojekter. Realiseringen af projekter afhaenger derfor i
et vist omfang af de arlige budgetforhandlinger mellem ministeriet og FINHEEC.

Som det fremgar, har FINHEEC's opgaver andret sig over tid og har bade omfattet ex ante- og ex
post-evalueringer. Ligeledes indgar der bade aspekter af kontrol og udvikling i FINHEEC's aktivite-
ter. De lgbende akkrediteringer af specialiserede kurser hvor uddannelsesinstitutionerne dels skal
ansgge om fornyelse hvert fjerde ar, dels lgbende skal informere FINHEEC om eventuelle starre
andringer af kursernes indhold, er et eksempel pa en opgave med et stort element af kontrol.

Auditeringerne af de hgjere uddannelsesinstitutioners kvalitetssikringssystemer repraesenterer en
proces med en mere kompleks sammensaetning af kontrol- og udviklingsaspekter. Saledes udgar
de, som det fremgar af det finske bidrag til Bologna-felgegruppemgdet i Bergen 2005, pa den
ene side Finlands udmgntning af de faelleseuropaeiske mal om integration af akkrediterings- eller
certificeringslignende processer i de nationale kvalitetssikringssystemer. Og kan en uddannelses-
institution ikke dokumentere en tilstraekkelig indsats pa kvalitetssikringsomradet, er konsekven-
sen da ogsa at institutionen "ikke bestar” auditeringen. Pa den anden side er auditeringskoncep-
tet netop valgt og udformet for at understatte uddannelsesinstitutionernes uafthaengighed og
diversitet. Et vigtigt mal med auditeringerne er derfor ogsa at de skal understatte den enkelte
institutions udviklingsarbejde ved at pege pa styrker og udviklingsmuligheder (Finnish Ministry of
Education and Research, 2005).

Der er ikke umiddelbart knyttet sanktioner til FINHEEC's kvalitetssikringsaktiviteter. Bestar institu-
tionerne fx ikke en auditering, er den eneste konsekvens at de skal re-auditeres inden for en
naermere angiven tidsperiode. Der synes heller ikke at vaere knyttet egentlige sanktioner til akkre-
diteringerne af "professionelle” kurser. Men en negativ akkreditering kan selvfglgelig have gko-
nomiske konsekvenser da den pagaeldende institution dermed ikke kommer til at optraede pa den
offentlige liste over akkrediterede (godkendte) kurser.

Som naevnt er der i uddannelsesinstitutionernes finansiering og kontrakter med det finske under-
visningsministerium en sammenhang mellem bevillinger og resultater som primaert opgares
kvantitativt. Ud over basisbevillingerne kan institutionerne opna ekstra midler eller belgnninger
for seerlig hgj kvalitet i forskning eller uddannelse. Her spiller FINHEEC's udpegning af seerlige
centres of excellence inden for uddannelse en vigtig rolle (Gornitzka et al, 2004).

Finland har tilsyneladende ikke et seerligt eksternt censorsystem.

213 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Rapportering og evaluering er vigtige aspekter af uddannelsesinstitutionernes resultatkontrakter
med det finske undervisningsministerium (Gornitzka et al, 2004). Dette vedrgrer dog primaert
kvantitative forhold hvor uddannelsesinstitutionerne bl.a. er forpligtede til at indsamle nggletal
som 0gsa indrapporteres til den centrale nggletalsdatabase AMKOTA. Derudover er uddannelses-
institutionerne lovgivningsmaessigt forpligtede til at indga i evalueringsaktiviteter ivaerksat af det
finske undervisningsministerium og FINHEEC, herunder bade programevalueringer og de nye
auditeringer der som saerligt fokus har kvalitetssikringen af gradsorienterede uddannelses-
programmer.

Der er ikke fra centralt hold fastsat krav til udformningen af institutionernes interne kvalitetssik-
ringssystemer. Tvaertimod understreger det finske undervisningsministerium at konceptet for de
aktuelle auditeringer af kvalitetssikringssystemer er udformet sa det understgtter forskellighed, og
sa det er fleksibelt i forhold til hvor institutionerne befinder sig i processen med at opbygge kvali-
tetssikringssystemer (Finnish Ministry of Education and Research, 2005).
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2.2  Sverige

Bade universiteter og hgjskoler for professionsrettede uddannelser omfattes i Sverige af samlebe-
tegnelsen hgjskolesektoren. Universiteterne er karakteriseret ved at de bade kan udbyde grund-
og forskeruddannelse. Grunduddannelse daekker her det der svarer til masterniveau. Hgjskolerne
gar typisk, men ikke altid til dette niveau. Nogle hgjskoler uddanner kun til hvad der svarer til
bachelorniveau. Enkelte hgjskoler udbyder dog ogsa forskeruddannelse inden for afgraensede
omrader. Der er 14 statslige universiteter og 22 hgjskoler af varierende faglig bredde. Men tallet
er ikke konstant idet de svenske statslige hgjskoler har mulighed for at ans@ge om universitetssta-
tus. Det har 4 hgjskoler faet i lgbet af de sidste ar.

Ved siden af de statslige uddannelsesinstitutioner er der et mindre antal private uddannelsesinsti-
tutioner. De tre starste er dog konverteret til fonde med den svenske stat som primaere ejer og
med statslige tilskud til uddannelse og forskning pa linje med dem de offentlige uddannelsesinsti-
tutioner far. Det samlede antal statslige og private hajere uddannelsesinstitutioner er 61.

| 2004 var 337.000 studerende indskrevet pa de svenske universiteter og hgjskolers grunduddan-
nelser. Dertil var der i alt 19.260 licentiat- og doktorandstuderende (Hogskoleverket, 2005 A).

2.2.1 Styring og finansiering af hajere uddannelse

Universiteterne og hgjskolernes virksomhed er reguleret af hégskolelagen fra 1992, hégskolefé-
rordningen samt en raekke mere specifikke férordninger. Desuden indgar universiteter og hgjsko-
ler kontrakter med regeringen. Kontrakterne lgber typisk over tre ar og indeholder bl.a. mal for
optag og gennemfgrte studenterarsvaerk over den tredrige periode. Finansieringen af uddannel-
sesaktiviteterne udmales pa baggrund af forventet optag og gennemfarte studenterarsvaerk. | og
med at mal for disse indgar i institutionernes kontrakter med regeringen, kan man sige at der er
en vis sammenhang mellem gkonomi og de respektive universiteter og hgjskolers kontraktopfyl-
delse (Gornitzka et al, 2004).

Universiteterne og hgjskolernes bestyrelser har inden for lovgivningens rammer frihed til selv at
traeffe beslutning om den interne virksomhed, herunder budgetter, organisation, ansaettelsespro-
cedurer, uddannelsesudbud, adgangskrav, kvalitetssikring og -udvikling. Men regeringen udpeger
bestyrelsesformanden og hovedparten af bestyrelsesmedlemmerne, ligesom regeringen pa indstil-
ling fra pagaeldende universitets- eller hgjskoles bestyrelse ansaetter rektorer og fastsaetter deres
lgin.

Med rapporten “Ny vald — ny hégskole” fremlagde den svenske regering i juni 2005 sit forslag til
hvordan universitets- og hgjskolesektoren kan reformeres i lyset af Bologna-deklarationen og
andre internationale tendenser. Forslaget indeholder bl.a. tiltag i retning af en @get internationali-
sering af de hgjere uddannelser, indfgrelse af et nyt pointsystem i ECTS og en aendring af grads-
strukturen sa den bringes i overensstemmelse med den 3-2-3-struktur som gaelder i mange euro-
paeiske lande.

Der er ikke pa nuvaerende tidspunkt gennemfart reformer som udmenter regeringens forslag.

2.2.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

Den decentralisering af universitets- og hgjskolesektorens styring som hoégskolelagen kan ses som
udtryk for, blev i 1995 understattet af etableringen af det svenske Hogskoleverk. Hogskoleverkets
primaere opgave er at sta for lgbende evaluering og udvikling af kvaliteten af den hgjere uddan-
nelse og at fare tilsyn med universiteter og hgjskoler. Hogskoleverket stdr ogsa for at udarbejde
statistik og analyse pa det hgjere uddannelsesomrade, vurdere udenlandsk uddannelse og udar-
bejde informationsmateriale til nuvaerende og kommende studerende. Hogskoleverket tilbyder
desuden akademiske lederskabsprogrammer samt Igbende seminarer for rektorer og bestyrelses-
formaend pa uddannelsesinstitutionerne.

Hogskoleverket har status af selvstaendig institution eller myndighed (som Hogskoleverket selv
kalder det) med egen post pa finansloven, egen universitetskansler og egen bestyrelse hvis med-
lemmer er udpeget pa aremal af regeringen. Hogskoleverkets overordnede virksomhed er regule-
ret ved en forordning af 2003. Derudover udformer Utbildnings- og Kulturdepartementet arligt et
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reguleringsbrev der udstikker en raekke opgaver som Hogskoleverket skal udfare i arets lgb. Det
kan veere szerlige udredninger, statistiske analyser, tematiske evalueringer mv.

Siden etableringen i 1995 har Hogskoleverket gennemfart auditeringer af uddannelsesinstitutio-
ners kvalitetssikringssystemer, tematiske evalueringer af bl.a. ligestilling pa de svenske universite-
ter og hgjskoler og nationale evalueringer af fag eller uddannelsesprogrammer som leder til en
generel grad eller erhvervskvalifikationer. Hgskoleverket behandler desuden ansggninger om
eksamensret. Institutioner som ikke allerede har en generel ret til at udbyde uddannelse og ek-
saminere pa et givet uddannelsesniveau eller fag, skal ansgge Hogskoleverket om godkendelse.
Hogskoleverket har myndighed til at godkende eksamensret pa grunduddannelsesniveau, mens
eksamensretten pa licentiat- og doktorandniveau afggares af regeringen — pa indstilling af
Hogskoleverket. Det samme geelder beslutning om institutioners mulighed for at opna universi-
tetsstatus.

Som det fremgar, omfatter Hogskoleverkets opgaveportefalje bade ex ante- og ex post-evalue-
ringer, ligesom der bade er elementer af kontrol og udvikling i de processer Hogskoleverket gen-
nemfgrer. Det fremgar ogsa af de systematiske evalueringer af alle de svenske uddannelsespro-
grammer pa bachelorniveau og derover som Hogskoleverket af den svenske regering er blevet
palagt at gennemfare over en seksarig periode. Evalueringerne har bade til formal at bidrage til
kvalitetsudvikling og at vurdere om uddannelserne lever op til de mal og regler som fremgar af
lovgivningen pa omradet (Hamalainen et al, 2001). Hogskoleverket kan fratage en institution
eksamensretten pa det pageeldende uddannelsesomrade hvis ikke den lever op til disse mal og
regler. Formelt har Hogskoleverkets virksomhed dog ikke nogen relation til allokeringen af midler
til uddannelserne (Wahlén, 2004).

| de farste ar var det i hgj grad auditeringerne af uddannelsesinstitutionernes kvalitetssikringssy-
stemer som fyldte i Hogskoleverkets aktiviteter. 33 uddannelsesinstitutioner blev af to omgange
auditeret i perioderne 1995-1998 og 1999-2002. | de senere ar har aktiviteterne i forbindelse
med programevalueringer af stort set alle de svenske uddannelser og fag vaeret meget omfatten-
de, og auditeringerne har i en periode ligget stille.

| Sverige har man ikke et eksternt censorsystem pa linje med systemerne i Danmark og Norge.
Ved eksamener vurderes de studerende af faglaereren, og de har kun i tilfaelde af to prever med
et ikke-godkendt resultat ret til en ny (intern) eksaminator. Man har diskuteret om man skal ind-
fare en censorordning og gennemfgrte i den forbindelse en raekke forseg med eksterne censorer
i perioden 1992-1997. Konklusionen pa disse forsgg var dog at omkostningerne med at indfare
et censorsystem ville vaere for store, og at den svenske uddannelsestradition ikke passede til et
sadant system. Forfatterne bag afrapporteringen af forsggene mente at hvor de danske, norske
og britiske uddannelsessystemer fokuserede pa udstedelse af grader, veegtede det svenske system
i hgjere grad undervisning (Nilsson & Naslund, 1997).

2.2.3 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Som konsekvens af den decentrale styring af universitets- og hgjskolesektoren er der ikke naerme-
re regler for de svenske uddannelsesinstitutioners interne kvalitetsarbejde. | hogskolelagen er det
dog defineret som et faelles anliggende mellem de studerende og personalet pa de respektive
institutioner. | forlaengelse heraf forventes uddannelsesinstitutionerne at have etableret kvalitets-
sikrings- og udviklingssystemer som bl.a. omfatter studerendes evaluering af undervisningen.

Hogskoleverket gennemfarte i de farste ar af sit virke auditeringer af en lang reekke universiteter
og hgjskolers kvalitetsarbejde. Pa baggrund af to auditeringsrunder kunne Hogskoleverket kon-
statere at 70 % af institutionerne havde udviklet deres mal og strategier, evaluering, studenter-
indflydelse, samarbejde med interessenter, internationalisering og uddannelsesudvikling. Da to
tredjedele af institutionerne stadig befandt sig i en implementeringsfase, var det pa daveerende
tidspunkt ikke muligt at sige noget om de langsigtede effekter (Omar & Liuhanen, 2005).

Da hdgskolelagen blev indfert i 1992, var det intentionen at kvalitetsaspektet bade skulle indga i

kontrakterne mellem uddannelsesinstitutionerne og regeringen, og at det skulle spille en rolle for
allokering af ressourcer. Indtil videre synes der dog ikke at have vaeret en direkte sammenhang,
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hverken fra de bredere auditeringer af institutionernes kvalitetsarbejde eller de mere direkte eva-
lueringer af kvaliteten i enkelte fag og uddannelsesprogrammers kvalitet (Gornitzka et al, 2004).

2.3 Danmark

| Danmark inddeles de hgjere uddannelser i lange videregaende uddannelser (LVU), mellemlange
videregdaende uddannelser (MVU) og korte videregdende uddannelser (KVU). Institutionelt kan
uddannelsessektoren deles op i en universitetssektor og en sektor for professionsrettede uddan-
nelser (lerere, sygeplejersker, socialrddgivere mv.). De danske hgjere uddannelser er overvejende
statslige. Der er dog ogsa et mindre antal private uddannelser.

Der er 12 universiteter der har varierende faglig bredde. Dertil er der i alt 13 institutioner for de
kunstneriske og aestetiske uddannelser, starstedelen med uddannelser til masterniveau. Omradet
for professionsrettede uddannelser tegnes af en raekke mindre, fagligt specialiserede institutioner
(seminarier mv.). Desuden har der siden 2001 veeret en raekke institutionsfusioner til stgrre og
fagligt bredere centre for videregdende uddannelse (CVU’er) pa MVU-omradet og erhvervsaka-
demier pa KVU-omradet. Sammenlignet med de gvrige nordiske lande er der indtil videre en
relativt skarp graense mellem universitetsinstitutioner og de gvrige hajere uddannelsesinstitutioner
(CVU’er osv.). Sidstnaevnte har ikke mulighed for at udbyde uddannelse pa et niveau der er hgjere
end professionsbachelorniveau, og institutionerne har hverken forskningsforpligtelse eller -ret.

| 2004 var der pa samtlige hgjere uddannelser ca. 206.532 indskrevne studerende. Af disse var
5795 ph.d.-studerende.

2.3.1 Styring og finansiering af hojere uddannelse

| Danmark har man myndighedsmaessigt delt uddannelserne op sa ansvaret for de forskningsba-
serede (LVU-) uddannelser ligger under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, mens
de gvrige uddannelser sammen med hele den primare og sekundaere uddannelsessektor ligger
under Undervisningsministeriet. De kunstneriske og kreative uddannelser ligger under Kulturmini-
steriet. Uddannelserne reguleres ogsa ved forskellige rammelove. Der er med andre ord ikke tiltag
i retning af faelles overordnet regulering sddan som man ser det i Sverige og Norge.

Universiteterne fik ny rammelov i 2003, og der er herefter udformet specifikke bekendtgarelser
for uddannelse, eksamen, ansaettelse af videnskabeligt personale mv. Malet med universitetslo-
ven fra 2003 er bl.a. at styrke universiteternes autonomi og institutionelle handlekraft ved at
indfgre eksterne bestyrelser og ansatte (i modsaetning til de tidligere valgte) rektorer, dekaner og
institutledere. Nye eksterne bestyrelsesmedlemmer udpeges af den siddende bestyrelse, og de
farste bestyrelser blev udpeget af universiteterne selv.

Universiteterne er jf. universitetsloven forpligtede til at udarbejde tredrige udviklingskontrakter
som skal godkendes af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling. Finansieringen af uni-
versiteternes aktiviteter er ikke knyttet til udviklingskontrakterne, men kommer fra basis-, forsk-
nings- og uddannelsesbevillinger. Sidstnaevnte er aktivitetsbestemte idet de udmales pa baggrund
af produktionen af studenterarsvaerk (STA).

Bade MVU- og KVU-omradet var genstand for reformer og en ny lovgivning der tradte i kraft fra
2000 og frem. For MVU-omradet indebar dette bl.a. indfgrelsen af professionsbachelorgraden og
muligheden for at institutionerne pa omradet kunne fusionere til starre centre for videregdende
uddannelse (CVU). Ogsa pa MVU- og KVU-omradet er finansieringen af uddannelse baseret pa
produktionen af studenterarsvaerk.

2.3.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

| princippet hviler det danske kvalitetssikringssystem pa fire piller: 1) eksterne censorkorps pa de
enkelte uddannelsesomrader der bade skal vurdere og sikre niveauet ved de individuelle eksame-
ner og rapportere om uddannelsernes generelle kvalitet 2) et eksternt kvalitetssikringsorgan,
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) 3) de respektive ministeriers godkendelse af nye uddannelses-
tilbud og 4) uddannelsesinstitutionernes egen kvalitetssikring.
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Der er en lang tradition for at de eksterne censorer bade skal sikre en retfaerdig bedgmmelse af
den enkelte studerende og kontrollere uddannelsernes generelle kvalitetsniveau pa baggrund af
de studerendes praestationer. | 1993 blev censorernes uafhangighed og rolle i den generelle
kvalitetssikring styrket da man etablerede nationale censorkorps pa de respektive uddannelses-
omrader. En tredjedel af censorkorpsenes medlemmer skulle vaere aftagerrepraesentanter, og
censorernes opgave blev specificeret til at omfatte to funktioner: 1) kontrol med at mal i studie-
ordninger, curriculum mv. overholdes, at studerende far en ensartet, retfaerdig og palidelig be-
dgmmelse og at de studerende generelt kan demonstrere en akademisk standard pa et rimeligt
niveau og i overensstemmelse med det pakraevede og 2) radgivning til uddannelsesinstitutionerne
om kvalitet af uddannelserne og disses relation til arbejdsmarkedet (EVA, 2005 A).

Det er blevet undersggt flere gange om censorinstitutionen lever op til formdlet, og om indsatsen
(herunder ogsa gkonomisk) star mal med udbyttet. Den seneste undersggelse er fra 2005. Her
viser en spgrgeskemaundersggelse blandt studieledere og formaend for censorkorpsene pa de
forskellige uddannelsesomrader at det stadig er censorernes klassiske funktion som kontrolfunk-
tion og garant for de studerendes retssikkerhed som vaegtes. | forhold til censorernes udvidede
funktion som radgivere om kvalitetssikring er der meget varierende praksis pa tvaers af fagene
(EVA, 2005 A). Undersaggelsen anbefaler ud fra en analyse af omkostningerne ved censorinstituti-
onen i dens nuveerende form og erfaringer fra udlandet at man genteenker de eksterne censorers
opgaver og organiseringen af dem. Rapporten anbefaler bl.a. at overveje at: 1) reducere og prio-
ritere anvendelse af censorer og styrke censorprofessionalisme, 2) laegge mindre vaegt pa censo-
rernes tilstedevaerelse ved individuelle eksamener, 3) laegge starre vaegt pa og faelge op pa censor-
formandskabernes tilbagemeldinger til uddannelser om pravesystemets kvalitet og uddannelser-
nes niveau og 4) styrke anvendelse af censorinstitutionen til at indeholde en dialog mellem ud-
dannelserne og disses aftagere (EVA, 2005 A).

| 1992 etablerede man det davaerende Evalueringscenteret, etableret. Evalueringscenterets pri-
maere opgave var over en syvarig periode at gennemfgre (turnus)evalueringer pa sterstedelen af
det hgjere uddannelsesomrade (MVU og LVU). Det overordnede princip for evalueringerne var at
alle uddannelser inden for det de respektive fagomrader blev evalueret samtidig, at alle evalue-
ringer blev gennemfart efter den samme model, og at de blev gennemfart efter en fastlagt tur-
nus — deraf navnet turnusevalueringerne. Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) aflgste Evaluerings-
centeret, men fik et udvidet aktivitetsfelt idet EVA daekker hele uddannelsessektoren fra primaer
uddannelse til voksen- og efteruddannelse. EVA’s aktiviteter omfatter ikke ph.d.-uddannelse.

EVA opererer pa baggrund af en lov fra 1999, har sin egen bestyrelse med medlemmer der ud-
peges af Undervisningsministeriet, og felges af et paritetisk sammensat repraesentantskab. EVA
har til opgave at: 1) udvikle metoder til at evaluere kvaliteten af undervisning og laering, 2) saette
fokus pa kvalitet af uddannelse og undervisning gennem systematiske evalueringer, 3) rddgive og
samarbejde med offentlige myndigheder og uddannelsesinstitutioner om kvalitetsspgrgsmal og 4)
fungere som nationalt videnscenter for nationale og internationale erfaringer med uddannelses-
evaluering. EVA’s bestyrelse vedtager arligt hvilke projekter der skal gennemfares. Derudover kan
ministerier og andre institutioner Igbende rekvirere evalueringer, undersggelser mv.

Aktiviteterne i EVA's fgrste ar bar praeg af at man efter de mange uddannelsesevalueringer skulle
laegge nye strategier og udvikle nye metode og koncepter, ogsa inden for det hgjere uddannel-
sesomrade (EVA, 2005 B). | dag er der dog lagt langsigtede strategier for hvert af uddannelses-
omraderne, og koncepterne har dermed ogsa gradvis konsolideret sig. P4 omradet for de lange
(LVU) og de mellemlange videregaende uddannelser (MVU) har EVA fra 2000 og frem gennem-
fort et mindre antal uddannelsesevalueringer og tematiske evalueringer af bl.a. universiteternes
studie- og erhvervsvejledning. EVA har fra 2003 og frem gennemfert fire auditeringer af universi-
teters kvalitetsarbejde og planlaegger at gennemfgre to auditeringer om aret i de kommende ar.
Ogsa pa omradet for kortere videregaende uddannelser (KVU) har EVA udviklet et auditerings-
koncept som forelgbig er afpravet ved pilotprojekter gennemfart pa fire uddannelsesinstitutioner.

Hovedaktiviteten pa det mellemlange videregaende uddannelsesomrade (MVU) har i de sidste ar

vaeret akkrediteringer pa program- og institutionsniveau. Pa baggrund af en fastlagt turnus gen-
nemfarer EVA akkrediteringer af alle professionsbacheloruddannelser over en periode pa seks ar
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(2004-2009). Akkrediteringerne skal bl.a. sikre at uddannelserne lever op til de minimumsstan-
darder der fremgar af loven for mellemlange uddannelser (MVU-loven) fra 2000. Der er med
andre ord tale om ex post-akkrediteringer. Desuden har EVA fra 2005 gennemfart akkrediterin-
ger af centre for videregdende uddannelser (CVU’er) der gnskede at opna status af University
College. Her er der tale om ex ante-akkrediteringer. EVA kan ikke pa egen hand godkende ud-
dannelserne. Undervisningsministeriet traeffer pa baggrund af indstillinger fra EVA beslutning om
hvorvidt programmer skal have en "betinget” eller “ren” godkendelse, og om institutioner skal
"godkendes”, have en “betinget godkendelse” eller fa et "afslag” pa ansggningen om akkredi-
tering til University College. Ogsa pa omradet for private uddannelser gennemfgrer EVA akkredi-
teringslignende processer hvor det vurderes om uddannelsernes studerende skal kunne modtage
statens uddannelsesstgtte (SU). SU-vurderingerne, som denne aktivitet betegnes, gennemfares
efter faste kriterier og har vaeret en del af EVA’'s opgaver siden 1998.

Akkrediteringerne har selvsagt et stort mal af kontrol. De forholder sig til ensartede kriterier, og
af hensyn til konsistens pa tvaers er det specielt i relation til program-akkrediteringerne vanskeligt
at udviklingsorientere processen mod de enkelte uddannelser, deres virkelighed og behov. Om-
vendt forholder det sig saerligt med institutionsauditeringerne som hidtil er blevet tilpasset fra
gang til gang for sa vidt angar metoder og fokus (Omar og Liuhanen, 2005). Ogsa her er der dog
en bevagelse mod starre grad af standardisering idet auditeringerne i fremtiden vil blive gen-
nemfart med brug af nogle falles overordnede kriterier.

EVA blev i 2005 evalueret af eksternt ekspertpanel assisteret af det svenske Hogskoleverk. Evalue-
ringen fokuserede pa om EVA’s strategier, metoder og processer understgtter formdlene, og om
de medfarer de forventede resultater, internt og eksternt. Et af de forhold ekspertpanelet pro-
blematiserede, var at evalueringsaktiviteten pa det hgjere uddannelsesomrade ikke omfatter
ph.d.-uddannelse. Eksperterne anbefalede ogsa at styrke opfglgningsindsats og et klarere ele-
ment af kontrol i evalueringerne (Hogskoleverket, 2005 B).

Pa det hgjere uddannelsesomrade er de politiske vinde ogsa blaest i retning af et staerkere ele-
ment af kontrol i den nationale kvalitetssikringsindsats. Saledes anbefalede Globaliseringsradet,
som regeringen nedsatte i foraret 2006, at der etableres et uafhaengigt organ for akkrediteringer
af uddannelsesprogrammer pa hele det hgjere uddannelsesomrade (KVU, MVU og LVU). Akkredi-
teringsresultater skal have konsekvenser for uddannelsernes bevillinger. Bade akkrediteringer af
eksisterende uddannelser og nye uddannelsestilbud synes at skulle indga i akkrediteringsorganets
opgaveportefalje. Godkendelse af nye uddannelser som nu ligger centralt i de respektive ministe-
rier, vil dermed overga til en selvstaendig myndighed som det er tilfaeldet i Norge og Sverige.

| Danmark er det en selvstaendig styrelse under Undervisningsministeriet der godkender uden-
landsk uddannelse. | Norge og Sverige er det de institutioner der ogsa star for evaluering og kvali-
tetssikring af de nationale uddannelser, der star for godkendelsen.

2.3.3 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Pa omradet for kortere videregdende uddannelser (KVU) er institutionerne lovmaessigt forpligtede
til at opbygge kvalitetssikringssystemer. Institutionerne skal arligt udarbejde en selvevaluering
vedrgrende kvalitetssikring og -udvikling og efterfalgende udarbejde en skriftlig opfalgningsplan.
P& omradet for mellemlange videregaende uddannelser (MVU) har Undervisningsministeriet i
forlaengelse af processen med at akkreditere centre for videregdende uddannelser (CVU'er) til
University college opstillet en raekke kriterier der bl.a. omfatter kvalitetssikringssystemer.

For universiteternes vedkommende indgar kvalitetssikring af uddannelse som et vigtigt element i
retningslinjerne for hvad udviklingskontrakter skal indeholde. Her er det endvidere i bemaerknin-
gerne til universitetsloven specificeret at universiteterne skal samarbejde om turnusevalueringer af
uddannelsesomrader pa tvaers af institutioner. Det har veeret planen at Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling skulle udstede en (kvalitets)bekendtgerelse der udstak neermere regler for
det interne og eksterne kvalitetsarbejde pa universitetsomradet. Annonceringen af et nyt akkredi-
teringsorgan saetter nye rammer for dette arbejde.

Nordiske kvalitetssikringssystemer 15



2.4 Norge

Det hgjere uddannelsessystem i Norge tegnes af 4 forskellige institutionstyper: 12 universiteter (6
brede og 6 specialiserede), 25 statslige hgjskoler (University Colleges), 2 kunsthajskoler og 29
private uddannelsesinstitutioner (primaert mindre og relativt specialiserede hgjskoler). Der er altsa
et stort antal private uddannelsesinstitutioner, men godt 90 % af de norske studerende er ind-
skrevet pa en statslig uddannelsesinstitution (Omar og Liuhanen, 2005).

De forskellige uddannelsesinstitutioner udbyder i varierende omfang uddannelse pa bachelor- og
masterniveau samt ph.d.-uddannelse. Der er ikke nogen entydig sammenhang mellem instituti-
onstype og det niveau der kan uddannes pa. Saledes uddannes der bade pa universiteter og hgj-
skoler pa bachelor- og masterniveau, ligesom nogle hgjskoler ogsa — pa afgraensede omrader —
kan udbyde ph.d.-uddannelse. Afhaengig af institutionsstatus har nogle uddannelsesinstitutioner
dog frihed til selv at traeffe beslutning om oprettelse af nye uddannelser, mens andre ma sgge
akkreditering hertil hos det nationale kvalitetssikrings- og akkrediteringsorgan NOKUT.

| efterdret 2005 var der pa samtlige hgjere uddannelsesinstitutioner indskrevet 207.405 stude-
rende.

2.4.1 Styring og finansiering af hajere uddannelse

Der har fra ca. 2000 og frem vaeret gennemfart et omfattende udrednings- og reformarbejde i
det norske hgjere uddannelsessystem. Dette arbejde omtales typisk som Kvalitetsreformen og har
bl.a. indebaret en ny ekstern kvalitetssikringsinstitution der daekker hele sektoren, samt en form
for harmonisering af den statslige og private uddannelsessektor saledes at bade statslige og priva-
te uddannelsesinstitutioner nu er omfattet af en faelles rammelov der tradte i kraft i august 2005.
Kvalitetsreformen har mange referencer til Bologna-deklarationen, og den kan i vidt omfang ogsa
ses som Norges implementering af denne. Som det understreges i den farste del-rapport fra en
evaluering af Kvalitetsreformens implementering, skal Kvalitetsreformen dog ogsa ses i naer
sammenhang med den udvikling og de gvrige reformer der har praeget norsk uddannelsespolitik
de seneste 10-20 ar (Michelsen og Aamodt, 2006).

Malet med Kvalitetsreformen er at forbedre kvaliteten i uddannelse og forskning, @ge studiein-
tensiteten og @ge internationaliseringen af det norske uddannelsessystem. | forlaengelse heraf er
uddannelsesinstitutionernes autonomi blevet styrket med nedsaettelsen af selvstaendige bestyrel-
ser der er sammensat af internt og eksternt (ministerielt) udpegede medlemmer. Samtidig er der
defineret en faelles gradsstruktur (3-2-3) pa tvaers af uddannelsesinstitutionerne med udregning
af studiepoint i ECTS som principielt udvider de studerendes mulighed for at bevaege sig pa tvaers
af institutioner. Kvalitetsreformen indebaerer desuden krav til @get vejledning af og lgbende op-
falgning pa de enkelte studerende og indfarelsen af et nyt aktivitetsbestemt bevillingssystem.

Uddannelsesinstitutionernes relative autonomi afhaenger bl.a. af deres institutionelle status som
henholdsvis hagjskole, videnskabelig hgjskole eller universitet. Jo hgjere man befinder sig i det
institutionelle hierarki, des starre frihed har man til selv at udvikle og udbyde nye uddannelser.
Institutionernes status er imidlertid ikke statisk da de har mulighed for at ansgge om at blive god-
kendt pa et hgjere niveau. Systemet har med andre ord indbygget incitamenter til "institutionel
straeben” (Stensaker, 2004 A). Ligesom uddannelserne kan opna hgjere status og dermed udvide
deres institutionelle rdderum, kan de, som det fremgar nedenfor, ogsa i visse tilfaelde miste dele
af det.

2.4.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

Kvalitetsreformen indebar at man i 2003 etablerede en ny kvalitetssikringsinstitution, Nasjonalt
Organ for Kvalitet i Utdaningen (NOKUT), NOKUT's opgaver er ikke blot beskrevet i en selvstaen-
dig bekendtggrelse, men ogsa er skrevet ind i den nye rammelov for universiteter og hajskoler
som tradte i kraft i 2005. NOKUT aflgser det tidligere Norgesnettradet og kan pa flere mader ses
som en fortsaettelse heraf (Stensaker, 2004 A). Sammenlignet med forgaengeren er NOKUT dog
ikke desto mindre en markant nyskabelse bade i forhold til institutionens befgjelser og i forhold til
omfanget af aktiviteterne.
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Gennem en kombination af auditering og akkreditering har NOKUT til opgave at tilse at uddan-
nelsesinstitutionerne etablerer de pakraevede kvalitetssystemer og sikrer kvalitet i uddannelsesud-
buddet. NOKUT har desuden en radgivende opgave over for institutionerne og skal vejlede dem i
opbygning af kvalitetssystemer. Opgaven med godkendelse af udenlandske uddannelser ligger, i
lighed med den svenske model, ogsa hos NOKUT. Med etableringen af NOKUT er stgrstedelen af
godkendelses-aktiviteterne flyttet fra det norske Utdannings- og Forskningsministerium. NOKUT
gennemfarer nemlig ikke bare akkrediteringer af eksisterende programmer og institutioner, men
star ogsa for al godkendelse (prae-akkreditering) af nye uddannelsesprogrammer og institutioner
der gnsker en anden status.

NOKUT har status af uafhaengigt organ med egen bestyrelse. NOKUT's bestyrelse har myndig-
hedsansvar og treeffer afgarelser i forbindelse med akkrediteringer, auditeringer og evalueringer.
Beslutningsmyndigheden ved akkrediteringer af nye uddannelser er dog delegeret til NOKUT's
direktar. Er en institution utilfreds med NOKUT's sagsbehandling i en akkreditering eller en audi-
tering, kan den klage til et uafthaengigt klagenaevn. Der kan dog ikke klages over de faglige vur-
deringer, som varetages af ekspertpaneler knyttet til de enkelte akkrediteringer eller auditeringer.

| de norske system gennemfgres auditeringer i princippet cyklisk med ca. seks ars mellemrum.
Alle de hgjere uddannelsesinstitutioner, universiteter som hgjskoler, statslige som private institu-
tioner, indgar fra 2005 i denne cyklus. Akkrediteringer foretages ex ante af nye uddannelsestil-
bud og af uddannelsesinstitutioner der gnsker en anden institutionsstatus. Det er i den forbindel-
se vigtigt at understrege at uddannelsesinstitutionerne i princippet er selvakkrediterende, afhaen-
gig af niveau. | den ene ende kan visse universiteter med andre ord, uden akkreditering fra
NOKUT, frit oprette uddannelsestiloud fra bachelor- til ph.d.-niveau, mens en ikke-akkrediteret
hgjskole i den anden ende ma anmode om akkreditering af et hvilket som helst nyt uddannelses-
tilbud.

Ved siden af de systematiske og tilbagevendende procedurer i forbindelse med henholdsvis prae-
akkrediteringer og auditeringer foretager NOKUT lgbende de sakaldte “revisioner”, dvs. re-
akkrediteringer af eksisterende uddannelser eller institutioner. Denne type akkrediteringer kan,
men behaver ikke ngdvendigvis, vaere ivaerksat i tilfaelde af en konkret mistanke om svigtende
kvalitet pa en institution eller uddannelse. NOKUT har netop gennemfart de ferste revisioner hvor
man har akkrediteret det samlede udbud af sygeplejerskeuddannelser.

Ved siden af auditerings- og akkrediteringssystemet har man i Norge traditionelt haft et eksternt
censorsystem. Uddannelsesinstitutionerne er selv ansvarlige for deres eksamensordninger og
censorkorps, og i forlaengelse af Kvalitetsreformen er de nu kun forpligtede til at anvende ekster-
ne censorer ved eksamener pa masteruddannelser. Mange uddannelsesinstitutioner anvender
dog fortsat eksterne censorer, ogsa pa bacheloruddannelserne (Brandt og Stensaker, 2005). Det
kan bl.a. skyldes et gnske om legitimitet. | den norske debat har der nemlig vaeret rejst mistanke
om hvorvidt nye bevillingssystemer med vaegt pa studiegennemfarelse ville fa uddannelsesinstitu-
tionerne til at spekulere i gennemfgarelse. Samtidig viser det sig dog ogsa at de eksterne censorer
pad nogle institutioner har indtaget nye roller. | lighed med idealerne i den danske censormodel
deltager de nu ikke kun i selve eksaminationen, men har ogsa til opgave at vurdere det samlede
eksamensoplag, pensum og sammenhangen mellem eksamen og pensum.

Der er dog, jf. uddannelsesinstitutionernes selvstaendige ansvar i tilretteleeggelsen af eksamen,
varierende praksis. Derfor foreslar en ny rapport dels at styrke viden om god praksis pa tvaers af
institutionerne, dels at der udvikles mere systematiske rutiner for udvaelgelse og traening af cen-
sorer (Brandt og Stensaker, 2005). Selvom undersggelser ikke tyder pa at uddannelsesinstitutio-
nerne i forlaengelse af Kvalitetsreformen og de nye bevillingssystemer har saenket niveauet, anbe-
fales der alligevel tiltag som kan @ge gennemsigtigheden om institutionernes censorordninger.
Det foreslas fx at censorordningerne indgar i NOKUT's auditeringer af kvalitetssikringssystemer, at
der kommer pdlaeg om stikpraver af eksamener, og at institutionerne palaegges at synliggare
eksamensformer og overordnede synspunkter fra censorer pa de uddannelser man udbyder. Ale-
ne mistaenkeliggerelsen af uddannelsesinstitutionerne begrunder, som det argumenteres, sadan-
ne tiltag (Brandt og Stensaker, 2005).
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243 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Regulering i forbindelse med Kvalitetsreformen gav i 2003 samtlige uddannelsesinstitutioner
ansvaret for inden udgangen af samme ar at have systemer der pa tilfredsstillende made doku-
menterede kvalitetssikringsarbejdet (Omar og Liuhanen, 2005). Institutionerne har inden for de
lovmaessige rammer frihed til at udvikle systemer der passer deres egne behov og situation, men
loven stiller krav om at systemerne skal omfatte alle processer som har betydning for uddannel-
seskvalitet. Systemerne ma ogsa indeholde rutiner for studenterevalueringer, selvevalueringer,
institutionernes opfalgning pa evalueringer, institutionernes arbejde med laeringsmiljget og ruti-
ner for kvalitetssikring af nye tiltag. Endelig ma institutionerne ogsa have udviklet rutiner til lg-
bende at forbedre kvalitetssikringssystemerne i sig selv.

2.5 Island

Den islandske hgjere uddannelsessektor domineres af en stor uddannelsesinstitution, Haskoli
Islands (University of Iceland) der har 9 fakulteter og ca. 6000 studerende. Derudover er der 7
uddannelsesinstitutioner af varierende starrelse pa omradet, 4 offentlige og 4 private institutio-
ner. Uddannelsesinstitutionerne varierer i faglig bredde, men specialiserer sig i flere tilfelde inden
for ét bredt felt som landbrug, tekniske videnskaber, uddannelse og paedagogik mv.

De fleste institutioner udbyder bade kortere (2-3-arige) og laengere (4-6-arige) grader. Pa nogle
uddannelsesomrader anvender man bachelor-master-strukturen, men den er ikke generelt im-
plementeret i det islandske uddannelsessystem. Nogle uddannelsesinstitutioner har en mindre
forskningsaktivitet ved siden af den dominerende uddannelsesvirksomhed, og 3 institutioner
udbyder ph.d.-uddannelser. Det er dog kun Haskoli Islands som har substantiel forskningsaktivitet
der matcher det der sker pa uddannelsessiden, og her har man ogsa 19 ph.d.-programmer.

De private uddannelsesinstitutioners andel af de studerende er steget i de seneste ar fra 4,4 % i
1998 til 13,5 % i 2004 hvilket er i overensstemmelse med den overordnede uddannelsespolitiske
strategi pa omradet. Samtidig er det samlede antal indskrevne studerende dog ogsa fordoblet,
ligesom antallet af unge der vaelger at studere uden for Island, er faldet (Educational Testing
Institute of Iceland, 2005). Antallet af indskrevne studerende var i 2004 16.074 pa de islandske
uddannelsesinstitutioner og 2169 pa udenlandske uddannelser.

2.5.1 Styring og finansiering af hajere uddannelse

De offentlige og private uddannelsesinstitutioner opererer under en fzlles universitetslov, men
det er forskelligt hvilken g@vrig lovgivning deres virksomhed reguleres af. De statslige uddannelses-
institutioners rolle defineres i sarskilte love (for hver institution). Med én undtagelse ligger ud-
dannelsesinstitutionerne under Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur. De private ud-
dannelsesinstitutioner ligger som sagt under universitetsloven og individuelle formalsbestemmel-
ser som godkendes af Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur.

Uddannelsesinstitutionerne styrende organer er primaert sammensat med repraesentanter for
personale og studerende, men dog ogsa med et mindre antal eksterne medlemmer der udpeges
af ministeriet. Der sidder ikke studerende i de private uddannelsesinstitutioners bestyrelser.

Ministeriet indgar lgbende aktivitets- og resultataftaler med de offentlige uddannelsesinstitutio-
ner og serviceaftaler med de private institutioner. Alle institutioner finansieres ved arlige budget-
allokeringer til uddannelse og forskning. Midlerne til uddannelse udmales hovedsageligt pa bag-
grund af estimerede antal fuldtidsstuderende. Her regnes der hverken i samlet antal indskrevne
studerende eller faktiske studiepoint indtjent pr. student (som i Danmark), men i det kalkulerede
tal for sandsynligt antal aktive studerende og de faciliteter og undervisningsressourcer det vil
kreeve (Educational Testing Institute of Iceland, 2005).

De offentlige udgifter til uddannelse er steget markant pga. de ggede uddannelsesaktiviteter i
Island i de sidste ar. Det har rejst en diskussion om en gget privatisering med de indtaegter det
ville kunne give. De private uddannelsesinstitutioner far ca. 50 % af deres kernemidler til uddan-
nelse, fysiske faciliteter mv. fra staten og indkraever resten i betaling fra de studerende.
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2.5.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

Det islandske kvalitetssikringssystem er primaert baseret pa institutionernes egen Igbende kvali-
tetssikring og Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kulturs opfalgning via aktivitets- og resul-
tatkontrakter og iveerksaettelse af eksterne evalueringer. Ministeriet fastlaegger via lovene for de
enkelte institutioner hvilke uddannelser de respektive institutioner kan udbyde, og godkender nye
uddannelser som institutionerne gnsker at udbyde.

Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur etablerede i 1996 en szerlig afdeling som gen-
nemfgrer evalueringer i hele uddannelsessektoren. Ministeriet kan til enhver tid ivaerkszette eks-
terne evalueringer pa institutions-, fakultets-, institut- og programniveau og beslutter Igbende
hvilket fokus disse evalueringer skal have. Evalueringerne gennemfgres efter en standardiseret
model der har en raekke gennemgaende metodiske elementer, herunder selvevaluering og eks-
terne bedgmmelsespanel. Det fremgdr af de centrale regler for (intern og ekstern) kvalitetskontrol
fra 2003. Ministeriet star typisk selv for at gennemfare og sekretariatsbetjene ekspertpanelerne. |
de seneste ar har den islandske rigsrevision ogsa gennemfgrt revisioner som ministeriet har rekvi-
reret. | enkelte tilfaelde har institutioner pd egen hand faet gennemfart internationale akkredite-
ringer af dele af deres virksomhed (Educational Testing Institute of Iceland, 2005).

Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur har for perioden 2005-2007 offentliggjort en

plan for hvilke program- og institutionsevalueringer og auditeringer der vil blive gennemfart og
hvornar. Det er ministeriets plan at “outsource” alle evalueringer til eksterne eksperter og/eller
konsulentfirmaer (Icelandic Ministry of Education, Science and Culture, 2005).

| 2004 udpegede Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur en szerlig arbejdsgruppe for
kvalitet i hele uddannelsessektoren. Gruppens arbejde skal bruges til at forbedre kvalitetsmal pa
det nationale niveau, saerligt inden for hgjere uddannelse. Ministeriet arbejder pa nuvaerende
tidspunkt med ny regulering for kvalitetssikring af forskning og uddannelse pa de hgjere uddan-
nelsesinstitutioner.

2.5.3 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Uddannelsesinstitutionerne har i stigende grad faet en stgrre autonomi og et stgrre ansvar for
intern og ekstern kvalitetskontrol. De statslige uddannelsesinstitutionernes er derudover lovmaes-
sigt forpligtede til at etablere formelle kvalitetssikringssystemer, herunder szerligt vedragrende
undervisning. Indtil videre har de private uddannelsesinstitutioners kvalitetssikringssystemer ikke
haft samme detaljerede krav til kvalitetssikringssystemer som de statslige institutioners. Men da
ministeriet til enhver tid kan igangsaette evalueringer og kraeve oplysninger i forbindelse med de
statslige bevillinger, breder normen sig i stigende grad til dem.
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3 Metoder, opfalgning og deeknings-
grad

Som det fremgik af forrige kapitel, er der strukturelle forskelle pa de nordiske landes kvalitetssik-
ringssystemer. Alle lande har uafhangige evaluerings- og kvalitetssikringsinstitutioner — dog del-
vist undtagen Island. Disse institutioners status og praksis har mange fzellestraek som isaer gar pa
forholdet til interessenterne (savel uddannelsesinstitutioner som ministerier) og pa det miks af
evaluerings- og kvalitetssikringskoncepter som tegner deres virksomhed.

| dette kapitel gar vi teettere pa hvilke forskelle og ligheder som manifesterer sig pa tvaers af de
nordiske lande. Fokus vil vaere pa de metoder der anvendes i den eksterne kvalitetssikring, den
opfelgning der knytter sig til de enkelte processer, og pa systemernes daekningsgrad.

3.1  Evaluerings- og kvalitetssikringsmetoder

Alle landenes kvalitetssikringsinstitutioners “veerktajskasser” indeholder i vid udstraekning de
samme kerneelementer: 1) auditeringer af uddannelsesinstitutioners interne kvalitetssikringssy-
stemer, 2) akkrediteringer (ex post eller ex ante) af uddannelsesprogrammers eller uddannelses-
institutioners kvalitet, herunder ogsa af kvalitetssikringssystemer, 3) program- eller institutions-
evalueringer af enkelte fag, uddannelsers eller institutioners kvalitet og 4) tvaergaende tematiske
evalueringer og undersggelser (som dog synes at fylde mindst i den samlede virksomhed).

Alle koncepter pa naer auditeringerne bevaeger sig bade pa institutions- og programniveau. Sam-
tidig indeholder starstedelen af evalueringsprocesserne i de nordiske lande fglgende grundele-
menter: 1) en uafhaengig institution der star for koncepter, metoder og gennemfgrelse af evalue-
rings- og kvalitetssikringsprocesser, 2) en selvevaluering gennemfgrt af de deltagende uddannel-
ser eller institutioner, 3) en ekstern vurdering af de indsamlede data ved et eksternt ekspertpanel
og institutionsbesgg og 4) en offentlig rapport. Forskellene mellem koncepterne ligger snarere i
evalueringsobjekt, grad af standardisering i kriterier og i konsekvenser. Men selv pa disse omrader
viser der sig, saledes som koncepterne forstas og bruges i praksis, tegn pa tilnaermelse af koncep-
terne til hinanden eller konceptuelle “spraekker”.

Auditeringer og institutions- og programevalueringer er gamle, velafpravede koncepter, mens
akkrediteringerne farst har faet en stigende popularitet i Norden de seneste fem ar (Hamalainen
et al, 2001, og Wahlén, 2004). | det fglgende beskrives hvordan henholdsvis auditeringer, institu-
tions- og programevalueringer og akkrediteringer er udbredt i de enkelte lande.

3.1.1 Auditering

Op igennem 1990°erne var auditeringer saerligt i Sverige den dominerende aktivitet pa evalue-
rings- og kvalitetssikringsomradet. Snarere end at se pa institutionernes og herunder ogsa deres
uddannelsers kvalitet per se skulle auditeringerne understgtte institutionernes eget kvalitetsarbej-
de og opbygning af systemer til kvalitetssikring og -udvikling. Pa den baggrund fokuserede de
overordnet pa: 1) strategier for at sikre kvalitet, 2) ledelse, 3) involvering af interessenter, 4) per-
sonale og studerendes deltagelse i kvalitetsudvikling, 5) integration af kvalitetsudvikling i instituti-
onens arbejde, 6) evaluerings- og opfalgningssystemer og 7) eksterne relationer. Auditeringerne
blev gennemfart ved brug af eksterne eksperter (peers) og omfattede selvevaluering, institutions-
besag og en afsluttende rapport.
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De svenske auditeringer er bygget op om en teoretisk antagelse om at et velfungerende kvalitets-
sikrings- og -udviklingssystem indeholder fglgende (sammenhangende) elementer: mal, aktivite-
ter, resultater, evaluering/forbedring. Det understreges dog at kvalitetssikring og -udvikling kan
opnas ad mange forskellige veje (Omar og Liuhanen, 2005). Naermere studier af de enkelte audi-
teringer viser da ogsa forskellige analyser og anbefalinger som bade knytter sig til institutionernes
forskellighed og de individuelle ekspertpanelers syn pa kvalitet (Stensaker, 2000). | slutningen af
1990°erne kunne de svenske auditeringer i en vurdering af hvorvidt evalueringsaktiviteten madte
eksterne eller interne behov, siges at vaere rettet mod institutionernes interne behov (Smeby og
Stensaker, 1999).

@nsket om at tilgodese institutionernes egne behov for udvikling og dermed understatte den
bevaegelse mod gget institutionel autonomi som ses i samtlige nordiske landes hgjere uddannel-
sesinstitutioner, kan vaere medvirkende grund til at auditeringskonceptet i de seneste ar har faet
starre plads i de norske, danske og finske evaluerings- og kvalitetssikringssystemer. | Danmark
forsggte man sig i 2004 med de farste auditeringer pa universitetsniveau. Her er der indtil videre
gennemfart 4 auditeringer med varierende fokus pa kvalitetssikringen af uddannelse alene eller
forskning og uddannelse. De danske auditeringer er efterhdnden blevet fokuseret til at handle
om falgende temaer: 1) strategier og ledelse, 2) organisering af kvalitetsarbejdet, 3) informations-
og dokumentationssystemer og 4) kvalitetsarbejdet i praksis. Som regel vil disse fokuspunkter i
den endelige rapport ogsa fade ind til en generel beskrivelse af institutionens “kvalitetskultur”.
Auditeringerne var i starten lagt eksplorativt an, men er efterhanden blevet mere fokuserede, og
EVA er derfor pa baggrund af erfaringerne med de fgrste fire auditeringer i gang med at udar-
bejde et kriteriekatalog som skal anvendes i de kommende auditeringer pa universitetsomradet.

| Finland har man i samrad med uddannelsesinstitutionerne besluttet at gennemfare auditeringer
som den gennemgaende procedure. Som tidligere naevnt er argumentet for dette at auditeringer
i hgjere grad end andre evalueringstyper styrker uddannelsesinstitutionernes uafhaengighed og
diversitet. Auditeringerne skal gennemfgres med et interval pa 6 ar. Auditeringerne opererer med
10 "auditeringsmal” som bl.a. indeholder: 1) mal, 2) struktur og dokumentation for kvalitetssik-
ringssystemet, 3) involvering af personale, studerende og eksterne interessenter, 4) sammenhang
mellem kvalitetssikringssystem pa den ene side og organisation og ledelse pa den anden og 5)
kvalitetssikringssystemets effektivitet i forhold til at producere relevant information og understgt-
te udvikling og forandring. | auditeringsprocessen vurderes auditeringsmalene pa en firefeltsskala
der gar fra ikke-eksisterende til avanceret. Da de finske auditeringer som naevnt skal fungere som
det gennemgaende kvalitetssikringskoncept, er der ogsa knyttet andre konsekvenser til dem end i
Danmark og Sverige. Opnar en institution ikke et acceptabelt niveau pa firefeltsskalaen i forhold
til auditeringsmalene, kan den “dumpe” auditeringen og ma pa den baggrund gennem en re-
auditering.

Ud over re-auditeringen synes der ikke at vaere direkte sanktioner eller begraensninger pa de
finske uddannelsesinstitutioners virksomhed som konsekvens af en "ikke-bestaet” auditering.
Anderledes forholder det sig i det norske auditeringssystem hvor et darligt auditeringsresultat kan
have konsekvenser for de padgaeldende uddannelsesinstitutions autonomi. | forhold til de svenske,
danske og finske systemer adskiller det norske system sig ogsa pa auditeringerne ved bade krav til
institutionernes kvalitetssikringssystemer og rammer og indhold af auditeringerne af dem er lov-
maessigt forankrede. Kravene til uddannelsesinstitutionernes kvalitetssikring vedrarer szerligt de
dele af virksomheden som knytter sig til studiekvalitet og laeringsmiljg og til institutionens interne
og eksterne studietilbud. Auditeringerne skal gennemfares hvert sjette &r og omfatter bade den
strukturelle opbygning af kvalitetssikringssystemerne, den dokumentation de frembringer, og de
vurderinger af uddannelseskvalitet som institutionen pa den baggrund kan drage. De norske
auditeringskriterier er standardiserede og koblet til de kriterierne for akkrediteringerne, men er
dog fastlagt i et samarbejde med sektoren. Kriterierne relaterer sig overvejende til system- og
ledelsesniveauet.

Selvom man ogsa i den finske model kan sige at der er indbygget eksternt bestemte konsekven-

ser ved et darligt auditeringsresultat, adskiller den norske model sig fra de gvrige ved at et darligt
auditeringsresultat indebaerer sanktioner eller begraensninger i institutionens handlefrihed. Opnar
en institution ikke et tilfredsstillende auditeringsresultat, kan den fortsat udbyde sine eksisterende
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uddannelser, men den mister retten til at udbyde nye uddannelser. Teoretisk kan det betyde at et
universitet der ellers star gverst i det norske institutionshierarki og frit kan iveerksaette nye pro-
grammer pa alle niveauer, pa linje med flere af de private og ikke-akkrediterede hgjskoler ma
ansgge NOKUT om akkreditering af nye bacheloruddannelsesudbud. Dermed ligger der 0gsa i
auditeringskonceptet et element af godkendelse som ellers principielt er forbeholdt akkrediterin-
ger, og graenserne mellem de to koncepter flyder dermed en anelse ud (jf. Stensaker, 2004 A).
Indtil videre har ca. 20 institutioner dog veeret igennem auditeringer, og de tre der fik et negativt
resultat, har alle efter seks maneders tid til at rette op pa problemerne faet en positiv vurdering.

3.1.2 Program- og institutionsevalueringer

Som kvalitetssikrings- og udviklingsmetode vandt evalueringer staerkt frem i 1990°ernes hgjere
uddannelse i Norden. Alle de nordiske lande gennemfarte evalueringer som indeholdt vaesentlige
faelles elementer, herunder selvevalueringer gennemfgart pa program- eller institutionsniveau og
eksterne ekspertvurderinger. Som det ogsa er fremgaet af det foregadende kapitel, varierede eva-
lueringerne i fokus. Hvor man i Danmark gennemfgrte en omfattende og systematisk turnus af
programevalueringer, fokuserede man i de gvrige lande 0gsa pa institutionsniveauet med varie-
rende grad af systematik. Ligeledes var der forskel pa hvilke metoder man brugte, og hvor stan-
dardiserede disse var pa tvaers af de enkelte evalueringer.

| Danmark udviklede der sig hurtigt en relativt standardiseret metode hvor bade kommissorier for
evalueringerne og de vejledninger som uddannelserne modtog forud for selvevalueringsproces-
sen, indeholdt et stort element af gentagelse. Forudsigelighed og sammenlignelighed var vigtige
aspekter af evalueringerne der muligvis i hgjere grad end det fx var tilfaeldet i Finland og Sverige
ogsa skulle tilgodese behov for dokumentation og kontrol. Det kan haenge sammen med at man
ikke i Danmark havde etableret nationale nggletalsdatabaser eller lignende systemer for lgbende
overordnet kontrol med uddannelsesinstitutionerne (Smeby og Stensaker, 1999). De danske eva-
lueringer s@gte saledes ogsa at generere kvantitative data, bade som en del af uddannelsernes
selvevalueringsrapporter og via spargeskemaundersggelser blandt studerende, dimittender eller
aftagere. Programevalueringerne sigtede dog ikke kun pa dokumentation og kontrol. Malet var i
hej grad at mobilisere kvalitetsudvikling pa de enkelte uddannelser. | modsaetning til mere ud-
praegede standard- og kriteriebaserede processer forholdt evalueringerne sig dermed ogsa til
uddannelsernes egne formulerede mal (“fitness-for-purpose”).

| Danmark har uddannelsesevalueringerne i de senere ar indeholdt mange af de samme metode-
elementer som 1990°ernes evalueringer, men de har i stigende grad faet en kriteriebaseret til-
gang. Man har ogsa gennemfart tematiske evalueringer og enkelte institutionsevalueringer,
sidstnaevnte dog ikke i et omfang som op gennem 1990°erne eller som i nogle af de andre nordi-
ske lande. I Island har man siden midten af 1990°erne bade gennemfart institutions- og nationale
programevalueringer. Mens initiativet og det koordineringsmaessige ansvar i modsaetning til de
gvrige lande ligger hos det islandske ministerium for uddannelse, har evalueringerne vaeret gen-
nemfart med brug af nogle af de samme komponenter som i de gvrige lande. Det gaelder bl.a.
brug af eksterne eksperter, selvevalueringer og offentlige rapporter.

| Finland gennemfarte man op gennem 1990°erne en raekke aktiviteter under samlebetegnelsen
evaluering. Vaegten 13 i hgj grad pa kvalitetsudvikling, og derfor varierede metoderne ogsa fra
gang til gang, ligesom uddannelser og institutioner sammenlignet med andre af de nordiske
lande havde relativt stgrre indflydelse pa fokus og metoder (Smeby og Stensaker, 1999). | Sverige
var paletten sammenlignet med fx Danmark ogsa bred i 1990°erne. Ud over programevalueringer
gennemfgrte man tematiske evalueringer og en lang raekke auditeringer af uddannelsesinstituti-
oners kvalitetssikringssystemer (jf. ovenfor). Programevalueringerne fyldte dog ikke meget i de
samlede aktiviteter. Det kan vaere en del af forklaringen pa at man fra slutningen af 1990erne og
frem har haft et behov for at adressere kvaliteten “lige pa” ved de fag- og uddannelsesevaluerin-
ger som gennemfgres af store dele af den svenske hgjere uddannelsessektor i disse ar (Wahlén,
2004).

De svenske evalueringer af uddannelser og fag som er blevet gennemfart 2001 og frem, har fire

mal: kontrol, udvikling, information og sammenligning. Hvor de to sidste retter sig udad mod
studiesggende og andre eksterne interessenter, retter de to farste sig indad mod henholdsvis
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uddannelserne selv og de svenske myndigheder. Kontrolaspektet indebaerer nemlig at det sven-
ske Hogskoleverk kan fratage de uddannelser og de respektive institutioner som ikke lever op til
et bestemt kvalitetsniveau, eksamensretten (retten til at udstede grader) pa det pagaeldende ud-
dannelsesomrade (Hammaleinen et al, 2001). Netop eksamensretten og evalueringernes resultat i
form af godkendelse eller ikke-godkendelse heraf giver de svenske programevalueringer akkredi-
teringslignende aspekter (Hamaldinen et al, 2001 og Wahlén, 2004). Som det ogsa vil fremga i
afsnittet om akkrediteringer nedenfor, kan man dog ikke tale om akkrediteringer i streng for-
stand. Selvom evalueringerne forholder sig til uddannelsernes sammenhaeng med love osv., er
der ikke tale om egentlige foruddefinerede kriterier for kvalitet. Evalueringernes overordnede
fokus ligger ganske vist klart. Det drejer sig om uddannelsernes forudsaetninger, uddannelsespro-
cessen og uddannelsernes resultater. Men derudover indgar de respektive uddannelsesinstitutio-
ner ogsa i tilpasningen af de generelle indholdsanvisninger til det enkelte fags behov (Wahlén,
2004).

Sammenfattende handler forskellen pa program- og institutionsevalueringerne primaert om det
niveau der evalueres pd. Programevalueringer ser pa fag og uddannelser, men kan i den forbin-
delse bade fokusere pa indhold af undervisning og laering, rammer herfor eller resultater (fx i
form af opndede kompetencer, arbejdsmarked mv.). Typiske temaer kan vaere uddannelsernes
opbygning og indhold, undervisere, undervisningsformer, prave og -eksamensformer, studerende
og deres forudsaetninger, studiemiljg og studievejledning, fysiske faciliteter, internationalisering
og kvalitetssikring. Heroverfor vil institutionsevalueringer se pa de fysiske, organisatoriske og
gkonomiske rammer for institutionens uddannelses- og undervisningsaktiviteter.

1990’ernes evalueringerne pa program- og institutionsniveau i de seneste ar synes at vaere om
ikke helt aflgst sa i hvert fald staerkt inspireret af de mere fokuserede kvalitetssikringsmetoder
som auditeringer og akkrediteringer. | Danmark gennemfgrer man saledes kriteriebaserede evalu-
eringer, ligesom godkendelsesaspektet ogsa er en del af evalueringerne i Sverige. Institutionsni-
veauet daekkes naesten udelukkende af auditeringer af institutionernes kvalitetssikringssystemer
og akkrediteringer hvor kvalitetssikringssystemerne ogsa star centralt.

3.1.3 Akkrediteringer

Akkreditering har som kvalitetssikringsmetode vundet frem i Europa i lgbet af de sidste ti ar. | de
nordiske lande har man indtil for to-tre ar siden i mindre skala gennemfgart akkrediteringer og
akkrediteringslignende processer (Hamaldinen et al, 2001). Det svenske Hogskoleverk behandler
uddannelsesinstitutioners ansggninger om eksamensret pa et nyt omrade og kan i szerlige tilfeel-
de ogsa fratage eksamensret pa baggrund af de igangvaerende uddannelsesevalueringer. Disse
processer benavnes ikke som akkrediteringer. Ligeledes har den finske kvalitetssikringsorganisa-
tion FINHEEC siden 1998 staet for akkrediteringer af “professionelle” (ikke-gradsgivende) efter-
og videreuddannelseskurser, og den danske kvalitetssikringsorganisation EVA har for det danske
Undervisningsministerium vurderet grundlaget for at tildele uddannelsesstgtte ved private uddan-
nelser. Ingen af disse processer har dog oprindeligt haft maerkatet akkrediteringer (se bl.a. Vali-
maa, 2004). Hogskoleverket har i Sverige vurderet ansagninger om godkendelse (akkreditering)
af universitetsstatus for en raekke svenske hgjskoler, og FINHEEC har i Finland assisteret staten og
en szerligt nedsat akkrediteringskomite med at vurdere AMK’erne (de professionsrettede uddan-
nelsesinstitutioner). Igen uden at dette i udgangspunktet blev gennemfgart under betegnelsen
akkrediteringer.

Akkrediteringer synes dog for alvor at vaere sldet igennem i Norden: | Norge etablerede man i
2003 et norsk kvalitetssikringssystem hvis ene ben er akkrediteringer, i Danmark fik man akkredi-
teringer pa det professionsrettede uddannelsesomrade fra 2004, og der er nyt dansk akkredite-
ringsorgan for hele universitetsomradet pa tegnebraettet.

De norske akkrediteringer forholder sig til eksplicitte kriterier hvoraf flere er definerede i be-
kendtgarelsesform. Akkrediteringerne foregdr bade pa program- og institutionsniveau og sker ex
ante: Nye uddannelsestilbud skal akkrediteres fgr de igangsaettes, og institutioner skal akkredite-
res for at skifte status. De norske uddannelsesinstitutioners incitamentet for at blive akkrediterede
kan som fgr naevnt siges at bunde i en "institutionel streeben”, altsd at opna en anden institutio-
nel status med starre frihedsgrader. Det samme ger sig gaeldende for de danske centre for vide-
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regdende uddannelse der kan ansgge om akkreditering som University College. Her er der dog
indtil videre alene tale om en “symbolsk” gevinst, mens institutionerne i de norske akkrediterin-
ger reelt far et starre raderum til at iveerksaette nye studietilbud.

Ser man pa ex post-akkrediteringer, er de danske akkrediteringer af professionsbacheloruddan-
nelser et eksempel. Akkrediteringernes kriterier er udformet i taet sammenhaeng med bekendtgge-
relsen for professionsbachelorer. En akkreditering kan i sidste instans medfare at en institution
mister retten til at udbyde pagaeldende uddannelse. Forud gar dog en proces hvor institutionen
pad baggrund af en betinget godkendelse skal udarbejde en opfalgningsplan og falge op pa ak-
krediteringen. Hvis uddannelsen stadig ikke lever op til kriterierne, kan det som sagt medfgre at
den ma nedlaegges. Et andet eksempel pa ex post-akkrediteringer er de akkrediteringer af univer-
sitetsuddannelser som den danske regerings Globaliseringsrad har anbefalet. Her er det en ekspli-
cit malsaetning at uddannelser der ikke kommer godt igennem en akkreditering, skal kunne miste
statstilskud og dermed i realiteten ma nedlaegges (EVA, 2006).

| Norge opererer man 0gsa med ex post-akkrediteringer i form af de sakaldte revisioner. Her er
konceptet dog ikke helt sa klart som pa omradet for ex ante-akkrediteringer. Revisionerne falger
de samme kriterier som prae-akkrediteringerne af nye uddannelsestiloud, men der er ikke nogen
systematik i om og hvornar uddannelsesprogrammer gennemgar en revision.

At akkreditering farst i de seneste ar er blevet sa fremherskende i de nordiske landes kvalitetssik-
ringssystemer, kan hange sammen med at man i Norden har haft en tradition for at fokusere
mere pa de udviklingsorienterede evalueringer end pa godkendelse. Godkendelse er i vid ud-
straekning blevet set som et ministerielt anliggende (Hadmaldinen et al, 2000).

| kglvandet pa Bologna-processen er akkrediteringerne dog altsa for alvor kommet pa dagsorde-
nen. Og i lyset af malene om gget transparens og sammenlignelighed af uddannelseskvalitet har
metoden da ogsa mange fordele: Farst og fremmest indeholder akkrediteringer en fagligt funde-
ret godkendelsesprocedure. Nar akkrediteringerne er tilbagevendende, sikrer de at en uddannelse
eller en institutions kvalitet fortsaetter med at vaere pa et tilfredsstillende niveau. Desuden giver
akkrediteringerne med foruddefinerede kriterier og offentlige rapporter en @get gennemsigtig-
hed, ikke bare for institutionerne, men ogsa for de potentielle studerende og aftagerne. Endelig
er akkrediteringerne ogsa ofte mindre omkostningstunge end fx uddannelsesevalueringer fordi
akkrediteringsprocesserne typisk er mere standardiserede (EVA, 2006).

Der er dog 0gsa ulemper ved et kvalitetssikringssystem der vaegter akkrediteringer frem for andre
kvalitetssikringsmetoder. Akkrediteringskriterier er ofte defineret ud fra minimumsstandarder, og
dermed risikerer man at institutioner og uddannelser udelukkende fokuserer pa at opfylde dem
frem for at sigte mod en hgjere kvalitet. Desuden kan fastleeggelsen af standarder og kriterier
virke konserverende. Og dermed kan et akkrediteringssystem, hvis ikke kriterierne lgbende udvik-
les og justeres i takt med udviklingen, komme til at virke heemmende for udviklingen (EVA,
2006).

3.2 Opfelgning og effekt

Principielt er det naturligvis altid de enkelte uddannelser og institutioner der skal fglge op pa de
konklusioner og anbefalinger som de eksterne evalueringer, auditeringer eller akkrediteringer
resulterer i. Da mange kvalitetssikringsaktiviteter er ganske omfattende processer, og som regel
0gsa gennemfares med udvikling for gje, er det ikke desto mindre relevant ogsa at se pa de eks-
terne kvalitetssikringssystemers rammer og procedurer for opfalgning.

| Sverige omfatter Hogskoleverkets opgaver ogsa opfalgning. | praksis sker det ofte ved en konfe-
rence tre maneder efter en evaluerings afslutning hvor uddannelser og institutioner deltager.
Alternativt sker det ved opfelgende evalueringer eller auditeringer inden for en naermere bestemt
arraekke (Omar og Liuhanen, 2005). Pa den made kan man ogsa sige at uddannelser og instituti-
oner i en vis grad er lovmaessigt forpligtet pa opfalgning. Det gor sig 0ogsa geeldende i Danmark
hvor institutioner under Undervisningsministeriet med grundlag i en bekendtgerelse fra 2001
inden for seks maneder er forpligtet til at offentliggare en plan for hvordan de vil falge op. Tilsy-

Nordiske kvalitetssikringssystemer 24



net med disse ligger dog ikke hos EVA, men hos det danske Undervisningsministerium. EVA kan i
nye evalueringer spgrge til hvilke opfalgningstiltag eventuelle tidligere evalueringer har affadt.
Det sker dog ikke systematisk. | Finland indgar opfelgning ikke i lovgivning, men det har ikke
desto mindre vaeret et element i flere af de evalueringsprocesser der er gennemfart, enten i form
af en konference eller en opfelgende evaluering.

En selvstendig type opfalgning er den der sker i de tilfaelde hvor en evaluering, auditering eller
akkreditering har indbyggede konsekvenser i form af begraensninger eller ligefrem fratagelse af
licens eller eksamensret. Det er fx tilfaeldet med de norske auditeringer som kan fare til begraens-
ninger i en institutions raderum. Far institutioner en negativ auditering, ma de inden for seks
maneder kunne overbevise NOKUT om at de har rettet op pa de problemer der er blevet peget
pd. Samme re-auditeringsprocedure ligger der i de nye finske auditeringer hvor en negativ audite-
ring ngdvendiggar re-auditering, men derudover er der ikke de samme konsekvenser som i det
norske system. | de danske akkrediteringer ma uddannelser der kun har opnaet en betinget god-
kendelse som fx professionsbacheloruddannelser, skrive en opfglgningsplan som EVA vurderer og
udarbejder en indstilling til ministeriet om.

NOQA er i gjeblikket i gang med at udarbejde en mere indgdende komparativ analyse af de nor-
diske kvalitetssikringsinstitutioners opfglgningsprocedurer. Men som det ogsa indledningsvis blev
naevnt, ma uddannelser og institutioners egen opfglgning, uanset procedurer hos kvalitetssik-
ringsinstitutioner og/eller ministerier, vaere udgangspunktet. Det vaesentlige spgrgsmal er om der
faktisk er en effekt af evalueringer, auditeringer og akkrediteringer, og i hvilket omfang foran-
dringer kan knyttes direkte til konkrete konklusioner og anbefalinger om opfalgningsaktiviteter.
At demme efter de studier af effekt og ikke mindst oplevet effekt som bl.a. er gennemfart i Sve-
rige og Danmark, tyder det pa at der er en stor sammenhaeng mellem typen af kvalitetssikrings-
aktiviteter der er blevet gennemfart, og det niveau man spgrger pa. Saledes var oplevelsen af
effekter ved de danske uddannelsesevalueringer staerkest blandt studieledere og svagest blandt
dekaner og rektorer, mens der ved de svenske auditeringer var en tendens til det modsatte (Sten-
saker, 2004 B).

Hvad angar spgrgsmalet om sammenhangen mellem egentlige effekter eller forandringer og de
forskellige kvalitetssikringsprocesser, er dette naturligvis vanskeligt at vurdere. | effektundersggel-
sen af 1990°ernes danske uddannelsesevalueringer fokuserede man seerligt pa de (positive) effek-
ter selvevalueringsprocessen havde haft (PLS Consult, 1998). Her havde man i forbindelse med de
interne draftelser faet sat fokus pa problemer og udviklingsomrader, og ofte ivaerksatte man i
den forbindelse ogsa aktiviteter som senere blev anbefalet i evalueringsrapporten. | forlaengelse
af selvevalueringsprocessens betydning peger et effektstudie EVA selv har gennemfart, pa at en
typisk effekt af evalueringerne er at dialog, diskussioner og refleksioner pa institutionerne stiger
efter evalueringer (EVA, 2004). Det understatter den iagttagelse der fra anden side er blevet gjort
om at styrken i den nordiske evalueringsfilosofi ligger i evnen til at skabe diskurser (Massy, 1999),
i dette tilfeelde om kvalitet, laering og undervisning.

3.3  Deekningsgrad

Ser man pa den systematik og daekningsgrad med hvilken evalueringer, auditeringer og akkredi-
teringer er blevet ivaerksat i de nordiske lande, synes den generelle tendens at ga mod starre
systematik. Hvor man i 1990°erne gennemfgrte programevalueringer af starsteparten af de dan-
ske hgjere uddannelser og auditeringer af stgrstedelen af de svenske universiteter, kunne bade de
norske og de finske aktiviteter i hgjere grad betegnes som policy-eksperimenter (Smeby og Sten-
saker, 1999) hvor man afprevede koncept og metoder. | de sidste ar er aktiviteterne i stigende
grad gaet mod et system hvor alle institutioner eller uddannelser skal gennemga den samme
proces, og der vil i mange tilfaelde vaere indbygget et cyklisk aspekt. Det er fx tilfaeldet med de
norske auditeringer som er planlagt til at finde sted hvert sjette ar. Det samme geelder de audite-
ringer man i Finland agter at gennemfare pa alle universiteter og AMK'er.

| Danmark har man ikke besluttet om man vil gentage proceduren med auditeringer pa universi-

tetsniveau eller akkrediteringer af institutioner og programmer pa det professionsrettede uddan-
nelsesomrade. Man kan seerligt i forhold til de professionsrettede uddannelser argumentere for at
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der er en saerdeles staerk daekningsgrad. Alle uddannelser er omfattet af den plan der er fastlagt
for programakkrediteringerne, og en stor del af uddannelsesinstitutionerne har samtidig anmodet
om en institutionsakkreditering med henblik pa titlen af University College.

Ogsa i Sverige indebaerer de mange programevalueringer og de tidligere og planlagte auditerin-
ger principielt en stor daekningsgrad. Netop udviklingen i Sverige fgrer dog til spargsmal om hvad
det er man dakker. Igennem 1990°erne gennemfarte Hogskoleverket auditeringer af uddannel-
sesinstitutionernes kvalitetssikringssystemer ad flere omgange, bl.a. med det resultat at der op-
stod et behov for at adressere kvalitet "lige pa”. Pa sigt kan den situation ogsa opsta i andre af
de nordiske lande hvor hovedvaegten i aktiviteter ligger pa auditeringer eller akkreditering af
institutioner til selv at kunne tage sig af akkreditering pa programniveau.

Omvendt kan taet daekning og hgj grad af systematik i form af bl.a. standardiserede processer og
kriterier i tilbagevendende akkrediteringslignende processer ogsa medfgre overbelastning af ud-

dannelser og institutioner og et system som inspirerer til at leve op til minimumsstandarder, men
ikke til udvikling (EVA, 2006).
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4  Udvikling og tendenser pa tvaers

De seneste 10-15 ar synes de nordiske kvalitetssikringssystemer at have naermet sig hinanden.
Med undtagelse af Island er der i alle de nordiske lande etableret uafhaengige kvalitetssikringsin-
stitutioner der varetager stgrre eller mindre dele af den samlede opgave med lgbende at godken-
de og falge op pa institutioner, uddannelser og kvalitet. Ogsa Island arbejder pa et nyt system for
kvalitetssikring af hgjere uddannelse. Om dette vil indebaere en uafhaengig kvalitetssikringsinstitu-
tion, er dog ikke klart. Eksistensen af andre eksterne kvalitetssikringsmekanismer, som fx en cen-
sorinstitution, er mere varieret.

Der er ogsa mange ligheder mellem de metoder landene anvender i den eksterne kvalitetssikring.
Saledes gennemfgres auditeringer med forskellig daekning i stort set alle lande, ligesom akkredi-
teringer eller akkrediteringslignende processer er en gennemgaende kvalitetssikringsmetode.
Hvad angar andre evalueringstyper, varierer de bade i forekomst og udformning pa tveers af lan-
dene, men sammenligner man situationen i dag med den der var i 1990°erne hvor evalueringer
sammenlignet med de nye koncepter var mere udbredt, synes der ogsa her at veere tendens til
konvergens.

For en umiddelbar betragtning er der altsa overensstemmelse i udviklingen af kvalitetssikringssy-
stemerne pa tvaers af landene. Det kunne tyde pa at der er stor enighed om relevante tilgange i
et kvalitetssikrings- og udviklingsperspektiv. Den kunne ogsa afspejle en form for sporafhaengig-
hed pa den made at der uanset forskelle i de respektive landes uddannelses- og kvalitetssikrings-
systemer over tid vil ske en konceptuel og metodisk tilnaermelse (jf. Leeuw, 2004).

Gar man naermere ind i den historiske udvikling af kvalitetssikringssystemerne i de enkelte lande,
vil man se at kompleksiteten i koncepter og metoder til dels har udviklet sig efterhanden som nye
koncepter er blevet lagt til de gamle. Det er fx tilfaeldet i Danmark hvor en relativt snaever fokus
pa (mere eller mindre standardiserede) programevalueringer er blevet suppleret, ja maske lige-
frem aflgst af et fokus pa auditeringer og akkrediteringer. Man vil ogsa kunne se en tendens til at
koncentreret indsats pa et omrade efterhdnden kan medfare et (politisk eller institutionelt) pres
for at flytte fokus. Det er fx tilfaeldet i Sverige hvor de to runder af relativt udviklingsorienterede
auditeringer af uddannelsesinstitutionernes kvalitetssikringssystemer blev aflgst af et politisk gn-
ske om at adressere kvalitet "lige pd”. Derfor er auditeringsaktiviteten, i hvert fald i en periode,
blevet skudt til side for en naesten altoverskyggende opgave med at evaluere samtlige fag og
programmer over en naermere fastsat periode (Wahlén, 2004).

Netop nar man gar taettere pa de enkelte lande og ser pa hvilke koncepter der dominerer (snare-
re end de metoder der er til radighed i veerktgjskassen), samt pa hvordan og pa hvilke omrader
de anvendes, viser der sig imidlertid ogsa forskelle og ikke mindst “spraekker” i koncepterne.
Saledes gennemfgrer man i Danmark bade auditeringer og akkrediteringer, men man star tilsyne-
ladende over for en omfattende akkrediteringsproces pa uddannelsesniveau hvor auditeringernes
rolle ikke er afklaret. | Norge gennemfgrer man ogsa auditeringer og akkrediteringer, men med et
stort fokus pa institutionsniveau idet programakkrediteringer primaert daekker nye uddannelser
(pa institutioner der ikke pa det pageeldende niveau er selvakkrediterende) og kun med mindre
dakning de eksisterende uddannelser. | Sverige er den dominerende aktivitet i gjeblikket de
mange uddannelsesevalueringer der i sig har et godkendelsesaspekt, hvorfor man med en vis ret
kan kalde dem akkrediteringslignende (jf. Hdmaldinen et al, 2001). Der er dog ikke tale om ak-
krediteringer i den form der gennemfares i Danmark og i Norge, ikke mindst fordi kriterierne i
evalueringerne lgbende tilpasses de enkelte uddannelser i dialog med disse.
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Bologna-processen stiller nye krav til de nationale uddannelses- og kvalitetssikringssystemer om at
kunne made de udfordringer der ligger i at tilvejebringe et grundlag for transparens, sammenlig-
nelighed og gensidig anerkendelse pa tvaers af landene. En stor del af denne opgave ligger pa
uddannelsesinstitutionerne og i ministerier der skal udarbejde sammenlignelige gradsstrukturer,
nationale kvalifikaktionsrammer der bade lever op til internationale krav og forholder sig til den
nationale uddannelsesvirkelighed, osv. Men en vigtig opgave ligger ogsa hos de eksterne kvali-
tetssikringsinstitutioner der pa (internationalt) trovaerdig og metodisk valid made skal kunne vur-
dere om uddannelserne lever op til nogle fzlles kvalitetsstandarder (herunder ogsa om inddragel-
se af studerende og aftagere), om institutionerne lokalt har etableret hensigtsmaessige systemer
der sikrer dette osv.

Her er de faelleseuropaeiske standarder for kvalitetssikring (ENQA-standarderne) et helt centralt
dokument. Standarderne stiller en raekke krav, bl.a. om kvalitetssikringsinstitutioners organisatori-
ske status og metoder, og giver nogle vink om hvordan disse kan fortolkes og udmgntes. Det
interessante spagrgsmal vil i de kommende ar vaere at undersgge hvordan man i de nationale sy-
stemer vaelger at forholde sig til disse standarder, og hvilke konsekvenser dette kan have for de
overordnede mal om gennemsigtighed, sammenlignelighed og gensidig anerkendelse af uddan-
nelser og grader pa tvaers af de nordiske og europaeiske lande. En vis form for konvergens vil
sikkert vaere ngdvendig, men som denne kortlaegning ogsa har demonstreret det, vil der uden
tvivl veere nationale forhold (historiske, institutionelle, kulturelle og politiske) der betinger forskel-
lige udmgntninger (jf. EVA, 2006 og Vélimaa, 2004).
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Vedlegg 2: Gode rad knyttet til utvikling av
fellesgrader pa masterniva

Flere land i Norden har utarbeidet retningslinjer for laeresteder som ensker a utvikle joint
degrees. Selv om det er noen nasjonale sertrekk knyttet til slike retningslinjer, er imidlertid
overforingsverdien hgy mellom landene.

Nér det gjelder intern kvalitetssikring av joint degrees har EUA nylig gjennomfert et
metodeutviklingsprosjekt knyttet til denne problemstillingen med tittel ”Guidelines for
Quality Enhancement in European Joint Masters Programmes”. Ved & henvende seg til
EUA vil det enkelte lerested 4 gode rdd om hvordan man bedre kan integrere rutiner for
kvalitetssikring av slike grader.

Naér det gjelder mer allmenne rad om hvordan lerestedene kan utvikle joint degrees, har
Cirius har utarbeidet noen retningslinjer for danske laeresteder med stor relevans ogsa for
andre (http://www.cvuu.dk/Default.aspx?1D=3894):

Fzelles studieprogrammer - 12 gode rad

Gode rad niar man skal udvikle fzelles studieprogrammer - joint degrees eller double degrees - med udenlandske
partnere.

Man har mange bolde i luften pa én gang nar man udvikler og gennemfgrer et feelles studieprogram med
udenlandske partnere. Cirius giver 12 gode rad til overvejelser far man gar i gang med at udvikle et faelles

studieprogram — men ogsa til selve processen.

1. Hvad vil | opna og hvorfor?

Overvej ngje hvorfor netop jeres institution skal deltage i udviklingen af et faelles studieprogram. @nsker | at
udvikle en joint degree, en double degree eller blot joint programming? Og skal det i sa fald vaere pa bachelor-
eller kandidatniveau? Er der pa nationalt eller europeeisk plan behov for et sadant studieprogram, og er et
feelles studieprogram i sa fald maden at realisere det pa? Hvilken ekstra veerdi tilfarer et faelles studieprogram

institutionen?

2. Vaelg partnere med omhu
Samarbejdspartnere kan findes pad mange mader, og valget har altid konsekvenser. God kommunikation og
tillid er vigtig, fordi anerkendelse af studieperioder hos partnerinstitutioner kraever en feelles forstaelse for mal

og standarder. Overvej hvor mange partnere der er behov for, samt hvor ens eller forskellige de bar veere.

3. Definer programformal og indlaringsstandarder sammen med dine partnere

Et balanceret netveerk forudseetter at alle partnere er involverede i udviklingen af programmets formal og
indhold. Det er lettere at identificere sig med et program hvor alle intellektuelle bidrag veerdseettes og
diskuteres, end med et hvor et faerdigt koncept implementeres. Netvaerket skal blive enige om et konkret,

feelles pensum som sikrer at alle studerende har mulighed for at studere i mindst to lande og laere det samme.



4. Var sikker pa at alle institutionerne fuldt ud stetter programmet - og ikke blot de na@rmeste
akademiske kolleger

Hvis programmet skal have en lang levetid, er det ngdvendigt med institutionel opbakning fra alle partnere fra
begyndelsen af processen. Som minimum bgr hver rektor aflevere et skriftligt tilsagn der specificerer
institutionens bidrag, herunder forpligtelser i forhold til ansatte og studerende pa programmet samt finansiel

stotte. Tilsagnet bar fornyes arligt.

5. Veer sikker pa at der er tilstraekkeligt akademisk og administrativt personale tilknyttet programmet
Arbejdsbyrden bear ikke vaere koncentreret hos en lille gruppe engagerede ansatte. Deltagelse af en bred
gruppe ansatte sikrer den institutionelle opbakning. Eftersom mobilitet for undervisningspersonale ofte er
fundamentalt for disse programmer, bar det overvejes, hvorvidt disse medarbejderes fraveer pavirker det
normale pensum. Overvej konsekvenserne hvis en central person forlader sin stilling. Er den institutionelle

opbakning i sa fald intakt? Hvis ikke, er det tvivisomt om institutionen kan holde programmet k@rende.

6. Veer sikker pa at finansieringsstrategien er baredygtig
Er ressourcerne i netvaerket tilstreekkelige? Er de fordelt passende? Er det muligt at stette partnere som

kommer i skonomisk ufgre?

7. Gor information om programmet let tilgaengelig for de studerende

De studerende bgr have adgang til sammenlignelig information fra alle deltagende institutioner. Udover
kursusinformation, adgangskriterier og procedurer bgr kravene for mobilitet specificeres - herunder bgr
boligforhold medtages. Der bgr veere entydig information om hvilken grad man opnar. Man bgr overveje om

programmet kan geres tilgeengeligt for gkonomisk svage og fysisk handikappede studerende.

8. Aftal tilstraekkelige mgder pa forhand

Det tager tid at udvikle et faelles program. Der ber fastlaegges mader hvor partnerne i faellesskab kan udvikle
ideer og vurdere sammenhaengen i programmet. Veer sikker pa at der er enighed om udbyttet af
undervisningen, brug af ects (inklusive en faelles forstaelse af akkreditering), og anvendelse af Diploma
Supplement. Sgrg for at alle der involveres i programmet har kendskab til anvendelsen af alle disse

elementer.

9. Aftal en klar sprogpolitik, og stet studier i lokale sprog
Spgrgsmal vedrgrende sprog bar veere en central overvejelse i planleegningen af pensum. Der skal tages
beslutning om hvorvidt al undervisning skal forega pa det samme sprog. Og man bgr overveje at give de

studerende mulighed for at lsere andre sprog under programmet.

10. Fordel ansvaret

En klar fordeling af opgaver og ansvar bidrager til at netvaerket fungerer effektivt. Alle institutioner behgver
ikke varetage de samme opgaver, men bidrage der hvor de har seerlig styrke og kompetence. En klar
arbejdsdeling vil mindske dobbeltarbejde og spare ressourcer. Dette kan opnas ved at netvaerket udpeger en

hovedkoordinator eller opretter en central administration.

11. Godkendelse af det faelles studieprogram i Danmark
| Danmark er det henholdsvis Undervisningsministeriet (UVM) og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og

Udvikling (VTU) der godkender danske uddannelser. Hvis man gnsker at et feelles studieprogram med



udenlandske partnere skal vaere anerkendt i Danmark samt udstede danske eksamensbevis, anbefaler Cirius
derfor at de korte og mellemlange videregaende uddannelsesinstitutioner kontakter UVM, og at

universiteterne kontakter VTU med henblik pa national godkendelse.

12. Sgg stotte til udvikling og gennemforelse af faelles studieprogrammer
Cirius administrerer flere programmer der giver gkonomisk tilskud til udvikling, gennemfarelse og mobilitet i

forbindelse med faelles studieprogrammer eller feelles studieforlgb, fx Erasmus Mundus, Nordplus og centrale

projekter under Erasmus.

Inspireret af EUA (European University Association), 2004.
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