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Forord

Hogskolen i Ostfold har igangsatt et arbeid for & vurdere hvordan skolens realfag kan
organiseres og lokaliseres. Bakgrunnen for dette arbeidet er bade den nasjonale politiske
satsingen pd realfag i alle ledd i opplering og utdanning (”Realfag naturligvis”), en
ambisjon om & realisere det potensial som Hagskolen i Ostfold har pa realfagsfeltet, samt &
initiere en debatt om hvordan faglig organisering pa et mer generelt grunnlag kan bidra til
a utvikle hogskolen videre pd utdannings-, forsknings- og innovasjonsfeltet.

Som et ledd i denne prosessen har hggskolen bedt NIFU STEP utarbeide et notat som mer
generelt beskriver hvordan organisering kan brukes for & generere faglig utvikling, men
ogsé de problemer og utfordringer som dette kan medfere. Notatet er utarbeidet av Magnus
Gulbrandsen, Elisabeth Hovdhaugen og Bjern Stensaker, med sistnevnte som
prosjektleder. Per Hetland har lest en tidligere versjon av notatet og kommet med
verdifulle innspill.

Oslo, mars 2006

Petter Aasen
Direktor






Innhold

1 INDIEANING cocourrriiiiirnniicniinnricisssnniesssssssncsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 5
1.1 Problemstillinger og organisering av notatet..........ceccueevueerieenieenieesiienieeiee e 5
1.2 Data 08 MELOAC......coiieiieiiieiie ettt ettt ettt et e beeseteeneeas 6
2 Betydningen av organisering for faglig fornying.........ccceceevceicscnrcssnercssnnccssanscsnanes 8
2.1 Behov for faglig fornying? ........cccooouieiiiiiiiiieieee e 8
2.2 Noen kulturelle og organisatoriske erfaringer og utfordringer ved
SAMIOKAIISETING....cecuviiiiiiieciie ettt et e e e e e et e e e taeeessaeeenseeenes 9
2.3 Konsekvenser av enkeltcampus versus flercampuslesninger............ccccceceeeneenee 11
2.4 OPPSUMIMETING ....vveeeivreeeirieeereeeereeessreessareeessseesssseesseaessseeessseeessseeesssessssseesssesessses 13
3 Betydning av organisering for innovasjon og eksternt samarbeid ....................... 14
3.1 Samspill med eksterne akt@rer ............oocueeiiiiiieiiiiieeeeee e 14
3.2 Samspill basert pa forsKNing .........cccoveeeiiiiiiiiiiiiieee e 16
3.3 Samspill basert pa Utdanning..........cccueevvuieeriiieeriie e 18
3.4 OPPSUMIMETING ....veeeiviieeireeeieeeeteeesteeeaaeeesseeessseeassseeassseeesssessssseesssseesssseessseesnsses 21
4 Betydningen av organisering for studentrekruttering og leringsmiljo ............... 23
4.1 Rekruttering og frafall..........cccoooiiiiiiiiiiiiee e 23
4.2 StudenttilfredShet..........coouiiiiiiii e 25
4.3 Faktorer som kan pavirke rekruttering og frafall ............cccoevieiiiiiiiiiieniiee, 29
4.4 Byer SOM STUAICSIEACT .....cvieeeiieiiiciiieiieie ettt et e e e 31
4.5 OPPSUMIMETING .....veeeurreeririeeeiieenteeeeteesseseeesseeessseeesseeessseeesssesessseeesssesssssesssseessnses 32
5 En avsluttende drofting..........ciieviiiisniiisnicisninssncnssnncssnncssnncssssncssssscssssecssssscnns 33
5.1 Eksisterende faglig samarbeid internt 0g eksternt...........ccceeeueveeneriienieneeiiennnn 33
5.2 Synspunkter og holdninger til fremtidig organisering, lokalisering og FoU-
SAMATDEIA. ...ttt 34
5.3 Beslutningsalternativer 0g argumenter............cceevveeruierieeriienieeriienreeiee e eieeens 36
REFCIANSEL ..cuueeieineiiiniiiiniinintininteisnticinticsntecsstssssesssssesssssessssssessssessssssssssssssssssssssassssss 42






1 Innledning

Hogskolen i Ostfold har igangsatt et arbeid for & vurdere hvordan skolens realfag kan
organiseres og lokaliseres. Bakgrunnen for dette arbeidet er bade den nasjonale politiske
satsingen pd realfag i alle ledd i opplering og utdanning (”Realfag naturligvis”), en
ambisjon om & realisere det potensial som Hogskolen i Ostfold har pa realfagsfeltet, samt &
initiere en debatt om hvordan faglig organisering pa et mer generelt grunnlag kan bidra til
a utvikle hogskolen videre pd utdannings-, forsknings- og innovasjonsfeltet.

Hogskolen har tidligere nedsatt en intern arbeidsgruppe som spesielt har arbeidet med a
innhente synspunkter fra de naverende avdelinger ved hegskolen om potensielle
samarbeids- og organiseringsformer. Denne gruppen hadde imidlertid ikke anledning og
ressurser til & gd dypere inn i problematikken knyttet til faglig organisering pa et mer
generelt grunnlag, og heller ikke trakk utredningen veksler pé erfaringer og kunnskap om
tilsvarende prosesser ved andre heyere utdanningsinstitusjoner i inn- og utland. Hegskolen
har derfor bedt NIFU STEP utarbeide et forslag til et prosjekt hvor slike problemstillinger
mer generelt kan belyses. Foreliggende utredning har derfor ikke et spesielt fokus pa
realfagene, selv om problemstillingene som notatet drefter ogsé er relevant for disse.

1.1 Problemstillinger og organisering av notatet

Det er spesielt tre omrader som synes sentrale for hogskolen a f& vurdert i denne
sammenhengen:

e Betydningen av organisering for & skape flerfaglige, solide og dynamiske
fagmiljoer

e Betydningen av organisering for & bedre samarbeidet med eksterne fagmiljeer og
omgivelsene inkludert naringslivet

e Betydningen av organisering for & bedre studentrekruttering og etablere attraktive
leeringsmiljoer

I forhold til nevnte problemstillinger, er foreliggende notat organisert som folger:

I forhold til den ferste problemstillingen har den tidligere arbeidsgruppen pépekt at
kunnskapen om hva som stimulerer til flerfaglige, solide og dynamiske fagmiljoer ikke er
entydig, og at man her er inne pa svaert komplekse problemstillinger. Dette er NIFU STEP
enige i. [ kapittel 2 diskuteres problemstillingen derfor ut fra de erfaringer andre
institusjoner har gjort i forhold til tverr- og flerfaglighet, og den eventuelle synergien dette
har bidratt til. Et sentralt punkt er ogsa det forhold at Hogskolen i Ostfold er en
nettverksinstitusjon der det er interessant & vurdere i hvilken grad faglig samarbeid er
betinget av samlokalisering eller andre former for faglig organisering. Samtidig vet man
ogsa at etablert faglig samarbeid og det etablerte faglige fokus legger mange foringer pa
fremtidig forskningssamarbeid og forskningsorienteringer.



Den andre problemstillingen relateres til hvordan organisering ogsa kan veare et
virkemiddel til & bedre hagskolens eksterne relasjoner — bade til naringsliv og til offentlig
sektor. I kapittel 3 trekkes det inn ulike kunnskapskilder for a belyse denne
problemstillingen. Pé forsknings- og innovasjonssiden er det ikke minst viktig & kartlegge
hva som synes & vaere sentrale betingelser for et neermere samspill mellom
utdanningsinstitusjoner og naringsliv/offentlig sektor, og erfaringer knyttet til ’best
practice” pa feltet. Ikke minst vises det til at naeringslivet 1 enkelte regioner kan vare for
svakt utviklet til & fungere som et grunnlag for et vekstkraftig samspill, og at et alternativ
dermed kan vere & satse pa nasjonale “nisjer” i stedet for.

I kapittel 4 poengteres det at studentrekruttering og etablering av attraktive leringsmiljoer i
dag ikke bare er et faglig spersmal, men kan i gkende grad ogsé ses pa som viktig for
utdanningsinstitusjonene overlevelse. Sviktende rekruttering kan ha alvorlige konsekvenser
for gkonomien til en gitt hogskole. A gke kunnskapen om hva som tiltrekker studenter, hva
studenter synes er viktige dimensjoner i forhold til & trives, og hva som eventuelt hindrer
frafall i studiene, er derfor naturlige faktorer & vurdere som en del av en problemstilling
som omhandler faglig utvikling. Analysen omhandler her institusjonssterrelse, disiplin- og
fagforskjeller, samt betydningen av beliggenhet (byer som studiested). Analyser knyttet til
rekruttering, studenttilfredshet og frafall kan ikke minst si noe om hvorvidt det eksisterer
noen mer generelle faktorer knyttet til organiseringsvariabelen som péavirker studentenes
holdninger og atferd i studiesammenheng.

I kapittel 5 vil de ulike delanalysene over trekkes sammen i en mer overordnet diskusjon
knyttet til spersmalet om bestemte mater & organisere virksomheten pa kan ha ulike
konsekvenser for henholdsvis utdannings-, forsknings- og innovasjonssiden, der dagens
samarbeidsmenster og ansatte og studenters holdninger og ambisjoner pa dette feltet ogsa
oppsummeres.

1.2 Data og metode

Gitt prosjektets omfang og tidsbegrensninger baseres analysene i notatet i hovedsak pé
eksisterende datakilder og databaser, litteraturgjennomganger, samt tidligere relevante
prosjekter som er gjennomfoert av NIFU STEP. Hegskolen i Ostfold har i tillegg bidratt
med data og informasjon knyttet til mer spesifikke regionale forhold, og NIFU STEP har
ogsd hatt tilgang til en sperreundersekelse utfort av MMI for Fredrikstad Utvikling (MMI
2005).

I forhold til problemstillingene som tas opp i dette notatet, har det til tider vert vanskelig &
identifisere studier og forskning som eksakt omhandler disse, spesielt i forhold til de to
forste problemstillingene (intern organisering/naeringslivskontakt).
Litteraturgjennomgangen har derfor inkludert studier av bade institusjonelle fusjoner,
flercampusorganisering i etterkant av fusjoner, samt organisasjons- og innovasjonsstudier i



hoyere utdanning mer generelt. Dette betyr at en del av de funn og resultater som formidles
ikke alltid er direkte overforbare til de problemstillinger som opptar Hegskolen 1 Ostfold.



2 Betydningen av organisering for faglig
fornying

21 Behov for faglig fornying?

Hogskolen i Ostfold har initiert en prosess som tar sikte pa & stimulere til faglig fornying.
Et sentralt virkemiddel i denne sammenhengen er hvordan man best kan organisere sin
virksomhet. Behovet for faglig fornying og et sterkere fokus pa FoU synes da ogsé a vere
tilstede ved hagskolen. En oversikt fra 1998 viste eksempelvis at man ved Hogskolen i
Ostfold samarbeidet mindre med kolleger enn gjennomsnittet av norske hagskoler (Kyvik
& Skodvin 1998:161)". Man hadde ogsé mindre FoU-samarbeid med universiteter enn hva
den gjennomsnittlige hogskole hadde. Samtidig hadde man ved Hogskolen i Ostfold et mer
utstrakt samarbeid med utenlandske institusjoner enn gjennomsnittet, samt at FoU-
samarbeidet med naringslivet ogsd var sa vidt over det normale for en statlig hegskole.

Heogskolen i @Ostfold har i dag en avdelingsstruktur og en lokalisering som i stor grad er
historisk betinget, og hvor det har skjedd f& endringer siden etableringen av hegskolen i
1994. Dette har bidratt til at dagens avdelinger har sveert forskjellig storrelse (se tabell 1).
Dette forholdet, sammen med en separat lokalisering, kan ha stor betydning for
avdelingenes evne til & handtere ulike oppgaver. Ikke minst vil svaert smé avdelinger gjerne
ikke ha den faglige og administrative kapasitet som trengs for & kunne operere som mer
selvstendige og strategiske enheter i faglig sammenheng (Kyvik 1996).

Tabell 1: En oversikt over avdelinger, ansatte, studenter og lokalisering ved Hogskolen i
Ostfold.

Avdeling/enhet Adresse Ansatte  Studenter
Helse- og sosialfag Fredrikstad, Krakeroy 106 1.277
Akademi for scenekunst ~ Fredrikstad, Gamlebyen 12 25
Ingeniorfag Sarpsborg, Valaskjold 45 321
Larerutdanning Halden, Remmen 89 1.411
Informasjonsteknologi Halden, Remmen 40 378
Samfunnsfag og Halden, Remmen 45 868
fremmedsprak

' Enny FoU-undersokelse knyttet til de statlige hogskolene gjennomfores i lopet av varen 2006 i regi av

NIFU STEP.


http://www2.he.hiof.no/
http://www.fig.hiof.no/
http://www2.ir.hiof.no/
http://www2.lu.hiof.no/
http://www.it.hiof.no/
http://www2.sf.hiof.no/
http://www2.sf.hiof.no/

2.2 Noen kulturelle og organisatoriske erfaringer og
utfordringer ved samlokalisering

Ulik avdelingsstorrelse og separat lokalisering kan ha betydning for faglig kontakt pa tvers
av faggrensene. Resultatene fra evalueringen av hegskolereformen pa 1990-tallet antydet
ikke minst at fusjonene mellom tidligere uavhengige hayskoler skapte et bredere, mer
flerfaglig og tverrfaglig studietilbud, der de mest vellykte sammensldingene fant sted der
hvor heyskolene var geografisk nare eller samlokaliserte. Geografisk avstand synes &
tendere til & forsterke de eventuelle kulturelle, sosiale og faglige spenninger som gjerne
eksisterer 1 en hgyere utdanningsinstitusjon (Kyvik 1999: 299). Det kan derfor antas at
samlokalisering innen en hegyskole vil kunne ha en generell positiv effekt 1 forhold til
faglig fornying. Vi vet bl a at FoU-samarbeid med kolleger innen samme hogskole er den
mest vanlige formen for FoU-samarbeid i Norge (Kyvik & Skodvin 1998: 107). Ser man
pa en del av de resultater som evalueringen av hggskolereformen dokumenterte, synes
hogskoler som er geografisk spredt pa flere studiesteder & ha noe lavere
undervisningssamarbeid med andre avdelinger, samt noe lavere grad av FoU-samarbeid
med andre avdelinger enn hagskoler som er samlokaliserte (Kyvik 1999: 303).
Forskjellene er likevel ikke veldig markante. Pa samme maéte er ogsa fellesundervisning
mer vanlig 1 samlokaliserte enn 1 geografisk atskilte hagskoler. I en dybdestudie av
Hogskolen 1 Telemark fant Norgard og Skodvin (2002) imidlertid at geografiske forhold
alene ikke forklarer faglig integrasjon eller mangel pa sadan. Eksistensen av faglige
meteplasser for etablering av faglig og sosial kontakt er 1 denne sammenheng mer sentralt.
Muligheten for & etablere slike meoteplasser kan til en viss grad sies & vare avhengig av
geografisk avstand, men samtidig eksisterer det studier som viser at fraveret av faglige
moteplasser ogsd kan forklare manglende faglig samarbeid ved samlokaliserte leresteder
(Harman 2000). En viktig premiss i forhold til en eventuell samlokalisering er imidlertid at
en slik prosess i stor grad synes avhengig av at samlokaliseringen skjer frivillig der alle
parter har en interesse i a fa til integrasjon og faglig fornying (Mulvey 1993).

Et sentralt punkt i forhold til faglig fornying er de forskjeller man vet eksisterer innen den
enkelte hagskole 1 forhold til FoU-arbeidet. Den enkelte utdanning/avdeling og det enkelte
individ, kan ha sveart forskjellig syn bade i forhold til hva FoU er, og det
utviklingspotensialet som eksisterer pa dette feltet (se ogsa Kyvik & Skodvin 1998: 154).
Som en illustrasjon pé forskjellene viste evalueringen av hegskolereformen at nesten en
tredjedel (27 prosent) av hagskolene vektla utviklingsarbeid i sin FoU-tid, nesten en
tredjedel drev med anvendt forskning (28 prosent), men 22 prosent prioriterte
grunnforskning. I tillegg var det ogsé en del som drev med utredningsvirksombhet,
kunstnerisk utviklingsarbeid, forsgksvirksomhet og lignende (Kyvik 1999: 120). En
tilsvarende spennvidde dokumenteres ogsa i den siste FoU-oversikten fra hegskolen
(Hogskolen i @stfold 2004B). Det er med andre ord snakk om til dels store
kulturforskjeller mellom fag, utdanninger og enkeltpersoner i hvordan de oppfatter FoU-
arbeid, og at samlokalisering ikke nedvendigvis vil overvinne slike hindringer.



Dette bringer oss over til et annet forhold som ber nevnes 1 forhold til en eventuell faglig
gevinst knyttet til samlokalisering, nemlig den interne organiseringen av hegskolene, og de
avdelings- og disiplinerskiller som 1 dag eksisterer. Det kan nemlig stilles spersméal om
effekten av samlokalisering optimaliseres ved kun & samle eksisterende avdelinger, eller
om faglig fornying i enda sterre grad kan oppnas gjennom eventuelle endringer i
avdelingsstrukturen. Feerre og sammenslétte avdelinger kan ha et potensial for okt kvalitet 1
forhold til faglige fellesaktiviteter” — og da spesielt utdanningsvirksomheten. Det er flere
arsaker til dette: For det forste kan flere fagfolk koples til undervisning og forskning slik at
man ikke blir s& avhengig av enkeltpersoner. For det andre ved at man lettere kan etablere
en “kritisk masse” som kan danne grunnlag for faglig diskusjon og utvikling av nye
satsingsomrader. For det tredje har sterrelse pa fagmiljeet mye & si i forhold til den
formelle godkjenningen av master-(og PhD)grader som skjer i NOKUT-regi. Antall
vitenskaplig ansatte og kompetansen er sentralt element ved fremtidig ekstern
akkreditering av slike studier. Store avdelinger synes derfor & ha flere fordeler enn ulemper
nar det gjelder & kunne bidra til kvalitet pa og utvikling av utdanningsvirksomheten.

Avdelingsstorrelse kan imidlertid ha en mer tvetydig betydning nar det gjelder forskning
og utviklingsarbeid. I mange fag er forskning oftest knyttet til enkeltindividers
interessefelt, og der fellesskapet kan bety mindre. En slik individualisering av forskningen
har i mange miljoer bidratt til det som den amerikanske utdanningsforskeren Bill Massy
kaller en “uthult kollegialitet” der store fagmiljeer kan bidra til & skape enda sterre avstand
mellom forskernes interessefelt (Massy 1996). Store fagmiljoer betyr ogsa ofte at nye
initiativer og endring er vanskeligere & fa til, der “entreprenerskapet” folgelig kan bli
skadelidende. Kyvik (1998) har med utgangspunkt i en litteraturgjennomgang antydet at
utredninger og politiske dokumenter i Norge gjerne spesifiserer en kritisk minstestorrelse
for universitetsinstitutter til 15-20 personer. Samtidig finner han gjennom egen forskning at
det ikke er noen sammenheng mellom instituttsterrelse og publiseringsvirksomhet (Kyvik
1998: 19). Tvert imot finner han at institutter som er mindre enn 15-20 personer gjerne har
et personale som er mer forneyd med det faglige miljoet. Samtidig finner han store
disiplinforskjeller — der mer individualistiske fagfelt gjerne er forneyd med sma institutter
(humaniora), mens det motsatte er tilfelle for mer kollektivt organiserte og samarbeidende
fagfelt (naturfag) — et funn som antyder at en sammenslaing av realfag ved Hogskolen i
Ostfold kan ha positive effekter i forhold til de faglig ansatte.

Samtidig kan store fagmiljeer ogsé legge en helt annen tyngde bak faglige satsinger, de
kan lettere finne og sette av ressurser til forarbeid med forskningsseknader og
stimuleringstiltak, og har flere innsatsfaktorer som kan bidra til at strategiske satsinger
folges opp over tid. Et siste poeng er at faerre og sterre avdelinger kan bidra til 4 eke den
institusjonelle innflytelsen knyttet til virksomheten ved at det blir faerre beslutningsarenaer
og dermed enklere for den institusjonelle ledelsen & folge opp enkeltavdelinger pa en
tettere méate. P4 den maten inneberer en endring i avdelingsstrukturen i retning av faerre og
storre enheter en mate & skyve beslutningsansvaret/innflytelsen “oppover” i
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organisasjonen. Dette kan ha stor betydning for muligheten til & tenke strategisk pa et
institusjonelt niva. Forskning viser imidlertid at hvis strategitenkningen inneberer at det
kollegiale innslaget i1 beslutningsprosessene blir redusert til fordel for soloutspill/politiske
prosesser, sa bidrar ikke dette til storre grad av kvalitet og effektivitet (Smart, Kuh &
Tierney 1996).

En sentral utfordring i forhold til faglig fornying er erkjennelsen av at en slik fornying ikke
skjer bare fordi man endrer hogskolens organisering. Skal FoU-aktiviteten loftes betyr det
at man ved hegskolen ogsd ma utvikle tanker om og en strategi for hvordan denne
virksomheten skal utvikles. Ofte synes man ved hegskoler i Norge & “abdisere” i forhold
den overordnede FoU-tenkningen, der man heller "responderer” pa de statlige initiativer
som tas pa feltet (Larsen & Preitz 2005).

2.3 Konsekvenser av enkeltcampus versus flercampuslgsninger

Eksisterende studier peker generelt pé at flercampusorganisering i hoyere utdanning er en
sveert problematisk og utfordrende organiseringsform (Skodvin 1999; Harman 2000). Ofte
vil studenter og ansatte ha vanskeligheter med & oppfatte egen campus som en del av en
storre organisasjon, og problemer med mangel pa mobilitet og motivasjon for & utnytte
mulighetene en flercampus (nettverks-)organisering gir, er typiske sett 1 et internasjonalt
perspektiv (Preitz 2001). I denne situasjonen har institusjonens sentrale ledelse en
nekkelrolle for & stimulere til endring. Hvorfor man mislykkes med denne
organiseringsformen kan ofte tilbakefores til problemer med styring og ledelse av disse
institusjonene (Massingham 2001).

Sammenslainger av ulike fagmilje til encampuslesninger er imidlertid heller ikke
uproblematiske. Internasjonale erfaringer viser at pa kort sikt eker konfliktnivaet, samt at
de faglige utviklingsmuligheter reduseres hvis eksempelvis sammensldingen skjer mellom
fag og disipliner som i utgangspunktet stir langt fra hverandre i perspektiver og fokus
(eksempelvis mellom typiske “universitetsfag” og “hegskolefag”) (Harman 2000). Dette
problemet synes imidlertid mindre relevant i forhold til Hagskolen i Ostfold der en
eventuell samlokalisering ikke ville aksentuere et slikt skille i serlig grad. Samtidig er det
viktig & understreke at fusjoner i hoy grad er dynamiske prosesser der de faglige
utviklingsmuligheter en samlokalisering/sammenslaing kan &pne for er det forhold som det
faglige personalet gjerne vektlegger i et mer langsiktig perspektiv (Skodvin 1999B;
Harman 2000; Hatton 2002).

I forhold til flercampuslesninger synes graden av faglig komplementaritet mellom
campusene a vere ansett som en fordel (Beerkens 2004). Faglig komplementaritet
(utfyllende, men ikke direkte konkurrerende kompetanse) synes a vere en faktor som har
positiv effekt pa faglig samarbeid i etterkant av en sammenslaing (Beerkens 2004). Denne
tenkningen synes eksempelvis a ha fatt stort gjennomslag ved Hogskolen i Hedmark, der
man for tiden arbeider for & stremlinjeforme den faglige profilen pa de ulike studiestedene
11



1 fylket (se Proitz 2005A). Forklaringer pa at komplementaritet synes & ha positiv effekt
kan vere at partene 1 liten grad bruker energi pa & slass om det samme faglige revir, og at
sammenslaingen dermed representerer en mulighet for & oppna faglige malsettinger som
man i liten grad kan oppna pa egen hdnd (Lang 2002). Har man samme utdanning pé flere
steder innebaerer dette langt storre komplikasjoner enn hvis hver campus har en mer
markant profil.

Samtidig kan komplementaritet ogsa kan bety faglig konservatisme, der “gamle” fag og
gamle former for disiplinorganisering i liten grad blir utfordret og kan leve uforstyrret i den
nye institusjonen. Hvis en samlokalisering i Qstfold skal bli noe mer enn summen av de
gamle institusjonene kreves det derfor at det tas en del faglige grep som kan fore til
kombinasjoner av flere faglige tradisjoner. Faglig komplementaritet fordelt pé flere
campus inneberer ogsé et annet dilemma for lerestedet. Med samme utdanning pé flere
steder utnytter man fordelene ved nettverksorganisering der en fanger opp studenter der
”de er”, i den livssituasjon de befinner seg i, samt at man makter & holde pa den lokale
tilherigheten. Problemet er & etablere et sterkt faglig miljo som kan utnytte den samlede
kompetanse som finnes spredt pa ulike campus (Manningham 2001). Ser man p& hvordan
det nylig etablerte Mittuniversitetet i Sverige handterer denne problemstillingen, er stor
grad av valgfrihet i emner og moduler et sentralt grep, samtidig som man ensker &
tilrettelegge for ekt bruk av teknologi som muliggjer fjernundervisning (Mittuniversitetet
2004). Det kan ogsé vare relevant & nevne at leeresteder i USA har tradisjon for & etablere
ulike former for ”Graduate Schools” som fungerer som en selvstendig faglig overbygning
for studenter pa heoyere grad, og ikke minst for det vitenskaplige personalet innenfor ulike
fagtradisjoner, organisatoriske enheter og pa ulike campus (se ogsé Lauglo et al 2004).

Ikke overraskende betinges vellykkede flercampuslesninger av de ekonomiske
rammebetingelsene for den sammenslétte institusjonen (Harman 2000). Faglig samarbeid
er i stor grad avhengig av fysiske meoter — bade nar det gjelder studenter og ansatte — og der
det paleper kostnader for & kunne realisere dette. En utfordring for flercampusorganiserte
leresteder er dermed & etablere skonomiske rammebetingelser som kan realisere
samarbeid over geografiske skillelinjer, bade nar det gjelder infrastruktur (transport,
logistikk, informasjon) og pa individniva (ressurser til faglig utvikling). Erfaringer viser at
samlokalisering isolert sett i liten grad bidrar til skonomiske innsparinger (Proitz 2001,
2005A; Massingham 2001).

En norsk studie indikerer at geografisk avstand mellom campus ikke trenger & ha stor
betydning for administrasjonens sterrelse (Skodvin 1999B). Derimot synes geografisk
avstand a ha betydning for administrasjonens oppbygning. Atskilte campus betyr ofte en
liten sentraladministrasjon og sterre administrasjon pa avdelingsniva. Internasjonale
studier tyder pa at sammenslainger har positiv betydning for infrastruktur (oppgradering og
kvalitet) og bedre studietjenester overfor studentene. Hoyest sannsynlig har dette
sammenheng med administrative stordriftsfordeler knyttet til koordinering av
arbeidsinnsatsen pa dette feltet (se ogsa kapittel 4).
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Etablering av nye studier og nye koplinger mellom eksisterende fag reiser 1 tillegg
utfordringer 1 forhold til forutsigbarhet og planlegging. I etterkant av Kvalitetsreformen
rapporterer mange ansatte og studenter at forutsigbarheten og muligheten til & planlegge
hverdagen er blitt vanskeligere fordi fag er blitt splittet i mindre moduler med
innleveringer som ofte overlapper. Igjen vil fysisk avstand mellom ulike campus veare et
forhold som ytterligere vil kunne forverre muligheten til planlegging og gjennomfering av
nye aktiviteter. Dette punktet er ogsé av stor betydning for forskningsbetingelsene ved
Heogskolen i @Ostfold. Studier har gjentatte ganger vist at sammenhengende tid til forskning
er en stor utfordring, og en bedre planlagt studiehverdag vil kunne vare et vesentlig bidrag
1 s& méte.

24 Oppsummering

e Hvorvidt samlokaliseringer er vellykket eller ikke avhenger ofte av ansattes
motivasjon pa forhdnd. Et positivt utgangspunkt vil ofte gi positive resultat

e Storrelse pa fagmiljeer har noen fordeler 1 forhold til kvaliteten pd strategiske
satsinger, sikring av kvaliteten pa utdanningen (mindre sirbart milje), men har mer
tvetydige effekter nar det gjelder forskning.

e Mange hagskoler er ”ytre” styrt nar det gjelder FoU, og har i mindre grad klart &
utmeisle en egen langsiktig FoU-strategi

e Flercampusinstitusjoner som oppfattes som vellykkede er ofte kjennetegnet av
faglig komplementaritet, hoy ledelsesinvolvering pa sentralt niva, samt gode
okonomiske rammevilkér

e Studier av nettverksinstitusjoner har sa langt gitt lite konkret kunnskap om hva som
er “beste praksis” for a stimulere til god forskning og utdanning. Et problem er at
flercampusinstitusjoner gjerne har valgt svart ulike organisasjonslegsninger innen
og pa tvers av campus, noe som kompliserer muligheten til & generalisere
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3 Betydning av organisering for innovasjon og
eksternt samarbeid

I dette kapitlet beskrives hvordan organisering i vid forstand kan fa betydning for arbeidet
med “den tredje hovedoppgaven” — med vekt pa bidrag i naringslivets innovasjon og
samarbeid med eksterne akterer. Diskusjonen er basert pa ulike rapporter, artikler og bok-
kapitler, serlig Gulbrandsen (1995, 2003), Gulbrandsen & Larsen (2000) og Gulbrandsen
& Smeby (2005). I denne litteraturen finnes ogsa mer tabeller og statistikk, som er utelatt i
dette kapitlet. Generelt scorer Hagskolen i Qstfold midt pa treet nar det f.eks. gjelder &
motta forskningsmidler fra naeringslivet. Rundt tre prosent av hagyskolesektorens
forskningsutgifter blir betalt av naeringslivet, mot om lag syv prosent for universitetene.
Det er seerlig NTNU og Universitetet i Stavanger, samt et par av hgyskolene med store
ingenierutdanninger (bl.a. Gjevik, Vestfold), som trekker opp statistikken.

3.1  Samspill med eksterne aktorer

Et naturlig utgangspunkt for diskusjonen er den sakalte "triple helix”’-modellen (eller
trippelspiral-modellen, jf. bl.a. Etzkowitz & Leydesdorff 2000). Denne modellen postulerer
at regional innovativ utvikling, spesielt innenfor heyteknologiske neringer, nesten alltid
skjer i et naert samspill mellom neringsliv, heyere utdanningsinstitusjoner samt lokale og
regionale myndigheter. Casestudier har vist at dersom en av sektorene ikke “er med pé
laget”, vil det veere sveart vanskelig & skape de arenaer for beslutningstaking og satsing
som skal til for at en slik utvikling lykkes. Dette betyr at satsinger pa & bedre samspillet
mellom heyskoler/universiteter og regionalt neringsliv, ber involvere lokale og regionale
myndigheter (kommuner og fylker) — i tillegg til at bedrifter og eventuelle andre virksom-
heter som representerer “brukerne” av forsknings- og utdanningstjenester, ma vaere aktive.
I mange norske regioner er myndighetenes engasjement en utfordring — norske byer og
kommuner har tradisjonelt vert lite opptatt av naerings- og innovasjonspolitikk, og de rar
kanskje heller ikke over gode virkemidler for & fremme det.

I det norske forskningssystemet er det en formell arbeidsdeling ved at heyskolene har et
serskilt ansvar for & dekke behov og knytte kontakter til naringslivet i sine regioner, mens
universitetene har et nasjonalt ansvar. Dette har vaert presisert i flere forskningsmeldinger,
og vil nok 1 utgangspunktet veere uproblematisk for de fleste av hayskolene: mange av dem
har en god del slike relasjoner allerede. Men dette skillet skaper likevel to store
utfordringer.

For det forste er mange av regionene sma, serlig hvis man tenker seg regioner pa storrelse
med fylkene (eller enda mindre), siden de statlige hayskolene er definert noenlunde sam-
svarende med fylkesgrensene. I mange tilfeller vil fylket vare for lite til & danne et godt
grunnlag for samspill mellom en hayskole og neringslivet i regionen. Av denne grunn er

det nd blitt meget vanlig at hoyskolene satser pa & skape utdannings- og forskningstilbud
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som henvender seg til bestemte bransjer og samfunnsomrader nasjonalt. Dette stiller
selvsagt krav til at fagmiljeet har god kompetanse, en viss storrelse (ikke for avhengig av
enkeltpersoner) og et godt kontaktnettverk, men ogsa til at heyskolen evner & gjore de
faglige og budsjettmessige prioriteringer som skal til for & bygge opp enkelte nisjer hvor
man er nasjonalt ledende. Mange hoyere utdanningsinstitusjoner har en struktur og en
tradisjon innenfor ledelse som gjor det vanskelig & prioritere bestemte omrider, spesielt
hvis det betyr at noen omrader ma prioriteres helt bort. Samtidig er det nettopp denne
evnen til & vare “entrepreneriell” og ’proaktiv’ som kjennetegner mange av verdens
ledende universiteter (Clark 1998).

Den andre store utfordringen ved den regionale oppgaven til heyskolene er nok at
naeringslivet i regionene er sveaert forskjellig. Evalueringen av brukerstyrt forskning pa
slutten av 1990-tallet viste at forskjellene er enorme nar det gjelder bedrifters tradisjon,
kompetanse og kapasitet for & drive eget forsknings- og utviklingsarbeid (FoU) og/eller
samarbeide med andre om FoU (jf. Hervik & Waage 1997). Mange undersegkelser viser
videre at det ofte er mye storre kulturforskjeller (og mye mindre betalingsevne hos
brukeren) i samspill mellom heyere utdanningsinstitusjoner og sma- og mellomstore
bedrifter (SMBer). Hoyskolene er med andre ord prisgitt den neringsstrukturen som finnes
regionalt, dersom de skal ha en rent regional orientering. Som nevnt over, er det imidlertid
mange eksempler pé at leerestedene soker & bygge opp nasjonale nisjeomrader.

Det kan legges til at storre industribedrifter gjerne har forbindelser til den lokale hayskolen
som tilbyr ingenierutdanning (og i noen tilfeller andre utdanninger), samt til de tunge
nasjonale kompetansemiljeene som i svaert mange tilfeller vil vaere SINTEF/NTNU i
Trondheim. Her er landets storste oppdragsmilje innenfor teknologiske fag, og NTNU er
dominerende i utdanningen av sivilingenigrer. I utgangspunktet betyr dette at hayskoler
med et godt forhold til naringslivet i sin region, ofte ogsé har et nart forhold til Trond-
heimsmiljeene. Sammen kan man tilby spesialtilpassede utdanninger og pabygging for
utdanningstilbud som finnes lokalt.

En annen viktig akter i laerestedenes nettverk er nerliggende forskningsinstitutter. Her er
ofte forholdet neert, f.eks. i Tromse, Trondheim og Stavanger, for ikke & snakke om en
rekke kjente utenlandske universiteter med store offentlige laboratorier ved campus.
Instituttene spiller en rolle bade i forhold til & knytte kontakter mellom laerestedet og
brukere i privat og offentlig sektor, og i forhold til & skape forskningsmiljeer i regionen
med en viss tyngde. Mobiliteten er gjerne hay, og det er vanlig at forskere har bistilling
ved laerestedet/instituttet. Siden institutter ofte har en annen organisasjon, har de gjerne en
mer effektiv og fleksibel administrasjon som er velegnet til 4 ta pa seg oppdrag, noe ogsa
leerestedet kan dra nytte av. For instituttene selv kan det vare et konkurransefortrinn at de
har et naert forhold til en heyere utdanningsinstitusjon, fordi deres oppdragsgivere dermed
kan fa tilgang til relevante kandidater. Men igjen er det stor forskjell mellom hayskolene i
hvor stor grad de har forskningsinstitutter i sin nearhet.
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For mange av fagmiljeene 1 UoH-sektoren er det ikke naringslivet som er den primare
eksterne “’brukeren” eller samarbeidspartneren, men snarere helsevesenet eller andre deler
av offentlig sektor. Omfanget av samspill mellom partene varierer nok fra fagmilje til
fagmilje. | mange utdanninger er praksiselementer integrert (f.eks. sykepleiere og larere),
noe som betyr at det er et godt utgangspunkt for samarbeid om a utvikle nye former for
samspill. I den videre diskusjonen kan det vare nyttig a skille mellom samspill som dreier
seg om forskning og samspill som dreier seg om utdanning.

3.2 Samspill basert pa forskning

UoH-institusjoner sgker ulike typer forskningssamarbeid med eksterne akterer av en rekke
ulike arsaker. Aller viktigst er tilgangen pé forskningsmidler — bade direkte fra en partner
eller oppdragsgiver og indirekte fra forskningsrad og andre finansieringskilder som i en del
tilfeller stiller krav om naringslivssamarbeid 1 sine forskningsprogrammer. En del
samarbeider ogsé for 4 fa tilgang pa utstyr, data ’fra virkeligheten” og som ledd i et onske
om & vaere samfunnsnyttig og a bidra til at kandidatene far seg interessant arbeid nar de er
ferdige med studiet. I noen tilfeller leder dette til at laerestedet satser pd & kommersialisere
egne forskningsresultater gjennom patentering og etablering av nye bedrifter. Sannsynlig-
vis er det bare relativt velstiende og store leresteder som klarer & gjore slike aktiviteter av
et visst omfang. Undersgkelser viser at ogsa bedrifter har ulike motiver for & inngd
samarbeid, og de viktigste er:

e Tilgang til spisskompetanse/hoy faglig kvalitet. Mange bedrifter er representert i en
rekke land og har relativt god oversikt over hvem som utgjer de beste fagmiljeene
pa bedriftens kjerneomrdder. Dette vil vare aktuelle partnere for foretakene.

e Tilgang til stettekompetanse. De fleste bedrifter ensker 4 ha det man kaller "’kjerne-
kompetanse” innomhus, mens man 1 sterre grad kan vere tilboyelige til 4 kjope
forskningstjenester som ligger pa siden av kjernekompetansen. For mindre bedrifter
kan det vare aktuelt & kjope ulike former for testing og utpreving som man ikke har
utstyr/kompetanse til & gjore selv.

e Tilgang til grunnleggende forskning. En del bedrifter ensker & holde kontakt med
grunnleggende forskningsmiljeer for & fi med seg hva som rerer seg pa forsknings-
fronten for 4 kunne henge med i eventuelle nye radikale utviklingstrekk pa deres
virksomhetsomrade.

o Tilgang til assistanse i spesielle situasjoner. For mange bedrifter er det ikke alltid s&
lett & forutsi fluktuasjoner i arbeidsmengde innenfor teknologiutvikling og
forskning, og det kan 1 perioder vaere nodvendig a sette ut deler av arbeidet til andre
aktorer.

e Tilgang til kandidater. Selv om dette i utgangspunktet ikke er direkte knyttet til
forskningssamarbeid, er det svaert mange eksempler pa at bedrifter inngér ulike
avtaler om forskningssamarbeid med universiteter og hayskoler for & fi tilgang til
dyktige kandidater, f.eks. innenfor teknologi, naturvitenskap og ekonomisk-
administrative fag.
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e Tilgang til offentlige midler. Som for UoH-institusjonene, stilles bedrifter i en
rekke tilfeller overfor krav til samarbeid med offentlige forskningsmiljeer for a
kunne motta stette fra EU, Forskningsrddet og andre akterer. Skatte FUNN-
ordningen er utformet slik at skattefradraget for bedriftene blir dobbelt sa hoyt om
de samarbeider med et "godkjent FoU-milje” fremfor & gjere all forskningen selv.

Hovedhinderet for forskningssamspill er forst og fremst ulike kulturer, ulike tidshorisonter
og ulike kompetanser. Dersom representanter for naeringslivet mangler grunnleggende
forstaelse av og respekt for hva et universitets/en hayskoles hovedoppgaver er, vil det nok
vaere vanskelig 4 fa til reelt samarbeid. Det samme gjelder i motsatt retning; representanter
for UoH-institusjonene ma forstd og respektere bedriftenes situasjon og rammebetingelser.
Slike kulturforskjeller er oftest storst i forhold til sma foretak og neringer med lavt formelt
kompetanseniva.

Det finnes en rekke organisatoriske mekanismer som er skapt for & bedre forholdet mellom
sektorene. En del UoH-institusjoner har et forbindelseskontor til neringslivet eller til
omverdenen generelt, dvs. en kontakt for ekstern virksomhet som vil kunne videreformidle
henvendelser til riktig fagperson. Universitetsinstitutter er sjelden sveart oversiktlige eller
forstéelige for utenforstiende som kommer fra hierarkiske organisasjoner. Samtidig ber det
nevnes at dette med forbindelseskontor var spesielt populaert pa 1980-tallet, og at mange
leresteder senere har gétt bort fra det. Arsaken er nok forst og fremst at de helt sentrale
forbindelsene mellom universiteter og omverdenen allerede finnes pa individniva, og at det
sjelden er bruk for en ekstra administrativ stetteavdeling pé dette punkt.

Forskningsparker (som ogsa kan ha mange andre navn, f.eks. teknologiparker, narings-
parker osv.) er et annen populert tiltak for 4 fremme kontakt mellom bedrifter og UoH-
institusjoner. Her er tanken at en slik park — som regel et landomrade 1 nerheten av et
universitet eller en hayskole — vil kunne trekke til seg bedrifter og/eller bedrifters FoU-
laboratorier, som siden vil kunne interagere med forskere ved lerestedet. Noen av de mest
vellykkede forskningsparker i verden, f.eks. 1 Cambridge i Storbritannia, Grenoble 1
Frankrike og ved Stanford i USA, er initiert av universitetet. | Norden er Universitetet 1
Oulu regnet som et suksesseksempel. Her har de lokale og regionale myndigheter vaert
spesielt aktive, og sammen med universitetet er det startet tre ulike forskningsparker som
har fokus pé forskjellige bransjer. I den eldste av dem, som har hovedfokus mot
elektronikk, er det né flere hundre bedrifter. Her har parkens ledelse vart spesielt
kompetent i forhold til & samle bedriftene om faglige aktiviteter og i forhold til & kunne
bidra med rdd knyttet til ledelse, markedsforing og eksport — omrdder hvor mange
teknologibedrifter har store utfordringer.

Samtidig ma det nevnes at forskningsparker slett ikke alltid er noen suksess, 1 alle fall ikke
hvis man skal méle det i form av gkonomisk inntjening eller skaping av nye arbeidsplasser.
Forventningene til parkene har nok i mange tilfeller vert for store, 1 tillegg til at uten-

landske erfaringer viser at det kan ta flere tiar for en forskningspark “slar gjennom”. Det er

17



fa nordiske parker som har maktet a trekke til seg serlig mange bedrifter fra andre regioner
og land (man har f.eks. ikke klart dette ved Hayteknologisenteret 1 Bergen eller
Forskningsparken 1 Oslo). I stedet har man forsekt & fylle parkens lokaler med “egne”
bedrifter, dvs. nystartede foretak som ofte er basert pa forskningen ved en UoH-institusjon
eller basert pd ideer fra studenter og ansatte derfra. Stersteparten av foretakene rundt det
regionalt orienterte Universitetet i Oulu er av denne typen.

Det viktigste virkemiddelet for a fremme vekst i slike foretak, er nok det som kalles for en
“inkubator” eller en "bedriftskuvese”. I praksis er dette rimelige lokaler for nystartede
bedrifter, gjerne koblet sammen med spesielle kurs og radgivning for slike foretak
(skriving av forretningsplan m.m.). Ofte er det en glidende overgang mellom en
forskningspark og en inkubator, og/eller sistnevnte utgjor en del av lokalene til parken. I
samme omgang kan man nevne technology transfer offices (TTOer), som na finnes ved
mange universiteter for 4 ta vare pa eierrettigheter til forskningsresultater og for & fremme
kommersialisering av disse. Erfaringene med inkubatorer og TTOer er ogsa blandede, i alle
fall hvis man har som mélsetting & skape foretak som vokser til & bli betydelige regionale
aktorer.

Generelt er nyetablering og patentering basert pa universitetsforskning noe det satses mye
pa over hele verden for tiden. Det kan vere grunn til & understreke at de aller fleste uni-
versiteter taper penger pa det arbeidet de legger ned her. Satsingen pd kommersialisering
barer til en viss grad preg av et sjansespill eller lotteri, hvor bare noen ytterst fa av loddene
gir (meget stor) gevinst. For mange mindre universiteter og heyskoler vil det nok vert vel
sa lurt & satse pa & bedre samspillet med eksterne akterer og bidra til innovasjon pa andre
maéter, eventuelt inngd samarbeidsavtaler med eksisterende stottestruktur fremfor a starte
egne inkubatorer, TTOer og annet. I Norge finnes det allerede en relativt omfattende stotte-
struktur for kommersialisering av forskning, som stort sett er finansiert av FORNY-
programmet i Norges forskningsrad. Det har 1 dette systemet veert tegn til en gryende
tematisk spesialisering, slik at f.eks. kommersialiserbare ideer fra IFE i Halden har vaert
kommersialisert i samarbeid med akterer rundt Rogalandsforskning og Universitetet i
Stavanger fordi disse har hatt faglig spesialkompetanse.

Til slutt ber det nevnes at studier i Norge og andre land viser at tidligere arbeidserfaring er
viktig for samarbeid mellom UoH-miljeer og naringslivet. Innenfor teknologi/ingeniorfag
samarbeides det uansett. [ andre fag er det derimot faglig ansatte med tidligere arbeids-
erfaring fra naringslivet som samarbeider med naringslivet. Det kan derfor vere grunn til
a satse pa en bredere rekruttering enn det man tradisjonelt har innenfor mange fag, i alle
fall dersom dette ikke kommer i1 konflikt med faglige krav. Mange leresteder har dessuten
trappet opp antallet II-stillinger fra naeringslivet og andre eksterne aktorer.

3.3 Samspill basert pa utdanning

Nér man snakker om UoH-institusjoners bidrag til innovasjon og konkurranseevne i
naeringslivet, snakkes det ofte om forskning og tiltak som nevnt i 3.2 som TTOer,
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forskningsparker osv. Men som nevnt er bedriftenes motivasjon for samspill med
universiteter og hoyskoler ofte & fi tilgang til relevante kandidater. Samspillet pa tvers av
sektorer knyttet til utdanning, er mye mindre studert og evaluert. Noen laresteder har
formalisert arbeidet med & skaffe jobb til kandidatene gjennom en egen administrativ
enhet, fordi dette blir sett pa som et ansvar for skolen.

En vanlig diskusjon er i hvor stor grad pensum i utdanningene direkte skal reflektere
fremtidige arbeidsgiveres behov, og hvordan arbeidsgivere skal fa innflytelse pa pensum,
studiemetoder og annet. Undersekelser fra USA viser at det er viktig for landets
konkurranseevne at innholdet i utdanningene reflekterer de behovene samfunnet har. Men
hvilke behov har samfunnet for utdanning? Det er f.eks. en apenbar forskjell mellom
behovene til store og/eller teknologisk ledende bedrifter og mindre bedrifter. Forstnevnte
legger som regel vekt pé at kandidater med hoyere grad mé ha gode basiskunnskaper (for
sivilingenierer innenfor teknologi, naturvitenskap og metode) mer enn spesialkunnskaper
tilpasset en bestemt bedrift eller bransje i snever forstand. I sterre bedrifter og 1 bedrifter
som er teknologiledende, foregar det likevel en opplaering. Mindre bedrifter vil ofte ha mer
spesifikke behov, det samme gjelder kanskje mer generelt kravene til kandidater med
lavere grad.

Felles for behovene til neringslivet og andre arbeidsgivere er ofte en stadig storre vekt-
legging av kunnskap om nye arbeids- og leeringsformer. Dette gjelder spesielt mer gruppe-
arbeid, mer tverrfaglighet og mer bruk av tidsmessige case og “reelle” data. En god del
hayskoler har satset pa at studentene i stor grad skal ut i bedrifter for & skrive prosjekt- og
hovedoppgaver. Dette kan vare organisert som en idébank hvor bedrifter og andre legger
inn forslag til oppgaver for studentene. Mange bedrifter far gjennom slike oppgaver utfort
viktig arbeid (markedsundersgkelser, testing, innfering av ny teknologi og annet) som de
ellers kanskje ikke kunne ha betalt for. Samtidig kan det hevdes at hvis heyskolene gjor
mye av denne typen arbeid gratis gjennom studenter, vil det kanskje kunne fortrenge
utviklingen av en lokal tjenestesektor.

Et viktig aspekt ved slike oppgaver er at studentene ofte kan fa arbeid i bedriften etterpa, i
noen tilfeller da i en bedrift som fra for av har fa ansatte med UoH-bakgrunn. Dette vil
kunne danne grunnlaget for senere samarbeid. Innovasjon Norge og Norges forskningsrad
har hatt flere programmer som stetter slik kompetanseoppbygging i mindre bedrifter. En
del UoH-institusjoner er aktive i etter- og videreutdanning. Dette er et stort marked med
mange private akterer, og det er uklart om dette bidrar til & styrke samspillet regionalt.

For mange universiteter og hagskoler er det offentlig sektor snarere enn naringslivet som
er mest relevant for kontakt og samarbeid, ikke minst i land som Norge med en relativt stor
offentlig sektor. Det er her mange av kandidatene finner arbeid, og det er kanskje her man i
forste rekke finner partnere og finansieringskilder til forsknings-, utrednings- og
utprevingsprosjekter. Samtidig er det dpenbart at i mange land, ikke minst i Norge, har
naringslivet en litt annen tradisjon for kontakt med UoH-institusjonene enn hva offentlig
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sektor har. Ikke bare bruker bedrifter betydelige belep pa & kjope oppdrag, betale for
samarbeidsprosjekter, finansiere stipendiater og 1 noen tilfeller professorater, men de er
ogsa aktive nar det gjelder rekruttering og i noen grad pavirkning av studieinnhold og
arbeidsformer. Bedrifter presenterer seg selv for studentene i ulike sammenhenger, og ofte
ansettes det nye medarbeidere fra studentmassen for studentene er helt ferdige. Innenfor
noen fag, kanskje spesielt teknologi, er det rift om nye kandidater, i alle fall i perioder.

Offentlig sektor har vanligvis valgt en mye mer distansert rolle. Her ansettes kandidater
gjennom regulare utlysninger snarere enn ved aktiv rekruttering, og offentlige
arbeidsgivere har nok vaert mindre aktive i forhold til & pavirke studieinnhold og arbeids-
former, i alle fall sammenlignet med hva en del bedrifter har gjort i forhold til ingenier-
utdanning. Samtidig er det et stadig sterkere fokus pa innovasjon i offentlig sektor for
tiden. P& den ene siden er det et stadig press pa offentlig sektor i forhold til effektivisering,
fornyelse og nyskaping, og det er liten grunn til & tro at dette vil bli svakere framover. Pa
den andre siden er det flere som har hevdet at Norges sterke konkurranseevne ikke minst
skyldes at man faktisk har en relativt effektiv og ubyrakratisk offentlig sektor her i landet.
Norske offentlige etater har for eksempel veert tidlig ute med a innfere IKT i sine tjenester,
og sammenlignet med andre land gar det rimelig raskt & betale skatt og importere og
eksportere produkter i Norge. Det er grunn til & tro at dette blant annet skyldes en markant
kompetanseheving blant ansatte i offentlig sektor de siste tidrene. Likevel vil nok behovet
for innovasjon og nytenking bare bli sterre. Dette gjelder ogsd mer pa “’lokalt niva” — for
eksempel i behandlingsinstitusjoner for syke og i skolesektoren — siden trenden er at den
enkelte institusjon og skole far stadig sterre frihet i forhold til organisering og
arbeidsformer.

Innovasjon i offentlig sektor er et lite utforsket omrade. Noen forelopige studier fra NIFU
STEP viser at innovasjon i helsesektoren ikke minst kommer til gjennom arbeidet til
frivillige organisasjoner. For gvrig er organisasjonsstrukturer og personalforhold svart
stabile, og det kan vere grunn til & hevde at en viktig kilde til innovasjon dermed blir den
ballasten som personalet tar med seg fra studiene sine. Her har det skjedd en del i Norge og
andre land de siste arene i forhold til nye fag og nye arbeidsformer. Ved NTNU skal for
eksempel alle studenter gjennom kurset “Eksperter i team” som fokuserer bl.a. pa
samarbeid, lerings- og gruppeprosesser. For legestudentene innebarer dette at de plasseres
i grupper sammen med sykepleierstudenter fra Hogskolen i Ser-Trendelag, og erfaringene
er forelopig at dette er svert vellykket.

Et annet eksempel er hvordan “innovasjon og entreprenerskap” i sterre grad kommer inn i
fagkretsen pa utdanninger hvor dette ikke har vert vanlig. Mange hogskoler tilbyr na kurs i
bedriftsetablering for sine laeererstudenter (noen ogsa for utdanninger innen helse- og sosial-
fag). Tanken er bade at dette kan vere viktig for studentene i forhold til deres senere virke
som lerere, men det reflekterer ogsa en konkret satsing pa elevbedrifter” osv. som mer
generelt skal fremme entreprenerskap og “griindervirksomhet” i det norske samfunnet.
Den sterke satsingen pa slike emner i hele det norske UoH-systemet gjor at man kan sperre
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seg hvor lerekreftene skal komme fra — hvis det skal drives forskningsbasert undervisning
innenfor entreprenerskap, er det ikke sd mange aktuelle fagpersoner a ta av innenfor
landets grenser. Lasningen er nok & utvikle slik kompetanse lokalt og tilpasset det enkelte
studium. Den etter hvert omfattende litteraturen omkring nyskaping viser at
nyskapingsprosesser varierer sterkt fra bransje til bransje og fagomrade til fagomrade.
Nyskaping i skolesektoren eller helsesektoren krever dermed helt spesiell fagkompetanse
og sannsynligvis ogsé et naert samspill mellom institusjoner i sektoren og
universiteter/hagskoler. Noen forskere som har sett pd teknologifagene, mener at det er
best om nyskaping blir et gjennomgaende tema i studiene snarere enn et mer paklistret
emne som i liten grad henger sammen med hva man lerer for gvrig. Her behoves det
imidlertid flere studier, ogsa fra andre omrader enn ingenierutdanning.

Det er nok ikke uten grunn at eksemplene over er hentet fra profesjonsstudier som
ingenier, leerer og sykepleier. Bade tradisjonen for oppmete og strammere styring av
profesjonsstudier, samt den nerere kontakten med “’brukersektorene”, gjor at det er lettere
a tenke nytt og fa gjennomfort det. Samtidig er det liten tvil om at ogsa tradisjonelle
gradsstudier kanskje kan ha godt av litt nytenkning i forhold til samspillet med eksterne
aktarer. Her vil det nok i enda sterre grad vare nedvendig at utdanningsinstitusjonene selv
ma vere drivkraften i arbeidet, fordi dette neppe vil bli et tydelig og sterkt krav fra
potensielle arbeidsgivere for studentene. Sa lenge den faglige kvaliteten opprettholdes, kan
det godt tenkes at det vil veere en gevinst for hagskolen & kunne tilby innovative
studietilbud som er godt tilpasset kravene i et fremtidig arbeidsmarked. Ogsa for
fagpersonalet ved hagskolene, som de fleste steder er gjennom en omfattende kompetanse-
oppbygging (en del steder med relativt stor grad av finansiering fra fylkeskommune og
andre lokale/regionale akterer), kan det veere motiverende med en viss nytenkning og
faglig spissing av studiene.

3.4 Oppsummering

Noen erfaringer fra universiteter og heyskoler i Norge og andre land:

e Man ber utvikle nisjer som fungerer nasjonalt, fokuser pd bestemte bransjer eller
samfunnsomréder hvor det ikke er s sterk konkurranse fra for. Ofte finnes det
“klynger” i regionen som man kan fokusere pa, men regionene blir ofte for sma, i
alle fall hvis det er snakk om fylkesinndeling.

e Kanytte kontakter med nasjonale sentra for & kunne tilby padbygning osv. til de
utdanninger man tilbyr lokalt.

e Knytte gode kontakter med regionale kunnskapsakterer som forskningsinstitutter
m.m.

e Forstd mangfoldet og de ulike behovene eksternt.

e Bruke studentene aktivt i forhold til eksterne akterer.

e Arbeide for & gke mobiliteten mellom sektorene, ogsa for faglig personale.
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Det er en gkende tendens til & bygge inn “entreprenegrskap” som en integrert del av
studiene, ogsa i fagomrader som i hovedsak rekrutteres til offentlig sektor.

“Innovasjon” i offentlig sektor kan like gjerne skje gjennom utdanningssamarbeid
som gjennom FoU-prosjekter.



4 Betydningen av organisering for
studentrekruttering og leeringsmiljo

I dette kapittelet skal vi se nermere pa hvem studentene ved Hoagskolen i Ostfold er og hva
de synes om sitt leeringsmilje. Datakildene vi bruker for & se pé rekruttering og frafall er
tall fra Samordna opptak, Database for heyere utdanning (DBH) og Statistisk sentralbyra
(SSB). Data fra de siste ars stud.mag.-undersgkelsene vil bli brukt for & se pé studentenes
leeringsmiljo og trivsel. Stud.mag.-underseokelsen er en trivsel og tilfredshetsundersokelse
som gjennomfores arlig blant et utvalg utdanninger ved landets leresteder (for en naermere
presentasjon av stud.mag.-undersegkelsen (se Wiers-Jenssen & Aamodt 2002 eller
Hovdhaugen 2004). For & gi et referansepunkt til dataene fra stud.mag-undersegkelsene vil
de sammenlignes med et gjennomsnitt for andre sammenlignbare hegskoler. De hagskoler
som er definert som sammenlignbare med Hogskolen i Ostfold er Hogskolen i Nord-
Trendelag, Hogskolen i Telemark, Hogskolen i Hedmark, Hogskolen i Buskerud og
Heogskolen i Sogn og Fjordane. Det disse hagskolene har felles er at de er mellomstore, alle
er nettverksorganisert, det vil si tilbyr utdanning pa flere steder, de har alle mellom 3000
og 5000 studenter og mellom dreyt 200 og i underkant av 500 fast ansatte”.

41 Rekruttering og frafall

Tabell 4.1 viser at sgkningen til Hogskolen 1 Ostfold har vert forholdsvis stabil over tid.
Dette blir ogsa bekreftet i en ny studie av rekrutteringen til hayere utdanning (Naess og
Steren 2006). Det er kun smé endringer over tid, og hagskolen har siden 2000 hatt omtrent
1,5 primaersekere per plass. Vi finner tilsvarende maéltall for sekere for andre
sammenlignbare hegskoler. Imidlertid er det viktig & vaere oppmerksom pé at antall sekere
per plass er et maltall som kan endre seg bade pa grunn av populariteten til ulike studier
ved lerested, men ogsa pa grunn av endringer i antallet studieplasser. Vi ser at maltallet
gker noe i 2004, sannsynligvis fremst pa grunn av at det er en nedgang i antallet
studieplasser. Hagskolen i Ostfold har hatt en svak ekning i antallet registrerte studenter
fra 2000 til 2004.
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Tabell 4.1 Antall studieplasser og sekere ved Hogskolen i Ostfold, 2000-2005

Studieplasser Sokere Primcer Kvalifisert Tilbud Svart  Primcersoker/
ja plass

2005 1181 5553 1945 4067 1681 1271 1,6
2004 1087 5111 1808 3778 1625 1207 1,7
2003 1195 5264 1756 3773 1716 1257 1,5
2002 1223 5487 1848 3995 1714 1282 1,5
2001 1233 5259 1808 3599 1621 1272 1,5
2000 1125 5832 1831 4419 1651 1248 1,6

Kilde: Samordna opptak, Sekerstatistikk 2000-2005

Hogskolen i Ostfold har en forholdsvis stor grad av lokalrekruttering, hvilket blant annet
reflekteres i data fra stud.mag.-undersgkelsen. I folge drsrapporten fra 2004 er étte av ti
studenter rekruttert fra Ostfold (Hogskolen i Ostfold 2004). Dermed kan hegskolen bli
pavirket av endringer i studietilboyeligheten blant ungdom i fylket. Nass og Steren (2006)
viser at studietilbayeligheten blant 20-aringer fra Ostfold har ekt over tid, men den har okt
noe mindre enn landsgjennomsnittet. I 1991 begynte omtrent 24 prosent av alle 20-&ringer
i Norge i heyere utdanning, mens tilsvarende tall for Ostfold var 23 prosent. I 2003 har
andelen 20-aringer i landet som tar utdanning ekt til 32 prosent, mens andelen i Ostfold har
okt til 29 prosent. Videre finner de at det er forholdsvis liten vekst i nye studenter fra
Ostfold fylke, ssmmenlignet med andre fylker (Naess og Steren 2006:31).

Det ser ut til at Hogskolen i Ostfold i hey grad utdanner studenter for det lokale
arbeidsmarkedet, blant annet med mange studenter pa allmennlarerutdanningen (33
prosent av studentene) og i helse- og sosialfag (30 prosent av studentene). En undersokelse
av sykepleiestudenter pd Ostlandet utenom Oslo/Akershus viser ogsa at de 1 hoy grad er
lokalt rekruttert og at forholdsvis mange av de ferdige kandidatene finner seg arbeid 1
regionen de studerte i (Arnesen 2003:124). Blant ingenierene er det derimot ikke en like
sterk tendens til at kandidatene fra Hogskolen i Ostfold bosetter seg 1 hogskoleomradet,
men de bosetter seg 1 hay grad 1 samme landsdel som de er utdannet (Arnesen 2003:107).

For & male frafall ser vi pa hvor stor andel av studentene som var ved lerestedet et &r som
fortsatt er der det pafolgende aret. En studie av frafall fra hegskolene pa 1990-tallet viser at
fra kullet som begynte i en hogskoleutdanning hesten 1994 er 77,1 prosent fortsatt i
utdanning pa en hegskole dret etter, mens tilsvarende tall for kullet som begynte 1 hoyere
utdanning 1 1997 er 79,3 prosent (Aamodt 2001:34). Nyere data viser at andelen som
fortsatt tar en hegskoleutdanning blant studenter som begynte hasten 1999 er pé 76,2
prosent, og blant studenter som begynte hasten 2003 er det 75,6 prosent som fortsatt er i
utdanning. Med andre ord er det smé endringer over tid. Det er ogsa liten endring i frafall
ved Hogskolen i Ostfold: Blant de som begynte i 1994 var andelen som fortsatt var i
heogskoleutdanning et ir senere 77,2 (Aamodt 2001:49), mens det var 77,2 prosent av de

* Kriterier for & definere ulike typer hagskoler er basert pa Skodvin (1999) og Larsen & Proitz (2005).
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som begynte 1 1999 og 76,2 prosent av de som begynte 1 2003 som fortsatt var i utdanning
aret etter. Med andre ord ser det ut til at Kvalitetsreformen i seg har hatt lite & si for
andelen studenter som forlater Hogskolen 1 Ostfold etter forste aret. I tillegg er hoveddelen
av studentene som forlater hogskolen ikke studenter aret etter, med andre ord skifter de
ikke til et annet leerested men de gér ut av heyere utdanning. Generelt sett er det mindre
frafall pd hegskoleutdanninger enn i universitetsutdanninger (Aamodt 2001). Frafallet ved
Hogskolen 1 Ostfold er pa nivd med gjennomsnittet, og har ikke okt over tid. I tillegg finner
Wiers-Jenssen og Aamodt (2002:41) at det ikke er noen sammenheng mellom
institusjonssterrelse og frafall, men at forskjeller i frafallsprosent mellom hagskolene i
storre grad henger sammen med studietilbudet.

Dermed ser det ut til at Hogskolen i @stfold har en forholdsvis stabil rekruttering og et
frafall pa nivd med gjennomsnittet for hagskolesektoren.

4.2 Studenttilfredshet

Stud.mag.-underseokelsen underseker studentenes tilfredshet og trivsel, og kan ses pa som
en form for brukerundersokelse. Imidlertid finnes det begrensninger 1 undersgkelsen, blant
annet er den gjennomfort pd nye studenter, og dermed er det i stor grad forsteinntrykk som
blir undersekt. Samtidig er det stor stabilitet 1 undersgkelsen over tid, noe som taler for at
den gir et forholdsvis korrekt bilde av de nye studentenes oppfatning av sitt lerested. Et
gjennomgédende funn er blant annet at studenter ved smi leresteder er mer forngyde enn
studenter ved storre leresteder (Wiers-Jenssen & Aamodt 2001, Wiers-Jenssen et al 2002).
Forklaringen til at studenter pa mindre leeresteder er mer forngyde finner vi i forhold som
sosialt milje, pedagogisk kvalitet og administrativ service snarere enn studentenes
vurdering av den faglige kvaliteten pa utdanningen de far (Wiers-Jenssen & Aamodt
2001:8).

For & underseke nermere hva studentene ved Hogskolen i @stfold mener om studiene sine
vil vi se nermere pé storre studier som har vert undersekt ved hegskolen de siste par arene
og sammenligne disse med studenter pa samme utdanning ved sammenlignbare hagskoler.
Ved Hegskolen i Ostfold har folgende studier vaert med i stud.mag.-undersekelsen:
allmennlaerer (2001 og 2005), ek.adm (2004), sykepleie (2002) og dataingenier (2001). I
tillegg har informatikk og sosionom veert gjenstand for undersekelse, men pd grunn av at
det var fa respondenter i de to tilfellene (faerre enn 25) er de utelatt fra sammenligningene.
Vi vil forst sammenligne studentene ved Hogskolen 1 Ostfold med andre hegskoler, og
deretter underseoke om det er noen endring over tid i hva allmennlererne ved Hogskolen i
@stfold mener om sitt utdanningstilbud.
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Tabell 4.2 Andel forneyde blant allmennlarerstudentene ved Hi, sammenlignet med
gjennomsnittet for allmennlarerstudenter ved andre hogskoler (tall fra hesten 2005)

Andel fornegyd

Hi® | Andre
Samlet vurdering av lerestedet 84,8 81,2
Faglig kvalitet pa forelesninger/undervisning 69,7 71,5
Pedagogisk kvalitet pa forelesninger/undervisning 43,9 58,0
Laerernes evne til 4 skape faglig engasjement 46,1 47,1
Helhetsvurdering av forelesningslokaler 61,5 66,7
Helhetsvurdering av lokaler for gruppearbeid mm 79,7 55,4
Helhetsvurdering av bibliotektilbud 75,7 87,9
Helhetsvurdering av lesesalstilbud 53,2 64,0
Tilgjengelighet til PC og annet datautstyr 73,9 81,3
Helhetsvurdering av administrativ service 64,6 68,5
Faglige miljoet ved lerestedet 57,6 68,9
Sosiale miljoet ved lerestedet 68,2 76,7

N(Ostfold): 66 respondenter N(andre): 207 respondenter

Tabell 4.2 viser hva allmennlarerstudentene ved Hogskolen 1 Ostfold mener om ulike
aspekter ved studiet sitt, og det bare to utsagn der vi finner signifikante forskjeller
(uthevet). Med andre ord er Hi@ i stor grad forholdsvis gjennomsnittlig pa bade faglig og
pedagogisk kvalitet, administrativ service, faglig miljo og sosialt miljo pa
allmennlarerutdanningen. Allmennlererstudentene som begynte ved Hi® hasten 2005 er
imidlertid mer forngyde enn studenter pd sammenlignbare hogskoler med lokaler for
gruppearbeid, men litt mindre forneyde med sitt bibliotektilbud. Samtidig er det viktig &
merke seg at tre av fire studenter ved Hi@ tross alt er forneyd med bibliotektilbudet ved
hegskolen.

For gk.adm.studentene er det kun undervisningslokalene samt leerernes evne til & skape
faglig engasjement der vi finner signifikante forskjeller mellom Hogskolen 1 Ostfold og
andre leresteder(tabell 4.3). Blant studenter 1 gk.adm ved Hogskolen 1 Ostfold er det 61,1
prosent av studentene som er forngyde med lerernes evne til & skape faglig engasjement,
og tilsvarende tall for gjennomsnittet er 38,7 prosent. Imidlertid ser det ut til at gk.adm.
studentene ved Hi@ er mindre forngyde med undervisningslokalene enn gk.adm.studenter
pa andre sammenlignbare hogskoler. Data her er fra 2004, det vil si for innflyttingen 1 nye
lokaler pa Remmen.
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Tabell 4.3 Andel forneyde blant studentene i ek.adm. ved HiQ, sammenlignet med
gjennomsnittet for studenter ek adm. ved andre hegskoler (tall fra hosten 2004)

Andel fornegyd

Hi® | Andre
Samlet vurdering av lerestedet 77,7 80,3
Faglig kvalitet pa forelesninger/undervisning 76,0 65,3
Pedagogisk kvalitet pa forelesninger/undervisning 48,2 55,2
Learernes evne til & skape faglig engasjement 61,1 38,7
Helhetsvurdering av forelesningslokaler 51,9 71,8
Helhetsvurdering av lokaler for gruppearbeid mm 35,9 53,9
Helhetsvurdering av bibliotektilbud 55,5 63,2
Helhetsvurdering av lesesalstilbud 47,1 38,1
Tilgjengelighet til PC og annet datautstyr 71,7 72,2
Helhetsvurdering av administrativ service 67,9 62,5
Faglige miljoet ved lerestedet 61,1 52,2
Sosiale miljoet ved lerestedet 64,8 58,0

N(Ostfold): 55 respondenter N(andre): 157 respondenter

Tabell 4.4 viser sykepleierstudentene ved Hogskolen 1 Ostfold sammenlignet med andre.
Sykepleierstudentene ved Hi® er sveart tilfredse med lokalene de holder til i, de er mer
forneyde enn gjennomsnittet med bibliotek, forelesningslokaler, lokaler for gruppearbeid
og lesesalstilbudet. Derimot er de mindre forngyde enn gjennomsnittet med larernes evne
til & skape faglig engasjement. Sykepleierstudentene er lokalisert 1 Fredrikstad, pa
Krakeroy.

Tabell 4.4 Andel forneyde blant sykepleierstudentene ved Hi, sammenlignet med
gjennomsnittet for sykepleierstudenter ved andre hegskoler (tall fra hesten 2002)

Andel fornegyd

Hi® | Andre
Samlet vurdering av lerestedet 88,1 80,4
Faglig kvalitet pa forelesninger/undervisning 78,0 79,2
Pedagogisk kvalitet pa forelesninger/undervisning 67,8 72,0
Learernes evne til & skape faglig engasjement 48,3 72,5
Helhetsvurdering av forelesningslokaler 89,8 53,9
Helhetsvurdering av lokaler for gruppearbeid mm 86,5 61,7
Helhetsvurdering av bibliotektilbud 93.1 68,6
Helhetsvurdering av lesesalstilbud 79,7 433
Tilgjengelighet til PC og annet datautstyr 79,7 69,7
Helhetsvurdering av administrativ service 66,1 64,9
Faglige miljoet ved lerestedet 72,9 71,4
Sosiale miljoet ved lerestedet 72,9 65,3

N(@stfold): 59 respondenter N(andre): 335 respondenter
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Den siste utdanningen der vi sammenligner studentene ved Hogskolen 1 Ostfold og andre
er dataingenior (se tabell 4.5).

Tabell 4. 5 Andel fornoyde blant dataingenierstudentene ved HiQ, sammenlignet med
gjennomsnittet for dataingeniorstudenter ved andre hegskoler (tall fra hesten 2001)3

Andel fornegyd

Hi® | Andre
Samlet vurdering av lerestedet 70,0 82,2
Faglig kvalitet pé forelesninger/undervisning 53,3 66,1
Pedagogisk kvalitet pa forelesninger/undervisning 31,0 39,8
Learernes evne til & skape faglig engasjement 60,0 33,8
Helhetsvurdering av forelesningslokaler 56,6 79,7
Helhetsvurdering av lokaler for gruppearbeid mm 60,0 74,0
Helhetsvurdering av bibliotektilbud 53,4 71,8
Helhetsvurdering av lesesalstilbud 21,4 61,2
Tilgjengelighet til PC og annet datautstyr 72,4 74,6
Helhetsvurdering av administrativ service 40,0 64,5
Faglige miljoet ved lerestedet 58,6 56,1
Sosiale miljoet ved lerestedet 37,9 56,9

N(Ostfold): 30 respondenter N(andre): 281 respondenter

Studentene pé dataingenior ved Hi@ er mer forngyde enn gjennomsnittet med laerernes
evne til & skape faglig engasjement, mens de er mindre forneyde med forelesningslokaler,
lesesal, administrativ service og sosialt milje.

Dermed har vi sett at det er variasjoner i holdningene til studentene pé de ulike
utdanningene. @k.adm.-studentene og dataingenierstudentene er fornayde med laerernes
evne til 4 skape faglig engasjement, mens sykepleierstudentene ikke er det. Det er ogsa
variasjoner 1 hva studentene mener om undervisningslokalene, men har sannsynligvis
sammenheng med at de er lokalisert pa ulike steder.

? Her er sammenligningsgrunnlaget noe annerledes pa grunn av hvor fagene finnes.
Sammenligningsgrunnlaget for dataingenier er folgende hegskoler: Hogskolen i Vestfold, Hagskolen i
Stavanger, Hogskolen i Sogn og Fjordane, Hogskolen i Buskerud, Hogskolen i Gjovik, Hegskolen i
Stord/Haugesund og Hegskolen i Alesund
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Tabell 4.6 Andel forneyde blant allmennlarerstudentene undersekt i 2001 og 2005

Andel fornegyd

2001 2005
Samlet vurdering av lerestedet 69,4 84,8
Faglig kvalitet pa forelesninger/undervisning 73,3 69,7
Pedagogisk kvalitet pa forelesninger/undervisning 58,9 43,9
Laerernes evne til 4 skape faglig engasjement 60,0 46,1
Helhetsvurdering av forelesningslokaler 18,2 61,5
Helhetsvurdering av lokaler for gruppearbeid mm 40,3 79,7
Helhetsvurdering av bibliotektilbud 90,7 75,7
Helhetsvurdering av lesesalstilbud 50,7 53,2
Tilgjengelighet til PC og annet datautstyr 83,8 73,9
Helhetsvurdering av administrativ service 82,4 64,6
Faglige miljoet ved lerestedet 62,7 57,6
Sosiale miljoet ved lerestedet 71,6 68,2
Kantinetilbudet ved larestedet 44,0 19,7
Arkitektur: Funksjonell utforming 36,9 78,5
Arkitektur: Estetisk utforming 24,7 67,6

N(2001): 77 respondenter ~ N(2005): 66 respondenter

Dersom vi sammenligner allmennlarernes holdninger undersekt over tid finner vi noen
interessante endringer. Det er en storre andel av studentene som har en positiv vurdering av
leerestedet sitt, 1 2005 er det omtrent 85 prosent av studentene som er forneyde med Hi@,
mens tilsvarende tall 1 2001 var 70 prosent. Videre er det en klart storre andel av
studentene som er forneyde med forelesningslokalene og lokaler for gruppearbeid 1 2005
enn 12001, og det er en kraftig okning i andelen studenter som mener at hagskolesenteret
har en god funksjonell og estetisk utforming. Dette er sannsynligvis en effekt av at det har
blitt bygget et nytt hagskolesenter pA Remmen, med nye lokaler. Derimot observerer vi en
nedgang i andel som er forneyde med biblioteket, og at det ogsé er en noe lavere andel som
er forneyde med den service som administrasjonen yter i 2005 enn 1 2001. Det er imidlertid
vanskelig 4 si hva det kan skyldes, men det kan komme av at avstanden mellom studenter
og administrasjon oppleves som sterre i et nytt, storre bygg og at det kan virke litt
fremmedgjerende pa studentene.

4.3 Faktorer som kan pavirke rekruttering og frafall

Ulike studenter soker seg til ulike typer leresteder og dermed er det ikke lett & gi en
oppskrift pd hva et lerested ber vare for a tiltrekke seg flest mulig studenter. Dette kan
avhenge av svart mange forskjellige faktorer. En sentral faktor i denne sammenheng er
ikke minst lokalisering av studiestedet 1 forhold til hvor studentene bor. I et forsek pd & se
hva hegskolens plassering kan ha 4 si for rekrutteringen kan vi bruke data fra SSB for nye
studenter i hoyere utdanning (forste gang registrert) og sammenligne hvor stor andel av
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studentene fra de fire byene Halden, Moss, Sarpsborg og Fredrikstad som rekrutteres til
Hogskolen 1 Ostfold.

Tabell 4.7 Andel studenter ved Hogskolen i Ostfold fra ulike byer i regionen i 1999 og
2003

Kommune Andel ved Hi@ 1999 Andel ved HiQ
2003

Halden 58 % 62 %

Moss 28 % 24 %

Sarpsborg 56 % 53 %

Fredrikstad 52 % 47 %

Kilde: SSB-data over nye studenter hgsten 1999 og hasten 2003

Tallene i tabell 4.7 antyder stabilitet over tid, der en fra 1999 til 2003 ikke ser markante
endringer i rekrutteringen fra de ulike byene til hogskolen. Samtidig er det er en klar
sammenheng mellom hvor hegskolen er lokalisert og graden av rekruttering. Ungdom fra
Moss har mye storre sannsynlighet for & dra ut av fylket for & studere enn ungdom fra
Halden, Sarpsborg og Fredrikstad. Omtrent halvparten av nye studenter fra Halden,
Sarpsborg og Fredrikstad velger & studere ved Hagskolen 1 Ostfold, mens tilsvarende tall
for nye studenter fra Moss er en fjerdedel. Det ser i tillegg ut til at ungdom fra Moss som
begynner i heyere utdanning ofte velger a studere i Oslo sammenlignet med ungdom fra
Halden, Sarpsborg og Fredrikstad.

Sterrelse pé lerestedet er en annen faktor som kan tenkes a pavirke studentrekruttering.
Som tidligere nevnt finner vi en sterre grad av tilfredshet pad mindre leresteder enn pa
storre leresteder (Wiers-Jenssen & Aamodt 2001, Wiers-Jenssen et al 2002). Grunnen til at
tilfredsheten er storre pd sma leresteder kan vare at avstanden mellom
undervisningspersonale og student er mindre, og at det er enklere 4 fa informasjon og
veiledning eller fa kontakt med studiekamerater. Imidlertid er det slik at dersom vi ser pa
nyere sokertall og rekruttering av studenter har de mindre hogskolene storre problemer
med sviktende sekertall og dérlig rekruttering enn de sterre hogskolene. Dette kan ha
sammenheng med lokalisering, de storre hagskolene er ofte lokalisert i storre byer og i
sentrale strok. Dermed er det vanskelig & si 1 hvor stor grad sterrelsen pé institusjonen har
noe 4 si for rekrutteringen.

Wiers-Jenssen et al 2002 viser at sosialt milje er en av de viktigste faktorene for
studenttilfredsheten, med andre ord kan og ber hegskolen arbeide for & legge til rette for et
godt sosialt milje. Med unntak av dataingenierstudentene er studentene ved Hogskolen i
Ostfold generelt forholdsvis forneyde med sitt sosiale miljo, minst to tredjedeler sier at de
er forneyde. Det er imidlertid mulig at utformingen av hegskolens lokaler kan bidra til &
fremme eller hemme det sosiale miljoet. Dermed er det viktig 4 skape meteplasser og
tilrettelegge lokalene slik at det bidrar til & bygge det sosiale miljoet.
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I data fra stud.mag.undersgkelsene er det en tendens til at leeresteder som har forholdsvis
nye lokaler ogsa har en stor andel forngyde studenter. Historisk sett har alltid Hogskolen 1
Lillehammer toppet statistikken over godt forngyde studenter. Deler av dette kan skyldes
fag, men noe kan ogsa skyldes at hogskolen har forholdsvis nye lokaler som fremmer
meter blant studenter og mellom studenter og larere. Det er ogsd tendenser til at
Hogskolen 1 Agder har fatt en storre andel forngyde studenter etter at de flyttet inn i nye
lokaler, nar alle studiene 1 Kristiansand ble samlokalisert pa Gimlemoen. Samtidig er det
mulig at det ikke bare er lokalene 1 seg men ogsé andre faktorer, slik som avstand til byen
studiet ligger 1 og hvor gode kommunikasjonsmulighetene er ogsa har en effekt pa trivsel
og tilfredshet.

44 Byer som studiesteder

Det er vanskelig a si 1 hvilken grad byen lerestedet er lokalisert til har betydning for
studentenes trivsel. Som tidligere nevnt ser det ut til at sosialt milje, samt fysiske lokaler
har en del a si for studentenes trivsel. Dersom byen (lokaliseringen) som sadan har noen
pavirkning pa trivsel sd kan det vare 1 forhold til hvor godt den stetter opp om studentenes
sosiale miljo. Gode kommunikasjonsmuligheter mellom der studentene bor, lerestedet og
steder der studentene meotes (uavhengig om det er pa campus eller pd byen) er
sannsynligvis viktig for at det skal kunne skapes et godt sosialt milje. Dermed kan byen
leerestedet er lokalisert 1 tilrettelegge for et godt sosialt milje, men sannsynligvis ikke ha
noen direkte pavirkning utover det.

Som tidligere nevnt har Hogskolen i Ostfold en forholdsvis stor grad av lokalrekruttering.
Et spersmal kan dermed vaere om stor grad av lokalrekruttering har mye & si for hvordan
studentene opplever det sosiale miljoet. Stud.mag.-undersgkelsen viser at
hegskolestudenter generelt er svaert forneyde med det sosiale miljoet ved lerestedet, i
gjennomsnitt er minst to tredjedeler forneyde. Det er smé forskjeller pa de som er
lokalrekruttert og de som har maéttet flytte for & begynne pa hegskolen, men det viser seg at
de som ikke er lokalrekruttert er noe mer forneyde samtidig som de ogsé er noe mer
misforneyde med det sosiale miljoet ved lerestedet. Dersom vi sammenligner pa
leerestedsniva er det imidlertid ingen systematiske forskjeller. Dermed kan det se ut til at
det i starre grad er faktorer ved leerestedet som bidrar til studentenes trivsel enn hvor de er
rekruttert fra, og i den grad studentene pa en utdanning rapporterer at de opplever et dérlig
sosialt miljo s& kommer det ikke av hvor studentene er rekruttert fra, men er sannsynligvis
en effekt av andre faktorer ved studiet.
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4.5

32

Oppsummering

Heogskolen i @Ostfold rekrutterer ganske likt andre hegskoler. Studentene rekrutteres
gjerne lokalt

Etter studiene far kandidatene fra Hogskolen 1 Ostfold seg gjerne arbeid i regionen.
Den regionale tilknytningen til hagskolen ma derfor sies & vere god

Studentene ved hegskolen trives godt, og hegskolen har lite frafall i studiene

Det ser ut som at fysisk miljo betyr en god del for studenttrivselen (Remmen)
Hvorvidt byen har stor betydning i forhold til studentrekruttering er vanskelig a si.
Det er sma forskjeller i studenttrivsel pa studenter som er lokalt rekruttert og som er
tilreisende. Det er med andre ord mer sannsynlig at det er forhold ved selve
leerestedet som avgjer studenttrivsel og ikke lokaliseringen som sadan



5 En avsluttende drefting

I den prosess som Hagskolen i Ostfold né er inne i, er en avveining av de mange forhold
som en eventuell beslutning skal baseres pa, en svert vanskelig ovelse. Betyr en
videreforing av eksisterende organisering (og lokalisering) at hogskolen ikke tilpasser seg
endrede rammebetingelser, eller er det slik at man innen den ndvarende organisasjonsform
og med den eksisterende lokalisering, faktisk har sterre fleksibilitet enn det man antar? I
hvilken grad skal organisering vaere en konsekvens av lokalisering, alternativt, i hvilken
grad kan organisering aktivt brukes for 4 motvirke eventuelle uheldige konsekvenser av
dagens lokalisering?

NIFU STEP har ikke sett det som sin oppgave a konkludere i forhold til disse
problemstillingene. Dette har bade sammenheng med at eksisterende kunnskap om nevnte
forhold béade har klare mangler, der det kan vere vanskelig & generalisere fra en setting til
en annen, men ogsa at prosjektets rammer har satt klare begrensninger pa hvor dypt man
kan trenge inn i problemstillingene. Formalet med denne avsluttende dreftingen er derfor
forst og fremst & identifisere de mest sentrale valg man stir overfor i den videre
beslutningsprosessen, samt de argumenter som kan brukes for og mot ulike losninger.

Et utgangspunkt for enhver losning er imidlertid det eksisterende faglige samarbeid som
allerede finnes internt og eksternt ved hegskolen, samt de ansatte og studentenes
holdninger og intensjoner knyttet til fremtidig organisering og lokalisering. Under gjores
det derfor en kort vurdering av de innspill som foreligger péd disse punktene.

5.1 Eksisterende faglig samarbeid internt og eksternt

I en intern prosess utfort av de ulike avdelingene ved Hogskolen i Ostfold, er eksisterende
samarbeid internt bade i forhold til undervisning og FoU, samt relasjoner til eksterne
partnere, forsekt kartlagt (Hogskolen i Ostfold 2006). Ut fra den forholdsvis sparsomme
informasjonen i denne kartleggingen, er det vanskelig & trekke svaert detaljerte
konklusjoner om det reelle innholdet i det interne og eksterne faglige samarbeidet ved
heogskolen. Noen mer generelle trekk, knyttet mer til kontaktmenster og profil pd
samarbeidet, synes lettere identifiserbart.

Et generelt trekk i kartleggingen er at det allerede foregar en del undervisningssamarbeid
ved hegskolen. Dette samarbeidet skjer bade mellom helse- og sosialfag og ingenierfag, sd
vel som mellom informasjonsteknologifagene og de andre ingeniorfagene. Samtidig synes
dagens samarbeid a vere pa et forholdsvis enkelt nivd — man bruker lerere som har den
nedvendige fagkunnskapen til & undervise i relevante emner pa eget fag. Etablert
undervisningssamarbeid som har et mer tverrfaglig mél, er ikke sd synlig i kartleggingen,
selv om eksempler kan finnes.
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Selv om kartleggingen kanskje ikke har vaert like omfattende ved alle avdelinger, der alle
samarbeidsrelasjoner pa utdanningssiden kanskje ikke er identifisert, synes det ogsa som
om det forst og fremst er ved ingenigrutdanningene 1 Sarpsborg at de eksterne
samarbeidsrelasjonene til andre laeresteder 1 inn- og utland er storst. Her er listen over
samarbeidende universiteter og hogskoler lang og imponerende, selv om det kan vare
vanskelig & vite hvor aktive de ulike kontaktene er.

I forhold til eksternt FoU-samarbeid, er hogskolens ulike ingenierfag igjen svart synlige,
og der ikke minst IT-fagene blir langt mer profilerte. Mens ingenierfagene i Sarpsborg
synes a ha en aktiv samarbeidsprofil med andre leresteder pa utdanningssiden, er profilen
pa det eksterne samarbeidet til IT-fagene i Halden noe annerledes. Her er det forst og
fremst pa FoU-siden at samarbeidet med andre hegskoler og universiteter synes mest
etablert. IT-fagene synes ogsé a ha flere starre FoU-prosjekter enn de andre avdelingene,
selv om noen {3 starre prosjekter ogsa forekommer her (ikke minst synes det & vare et visst
omfang pa de regionale innovasjonsprosjektene som utferes ved ingenigrfagene i
Sarpsborg).

Nér det gjelder FoU-samarbeid med neringslivet opprettholdes noe av forskjellene mellom
ingenierfagene i Sarpsborg og IT-fagene i Halden. Mens man i Sarpsborg, og ved helse- og
sosialfagene i Fredrikstad synes & ha mange, men sma og svert faglig forskjellige
prosjekter pa gang (fra leerebokutarbeiding til ulike former for testing for naeringslivet), er
de eksterne FoU-relasjonene til IT-fagene i Halden bade sterre og mer tradisjonelt
kompetansegivende (dr.grader/publisering internasjonalt). Et trekk som gjelder mange av
samarbeidsrelasjonene er imidlertid at mange av naringslivspartnerne ikke bare finnes
regionalt, men ogsa nasjonalt.

5.2 Synspunkter og holdninger til fremtidig organisering,
lokalisering og FoU-samarbeid

Nar det gjelder synspunkter og holdninger til fremtidig organisering, lokalisering, og til
mulig FoU-samarbeid, kan man 1 tillegg til hogskolens egen kartlegging, ogsa trekke
veksler pd en rapport utarbeidet fra MMI pé oppdrag fra Fredrikstad Utvikling (MMI
2005).

Fremtidig lokalisering er et hovedtema i MMIs rapport, men der det er vanskelig & trekke
noen bestemte konklusjoner ut av materialet som er analysert. Eksempelvis har man spurt
potensielle ingenierstudenter 1 videregdende skole om deres synspunkter pé ulike
studiesteder, der til dels motstridende tendenser kan identifiseres. Mens det opplyses at kun
1 av 10 elever i videregdende kunne tenke seg a studere ingenierfag i Halden, mener
likevel 7 av 10 elever at Halden (Remmen) gir et godt inntrykk (MMI 2005: 5). At mange
elever ogsé ofte svarer ”vet ikke” pa spersmélene i undersgkelsen, er heller ikke et godt
utgangspunkt for & konkludere.
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Samtidig er ogsé dagens ingenierstudenter og de faglige ansatte ved ingenigrutdanningene
1 Sarpsborg spurt om deres holdninger til fremtidig lokalisering av disse utdanningene.
Igjen er imidlertid synspunktene noe vanskelige & fortolke. Mens det antydes at
ingenierstudentene ikke synes spesielt om sitt ndverende studiested grunnet dagens
undervisningslokaler og —fasiliteter (MMI 2005: 19), der de heller vil til Fredrikstad, og i
alle fall ikke til Halden (MMI 2005: 27), er imidlertid inntrykkene deres av studiestedene
relativt likt (MMI 2005: 24). Igjen synes en hoy “vet ikke” svarandel 4 legge klare
begrensninger pa muligheten til 4 konkludere.

I forhold til de faglige ansatte, er holdningene til fortsatt lokalisering i Sarpsborg motsatt
av studentenes. Undersekelsen fra MMI antyder at de faglige ansatte i Sarpsborg i
hovedsak ensker & vaere der de er i dag, igjen med Fredrikstad som et mulig alternativ, og
med Halden som det minst enskede alternativet (MMI 2005: 5). Det eksisterer imidlertid
ogsa her nyanser i materialet. Sett i forhold til mulighetene til faglig utvikling, er
eksempelvis forskjellene mellom lokaliseringsalternativene som skisseres mindre. Mens 8
av 10 ansatte sier at mulighetene til faglig utvikling er gode i Sarpsborg, mener 7 av 10 det
samme om Fredrikstad, og 6 av 10 det samme om Halden (MMI 2005: 33, 36, 39). Med
andre ord blir selv det minst attraktive alternativet vurdert overveiende positivt langs denne
dimensjonen.

Mens MMI-undersekelsen i liten grad antyder hva innholdet i den faglige utviklingen”
ved flytting eller opprettholdelse av dagens lokalisering, har avdelingene ved Hogskolen i
Ostfold selv antydet hva som kan vare mulige tverrfaglige FoU-satsinger i tiden som
kommer (Hogskolen i Ostfold 2006). Det mest interessante med denne kartleggingen, er at
ambisjonsnivéet i alle fall synes hayt. En annen tydelig tendens er ogsa at man kan
identifisere mange konkrete planer og prosjekter knyttet til et tettere samarbeid mellom
helse- og sosialfagene og ingenierfagene i Sarpsborg. Helse- og sosialfagene har imidlertid
planer om samarbeid med flere avdelinger, og synes séledes & vere den avdeling som har
storst ambisjoner om faglig samarbeid over eksisterende avdelingsgrenser. Ved
ingenierfagene i Sarpsborg synes fokus ferst og fremst & vare pa oppbygging av
formalkompetanse i staben. IT-fagene i Halden markerer tydelig at man ensker & utvikle et
dr.gradsstudium innen 2010. Slik sett har de ulike avdelingene noe ulike malsettinger med
sin faglige utvikling.

Selv om disse méalsettingene kan vare noe forskjellige, kan det identifiseres flere potensielt
baerekraftige skjeringspunkter mellom dagens avdelingsstruktur som kan bidra til en sterre
realfagssatsing ved Hogskolen 1 Ostfold, eksempelvis innen:

e Helseteknologi/laboratoriearbeid innen biokjemi, mikrobiologi, bioteknologi

e Materialutvikling/-teknologi/-testing

e Regional innovasjon

e Digital lering

e Samt innen diverse andre satsinger pa IKT-feltet
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5.3 Beslutningsalternativer og argumenter

Kartleggingene over synes a bekrefte en del av de mer generelle tendenser som man
tidligere har sett gjore seg gjeldende ved Hogskolen 1 Ostfold, nemlig at man kanskje har
mer samarbeid med utenlandske institusjoner enn gjennomsnittet av norske hegskoler,
samt at FoU-samarbeidet med neringslivet ogsé kan vare noe over snittet for norske
hogskoler (se Kyvik & Skodvin 1998). Pa den andre siden, har kanskje Hogskolen 1
Ostfold fremdeles mindre internt faglig samarbeid enn andre tilsvarende hegskoler. Onsket
om & utvikle det interne faglige samarbeidet ved hegskolen er pa denne bakgrunn
forstdelig, selv om en profil som en hogskole med et utstrakt eksternt samarbeid slett ikke
ber ses pa som en ulempe.

Som vist 1 kapittel fire, er studentene stort sett forneyd med studiemiljeet ved Hogskolen 1
Ostfold, unntaket her synes 1 sd mate 4 vare ingenierstudentene 1 Sarpsborg, der MMI-
studien indikerer en viss misngye med dagens undervisningslokaler og fasiliteter (MMI
2005). Studentrekrutteringen til hogskolen synes ogsd stabil, og studentfrafallet er pa niva
med andre tilsvarende hagskoler. Mange av studentene ved hegskolen finner seg arbeid 1
regionen (Dstfold) 1 etterkant av studiene. Det eneste spesielle problemet man synes & ha i
Ostfold, er at studietilbayeligheten 1 dette fylket er noe under landsgjennomsnittet, samt at
veksten 1 nye studenter er noe mindre sammenlignet med andre fylker (Nass & Steren
2006).

Sett 1 forhold til de tre spersmalene som er 1 fokus for dette notatet; faglig samarbeid,
naeringslivssamarbeid, og studentrekruttering/leeringsmiljo, er dermed utgangspunktet for
Hegskolen i @stfold slett ikke darlig. Gitt at etablering av faglig samarbeid i fusjonerte
utdanningsinstitusjoner ofte tar rundt 10 ar & fa i stand (Skodvin 1999A), kan man faktisk
hevde at de initiativ til sterkere faglig samarbeid som man na kan se i Ostfold er et resultat
av hagskolereformen i 1994. Arsaken til at det tar s lang tid 4 etablere slikt samarbeid er
at dette ikke bare er et resultat av struktur, men like mye har sammenheng med bygging av
tillit og etablering av en fellesskapskultur ved fusjonerte laeresteder.

Lokaliseringsalternativer

Nér man likevel apner for & vurdere en endret lokalisering av hegskolen, kan vi pa
bakgrunn av kunnskapen som er systematisert i dette notatet, etablere noen argumentrekker
som innspill til den videre beslutningsprosess:

Argumenter for d opprettholde dagens lokalisering

Sett 1 et studentperspektiv er Hogskolen i Ostfold en relativt velfungerende institusjon &
studere ved. Man rekrutterer lokalt (som andre hegskoler i Norge), og det & vaere tilstede
der hvor studentene bor og befinner seg, kan ventelig bli enda mer viktig i tiden som
kommer. Argumentet her er at studentgruppen blir mer mangfoldig, der storre grad av
variasjon i alder, studieintensitet og behov for etter- og videreutdanning vil gjere seg
gjeldende. Naerhet til studentene kan ogsa ha en potensiell betydning for & eke
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studietilbgyeligheten 1 fylket. Nerhet til studentene blir her viktig, noe som dagens
lokalisering 1 hoy grad bidrar til. Ut fra et slikt perspektiv burde hogskolen faktisk “’spre”
seg enda mer, ikke minst i forhold til de omrader i fylket der hvor man synes & ha dérlig
rekruttering (Moss). Ut fra indikasjoner om at studentene som i dag er lokalisert i
Sarpsborg er misforneyd med studielokaler og studiefasiliteter, ber hegskolen ta initiativ
for a bedre dette. Holder man den bygningsmessige infrastrukturen utenfor, er ikke
nedvendigvis driftsutgiftene knyttet til tre studiesteder mindre enn ved 4 ha ferre
studiesteder.

Uavhengig av dagens lokalisering, synes det & vaere flere samarbeidsinitiativ pa gang
mellom ulike avdelinger, der det kan argumenteres for at arsaken til at det har tatt tid & fa
igangsatt et slikt samarbeid mer skyldes tids- og tillitsaspekter enn fysisk lokalisering.
Endring i lokalisering og eventuell organisering, kan tenkes & skape ”’stey” som kan bidra
til & ta fokus bort fra disse initiativene, der nye strukturer igjen ma “’sette seg” for storre
grad av faglig samarbeid kan etableres. Selv om en intensjon med & endre lokalisering er &
initiere mer samarbeid internt, kan resultatet pa kort sikt veere det motsatte.

Selv med dagens lokalisering synes Hagskolen i Qstfold & ha flere naringslivskontakter,
og mer eksternt samarbeid med utlandet, enn det som er vanlig for norske hagskoler.
Dagens lokalisering apner ogsa opp for at man kan etablere mer formalisert samarbeid med
offentlige myndigheter pé de steder hvor man har sin virksomhet. Nyere forskning antyder
da ogsa at et tettere samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner — myndigheter/offentlig
sektor — naeringsliv, skaper storre muligheter for nytenkning og innovasjon.

Argumenter for lokalisering pa to studiesteder

Selv om studentene ved Hogskolen i Ostfold er forneyd, er det indikasjoner péa at
studentene i Sarpsborg er mer misforneyd, og at en endret lokalisering der hegskolen kun
har ett studiested i Sarpsborg/Fredrikstad-regionen, vil kunne bete pa dette. Hvis dette i
tillegg ville resultere i moderne og tidsmessige undervisningslokaler og —fasiliteter, vil
studenttrivselen sannsynligvis eke, noe som igjen har gunstig effekt pa leringsmiljoet. For
hegskolen ville det & kun drive pa to studiesteder, oke sannsynligheten for & spare penger i
forhold til & drifte bygningsmessig infrastruktur. Ett studiested i Sarpsborg/Fredrikstad
regionen ville i tillegg skape to mer likeverdige studiesteder i forhold til den nedvendige
kritiske masse” ved hagskolen, badde mélt ved antall studenter og antall ansatte.

Ser man pa de faglige samarbeidsinitiativ som er tatt mellom ulike avdelinger ved
hegskolen, er det en tydelig og sterk interesse for samarbeid mellom helse- og sosialfag og
ingeniorfagene i Sarpsborg — et samarbeid som dermed kunne stimuleres ytterligere. Ett
felles studiested i Sarpsborg/Fredrikstad-regionen ville dessuten kunne gke synligheten av
og profilen pé hegskolen i denne regionen. Nearheten til industri og praksisplasser for
studentene vil opprettholdes. For fagpersonalet som 1 dag arbeider ved hegskolen i denne
delen av fylket, ville endringene i reisetid veere ganske begrenset.
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Argumenter for lokalisering pd ett studiested

Hogskolen rekrutterer 1 dag fa studenter fra omrddene narmest Oslo (eksempelvis Moss),
og sannsynligheten for at man kan etablere studietilbud som vil vaere attraktivt
sammenlignet med hva som finnes i Oslo-regionen, er forholdsvis liten. A samle all
virksomhet rundt det som i dag er det storste studiestedet (Halden), kan skape et alternativ 1
sd méte. Moderne lokaler og et dynamisk fagmilje er ogsé sentrale betingelser for & skape
trivsel og et godt leeringsmilje. Kostnadene ved & drive bygningsmessig infrastruktur er
heyst sannsynlig mindre enn ved & ha flere studiesteder.

Samling pa ett studiested ville innebare at man kan legge til rette for mer
avdelingsovergripende og/eller tverrfaglig samarbeid. En sterkere kopling av de ulike
realfaginnslagene ved hegskolen vil pa sikt bli lettere gjennom en slik lgsning, der en ogsa
lettere kan stimulere til samarbeid med andre fagomrader. I forhold til naeringslivs-
samarbeidet vil kanskje ikke en lokalisering i Halden ha mye & bety fordi mye av det
eksterne samarbeidet som i dag foregar er med partnere som er spredt i hele regionen, men
ogsd nasjonalt og internasjonalt. Ingenigrene som utdannes i Qstfold har allerede i dag en
stor spredning i forhold til hvor man far seg jobb i etterkant, der det relevante
arbeidsmarkedet i like stor grad synes a vere "@stlandet” som “Ostfold”. Hagskolen synes
a inneha faglige nisjer pa nasjonalt/internasjonalt niva i minst like stor grad som & inneha
en sterk regional forankring.

Organiseringsgrep uavhengig av lokalisering

En kompliserende faktor i forhold til lokalisering, er selvsagt at man kombinert med endret
lokalisering ogsa kan tenke seg at den interne organiseringen av hagskolen endres — og da
spesielt i forhold til dagens avdelingsstruktur. Hagskolen i @stfold har i dag en
avdelingsstruktur som i stor grad er historisk betinget, og hvor lite nytt har skjedd siden
sammenslaingen i 1994. I dag er sterrelsen pa de ulike avdelingene svert ulik ved
hegskolen, med helse- og sosialfag og lererutdanningen som de dominerende avdelingene,
med samfunnsfag/sprakfagene i en slags mellomkategori (i alle fall mélt i antall studenter),
og der dagens to avdelinger med ingenier/realfagsfokus ma sies & vere relativt smé enheter
bade malt ved antall ansatte og antall studenter. Denne ulike sterrelsen pd avdelingene kan
ha betydning for avdelingenes evne til & hndtere ulike oppgaver, der svaert sma avdelinger
gjerne ikke har den faglige og administrative kapasitet som trengs for & kunne operere som
en mer selvstendig og strategisk enhet (Kyvik 1996)(se ogsa kapittel 2).

Pé den annen side kan det neppe vere verken hensiktsmessig eller enskelig & utvikle en
avdelingsstruktur som har lik sterrelse som viktigste mélsetting. Organisatorisk mangfold i
forhold til organisasjonsstruktur kan vaere en forholdsvis effektiv organisasjonsform (se
eksempelvis Stensaker 2002). At den ndvarende avdelingsstrukturen er historisk betinget
betyr imidlertid at organiseringen av den faglige virksomheten har vart noenlunde stabil i
lengre tid. Dette kan ha betydning for graden av faglig nytenkning bade innen avdelingene,
og ikke minst i skjeringspunktet mellom avdelingene. Organisasjonsgrenser betyr i

38



realiteten at man styrer oppmerksomhet i bestemte retninger, og der f eks mer tverrfaglig
eller flerfaglig forskning eller utdanningsvirksomhet kan vere vanskeligere 4 fa til. Ved a
sld sammen en eller flere av dagens avdelinger kan man stimulere til dette, og ikke minst
kunne skape nye overbygningsutdanninger/etter/videreutdanningstilbud pa toppen av
grunnutdanningene.

Et viktig poeng i forhold til antall avdelinger og sterrelsen pa disse, er imidlertid at selv om
formell struktur betyr mye, vil enkeltforskere fremdeles ha en interesse i a opprettholde
sterke relasjoner til egen disiplin. Merittering og forskningssamarbeid folger ofte
disiplingrenser, og kan representere en motkraft i forhold til formell struktur. Ved
Universitetet i Tromsg, som 1 mange ar hadde en profil knyttet til det & vaere tverrfaglig og
faglig grenseoverskridende, endret man sin organisasjonsstruktur pa 90-tallet. En viktig
arsak til dette var det man kan kalle “disiplinart press” fra egne fagfolk (Dahl og Stensaker
1999). Sammenslatte og/eller store avdelinger vil derfor ofte utvikle et behov for & etablere
”subenheter” — fagseksjoner som i praksis har ganske stort selvstyre og lite faglig kontakt
med andre fagseksjoner i samme avdeling.

I forhold til organiseringsvariabelen er det imidlertid mulig a tenke seg andre mater a
stimulere til bedre faglig samarbeid pa enn bare gjennom & bruke avdelingsstrukturen.

Et mulig skritt pd veien kan her vere & tenke seg at initiativ knyttet til avdelingenes
fellessatsinger blir etablert som ett eller flere tverrfaglige forskningsprogram ved
hegskolen i Ostfold. En oppbygning rundt en slik felles faglig satsing vil kunne ha flere
fordeler. Det ville bidra til & lette prioriteringen mellom de mange og varierte FoU-initiativ
som eksisterer internt ved hegskolen, og ville kanskje ogsa bidra til & ke interessen hos
enkeltforskere for & (om-)definere sin forskningsinteresse der man i sterre grad ma
innordne seg, samt vare en del av et storre faglig felleskap. Forskningsprogrammet ville i
sd mate representere en motvekt til den tendens til fragmentering som man i dag kan
identifisere i forhold til FoU-virksomheten. Etablering av ett eller flere forskningsprogram
vil ogsa veare et grep for & synliggjere hagskolen overfor neringsliv, offentlig sektor — der
personer utenfra lettere vet hvor man “’kan henvende seg” ved hegskolen.

Gitt det forhold at mange av fagmiljeene ved hagskolen ogsa er sma, og med store
forskjeller internt knyttet til grad av forskningsintensitet og forskningsinteresse, kan en
annen ide vere a etablere et tverrfaglig (realfags-)forskningssenter (en variant vil her
kunne vaere noe som ligner en ”Graduate School”) som inneberer at man over tid bygger
opp en organisatorisk og faglig forpliktende enhet pa tvers av dagens faglige og
geografiske strukturer. Slike organisatoriske lgsninger kan man ofte finne ved mange
amerikanske universiteter som ofte utgjer et konglomerat av sma og store institutter og
forskjellige fagutdanninger (se ogsd Hazelkorn 2005). Den storste forskjellen mellom &
tenke et tverrfaglig forskningssenter i stedet for et felles forskningsprogram, er at mens
man i det sistnevnte tilfellet i sterre grad ma utvikle en mer integrert faglig profil, kan man
i forhold til sentertankegangen tenke seg at man samler de personer ved hegskolen som
mer allment, eller i alle fall for en gitt periode, har et forsknings- eller
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kompetanseutviklingsprosjekt. Tanken er her at man ved a samle personer med ulik faglig
bakgrunn bidrar til gkt kreativitet, samtidig som det kan vare gevinster & hente pd & kople
individuelle prosjekter til faglige fellesaktiviteter s& som metodisk utvikling, faglig ledelse,
innovasjonsambisjoner, naringslivskoplinger etc., der senteret utgjor en bred faglig ramme
og infrastrukturen rundt enkeltindividene. Et argument for denne lgsningen 1 forhold til
Hogskolen 1 Ostfold, er at mange FoU-prosjekter er forholdsvis sméa og individualiserte,
men kanskje ogsé livskraftige, og der man forst og fremst savner en organisatorisk
overbygning 1 forhold til disse enkeltstdende prosjektene. Et slikt senter kan ogsa vaere et
potensielt attraktivt sted i forhold til nyrekruttering av fagpersonale. Senter for
Profesjonsstudier ved Hogskolen i Oslo har eksempelvis mange av de nevnte funksjoner,
og utgjer en faglig ramme for prosjekter fra ulike avdelinger ved hegskolen, samtidig som
senteret ogsd har lykkes i a rekruttere eksternt.

En siste mulighet som kan nevnes er & bruke studiestruktur som faglig brobygger.
Kvalitetsreformen har apnet opp for en mulighet til & tenke nytt om hvordan studieprogram
kan bygges opp, og der dette ogsa apner for at man kan bruke studiestrukturen som middel
for & utvikle et tettere faglig samarbeid. Et argument for en slik lasning er ikke minst at det
undervisningssamarbeid som skjer ved Hagskolen i Ostfold i dag i stor grad er
“individualisert” — der enkeltleerere ofte underviser pa sveart spesifikke emner ved andre
avdelinger, og der faglig samarbeid i bred forstand i liten grad eksisterer. Ved Universitetet
i Twente i Nederland la man for noen ar tilbake om sin utdanningsstruktur pa
mastergradsniva til en “major/minor” variant der eksempelvis studenter med en teknisk
bakgrunn kan ta flere kurs innenfor samfunnsfagene innen sitt ordinzre studielop.
Omlegging av gradsstrukturen i Norge dpner opp for en mulighet til lignende endringer,
ikke minst gjennom den ekende moduliseringen av kurs og studielop. Erfaringer fra
Nederland viser at & bygge opp moduler som kan vere relevante for andre fagomrader har
bidratt til okt faglig kontakt over disiplingrensene og til etablering av nye utdannings- og
studielop (Goedegebuure 2001). Slik kontakt kan gjere det lettere & endre formell struktur
pa et senere tidspunkt.

Fra utredning til strategi

I denne rapporten er erfaringer og studier knyttet til flercampusinstitusjoner og til deres
forsknings- og utdanningsvirksomhet forsekt belyst langs ulike dimensjoner.
Gjennomgangen av tilgjengelige, relevante data, studier og litteratur viser at
kunnskapsgrunnlaget i seg selv ikke gir entydige svar pa de problemstillingene som er
reist. Forskningsbasert kunnskap kan tegne et klarere bilde av de dilemmaer hogskolen stér
overfor, men den kan ikke fjerne dem. Her som ofte ellers star vi med andre ord overfor en
situasjon der kunnskap ikke kan avpolitisere institusjonspolitiske problemstillinger. Ofte
dreier institusjonelle utfordringer seg i vel sé stor grad om verdivalg som forskningsbasert
kunnskap. Ofte dreier det seg om avveininger som favoriserer noen og noens interesser
framfor andre. I rapporten har vi imidlertid forsekt & bringe til torgs kunnskap og
resonnementer som klargjor hvilke avveininger man star overfor. Slik sett haper vi at
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beslutningstakerne vil fi et bedre grunnlag for & anvende bedre argumenter og gjore
klokere valg.
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