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Forord

Det er vanskelig & gi et klart og entydig svar pa om forventningene til NTNFs
aerespris er blitt innfridd. | mange tilfeller er siste ord ikke sagt, og i noen grad vil
vurderingene ogsa veere avhengig av gynene som ser. Likevel kan det veere av
interesse & gi en samlet "hva-skjedde-videre”-oversikt knyttet til det teknologiske
grunnlaget for pristildelingene og norsk neeringslivs nytte av dette.

Arbeidet med denne rapporten har veert finansiert av Norges forskningsrad, Omrade
for Industri og energi. Forskningsradet star pa ingen mate ansvarlig for synspunkter
og vurderinger i rapporten.

En spesiell takk til Torhild Kvisli, Norges forskningsrad for hjelp med
arkivmaterialet.






Sammendrag

"NTNFs eerespris gis for fremragende innsats for & skape ny industriell produksjon
eller betydelige forbedringer i bestaende produksjon i norsk naeringsliv, eller for & ha
gitt vesentlige bidrag til 8 muliggjgre dette, pa grunnlag av teknisk-
naturvitenskapelige nyvinninger.” Vedtak om utdeling av seresprisen ble gjort av
NTNFs styre, og prisen ble utdelt arlig i perioden 1966 -1992.

Selv om prisen var en belgnning for allerede oppnadde resultater, var pristildelingen
basert pa en (implisitt) forventning om en fortsatt positiv utvikling knyttet til det
teknologiske grunnlaget for pristildelingen og til norsk naeringslivs nytte av dette.

Formalet med rapporten er a belyse i hvilken grad NTNFs a priori forventninger til
pristildelingene i ettertid kan sies a vaere innfridd. Rapporten konkluderer med at
resultatene er klart i overkant av hva det i utgangspunktet var grunn til & anta. Det er
mye & glede seg over. NTNFs forventninger ma kunne sies & veere innfridd eller
innfridd med glans i fire av fem tilfeller, jfr figur 3.1.

Figur 3.1: En skjematisk sammenlikning av vurderinger av enkeltpristildelinger i
forhold til NTNFs forventninger, 1988 og 2001. Prosentvis fordeling
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Utilstrekkelig
informasjon

| s& mate er erfaringene med NTNFs aerespris kanskje noe atypiske:
Erfaringsmaterialet gir liten statte til det som synes a veere en vanlig oppfatning; at
pristildelinger generelt er en heller tvilsom eere. Eller, som det ogsa Eies:

always appear on the magazine cover twice. Once on the way up; and once on the

way down”. Tvert imot er det all grunn til & gi honngr til NTNF for & ha utvist en
imponerende treffsikkerhet mht teknologisk "slitestyrke” (valg av prisvinnere). Og
mest av alt er det grunn til & glede seg over at stgrstedelen av pristildelingene har det
til felles at de er vellykkede innovasjonsprosjekter som har satt varige industrielle
spor. Langt pa vei reflekterer de hvem og hva som i ettertid har vist seg & veere av



Vi

saerlig makrogkonomisk betydning, i forhold til "a bygge landet”. Samtidig kan det
veere grunn til & understreke at en kan bli forledet av at det er mye "stay” i materialet.
Endrede eierforhold som fglge av oppkjgp, fusjoner og fisjoner kan lett skape et
fortegnet inntrykk av forgjengelighet og at det i hovedsak er lite & glede seg over.

Erfaringsmaterialet er et teknologihistorisk tilbakeblikk — til inspirasjon og

ettertanke. Linge (-66) kan std som en av mange solskinnshistorier som en kan la seg
inspirere og fascinere av. Wagien (-87) og Planke/Planke (-92) er andre eksempler pa
suksesshistorier, med et teknologisk fundament kombinert med forretningsmessig
dyktighet. Andre pristildelinger gir i starre grad grunn til ettertanke. Det gjelder for
eksempel Grgnner (-74) og Blaker/Bgyum/Hgy-Petersen (-85), som illustrerer at
forutsetningene for fortsatt industriell produksjon — i Norge — ikke lenger er tilstede,
selv om det teknologiske grunnlaget for pristildelingene fortsatt er liv laga. Det kan
ogsa gi grunn til ettertanke at det teknologiske grunnlaget for "professor-
tildelingene”, dvs Ugelstad (-86) og Balchen (-90), synes & gi stgrre industrielle
ringvirkninger — eller i hvert fall flere varige spor — enn NTNFs gvrige
aerespristildelinger. Materialet tydeliggjer for @vrig at utviklingen gar i retning av

gkt omfang av utenlandsk eierskap — ogsa i forhold til det teknologiske arvesglvet
som pristildelingene representerer.

For orden skyld understrekes det at vurderingene kun er knyttet til erfaringer med
NTNFs aerespris. Materialet sier ikke noe om sannsynligheten for teknologisk og
markedsmessig suksess knyttet til FoU-prosjekter — snarere tvert imot. Det er heller
ikke noe tilfeldig gjennomsnitt av FoU-prosjekter — eller noe gjennomsnitt av
vellykkede FoU-prosjekter. Det sier heller ikke noe om NTNFs suksess mer
generelt, selv om erfaringsmaterialet kanskje ikke er helt ueffent for NTNFs
ettermeele.
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Gjensyn med NTNFs respris

1. Innledning

"NTNFs eerespris gis for fremragende innsats for & skape ny industriell produksjon
eller betydelige forbedringer i bestaende produksjon i norsk naeringsliv, eller for & ha
gitt vesentlige bidrag til & muliggjere dette, pa grunnlag av teknisk-
naturvitenskapelige nyvinningerjfr vedlegg 1 Vedtak om utdeling av seresprisen

ble gjort av NTNFs styre, og prisen ble utdelt arlig i perioden 1966 -1992.

Selv om zeresprisen var en belgnning for allerede oppnadde resultater, var
pristildelingen basert pa en (implisitt) forventning om en fortsatt positiv utvikling
knyttet til det teknologiske grunnlaget for pristildelingen og til norsk neeringslivs
nytte av dette.

Formalet med rapporten er a belyse:

« I hvilken grad NTNFs forventninger i ettertid kan sies a veere innfridd.

» Hvilken betydning det teknologiske grunnlaget for pristildelingen faktisk
har hatt, vurdert i et lengre tidsperspektiv og i en makrogkonomisk
sammenheng.

* Om erfaringene har noen forsknings- og naeringspolitisk relevans idag.

I tillegg til at det kan veere av interesse a gi en samlet oversikt over hvem som er blitt
tildelt NTNFs aerespris, er begrunnelsen for et slik "hva-skjedde-videre”-notat
tredelt: En begrunnelse er at erfaringene med NTNFs aerespris kan veere et
interessant apropos i forhold til NOU 20007 giv for nyskapning (Hervik-utvalget)

0og NOU 2001:1¥ra innsikt til industri. Kommersialisering av forskningsresultater

ved universiteter og hogskoler (Bernt-utvalget). En annen begrunnelse er at notatet
vil komplettereen tilsvarende oppsummering NTNF gjorde i 1988, med
utgangspunkt i aerespristildelinger i perioden 1966-87 (NTNF 1988). Materialet vil
bli ajourfart med senere aerespristildelinger og ogsa revurdert i lys av at
konklusjonene i NTNF-oppsummeringen kan veere noe farget av valg av
vurderingstidspunkt, spesielt i forhold til enkelte av pristildelingene.
Hovedbegrunnelsen er likevel at dette muliggjer resultatvurderinger knyttet til FoU-
prosjekter i et (mye) lengre tidsperspektiv enn hva som er vanlig. | tillegg vil det
tydeliggjere faktiske resultater — og i s& mate vaere vesensforskjellig fra mye av det
som ellers foreligger av resultatmalinger knyttet til naeringsrettet FoU, som i
hovedsak er basert pa forventninger mht fremtidig markedspotensial og gkonomisk
resultat.
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2. NTNFs arespris 1966 - 1992
Nedenfor er det gitt en samlet oversikt over aeresprisvinnere, samt en kortversjon av
hvordan tildelingen i hvert enkelt tilfelle var begrunnet.

1966: Batkonstruktgr Jan H. Linge
For fremragende ytelser ved konstruksjon og produksjon av torpedobater,
havseilere og mindre bater.

1967: Tekn. direktgr Ragnvald Fergestad, A/S National Industri
For initiativ til, planlegging og ledelse av utviklingsarbeid for
krafttransformatorer, generatorer, kondensatorer, likerettere og regulatorer.

1968: Direktgr Jan Wessel, A/S Radionette
For skaping av en levedyktig norsk radioindustri og i de senere ar egen
utvikling av televisjonsmottakere bade for sort-hvitt og farger.

1969: Forskningssjef Hugo Holtermann, Nyegaard & Co A/S
For grunnleggende forskningsinnsats og eminent gjennomfgring av
tidkrevende utviklingsarbeid som har tilfart norsk industri verdifull ny
produksjon.

1970: Direktgr Leif Fr. Koxvold og direktgr Odd Melvold, Jiffy-Pot A/S
For ide, utvikling og markedsfaring av Jiffy-pots.

1971. Forskningssjef Karl Holberg, FFI
For & stimulere anvendelse av finmekanisk teknologi og reguleringsteknikk i
norsk industri.

1972. Forskningssjef Tomas Hysing, Sl
For & ha tilfgrt norsk industri regnemaskin-know-how og for grunnleggende
arbeid for & f& etablert en norsk informasjonsindustri.

1973: Kommandgrkaptein Harald Henriksen, Westamarin A/S
For konstruksjon og bygging av den battype som gar under navnet
Westamaran.

1974: Adm. direktgr Mikal Grgnner, Kveerner Industrier A/S
For utvikling og markedsfgring av skip for transport av flytende naturgass.

1975: Siv.ing. Per Chr. Sandnaes, Akergruppen
For utvikling, konstruksjon og bygging av den halvt-nedsenkbare
boreplattform H-3.

1976: Overing. Olav Mo, Norwegian Contractors A/S
For utvikling, konstruksjon og markedsfgring av produksjonsplattformen
CONDEEP.

1977: Siv.ing. Rolf Jan Mowill og siv.ing. Tore A. Andvig, A/S Kongsberg Vapenfabrikk
For utvikling, konstruksjon og markedsfgring av gassturbiner ved Kongsberg
Vapenfabrikk.

1978: Direktgr Lars Monrad-Krohn, Mycron A/S
For & skape en norsk dataindustri.
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1979:

1980:

1981:

1982:

1983:

1984:

1985:

1986:

1987:

1988:

1989:

1990:

1991:

1992:

Ingebret og Kristian Sgyland, Bradrene Sgyland A/S
For & konstruere, videreutvikle, produsere og markedsfgre en norsk
gravemaskin som na markedsfgres under navnet BR@YT.

Direktgr Frank Mohn, Frank Mohn A/S
For utvikling, produksjon og markedsfgring av nedsenkede lastepumper for
kjemikalieskip.

Direktar Kjell Grinde, Norconsult A/S; og direktar Jargen Longem, A/S Tele-plan
For norsk engineeringvirksomhet i utlandet.

Siv.ing. John Normann Johnsen, STK A/S
For innsats for norsk kabelindustri.

Siv.ing. Kare Kristensen, Protan A/S
For langvarig og utholdende innsats for & skape en alginatindustri i Norge
basert pa norsk tang og tare, og for gjennom systematisk utviklingsarbeid pa
ulike omrader & bringe denne industri fram til en teknisk, kvalitetsmessig og
pkonomisk meget konkurrransedyktig industri.

Cand.real lvar Aanderaa, Aanderaa Instruments
For & utvikle, konstruere, produsere og markedsfare oceanografiske og
meteorologiske instrumenter.

Tekn. sjef Ivar Blaker, overing. @ystein Bayum og direktgr Nils O. Hgy-Petersen,
Norsk Hydro A/S
For & utvikle en ny produksjonsprosess for magnesium og for & etablere
produksjonen ved Norsk Hydro.

Professor John Ugelstad, NTH/SINTEF
For innsats innenfor feltet emulsjonspolymerisasjon og spesielt for & utvkle
prinsipper og metoder for industriell fremstilling av monodisperse
polymerpartikler og medvirke til at slike partikler blir anvendt i industriell
produksjon.

Adm. direktgr Arne Wgien, Vingmed Sound A/S
For & bygge opp en norsk industri for produksjon av utstyr for
blodstramsmalinger ved hjelp av ultralyd.

Sjefmetallurg Bard Eftestal, Raufoss A/S
For & bygge opp en norsk industriproduksjon av aluminiumsstatfangere ved
Raufoss Ammunisjonsfabrikker A/S.

Tekn. direktgr Knut Bgrseth, Tentech International A/S; adm. direktgr Kaare M.
Gisvold, Golar-Nor Offshore A/S; og seksj.sjef Bengt Hermansen, Norsk Hydro as
For utvikling og kommersialisering av produksjonsskipet PETROJARL 1.

Professor Jens G. Balchen, NTH
For & ha bygget opp et avansert forskningsmiljg innen moderne
reguleringsteknikk, samt utvikling og kommersialisering av et dynamisk
posisjoneringssystem for maritimt bruk.

Adm. direktar Truls Larsen, ELVA Induksjon a.s.
For & ha spilt en sentral rolle i & kommersialisere nye mater & bruke
krafttransistorelektronikk pa.

Petter Sv. og Tore Planke, Tomra Systems A/S
For & ha utvist initiativ og tiltakslyst som har fart til ny industriell produksjon
styrt av en genuin markedsorientering og basert pa teknologiske
nyvinninger.
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3. Vurderinger av NTNFs aerespris

3.1 Tidligere vurderinger av NTNFs aerespris

En tilsvarende vurdering i 1988 konkluderte med at NTNFs forventninger til
aerespristildelingene i perioden 1966-87 (forelgpig) matte kunne sies dnugeidd
eller innfridd med glans i to av tre tilfeller — og innfridd under tvil eller ikke

innfridd i ett av tre tilfeller (NTNF 1988). Vedlegg 2 gir en naermere oversikt over
hvordan enkelttildelinger ble vurdert i forhold til NTNFs forventninger til det
teknologiske grunnlaget for pristildelingen og til norsk naeringslivs nytte av dette.

Nar det gjelder pristildelingene til Holtermann (-69), Mo (-76) og Ugelstad (-86),
mente NTNF at utviklingen frem til da hadde vist seg & overdeégerventningene

en i utgangspunktet hadde hatt til det teknologiske grunnlaget for pristildelingene og
norsk naeringslivs nytte av dette. Tilsvarende kunne forventningene til
pristildelingene til Wessel (-68) og Sgyland (-79) pa det tidspunkt ikke sies a veere
innfridd. Forventningene til Hysing (-71), Mowill/Andvig (-77), Grinde/Longem (-
81) ble vurdert til & veere innfridd under tvil. | forhold til Henriksen (-73) og Eftestgl
(-88) hadde en pa det tidspunkt ikke tilstrekkelig informasjonsgrunnlag til a foreta
noen vurdering. For starstedelen av eerespristildelingene ble utviklingen saledes
vurdert til & veere i samsvar med NTNFgriori forventninger til det teknologiske
grunnlaget for pristildelingene og norsk neeringslivs nytte av dette.

3.2 Enfornyet vurdering av NTNFs aerespris

Det kan veere av interesse a se naermere pa hvordan konklusjonene fra 1988-
oppsummeringen star seg vurdert i et lengre tidsperspektiv. Det kan ogsa vaere av
interesse & spgrre seg om resultatene viser at NTNFs trekksikkerhet mht valg av
geresprisvinnere var "bra nok”. Datamaterialet omfatter samtlige seresprisutdelinger
(1966-92), jfr vedlegg 2, og baserer seg pa arkivmateriale fra NTNF (Riksarkivet),
supplert med relevante opplysninger fra aktuelle bedrifter.

3.2.1 Enkelte presiseringer av betydning for vurderingene

Formalet med rapporten er a belyse i hvilken grad NTNFs forventninger i ettertid kan
sies & veere innfridd og hvilken betydning @&nologiske grunnlaget for

pristildelingen faktisk har hatt, vurdert i et lengre tidsperspektiv og i en
makrogkonomisk sammenheng. | den forbindelse kan det veere grunn til &
understreke at det generelt skal lite til far en blir forledet av at det —i forhold til det
som er rapportens hovedproblemstilling — er mye bedriftsspesifikk "stgy” i

materialet, i form av skifte av bedriftsnavn, restruktureringer og endrede eierforhold
som falge av oppkjap, fusjoner, fisjoner etc. Det kan lett skape et fortegnet inntrykk
av forgjengelighet og at det i hovedsak er lite & glede seg over mht teknologisk
"slitestyrke”, jfr boks 1.
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Boks 1: Eksempler pa endrede eierforhold knyttet til det teknologiske
grunnlaget for NTNFs eerespristildelinger

Holtermann (1969):

Nyegaard & Co A/S — Nycomed AS — Nycomed Amersham plc — Amersham plc
Gronner (1974):

Kveerner Industrier A/S — Kveerner plc — Moss Maritime AS — Saipem SpA
Mowill/Andvig (1977):

Kongsberg Vapenfabrikk A/S — Kongsberg Dresser Power A/S — Dresser-Rand A/S
Johnsen (1982):

STK A/S — Alcatel Kabel Norge AS — Nexans Norway AS

Kristensen (1983):

Protan A/S — Pronova as — Hydro Pronova as

Wogien (1987):

Vingmed Sound A/S — GE Vingmed Ultrasound AS

Det er heller ikke helt uproblematisk & klassifisere datamaterialet slik NTNF-
oppsummeringen gjar. Det er flere grunner til det. Ett problem er at NTNFs
forventninger til pristildelingene er formulert relativt generelt og (dekisykelig
etterprovbart. Som det fremgar av premissene for aerespristildelingene, er enkelte av
pristildelingene av en slik karakter at det er relativt enkelt & fglge historiene frem til i
dag — og ogsa relativt enkelt & ta stilling til om NTNfsiori forventninger kan

sies a veere innfridd. Det gjelder for eksempel i forhold til Wgien (-87) og
Planke/Planke (-92), jfr boks 2.

Boks 2: Tomra: Verdensledende pa panteautomater

Da brgdrene Petter Sv. og Tore Planke ble tildelt NTNFs eerespris, uttalte NTNF at "alle
forutsetninger (var) tilstede for en fortsatt positiv utvikling”. Det var i 1992. Det synes noksa
opplagt at veien videre godt og vel bekrefter NTNFs teknologiske og markedsmessige
forventninger. Siden da har Tomra System ASA gkt driftsinntektene fra 262 mill kroner til 2,7
mrd kroner i 2000, samtidig som sysselsettingen er gkt fra 232 til 1.886 ansatte, og Tomra er
verdensledende som produsent av panteautomater, med 29.000 panteautomater i Europa
og 7.000 i Amerika og med representasjon i 31 land.

Tomra Systems ASA: Enkelte hovedtall 1990 — 2000

3000+

2500+
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O Driftsinntekter, mill kr
B Ansatte, antall
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1500+

500+
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For andre er premissene for pristildelingene sa generelle — og sa omfattende — at
vurderingene neppe kan sies & ha karakter av a vaere "fasitsvar”. For eksempel synes
det & gjelde Monrad-Krohn (-78), jfr boks 3.

For avrig kan det vaere grunn til & presisere at vi har valgt a klassifisere
pristildelinger som "innfridd under tvil” bade nar det — pa et saklig grunnlag — kan
veere delte meninger om NTNEriori forventninger kan sies a veere innfridd og
ogsa nar forutsetningene for & foreta en slik vurdering egentlig ikke er til stede, for
eksempel i tilfeller hvor pristildelingen reelt sett fremstar som en velfortjent honngr
for faktiske resultater sa langt, uten at det er knyttet noen spesielle forventninger til
veien videre. Det kan ogsa veere grunn til & ha reservasjoner mot a klassifisere
(forventningene til) enkelte eerespristildelinger som "innfridd med glans”. For a
tydeliggjare hvordan konklusjonene fra 1988-oppsummeringen star seg vurdert i et
lengre tidsperspektiv, har vi likevel valgt a klassifisere materialet pa tilsvarende
mate. Det betyr at pristildelinger som i 1988-oppsummeringen ble vurdert til & veere
innfridd med glans, er vurdert pd samme mate, forutsatt at pristildelingen scorer
(minst) like hayt i forhold til aktuelle vurderingskriterier na som da.

Boks 3: Et eksempel pa at NTNFs forventninger kan veere vanskelig
etterprgvbare

Monrad-Krohn (1978) ble tildelt NTNFs aerespris "for & skape en norsk dataindustri”. 11988-
oppsummeringen ble NTNFs forventninger til pristildelingen (naturlig nok) vurdert til & veere
innfridd. Men kan forventningene som (implisitt) 1a til grunn for pristildelingen fortsatt sies &
veere innfridd? Er IKT-sektoren "stor nok” i forhold til NTNFs forventninger?

0 Verdiskapningen i informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)-sektoren er pa
nesten 46 mrd kroner i 1998. Det tilsvarer 4,1% av bruttonasjonalproduktet og 7,0% av
bruttoproduktet i fastlandsgkonomien utenom offentlig forvaltning, mot henholdsvis 3,4%
0g 6,0% i 1996. | 1999 sysselsatte IKT-sektoren 78 600 personer, tilsvarende 3,4% av
samlet sysselsetting og 5,2% av sysselsettingen i fastlandsgkonomien utenom offentlig
sektor. Siden 1995 har IKT-sektoren hatt vesentlig sterkere sysselsettingsvekst enn
resten av gkonomien (SSB 2001a).

O Reve et al (2001) konkluderer med at selv om IKT-ngeringen har gjort det relativt godt, er
den ikke internasjonalt konkurransedyktig, dominert av salgskontorer for internasjonale
bedrifter, med et fatall store norske aktgrer og preget av importert "technology push”.

O OECD (2001) konkluderer med at IKT-sektorens betydning i norsk gkonomi er om lag
som gjennomshnittet for OECD-omradet, vurdert ut fra IKT-sektorens andel av
henholdsvis BNP, samlet sysselsetting, totale FoU-utgifter i neeringslivet og samlet
import og eksport av varer og tjenester: "Norway (has) a high rating for two of the four
measures (employment and R&D), but has one medium rating (value added) and one
low intensity rating (trade)”. For eksempel utgjer verdiskapningen i IKT-sektoren 6,4%
av samlet verdiskapning i neeringslivet, mot 7,4% som gjennomsnitt for OECD-omradet
0g 6,4% i EU-omradet (1997).

Ut fra en helhetsvurdering velger vi & konkludere med at situasjonen er om lag som en
kunne forvente — og i hovedsak i samsvar med NTNFs a priori forventninger mht "a skape en
norsk dataindustri’. Det innebaerer at vi konkluderer pd samme méte som i 1988-
oppsummeringen, selv om utsiktene for IKT-sektoren den gang sannsynligvis fortonet seg
vesentlig lysere enn hva som nd er situasjonen.

Denne maten a klassifisere datamaterialet pa, tar heller ikke tar hensyn til at NTNF
hadderelativt storre forventninger til enkelte serespristildelinger enn til andre, i
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hvert fall i forhold til & bidra til verdiskapning og sysselsetting vurdert i et
makroperspektiv. For eksempel synes det rimelig & anta at NTNF hadde starre
industrielle forventninger til Sandnaes (-75) og Mo (-76) enn til Linge (-66),
Koxvold/Melvold (-70) og Aanderaa (-84).

Det er heller ikke uproblematisk & vurdere eerespristildelingene i et sa langt
tidsperspektiv. Vi snakker om pristildelinger som i mange tilfeller ligger relativt

langt tilbake i tid, og hvor det kan ha skjedd s& mye — teknologisk og markedsmessig
— at det er vanskelig a falge bedriften, og spesielt det teknologiske grunnlaget for
pristildelingen, over tid. Derfor kan det veere vanskelig & gi et objektivt — og
kvantitativt — svar pa spgrsmalet om industriell betydning. Det kan ogsa veere delte
meninger om hvor mye av nasituasjonen som bgr tilskrives det teknologiske
grunnlaget som i sin tid 13 til grunn for NTNFs eerespristildeling, og hvor mye av
nasituasjonen som bar tilskrives at teknologien senere er videreutviklet i stagrre eller
mindre grad.

For avrig kan det vaere grunn til & understreke at NTNFs aerespris ble tildelt
enkeltpersoner, mens tidsperspektivet innebaerer at vurderingene ngdvendigyvis i
hovedsak ma knyttes til bedriften prisvinneren var tilknyttet eller samarbeidet med.
For avrig ligger det i sakens natur at en har (noe) mindre grunnlag for & kunne
etterpragve forventningene som 14 til grunn for de seneste pristildelingene enn
tidligere eerespristildelinger. Saledes vil NTNFsriori forventninger til
gerespristildelingen til Fergestad (-67) og Holtermann (-69) og bli vurdert i et
vesentlig lengre tidsperspektiv enn for eksempel Mohn (-80) og Planke/Planke (-92).

| lys av dette synes det naturlig at siktemalet primzaert bar veere & gi en
suksessvurdering av NTNFs treffsikkerhet mht teknologisk “slitestyrke” (valg av
prisvinnere) paggregert nivd, snarere enn detaljert vurdering av enkelttilfeller.

3.2.2 I hvilken grad er NTNFs forventninger innfridd?

Hvordan star konklusjonene fra 1988-oppsummeringen seg vurdert i et lengre
tidsperspektiv? Er det slik at vurderingene i hovedsak er de samme na som da? Er
det er flere (eller feerre) aerespristildelinger som kan sies & innfri NTNFs
forventninger? Og er vurderingene av enkelte pristildelinger annerledes na enn
tidligere?

| utgangspunktet er det ikke mulig & ha noen velbegrunpebri oppfatning av hva
sombor veere konklusjonen av en slik fornyet vurdering av erfaringene med NTNFs
eerespris. Det er flere grunner til det: Det at "ingen ting varer evig”, kan trekke i
retning av en (noe) mindre positiv suksessvurdering av NTNFs treffsikkerhet pa
aggregert niva. Det at det er gatt relativt lang tid, gjar det samtidig mer diskutabelt
hvor mye av nasituasjonen som bar tilskrives at teknologien senere er videreutviklet i
stgrre eller mindre grad. Pa den annen side; det at det er gatt lengre tid, gjar det
vesentlig enklere a foreta en kvalifisert vurdering avealestre aerespristildelingene

som var omfattet av 1988-oppsummeringen. | tillegg vil datamaterialet bli
komplettert med senere eerespristildelinger (1988-92) — og ogsa revurdert i lys av at
konklusjonene i NTNF-oppsummeringen kan veere noe farget av valg av
vurderingstidspunkt, spesielt i forhold til enkelte av pristildelingene. |
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utgangspunktet er det derfor godt mulig at hovedbildet ikke vil veere
vesensforskjellig fra tidligere, samtidig som flere enkelttildelinger kanskje blir
vurdert annerledes.

Figur 3.1 gir en skjematisk sammenlikning av i hvilken grad vurderingene faktisk
samsvarer med tilsvarende vurderinger i 1988-oppsummeringen. Vedlegg 2 gir en
samlet oversikt over hvordan enkeltpristildelinger er vurdert i forhold til NTINFs
priori forventninger. Grunnlaget for vurderingene er naermere dokumentert i et
separat vedlegg, som ogsa gar neermere inn pa hvilken betydning det teknologiske
grunnlaget for pristildelingene har hatt, spesielt vurdert i forhold til sysselsetting og
verdiskapning.

Figur 3.1: En skjematisk sammenlikning av vurderinger av enkeltpristildelinger i
forhold til NTNFs forventninger, 1988 og 2001. Prosentvis fordeling’

Innfridd med glans

Innfridd ]
Innfridd under tvil 1988
02001
Ikke innfridd

Utilstrekkelig informasjon

Det er mye a glede seg over: Konklusjonene er i hovedsak i samsvar med tidligere
vurderinger. NTNFs forventninger til zerespristildelingene i perioden 1966-92 ma
(forelgpig) kunne sies & vaamfridd eller innfridd med glans i fire av fem tilfeller

— 0g innfridd under tvil eller ikke innfridd i ett av fem tilfeller. 1 tillegg blir de aller
fleste av aeresprisvinnerne i perioden 1966-87 vurdert pA samme mate nd som
tidligere, jfr vedlegg 2. Unntakene er Mowill/Andvig (-77), Grinde/Longem (-81) og
Aanderaa (-84). |1 1988-oppsummeringen ble disse pristildelingene klassifisert som
"innfridd under tvil", mens forventningene na ma kunne sies a veere "innfridd”.
Tilsvarende er forventningene til Mo (-76) endret fra "innfridd med glans” til
"innfridd” og forventningene til Blaker/Bgyum/Hgy-Petersen (-85) endret fra
“innfridd” til "innfridd under tvil”, jfr boks 6 og boks 13. Pa grunn av utilstrekkelig
informasjon, var det ingen vurdering av Henriksen (-73) og Eftestal (-88) i 1988-
oppsummeringen, mens forventningene til disse aerespristildelingene na blir vurdert
til & veere "ikke innfridd” og "innfridd”. For avrig er det kun NTNFs forventninger

til Wessel (-68) og Sayland/Sgyland (-79) som ikke kan sies & veere innfridd. Felles
for disse pristildelingene var at suksessen viste seg a bli mer kortvarig — og ogsa mer

1 1988: 23 eerespristildelinger, 2001: 27 aerespristildelinger, jfr vedlegg 2.
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begrenset — enn forventet, bade teknologisk og markedsmessig, jfr boks 4. Samtlige
av de nyeste eerespristildelingene — i perioden 1988-92 — ma sa langt kunne sies a
innfri NTNFs forventninger.

Boks 4: Radionette: Et mirakel som ikke fant sted

Wessel (1968) fikk aeresprisen for sin innsats "for & skape en levedyktig norsk radioindustri
og i de senere ar egen utvikling av televisjonsmottakere bade for sort-hvitt og farger”. Han
etablerte bedriften A/S Jan Wessels Radiofabrikk Radionette, som blant annet introduserte
reiseradioen (Kurér) pa det norske markedet, og som i 1968 hadde om lag 700 ansatte. Fire
ar senere ble bedriften solgt til Tandbergs Radiofabrikk A/S, som ble slatt konkurs i 1978.
Den norske radio- og TV-industrien klarte ikke & mgte konkurransen fra store internasjonale
selskaper.

Nedenfor er det gitt en stikkordsmessig omtale av noen aeresprishistorier som
fortjener oppmerksomhet. Andre eksempler er gjengitt i avsnitt 3.2.1, avsnitt 3.2.3
0g avsnitt 4.

Boks 5: Teleplan: En av fa som lykkes internasjonalt

Grinde/Longem (1981) fikk NTNFs aerespris "for norsk engineeringvirksomhet i utlandet”.
Fjeldstad et al (2000) fremhever Teleplan AS som ett av fa unntak fra regelen om at norske
IKT-bedrifter mangler internasjonal konkurransedyktighet og ambisjoner. Teleplan AS har
en omsetning pa& 155 mill kroner, hvorav 45% kommer fra Europa utenom Norge (2000). |
tillegg kommer konsulentvirksomhet i Asia, Midt-@sten og Sgr-Amerika som er skilt ut som
egne forretningsenheter under navnet Norconsult Telematics, som Teleplan kjgpte fra Nor-
consult International A/S i 1997. Samlet omsetning (2000) er forelgpig anslatt til over 500
mill kroner, fordelt pd 620 ansatte, innenfor forretningsomradene systemutvikling, telematikk
og forsvarsleveranser.

Boks 6: Mo (1974): CONDEERP: et ngkkelbegrep i over tyve ar

| 1995 sluttet CONDEEP-epoken pga feltutbygging pa stagrre havdyp enn draye 300 meter,
men i over tyve ar var Norwegian Contractors (NC) og CONDEEP ngkkelbegreper ved den
norske utbyggingen pa kontinentalsokkelen (Gulowsen 2000:265). | alt ble det bygget 17
CONDEEP-plattformer i Norge, blant andre Statfjord B og C, Gullfaks A, B og C, Oseberg A
og Troll. NC representerte for gvrig en ny og annerledes arbeidsform i anleggsbransjen, og
ble ogsa tildelt OTC Distinguished Achievement Award (1988) og ONS Innovation Award
(1982).

Boks 7: Ugelstad (1986): Mangfoldige kuler

"Poenget med Ugelstad-teknologien er at den har sa store og sa mangfoldige implikasjoner
at ingen bedrift ville veere i stand til & viderefare alle aktuelle anvendelser” (Gulowsen
2000:132). 11983 solgte Dyno rettighetene til & utvikle og selge Ugelstad-kulene for kroma-
tografiske formal i begrenset skala til den svenske storbedriften Pharmacia. | Norge har ku-
lene p.t. primaert kommersiell verdi for Dynal AS (omsetning 1998: 235 mill kroner), Dyno
Particles AS (omsetning 1998: 39 mill kroner) og GenoVision AS (omsetning 1999: 31 mill
kroner.)
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3.2.3 Har NTNFs treffsikkerhet vaert ”bra nok”?

Er det grunn til & veere tilfreds med at NTNFs forventninger kan sies a veere innfridd
eller innfridd med glans i fire av fem tilfeller?

Det at NTNFs aerespris ble tildelt pa bakgrunn av allerede oppnadde resultater, tilsier
— isolert sett — at det er rimelig & forvente en relativt hgy treffsikkerhet mht valg av
aeresprisvinnere. Materialet sier saledes ikke noe om sannsynligheten for teknologisk
og markedsmessig suksess knyttet til FoU-prosjekter — snarere tvert imot. Det er
heller ikke noe tilfeldig gjennomsnitt av FoU-prosjekter — eller noe gjennomsnitt av
vellykkede FoU-prosjekter, jfr figur 3.2. "Intrapreneurs reckon you have to start

with around 3,000 bright ideas to end up with four plausible programmes for
developing new products — and four development programmes are the minimum
needed to get just one winner” (Economist, 20.02.99).

Figur 3.2: Antall produktideer som det blir noe av. Logaritmisk skala
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Kilde: Economist/Industrial Research Institute

Pa den annen side er det rimelig & vurdere konklusjonene ovenfor i forhold til at
Spilling (2000) viser at tilgjengelig erfaringsmateriale — for norsk naeringsliv generelt
— viser at stgrstedelen av virksomhetene vanligvis har en relativt kort levetid, at det
er relativt fa vekstforetak og at veksten er sveert skjevfordelt, i den forstand at et
fatall vekstforetak star for starstedelen av samlet sysselsettingsvekst. Av totalt antall
foretak i 1990 (195 000), var det 78 000 (40%) som ikke eksisterte fem ar senere. |
lgpet av femarsperioden 1991-95 var det 53 000 foretak (27% av totalt antall foretak
i 1990) som vokste med minst en sysselsatt, 8 000 (4%) som vokste med minst fem
sysselsatte og bare noe over 3 000 (2%) som vokste med mer enn ti sysselsatte. De
3% av foretakene med starst sysselsettingsvekst genererer til sammen i
stgrrelsesorden 60% av samlet sysselsettingsvekst.

I tillegg er det naturlig & se NTNFs treffprosent i forhold til at konklusjonene fra
1988-oppsummeringen star seg godt — ogydirligere bekreftet — vurdert i et

lengre tidsperspektiv. | parentes bemerket kan det ogsa veere grunn til & vurdere
NTNFs treffsikkerhet i forhold til det som synes a vaere en vanlig oppfatning; at
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pristildelinger generelt er en heller tvilsom aere. Eller, som det ogsa Eies:

always appear on the magazine cover twice. Once on the way up, and once on the

way down”. Selv om siste ord fortsatt ikke er sagt, bar det alt i alt bgr veere grunnlag
for & konkludere med at NTNF utviste @mponerende treffsikkerhet. Resultatene

er klart i overkant av hva det i utgangspunktet var grunn til & forvente.

Er det noen enkelttildelinger NTNF kan veere seerlig forngyd med, vurdert i forhold
til treffsikkerhet? Det er i noen grad avhengig av gynene som ser. Hvis en ser bort
fra forskjeller mht relative forventninger, kan det likevel kanskje veere grunn til a
trekke frem Linge (-66), Koxvold/Melvold (-70) og Sandnaes (-75) som eksempler pa
aeresprisvinnere (teknologier) som i seerlig grad har vist seg "liv laga” — til tross for
vesensforskjellige forutsetninger i utgangspunktet, jfr boks 8, 9 0g10. | tillegg kan
det veere grunn til & fremheve pristildelingen til Holtermann (-69) som et eksempel
pa at NTNF var tidlig ute mht & vurdere markedsmessig potensial.

Boks 8: Linge (1966): Den farste solskinnshistorien

Linge (1966) ble tildelt NTNFs eerespris “for fremragende ytelser ved konstruksjon,og pro-
duksjon av havseilere og mindre bater”. "By his own estimation, Linge has 7,000 sailboats
and 10,000 powerboats of his design worldwide (1995)". Soling: “More than 3,000 worldwide.
Competed in its first Olympics in 1972, and has been in every Olympics since then”. Yngling:
“Designed in 1976. Will make its debut as an Olympic-class boat at the 2004 Olympic Re-
gatta in Athens. Over 4,000 boats are sailing worldwide”. Torpedobater: “These break-
through boats were purchased by the U.S. Navy for use as patrol boats during the Vietham
War” (Sailing Magazine, July 1995).

Boks 9: Koxvold/Melvold (1970): Mot alle odds?

Grunnlaget for Jiffy-Pot A/S var knyttet til produksjon av (lavteknologiske) artikler for & av-
hjelpe mangelsituasjonen etter krigen. Torvpottene har vist seg & veere ualminnelig "liv laga”,
og er fortsatt bedriftens hovedprodukt, til tross for hvor raskt produkter og teknologier kan bli
foreldet.

Boks 10: Sandneaes (1975): En tradisjonsrik plattform entrer offshore-scenen
pa nytt

P& verdensbasis er Aker H-3 (og den noe starre Aker H-4) den mestselgende plattformtypen
noensinne. Til sammen er det bygget 37 slike plattformer og de aller fleste er fremdeles i
operasjon. Den fagrste Aker H-3 plattformen ble levert i 1973, til Odfjell Drilling, som nylig
(2001) har valgt & satse pa Aker H-4.3 nar selskapet na forbereder byggingen av en ny olje-
plattform for norsk sokkel.
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4. Reflekgoner omkring forsknings- og neeringspolitisk
relevans

Selv om mye i det forsknings- og innovasjonspolitiske landskapet er annerledes, er
det grunn til & anta at erfaringer knyttet til NTNFs eerespris fortsatt har forsknings-
og neeringspolitisk relevans.

Et tilbakeblikk til inspirasjon og ettertanke

Erfaringsmaterialet er et teknologihistorisk tilbakeblikk til inspirasjon og ettertanke.
Starstedelen av eerespristildelingene har det til felles at de er vellykkede
innovasjonsprosjekter som har saitige industrielle spor. Nar det gjelder

teknologier og industrielle aktarer, er det for gvrig igyenfallende at relativt mange
pristildelinger — pa en eller annen mate — er relatert til reguleringsteknikk (teknisk
kybernetikk) eller materialteknologi og samtidig relatert til Forsvarets
forskningsinstitutt og/eller miljget rundt Kongsberg Vapenfabrikk. Langt pa vei
reflekterer de hvem og hva som i ettertid har vist seg a vaere av seerlig betydning i
forhold til teknologisk lederskap og i forhold til "a bygge landet”. Selv om det ligger
utenfor rammen av notatet & vurdere hvilke av pristildelingene som har veert av starst
betydning vurdert i et makroperspektiv, kan det gi grunn til ettertanke at det
teknologiske grunnlaget for "professor-tildelingene”, dvs Ugelstad (-86) og Balchen
(-90), synes a gi starre industrielle ringvirkninger — eller i hverykak varige spor

—enn NTNFs gvrige aerespristildelinger, jfr boks 11. Ikke bare potensielt, men ogsa i
form av faktiske resultater.

Boks 11: Balchen (1990): Stamfar til norske bedrifter i verdensklasse

Selv om NTNFs forventninger kan synes noe uklare, er det liten tvil om at pristildelingen til
Balchen ivaretar intensjonene med NTNFs aerespris, om fremragende innsats for norsk naer-
ingsliv pa grunnlag av teknisk-naturvitenskapelige nyvinninger. Dels knyttet til meritter med
Simrad Albatross A/S og Norcontrol AS (n& del av Kongsberg Gruppen ASA); og dels som
stgttespiller for andre griindere og teknologibyggere, for eksempel Vingmed Sound A/S (na
GE Vingmed Ultrasound AS) og Tomra Systems ASA. Senere er Balchen for gvrig utnevnt
til kommandgr av St Olavs orden (1996), og er ogsa tildelt Rosings Hederspris (2000) og
Automatiseringsprisen (2001), som honngr for uvanlig entusiasme, kreativitet og praktisk
skaperevne, kombinert med en imponerende karriere som nestor innenfor fagomradet tek-
nisk kybernetikk.

Erfaringsmaterialet kan ogsa tjene til inspirasjon som eksempler, rollemodeller og
forbilder til generell inspirasjon, gitt behovet for gkt kommersialisering av
forskningsresultater, mer fart pa forskningsbasert innovasjon og bedret vekstevne i
norsk gkonomi. | s& mate bar det ha relevans i forhold til NOU 2000z for
nyskapning (Hervik-utvalget) og NOU 2001:1Ara innsikt til industri.

Kommersialisering av forskningsresultater ved universiteter og hogskoler (Bernt-

utvalget). Tilsvarende kan det ogsa vaere grunn til & vurdere om det ikke vil veere
formalstjenlig &eetablere NTNFs cerespris eller noe tilsvarende, i regi av Norges
forskningsrad eller eventuelt Neerings- og handelsdepartementet. Formalet kunne —
for eksempel — veere & gi en saerskilt honngar for i seerlig grad & ha bidratt til & legge
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grunnlag for (fremtidig) verdiskapning og naeringsutvikling”. Det kunne ogsa veere
et bidrag til & skape en kulturrevolusjon pa den forskningsbaserte
kommersialiseringsfronten. | sa fall ville prisen pa mange mater fremsta som et
naturlig supplement til Forskningsradets priser for fremragende forskning og
forskningsformidling. Den ville ogsa bidra til en klarere synliggjaring av
naeringsrettet brukerstyrt forskning.

Stgrre utenlandsk eierskap — ogsa knyttet til teknologisk "arvesglv”

Det ogsa andre forhold som kan gi grunn til ettertanke. Selv i tilfeller hvor
forventningene til det teknologiske grunnlaget for pristildelingen og til norsk
naeringslivs nytte av dette er innfridd, kan endrede strukturelle rammebetingelser
gjere at forutsetningen for fortsatt produksjon — i Norge — ikke lenger er tilstede. Det
gjelder for eksempel Gragnner (-74), jfr boks 12. Et annet eksempel er
Blaker/Bgyum/Hgy-Petersen (-85), jfr boks 13.

Boks 12: Kvaerner Industrier A/S: Nedbygging, uteproduksjon og avvikling

Gragnner (1974) fikk NTNFs aerespris "for utvikling og markedsfaring av skip for transport av
flytende naturgass”. 11988 ga Kveerner uttrykk for at "utviklingen av en egen konstruksjon
for LNG-skip er sannsynligvis Kvaernerkonsernets mest vellykkede enkeltstdende satsing pa
et nytt produkt” (brev til NTNF av 21.06.88). Etter 1982 er samtlige LNG-skip som er kontra-
hert i Norge og internasjonalt basert pa Moss-Rosenberg design og pa lisens fra Kvaerner.
Kveerner har alene bygget til sammen om lag 70 LNG-tankere. | Igpet av 1980-tallet bidro
endrede generelle rammebetingelser til at forutsetningen for fortsatt skipsbygging — i Norge —
ikke lenger var til stede. | fgrste omgang ble byggingen av LNG-skip flyttet til Govan-verftet i
Skottland. | februar 2000 ble Kveerners engasjement innenfor tradisjonell skipsbygging av-
viklet. Teknologien knyttet til bygging av LNG-skip ble solgt til Moss Maritime AS, som i juli
2001 ble solgt videre til italienske Saipem SpA.

Boks 13: Magnesiumproduksjon pa Hergya: Snart en saga blott

Blaker/Bgyum/Hgy-Petersen (1985) fikk NTNFs aerespris for " for & utvikle en ny produk-
sjonsprosess for magnesium og for & etablere produksjonen ved Norsk Hydro”. Norsk Hydro
har en arlig produksjonskapasitet pa 96.000 tonn, og kontrollerer om lag halvparten av ver-
densmarkedet for magnesiumlegeringer, med fabrikker pa Hergya; i Becancour, Canada; og
i Xi'an, Kina (&pner i november 2001). Bade Hergya og Canada er basert pa "aerespris-
teknologi”, mens anlegget i Kina benytter en annen teknologi. Det er liten tvil om at Norsk
Hydro har gjort et teknologisk pionérarbeid, men uten & ha hatt noe definitivt kommersielt
gjennombrudd, og hvor magnesium — tross alt — fortsatt kan betegnes som et "fremtidens
metall” (Andersen et al 1997). Etter 50 ar med magnesiumproduksjon pa Hergya, har Norsk
Hydro nylig vedtatt & legge ned produksjonen som falge av fallende magnesiumpriser og gkt
konkurranse fra kinesiske lavprisprodusenter av renmagnesium.

Erfaringsmaterialet har ogsa forsknings- og naeringspolitisk relevans i den forstand at
det tydeliggjer at utviklingen gar i retning av gkt omfanauamlandsk eierskap — i
hovedsak i form av oppkjap, men i noen grad ogsa i form av fusjoner eller
strategiske allianser. | sa mate er situasjonen ikke vesensforskijellig fra hva som
synes a vaere en generell trend i norsk neeringsliv: | 1999 var en tredjedel av de
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stgrste industribedriftene (med 200 eller flere sysselsatte) i utenlandsk eie (definert
som at stgrste utenlandske eier direkte eller indirekte kontrollerer minst 50% av
aksjene i foretaket). | 1999 arbeidet nesten hver tredje sysselsatt i de stgrste
industribedriftene i en utenlandskeid bedrift, mot bare hver femte i 1996 (SSB 2001).

Gitt konklusjonene foran, om at NTNFs forventninger til det teknologiske grunnlaget
for aerespristildelingene i hovedsak er innfridd, indikerer dette at gkt omfang av
utenlandsk eierskap ogsa gjelder i forhold til@&tologiske arvesolvet Som
pristildelingene representerer. Det gjelder for eksempel i forhold til Grgnner (-74),
Mowill/Andvig (-77), Waien (-87) og Larsen (-91), jfr boks 1. | den forbindelse
vises det til at Reve et al (2001:350) konkluderer me@ierskap er meget viktig

for bedriftenes innovasjonsevne og verdiskapning (og) at krevende internasjonale
industrielle eiere bringer inn teknologisk kompetanse og internasjonale

markedsrelasjoner som er flaskehalsen i mange norske nceringer”.

Faktiske resultater — til forskjell fra forventninger

Erfaringsmaterialet gir ogsa grunnlag for resultatvurderinger knyttet til FoU-
prosjekter i et (mye) lengre tidsperspektiv enn hva som er vanlig. | tillegg
tydeliggjer det faktiske resultater — til forskjell fra mye av det som ellers foreligger
av resultatmalinger knyttet til neeringsrettet FoU, som i hovedsak er basert pa
forventninger mht fremtidig markedspotensial og gkonomisk resultat (og som i
tillegg konkluderer med at forventet avkastning av FoU-prosjekter nedjusteres over
tid), jfr for eksempel Braein og Bergem (1999), Hervik og Waageg (1997) og NOU
2000:7.

Forskningsradets rolle i en innovasjonspolitisk sammenheng

Erfaringene med NTNFs cerespris kan ogsa — til en viss grad — ha relevans i forhold
til en diskusjon av hva som kan eller bgr vaere Forskningsradets rolle i en
innovasjonspolitisk sammenheng.

Erfaringsmaterialet synliggjar verdien av neeringsrettet brukerstyrt forskning og
tydeliggjer at "ting tar tid”. Det tydeliggjer ogsa at valg av vurderingskriterier og
prosjektseleksjon er kritisk viktig for a fa industrielle og samfunnsmessige resultater
av varig verdi. |tillegg sannsynliggjer det at Forskningsradet kan ivareta viktige
funksjoner i forhold til behovet for gkt kommersialisering av forskningsresultater,
mer fart pa forskningsbasert innovasjon og bedret vekstevne i norsk gkonomi. Bade
i forhold til & ivareta en holdningsskapende padriverrolle, i forhold til organisatoriske
forutsetninger knyttet til etablering av et institusjonelt apparat for kommersialisering
av forskningsresultater — og i form av endrede budsjettmessige prioriteringer. |
tillegg kan det eventuelt vaere aktuelt & tillegge forskningsbasert kommersialisering
(starre) vekt i sgknadsbehandlingen av Forskningsradets strategiske programmer, og
ogsa i forbindelse med bevilgninger frarskningsfondet.

For ordens skyld understrekes det at vurderingene ovenfor kun er knyttet til
erfaringer med NTNFs aerespris. Materialet sier ikke noe om sannsynligheten for
teknologisk og markedsmessig suksess knyttet til FoU-prosjekter — snarere tvert
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imot. Det er heller ikke noe tilfeldig gjennomsnitt av FoU-progekter — eller noe
giennomsnitt av vellykkede FoU-prosjekter. Erfaringsmaterialet sier heller ikke noe
om NTNFs suksess mer generelt, selv om det kanskje ikke er helt ueffent for NTNFs
ettermeele.
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Vedlegg 1: Statutter for NTNFs aerespris (1991)

NTNFs @respris

"NTNFs aerespris gis for fremragende innsats for & skape ny industriell produksjon eller betyde
forbedringer i bestdende produksjon i norsk neeringsliv, eller for & ha gitt vesentlige bidrag til &
muliggjgre dette, p& grunnlag av teknisk-naturvitenskapelige nyvinninger.”

Vedtak om utdeling av NTNFs zerespris gjares av NTNFs styre. Utdelingen finner sted pa NTN
arsmate.

Det kan ikke utdeles mer enn en pris hvert ar. Prisen bestar av en skulptur og et pengebelgp
100.000). Dersom det ikke foreligger forslag om en kvalifisert kandidat, blir prisen ikke utdelt.

NTNFs eerespris skal veere en belgnning for allerede oppnadde resultater, men er samtidig ba
forventning om fortsatt positiv utvikling knyttet til det teknologiske grunnlaget for pristildelingen
til norsk neeringslivs nytte av dette.

Det fins flere prisbelgnninger som deles ut for fremragende forskningsvirksomhet, men NTNF
seerlig stor oppmerksomhet mot de senere ledd i rekken fram til industrialisering av
forskningsresultater. Slik innovasjonsvirksomhet er ngdvendig for fullt ut & kunne hgste gevins
allerede foretatte FoU-investeringer.

Begrunet forslag om kandidater til aeresprisen sendes NTNF. Adgangen til & sende forslag on
kandidater er &pen for alle.

NTNFs eerespris ble utdelt arlig i perioden 1966 -1992.
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Vedlegg 2: Vurdering av enkeltpristildelinger i forhold

til NTNFs forventninger, 1988 og 2001

1988 2001
1966: Batkonstrukter Jan H. Linge
For fremragende ytelser ved konstruksjon og produksjon av torpedo- Innfridd Innfridd
bater, havseilere og mindre béter.
1967: Tekn. direkter Ragnvald Fergestad, A/S National Industri
For initiativ til, planlegging og ledelse av utviklingsarbeid for kraft- Innfridd Innfridd
transformatorer, generatorer, kondensatorer, likerettere og regulato-
rer.
1968: Direkter Jan Wessel, A/S Radionette
For skaping av en levedyktig norsk radioindustri og i de senere ar Ikke innfridd Ikke innfridd
egen utvikling av televisjonsmottakere bade for sort-hvitt og farger.
1969: Forskningssjef Hugo Holtermann, Nyegaard & Co A/S
For grunnleggende forskningsinnsats og eminent gjennomfgring av Innfridd med Innfridd med
tidkrevende utviklingsarbeid som har tilfart norsk industri verdifull ny glans glans
produksjon.
1970: Direkter Leif Fr. Koxvold og direkter Odd Melvold, Jiffy-Pot A/S
For ide, utvikling og markedsfaring av Jiffy-pots. Innfridd Innfridd
1971: Forskningssjef Karl Holberg, FFI
For & stimulere anvendelse av finmekanisk teknologi og regulerings- Innfridd Innfridd
teknikk i norsk industri.
1972: Forskningssjef Tomas Hysing, Sl
For & ha tilfert norsk industri regnemaskin-know-how og for grunn- Innfridd under | Innfridd under
leggende arbeid for & fa etablert en norsk informasjonsindustri. tvil tvil
1973: Kommandgrkaptein Harald Henriksen, Westamarin A/S
For konstruksjon og bygging av den battype som gar under navnet Utilstrekkelig Ikke innfridd
Westamaran. informasjon
1974: Adm. direkter Mikal Grenner, Kvaerner Industrier A/S
For utvikling og markedsfaring av skip for transport av flytende Innfridd Innfridd
naturgass.
1975: Siv.ing. Per Chr. Sandnas, Akergruppen
For utvikling, konstruksjon og bygging av den halvt-nedsenkbare Innfridd Innfridd
boreplattform H-3.
1976: Overing. Olav Mo, Norwegian Contractors A/S
For utvikling, konstruksjon og markedsfaring av produksjonsplattfor- Innfridd med Innfridd
men CONDEEP. glans
1977: Siv.ing. Rolf Jan Mowill og siv.ing. Tore A. Andvig, A/S
Kongsberg Vapenfabrikk Innfridd under | Innfridd
For utvikling, konstruksjon og markedsfgring av gassturbiner ved tvil
Kongsberg Vapenfabrikk.
1978: Direkter Lars Monrad-Krohn, Mycron A/S
For & skape en norsk dataindustri. Innfridd Innfridd
1979: Ingebret og Kristian Sgyland, Bredrene Seyland A/S
For & konstruere, videreutvikle, produsere og markedsfare en norsk Ikke innfridd Ikke innfridd
gravemaskin som n& markedsfgres under navnet BR@YT.
1980: Direktor Frank Mohn, Frank Mohn A/S
For utvikling, produksjon og markedsfaring av nedsenkede laste- Innfridd Innfridd

pumper for kjemikalieskip.
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1981: Direkter Kjell Grinde, Norconsult A/S; og direkter Jargen
Longem, A/S Tele-plan
For norsk engineeringvirksomhet i utlandet. Innfridd under | Innfridd
tvil
1982: Siv.ing. John Normann Johnsen, STK A/S
For innsats for norsk kabelindustri. Innfridd Innfridd
1983: Siv.ing. Kare Kristensen, Protan A/S
For langvarig og utholdende innsats for & skape en alginatindustri i Innfridd Innfridd
Norge basert pa norsk tang og tare, og for gjennom systematisk ut-
viklingsarbeid pa ulike omrader & bringe denne industri fram til en
teknisk, kvalitetsmessig og gkonomisk meget konkurrransedyktig in-
dustri.
1984: Cand.real Ivar Aanderaa, Aanderaa Instruments
For & utvikle, konstruere, produsere og markedsfere oceanografiske Innfridd under | Innfridd
og meteorologiske instrumenter. tvil
1985: Tekn. sjef lvar Blaker, overing. @ystein Bayum og direktar Nils
O. Hoy-Petersen, Norsk Hydro A/S
For & utvikle en ny produksjonsprosess for magnesium og for & Innfridd Innfridd under
etablere produksjonen ved Norsk Hydro. tvil
1986: Professor John Ugelstad, NTH/SINTEF
For innsats innenfor feltet emulsjonspolymerisasjon og spesielt for & Innfridd med Innfridd med
utvkle prinsipper og metoder for industriell fremstilling av mono- glans glans
disperse polymerpartikler og medvirke til at slike partikler blir anvendt
i industriell produksjon.
1987: Adm. direkter Arne Wgien, Vingmed Sound A/S
For & bygge opp en norsk industri for produksjon av utstyr for Innfridd Innfridd
blodstremsmalinger ved hjelp av ultralyd.
1988: Sjefmetallurg Bard Eftestel, Raufoss A/S
For & bygge opp en norsk industriproduksjon av aluminiumsstgtfang- Utilstrekkelig Innfridd
ere ved Raufoss Ammunisjonsfabrikker A/S. informasjon
1989: Tekn. direkter Knut Berseth, Tentech International A/S; adm.
direkter Kaare M. Gisvold, Golar-Nor Offshore A/S; og seksj.sjef
Bengt Hermansen, Norsk Hydro as
For utvikling og kommersialisering av produksjonsskipet (Ikke vurdert) Innfridd
PETROJARL I.
1990: Professor Jens G. Balchen, NTH
For & ha bygget opp et avansert forskningsmiljg innen moderne (Ikke vurdert) Innfridd
reguleringsteknikk, samt utvikling og kommersialisering av et
dynamisk posisjoneringssystem for maritimt bruk.
1991: Adm. direkter Truls Larsen, ELVA Induksjon a.s.
For & ha spilt en sentral rolle i & kommersialisere nye mater & bruke (Ikke vurdert) Innfridd
krafttransistorelektronikk pa.
1992: Petter Sv. og Tore Planke, Tomra Systems A/S
For & ha utvist initiativ og tiltakslyst som har fart til ny industriell (Ikke vurdert) Innfridd

produksjon styrt av en genuin markedsorientering og basert pa
teknologiske nyvinninger.
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STEP—

group

STEP-gruppen ble etablert i 1991 for a forsyne
beslutningstakere med forskning knyttet til alle
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med
saerlig vekt pa forholdet mellom innovasjon,
akonomisk vekst og de samfunnsmessige
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og
teknologi er fundamental for skonomisk vekst. Det
gjenstar likevel mange ulgste problemer omkring
hvordan prosessen med vitenskapelig og
teknologisk endring forlgper, og hvordan denne
prosessen far samfunnsmessige og skonomiske
konsekvenser. Forstaelse av denne prosessen er av
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av
forsknings-, teknologi- og innovasjonspolitikken.
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert
omkring historiske, askonomiske, sosiologiske og
organisatoriske sparsmal som er relevante for de
brede feltene innovasjonspolitikk og skonomisk
vekst.

The STEP-group was established in 1991 to support
policy-makers with research on all aspects of
innovation and technological change, with particular
emphasis on the relationships between innovation,
economic growth and the social context. The basis
of the group’s work is the recognition that science,
technology and innovation are fundamental to
economic growth; yet there remain many unresolved
problems about how the processes of scientific and
technological change actually occur, and about how
they have social and economic impacts. Resolving
such problems is central to the formation and
implementation of science, technology and
innovation policy. The research of the STEP group
centres on historical, economic, social and
organisational issues relevant for broad fields of
innovation policy and economic growth.



