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Forord

Denne rapporten sammenfatter viktige konklugoner fra tre rapporter som er
utarbeidet av STEP-gruppen i et progekt om 'Hovedstadens rolle for nasonal
nyskaping' med Naeringslivssekretariatet for Oslo og Akershus som oppdragsgiver.
Prosjektet har veert giennomfart i 2000.

De tre grunnlagsrapportene er:

« Thor Egil Braadland (2000a), Norske vekstnaeringer pa 90-tslle
rapport R-06 2000

» Thor Egil Braadland (2000b), Oslo-regionen som nasjonal nyskapingsnode.
STEP rapport R-07 2000

« Arne Isaksen (2000), Nyskapingsprosjekter i sma og unge bedrifter: Hvilken
rolle spiller OsloomradetSTEP Arbeidsnotat A-03 20
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Osloomradets rolle for nasjonal nyskaping: Resultater fra empiriske
undersokelser

Rapporten sammenfatter viktige konklusjoner fra et prosjekt om 'Hovedstadens rolle
for nasjonal nyskaping’. Rapporten retter oppmerksomheten mot i hvilken grad
Osloomradet’ fungerer som et senter for nyskaping i Norge. Sporsmalet er om dette
omradet har spesielle egenskaper som gjor at det makter a fylle en slik rolle pa to
felter; det vil si som en ’kuvese’ for ny nceringsvirksomhet og som et senter for
neeringslivsrettet kompetanse for innoverende bedrifter i andre deler av landet. Oslo
anses som en 'kuvaose’ pa enkelte felter etter som nceringslivet i omradet har noe
storre nyhetsverdi i sin innovative aktivitet enn ellers i landet og etter som omradet
er et senter for enkelte 'nye’ nceringer. Innoverende bedrifier andre steder i landet
samarbeider ~med aktorer i Osloomradet, men lokale og regionale
samarbeidspartnere er viktigere. Oslo kan forst og fremst anses som et nav i
nasjonale innovasjonssystemer gjennom a ha mange av de store bedrifiene og
offentlige etatene som kan veere krevende og tidlige kunder ved innovasjonsprosesser
for bedrifter i og utenfor Oslo.

Hva er oppfatningen av Oslos rolle for nasjonal nceringsutvikling?

Det har veert vanlig i deler av samfunnsforskningen a oppfatte store byer generelt, og
for Norges del Osloomradet spesielt, som et nasjonale nyskapingssentra. En tidlig og
viktig betraktning om Oslo og andre storbyers betydelige rolle for
naeringsutviklingen i Norge finnes i et vedlegg til NOU 1979:5 'Bypolitikk’, forfattet

at Tor Fredrik RasmussenHer framheves det at Oslo er landets ledende
innovasjons- og informasjonssenter i naeringslivet.

En slik rolle for Oslo begrunnes med a vise til et generelt utviklingsforlap i norsk
neeringsutvikling som ifalge Rasmussen har gatt igjen gang pa gang. Utviklingen
starter med at det oppstar en ide som omskapes til et kommersialiserbart produkt.
Denne ideskapingen og kommersialiseringen foregdr som oftest i et hgyt
industrialisert land utenfor Norge. Dersom det finnes et tilstrekkelig marked for
produktet vil det etter en tid ogsa produseres utenfor landet der det oppsto.
Informasjon om produktet vil da gjerne farst na fram til den stgrste og ledende byen i
vedkommende land, som for Norges del er Oslo. Informasjonen nar fgrst fram til den
ledende byen fordi det der er mest teknologisk innsikt samlet i naeringslivet og i en
velutdannet arbeidsstokk, og der er det lokale markedet stgrst. Den neste fasen i
utviklingsforlgpet er at produktet blir tatt i bruk og produsert i den ledende byen.
Dersom markedet er stort nok, vil produktet imidlertid etter en tid ogsa bli framstilt
andre steder i landet. Etter en tid kan produksjon og markedsfgring bli en
rutinemessig operasjon. Da kan virksomhet ogsa bli flyttet fra store byer til andre
deler av landet. Utviklingsforlapet peker saledes pa at en eller noen fa starre byer i et
land — og i Norge seerlig Osloomradet — spiller en spesiell rolle med & fange opp og
videreutvikle nye ideer og produkter, som produseres i storbyene i den farste fasene
av produktets ’liv’.

! Med Osloomradet eller Oslo-regionen menes i denne rapporten Oslo og Akershus fylker.

2 Rasmussen, T. F. (1979), Urbanisering og neeringsutvikling i Norge i dette &rhundre. 119N
Bypolitikk (134-152).
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Rasmussen hevder videre at Oslo og de andre byregionene vil fa en enda viktigere
rolle (fra 1979 og framover) for naeringsutviklingen i landet som helhet pa grunn av
okt bedriftsstarrelse og gkt kunnskapsinnhold i neeringslivet. Store organisasjoner,
som ofte er lokalisert pa stgrre og sentrale steder, far en stadig stgrre betydning i
neeringslivet framover. Organisasjonene bestar gjerne av produksjonsenheter spredd
utover lander, men der hovedkontorer og FoU-avdelinger er lokalisert til starre byer.
Der finnes den best utdannede arbeidskraften, et allsidig arbeidsmarked og det starste
lokale markedet for varer og tjenester. Det gjgr videre naeringslivets tilpassingsevne
starst i Oslo og de store byregionene. Oslo og andre store byer antas saledes a ha en
ngkkelrolle for framvekst og fortsatt utvikling av velferdssamfunnet. Ja Rasmussen
hevder at 'bare i Oslo og de stgrre byene har man et naeringsliv som bestar fullt ut i
kraft av sin egen evne til lIsnnsomhet’ (s. 145)

Analysen til Rasmussen (1979) er i liten grad basert pd empiri, snarere pa generelle
teorier for innovasjon og diffusjon av nye produkter. Rasmussens pastander bekreftes
imidlertid et stykke pa vei av en studie av produksjonssystemer i norsk gkonomi
(basert pa nasjonalt krysslgpsregnskap for F990Her avgrenses
produksjonssystemer gjennom & identifisere noen kjernesektorer med sterke
leveransekoplinger bakover til og framover til andre sektorer. Dessuten studeres
systemenes organisering i det geografiske rommet, det vil si hvilke deler av
produksjonssystemene som finnes i ulike omrader, der den geografiske inndelingen
er fylker. Studien viser en Klar regional arbeidsdeling der Oslo-Akershus avviker fra
resten av landet. Osoomradet har en klar overvekt av kompetansekrevende
funksjoner. Omradet importerer en del ravarer for videre foredling og eksporterer
ogsa kompetansekrevende funksjoner til andre fylker. Det kan tyde pa at
Osloomradet kan ha en rolle som et kompetansesenter for andre deler av norsk
naeringsliv.

Sentrale sporsmal om Oslos mulige rolle for nasjonal nyskaping

Prosjektet om 'Hovedstadens rolle for nasjonal nyskaping’ tar utgagnspunkt i noen
av de samme problemstillingene som i de to studiene referert foran. Spgrsmalet er
hvilken rolle Osloomradet egentlig for den nasjonale neeringsutviklingen. Denne
rapporten konsentrerer seg imidlertid om 'nyskapingens geografi’, og spesielt hvilke
rolle Osloomréadet spiller for nyskaping i nasjonen som helimetsats for a fremme
nyskaping anses som vesentlig for & styrke konkurranseevnen til bedrifter, regioner
og Norge som helhet — og da blir rollen som ulike regioner spiller innenfor
innovasjonsprosesser et viktig og interessant tema.

Rapporten analyserer to overordnede problemstillinger:
Den farste problemstillingen gjelder Oslo-regionen som node for nasjonal nyskaping:
e | hvilken grad oppstar nye neeringer i hovedstadsomradet? Fungerer
hovedstadsomradet som en 'kuvgse’ for ny naeringsvirksomhet?
» Er bedrifter i Osloregionen mer nyskapende enn bedrifter i andre deler av
landet? Hva karakteriserer innovasjonsaktiviteten i Oslobedrifter i forhold til
gjennomsnittet blant norske bedrifter?

% Hagen, S. E. og H. Birkelund (1997), Produksjonssystemer og regional arbeidsdeling i Norge. | Foss,
0. 09 T. Selstad (1997) (red.), Regional arbeidsdeling. Tano Aschehoug.

4 Vi bruker begrepene nyskaping og innovasjon som synonymer i dette notatet.
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Den andre problemstillingen gjelder Oso-regionen som nav i nagonae
innovas onssystem:

* | hvilken grad benytter bedrifter andre steder i landet kompetansemiljger i
hovedstadsomradet i sin innovative aktivitet? Hvilke type aktgrer i
Osloomradet er de viktigste samarbeidspartnerne for innoverende bedrifter
andre steder i landet.

Dersom vi gar til forskning om innovasjoner og regional naeringsutvikling tyder mye
pa at Osloomradétn fylle en rolle som node for nasjonal nyskaping og som et nav i
nasjonale innovasjonssystem. Forskning peker i hvert fall pa at store byer gjerne har
en type naerings- og kompetansemiljger som gjgr at de kan fylle slike roller i den
nasjonale naeringsutviklingen. | hvilken grad det ogsa gjelder for Oslo utredes senere
i rapporten. Farst beskrives kort sentral forskning om storbyers rolle som sentra for
nyskaping. Det skal vise sentrale tilnaeringsmater og begreper for & svare pa
spgrsmalene foran. Det viser hvilke 'faglige briller’ vi setter pa oss nar vi samler inn
og fortolker relevante data, og det gir dermed en bakgrunn for den etterfglgende
empiriske analysen om Osloomradets ulike roller som et mulig senter for nasjonal
nyskaping.

Oppfatningen av storbyer som kuvase for ny neeringsvirksomhet

Ut fra teorf kan det argumenteres for at nyskapende bedrifter (som for eksempel
frambringer produkter som er nye for markedet) har en sterk tendens til & oppsta i
sentrale omrader med betydelig naeringsliv og kompetansemiljger. Slike bedrifter er
resultat av entreprengrskap, som er prosessen med a utvikle ideer, konsepter og
gkonomisk virksomhet som representerer noe nytt i forhold til det bestaende
neeringslivet. For & skape helt ny aktivitet ma entreprengren utvikle ny kunnskap,
kombinere kunnskap p& nye mater eller bygge pa ny kunnskap utviklet av andre. En
hver innovasjon og et hvert entreprengrskap omfatter a leere noe nytt. Den nye
kunnskapen hentes imidlertid ikke fra det store intet. Kunnskapen baseres pa
lsereprosesser, der entreprengren ofte har veert sentral. Slike lsereprosesser kan skje
giennom forskning og utviklingsaktivitet, i FoU-institutter eller FoU-avdelinger i
foretak, eller i den daglige virksomheten i bedrifter, det vaere seg i produksjonen eller
giennom kundekontakt. Entreprengrer, som har vaert med a utvikle ny kunnskap eller
som fanger opp kunnskap utviklet av andre, har saledes stgrst muligheter for & skaffe
seg den ngdvendige kunnskapen som kommersialiseres der det fra fgr av finnes et
oppegaende naeringsliv og kompetansemiljger.

Det teoretiske poenget er at nye bedrifter og naeringer ikke vokser fram i et vakuum;
de oppstar fra eksisterende bedrifter og organisasjoner og med bakgrunn i
eksisterende kunnskap. Videre vil de lsereprosessene som ligger bak nyskaping ofte
innebaere at entreprengrer etablererer sine nye virksomheter i de geografiske
omradene der den nye kunnskapen er frambrakt. Et poeng er videre at nye
innovasjoner som oftest utvikles i samspill mellom mange aktgrer. Interaksjon

mellom ’kunnskapsskapere’ som universitet, hgyskole og forskningsinstitutter og

® Jamfgr Friedmann, J. (1972), A general Theory of polarized Development. | Hansen, N. M. (red.),
Growth Centres in regional Economic Development, New York; Storper, M. and R. Walker (1989),

The Capitalist Imperative. Territory, Technology, and Industrial Growth. Basil Blackwell, New York

og Spilling, O.R. (1998) (red.kntreprenorskap pa norsk. Fagbokforlaget, Bergen.
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bedrifter, sd vel som kunnskapsoverfaring og knoppskyting fra kunnskapsmiljger
foregar ofte innenfor korte geografiske avstander. Det avspeiler at slik form for
kunnskapsspredning gjerne krever personlig kontakt mellom personer (som lettes ved
korte avstander), og at 'knoppskytere’ gjerne etablerer sine nye virksomheter naer
den organisasjonen de springer ut fra. Poenget er altsa at nyskapende bedrifter ofte
oppstar i starre byomrader der det finnes et oppegdende neeringsliv og
kompetanseinstitusjoner.

Ut fra teori argumenter vi altsa for er at nye bedrifter og nye produkter og mater a
produsere pa ofte vokser fram av eksisterende neerings- og kompetansemiljger, uten
at for eksempel entreprengrer tar rasjonelle valg om hvor nye og innovative bedrifter
skal lokaliseres. Det er et annet syn en det en ofte finner i ulike utredninger. For
eksempel hevder KRDat ’‘flere analyser viser (...) at de kunnskapsintensive
neeringene har en tendens til & klumpe seg sammen i de sentrale delene av landet. En
neerliggende forklaring er at disse bedriftene trenger et variert og aktivt nettverk
rundt seg bade gjennom synlig og usynlig infrastruktur.” Vi vil hevde, ut fra den
teoretiske tilneermingsmaten som benyttes her, som en annen neerliggende forklaring
at kunnskapsbaserte bedrifter ofte vokser ut av eksisterende organisasjoner og
miljger i sentrale omrader og der skaper gunstige lokaliseringsfaktorer (som tilpasset
infrastruktur) i sitt neeromrade.

Nyskapende bedrifter (som kommer med helt nye produkter og lgsninger for en
neering) kan i noen tilfeller gi grobunn for framvekst av nye regionale
neeringsklynger. Selv om pionerbedrifter kan oppstd mange steder, er det likevel bare
pa noen fa steder at det utvikles regionale neaeringsklynger. Slike klkngatgjare

sveert gode omgivelser for hyppige innovasjoner og entreprengrskap leder til
ytterligere vekst pa noen av de stedene der pionerbedriftene oppsto.

Framvekst av regionale nzeringsklynger ma i det hele tatt anses som en viktig faktor
bak byvekst. Storbyer omfatter ofte en sammenklumping av flere regionale neerings-
klynger, og Oslo er et nasjonalt tyngdepunkt innen ulike naeringssektorer; som gra-
fisk industri, farmasgytisk industri, produksjon av medisinsk utstyr og ulike typer
forretningsmessig tjenesteyting og andre servicenaringer. Store byer er innovative
fordi den veksten de har gjennomgatt nettopp er et resultat av innovasjoner og gko-
nomisk utvikling som kan ha frambrakt innovative naeringsmiljger.

Regionale naeringsklynger, der det finnes flere bedrifter i samme neeringssektor, kan
utgjgre innovative og dynamiske omrader av flere grunner. Bedrifter kan for det
forste opparbeide en rekke felles produksjonsfaktorer. Bedriftene trekker til seg og
leerer opp arbeidskraft som mange bedrifter har nytte av. Bedriftene kan videre
sammen gi et marked for mange spesialiserte underleverandgrer og servicebedrifter,
det kan ogsa oppsta spesialisert utdanning og forskning rettet mot den dominerende
lokale neeringen, teknologisk kunnskap og innovasjoner kan bygges opp og spres
mellom bedrifter i samme naering og det etablerers normer og konvensjoner som
letter samarbeid mellom lokale bedrifter. Gjennom slike prosesser gker fordelene og

6 Dokument fra Kommunal- og regionaldepartementet om ’'Strategier for helhetlig satsing pa
kompetanse i distrikts- og regionalpolitikken 2000'. Sitat fra side 2 i dokumentet. Dokumentet er
hentet fra www.odin.dep.no/krd/publ/2000/ distriktsmelding/distrstategi.html.

" Porter, M. E. (1998), Clusters and the New Economics of CompetHiomard Business Review.
November-December.
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attraktiviteten til en regional klynge, det kan forekomme en rekke ’spinn-off-
aktiviteter, som kan bidra til ytterligere intern vekst, sa vel som innflytting av
bedrifter utenfra. Det kan skapes en selvgenererende spiraleffekt i omrader som er
tidlig ute med pionerbedrifter i nye naeringer og der det skapes et bredere 'miljg’
innen naeringene.

Noen steder framstar som spesielt dynamiske og innovative pa grunn av en
konsentrasjon av mange spesialiserte bedrifter og andre aktgrer som inngar i naert
samarbeid med hverandre og som utgjer et miljg for hyppige forbedringer av
produkter og produksjonsmater. Seerlig nar det skjer rask teknologisk utvikling, kan
det vaere en stor fordel & veere lokalisert i en innovativ regional klynge, der det vil
veere mange andre bedrifter som prgver seg fram med nye teknologiske lgsninger, og
der nye ideer kan spres raskt mellom virksomheter. Klyngenes fremste fordel er
saledes at de stimulerer innovativ evne i nettverk av bedrifter innenfor bestemte
teknologiske 'baner’ eller neeringsmessige spesialiseringer — og slike klynger er en
viktig forklaring pa veksten i nye neeringer i storbyomrader.

Det ma imidlertid tillegges at regionale nzeringsklynger ikke sikret for all framtid.
Utviklingen avhenger at om bedriftene i klyngen er innovative og dermed
konkurransedyktige pa lang sikt, samt om det 'knoppskyter’ nye neeringer fra de
eksisterende spesialiseringene i klyngen. Det finnes mange historiske eksempler pa
regionale naeringsklynger som ikke har fornyet seg og naermest forsvunnet.

Oppfatningen av storbyers rolle som nav i nasjonale innovasjonssystem

Teorien om storbyer (eller snarere naerings- og kompetansemiljger som ofte finnes i
store byer) som typiske kuvaser for ny naeringsvirksomhet bygger i stor grad pa en
erkjennelse av innovasjoner som drivkraft for konkurransestyrke i naeringslivet. Det
er innovasjoner i form av nye eller endrede produkter og produksjonsprosesser eller
nye mater & organisere produksjon og distribusjon pa som skaper muligheter for hgy
fortjeneste i bedrifter. Det gir videre bedrifter muligheter for & skape gunstige
produksjonsfaktorer pa nye steder, som i noen tilféherlede til ytterligere vekst

og framvekst av en regional naeringsklynge.

Nyere innovasjonsforskning framhever at nyskaping som regel foregar i nettverk og
systemer som et samarbeid mellom mange aktarer, og der nyskaping anses som en
kollektiv og interaktiv prose&s Innovasjonsprosessen er kollektiv fordi bedrifter
henter impulser og kompetanse fra mange aktarer. Bedrifter skaper altsa sjelden nye
produkter helt p4 egen hand. Den innovative aktiviteten ma& baseres pa intern
kompetanse i de enkelte bedriftene, men bedrifter ma ofte supplere den interne
kompetanse med kompetanse hos ulike eksterne aktarer, som kunder, leverandgrer
og kunnskapsorganisasjoner.

Kunnskapsorganisasjoner (som universitet, hgyskoler, FoU-institutter og private
konsulenter) er konsentrert til stgrre byomrader. Slike organisasjoner kan veere
viktige aktgrer i innovasjonssystemer der ogsa bedrifter utenfor storbyene inngar.
Bedrifter i hele landet kan dermed hente mye informasjon og kompetanse til bruk i

8 For eksempel Lundvall, B-A 1992 (red.),National Systems of Innovation: Towards a Theory of
Innovation and Interactive Learning. Pinter, London.
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sin innovative aktivitet fra kunnskapsorganisasjoner i sentrale omrader.
Undersgkelser i utvalgte regionale naeringsklynger i Norge viser ogsa at mange
bedrifter i skende grad henvender seg til de beste nasjonale og internasjonale
forsknings- og kompetansemiljgene med hgy kunnskap innen de spesielle
teknologiene bedriftene benytterPa den matekan Osloomradet med sine
kunnskapsorganisasjoner ha en viktig rolle for produktutviklingen hos bedrifter i
andre deler av landet.

Datamaterialet for empiriske undersokelser av Oslos rolle for nasjonal
nyskaping

Problemstillingene i rapporten utredes med bakgrunn i de ‘faglige brillene’ som er
vist foran, som benyttes pa to typer av datamateriale i det prosjektet som rapporten
sammenfatter resultater fra. Det fgrste er eksisterende undersgkelser og databaser
som STEP-gruppen har tilgang pa, men som ikke tidligere er benyttet til analyse av
den typen problemstillinger som reises i dette prosjektet. De viktigste kildene er (i)
'sysselsettingsfilene’ til Statistisk Sentralbyrd, som dekker informasjon om blant
annet arbeidstakerforhold for alle personer fra 15 til 67 ar i Norge; (ii) den nasjonale
innovasjonsundersgkelsen (eller Community Innovation Survey Il — CIS 1l) som er
en postal spgrreskjiemaundersgkelse om foretaks innovative aktivitet gjennomfart av
Statistisk Sentralbyra til drayt 3.000 foretak i industri og tjenesteyting; samt (iii)
CoTech-databasen til STEP-gruppen, som en spgrreskjema-undersgkelse over
telefon om samarbeid ved produktutvikling til rundt 1.000 industriforetak.

Den andre hovedtypen datamateriale som benyttes er en egen undersgkelse for dette
prosjektet av alle bedrifter som har fatt stgtte til produktutvikling fra to virkemidler i
SND ('Nyskapingsprogrammet’ og 'Etablering med ny teknologi’) i 1997 og 1998.
Bedriftene viser seg a veere overveiende sma og unge, som gjennomfarer radikal
nyskaping i den forstand at de utvikler produkter som er nye i markedet. Med dette
utvalget oppnar vi en av malsetningene ved undersgkelsen som er a analysere
innovasjonsmgnsteret for et utvalg bedrifter som ikke dekkes av andre studier, i og
med at CIS Il og CoTech kun dekker bedrifter med 10 eller flere sysselsatte.

Oslos neeringsstruktur og vekstmonster

Osloomradet har flere saertrekk ved sin naeringsstruktur sammenliknet med landet for
gvrig. Figur 1 viser andel sysselsatte innenfor en del hovedsektorer. Oslo har en langt
lavere andel av sine arbeidsplasser i jordbruk, skogbruk og fiske samt i industri og
bergverk enn landet ellers. Forlagsvirksomhet og grafisk produksjon er riktignok en
betydelig industrinsering med sterk konsentrasjon til Osloomradet, med omtrent
halvparten av landets arbeidsplasser i 1999. Denne konsentrasjonen avspeiler nok at
Oslo er landets politiske og kulturelle sentrum med landsdekkende aviser, de stgrste
forlagene etc. Oslo har imidlertid farst og fremst en langt stgrre andel sysselsatte enn
landet ellers i tjenesteneeringer som varehandel, hotell og restaurantvirksomhet,
transport og kommunikasjon, finansiell tjenesteyting — og ikke minst i
forretningsmessig tjenesteyting og eiendomsdrift. Oslo har pa den annen side noe
lavere andel sysselsatte i offentlig administrasjon og service enn landet ellers.

° |saksen, A. (1999) (red.) Regionale innovasjonssystemer. Innovasjon og leering i 10 regionale

neeringsmiljgerSTEP rapport R-02/1999. STEP-gruppen, Oslo.
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Figur 1: 'Grov’ neeringsstruktur i Osloromradet og Norge ellers i 1999. Andel
sysselsatte etter arbeidssted

Jordbruk, skogbruk og fiske .Osloregi‘onen 1999
Utvinning av rdolje og naturgass ONorge ellers 1999
Industri og bergverksdrift —

Kraft og vannforsyning

Bygge- og anleggsvirksomhet

Varehandel, hotell og resturantvirksomhet

Transport og kommunikasjon
Finansiell tienesteyting
Forr. tjenesteyting, eiendomsdrift

Off. forv. og annen tjensteyting

Uoppgitt

0 % 10 % 20 % 30 % 40 %

Kilde: Statistisk Sentralbyra

Neeringsstrukturen til Oslo preger ogsa regionens vekstmgnster. Osloomradet har hatt
raskere sysselsettingsvekst enn landet ellers pa 1990-tallet. | perioden 1995 til 1999
pkte for eksempel sysselsettingen i Oslo med 14,1% mot 7,6% vekst i landet som
helhet. Den raskere veksten i Oslo beror delvis pa regionens gunstige
neeringsstruktur: Oslo har relativt fa sysselsatte i krympende og stagnerende nzeringer
som jordbruk, skogbruk og industri, men relativt mange arbeidsplasser i voksende
tienestenaeringer. De ti mest voksende neeringene i Oslo mellom 1995 og 1999
omfatter saledes kun tjenestenaeringer i tillegg til bygge- og anleggsvirksomhet. De
to mest voksende naeringene pa NACE 2-niva i Oslo var annen forretningsmessig
tienesteyting med nesten 19.000 nye arbeidsplasser mellom 1995 og 1999 og
databehandlingsvirksomhet med drgyt 9.000 nye arbeidsplasser i den samme
perioden.

De fleste av vekstnaeringene i Oslo vokste ogsa pa land&bdslissten i neeringene

var imidlertid stort sett raskere (med starre prosentvis gkning) i Oslo enn i landet
som helhet. For eksempel stod Osloomradet for mer enn 65% av landets samlede
sysselsettingsvekst i '3-siffer’ naeringer som Juridisk, administrativ og
organisasjonsteknisk tjenesteyting og revisjon, Konsulentvirksomhet tilknyttet
system og programvare, samt Ruteflyging. Osloomradet tjente altsd bade pa en
gunstig naeringsstruktur og raskere vekst i mange av de voksende tjenestenaeringene
pa siste halvdel av 1990-tallet.

Den spesielle neeringsstrukturen i Oslo sammenfaller i stor grad med den en finner i
andre nordiske hovedstedsregioner (Kgbenhavn, Stockholm og Helsingfors). Alle
regionene har saledes en langt mindre andel sysselsatte i industri enn

9 Det gjelder for eksempel ogs& nar en avgrenser de 20 mest voksende nzeringene p& NACE 3-
sifferniva i Oslo. 18 av de 20 naeringene vokste ogsa i Norge som helhet. For 16 av naeringene var
videre veksten raskere i Osloomradet enn i landet som helhet.
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landsgjennomsnittet og en langt hgyere andel sysselsatte i neeringen bank og
forsikring (som ogsa omfatter forretningsmessig tienesteyting)

Oslo har imidlertid en lavere andel av sine arbeidsplasser i industri enn de andre tre
hovedstadsregionene. Det avspeiler delvis at Norge har relativt mindre industri enn
de tre andre nordiske landene som det sammenliknes med. Nar det korrigeres for de
enkelte landenes naeringsstruktur, har imidlertid Oslo relativt sett noe feerre
industriarbeidsplasser enn Kgbenhavn og Helsingfors, men omtrent like lite industri
som Stockholm og Hambufg Oslos svake stilling som industriregion er dermed
ikke et saersyn i forhold til sammenliknbare storbyer.

Osloomradet hadde klart raskere sysselsettingsvekst pa 1999-¢altetle tre andre
nordiske hovedstadsregionene, men dog svakere vekst enn Hamburgomradet. Den
gunstige utviklingen sammenliknet med de andre nordiske hovedstedene avspeiler
forst og fremst at Oslo vokste pa farste halvdel av 1990-tallet, da de tre andre
regionene hadde tap av arbeidsplasser.

Den relativt gunstige utviklingen i Oslos naeringsliv pa 1990-tallet gjelder ogsa for
industrien. Her viste Oslo en marginal nedgang, som betydde en langt bedre
utvikling enn i alle de tre andre hovedstadsomradene sa vel som i Hamburg. Oslo
svake stilling som industriomrade avspeiler saledes utviklingstrekk fra far 1990-
tallet. Oslo viste ogsa den klart raskeste veksten blant de fire hovedstedene innenfor
bank og forsikring pa 1990-tallet, der veksten i Oslo for det aller meste kom innen
forretningsmessig tjenesteyting i siste halvdel av 1990-tallet.

Hvor innovativt er Oslos neeringsliv?

Det neste empiriske spgrsmalet som behandles er hvor innovativt nezeringslivet i
Osloomradet er sammenliknet med landsgjennomsnittet, samt hva som kjennetegner
nyskapingen i Oslo i forhold til landet for gvrig.

Et viktig utgangspunkt for prosjektet som rapporten sammenfatter resultater fra, var
tidligere forskning som har konkludert med at bade industri og tjenesteytende
neeringer i Osloomradetkke er mer innovative enn landsgjennomsnittet. Det
framkommer for eksempel i RITTs-rapportebasert pa analyser av data fra den
nasjonale innovasjonsundersgkelsen (CIS 1l). | denne undersgkelsen regnes 39% av
industribedriftene i Osloomradet som innovative, mens tilsvarende tall for Norge er
40%. | tienestesektorene regnes 23% av foretakene bade i Oslo og landet som helhet
som innovative. Ogsa nar en ser pa andel innovative foretak i ’smalere’
neeringssektorer og i ulike starrelsesgrupper av foretak, er det giennomgaende liten
forskjell mellom andel innovative foretak i Oslo og landet som helhet. Er likevel ikke
Oslo et omrade med et spesielt dynamisk og nyskapende neeringsliv?

! Sammenlignbare tall for de nordiske hovedstadsregionene er hentet fra Statistisk &rsbok for
Stockholm, men omfatter relativt grove neaeringsgrener.

2| et annet prosjekt innenfor programmet om ‘Utredning av hovedstadsomrédets nasjonale rolle’
sammenliknes Osloomradet pa ulike felter med de tre andre nordiske hovedstadsomradene og
Hamburg

3 De sammenliknbare tallene gjelder perioden 1991-1998.
4 Stage | Report, RITTS Oslo, RITTS 4429 24497, Oslo Business Region
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Det er flere forhold ved CIS 1l som gjgr at konklusjoner fra denne undersgkelsen om
relativt lav innovasjonsvirksomhet i Osloomradet ma nyanseres. For det farste
omfatter CIS Il et utvalg av bedrifter med mellom 10 og 99 sysselsatte og alle
bedrifter med 100 og flere sysselsatte. Bedrifter med feerre enn 10 sysselsatte er
saledes ikke inkludert i CIS II. Det er da naturlig & etterspgarre kunnskap om de aller
minste bedriftene, der det i hvert fall er stor dynamikk nar det gjelder etableringer og
nedleggelser. Har Oslo-omradet relativt mange sma og innovative bedrifter; spesielt i
de 'nye’ neeringene som informasjons- og kommunikasjonsteknologi? Med andre
ord: Medfarer utvalget av bedrifter i CIS Il at den innovative virksomheten i Oslos
naeringsliv underrapporteres?

Undersgkelsen av bedrifter som har fatt stette til produktutvikling fra to SND-
programmer omfatter hovedsakelig sma bedrifter. Atte av bedriftene i svarutvalget,
eller 7%, har 10 ansatte eller flere, de andre har under 10 ansatte. Denne
undersgkelsen kan dermed veere et supplement til CIS Il ved at den studere et utvalg
av mindre og innovative bedrifter (riktignok et spesielt utvalg) som ikke er med i CIS

Il.

De snaut 200 bedriftene i totalutvalget viser et ganske spesielt lokaliseringsmgnster.
Oslo og Akershus har 43% av disse sma, unge og radikalt nyskapende bedriftene,
mot en fierdedel av alle sysselsatte i Norge. Sammen med Stavanger/Sandnes/Jaeren
og til dels Trondheim, har Osloomradet sadledes en klar overvekt av bedrifter i
utvalget®. Arsaken til denne overvekten kan veaere flere. Det kan skyldes at bedrifter i
noen omrader i starre grad sluses inn i de to SND-programmene enn i andre omrader,
for eksempel fra organisasjoner som forskningsparkene. Inntrykket fra evaluering av
SND er at denne organisasjonen stort sett opererer reaktivt, det vil si behandler
innkomne sgknader fra bedrifter og etablerere og i liten grad er ute i neeringslivet for
a fa inn gode sgknader til sine virkemi¢leEn overvekt av bedrifter i de to
programmene i et omrade krever derfor etter all sannsynlighet et 'trykk nedenfra’,
det vil si en basis i form av mindre bedrifter og etablerere med ideer og gnsker om a
giennomfgre relativt radikale nyskapingsprosjekter — og en slik basis synes altsd a
veere til stede i Osloomradet. Denne konklusjonen underbygges ogsa av at
Osloomradet har en relativ overvekt av bedrifter fra de to SND-programmene innen
naeringer som databehandling, elektronikk og IT, forretningsmessig tjenesteyting og
annen industriproduksjon. Mange av de norske vekstforetakene i disse neeringene er
lokalisert i Osloomradet, som avspeiler at de sma og unge bedriftene i de to
programmene kan springe ut av dynamiske og innovative naeringsmiljger i
Osloomradet.

CIS Il kan undervurdere innovativ aktivitet i Oslo-regionen (eller i andre omrader)
ogsa av andre arsaker enn at de minste bedriftene er utelatt. | CIS Il anses
tienestebedrifter som innovative dersom de introduserte noen nye eller vesentlig
forbedrede tjenester eller metoder & produsere eller levere tjenester pa i den siste
tredrs-periodefi Industribedrifter anses som innovative dersom de introduserte

1> Overvekten av bedrifter i utvalget til Osloomradet er statistisk signifikant i falge kji-kvadrat testing
pa 1% niva.

8 Hatling, L., S. Herstad og A. Isaksen (2000), SND og distriktsutvikling: Rolle, virkemidler og
arbeidsmaterSTEP-rapport 5/2000.

7| den siste nasjonale innovasjonsundersgkelsen refereres det til perioden 1995-1997.



10 STEP rapport / report R-09/2000

teknologiske nye eller forbedrede produkter, eller tok i bruk teknologisk nye eller
forbedrede prosesser i tredrs-perioden. Det er saledes snakk om bade nye og endrede
produkter eller prosesser, og produkter og prosesser som skal vaere ey iftan

og ikke ngdvendig nye for andre bedrifter i den samme sektoren. Det gir en ganske
bred avgrensing av innovasjoner. Innovasjoner kan imidlertid ha ulike grad av
nyskaping, og for eksempel spgr CIS Il ogsa etter produkter/ tienester som var nye
for resten av markedet, det vi vil betegne for radikale innovasjoner. Det viser seg at
Osloomradet har en noe hgyere andel med bedrifter som gjennomfgrer radikale
innovasjoner enn landsgjennomsnittet innen bade industri og tjenesteyting. Det er
med andre ord jevnt over en stgrre nyhetsgrad i innovasjonene i Oslo-bedrifter enn
for landsgjennomsnittet. Det underbygger ogsa konklusjonen fra undersgkelsen foran
av de sma bedriftene; Oslobedrifter tar generelt fram radikale nyskapinger i litt stgrre
omfang enn bedrifter andre steder i landet.

Hvordan innoverer Oslo-bedrifter?

Et teoretisk utgangspunkt for analysene i prosjektet er at innovativ aktivitet sjelden
skjer isolert i hver enkelt bedrift. Innovasjon er ofte et resultat av at ulike aktarer
bringer kunnskap inn i en interaktiv utviklingsprosess; en prosess som styres av én
aktgr, men der nye lgsninger gjerne utvikles i dialog og samarbeid mellom aktarer
med ulike typer av kunnskap. Hvordan bedrifter innoverer i ulike omrader kan si en
del om styrken i innovasjonsprosessen i omradene.

Konklusjonen fra bade CIS I, CoTech-undersgkelsen og var egen undersgkelse av
sma bedrifter med produktutvikling er at Oslo-bedrifter, bade innen industri og
service, jevnt over har et mer komplekst innovasjonsmgnster enn gjennomsnittet
blant nyskapende bedrifter i Norge. Oslo-bedrifter samarbeider i stgrre grad om
innovativ aktivitet enn bedrifter andre steder i landet. Det vil si at relativt flere
bedrifter i Oslo har innovativt samarbeid med andre aktgrer, benytter
giennomsnittelig litt flere samarbeidspartnere og har samarbeid med flere ulike typer
av partnere i samme prosjekt. Opplysninger om hvem det samarbeides med varierer
mellom undersgkelsene. CIS Il finner at industriforetak i Oslo har relativt mer
samarbeid med alle typer aktgrer, og ogsa kunnskapsorganisasjoner (universitet,
hgyskoler, FoU-institutt og konsulentselskaper) enn bedrifter i andre deler av landet.
Co-Tech-undersgkelsen viser at Oslo-foretak samarbeider oftere med konkurrenter,
leverandgrer og offentlige kunder enn bedrifter andre steder, men sjeldnere med
forskningsinstitutt og konsulenter. Undersgkelsen til sma SND-bedrifter viser at
Oslo-bedrifter samarbeider mer med (neertliggende) FoU-institutter og
konsulentselskaper enn bedrifter andre steder i landet.

Undersgkelsene viser videre at Oslo-bedrifter jevnt over investerer noe mer tid pa
sine innovasjonsprosjekter enn bedrifter i landet for gvrig. Bedrifter i dette omradet
er ogsd mer aktive innen internasjonalt samarbeid ved innovativ aktivitet.
Neeringslivet i Osloomradet synes saledes i noen grad a fungere som brobyggere
mellom internasjonale og norske innovasjonssystemer. Alt i alt synes Oslo-bedrifter
ofte & ha komplekse og langvarige innovasjonsprosjekter, som kan gjgre det
vanskelig for andre bedrifter & utfordre og kopiere resultater fra
innovasjonsprosjekter i Oslo-bedrifter. Et komplekst innovasjonsmgnster gjelder for
bade sakalt lavteknologiske og hayteknologiske neeringer i Oslo.
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| studien av bedrifter fra de to SND-programmene deles produktutviklingen inn i tre

faser (selv om vi vet at fasene ofte ikke etterfglger hverandre i en streng rekkefglge);
nemlig ideskaping, selve produktutviklingen for & fa& fram en prototyp og
kommersialisering for & f& pa plass produksjonen og introdusere produktet pa
markedet. Ideene til nye produkter stammer i stor grad fra eier, leder og/eller
etablerer av bedriften (og ofte innehas de tre rollene av samme personer). ldehaverne
har ofte utviklet ideene i andre bedrifter eller forskningsmiljger i det omradet der
bedriften er blitt etablert. | mange tilfeller 'gror’ ideer sa a si ut av lokale neerings- og
kunnskapsmiljger, selv om det er eksempler pa 'enslige’ oppfinnere med ideer som

ikke er direkte knyttet til eksisterende virksomhet i et omrade.

Ideer, kompetanse og samarbeidspartnere i bedriftens neerhet framstar som den
viktigste basisen ogsa ved utvikling av prototyper og ved kommersialisering av
produktet, selv om den geografiske rekkevidden av aktgrer det samarbeides med
utvides fra idefase via produktutvikling til kommersialisering. Den gjennomgaende
lokale ideskapingen og samarbeidsmgnsteret gjar overrepresentasjonen av sma,
nyskapende bedrifter fra de to SND-programmene i Osloomradet interessant.
Betydningen av det lokale milijget underbygger oppfatningen av Osloomradet som en
’kuvgse’ for & frambringe bedrifter og etablerere som utvikler radikale produkter.
Det kan videre tyde pa at Oslo-bedrifter ofte inngar i noe sterkere
innovasjonssystemer enn bedrifter mange andre steder i landet, som kan gi en viktig
stimulans for ytterligere nyskaping. Oslo-bedrifter er mer involvert i
innovasjonssystemer siden de har mer omfattende samarbeid ved innovativ aktivitet,
ogsa mer omfattende samarbeid med kunnskapsorganisasjoner.

Er Oslos neeringsliv spesielt dynamisk?

En annen problemstilling er knyttet til om Oslomrader fungerer som en kuvgse for ny
neeringsvirksomhet. Flere empiriske resultater tyder pa at omradet et stykke pa vei
kan sies a ha en kuvgsefunksjon.

For det farste viser statistikk at Oslo og Akershus fylker ligger pa topp i Norge nar
det gjelder nyetableringstakt pa midten og slutten av 1990-tallet (eller riktigere: nar
det gjelder nye registreringer av bedrifter som er pliktige til & betale
merverdiavgift)®. De to fylkene har klart flest antall nye registrerte firma per 100
eksisterende firma av alle landets fylker hvert ar fra 1994 til 1998, med Oslo pa en
syveren fgrsteplass hvert ar med 50-60% flere nyregistreringer enn
landsgjennomsnittet. Nyetableringer kan gi viktige tilskudd til nyskaping, selv om
langt fra alle nye bedrifter kommer inn pa markedet med nye produkter, tienester
eller nye mater a drive sin virksomhet pa. De fleste nye bedriftene vil kun komme
inn pa eksisterende markeder med tilsvarende produkter og tjenester som allerede er
utviklet av andre. En hgy nyetableringstakt tyder imidlertid pa betydelig dynamikk i

naeringslivet i Oslo.

Dynamikk kan ogsa kartlegges gjennom a studere hvilke nzeringer som vokser i et
omrade. Mange av de mest voksende naeringene i Oslo kan karakteriseres som
kunnskapsformidlere etter som naeringene omfatter utdanning, konsulentvirksomhet
og foretningsmessig tjenesteyting for gvrig. Det er naeringer som anses som viktige

18 Stage | Report, RITTS Oslo, RITTS 4429 24497, Oslo Business Region
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for innovagoner i resten av neeringslivet. Forretningsmessig tjenesteyting og
databehandling er dessuten mer nyskapende (i betydningen har en stgrre andel
bedrifter med 'radikale’ innovasjoner) i Osloomradet enn i landet som helhet, som
ytterligere peker i retning av at Osloomradet kan vaere et omrdde med gode
betingelser for nyskapende bedrifter.

En annen mate & studere vekstmgnster pa er & utskille voksende bedrifter og deres
lokalisering. Prosjektet har avgrenset vekstbedrifter til bedrifter som vokste med mer
enn 10 sysselsatte mellom 1994 og 1998, som utgjorde ca. 5.300 bedrifter. Rundt en
femtedel av vekstbedriftene var lokalisert i Osloomradet, mens omradet hadde 23%
av alle landets bedrifter. Oslo er saledes underrepresentert med vekstbedrifter.
Imidlertid vokser vekstbedriftene i Oslo raskere enn gjennomsnittet for disse
bedriftene, slik at Oslo-bedriftene stod for 28% av veksten blant alle vekstbedriften.

Vekstbedriftene i Oslo finnes seerlig innenfor to hovedtyper av naefinger det

fgrste voksende neeringer som er store i Osloomradet, og der det synes naturlig at
Oslo ogsa har forholdsvis mange av vekstbedriftene. Dette gjelder forlagsvirksomhet
og grafisk produksjon; andre tjenester; forretningsmessig tjenesteyting og
databehandling samt handelsvirksomhet. Dessuten har Osloomradet relativt mange
vekstbedrifter i to industrinaeringer som klassifiseres som hgyteknologiske (det vil si
relativt forskningsintensive): kjemikalier og kjemisk produksjon samt elektronisk og
optisk industri. Alt i alt peker dataene pa en forholdsvis betydelig dynamikk i deler
av Oslos neeringsliv: stor nyregistrering av bedrifter samt betydelig vekst og
forholdsvis mange bedrifter med vekst i noen tjenestenseringer som
forretningsmessig  tjenesteyting og databehandling og hgyteknologiske
industrinaeringer.

Er aktorer i Osloomradet viktige som samarbeidspartnere ved
innovasjonsprosjekter for bedrifier andre steder i landet?

Ytterligere en problemstilling omfatter i hvilken grad bedrifter andre steder i landet
benytter kompetansemiljger i hovedstadsomradet i sin innovative aktivitet. Denne
problemstillingen skal belyse om og eventuelt hvordan Osloomradet utgjer et nav i
nasjonale innovasjons-system.

| den sakalte CoTech-undersgkelsen ble det registrert i hvilken grad industriforetak
samarbeider med ulike aktgrer ved produktutvikling. Figur 2 gir et bilde av hvor
viktig aktarer i Osloomradet er som partnere for henholdsvis foretak i Oslo og ellers i
landet. Figuren viser neermere bestemt hvor stor andel av ulike samarbeidspartnere
(for eksempel forskningsinstitutter) som er lokalisert i Osloomtadedretak i Oslo

finner sveert ofte sine samarbeidspartnere i det samme omradet. Oslo-foretak har for
eksempel alle sine samarbeidspartnere blant offentlige kunder i Oslo. Med unntak av
ikke-tekniske konsulenter har Oslo-foretak i denne undersgkelsen oppgitt at 50%
eller flere av samarbeidspartnerne hentes fra dette omradet.

9 Her ser vi p& naeringer der Osloomradet har en stgrre andel av vekstbedriftene enn av alle norske
bedrifter, det vil si naeringer der Osloomradet har mer enn 23% av alle vekstbedriftene.
% Denne delen av undersgkelsen gjelder kun prosjekter der foretak har én samarbeidspartner blant en

eller flere av aktgrene i figur 2. Dersom foretak samarbeider med ett forskningsinstitutt registreres
hvor dette instituttet er lokalisert.
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Foretak utenfor Osloomradet samarbeider ogsa en del med aktgrer i Oslo. Den klart
viktigste samarbeidspartneren i Oslo for foretak utenfor dette omradet er offentlige
kunder. Andre viktige samarbeidspartnere er forskningsinstitutter, ikke-tekniske
konsulenter og leverandgrer av materiell og komponenter. Men sett i forhold til at
Osloomradet har 26-27% av all sysselsettingen i Norge og en langt hgyere andel av
ansatte ved forskningsinstitutter og i konsulentbransjen, synes ikke andelen
samarbeidspartnere i Oslo & veere seerlig hay.

Figur 2: Andel samarbeidspartnere ved produktutvikling i Osloomradet brukt av
foretak i Osloomradet og i resten av landet

‘EI Bedrifter i Osloomradet @ Bedrifter i resten av landet ‘
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Offentlige kunder *—
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Universitet/hggskoler — | | ]

Forskningsinstitutter #—‘—_‘
Tekniske konsulenter ﬁ ‘ ‘ |

lkke-tekniske konsulenter
Andre —
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Kilde: CoTech-undersgkelsen 1998, STEP-gruppen

Resultater fra undersgkelsen av mindre bedrifter med produktutvikling peker i
samme retning som dataene fra CoTech-undersgkelsen. Samarbeidet med aktarer
utenfor regionen gker over tid gjennom de tre fasene (ideskaping, produkutvikling og
kommersialisering), og er stgrst i kommersialiseringen. | kommersialiseringsfasen
finner sdledes bedrifter utenfor Osloomradet dreyt en fjerdedel av sine
samarbeidspartnere i Oslo, mot 20% ved produktutviklingen og 14% i ideskapingen.

Blant de sma og nyskapende bedriftene i vart utvalg er kunder den viktigste
partneren i Oslo for innovative bedrifter utenfor Oslo. Kunnskapsorganisasjoner i
Oslo er forholdsvis lite benyttet av sma og nyskapende bedrifter andre steder i landet.
| case-studiene i de sma og nyskapende bedriftene stgtte av SND finner vi en rekke
eksempler pa at bedrifter utenfor Oslo benytter tienester og kompetanse hos aktgrer i
Oslo i sin innovasjonsvirksomhet. Vi har likevel ikke belegg gjennom var
undersgkelse for a si at Oslos kompetansemiljger fungerer som et nav i nasjonale
innovasjonssystem for den typen sma og nyskapende bedrifter som vi har rettet
oppmerksomheten mot. Den samme konklusjonen kan trekkes fra CoTech-
undersgkelsen. Kunder generelt og ogsa kunder i Oslo er viktige samarbeidspartnere
I bedrifters produktutvikling og kommersialisering.
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Flyt av sysselsatte til og fra Osloomradet

En annen problemstilling knyttet til Oslos mulige rolle som et nav i nasonale
innovasjonssystemer er flyt av sysselsatte (og dermed kompetanse) fra Odlo til resten

av landet. Osloomradétn fungere som en slags 'nyskapingsgenerator' for andre
deler av landet gjennom at sysselsatte i nye og voksende neeringer i Oslo flytter ut og
far arbeid i slike nzeringer andre steder. Dette kan veere en viktig rolle for
Osloomradet etter som dette omradet er tidlig ute med etablering og vekst i noen nye
naeringer - for eksempel er 64% av alle arbeidsplasser i 'Databehandlingsvirksomhet'
i Norge & finne i Osloomradet i 1999. Omradet er dermed tidlig ute med & leere opp
personer til arbeid i nye sektorer; en kompetanse som kan spres gjennom at personer
tar med seg sin erfaring fra disse naeringene til andre deler av landet. Vekstnaeringer i
Osloomradet kan pa den andre sidene snarere veere en 'magnet’ som trekker til seg
sysselsatte fra andre deler av landet.

Mellom 1995 og 1999 var det heller lite flyt av personer fra vekstneeringer i
Osloomradet til andre deler av landet. Innen IT-industrien flyttet 300 sysselsatte fra
Osloomradet i denne perioden. Innenfor bade databehandling og
telekommunikasjoner var utflyttingen av sysselsatte fra Osloomradet pa rundt 500
personer. Blant disse kan det selvfglgelig vaere personer som viser seg a vaere viktige
entreprengrer ved etablering av nye bedrifter og neeringsmiljger utenfor
Osloomradet.

Malt i antall personer er imidlertid flyten av sysselsatte langt hgyere inn til
vekstneeringer i Osloomradet enn ut av dette omradet. Det var for eksempel 1.100
flere personer som flyttet til Osloomradet for & arbeide i 'Databehandlingsvirksomhet'
mellom 1995 og 1999 enn det var personer som arbeidet i denne naeringen og som
flyttet fra Osloomradet i samme periode. | 'Annen forretningsmessig tjenesteyting'
var nettogevinsten for Oslo (innflyttere minus utflyttere) pa hele 2.700 personer. For
alle neeringer samlet var det 13.000 flere sysselsatte personer som flyttet til Oslo enn
fra dette omradet.

En betydelige nettogevinst av sysselsatte for Osloomradet i forhold til resten av
landet (det vil si flere innflyttere enn utflyttere av sysselsatte personer) mellom 1995
og 1999 er ikke overraskende nar dette omrader har nesten dobbelt sa raskt
sysselsettingsvekst som landet som helhet. Til tross for denne raske veksten finnes
det altsd et visst antall personer som har arbeidet i nye og voksende neeringer i
Osloomradet og som tar seg arbeid i andre deler av landet. Det innebzaerer ogsa en
viss kunnskapsflyt, som kan gi viktige bidrag til nye bedrifter og naeringsmiljger
andre steder i landet. Hovedbildet pa slutten av 1990-tallet var imidlertid at
Osloomradet trakk til seg langt flere arbeidstakere til sine nye og voksende neeringer
enn det var personer med erfaring fra slike naeringer som flyttet ut av dette omradet.

Hva vet vi na mer om Oslos rolle for nasjonal nyskaping?

Ett utgangspunkt for vare analyser er data fra den nasjonale
innovasjonsundersgkelsen (CIS 1l) som viser at bade industri og tjenesteytende
neeringer i Osloomradekke er mer innovative enn landsgjennomsnittet (med de
indikatorene for & male innovativ aktivitet som benyttes i denne undersgkelsen). En
slik konklusjon kan imidlertid nyanseres gjennom undersgkelser i dette prosjektet
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som tar sikte pa & kartlegge forhold som ikke dekkes av CIS Il. Mange andre data
peker sadledes pa at neeringslivet i Osloomradet jevnt over er noe mer dynamisk og
innovativt enn landsgjennomsnittet.

For det farste synes Osloomradet & ha en relativt stor dynamikk blant nye og mindre
bedrifter. Oslo og Akershus har den relativt stgrste andelen nyregistreringer av
bedrifter (blant norske fylker), og omradet synes ogsa a ha forholdsvis mange smé og
radikalt nyskapende bedrifter. Nar en innsnevrer innovativ aktivitet til kun & gjelde
produkter, tjienester og prosesser som er nye for markedet, og ikke bare for bedriften,
framstar ogsa Osloomradet med en hgyere andel innovative bedrifter enn
landsgjennomnittet (nar en korrigerer for naeringsstruktur). Osloomradet har saledes
en noe stgrre nyhetsgrad i sine innovasjoner enn bedrifter ellers i landet. Slike
konklusjoner underbygges av at Oslo-bedrifter jevnt over har et mer komplekst
innovasjonsmgnster enn gjennomsnittet blant nyskapende bedrifter i Norge; Oslo-
bedrifter samarbeider mer, har mer kontakt med utenlandske aktgrer og investerer
noe mer tid i sine innovasjonsprosjekter enn bedrifter andre steder i landet. Gar en
over til & se pa vekstbedrifter, finner en imidlertid at Oslo har en noe mindre andel
slike bedrifter enn omradets andel av alle bedrifter. Imidlertid vokser vekstbedriftene

i Oslo raskere enn gjennomsnittet for disse bedriftene. Oslo har spesielt mange
vekstbedrifter i noen tjenestenaeringer som forretningsmessig tjenesteyting og
databehandling og hgyteknologiske industrinaeringer.

Slike resultater gir grunnlag for a hevde at Osloomradet fungerer som en kuvgse for
ny neeringsvirksomhet pa enkelte felter. Vi finner at ideer til nye produkter i sma
bedrifter ofte 'gror ut av’ lokale naerings- og kompetansemiljger og at videre
utvikling og kommersialisering av produktene i stor grad foregar i samarbeid med
andre lokale aktarer. Miljger i Oslo synes altsa & vaere i stand til & frambringe
radikale innovasjoner, nye og voksende bedrifter i noe stgrre grad enn landet for
avrig. Det er konklusjoner som kan trekkes, og som ogsa har veert hevdet, ut fra
teoretiske analyser, men det er konklusjoner som ikke tidligere har veert systematisk
belagt med empiriske data.

Nar det gjelder spgrsmalet om Oslo er et nav i nasjonale innovasjonssystemer, er det
vanskeligere a gi et klart svar. Vi har her farst og fremst studert om industribedrifter
og sma bedrifter andre steder i landet samarbeider med aktarer i Osloomradet i
innovasjonsprosjekter. Det samarbeides i stor grad med kunder i Osloomradet, men
ogsa med andre aktgrer. Likevel er ikke kunnskapsorganisasjoner i Oslo spesielt
viktige samarbeidspartnere for innoverende industribedrifter andre steder i landet. Vi
har derfor ikke belegg for & hevde av kunnskapsorganisasjoner i Oslo fungerer som
et nav i nasjonale innovasjonssystem. Det ma imidlertid tillegges at vitenskapelig
erfaring og grunnforskning flyter til naeringer og bedrifter 'ad omveier’ (og uten
direkte kontakt og samarbeid mellom aktgrer). Kunnskapsflyt skjer for eksempel via
produksjonsutstyr, innkjgpte deler og komponenter og tjenester fra bedrifter og
kunnskapsorganisasjoier Forskningsintensive bransjer, som IKT-ngeringen,
utvikler nye produkter som tas i bruk i andre naeringer, bade i deres produkter og
produksjonsprosesser. Kunnskapsorganisasjoner og bedrifter som utvikler og sprer
slik kunnskap er i stor grad lokalisert i de stgrste byene i Norge. Dog skjer det lite

2 Smith, K. (1999), @konomisk vekst og 'lavteknologi’. Aktuelle problemsstillinger for Ndrge-
rapport 276. Forskningsstiftelsen Fafo, Oslo.
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flyt av personer med erfaring fra nye og voksende neeringer i Osloomradet til andre
deler av landet. Det er flere personer som reiser den motsatte veien og tar seg arbeid i
voksende nzeringer i Osloomradet pa slutten av 1990-tallet (som var en periode med
sveert rask vekst i antall arbeidsplasser i Osloomradet).

Har Oslos rolle som innovasjonssenter blitt overvurdert i tidligere studier?

Den enkle modellen av Oslo og andre store byer som innformasjons- og
innovasjonssenter, slik den framstilles av blant annet Rasnfugpénslutten av
1970-tallet), overvurderer Oslos rolle som et senter for nasjonal nyskaping rundt ar
2000. | denne modellen star seerlig Oslo (men sammen med andre store byer) for
nesten all import av nye ideer fra utlandet sa vel som for videreutvikling av ideene til
nye produkter og bedrifter.

Det er en overvurdering av Oslos rolle fordi den har en skjev oppfatting av hvordan
nyskaping stort sett skjer i naeringslivet i dag. Mye nyskaping skjer med bakgrunn i
interne ressurser i bedrifter og hos entrepreffar&edrifter bygger opp hay
kompetanse innen sitt kjerneomrade over land tid, som ofte er kompetanse som
'resirkuleres’ av entreprengrer ved nyetableringer. Bedrifter og entreprengrer ma
imidlertid ofte supplere egen kompetanse med spesialisert kompetanse fra andre
aktarer, farst og fremst andre bedrifter som kunder og leverandgrer, men ogsa fra
kunnskapsorganisasjoner. Aktgrene er i stor grad lokale, selv om seerlig starre
bedrifter i gkende grad synes a finne fram til de beste samarbeidspartnere i landet
eller over et starre omrade. Resultater fra annen forskniisgr dessuten av flere
typer av lokale ressurser stimulerer til nyskaping, som tilgang pa arbeidskraft med
erfaringsbasert kompetanse og lokale laereprosesser, der bedrifter laerer gjennom a
samarbeide med hverandre, gjennom a kopiere vellykkede lgsninger hos lokale
konkurrenter, giennom at arbeidskraft bytter arbeidsplass og sa videre. Idet hele tatt
foregar mye nyskaping gjennom stegvise forbedringer som inkluderer laering i
regionale nettverk og miljger, der ogsa radikale brudd ofte er resultat av en lang
prosess.

Betydningen av det Iokale neaerings- og kompetansemiljget for nyskaping
framkommer i var undersgkelse av sma og nyskapende bedrifter i det prosjektet som
denne rapporten oppsummerer resultater fra. Nar en anlegger et slikt perspektiv pa
innovasjonsprosesser (innovasjoner som en kumulativ og regional prosess), vil
nyskaping foregd i mange geografiske omrader. Nyskaping vil imidlertid seerlig
stimuleres i 'gode’ regionale nezeringsmiljger, der det finnes bade forsknings- og
erfaringsbasert kompetanse hos arbeidskraften, samarbeid mellom ulike typer
bedrifter og med kunnskapsorganisasjoner og sa vidéet eksisterer en rekke
(potensielle og faktiske) regionale neeringsklynger med spesialisering innenfor en

2 Rasmussen, T. F. (1979), Urbanisering og naeringsutvikling i Norge i dette &rhundre. | NOU 1979: 5
Bypolitikk (134-152).

% Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer (1999). Norges

forskningsrad.

% |saksen, A. (1999) (red.), Regionale innovasjonssystemer. Innovasjon og laering i 10 regionale
neeringsmiljgerSTEP rapport R-02/1999. STEP-gruppen, Oslo.

% Asheim, B. T. og A. Isaksen (2000), Localised knowledge, interactive learning and innovation:

Between regional networks and global corporations. | Taylor, M. og E. Vatne (fdperworked

firm in a global world. Small firms in new environments. Ashgate (kommer).
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rekke sektorer i Norge; noe som altsa peker pa at nyskaping er langt mer geografisk
utbredt enn den enkle modellen av Oslo og andre stgrre byer som innovasjonssentra
tilsier. Det gjelder saerlig nar en anlegger et bredere perspektiv pa nyskaping enn kun
noe som framkommer som et resultat av forskningsaktivitet.

Synet pa nyskaping som i stor grad bygd pd, og avhengig av, lokale og regionale
ressurser betyr imidlertid at innovasjonsprosesser foregar pa ulike mater i forskjellige

naeringsmiljger, samt at det er ulike typer av innovasjoner som vokser fram i ulike

omrader. Osloomradet har som vist noe stgrre innslag av radikale innovasjoner og av
innovasjon og vekst i blant annet produksjonsrettet tjenesteyting og 'nye’ naeringer

enn landsgjennomsnittet. Det er gjennom a ha noe starre nyhetsverdi i nyskapingen
og som et senter for enkelte 'nye’ neeringer at vi mener Oslo kan anses som en
kuvase for ny naeringsvirksomhet, ikke ved at omradet generelt har langt hgyere
nyskaping enn andre omrader.

Selv om ulike lokale og regionale ressurser danner basis for mye nyskaping i
naeringslivet, benytter likevel bedrifter samarbeidspartnere og kompetanse utenfra
omradet — og kanskje i gkende gfatksempler viser at aktgrer i Osloomradet er
viktig for innovativ aktivitet i bedrifter andre steder, som i elektronikkindustrien i
Horten. Disse bedriftene samarbeider imidlertid med kunnskapsorganisasjoner og
andre aktgrer pa mange andre steder i Norge, som i Trondheim, og i étlandet

De mekanismene vi har lagt vekt pa som viktige ved nyskaping, der nye ting seerlig
gror ut av regionale miljger, gjor det likevel vanskelig for Oslo samtidig & veere et
viktig nav i nasjonale innovasjonssystemer. Det ville bety & framheve regionale
ressurser som basis for nyskaping i det ene gyeblikket, og nasjonale aktgrer som
viktige i det neste gyeblikket. Na spiller imidlertid det regionale og nasjonale nivaet
ulike roller i innovasjonsprosesser. Var analyse framhever betydningen av regionale
naeringsklynger og innovasjonssystemer som en basis for mye av nyskapingen i Oslo,
sa vel som andre steder — og vi vil framheve betydningen av a analysere
naeringsutvikling i Oslo som et resultat av dannelse og 'opplgsing’ av regionale
klynger og innovasjonssystemer (med eksterne kontaktpunkter). Slike regionale
miljger trenger imidlertid kontakt med aktgrer utenfor omradet for ikke a bli ’last
fast’ i eksisterende Igsninger, som hemmer nyskapingen. Ekstern kompetanse tilfares
bedrifter bade direkte via samarbeid ved innovasjonsprosjekter og indirekte via flyt
av kompetanse som er innebakt i produksjonsutstyr, komponenter etc. Det direkte
samarbeidet inkluderer seerlig kunder i Osloomradet og i mindre grad
kunnskapsorganisasjoner. Oslo er saledes seerlig et nav i nasjonale
innovasjonssystemer gjennom a ha mange av de store bedriftene og offentlige etatene

% Jamfgr resultater fra undersgkelser av innovative aktivitet i en rekke norske naeringsmiljger i
Isaksen, A. (1999) (red.), Regionale innovasjonssystemer. Innovasjon og leering i 10 regionale
neeringsmiljgerSTEP rapport R-02/1999. STEP-gruppen, Oslo.

2 Jamfar Isaksen, A. (1999) (red.).
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som kan veere krevende og tidlige kunder ved innovasjonsprosesser for bedrifter i og
utenfor Oslo.
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STEP—

group

STEP-gruppen ble etablert i 1991 for a forsyne
beslutningstakere med forskning knyttet til alle
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med
saerlig vekt pa forholdet mellom innovasjon,
gkonomisk vekst og de samfunnsmessige
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og
teknologi er fundamental for gskonomisk vekst. Det
gjenstar likevel mange ulgste problemer omkring
hvordan  prosessen med vitenskapelig og
teknologisk endring forlgper, og hvordan denne
prosessen far samfunnsmessige og @konomiske
konsekvenser. Forstdaelse av denne prosessen er av
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av
forsknings—-, teknologi- og innovasjonspolitikken.
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert
omkring historiske, gkonomiske, sosiologiske og
organisatoriske spgrsmal som er relevante for de
brede feltene innovasjonspolitikk og @konomisk
vekst.

The STEP-group was established in 1991 to support
policy-makers with research on all aspects of
innovation and technological change, with particular
emphasis on the relationships between innovation,
economic growth and the social context. The basis
of the group’s work is the recognition that science,
technology and innovation are fundamental to
economic growth; yet there remain many unresolved
problems about how the processes of scientific and
technological change actually occur, and about how
they have social and economic impacts. Resolving
such problems is central to the formation and
implementation of science, technology and
innovation policy. The research of the STEP group
centres on historical, economic, social and
organisational issues relevant for broad fields of
innovation policy and economic growth.



