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Forord

Rapporten dokumenterer en evaluering av ordningen med offentlige og industrielle
forsknings- og utviklingskontrakter (OFU/IFU) som STEP-gruppen har utfgrt for
Neerings- og handelsdepartementet (NHD).

| forbindelse med arbeidet etablerte NHD en referansegruppe som har bidratt med
nyttige synspunkter pa fremstilling og vurderinger. Sammensetningen av
referansegruppen fremgar av vedlegg 1. Vurderingene og anbefalingene i rapporten
er imidlertid STEPs ansvar.

Som ledd i arbeidet har STEP gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant bedrifter og
etater. Vi takker aktuelle bedrifter og etater for faktainformasjon og vurderinger
knyttet til erfaringer med OFU/IFU-ordningen. 1 tillegg retter vi en spesiell takk til
Unni I. Gjerde, SND.

Trine Monsen og Markus Bugge har veert ansvarlige for arbeidet med & gjennomfare
intervjuer og sammenstille resultater, samt arbeidet med portefgljeanalyse knyttet til
OFU/IFU-kontrakter.

Evalueringen er utfgrt i perioden 01.03 — 15.09.00.

Oslo, 15. september 2000

Morten Staude
prosjektleder






Sammendrag

Evalueringen bestar av fire delebel I gir en oversikt over teorigrunnlag og metode
knyttet til evaluering av OFU/IFU-ordningeme! 11 gir en beskrivelse av
faktagrunnlaget.Del /11 dokumenterer faktiske resultater og effekter av OFU/IFU-
ordningen og gir en kvantitativ referanseramme for & vurdere om resultatene star i
forhold til innsatsen og om midlene brukes pa beste. ni&te/) gjengir STEPs
vurderinger og anbefalinger.

Etter STEPs vurdering, ma OFU/IFU-ordningen kunne karakteriseres som "vellykket”
— bade vurdert ut fra resultater og effekter pa prosjektniva, i forhold til
formalseffektivitet og i forhold til NHDs resultatmal.

Nar det gjelder resultater og effekter pa prosjektniva, er det i hovedsak liten forskjell
pa ordningene mht suksess:

* OFU/IFU-leverandgrbedrifter dominerer som initiativtaker, men
kundebedrifter/etater har i starre grad enn tidligere veert initiativtaker til
kontraktene.

» | forhold til teknologisk og markedsmessig risiko er det lite som skiller OFU/IFU-
kontraktene fra andre utviklingsprosjekter bedriftene/etatene har veert involvert i.

* OFU/IFU-ordningen er klart orientert mot produktutvikling og
markedsintroduksjon av nye produkter/tjenester.

« Om lag halvparten av OFU/IFU-kontraktene har gitt omsetning, i hovedsak bade i
form av salg til og omsetningover salg til kundebedrift/etat. (Forelgpig) er det
klart stgrre omsetning knyttet til OFU-kontrakter enn til IFU-kontrakter, men
omsetningstallene er sveert skjevfordelt.

« En av tre OFU/IFU-kontrakter har sa langt veert skonomisk lgnnsom for
deltakende bedrifter/etater, mens lgnnsomheten vurderes som negativ eller usikker
for om lag halvparten av kontraktene.

» Deltakende bedrifter/etater vurderer verdien av stgrstedelen av OFU/IFU-
kontraktene som relativt moderat. Vurderingene er i noen grad avhengig av hvem
som i utgangspunktet var initiativtaker. OFU/IFU-ordningen synes i gjennomsnitt
a veere av stgrst betydning for IFU-leverandgrbedrifter.

» Deltakende bedrifter/etater, med unntak av OFU-leverandgrbedrifter, tillegger
stgrre kontrakter (malt etter tilskuddsbelgp) klart starre verdi enn mindre
kontrakter. Tilsvarende vurderer offentlige etater starre OFU-kontrakter som klart
viktigere i forhold til konkrete behov og utviklingsplaner enn mindre kontrakter.

Nar det gjelder resultater og effekter pa virkemiddelniva, viser evalueringen at
OFU/IFU-ordningen er karakterisert vedarivt hgy formalseffektivitet. OFU-
ordningen scorer (klart) hgyere enn IFU-ordningen ut fra de fleste
vurderingskriteriene. Det som eventuah nyansere dette bildet, er at IFU-
ordningen bidrar til relativt flereye samarbeidsrelasjoner enn OFU-ordningen, og at
vi forelgpig ikke har tilstrekkelig grunnlag til & vurdere i hvilken grad det er



systematisk forskjell mellom OFU- og IFU-kontrakter i forhold til (fremtidig)
markedspotensial.

« Bade leverandgrbedrifter og kundebedrifter/etater vurderer OFU/IFU-ordningen
til & ha betydelig utlasende effekt.

» OFU-ordningen gir klart hgyere addisjonalitet enn IFU-ordningen — og starre
OFU/IFU-kontrakter gir i hovedsak hgyere addisjonalitet enn mindre kontrakter
(malt etter tilskuddsbelgp).

» Kontraktene har ogsa betydelig utlgsende effekt i den forstand at s& godt som alle
deltakende bedrifter/etater gnsker & innagAOFU/IFU-kontrakter.

* Om lag halvparten av OFU/IFU-kontraktene representerer en viderefgring av en
allerede etablert samarbeidsrelasjon. Det er i hovedsak de stgrste kontraktene som
legger grunnlag forye samarbeidsrelasjoner — og IFU-kontrakter bidrar i stgrre
grad enn OFU-kontrakter til nye samarbeidsrelasjoner.

« Nar OFU-ordningen gir klart hgyere addisjonalitet enn IFU-ordningen, er det
primaert fordi OFU-kontraktewren noen etablert samarbeidsrelasjon fra tidligere
gir vesentlig hgyere addisjonalitet enn tilsvarende IFU-kontrakter — og pa tross av
at IFU-ordningen er mer "effektiv’ enn OFU-ordningen i forhold til & etableee
samarbeidsrelasjoner.

» Starstedelen av bedriftene/etatene tillegger SNDs finansiering avgjgrende
betydning mht a realisere OFU/IFU-kontraktene, med starre betydning for OFU-
kontrakter enn for IFU-kontrakter. Starre OFU-bedrifter (malt etter antall ansatte)
tillegger SNDs finansiering relativt mindre betydning enn mindre bedrifter. SNDs
finansiering blir tillagt starst betydning i forhold til starre IFU-kontrakter (malt
etter tilskuddsbelap).

Selv om sammenlikningsgrunnlaget er begrenset, er det overveiende sannsynlig at
OFU/IFU-ordningen scorer hgyt mht formalseffektivitetusive til andre offentlige
stgtteordninger av tilsvarende karakter. Spesielt gjelder det OFU-kontrakter.
OFU/IFU-ordningen gir ogsa vesentlig hgyere addisjonalitet enn SNDs gvrige
virkemidler.

Evalueringsresultatene indikerer for gvrig at SND vil realisere angitte resultatmal for
OFU/IFU-ordningen i St prp nr 1 (1999-2000) — delvis med god margin.

Samtidig understreker vi at en aggregert resultatvurdering av OFU/IFU-ordningen
ogsa ma sees i forhold til:

« At mange av kontraktene er sluttfgrt relativt nylig (i lapet av siste ar). Det
innebeerer for eksempel at tallmaterialet gir begrenset mulighet for a tallfeste i
hvilken grad kontraktene har "betydelig markedspotensial” utover salg til
kundebedrift/etat.

» At aktgrene innenfor OFU/IFU-ordningen pa mange mater er atypiske — og langt
fra noe tilfeldig gjennomsnitt. Bade leverandgrbedrifter, kundebedrifter
(lokomotiver) og offentlige etater har mer karakter av a vaere rollemodeller -
spesielt i forhold til OFU/IFU-ordningen, men ogsa mer generelt. | sd mate
fremstar OFU/IFU-ordningen som en stgtteordning til beste for de beste. Enkelte
saertrekk ved deltakende bedrifter/etater er langt pa vei en garanti for suksess pa
prosjektniva. Alti alt er OFU/IFU-ordningen derfor (kanskje) ikke mer vellykket
enn en burde kunne forvente.



» At addigonalitet er mye fokusert — og naermest fremstar som et
vurderingskriterium "i saerklasse” i forhold til samfunnsgkonomisk riktig bruk av
offentlige midler — til tross for betydelige svakheter, generelt og i forhold til
OFU/IFU-ordningen spesielt.

| tillegg er det noen sider ved ordningen som, etter STEPs vurdering, fordrer saerlig
oppmerksomhet i fortsettelsen:

* At OFU/IFU-ordningen er i forandring — og at den foreliggende evalueriigen
facto kan veere en erfaringsoppsummering av OFU/IFU-ordningen av i gar”.
Etter STEPs vurdering, gir evalueringen sannsynligvis et (noe) for positivt bilde
av resultater og effekter av OFU/IFU-ordningen av i dag. | den forbindelse legger
vi dels vekt pa at OFU/IFU-kontraktene blir av stadig mindre omfang; og dels
vekt pa at en i lgpet av evalueringsperioden neermest har snudd "opp-ned” pa
OFU/IFU-ordningen, i form av endret budsjettmessig balanse mellom OFU- og
IFU-kontrakter, mellom ordinaert og betinget tilskudd, og mellom norske og
utenlandske kundebedrifter.

* At det er klare svakheter i rutiner og prosedyrer knyttet til SNDs administrasjon
av OFU/IFU-ordningen.

* At budsjettet for OFU/IFU-ordningen i hovedsak er tradisjonsbestemt — og i liten
grad relatert til faktiske resultater eller potensial. | tillegg synes det & veere
manglende samsvar mellom faktiske resultateteagiv budsjettmessig og
administrativ prioritering av OFU- og IFU-ordningen.

Med det som bakgrunn skisserer evalueringen ulike alternativer for a fa ytterligere
nytteverdi av OFU/IFU-ordningen.

| utgangspunktet kan en argumentere for & viderefare OFU/IFU-ordningen i sin
naveerende form (Alternativ I). | sa fall er det naturlig a vise til at OFU/IFU-
ordningen bygger pa et velfundert konsept, og at faktiske resultater og effekter pa
prosjektniva og i forhold til formalseffektivitet sannsynliggjer at OFU/IFU-ordningen
er vel anvendte midler.

I lys av tilgjengelig erfaringsmateriale argumenterer vi likevel for gkonomisk-
administrative tilpasninger med sikte pa a fa ytterligere merverdi av OFU/IFU-
ordningen (Alternativ II).

Anbefalingene gjelder dels forbedring av styringsdialogen mellom NHD og SND
knyttet til OFU/IFU-ordningen; og dels endringer i rutiner og prosedyrer knyttet til
SNDs administrasjon av OFU/IFU-ordningen. | den forbindelse anbefaler vi at SND
far tilsvarende ansvar for OFU/IFU-ordningen som for andre NHD-finansierte
virkemidler, og at bevilgninger til OFU/IFU-ordningen gar over samme kapittel/post
som NHDs @gvrige bevilgninger til SND. Det vil blant annet ha som konsekvens at
OFU/IFU-ordningen i starre grad gjares til gjenstand for helhetlige budsjettmessige
prioriteringer — bade i NHD og SND. | tillegg anbefaler vi NHD & fokusere pa feerre,
men viktigere mal — og & legge seg pa et hgyere ambisjonsniva mht resultatmal for
OFU/IFU-ordningen. Etter STEPs vurdering, gir NHD uttrykksiomange gnsker
knyttet til OFU/IFU-ordningen at resultatet ngdvendigvis ma bli et "smapent” minste
felles multiplum av (delvis) kryssende interesser. Nar det gjelder svakheter mht
rutiner og prosedyrer knyttet til SNDs administrasjon av OFU/IFU-ordningen,



fokuserer vi pa forbedringstiltak i forhold til at ansvaret for OFU/IFU-ordningen er
fragmentert, at SNDs oppfalging av deler av rammeverket omkring OFU/IFU-
ordningen er svak - og i blant ikke-eksisterende, og at naveerende resultatrapportering
er mangelfull. Vi anbefaler & forenkle naveerende rapporteringskalender - og ogsa a
vri rsrapporteringen for OFU/IFU-ordningen mot mer beslutningsrelevant
styringsinformasjon. Vi argumenterer ogsa for en styrking av S\Rer for
utviklingskontrakter (SFU) og en omprioritering av gkonomisk-administrative
ressurser i retning av starre fokus pa OFU-kontrakter. | tillegg anbefaler vi en
avvikling av bruk av betinget tilskudd (tilskudd med krav om tilbakebetaling),
begrunnet dels ut fra det omfang ordningen er i ferd med a f&; og dels ut fra
realgkonomiske konsekvenser sett i forhold til NHDs generelle utgangspunkt for
OFU/IFU-ordningen.

Som ledd i en (eventuell) "ny giv for nyskapning”, kan det - i tillegg - veere aktuelt &
vurdere endringer i institusjonelle rammebetingelser (Alternativ 111). Anbefalingene
gjelder dels (politiske) veivalg og omprioriteringer innenfor rammen av OFU/IFU-
ordningen; og dels OFU/IFU-relaterte forenklinger av virkemiddelapparatet innenfor
naeringsrettet FoU. Veivalg av denne typen vil kunne ha som konsekvens at
SND/SFU gér enda lenger i retning av & rendyrke en proaktiv arbeidsform, at en
omdefinerer OFU/IFU-ordningen fra & veere en (delvis) sgknadsbasert stagtteordning
til et merstrategisk virkemiddel, bade i forhold til neeringsutvikling og i forhold til
reformer innenfor offentlig sektor. Veivalg av denne typen vil ogsa kunne ha som
konsekvens at OFU/IFU-ordningen blir mer "ngytral” — med starre fleksibilitet i
forhold til bedriftsstagrrelse. Sannsynligvis vil det veere mest hensiktsmessig med en
naermere vurdering av enkelte av disse problemstillingene i sammenheng med
oppfelgingen av evalueringen av SND - og eventuelt ogsa avvente evalueringen av
Norges forskningsrad.

For gvrig konkluderer evalueringen med at det vil veere riktig & gke budsjettrammen
for OFU/IFU-ordningen — ogsa utover hva som fglger som en (mekanisk) konsekvens
av Regjeringens "OECD-mal” mht FoU-utgifter som andel av BNP. Spesielt
anbefaler vi & gke budsjettrammen for OFU-ordningen. | lys av at OFU/IFU-
konseptet er for godt til bare & bli brukt i "smaskala” — og gitt anbefalingene med sikte
pa a fa ytterligere merverdi av OFU/IFU-ordningen — mener vi tilgjengelig
faktagrunnlag sannsynliggjer at det vil veere vel anvendte midler. Motsatt vil en
viderefgring av naveerende bevilgningsniva sannsynligvis innebaere en ytterligere
marginalisering av OFU/IFU-ordningen som naeringspolitiskemiddel, spesielt gitt
naveerende utviklingstrekk mht gjennomsnittlig prosjektstarrelse og omfang av bruk
av betinget tilskudd.



Executive Summary

The aim of the evaluation was to examine the degree to which the OFU/IFU cost-
sharing scheme (Public and Industrial R&D Contracts) has been able to achieve the
basic objectives as defined by the Ministry of Industry and Trade, and to draw
lessons for policy-makers to improve the industrial and economic impact of the
programme.

The overall finding is that the OFU/IFU scheme has been successful in terms of
achieving its basic objectives and providing value-for-money. Nonetheless, this
generally positive assessment needs to be interpreted with care. It isimportant to
take into consideration that certain key characteristics of the OFU/IFU scheme,
including profile of participants and changes in the OFU/IFU project portfolio over
time, may give a somewhat skewed impression with respect to the real success of the
programme.

There are a number of factors to consider if the potential benefits of the OFU/IFU
scheme are to be fully realized. Based on research results, the report advocates that
more effort is needed to produce tangible, lasting improvements and to instil a
sharper focus on performance and a better stewardship of public resources. The
report also seeks to shed some light on some broader, more conceptual issues
surrounding government incentives for innovation. In particular we question the
rationale for a preoccupation with respect to additionality. We also discuss the
rationale for public support to facilitate user-producer collaboration, when theory and
practice have revealed that strategic alliances and networks of innovation are the rule
rather than the exception.

The report outlines various policy options to achieve additional value-added from the
OFU/IFU scheme.

Alternative I implies business-as-usual.

Alternative II focuses on a partial adjustment of the OFU/IFU scheme based on past
experience. A broad recommendation is that substantial attention is needed to make
further headway towards improving administrative performance and strengthening
accountability.  Otherwise, the main lessons for policy-makers fall into two
categories. First, a transfer of responsibility for the OFU/IFU scheme from the
Ministry of Industry and Trade to The Norwegian Industrial and Regiona
Development Fund (SND) supported by further steps to strengthen the role of SND
as a catalyst and facilitator with respect to OFU/IFU contracts. Second, redirecting
resources more towards public R& D contracts and a reassessment of present practice
with respect to R&D grants with a pay-back clause.

Alternative III is to a certain extent an “add-on” alternative, based on a perception
that creating incentives for innovative behaviour in the market requires innovations



Vi

in policy-making and institutional renewal of government agencies. The report
outlines various OFU/IFU-related options that could be considered within a more

general strategy for boosting private sector innovation, including a clarification of

the basic OFU/IFU objectives to alow a sharper focus on economic growth. The

report also emphasizes that the average size of R&D contracts has decreased sharply

and that more strategic projects have practically disappeared, and against this
background recommends closer attention to securing critical mass to allow OFU/IFU
contracts “to make a difference”. We also recommend a reassessment of various
partly overlapping public support schemes, in order to simplify and improve the
overall effectiveness of public incentives towards innovation.

In our view, the general OFU/IFU concept - supported by proven success and further
refined by policy recommendations to achieve additional value-added - represents a
strong case for a significant increase in the overall budget for the OFU/IFU scheme.
In particular we recommend increasing budget appropriations for public R&D
contracts.
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Innledning

Avsnittet gir en omtale av bakgrunn og mandat for evalueringen av OFU/IFU-
ordningen, samt en oversikt over hvordan evalueringsrapporten er disponert.

Bakgrunn

Naerings- og handelsdepartementet (NHD) har sett det som gnskelig a fa gjiennomfart
en evaluering av ordningene med offentlige forsknings- og utviklingskontrakter

(OFU) og industrielle forsknings- og utviklingskontrakter (IFU). | den forbindelse

ser NHD det som gnskelig at evalueringen samordnes med evalueringen av SND.
Evalueringen bgr ogsa forholde seg til relevante deler av Hervik-utvalgets rapport, jfr
NOU 2000:7Ny giv for nyskapning: Vurdering av tiltak for okt FoU i nceeringslivet.

Vedlegg 2 gir en oversikt over tidligere gjennomfarte evalueringer av OFU/IFU-
ordningen.

Mandat

Formalet med evalueringen er todelt. For det fgrste en vurdering av effekter av
ordningene med OFU- og IFU-kontrakter i forhold til mal og strategier for
ordningene. Bruk av betinget tilskudd (tilskudd med tilbakebetalingsvilkar)
forutsettes vurdert spesielt. For det andre en vurdering av organisatoriske forhold,
spesielt knyttet til konsekvenser av desentraliseringen av SNDs virkemiddelapparat
og SFUs fremtidige rolle. Evalueringen omfatter i utgangspunktet OFU-kontrakter i
perioden 1993-99 og IFU-kontrakter i perioden 1994-99, med hovedvekt pa resultat-
og effektvurderinger knyttet til prosjekter som er avsluttet, dvs kontrakter fra far
1997. Vurderinger og anbefalinger forutsettes & veere anvendbare for policy-formal,
spesielt mht gkonomisk omfang, regelverk og organisatoriske forhold.

Disposisjon

Rapporten bestar av fire deleel I gir en oversikt over teorigrunnlag og metode
knyttet til evaluering av OFU/IFU-ordningeme! II gir en beskrivelse av
faktagrunnlaget.Del 111 omtaler resultater og effekter av OFU/IFU-kontrakter. Og
Del 1V gjengir STEPs vurderinger og anbefalinger.

Tallmaterialet som ligger til grunn for evalueringen er nsermere dokumentert i et
separat vedleqgg, jfr STEP-arbeidsnotat A-01/00.






Del I: Teori og metode

Del | gir en oversikt over teorigrunnlag, metode og vurderingskriterier knyttet til
evalueringen av OFU/IFU-ordningen. | tillegg inneholder del | en kvalitativ
vurdering av datamaterialet som ligger til grunn for evalueringen.

1. Teoretisk utgangspunkt

Ordningene med offentlige forsknings- og utviklingskontrakter (OFU) og industrielle
forsknings- og utviklingskontrakter (IFU) er naermere beskrevet del Il (avsnitt 1).
Ordningene er basert pa en forpliktende avtale og et samarbeid mellom
leverandgrbedrift og kundebedrift/etat om en avgrenset forsknings- og
utviklingskontrakt.

| forhold til sparsmalet om teoretisk utgangspunkt, synes det mest hensiktsmessig a
konsentrere diskusjonen av hvilket rasjonale er det for samarbeidsrelasjoner av denne
typen, hvilket rasjonale er det for offentlig statte til etablering av slike
samarbeidsrelasjoner, og hvilke prinsipper og vurderingskriterier en bgr legge seerlig
vekt pd. Problemstillingene er naermere utdypet i del IV.

STEP vurderer det som ungdvendig med en detaljert gjennomgang av hvilken
teoretisk begrunnelse det er for samarbeidsrelasjoner av denne typen. Det er flere
grunner for det. For det farste fordi tidligere evalueringer (jfr vedlegg 2) langt pa vei
har "godkjent” teorigrunnlaget for OFU/IFU-ordningen, samtidig som det fremgar av
del Il (avsnitt 1) at innholdet i ordningene reelt sett ikke er endret vesentlig over tid.
For det andre fordi ordningen kan sies a ha blitt enda mer "tidsriktig” i forhold til
foreliggende teorigrunnlag enn hva som fremgar av tidligere evalueringer. Nar det
gjelder nyere gkonomisk teori med relevans i forhold til OFU/IFU-ordningen, vises
det spesielt til Porter (1997) og Edquist (1997). | tillegg vises det til OECD (1999a)
og OECD (1999b), som gir uttrykk for at “. hdory and practice have revealed that

the interaction between the different agents involved in the innovation process is

important for successful innovation. Firms almost never innovate in isolation.

Networks of innovation are the rule rather than the exception, and most innovative

activity involves multiple actors. To successfully innovate, companies are becoming

more dependent on complementary knowledge and know-how in companies and
institutions other than their own”, OECD (1999b), p 10.

| tillegg vises det til NOU 2000:Fy giv for nyskapning (avsnitt 3). Nar det gjelder
empirisk analyse med relevans i forhold til OFU/IFU-ordningens teorigrunnlag, vises
det til EUs Community Innovation Survey (CIS) og Norges forskningsrad (1999),
spesielt avsnitt 3.2.

For avrig er det — i hvert fall i noen grad - mulig & begrunne OFU/IFU-ordningen
med relativt parallelle argumenter som tidligere har veert brukt som begrunnelse for
brukerstyrt forskning, jfr Hervik og Waag@ (1997).
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OFU/IFU-ordningen er ogsa "tidsriktig” i forhold til foreliggende teorigrunnlag ved

at ordningen innebaerer en mer proaktiv arbeidsform ennhva som er "vanlig”, spesielt
tydeliggjort via SNDsSSenter for utviklingskontrakter (SFU). | den forbindelse vises

det spesielt til at OECD (1999b) understrekerthe need to redefine the role of
government as a facilitator of networking, as a catalyst of dynamic comparative

advantage and as an institution builder, creating an efficient incentive structure to

remove systemic inefficiencies in systems of innovation”, OECD (1999b), p 418.

2. Metode og datamateriale

Evalueringen trekker pa informasjon fra flere datakilder. Disse er naermere omtalt
nedenfor.

SNDs OFU/IFU-database

SNDs prosjektdatabase for OFU/IFU-kontrakter er primaert brukt som utgangspunkt
for portefgljeanalyse, jfr del Il (avsnitt 2). Denne delen av rapporten trekker i tillegg
pa materiale fra SNDs arsrapporter for OFU/IFU-ordningen.

Sperreundersokelse

Nar det gjelder vurdering av resultater og effekter av OFU- og IFU-kontrakter i
forhold til mal og strategier for ordningene, har STEP i hovedsak valgt & basere seg
pa en tredelt spgrreundersgkelse, mot henholdsvis leverandarbedrifter (OFU/IFU),
kundebedrifter (IFU) og offentlige etater (OFU). Spgrreskjemaene, samt enkelte
hovedresultater fra spgrreundersgkelsen er gjengitt i et separat vedlegg, jfr STEP-
arbeidsnotat A-01/00. Denne delen av rapporten trekker for gvrig pa informasjon fra
case-studier og intervjuer. | tillegg er materialet supplert med informasjon fra SNDs
prosjektarkiv, i hovedsak sgknader og innstillinger til bevilgningsvedtak.

Sparreundersgkelsen er basert pa telefonintervju med i alt 102 respondenter - i
hovedsak aktuelle prosjektledere/kontaktpersoner ifglge opplysninger fra SND.
Disse representerer 52 leverandgrbedrifter (OFU/IFU), 12 kundebedrifter (IFU) og
38 offentlige etater (OFU). Utvalget tilsvarer 15 prosent av totalt antall (avsluttede)
OFU/IFU-kontrakter i perioden 1993(94) til 1999. Som det fremgar av vedlegg 4, er
utvalget representativt i forhold til sentrale rapporteringsparametre som
prosjektstgrrelse, bedriftsstarrelse, type offentlig etat, innsatsomrade og geografi.

Datamaterialet som er gjengitt i del I, presenterer i hovedsak aktuelle
resultatindikatorer som uveid gjennomsnitt av antall (avsluttede) kontrakter. |
enkelte sammenhenger er det i tillegg angitt resultatindikatorer som er veid etter
prosjektstarrelse (malt etter tilskuddsbelgp) og/eller bedriftsstarrelse (malt etter
antall sysselsatte i leverandgrbedriften ved kontraktsinngdelse). Bruk av veide tall
ma sees pa bakgrunn av at datamaterialet viser betydelig variasjon mht
tilskuddsbelgp og bedriftsstarrelse. For IFU-kontrakter varierer IFU-tilskuddet (i
utvalget) fra 0,1 til 3,0 mill kroner — og starrelsen pa leverandgrbedriftene fra 2 til
300 sysselsatte. Tilsvarende varierer OFU-tilskuddet fra mindre enn 0,1 til 16,5 mill
kroner - og starrelsen pa leverandgrbedriftene fra enmannsbedrifter til bedrifter med
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over 6.000 sysselsatte. Bruk av veide tall gir betydelig tilleggsinformasjon, men bgr
samtidig brukes med varsomhet,/ag i sammenheng med tilsvarende uveidé.tall

Sekundaerdata

I noen grad trekker rapporten ogsa pa resultater fra evalueringen av SND som
giennomfgres parallelt med evalueringen av OFU/IFU-ordningen, jfr STEP-rapport
R-04/00. | tillegg baserer evalueringsrapporten seg ogsa pa kobling av tilgjengelige
registerdata, spesielt SNDs OFU/IFU-database, Forskningsradets prosjektdatabase
(FORISS) og data fra Statistisk sentralbyras siste innovasjonundersgkelse, jfr Norges
forskningsrad (1999).

SNDs arlige kundeundersgkelser dekker i hovedsak ikke OFU/IFU-ordningen.
Evalueringsrapporten har derfor bare i beskjeden grad kunnet legge dette
datamaterialet til grunn for vurderinger og anbefalinger. Tilsvarende har STEP
heller ikke hatt tilgang til datamaterialet som ligger til grunn for tidligere
evalueringer av OFU/IFU-ordningen, jfr vedlegg 2.

3. Vurderingskriterier

Mandatet for evalueringen forutsetter en vurdering av resultater og effekter i forhold
til mal og strategier for OFU/IFU-ordningen. | tillegg forutsetter NHD at
evalueringen forholder seg til relevante deler av Hervik-utvalgets rapport, jfr NOU
2000:7.

Endringer over tid

OFU/IFU-ordningen har veert gjenstand for visse (mindre) endringer over tid. De
viktigste endringene er knyttet til:

« Awvikling av ordningen med at OFU-prosjekter pa over 5,0 mill kroner
forelegges NHD for endelig godkjenning.
» Etablering av IFU-ordningen, som supplement til OFU-ordningen (og delvis som
en konsekvens av andre tilknytningsformer for sentrale offentlige etater).
» Gradvis markedstilpasning av IFU-ordningen i form av:
o Oppmyking mht krav til lokomotivbedrift.
o Awvikling av gvre grense for tilskudd pa 3,0 mill kroner.
o Awvikling av gvre grense for gjensidig eierandel.
* Adgang til OFU/IFU-stgtte i form av betinget tilskudd (tilskudd med krav om
tilbakebetaling).
« Starre fokus pa IFU-kontrakter med utenlandsk kundebedrift.

! Eksempelvis innebaerer bruk av tall som er veid etter bedriftsstarrelse at informasjon om resultater og effekter av OFU-
ordningen fra Siemens AS (med 2.450 sysselsatte) tillegges ti ganger sa stor betydning (vekt) som tilsvarende informasjon fra
Siemens Nixdorf AS (med 225 sysselsatte). Tilsvarende innebzerer bruk av tall som er veid etter prosjektstarrelse at
informasjon fra Kvaerner Energy a.s (med 15,0 mill kroner i OFU-tilskudd) tillegges ti ganger sa stor betydning som tilsvarende
informasjon fra Leirvik Sveis A/S (med 1,5 mill kroner i OFU-tilskudd). For IFU-ordningen vil informasjon fra Sensonor AS
(med 305 sysselsatte og 3,0 mill kroner i IFU-tilskudd) bli tillagt neermere tyve ganger sa stor betydning som tilsvarende
informasjon fra Miros AS (med 17 sysselsatte og 0,9 mill kroner i IFU-tilskudd) veid etter tilskuddsbelgp og tre ganger sa stor
betydning veid etter bedriftsstarrelse.
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» Starre fleksibilitet mht bruk av tilsagnsfullmakt og mht omfordeling av midler
mellom OFU/IFU.

» Graduvis videreutvikling av styringsdialogen NHD-SND, spesielt i form av en
tydeliggjgring av vurderingskriterier, oppfalgingsparametre og resultatmal for
overordnet vurdering av maloppnaelse.

» Gradvis overfgring av det operative ansvaret for OFU/IFU-ordningen til SNDs
distriktsapparat.

Etter STEPs vurdering, er endringene i regelverket for OFU/IFU-ordningen viktige
nok, men er ikke s omfattende at de i sin karakter eller konsekvens endrer
hovedinnholdet i ordningene, verken mht formal, malgrupper eller tildelingskriterier.
Vi mener derfor at det er mulig a etablere et sett av vurderingskriterier som kan tjene
som en felles referanseramme for hele evalueringsperioden. Samtidig velger vi a
skille mellom resultatvurderinger pa prosjektniva og resultatvurderinger pa
virkemiddelniva, knyttet til i hvilken grad ordningene fungerer etter hensikten.

Resultatvurdering pa prosjektniva vil ta utgangspunkt i en vurdering av i hvilken

grad faktiske resultater samsvarer magatiori forutsetninger eller forventninger,

slik aktuelle kontraktspartnere vurderer det, og hvilken (praktisk) nytteverdi aktuelle
kontraktspartnere ser av prosjektet. Nar det gjelder valg av referanseramme pa
virkemiddelniva, velger vi & ta utgangspunkt i NHDs formalsbeskrivelse av
ordningene i budsjettproposisjonen for 1999, samt NHDs regelverk for forvaltning av
ordningene, jfr vedlegg 3. Det innebaerer en vurdering av faktiske resultater i forhold
til i hvilken grad:

 Tilskuddet bidrar til & etablere nye samarbeidsrelasjoner.

» Kontrakten farer til salg til kundebedrift/etat etter avsluttet prosjekt.
* Markedspotensialet for gvrig er betydelig.

« Prosjektet bidrar til & utvikle nye produkter/tjenester.

» Tilskuddet har hgy addisjonalitet (utlgsende effekt).

Det innebeerer at vi i vurderer OFU/IFU-ordningen etter et felles sett av
vurderingskriterier, selv om det i noen grad vil veere ngdvendig & operasjonalisere
vurderingskriteriene noe forskjellig avhengig av om vurderingene er knyttet til OFU-
eller IFU-kontrakter.

Resultatmal

Som omtalt ovenfor, velger vi & vurdere OFU/IFU-ordningen i forhold til NHDs
formalsbeskrivelse og regelverk for forvaltning av ordningene. Likevel kan det -

som et supplement — vaere av interesse & sammenholde resultatene av evalueringen
med angitte resultatmal for OFU/IFU-ordningen. For enkelthets skyld velger vi a ta
utgangspunkt i St prp nr 1 (1999-2000), hvor NHD angir falgende resultatmal for
OFU-ordningen:

* Minst ti prosjekter skal innebaere nyskapning i form av et helt nytt produkt eller
ny produksjonslgsning.

« Minst 50% av prosjektene skal ett ar etter ferdigstillelse ha resultert i salg til
andre enn samarbeidspartnerne.
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 Tilskuddet fra SND skal arlig utlase annen kapital (emisjoner o.1.) minst
tilsvarende den samlede arlige rammen for OFU-ordningen.

« Minst 25% av rammen skal ga til prosjekter som innebzerer nye
samarbeidsrelasjoner.

og falgende resultatmal for IFU-ordningen:

« Minst atte prosjekter skal innebaere nyskapning i form av et helt nytt
produkt/lgsning.

 Tilskuddet fra SND skal arlig utlgse annen kapital (emisjoner o.1.) minst
tilsvarende den samlede arlige rammen for IFU-ordningen.

« Minst 25% av rammen skal ga til prosjekter som innebzerer nye
samarbeidsrelasjoner.

* Minst ti prosjekter med utenlandsk kundebedrift, EUREKA-prosjekter skal
prioriteres.

« Minst to IFU-prosjekter skal inngas i tilknytning til gjenkjgpsavtaler i forbindelse
med anskaffelser av materiell til forsvaret fra utenlandske selskap.

STEPs vurderinger av angitte resultatmal — og vurderinger av hva resultatene av
evalueringen indikerer mht SNDs muligheter for & realisere angitte resultatmal —
fremgar av del IV (avsnitt 2.2).

NOU 2000:7 Ny giv for nyskapning

Som omtalt ovenfor, forutsetter NHD at evalueringen forholder seg til relevante deler
av Hervik-utvalgets rapport, jfr NOU 2000:7. | den forbindelse konstaterer vi at
utvalget kun har en summarisk — og i hovedsak deskriptiv - omtale av OFU/IFU-
ordningen. | utgangspunktet velger vi ikke a legge mer i dette enn at utvalget har latt
veere a ga inn pa vurderinger knyttet til OFU/IFU-ordningen — med den begrunnelse
at bAde OFU/IFU-ordningen og SND vil veere gjenstand for separate evalueringer.

Vi velger derfor & forsta det slik at NOU 2000:7 ikke legger noen spesifikke faringer
eller begrensninger som ma innga som viktige premisser for evalueringen av
OFU/IFU-ordningen. Samtidig synes det naturlig & ha NOU 2000:7 s@enete!!
referanseramme — bade mht budsjettmessig prioritering og mht generell innretning
av ordningene. | den forbindelse legger vi seerlig vekt pa utvalgets synspunkter og
vurderinger knyttet til:

« At det er behov for en "ny giv for nyskapning” — bade i form av skatteincentiver
og i form av budsjettmessig styrking av eksisterende tilskuddsordninger innenfor
SND og Forskningsradet.

* Atdet er ngdvendig med et systemperspektiv og en helhetlig vurdering av
virkemiddelapparatet.

» Atden primeere begrunnelsen for offentlige tiltak rettet mot FoU og innovasjon,
er at en gnsker & korrigere for ulike former for markeds- eller systemsvikt.

» At det offentlige kan ha en rolle i forhold til FoU- og innovasjonssamarbeid (av
OFU/IFU-type) for & kompensere for en koordineringssvikt, ved at verdien for
samfunnet av at aktgrene samarbeider gar ut over verdien for enkeltaktgrene som
deltar i samarbeidet.



6 STEP rapport R-03/2000

« At utvalget anbefaler skatteincentiver overfor "relativt sma prosjekter”, samtidig
som en anbefaler a vri brukerstyrt FoU mot "mer langsiktige og strategiske
prosjekter der forskjellen mellom samfunnsgkonomisk og bedriftsgkonomisk
avkastning kan tenkes a vaere seaerlig stor” — og at tilsvarende synspunkter ogsa
kan gjgres gjeldende for OFU/IFU-ordningen.

« Atdet er mulig & bruke offentlige innkjep (herunder OFU-kontrakter) mer bevisst
for & stimulere naeringslivets FoU- og innovasjonsvirksomhet.

« At mange land arbeider aktivt for & forbedre sine FoU- og innovasjonspolitiske
virkemidler.

4. Datakvalitet

Nar det gjelder vurdering av resultater og effekter, ma paliteligheten av det empiriske
materialet seerlig sees i forhold til:

« At spgrreundersgkelsen tar utgangspunkt i OFU/IFU-kontrakter som ble inngatt
for 1997, men at mange av prosjektene har en tidshorisont som gjar at de likevel
knapt nok er avsluttet, jfr del Il (avsnitt 2).

« At OFU/IFU-ordningerde facto er i ferd med & skifte karakter, jfr del IV (avsnitt
1).

« At SND ikke har noe system for & dokumentere hvilke prosjekter som blir avslatt
eller avvist innenfor OFU/IFU-ordningen — og ikke hvorfor, jfr del IV (avsnitt 1).

« At det (generelt) er problematisk a isolere resultater og effekter som kan
tilskrives det aktuelle prosjektet og & svare pa hva som ville vaert situasjonen uten
en OFU/IFU-kontrakt. Sparsmal knyttet til addisjonalitet (utlgzsende effekt) er
naermere diskutert i del IV (avsnitt 1).

« At det (generelt) er vanskelig & unnga at respondenter svarer taktisk, for
eksempel i forhold til & tilkjennegi vurderinger knyttet til SNDs rolle.

Pa den annen side er det en vesentlig styrke at spgrreundersgkelsen baserer seg pa:

* En sveert hgy responsrate (85%), av et representativt 15%-utvalg av OFU/IFU-
kontrakter i perioden 1993(94)-97, jfr vedlegg 4.

« Vurderinger fra to respondenter per kontrakt — bade fra leverandgrbedrift og
kundebedrift/etat.

» Telefonintervjuer med aktuelle prosjektledere/kontaktpersoner. Det er en
betydelig fordel i forhold til alternative evalueringsdesign, spesielt i forhold til
mulighetene for nyansering og supplerende opplysninger og — ikke minst - i
forhold til at det ofte er skjedd mye siden OFU/IFU-kontrakten ble inngatt, bade
mht personmobilitet og bedriftsdemografi.

Ut fra en helhetsvurdering synes datamaterialet a veere av om lag tilsvarende kvalitet
som er "vanlig” for tilsvarende evalueringer. | den forbindelse vises det for

eksempel til evalueringen av brukerstyrt forskning, jfr Hervik og Waagg (1997).
Tallmaterialet ma ikke oppfattes som noe "fasitsvar”, men gir tilstrekkelig presise
indikasjoner - for evalueringsformal - mht resultater og effekter av OFU/IFU-
ordningen. Samtidig fremgéar det av omtalen nedenfor at STEP i utgangspunktet
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antar at evalueringen gir et (noe) for positivt bilde av resultater og effekter av
OFU/IFU-ordningen av i dag.

Nar det gjelder andre sider ved det empiriske materialet, for eksempel knyttet til
vurderinger av SNDs rolle, er det i prinsippet mulig & supplere dette materialet med
OFU/IFU-relaterte resultater fra SNDs kundeundersgkelser. STEP har imidlertid ikke
hatt tilgang til dette datamaterialet.






Del II: Faktagrunnlag

Del 11 gir en oversikt over faktagrunnlaget som ligger til grunn for evalueringen.

Avsnitt 1 gir en naermere beskrivelse av ordningene med offentlige og industrielle
forsknings- og utviklingskontrakter (OFU/IFU)Avsnitt 2 gir enkelte hovedtall for
OFU/IFU-ordningen for perioden 1993(94)-99, mens avsnitt 3 plasserer OFU/IFU-
ordningen i en stgrre naerings- og innovasjonspolitisk sammenheng. Enkelte sider
ved SNDs administrasjon av OFU/IFU-ordningen er omtalt i avsnitt 4.

1. Om OFU/IFU-ordningen

En OFU-kontrakt er en forpliktende avtale mellom en offentlig etat, for eksempel en
kommunal, fylkeskommunal eller statlig etat og en norsk bedrift som patar seg a
utvikle og levere et nytt produkt eller lgsning til etaten. Forutsetningen er at det
eksisterer et offentlig anskaffelsesbehov som kke kan dekkes tilfredsstillende
giennom eksisterende tilbud. Produktet eller Igsningen ma utvikles og produseres i
Norge.

SNDs rolle er & avlaste risiko og & virke utlgsende for igangsetting av et OFU-
prosjekt. SND kan bidra med inntil 35% tilskudd av utviklingskostnadene ved et
OFU-prosjekt.

Ifalge NHDs regelverk (jfr vedlegg 3) er formalet med OFU-tilskuddet &:

» Styrke neeringslivets konkuranseevne hjemme og ute gijennom samarbeid med en
krevende offentlig kunde.

« Forbedre kvaliteten og/eller kostnader pa offentlige tjenester gjennom tilgang til
ny teknologi eller nye lgsninger.

For OFU-prosjekter med en tilsagnsramme over 5,0 mill kroner kan SND vurdere a
stille krav om tilskudd med tilbakebetalingsvilkar.

En [FU-kontrakt er en forpliktende avtale mellom to bedrifter om & utvikle et nytt
produkt, prosess eller tieneste som den ene eller begge bedriftene har behov for.
Forutsetningen er at leverandgrbedriften hgrer til gruppen sma og mellomstore
bedrifter. Samarbeidet skal veere basert pa en forretningsmessig relasjon mellom
partene. Det som skal utvikles, ma representere et vesentlig laft innen et nytt
produkt/omrade. SND er seerlig opptatt av at et IFU-prosjekt skal gi muligheter for
eksportvekst. Kundebedriften kan veere en norsk eller en utenlandsk bedrift.

2 Omtalen er i sin helhet hentet fra SNDs hjemmesider.
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SNDs rolle er a avlaste risiko og virke utlgsende for igangsetting av et IFU-tilskudd.
SND kan bidra med inntil 35% tilskudd av utviklingskostnadene av et IFU-prosjekt.

Ifalge NHDs regelverk er formalet med IFU-tilskuddet a&:

» Stimulere til FoU-samarbeid mellom en kundebedrift og en leverandgrbedrift om
utvikling av et nytt produkt, prosess, metode eller tieneste som en eller flere
bedrifter gnsker a nyttiggjare seg.

» Bidra til utvikling av konkurransedyktige produkter med eksportpotensial, gjerne
i samarbeid med en utenlandsk kundebedrift.

 Bidra til & utvikle industrielle nettverk og miljger.

Det kan gis statte i form av vanlig tilskudd og tilskudd med tilbakebetalingsvilkar.
Alle IFU-tilskudd over 1,0 mill kroner skal vurderes gitt med tilbakebetalingsvilkar.

2. Portefoljeanalyse — aktivitetsoversikt

Avsnittet gir enkelte hovedtall for OFU/IFU-ordningen for perioden 1993(94)-99.
Tallmaterialet som ligger til grunn for figurene er gjengitt i separat vedlegg, jfr
STEP-arbeidsnotat A-01/00. Tallmaterialet tar utgangspunkt i en bearbeiding av
opplysninger fra SNDs OFU/IFU-databas€remstillingen er i hovedsak
konsentrert om a vise relevante utviklingstrekk over tid. | tillegg gir avsnittet en
kvantitativ sammenlikning mellom OFU- og IFU-ordningens prosjektportefglje.

» Antall OFU-kontrakter er relativt stabilt over tid, mens det er en klar gkning i
antall IFU-kontrakter. | 1999 ble det inngatt i alt om lag 70 OFU- og 70 IFU-
kontrakter (figur 2.1).

» Totale bevilgninger til OFU/IFU-kontrakter har vaert om lag uendret i perioden
1993-99, malt i Ilgpende priser; tilskudd til IFU-kontrakter er gkt fra 20 mill
kroner til 70 mill kroner, mens tilskudd til OFU-kontrakter er redusert fra 140
mill kroner til 90 mill kroner (figur 2.2).

* Bruken av betinget tilskudd (tilskudd med krav om tilbakebetaling) er klart
pgkende over tid. 11998-99 er 31% av samlet OFU-tilskudd og 57% av samlet
IFU-tilskudd gitt som betinget tilskudd (figur 2.3 og 2.4). 11998-99 er 80% av
OFU-kontraktene med en tilsagnsramme pa over 5,0 mill kroner, og 65% av IFU-
kontraktene med en tilsagnsramme pa over 1,0 mill kroner, gitt som betinget
tilskudd.

« OFU/IFU-ordningen er karakterisert ved mange relativt sma prosjekter. Spesielt
gjelder det for OFU-ordningen. | perioden 1993-99 hadde 53% av OFU-
kontraktene hadde et tilskudd pa under 1,0 mill kroner og 37% et tilskudd pa
under 0,5 mill kroner (figur 2.5). Til sammenlikning hadde 56% av IFU-
kontraktene i perioden 1994-99 et tilskudd pa under 1,0 mill kroner. Figur 2.6
viser tilsvarende utviklingstrekk mht total skonomisk ramme for henholdsvis

% Deler av faktagrunnlaget avviker noe fra tallmaterialet som er gjengitt i SNDs arsrapporter for OFU/IFU-ordningen.
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OFU- og IFU-kontrakter; 37% av OFU-kontraktene og 31% av |FU-kontraktene
har en total gkonomisk ramme pa over 5,0 mill kroner.

* Gjennomsnittlig OFU-tilskudd er redusert om lag 50% fra 1995 til 1999; fra 2,5
mill kroner til 1,3 mill kroner. Til sammenlikning er gjennomsnittlig IFU-
tilskudd redusert fra 1,2 mill kroner i 1995 til 1,0 mill kroner i 1999 (figur 2.7).
Tilsvarende er gjennomsnittligetinger OFU-tilskudd redusert fra 7,0 mill kroner
i 1997 til 3,9 mill kroner i 1999, og gjennomsnitthginger IFU-tilskudd fra 2,2
mill kroner til 1,7 mill kroner (figur 2.8 og 2.9).

« IFU-kontrakter med utenlandsk kundebedrift viser klar gkning, bade absolutt og
relativt til IFU-kontrakter i alt. 11999 var 35% av IFU-kontraktene med
utenlandsk kundebedrift (figur 2.10).

* Om lag halvparten av OFU-tilskuddet i perioden 1993-99 er knyttet til kontrakter
innenfor informasjonsteknologi. Mot slutten av perioden er en klar gkning i
andelen helse- og miljgrelaterte prosjekter. 1 1998-99 utgjer tilskudd til helse- og
miljgprosjekter om lag halvparten av samlet OFU-tilskudd (figur 2.11). Mer enn
halvparten av IFU-tilskuddet i perioden 1994-99 er knyttet til kontrakter innenfor
informasjonsteknologi (figur 2.12).

* Om lag halvparten av OFU-kontraktene er med statlige etater. Over tid har det
veert en viss vridning mot fylkeskommunale etater (figur 2.13).

» |FU-ordningen har en utpreget SMB-profil; 61% av IFU-tilskuddet og 66% av
antall IFU-kontrakter i perioden 1994-99 gar til (leverandgr-)bedrifter med 0-19
sysselsatte. SMB-profilen er gkende over tid; i 1998 gar 70% av IFU-tilskuddet
0og 74% av antall IFU-kontrakter til (leverandgr-)bedrifter med under 20 ansatte
(figur 2.14 og 2.15). OFU-ordningen er noe mindre SMB-orientert, men har
likevel en klar SMB-profil; 27% av OFU-tilskuddet og 43% av antall OFU-
kontrakter i perioden 1993-99 gar til (leverandar-)bedrifter med 0-19 sysselsatte.
SMB-profilen er relativt stabil over tid (figur 2.16 og 2.17).

* | gjennomsnitt for perioden 1993(94)-99 er 43% av leverandgrbedriftene i OFU-
ordningen og 34% av leverandgrbedriftene i IFU-ordningen lokalisert i
Oslo/Akershus (figur 2.18). 11999 er 43% av leverandgrbedriftene innenfor
OFU-ordningen lokalisert utenfor @stlandsomradet, mot 36% i 1994.
Tilsvarende er 51% av leverandgrbedriftene innenfor IFU-ordningen lokalisert
utenfor @stlandsomradet, mot 28% i 1994. 11999 er 66% av kundebedriftene
innenfor IFU-ordningen og 50% av etatene innenfor OFU-ordningen lokalisert
utenfor @stlandsomradet (figur 2.19 og 2.20).

« | perioden 1993-99 er det brukt i alt 34,0 mill kroner pa konsulentkontrakter
knyttet til prosjektakkvisisjon, hvorav 27,0 mill kroner knyttet til OFU-ordningen
og 7,0 mill kroner knyttet til IFU-ordningen (figur 2.21).
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Figur 2.1: OFU- og IFU-kontrakter, 1993(94)-99.

DOFU 1993-99
BIFU 1994-99

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Kilde: SND/SFU

Figur 2.2: OFU- og IFU-tilskudd, 1993(94)-99. Mill kroner
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Figur 2.3: OFU-kontrakter etter betingede og ordinaere tilskudd, 1997-99. Mill kroner
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@ Ordinzere tilskudd

1997 1998 1999

Kilde: STEP

Figur 2.4: IFU-kontrakter etter ordinaere og betingede tilskudd, 1997-99. Mill kroner
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Kilde: STEP
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Figur 2.5: OFU- og IFU-kontrakter etter tilskuddsbelap, 1993(94)-99. Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP

Figur 2.6: OFU- og IFU-kontrakter etter total skonomisk ramme, 1993(94)-99. Prosent av
antall kontrakter
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Figur 2.7: Gjennomsnittlig OFU- og IFU-tilskudd, 1993(94)-99. Mill kroner
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Figur 2.8: Gjennomsnittlig betingede og ordinaere OFU-tilskudd, 1990-99 (97-99). Mill. kroner
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Figur 2.9: Gjennomsnittlig betingede og ordinare IFU-tilskudd, 1994-99 (97-99). Mill kroner

D Betingede tilskudd IFU
M Ordineere tilskudd (ekskl. akkvisisjon)

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Kilde: STEP

Figur 2.10: IFU-kontrakter med utenlandsk kundebedrift, 1994-99. Antall

94 95 96 97 98 929

Kilde: STEP
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Figur 2.11: OFU-tilskudd etter innsatsomrade, 1993(98)-99. Prosent av tilskuddsbelgp

60 %

50 %

40 %

[01993-99
30 %
@1998-99
20 %
10 %
0%
IT Verkstedstekn. Helse Miljg Bygg og anlegg Dvrige
Innsatsomrade
Kilde: STEP
Figur 2.12: IFU-tilskudd etter innsatsomrader, 1994(98)-99. Prosent av tilskuddsbelgp
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Figur 2.13: OFU-kontrakter etter offentlig etat, 1993(98)-99. Prosent av antall kontrakter
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Figur 2.14: IFU-kontrakter etter bedriftsstorrelse, 1995-98. Prosent av antall kontrakter
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Figur 2.15: IFU-kontrakter etter bedriftsstarrelse, 1995-98. Prosent av tilskudd
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Figur 2.16: OFU-kontrakter etter bedriftssterrelse, 1995-98. Prosent av antall kontrakter
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Figur 2.17: OFU-kontrakter etter bedriftsstorrelse, 1995-98. Prosent av tilskuddsbelgp
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Figur 2.18: OFU- og IFU-kontrakter etter fylke (leverandgrbedrift), 1993(94)-99. Antall kontrakter
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Kilde: STEP



Til beste for de beste 21

Figur 2.19: OFU-kontrakter etter fylke (etat), 1990-99. Antall kontrakter

D astlandet
B ovrig
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ar
Kilde: STEP
Figur 2.20: IFU-kontrakter etter fylke (kundebedrift), 1994-99. Antall kontrakter
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Kilde: STEP
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Figur 2.21: OFU- og IFU-kontrakter knyttet til prosjektakkvisisjon, 1993(94)-99. Mill. kroner
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3. OFU/IFU-ordningen i en sterre sammenheng

Avsnitt 3 gir en oversikt over OFU/IFU-ordningen i en starre budsjettmessig
sammenheng og en dokumentasjon av i hvilken grad SND-bedrifter med OFU/IFU-
tilskudd ogsa har (hatt) finansiering fra Norges forskningsrad. | tillegg er det en
vurdering av hvilke muligheter — eller uutnyttet potensial — OFU/IFU-ordningen har
mht kundegrunnlag og prosjekttilfang.

OFU/IFU-ordningens markedsandel

Figur 2.22 viser hvilken markedsandel OFU/IFU-ordningen har som en av mange
stgtteordninger SND forvalter. | perioden 1993-99 utgjer OFU/IFU-budsjettet i
stgrrelsesorden 4-5% av SNDs totalbudsjett knyttet til tilskudd, risikolan/garantier og
grunnfinansiering/lavrisikolan. For gvrig vises det til neermere analyse av SNDs
totalbudsjett etter virkemidler i forbindelse med evalueringen av SND, jfr STEP-
rapport R-04/00.

Figur 2.23 viser bevilgninger til OFU/IFU-ordningen i forhold til NHDs bevilgninger
innenfor programkategori 17.Z0rskning og utvikling. | gjennomsnitt for perioden
1993-99 har OFU/IFU-ordningen en markedsandel innenfor NHDs FoU-budsijett pa i
starrelsesorden 10-12%.
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Figur 2.22: SNDs stetteordninger etter virkemidler, 1993-99. Mill. kroner
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Figur 2.23: NHDs bevilgninger innenfor programkategori 17.20 etter virkemidler, 1993-99. Mill. kroner
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Annen offentlig finansiering — i tillegg til OFU/IFU-tilskudd

| hvilken grad er det slik at OFU/IFU-bedrifter ogsa har (hatt) finansiering fra Norges
forskningsrad? En sammenlikning mellom SNDs OFU/IFU-database og
Forskningsradets prosjektdatabase (FORISS) viser at tre av ti OFU/IFU-bedrifter
ogsa har (hatt) finansiering fra Forskningradet i perioden 1995-99, fr figur 2.24.

Blant de bedriftene med hgyest (akkumulert) tilskuddsbelap, har ni av ti OFU-
leverandgrbedrifter og syv av ti IFU-leverandgrbedrifter ogsa (hatt) finansiering fra
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Forskningsradet, jfr tabell 2.1. De 15 OFU-leverandgrbedriftene med hgyest
(akkumulert) tilskuddsbelgp i perioden 1993-99, har til sammen mottatt 434,8 mill
kroner i OFU-tilskudd og 180,0 mill kroner i finansiering fra Forskningsradet. Av
dette star de 10 OFU-leverandgrbedriftene med hgyest (akkumulert) tilskuddsbelap
for 354,0 mill kroner i OFU-tilskudd og 140,6 mill kroner i finansiering fra
Forskningsradet. Det innebeerer at disse bedriftene har mottatt henholdsvis 49% og
40% av samlet OFU-tilskudd i perioden 1993-99. Til sammenlikning har de 15 IFU-
leverandgrbedriftene med hgyest (akkumulert) tilskuddsbelap i perioden 1994-99,
har til sammen mottatt 58,2 mill kroner i IFU-tilskudd og 15,6 mill kroner i
finansiering fra Forskningsradet. Av dette star de 10 IFU-leverandgrbedriftene med
hayest (akkumulert) tilskuddsbelap for 42,9 mill kroner i IFU-tilskudd og 15,6 mill
kroner i finansiering fra Forskningsradet. Det innebaerer at disse bedriftene har
mottatt henholdsvis 23% og 17% av samlet IFU-tilskudd i perioden 1994-99.

OFU- og IFU-bedrifter med finansiering fra Forskningsradet. Antall kontrakter i perioden
1993(94)-99
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Tabell 2.1:”10-pa-topp”-bedrifter innenfor OFU/IFU-ordningen etter samlet tilskudd i perioden 1993(94)-99, som ogsa
har finansiering fra Norges forskningsrad. Mill kroner

Finansiering fra
Herav: Norges
Antall OFU-|OFU- Betinget forskningsrad i alt,
OFU leverandgrbedrifter kontrakter [tilskudd i alt|tilskudd i alt|1995-99
ABB AS 19 77,4 40,5
Digitale Kartsystemer AS 40,0
Pivco AS 5 39,5 27,5 15
Siemens AS 12 35,3 5,8 8,6
Alcatel Telecom Norway AS 7 32,1 17,1 1,0
Blom AS 1 30,0 0,5
Dynal AS 5 28,8 11,3 14,2
Raufoss AS 7] 26,9 4,7 32,0
Tandberg AS 7 24,7 17,4
NERA 2 19,2 24,7
Kongsberg Defence & Aerospace AS 2 17,7 0,8
Vingmed Sound AS 2 16,5 7,5 8,7
Alcatel Kabel Norge AS 2 16,2 12,4
Quasar Consultants AS 5 15,5 3,6
Kvaerner Energy AS 1 15,0 14,0
Sum 83 434,8 73,9 180,1
Finansiering fra
Herav: Norges
Antall IFU- |IFU-tilskudd [Betinget forskningsrad i alt,

IFU leverandgrbedrifter kontrakter |i alt tilskudd i alt|1995-99
Sigma Elektroteknisk AS 2 5,6 2,8 3,9
FEM Engineering AS 6 52 3,0 1,6
Nordic Water Supply AS 2 5,0 53
HS News Systems AS 2 4,4
Feeding Systems AS 3 4,2 2,0
Dolphin Interconnect Solutions A/S 1] 4,0 4,0 2,8
Norway Registers Development AS 2 4,0 3,0
Taskon AS 2 3,7 2,8 0,1
Seabed Geophysical AS 1 35 1,0
Teck Instrument AS 3 3,3 1,0 0,8
SS Engineering AS 2 3,2
Devico AS 2 31
AGR Services AS 1 3,0 3,0
FlowSys AS 1 3,0
Hand-El Skandinavia AS 1 3,0
Sum 31 58,2 21,6 15,6
Kilde: STEP

Til sammenlikning konkluderer SND (1999) med at "SNDs kundeundersgkelse viser
at det i 1998 var fa prosjekter i SNDs (totale) kundeportefglje som er en viderefaring
av forskningsarbeid stgttet av Forskningsradet”. Av grunnlagsmaterialet for SNDs
kundeundersgkelser fremgar det at Forskningsradet bare "er eller har veert inne med
delfinansiering til (viktige deler av) prosjektet” for om lag 5% av SND-prosjektene,
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jfr Breein et al (1999). En analyse av NHOs medlemsbedrifter viser til

sammenlikning at 10% av de NHO-bedriftene som er engasjert i FoU, har
finansiering fra SND, 24% finansiering fra Forskningsradet og 11% finansiering

bade fra SND og Forskningsradet, jfr lversen et al (1999). Hovedbildet synes saledes
a veere at OFU/IFU-ordningen er den av SNDs statteordninger som ligger naermest
opp til Forskningsradets brukerstyrte forskningsprogrammer. Det er til dels

betydelig sammenfall mellom bedrifter med OFU/IFU-tilskudd og Forskningsradets
kontraktspartnere innenfor brukerstyrt forskning.

OFU/IFU-ordningens kundegrunnlag og prosjekttilfang

Nedenfor fglger en diskusjon av hvilke muligheter — eller uutnyttet potensial —
OFU/IFU-ordningen har mht kundegrunnlag og prosjekttilfang.

OFU/IFU-ordningen har et relativt beskjedent totalomfang; i 1999 ble det inngatt i

alt om lag 70 OFU- og 70 IFU-kontrakter. Til sammenlikning framgar det av SSBs
innovasjonsundersgkelse at det i alt er neermere 2 700 innovative foretak i
naeringslivet, tilsvarende omkring 30% av totalt antall foretak. | lys av at OFU/IFU-
ordningen har er relativt klar SMB-profil, og fordi innovasjonsaktiviteter er mest
utbredt blant store foretak, har det stgrre informasjonsverdi & se OFU/IFU-ordningen
i forhold til omfanget av sma og mellomstore bedrifter som er innovative. Figur 2.25
viser at 22% av bedrifter med 10-19 sysselsatte er innovative, at 29% av bedrifter
med 20-49 sysselsatte er innovative, og at 35% av bedrifter med 50-99 sysselsatte er
innovative. Tilsvarende fremgar det av portefgljeanalysen i avsnitt 2, at OFU/IFU-
ordningens naveerede kundegrunnlag er relativt konsentrert, bade geografisk og mht
bransje. For gvrig viser en sammenlikning av SNDs og Forskningsradets
kundeportefglje at det er betydelig sammenfall, men ogséa at det er mange bedrifter
av "OFU/IFU-type” som er engasijert i brukerstyrte FoU-aktiviteter i Forskningsradet
somikke er med innenfor OFU/IFU-ordningen.

Figur 2.25: Andel innovative foretak i 1997 etter sysselsettingsgruppe’. Prosent
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4 Norges forskningsrad (1999), figur 1.6.3.



Til beste for de beste 27

Tilsvarende fremgar det av del Il (tabell 3.1) at det er et relativt begrenset antall
offentlige etater som er brukere av OFU-ordningen. For eksempel gjar stgrstedelen
av kommunene ikke bruk av OFU-ordningen. Tilsvarende er det en del statlige etater
som i utgangspunktet burde kunne veere aktuelle i forhold til OFU-ordningen, men
som ikke er det. Det gjelder for eksempel Statnett, Statkraft, Norsk Medisinaldepot,
Norsk Romsenter, Oslo Bgrs, Statistisk sentralbyra og Norges Bank.

For avrig fremgar det av NOU 2000:7 at offentlige anskaffelser i Norge belgp seg til
i alt 210 mrd kroner i 1998, hvorav "kompliserte, ikke-standardiserte innkjgp” (av
OFU-type) utgjer om lag 40 mrd kroner (20%).

Etter STEPs vurdering, bidrar tilgjengelig faktagrunnlag til & sannsynliggjere at
OFU/IFU-ordningen har et betydelig potensial (uutnyttet kundegrunnlag), bade mht
bedrifter og offentlige etater.

4. Okonomisk-administrative forhold

Avsnitt 4 gir en oversikt over administrative kostnader knyttet til OFU/IFU-
ordningen, samt budsjettmessige overfgringer av ikke-utbetalte OFU/IFU-midler.

Ikke ubetydelige administrative kostnader

STEP har gnsket a tydeliggjere SNDs administrative kostnader knyttet til OFU/IFU-
ordningen. Administrasjonskostnadene er dels er finansiert ved et gremerket tilskudd
til drift av SNDsSenter for utviklingskontrakter (SFU), dels ved konsulentkontrakter
knyttet til prosjektakkvisisjon; og dels finansiert over SNDs administrasjonsbudsjett.

| 1999 ble det bevilget 2,0 mill kroner til drift av SFU innenfor rammen av NHDs
OFU/IFU-bevilgning (kap 923, post 70). | tillegg ble det brukt i alt 5,1 mill kroner

pa prosjektakkvisisjon. | hovedsak gjelder det bruk av eksterne konsulenter i
forbindelse med markedsbearbeiding for a fa frem flere IFU-kontrakter med
utenlandske kundebedrifter og flere OFU-kontrakter innenfor kommunesektoren.
Nar det gjelder OFU/IFU-kostnader som belastes SNDs administrasjonsbudsjett, har
STEP mattet basere seg pa anslag fra 11 (av 18) distriktskontorer. Disse star for om
lag 40% av totalt antall OFU/IFU-kontrakter som ble inngatt i 1998d det som
utgangspunkt, anslar STEP at SNDs administrasjonsbudsijett (kap 2420, post 70)
belastes for om lag 2,6 mill kroner knyttet til administrasjon av OFU/IFU-ordningen.

| sa fall kan SNDs totale administrative kostnader knyttet til OFU/IFU-ordningen
anslas til om lag 9,7 mill kroner i 1999, hvorav 2,0 mill kroner som en gremerket
bevilgning til drift av SFU, jfr tabell 2.2.

® Det mangler anslag for administrative kostnader for distriktskontor Oslo/Akershus, Buskerud, Sar-Trgndelag og Nord-
Trndelag Vedleggstabell V2.3 gjengir mottatt informasjon fra SNDs distriktskontorer.
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Tabell 2.2: Administrative kostnader knyttet til OFU/IFU-ordningen, 1999. Mill kroner

Drift av SFU 2,0

Konsulentkontrakter vedr progjektakkvisisjon, OFU® 39

Konsulentkontrakter vedr prosjektakkvisision, IFU 12

Finansiert over SNDs administrasjonsbudsjett” 2,6

Sum 9,7
Kilde: STEP

Betydelige budsjettmessige overforinger

OFU/IFU-ordningen er ogsa karakterisert ved et betydelig — og vedvarende -
regnskapsmessig etterslep mht ikke-utbetalte midler, jfr tabell 2.3. 11999 ble i alt
97,7 mill kroner overfart til neste budsjettar, tilsvarende 71% av NHDs 1999-
bevilgning til OFU/IFU-ordningeh Som det fremgér av vedleggstabell V1.1,
gjelder overfgringene bade OFU- og IFU-midler.

Tabell 2.3: Budsjettmessige overfaringer knyttet til OFU/IFU-ordningen, 1991-99. 1000 kroner

Bevilgning Regnskap Overfart til Overfart i % a
etterfelgende ar bevilgning

1991 120 262
1992 147 500 131 225 136 537 93
1993 77 000 131231 82 306 107
1994 155 000 133 145 104 161 67
1995 176 655 126 829 153 987 87
1996 113 000 147 233 119 754 106
1997 183 000 196 042 106 712 58
1998 157 100 149 633 114 179 73
1999 137 800 154 234 97 745 71
2000 151 000
Kilde: NHD

% Inkl tilskudd til LUK mv.
” Anslag.

8 Til sammenlikning utgjer Forskningsradets budsjettmessige overfaringer 3-4% (28,0 mill kroner) av NHD-finansierte
bevilgninger til neeringsrettet FoU i 1999.



Del III: Resultater og effekter

Del 111 gir i hovedsak en deskriptiv oversikt over empiriske resultater av
spgrreundersgkelsen mot henholdsvis leverandgrbedrifter, kundebedrifter og
offentlige etater. Formalet er dels & dokumentere faktiske resultater og effekter av
OFU/IFU-ordningen; og dels & gi en kvantitativ referanseramme for & vurdere om
resultatene star i forhold til innsatsen og om midlene brukes pa beste mate.
Sparreskjemaene, samt enkelte hovedresultater fra spgrreundersgkelsen er gjengitt i
et separat vedlegg, jfr STEP-arbeidsnotat A-01/00.

Som det fremgéar av del |, er det hensiktsmessig a skille medarfiazer pa

prosjektniva o@ffekier av resultatene i en starre sammenheng. En OFU/IFU-
kontrakt kan dermed veere vellykket i den forstand at prosjektspesifikke mal
(resultater) er oppnadd, uten at dette ngdvendigvis har hatt paviselige effekter eller
verdi, verken for deltakende bedrifter/etater eller andre. Og motsatt kan en kontrakt
veere vellykket — vurdert i en mer helhetlig kontekst — uten at prosjektspesifikke
resultater ngdvendigvis svarerdipriori forventninger.

Avsnitt 1 gir en oversikt over enkelte saertrekk ved portefgljen av bedrifter og etater
som vil veere av betydning i forhold til en vurdering av resultater og effekter av
OFU/IFU-kontrakter. Avsnitt 2 og 3 gir en neermere dokumentasjon pa prosjektniva
og i forhold til formalseffektivitet (pa virkemiddelniva). Hvert av avsnittene

avsluttes med en stikkordsmessig oppsummering av hovedpunkter.

STEPsvurderinger av resultater og effekter av OFU/IFU-ordningen fremgar av del
V.

1. Innledning

Avsnitt 1 gir en oversikt over enkelte saertrekk ved portefgljen av bedrifter og etater
som vil veere av betydning i forhold til en vurdering av resultater og effekter av
OFU/IFU-kontrakter.

OFU/IFU-bedrifter er ikke som andre bedrifter

Det er flere forhold som tilsier at OFU/IFU-bedrifter ikke er noen
"gjennomsnittsbedrifter”. De aller fleste bedriftene (og etatene) har betydelig
erfaring fra andre utviklingskontrakter, jfr figur 3.1. Leverandgrbedriftene innenfor
OFU/IFU-ordningen er ogsa sveert innovative, bade sett i forhold til industrien for
gvrig i forhold til gjennomsnittet for innovative industribedrifter i alt, jfr figur 3.2.

Nye eller endrede produkter som er introdusert pa markedet i lgpet av de siste tre ar
utgjar 64% og 59% av omsetningen for henholdsvis OFU- og IFU-bedrifter, mot
20% og 33% for henholdsvis industri i alt og innovative industribedriftet. iFat

% Jfr Norges forskningsrad (1999)

29
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avrig viser vedleggsfigur V1.1 viser at OFU/IFU-bedriftene ogsa er vesentlig mer
innovative enn gjennomsnittet for industrien i EU/E@S-omradet.

Figur 3.1: Deltakelse i andre utviklingskontrakter i lgpet av siste tre ar, OFU - IFU.
Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP

Figur 3.2: Andel nye og endrede produkter for industri i alt og innovative
industribedrifter i alt og OFU/IFU leverandgrbedrifter. Prosent av omsetning

Industrii alt

Innovative industribedrifter i alt

IFU

OFU

Prosent

Kilde: STEP

OFU/IFU-kontraktene er i hovedsak gjennomfart av bedrifter med betydelig
gjennomfagringsevne. Figur 3.3 viser i hvilken grad aktuelle kontraktspartnere anser
kontrakten for & vaere gjennomfgrt i samsvar med opprinnelige planer. For begge
ordningene varierer vurderingene noe avhengig av stasted. | mer enn halvparten av
tilfellene er kontrakten gjennomfart i samsvar megiori forutsetninger. | de
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tilfellene hvor kontraktene ikke anses for & vaere gjennomfgrt som forutsatt, fremgar
det av bakgrunnsmaterialet at det i hovedsak har sammenheng med at prosjektet ble
noe forsinket og/eller mer kostbart enn opprinnelig lagt til grunn.

Figur 3.3: Gjennomfgring av kontrakt i samsvar med opprinnelige planer, OFU -
IFU. Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP

OFU/IFU-bedriftene er ogsa atypiske i den forstand at de er vesentlig mer orientert
mot samarbeid og strategiske allianser enn hva som er "vanlig”. Samtlige OFU/IFU-
bedrifter er engasjert i innovasjonssamarbeid med andre. Til sammenlikning er
(bare) om lag en av tre industribedrifter engasjert i innovasjonssamarbeid med andre.
Om lag halvparten av OFU/IFU-bedriftene har et betydelig samarbeid med andre i
forbindelse med produktutvikling og kommersialisering mer generelt, jfr
vedleggsfigur V1.3. OFU/IFU-bedriftene tillegger ogsa samarbeid og strategiske
allianser stor betydning i forhold til bedriftens generelle strategi, jfr figur 3.4.
OFU/IFU-bedriftene er ogsa klart overrepresentert mht offentlig finansiering, jfr del

[l (avsnitt 4). De aller fleste vurderer ogsa offentlig finansiering som viktig eller
sveert viktig i forhold til bedriftens utviklingsprosjekter mer generelt, jfr figur 3.5.
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Figur 3.4: Betydning av samarbeid og strategiske allianser innenfor bedriftens generelle strategi.
OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP

Figur 3.5: Betydning av offentlig finansiering mer generelt. OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP

OFU-etater er ikke som offentlige etater flest

Tilsvarende er det naturlig a se resultater og effekter av OFU-ordningen i forhold til
at aktuelle offentlige etater i flere henseende er noksa atypiske.

| perioden 1990-99 har det veert inngatt OFU-kontrakter med i afot86ellige

offentlige etater. Likevel er det et relativt begrenset antall offentlige etater som er
(store) brukere av OFU-ordningen. De ti etatene som har inngatt flest OFU-
kontrakter, star for 31% av totalt antall OFU-kontrakter i perioden 1990-99, jfr tabell
3.1. Tabellen viser ogsa at mange offentlige etater, som tidligere har veert betydelige
aktarer innenfor OFU-ordningen, na er engasijert i vesentlig feerre OFU-kontrakter
enn tidligere. Spesielt gjelder det Statens kartverk, Statens forurensningstilsyn og
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Forsvarets forskningsinstitutt. Det er ogsa situasjonen for Televerket (na Telenor),
som i utgangspunktet kunne ha hatt en naturlig rolle som lokomotivbedrift innenfor
IFU-ordningen. Mange av etatene er heller ikke "typiske” offentlige etater, i den
forstand at de i til dels betydelig grad er engasjert i forretningsmessig virksomhet.
Det gjelder for eksempel forvaltningsbedrifter som Luftfartsverket og Statens
kartverk og statsaksjeselskaper som Televerket (n& Telenor) og NRK.

Tabell 3.1: ”10-pa-topp” mht offentlige etater innenfor OFU-ordningen, 1990-99 og 1998-99. Antall kontrakter i alt

Herav:

1990-99 1998-99
Heerens forsyningskommando 24 6
Luftfartsverket 23 5
Forsvarets forskningsinstitutt 18 2
NSB Gardermobanen 18 2
Statens vegvesen 18 7
Televerket (Telenor) 18 1
NSB 17 2
NRK 16 2
Rikstrygdeverket 16 3
Statens forurensningstilsyn 13 0
Statens kartverk 13 0
Statsbygg 12 3
Rikshospitalet 11 5
Radiumhospitalet 9 0
Ulleval sykehus 9 0
RIT2000 8 8
Luftforsvarets forsyningskommando 8 0
Vegdirektoratet 8 0
Bergen kommune 7 0
Drammen kommune 7 0
Kilde: SND

Som det fremgar av figur 3.1, har de aller fleste OFU-etatene ogsa veert engasjert i
andre utviklingskontrakter tidligere. Offentlige etater innenfor OFU-ordningen
fremstar ogsa som atypiske i den forstand at de har en relativt positiv vurdering av
etatens muligheter for & kunne engasjere seg i utviklingskontrakter, jfr figur 3.6. |
tillegg synes det rimelig & anta at OFU-etater legger starre vekt pa
leverandgrutvikling enn andre etater, jfr vedleggsfigur V1.8. Til sammenlikning
anbefaler NOU 2000:7 & styrke offentlige etaters kunnskap om regelverket for
offentlige anskaffelser og bevissthet og incentiver i forhold til et utvidet
leverandgrsamarbeid.

| den grad tallmaterialet gir grunnlag for en naermere spesifikasjon etter type
offentlig etat, har bade statlige, kommunale og fylkeskommunale etater en relativt
positiv vurdering av etatens muligheter for & kunne engasjere seg i
utviklingskontrakter.
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Figur 3.6: Vurdering av etatens mulighet for a kunne engasjere seg i utviklingskontrakter mer
generelt, OFU. Prosent av antall kontrakter

Kilde: STEP

Oppsummering

Aktgrene innenfor OFU/IFU-ordningen er pA mange mater atypiske — og langt fra
noe representativt gjiennomsnitt. Bade leverandgrbedrifter, kundebedrifter
(lokomaotiver) og offentlige etater har mer karakter av a veere rollemodeller - spesielt
i forhold til OFU/IFU-ordningen, men ogsa mer generelt.

Nar det gjelder leverandgrbedriftene, har de betydelig erfaring fra andre
utviklingskontrakter. De er ogsa sveert innovative og vesentlig mer orientert mot
samarbeid og strategiske allianser enn hva som er "vanlig”. 1tillegg er de klart
overrepresentert mht annen offentlig finansiering. Nar det gjelder offentlige etater,
har de ogséa betydelig erfaring fra tidligere utviklingskontrakter. Det er et begrenset
antall etater som er (store) brukere av OFU-ordningen. Disse er i tillegg atypiske i
den forstand at de har en relativt positiv vurdering av etatens muligheter for & kunne
engasjere seg i utviklingskontrakter — og ogsa mht & vektlegge hensynet til
leverandgrutvikling.

Det er grunn til & veere seg dette bevisst nar en vurderer resultater og effekter av
OFU/IFU-kontrakter.

2. Resultater og effekter pa prosjektniva

Avsnitt 2 gir en dokumentasjon av faktiske resultater og effekter av OFU(IFU-
kontrakter pa prosjektniva. Avsnitt 2.1 viser resultater og effekter av OFU/IFU-
kontrakter for deltakende bedrifter/etater. Avsnitt 2.2 gir en naermere dokumentasjon
av resultater og effekter av OFU-kontrakter for offentlige etater.

Som det fremgar av vedleggsfigur V1.2, er enkelte av prosjektene ikke (endelig)
avsluttet. Deler av tallmaterialet som er gjengitt nedenfor tar derfor utgangspunkt i
den delen av prosjektportefgljen som er "avsluttet”. Vurderinger av resultater og
effekter ma i tillegg sees i forhold til at mange av kontraktene er sluttfgrt relativt
nylig (i lgpet av siste ar). Det innebaerer for eksempel at tallmaterialet gir begrenset
mulighet for a tallfeste i hvilken grad kontraktene har "betydelig markedspotensial”
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utover salg til kundebedrift/etat. Vedleggsfigur V1.4 gir for gvrig en oversikt over

hvem aktuelle kontraktspartnere anser for a veere initiativtaker til kontrakten. Bade
for OFU- og IFU-kontrakter varierer vurderingen — naturlig nok - noe avhengig av
stasted. Hovedbildet er likevel at leverandgrbedrifter dominerer som initiativtaker,
men at kundebedrifter/etater i starre gead ridligere har veert initiativtaker til
kontrakten&. Slik kundebedriftene/etatene vurderer det, er en av tre OFU/IFU-
kontrakter kommet i stand pa initiativ fra kundebedriftene/etatene selv. De stgrste
kontraktene er i hovedsak kommet i stand etter initiativ fra leverandgrbedrifter.
OFU-kontrakter er i stagrre grad enn IFU-kontrakter kommet i stand som resultat av et
fellesinitiativ fra kunde/leverandgr.

2.1  Resultater og effekter for aktuelle kontraktspartnere

Avsnitt 2.1 legger seerlig vekt pa a tydeliggjare i hvilken grad det er forskjell mellom
OFU- og IFU-ordningen — og mellom leverandgrbedrifter og kundebedrifter/etater —
mht resultater og effekter pa prosjektniva. Avsnitt 2.2 gir en naermere
dokumentasjon av resultater og effekter for offentlige etater. Avsnitt 2.3 gir en
stikkordsmessig oppsummering. | tillegg vises det til neermere dokumentasjon av
resultater og effekter pa virkemiddelniva (formalseffektivitet) i avsnitt 3.

Datamaterialet presenterer i hovedsak aktuelle resultatindikatorer som uveid
gjennomsnitt av antall (avsluttede) kontrakter. | enkelte sammenhenger er det i
tillegg angitt resultatindikatorer som er veid etter prosjektstarrelse (malt etter
tilskuddsbelap) og/eller bedriftsstarrelse (malt etter antall sysselsatte i
leverandarbedriften ved kontraktsinngaelse). Som det fremgar av del | (avsnitt 2),
gir bruk av veide tall betydelig tilleggsinformasjon, men bgr samtidig brukes med
varsomhet, ogun i sammenheng med tilsvarende uveide tall.

Ikke seerlig forskjellige fra andre utviklingsprosjekter

Som det fremgar av figur 3.1, har de fleste bedriftene/etatene betydelig erfaring fra
tidligere utviklingskontrakter. Tallmaterialet nedenfor belyser hvordan OFU/IFU-
kontraktene vurderes/ativt til andre utviklingsprosjekter bedriftene/etatene har
veert involvert i. Figur 3.7 viser at det i hovedsak er lite som skiller aktuelle
OFU/IFU-kontrakter fra andre utviklingsprosjekter. | giennomsnitt mener
deltakende bedrifter/etater at en av to OFU/IFU-kontrakter er forbundet med hgyere
teknologisk risiko enn andre utviklingskontrakter — og tilsvarende at en av to
OFU/IFU-kontraktetikke er forbundet med hgyere teknologisk risiko enn andre
utviklingskontrakter. En av tre OFU/IFU-kontrakter er karakterisert ved hgyere
markedsmessig risiko, st@rre usikkerhet mht fremtidig avkastning og/eller mer
komplisert mht praktisk gjennomfaring.

Pa den annen side er det betydelig forskjell mellom leverandarbedrifter og
kundebedrifter/etater mht vurdering av risikofaktorer. Leverandgrbedriftene
vurderer kontraktene som mer "spesielle” — i betydningen forbundet med starre
risiko — enn kundebedriftene. Det gjelder bade mht teknologisk og markedsmessig
risiko, mht praktisk gjennomfgring og mht usikkerhet om fremtidig avkastning.

0 3fr Waagg et al (1993) og Waagg et al (1996).
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Spesielt offentlige etater vurderer kontraktene som "lite spesielle” i forhold til andre
utviklingsprosjekter, jfr avsnitt 2.2 (figur 3.17). Ut over det, gir tallmaterialet i liten
grad mulighet for & karakterisere hvordan aktuelle OFU/IFU-kontrakiter: sett
vurderes mht risiko, nyhetsverdi og teknologisk "laft”.

Figur 3.7: Hva skiller denne kontrakten fra andre utviklingsprosjekter som bedriften/etaten har
vart involvert i? OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP

Orientert mot produktutvikling

| utgangspunktet er OFU/IFU-ordningen klart orientert mot produktutvikling og
markedsintroduksjon awe produkter/tjenester, jfr figur 3.8. | tillegg legger en av
tre OFU/IFU-bedrifter seerlig vekt pa effekter i form av starre erfaring med
prosjektsamarbeid med kunder/leverandgrer. Relativt mange IFU-
leverandgrbedrifter angir endret intern organisering som en viktig effekt av
kontrakten. For gvrig har om lag halvparten av OFU/IFU-kontraktene har lagt
grunnlag for et mer langvarig samarbeid mellom leverandgrbedrift og
kundebedrift/etat, jfr avsnitt 3.2 (figur 3.33). Som det fremgar av vedleggsfigur
V1.9, er det i hovedsak ingen vesentlig forskjell mellom stgrre og mindre OFU/IFU-
kontrakter mht hvilke effekter som deltakende bedrifter/etater tillegger seerlig stor
betydning.

Pa spgrsmal om det har vaert noen effekter av kontrakterk&onar forutsatt i

forkant, svarer om lag halvparten av bedriftene/etatene at kontrakten har gitt
uforutsette tilleggseffekter. Blant kundebedriftene/etatene er det relativt mange som
vurderer produktet/tienesten som er utviklet som "mer avansert” og "med stgrre
potensial mht anvendelse” enn opprinnelig forutsatt. Blant leverandgrbedriftene
dominerer ringvirkninger i form av "utvidet kundekontakt”, spesielt amak-e
kommuner/sykehus. Om lag halvparten av leverandgrbedriftene svarer "ja” pa
spgrsmal om det er noe bedriften vurderer vesentlig annerledes som fglge av
erfaringer fra OFU/IFU-kontraktene, primaert i effekter knyttet til "endret
markedsmessig forstaelse og strategi”.
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Figur 3.8: Hvilke effekter av kontrakten vurderer kundebedrift og leverandarbedrift som sarlig
viktige? OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP Prosent

Ingen vesentlige forskjeller mht omsetning

To av tre OFU-kontrakter har (forelgpig) resultert i salg til etat, og kun i et fatall
tilfeller har etaten valgt a kjgpe et konkurrerende produkt fra en alternativ
leverandaer, jfr avsnitt 2.2 (figur 3.19). Nar det gjelder omsetning utover salg til
kundebedrift/etat, er det ingen vesentlig forskjell mellom OFU- og IFU-kontrakter,

jfr figur 3.9. Om lag halvparten av kontraktene har (forelgpig) gitt omsetning, i
hovedsak bade i form av salg til kundebedrift/etat og i form av omsetning utover salg
til kundebedrift/etat, mens en av fire kontrakter forelgpig ikke har gitt noen
omsatning. Et fatall kontrakter har gitt omsetning salg til kundebedrift/etat.
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| lysav at en del av kontraktene er avdluttet relativt nylig, foreligger det kun
omsetningstall for om lag halvparten av prosjektportefgljen. 1 tillegg er tallmaterialet
beheftet med betydelig usikkerhet — og ogsa sveert skjevfordedtr den delen av
prosjektportefgljen som angir omsetningstall, har seks av ti OFU-kontrakter en
anslatt omsetning i innevaerende ar pa under 10 mill kroner, tre av ti kontrakter en
omsetning fra 10 til 100 mill kroner, og en av ti kontrakter en omsetning pa over 100
mill kroner. Denne delen av prosjektportefgljen har en samlet omsetning i
inneveerende ar pa om lag 800 mill kroner, hvorav 85% eksport. Starstedelen av
omsetningen er knyttet til et fatall OFU-kontrakter - med et tilskudd som ligger klart
over gjennomsnittlig OFU-tilskudd i perioden, jfr del Il (figur 2.6). Den delen av
OFU-kontraktene som angir omsetningstall, har et samlet OFU-tilskudd pa om lag 40
mill kroner.

Starstedelen av IFU-kontraktene oppgir (forelgpig) relativt beskjedne omsetningstall
knyttet til produktet/tienesten som er utviklet. For om lag halvparten av kontraktene
er arsomsetningen i inneveerende ar anslatt til under 1,0 mill kroner. Det skyldes dels
at mange av kontraktene er avsluttet relativt nylig (i lgpet av siste ar); dels at relativt
mange utviklingsprosjekter ikke ga det resultat som i utgangspunktet var forutsatt; og
dels mange relativt sma prosjekter (malt etter tilskuddsbelap). Samtidig er det en
betydeligandel av omsetningen er som er leveranser utover salg til IFU-

kundebedrift. En betydelig andel av omsetningen er ogséa eksport — bade knyttet til
IFU-kontrakter med norsk og utenlandsk kundebedrift. Tallmaterialet gir ikke
tilstrekkelig grunnlag til & vurdere eventuelle forskjeller mellom norsk og utenlandsk
kundebedrift mht omsetning eller markedspotensial.

Figur 3.9: Fordeling av omsetning, OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP

Variabelt mht skonomisk lennsomhet

| gjennomsnitt har en av tre OFU/IFU-kontrakter veert gkonomisk lsnnsomme, mens
lsnnsomheten (forelgpig) vurderes som negativ eller usikker for om lag halvparten

 Jfr Braein (2000).
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av kontraktene, jfr figur 3.10. Spesielt er det et fatall IFU-kontrakter med positiv
lsnnsomhet, slik aktuelle kundebedrifter vurderer det. Veid etter tilskuddsbelgp er
25-30% av OFU/IFU-kontraktene vurdert som gkonomisk lgnnsommme for
deltakende bedrifter/etater. Da vurderes OFU/IFU-kontrakter relativt likt mht
gkonomisk lgnnsomhet, jfr figur 3.11.

Vurderingene av gkonomisk Ilsnnsomhet varierer i noen grad avhengig av hvem som
i utgangspunktet var initiativtaker til kontrakten, jfr vedleggsfigur V3.3.

Hovedregelen synes a veere at deltakende bedrifter/etater vurderer de kontraktene
som de selv har tatt initiativ til, som mer lgnnsomme enn de som er kommet istand
etter initiativ fra kontraktspartner. Unntaket er offentlige etater, som vurderer
motsatt og tillegger kontrakter etter initiativ fra leverandgrbedrift stagrre betydning i
forhold til gkonomisk Ilgannsomhet enn kontrakter som etaten selv har tatt initiativ til.
Figur 3.12 viser at leverandgrbedriftene i stgrre grad vurderer "sine” kontrakter som
gkonomisk lgnnsomme enn kontrakter hvor kundebedriften/etaten var initiativtaker.
Ogsa kundebedriftene vurderer "sine” kontrakter som mer lgnnsomme enn kontrakter
hvor leverandgrbedriften var initiativtaker. Likevel fremgar det av figur 3.14, at
IFU-kundebedrifter har den mest positive vurderingen av i hvilken grad kontrakten
har lagt grunnlag for et varig samarbeid.

Figur 3.10: Har kontrakten vart gkonomisk lsnnsom? OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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Figur 3.11: Andel gkonomisk lannsomme kontrakter, OFU - IFU. Uveid og veid etter
tilskuddsbelgp. Prosent av antall kontrakter
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Figur 3.12: Andel gkonomisk Iannsomme kontrakter etter initiativtaker, OFU - IFU. Prosent av
antall kontrakter
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I hovedsak av moderat betydning for deltakende bedrifter/etater

Figur 3.13 viser at deltakende bedrifter/etater (forelgpig) i hovedsak tillegger
OFU/IFU-kontraktene moderat betydntfigl gjennomsnitt tillegger bade
leverandgrbedrifter og etater en av fire OFU-kontrakter sveert stor betydning. For
IFU-ordningen er bildet mer differensiert. Vurderingene er vesensforskjellige (og i
gjennomsnitt neermest "stikk motsatte”), sett fra leverandgrbedrifter og
kundebedrifter. Slik IFU-leverandgrbedrifter vurderer det, er det relativt mange
kontrakter som er av sveert stor betydning og relativt fa kontrakter som er uten

2| tillegg fremgar det av vedleggstabell V1.4 at vurderingene av verdi "pa 1-2 &rs sikt” ikke er vesensforskjellige fra
vurderinger av nasituasjonen.
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betydning. Vurdert ut fra kundebedriftens synsvinkel, er det derimot relativt fa IFU-
kontrakter som er av sveert stor betydning, samtidig som det er relativt mange
kontrakter som er uten betydning.

Figur 3.13: Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften/etaten i dag? OFU -
IFU. Prosent av antall kontrakter
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Vurdert ut fra verdi for deltakende bedrifter/etater, er OFU/IFU-ordningen i
giennomsnitt av stegrst betydning for IFU-leverandgrbedrifter — og ogsa av klart
starre betydning for OFU-etater og OFU-leverandgrbedrifter enn for IFU-
kundebedrifter, jfr figur 3.14.

Figur 3.14: Verdi av kontrakt for bedrift/etat, OFU - IFU. Gjennomsnittlig score (1=minimum,
7=maksimum)
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Ogsa verdivurderingene er i noen grad avhengig av hvem som i utgangspunktet var
initiativtaker til kontrakten, jfr figur 3.15. For OFU-kontrakter er det liten forskjell,
men bade leverandgrbedrift og etat er enige om at de kontraktene som er kommet i
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stand etter initiativ fra etaten, i gjennomsnitt er av noe stgrre betydning enn

kontrakter hvor leverandgrbedriften har veert initiativtaker. For IFU-kontrakter er det
starre forskjell. Bade IFU-leverandgrbedrifter og kundebedrifter tillegger kontrakter
etter initiativ fra leverandgrbedriften starst betydning. Seerlig gjelder det IFU-
leverandgrbedrifter, som tillegger kontrakter som de selv har tatt initiativ til vesentlig
stgrre verdi enn kontrakter pd initiativ fra kundebedriften. Det innebaerer at det ikke
ngdvendigvis er slik at den som er hgyest verdsatt som initiativtaker mht & sikre
agkonomisk lgnnsomhet ogsa tillegges starst betydning i forhold til & initiere
prosjekter av seerlig betydning (verdi), jfr figur 3.12.

Figur 3.15: Verdi av kontrakt for bedrift/etat etter initiativtaker, OFU - IFU. Gjennomshnittlig score
(1=minimum, 7=maksimum)

4,5

35

DOnitiativ leverandgrbedrift

B Initiativ etat/kundebedrift

25

15

05

OFU leverandgrbedrift OFU etat IFU leverandgrbedrift IFU kundebedrift

Kilde: STEP

Deltakende bedrifter/etater, med unntak av OFU-leverandgrbedrifter, tillegger starre
kontrakter (malt etter tilskuddsbelap) klart starre verdi enn mindre kontrakter, jfr
figur 3.16. | forhold til resultater og effekter pa prosjektniva, er det ogsa av
betydning at s& godt som alle bedrifter/etater gnsker a ipgaFU/IFU-

kontrakter, uavhengig av om erfaringene refererer seg til OFU- eller IFU-kontrakter,
jfr avsnitt 3.1 (figur 3.31).
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Figur 3.16: Andel kontrakter som tillegges svaert stor betydning, OFU - IFU. Uveid og veid etter
tilskuddsbelgp. Prosent av antall kontrakter
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2.2 Nezrmere om resultater og effekter for offentlige etater

STEP antar at det kan vaere av szerlig interesse a synliggjare resultater og effekter i
forhold til behovet for "modernisering av offentlig sektor”. Avsnitt 2.2 gir derfor en
naermere dokumentasjon av resultater og effekter av OFU-kontrakter for offentlige
etater.

Lite spesielle i forhold til andre utviklingsprosjekter

De fleste etatene har relativt betydelig erfaring fra tidligere utviklingskontrakter, og
figur 3.17 viser at det i de fleste tilfeller er lite som skiller aktuelle OFU-kontrakter
fra andre utviklingsprosjekter etatene har veert involvert i. | den grad tallmaterialet
gir grunnlag for en naermere spesifikasjon etter type offentlig etat, synes det bade a
veere tilfelle for statlige, kommunale og fylkeskommunale etater. Det gjelder ogsa
uavhengig av hvilket omfang prosjektet har (malt etter tilskuddsbelgp), jfr
vedleggsfigur V3.4. En av fire OFU-kontrakter er karakterisert ved hgyere
teknologisk risiko og/eller mer komplisert mht praktisk giennomfgring enn andre
utviklingskontrakter. Tilsvarende er en av atte OFU-kontrakter karakterisert ved
hgyere markedsmessig risiko og/eller starre usikkerhet mht fremtidig avkastning.
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Figur 3.17: Hva skiller dette prosjektet fra andre utviklingsprosjekter etaten har vaertinvolverti?
OFU. Prosent av antall kontrakter
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Variabelt mht viktighet i forhold til konkrete behov og utviklingsplaner

Figur 3.18 gjengir i hvilken grad resultatene av OFU-kontraktenei ettertid vurderes

som viktigei forhold til konkrete behov og utviklingsplaner relatert til etatens

oppgaver. Slik aktuelle etater vurderer det, er kontraktene relativt jevnt fordelt mht
viktighet. En av tre kontrakter blir vurdert som sveert viktig i forhold til konkrete
behov og utviklingsplaner. | den forbindelse vises det til del 1l (figur 2.5), hvor det
fremgar at OFU-kontrakter gjiennomgéaende er relativt sma; over halvparten av OFU-
kontraktene i perioden 1993-99 hadde et tilskudd pa under 1,0 mill kroner, og at en
av tre kontrakter hadde et OFU-tilskudd pa under 0,5 mill kroner. | hovedsak
vurderer etatene starre OFU-kontrakter (malt etter tilskuddsbelgp) som klart
viktigere i forhold til konkrete behov og utviklingsplaner enn mindre kontrakter.

Figur 3.18: Hvor viktig er kontrakten i forhold til konkrete behov og utviklingsplaner relatert til
etatens oppgaver? OFU. Uveid og veid etter tilskuddsbelgp. Prosent av antall kontrakter
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Betydelig suksess mht salg til etat

Figur 3.19 viser status mht salg av produktet/tienesten som er utviklet gjennom OFU-
kontrakten. 1to av tre tilfeller har kontrakten (forelgpig) resultert i salg til etaten, og
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kun i et fatall tilfeller har etaten valgt & kjgpe et alternativt produkt/tieflester om

lag en firedel av kontraktene har etaten forelgpig ikke kjgpt noe produkt/tjeneste.

Det ma sees i sammenheng med at mange av kontraktene er sluttfgrt relativt nylig (i
lzpet av siste ar). | kun et fatall tilfeller har kontrakten fart til at etaten har kjgpt et
konkurrerende produkt/tieneste fra en alternativ leverandgr, men dette er til gjengjeld
relativt store OFU-kontrakter (malt etter tilskuddsbelgp). For gvrig vises det til figur
3.9 mht dokumentasjon av i hvilken grad OFU-kontraktene (forelgpig) har medfart
omsetninguover salg til etat.

Figur 3.19: Salg til etat, OFU. Prosent av antall avsluttede prosjekter
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Med fokus pa produktutvikling og ekt teknologisk kompetanse

Som omtalt foran, er OFU/IFU-ordningen i utgangspunktet klart orientert mot
produktutvikling og markedsintroduksjon aye produkter/tjenester. Offentlige

etater legger da ogsa saerlig vekt pa effekter i form av nye produkter/tienester, samt i
form av gkt teknologisk kompetanse, jfr figur 3.20. For gvrig legger en av tre etater
saerlig vekt pa betydningen av kompetanseoppbygging i form av stgrre erfaring med
prosjektsamarbeid med leverandgrer. Det er i hovedsak ingen vesentlig forskjell
mellom stgrre og mindre OFU-kontrakter mht hvilke effekter etaten vurderer som
seerlig viktige, med unntak av at selve produktet som er utviklet tillegges noe starre
betydning — og effekter i form av kompetanseoppbygging noe mindre betydning — i
forbindelse med stgrre OFU-kontrakter.

3 Til sammenlikning fremgér det av Waagg et al (1993) at 56% av OFU-kontraktene i perioden 1988-92 rapporterer om salg til
etat. 11% av kontraktene rapporterer om kjap av et alternativt produkt.
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Figur 3.20: Hvilke effekter av kontrakten vurderer etaten som sarlig viktige? OFU. Uveid og veid
etter tilskuddsbelgp. Prosent av antall kontrakter
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For gvrig vises det til at etatene og leverandgrbedriftene har relativt sammenfallende
vurderinger mht seerlig viktige effekter av aktuelle kontrakter, jfr avsnitt 2.1 (figur
3.8). ltillegg vises det til avsnitt 3.2 (figur 3.33) mht i hvilken grad kontraktene har
lagt grunnlag for et mer langvarig samarbeid mellom aktuelle bedrifter/etater.

Variabelt mht ekonomisk lennsomhet

En av tre OFU-kontrakter er vurdert til & vaere gkonomisk lannsomme for etaten,
mens lgnnsomheten (forelgpig) vurderes som negativ eller usikker for om lag
halvparten av kontraktene, jfr figur 3.21. Vedleggsfigur V1.5 viser at det ikke er
noen vesentlig forskjell mellom store og sma OFU-kontrakter (malt etter
tilskuddsbelgp) mht gkonomisk lsnnsomhet for etaten — og at de kontraktene som
etaten vurderer som gkonomisk lsnnsomme, i hovedak har veert kontrakter med
stgrre leverandgarbedrifter (malt etter antall ansatte). Figur 3.22 viser at de
kontraktene som etaten vurderer som gkonomisk lgsnnsomme, i stgrre grad er initiert
av leverandgrbedrifter enn av etater.
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Figur 3.21: Har kontrakten vaert gkonomisk lgnnsom for etaten? OFU. Prosent av antall kontrakter
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Figur 3.22: OFU-kontrakter etter initiativtaker og gkonomisk Iannsomhet for etat, OFU. Prosent av
antall kontrakter
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Kun et fatall OFU-kontrakter har (forelgpig) gitt aktuelle etater royalty-inntekter, jfr
vedleggsfigur V1.8. Til sammenlikning fremgar det av del Il (figur 2.3) at SND har
gitt om lag en tredel av samlet OFU-tilskudd i 1998-99 som betinget tilskudd
(tilskudd med krav om tilbakebetaling). Totale royalty-inntekter for aktuelle etater i
perioden 1997-99 er anslatt til 2,1 mill kroner.

 |fglge Waage et al (1993) oppgir i starrelsesorden 10% av etatene & ha ha royalty-inntekter av OFU-kontrakter i perioden
1988-92.
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Sterre OFU-kontrakter tillegges storst betydning

Figur 3.23 viser at etatene i hovedsak tillegger aktuelle OFU-kontrakter moderat
betydning®™ og at starre OFU-kontrakter (malt etter tilskudd) tillegges klart starre
betydning enn mindre kontrakter. Vurderingene av verdi for etatene er i noen grad
avhengig av hvem som i utgangspunktet var initiativtaker. Bade leverandgrbedrift
og etat er enige om at de OFU-kontraktene som er kommet i stand etter initiativ fra
etaten, i gjennomsnitt er av noe stgrre betydning enn de kontraktene hvor
leverandgrbedriften har veert initiativtaker. For gvrig fremgar det av vedleggsfigur
V1.7 at de kontraktene etatene tillegger starst verdi, i hovedsak har veert kontrakter
med starre leverandgrbedrifter.

Figur 3.23: Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for etaten i dag? OFU. Uveid og
veid etter tilskuddsbelgp. Prosent av antall kontrakter
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Figur 3.24 viser hvordan aktuelle etater vurderer verdien av OFU-kontrakten sett i
forhold til hvilken betydning SNDs finansiering tillegges mht a realisere kontrakten.
Etatene tillegger en av fem OFU-kontrakter sveert stor verdi og SNDs finansiering
avgjgrende betydning, mens en av ti kontrakter tillegges sveert stor verdi og SNDs
finansiering moderat betydning. | de tilfellene hvor etaten tillegger kontrakten
moderat verdi, er det en av tre som vurderer SNDs finansiering til & ha veert av
avgjarende betydning mht a realisere kontrakten. Til sammenlikning fremgar det av
figur 3.25 at OFU-leverandgrbedriftene har om lag tilsvarende vurderinger av
verdien av OFU-kontrakten (for leverandgrbedriften) sett i forhold til hvilken
betydning SNDs finansiering tillegges mht & realisere kontrakten.

2| tillegg fremgér det av vedleggstabell V1.2 at vurderingene av verdi "pa 1-2 &rs sikt” ikke er vesensforskjellige fra
vurderinger av nasituasjonen.
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Figur 3.24: Vurdering av verdi av kontrakt for etat og betydning av SNDs finansiering, OFU. Prosent av antall

kontrakter
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Figur 3.25: Vurdering av verdi av kontrakt for leverandorbedrift og betydning av SNDs finansiering. OFU. Prosent av
antall kontrakter
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For om lag en tredel av kontraktene ble andre, mer generelle hensyn — ut over etatens
konkrete behov og utviklingsplaner - ogsa tillagt betydning som tilleggsbegrunnelse
for & innga kontrakten, jfr vedleggsfigur V1.8. | disse tilfellene ble OFU-kontraktene
ogsa brukt som virkemiddel for a styrke norsk naeringslivs konkurranseevne og i
forhold til leverandgrutvikling mer generelt. Nar det gjelder slike
tilleggsbegrunnelser, er det i hovedsak ingen vesentlig forskjell mellom starre og
mindre OFU-kontrakter.

For gvrig fremgar det av avsnitt 3.1 (figur 3.31) at sa godt som alle etatene gnsker a
innganye OFU-kontrakter.
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Oppsummering mht resultater og effekter pa prosjektniva

OFU/IFU-leverandgrbedrifter dominerer som initiativtaker, men
kundebedrifter/etater har i starre grad enn tidligere veert initiativtaker til
kontraktene. Kontraktene er gjiennomfart av bedrifter med betydelig
gjennomfgringsevne — og i hovedsak i samsvar med opprinnelige planer.

| de fleste tilfeller er det lite som skiller OFU/IFU-kontraktene fra andre
utviklingsprosjekter bedriftene/etatene har veert involvert i.
Leverandgrbedriftene vurderer kontraktene som mer "spesielle” — i betydningen
forbundet med starre risiko — enn aktuelle kundebedrifter. Det gjelder bade mht
teknologisk og markedsmessig risiko, mht praktisk gjennomfgring og mht
usikkerhet om fremtidig avkastning.

OFU/IFU-ordningen er Klart orientert mot produktutvikling og
markedsintroduksjon av nye produkter/tjienester. Deltakende bedrifter/etater
legger saerlig vekt pa effekter i form av nye produkter/tienester og nye markeder,
i tillegg til gkt teknologisk og markedsmessig kompetanse. | mer enn halvparten
av tilfellene vurderes dette som seerlig viktige effekter av kontraktene.

Om lag halvparten av OFU/IFU-kontraktene har gitt omsetning, i hovedsak bade

i form av salg til og omsetningover salg til kundebedrift/etat. (Forelagpig) er

det klart stgrre omsetning knyttet til OFU-kontrakter enn til IFU-kontrakter, men
omsetningstallene er sveert skjevfordelt. For den delen av prosjektportefaljen
som angir omsetningstall, har seks av ti OFU-kontrakter en anslatt omsetning i
innevaerende ar pa under 10 mill kroner, tre av ti kontrakter en omsetning fra 10
til 100 mill kroner, og en av ti kontrakter en omsetning pa over 100 mill kroner.
Tilsvarende har om lag halvparten av IFU-kontraktene en omsetning i
innevaerende ar pa under 1 mill kroner, og ingen kontrakter en omsetning pa over
25 mill kroner.

En av tre OFU/IFU-kontrakter har sa langt veert gkonomisk lgannsom for
deltakende bedrifter/etater, mens Ignnsomheten (forelgpig) vurderes som negativ
eller usikker for om lag halvparten av kontraktene. Spesielt er det et fatall IFU-
kontrakter med positiv Isnnsomhet, slik aktuelle kundebedrifter vurderer det.

Deltakende bedrifter/etater vurderer verdien av stgrstedelen av OFU/IFU-
kontraktene som relativt moderat. Vurderingene er i noen grad avhengig av
hvem som i utgangspunktet var initiativtaker. Vurdert ut fra verdi for deltakende
bedrifter/etater, er OFU/IFU-ordningen i gjennomsnitt av st@rst betydning for
IFU-leverandgrbedrifter.

Deltakende bedrifter/etater, med unntak av OFU-leverandgrbedrifter, tillegger
stgrre kontrakter (malt etter tilskuddsbelgp) klart starre verdi enn mindre
kontrakter. Tilsvarende vurderer etatene i hovedsak stgrre OFU-kontrakter som
klart viktigere i forhold til konkrete behov og utviklingsplaner enn mindre
kontrakter.
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3. Formalseffektivitet: Resultater og effekter pa virkemiddelniva

Del | (avsnitt 3) gir en oversikt over hvilken referanseramme STEP velger a legge til
grunn for resultatvurderinger pa virkemiddelniva, knyttet til i hvilken grad
ordningene fungerer etter hensikten. Det innebeerer en vurdering av faktiske
resultater og effekter av OFU/IFU-kontrakter i forhold til i hvilken grad:

 Tilskuddet bidrar til & etablere nye samarbeidsrelasjoner.

» Kontrakten farer til salg til kundebedrift/etat etter avsluttet prosjekt.
» Markedspotensialet for gvrig er betydelig.

« Prosjektet bidrar til & utvikle nye produkter/tjenester.

» Tilskuddet har hgy addisjonalitet (utlgsende effekt).

Avsnitt 3.1 og 3.2 dokumenterer i hvilken grad OFU/IFU-tilskuddet har "hgy
addisjonalitet” (utlasende effekt) og bidrar til & etablere "nye samarbeidsrelasjoner”.
Nar det gjelder de avrige vurderingskriteriene, vises det til neermere dokumentasjon i
avsnitt 2. Avsnitt 3.3 og 3.4 gir en oversikt over andre aspekter med relevans i
forhold til en vurdering av formalseffektivitet; dels knyttet til ringvirkninger for

andre enn deltakende bedrifter/etater; og dels knyttet til SNDs rolle i forhold til &
realisere kontraktene. Avsnitt 3.5 gir en stikkordsmessig oppsummering av resultater
og effekter pa virkemiddelniva.

3.1 Addisjonalitet

Figur 3.26 viser hvilken vurdering aktuelle bedrifter/etater har av hva som ville
skjedd med prosjektet hvis diéke hadde fatt OFU/IFU-tilskudd. Vurderingene
varierer noe avhengig av stasted, men bade leverandgrbedrifter og
kundebedrifter/etater vurderer ordningene til & ha betydelig utlgsende®eftektJ-
ordningen blir vurdert til & ha klart hgyere addisjonalitet enn IFU-ordningen, jfr figur
ww. Slik deltakende bedrifter/etater i gjennomsnitt vurderer det, er 64% av OFU-
kontraktene og 36% av IFU-kontraktene karakterisert ved hgy addisjonalitet
(utlgsende effekt). Ingen av kontraktene ville ha blitt gjennomfart (uten endringer)
uten OFU/IFU-tilskudd.

18 Svaralternativer: "lav addisjonalitet” (gjennomfart uten endringer mht skala og tidsskjemay), "middels addisjonalitet”
(gjennomfart med mindre modifikasjoner mht skala/tidsramme/FoU-innhold mv), "hgy addisjonalitet” (ikke gjennomfart eller
utsatt inntil videre), jfr vedleggstabell V1.3.
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Figur 3.26: Grad av addisjonalitet (utlasende effekt), OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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| utgangspunktet er det rimelig & anta at starre OFU/IFU-kontrakter i hovedsak gir
hayere addisjonalitet enn mindre kontrakter (malt etter tilskuddsbelap). Figur 3.27
bekrefter at det er tilfelle, bade for OFU- og IFU-kontrakter. Tilsvarende synes det
ogsa rimelig & anta at OFU/IFU-ordningen har stgrst addisjonalitet i forhold til

mindre (leverandgr-)bedrifter (malt etter antall sysselsatte). Figur 3.28 bekrefter bare
delvis at det er tilfelle. Slik aktuelle leverandgrbedrifter/etater vurderer det, er OFU-
tilskudd til mindre bedrifter inindre grad utlgsende mht & realisere kontraktene enn
tilskudd til stgrre bedrifter. For IFU-ordningen er situasjonen motsatt; IFU-tilskudd

til mindre bedrifter er i starre grad utlgsende enn tilskudd til stgrre bedrifter.



54 STEP rapport R-03/2000

Som det fremgar av avsnitt 2.1, er det i den forbindelse viktig & veere klar over at det
som er "mindre bedrifter” i OFU-sammenheng, er store bedrifter i IFU-sammenheng.
Det er ogsa viktig & veere klar over at det er betydelig variasjon mht bedriftsstarrelse,
bade for OFU- og IFU-kontrakter, og at bruk av veide tall derfor innebeerer at ulike
kontrakter tilleggesvert forskjellig betydning (vekt). Figur 3.27 og 3.28 ma derfor
leses slik at OFU-kontrakter med hgy addisjonalitet gjennomgaende er relativt store
kontrakter, i hovedsak med bedrifter som er relativ sma i OFU-sammenheng (men
store i IFU-sammenheng). Et eksempel er Vingmed Sound AS, med om lag 150
sysselsatte ved kontraktsinngaelse og et OFU-tilskudd pa 16,5 mill kroner. For IFU-
ordningen er resultatene i figur 3.29 en konsekvens av noen relativt store kontrakter
med bedrifter som er sveert store, vurdert i en IFU-sammenheng. Et eksempel er
Sensonor AS, med om lag 300 sysselsatte og et IFU-tilskudd pa 3,0 mill kroner. |
gjennomsnitt har IFU-leverandgrbedriftene (i utvalget) 61 sysselsatte ved
kontraktsinngaelse, mot 498 sysselsatte i gjennomsnitt for OFU-leverandgarbedrifter.

Figur 3.27: Andel kontrakter med hgy addisjonalitet, OFU - IFU. Uveid og veid etter
tilskuddsbelgp. Prosent av antall kontrakter
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Figur 3.28: Andel kontrakter med hgy addisjonalitet, OFU - IFU. Uveid og veid etter antall
sysselsatte. Prosent av antall kontrakter
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Som det fremgar av figur 3.29, er 60% av OFU-kontraktene og 31% av IFU-
kontraktene karakterisert ved hgy addisjonalitet, samtidig som SNDs finansiering
tillegges avgjgrende betydning mht & realisere kontrakten.
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Figur 3.29: Grad av adisjonalitet etter betydning av SNDs finansiering mht 4 realisere kontrakten'’, OFU — IFU.
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Tilsvarende definisjon av addisjonalitet har ogsa veert brukt i andre sammenhenger
tidligere. Figur 3.30 viser at OFU/IFU-ordningen scorer hgyt i forhold til andre
offentlige statteordninger av tilsvarende karakter mht addisjonalitet (utlgsende
effekt) — og ogsa hayere enn SNDs gvrige virkemidler. Evalueringen av brukerstyrt
forskning viser at aktuelle bedrifter vurderer 48% av Forskningsradets brukerstyrte

7 Vurderinger ifalge OFU/IFU-leverandgrbedrift. Ekskl "vet ikke” og "annet”. Vurderinger ifalge kundebedrift/etat er om lag
tilsvarende.
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FoU-portefglje til & vaere karakterisert ved hgy addisjonglitdilsvarende viser en
tidligere evaluering av EUREKA at 44% av de norske EUREKA-prosjektene, og
45% av alle EUREKA-prosjekter, er karakterisert ved hgy addisjorralitetr gvrig
viser SNDs kundeundersgkelse at 28% av SNDs totale (industri-)engasjementer i
1998 er karakterisert ved hgy addisjonditeTil sammenlikning er 64% av OFU-
kontraktene og 36% av IFU-kontraktene er karakterisert ved hgy addisjéhalitet

Figur 3.30: Andel av prosjektportefaljen med hoy addisjonalitet (utlasende effekt) etter
virkemiddel. Prosent av antall prosjekter
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Kontraktene har ogsa betydelig utlasende effekt i den forstand at sa godt som alle
deltakende bedrifter/etater gnsker & inagdOFU/IFU-kontrakter, jfr figur 3.3

tillegg vises det til neermere omtale nedenfor av i hvilken grad OFU/IFU-kontrakter
bidrar til & etableraye samarbeidsrelasjoner.

18 Jfr Hervik og Waagg (1997).
 Jfr Hervik og Opdal (1993).
2 Jfr Breein et al (1999).

2| prinsippet kan det ogsa veere aktuelt & sammenlikne med resultater av tidligere evalueringer av OFU/IFU-ordningen, jfr
Waagg et al (1993) og Waagg et al (1996), men disse tar dels utgangspunkt i et noe annet addisjonalitetsbegrep (OFU); og dels
utgangspunkt i forelgpige vurderinger av igangveerende prosjekter (IFU).

2 Et fatall bedrifter/etater gnskétke & inngd nye OFU/IFU-kontrakter, og begrunner i hovedsak det med “for mye byrakrati”,
"manglende etat-forstielse” og "reservasjoner mht bruk av betinget tilskudd”.
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Figur 3.31: @nske om & innga nye utviklingskontrakter, OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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3.2  Nye samarbeidsrelasjoner

Talmaterialet nedenfor gir en oversikt over resultater av spgrreundersgkelsen av
betydning i forhold til i hvilken grad OFU/IFU-tilskuddet bidrar til & etablere nye
samarbeidsrelasjoner.

Figur 3.32 viser at om lag halvparten av kontraktene er basert pa begrenset
kjennskap - uten noe formalisert samarbeid fra tidligere - mellom leverandgrbedrift
og kundebedrift/offentlig etat. Tilsvarende representerer om lag halvparten av
kontraktene en viderefgring av en allerede etablert samarbeidsrelasjon. Av
vedleggsfigur V3.5 fremgar det at stgrre kontrakter i stgrre grad enn mindre
kontrakter tar utgangspunkt i en allerede etablert samarbeidsrelasjon. Det gjelder
bade for OFU- og IFU-kontrakter.
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Figur 3.32: Relasjon mellom kontraktspartene for kontraktsinngaelse, OFU - IFU. Prosent av antall
kontrakter
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Figur 3.33 viser hvilke vurderinger aktuelle kontraktspartnere har av i hvilken grad
OFU/IFU-kontrakten har lagt grunnlag for en mer langvarig samarbeidsrelasjon.

Selv om aktuelle leverandgrbedrifter og kundebedrifter/etater har noe forskjellige
vurderinger, er hovedbildet at halvparten av OFU/IFU-kontraktene gir grunnlag for
videre samarbeid, mens halvparten av kontraktene blir vurdert til ikke a gi grunnlag
for videre samarbeid. Det er mindre forskjell i vurderinger mellom OFU- og IFU-
kontrakter enn hva det i utgangspunktet kunne vaere grunn til & anta, gitt strukturelle
forskjeller mellom kundebedrifter og offentlige etater mht brukerbehov.

Innenfor OFU-ordningen er vurderingene mht grunnlag for videre samarbeid relativt
omforente, mens det er starre forskjell innenfor IFU-ordningen. 1FU-
kundebedriftene har - noe overraskende - en vesentlig mer positiv vurdering av
mulighetene for videre samarbeid enn IFU-leverandgarbedrifter. | s& mate kan det
synes som om kundebedriftene ikke bare kan fungere som "referansekunde”, men
ogsa som mer permanent "lokomotivbedrift” og samarbeidspartner for aktuelle
leverandgrbedrifter. Dette inntrykket bekreftes ogsa av figur 3.34, som
dokumenterer i hvilken grad OFU/IFU-ordningen bidrar til & etabigre
samarbeidsrelasjoner. | den forbindelse er det ogsa av betydning at IFU-
kundebedrifter tillegger kontrakter etter initiativ fra leverandgrbedrift stgrre verdi
enn kontrakter de selv har tatt initiativ til, jfr avsnitt 2.2 (figur 3.15). Pa den annen
side fremgar det ogsa av avsnitt 2.2 (figur 3.14) at IFU-kundebedrifter
giennomgaende tillegger IFU-kontrakter relativt begrenset betydning.
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Figur 3.33: Vurdering av grunnlag for mer langvarig samarbeidsrelasjon, OFU - IFU. Prosent av
antall kontrakter
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Tilsvarende som i figur 3.32, fremgar det av figur 3.34 at det er noe flere IFU-
kontrakter enn OFU-kontrakter som er basert pa begrepsétri kjiennskap — uten

noe formalisert samarbeid fra tidligere. Av disse (som er ikke er basert pa tidligere
samarbeidsrelasjoner), er det ogsa flere IFU-kontrakter enn OFU-kontrakter som har
lagt grunnlag for en mer langvarig samarbeidsrelasjon. Spesielt IFU-kundebedrifter
har en sveert positiv vurdering av i hvilken grad kontraktene har bidrate til
samarbeidsrelasjoner, ved at "begrenset kjennskap” er blitt til "videre samarbeid”.
Pa den annen side har OFU-leverandgrbedrifter relativt mindre tro pa at disse
kontraktene har lagt grunnlag for en mer langvarig samarbeidsrelasjon med aktuelle
etater.

For kontrakter som ikke er basert pa tidligere samarbeid, er det i utgangspunktet
rimelig & anta at det er de stgrste kontraktene (malt etter tilskuddsbelgp) som i
hovedsak legger grunnlag for videre samarbeid. Figur 3.35 bekrefter at deltakende
bedrifter/etater, med unntak av OFU-leverandgrbedrifter, ogsa vurderer det slik.
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Figur 3.34: Omfang av nye samarbeidsrelasjoner, OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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Figur 3.35: Andel kontrakter uten tidligere samarbeid som har lagt grunnlag for videre samarbeid
etter tilskuddsbelep, OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter
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Kravet om "nye samarbeidsrelasjoner” kan sees pa som et selvstendig
vurderingskriterium i forhold til formalseffektivitet. Men det kan ogsa sees pa som
en operasjonalisering av (enkelte sider ved) begrepet addisjonalitet. | de tilfeller
hvor kontrakten bygger pa en etablert samarbeidsrelasjon mellom leverandgrbedrift
og kundebedrift/etat, er det grunn til & anta at kontraktene gir relativt madginal

facto addisjonalitet. | s& mate er det naturlig & tillegge vurderinger fra deltakende
bedrifter/etater mht addisjonalitet relativt stgrre vekt i hvisikethar veert noe

tidligere samarbeid mellom aktuelle kontraktspartnere. Tabell 3.36 viser at de OFU-
kontraktene sonikke tar utgangspunkt i en allerede etablert samarbeidsrelasjon, gir
betydelig addisjonalitet — og betydelig hgyere addisjonalitet enn de kontraktene som
(bare) er en viderefagring av tidligere samarbeid mellom leverandgrbedrift og etat.

Til sammenlikning gir de IFU-kontrakter saike tar utgangspunkt i en allerede
etablert samarbeidsrelasjon relativt moderat addisjonalitet - og i tilleggindre
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addisjonalitet enn kontrakter som representerer en viderefgring av tidligere
samarbeidsrelasjoner. Ergo er det slik at nar avsnitt 3.1 (figur 3.26) viser at OFU-
ordningen totalt sett gir h@yere addisjonalitet enn IFU-ordningen, sa er det primaert
fordi OFU-kontrakteuren noen etablert samarbeidsrelasjon fra tidligere gir vesentlig
hgyere addisjonalitet enn tilsvarende IFU-kontrakter (mens det er mindre forskjell
for kontrakter som representerer en viderefgring av tidligere samarbeid). | motsatt
retning trekker at IFU-ordningen er mer "effektiv’ enn OFU-ordningen i forhold til &
bidra til & etablereye samarbeidsrelasjoner, jfr figur 3.34.

Tabell 3.36: Grad av addisjonalitet etter samarbeidsrelasjon, OFU - IFU. Prosent av antall kontrakter™
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3 vurderinger ifalge OFU/IFU-leverandgrbedrift. Ekskl "vet ikke” og "annet”. Vurderinger ifalge kundebedrift/etat er om lag
tilsvarende.
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3.3  Ringvirkninger

Tallmaterialet belyser ogsa i hvilken grad kontraktene gir tilleggseffekter i form av
ringvirkninger for andre enn deltakende bedrifter/etater.

Slik aktuelle kontraktspartnere vurderer det, har om lag halvparten av OFU/IFU-
kontraktene (forelgpig) gitt tilleggseffekter ved at resultater fra prosjektet ogsa har
hatt betydning for andre enn deltakende bedrifter/etater, jfr figur 3.37. Omfanget av
ringvirkninger ma vurderes i forhold til at mange av prosjektene er avsluttet relativt
nylig (i lgpet av siste ar). For gvrig fremgar det av underlagsmaterialet at
"ringvirkninger” i det alt vesentlige er a forsta som leveranser utover salg til
kundebedrift/etat. Ut over det, synes OFU/IFU-ordningen i hovedsak a gi beskjedne
ringvirkninger.

Slik deltakende bedrifter/etater vurderer det, er det med fa unntak de starste
OFU/IFU-kontraktene som gir ringvirkninger (omsetning) av noen betydning. Nar
det gjelder ringvirkninger av OFU-kontrakter, er det ofte i form av tilsvarende
leveranser tiindre sykehus eller kommuner, eller i form av et utvidet
interkommunalt samarbeid i forhold til hva som i utgangspunktet var forutsatt. Nar
det gjelder ringvirkninger av IFU-kontrakter, er det i hovedsak ensbetydende med
tilsvarende leveranser til andre kunder.

Figur 3.37: Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for andre? OFU - IFU. Prosent av antall
kontrakter
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| tillegg belyser tallmaterialet i hvilken grad OFU/IFU-kontraktene har

ringvirkninger for deltakende bedrifter/etater selv - ut over den aktuelle kontrakten - i
form av mer permanente samarbeidsrelasjoner og/eller i form av erfaringsmateriale
av varig verdi. Nar det gjelder det farste, vises det til figur 3.33 og 3.34. Nar det
gjelder det siste, fremgar det av avsnitt 2 at mer erfaring med prosjektsamarbeid med
kunder/leverandgrer i mange tilfeller vurderes til & veere blant de viktigste effektene
av bedriften/etaten har fatt av OFU/IFU-kontrakten.
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34 SNDs rolle

Starstedelen av bedriftene/etatene tillegger SNDs finansiering avgjgrende betydning
mht & realisere kontraktene, jfr figur 3.38. SNDs finansiering blir tillagt starre
betydning i forhold til OFU-kontrakter enn IFU-kontrakter. Det har i hovedsak
sammenheng med at IFU-leverandgrbedrifter tillegger SNDs finansiering relativt
mindre betydning.

Figur 3.38: | hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht a realisere kontrakten? OFU -
IFU. Prosent av antall kontrakter
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| utgangspunktet synes det rimelig & anta at SNDs finansiering blir tillagt starre
betydning i forhold til starre kontrakter enn mindre kontrakter — og starre betydning i
forhold til mindre bedrifter enn stgrre bedrifter. Tilgjengelig erfaringsmateriale
bekrefter bare delvig priori antakelser. Nar det gjelder OFU-kontrakter, fremgar

det av figur 3.39 at det ikke er noen vesentlig forskjell mellom stgrre og mindre
kontrakter (malt etter tilskuddsbelgp) mht betydningen av SNDs finansiering i
forhold til 4 realisere kontrakten. Pa den annen side blir SNDs finansiering tillagt
vesentlig starre betydning i forhold til stgrre IFU-kontrakter. Nar det gjelder
betydningen av SNDs finansiering i forhold til bedriftsstarrelse (malt etter antall
sysselsatte), er bildet ogsa relativt sammensatt, jfr vedleggsfigur V3.6. Stgrre OFU-
leverandgrbedrifter tillegger i hovedsak SNDs finansiering mindre betydning mht &
realisere kontrakten enn mindre OFU-leverandgrbedrifter. Stgrre og mindre IFU-
leverandgrbedrifter har om lag sammenfallende vurderinger mht betydningen av
SNDs finansiering, samtidig som stgrre IFU-kundebedrifter tillegger SNDs
finansiering relativktorre betydning enn mindre IFU-kundebedrifter.
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Figur 3.39: Andel kontrakter hvor SNDs finansiering er av avgjerende betydning, OFU - IFU. Uveid
og veid etter tilskuddsbelgp. Prosent av antall kontrakter
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SND oppfattes farst og fremst som en finansieringskilde. | den grad aktuelle
bedrifter/etater mener at SND har medvirket pa andre mater (utover finansiering), er
det farst og fremst i form av "generell veiledning” og knyttet til kontraktsmessige
forhold, jfr figur 3.40 og vedleggstabell V1.5. For gvrig vises det til omtale av i
hvilken grad SNDs finansiering har utlgsende effekt, jfr avsnitt 3.1 og 3.2.

3.5 Oppsummering mht formalseffektivitet

« Bade leverandarbedrifter og kundebedrifter/etater vurderer OFU/IFU-ordningen
til & ha betydelig utlgsende effekt. 60% av OFU-kontraktene og 31% av IFU-
kontraktene er karakterisert ved hgy addisjonalitet, samtidig som SNDs
finansiering tillegges avgjgrende betydning mht & realisere kontraktene. Slik
kundebedriftene/etatene vurderer det, ville ingen av kontraktene ha blitt
gjennomfart (uten endringesjen OFU/IFU-tilskudd.

« Bade for OFU- og IFU-kontrakter gir stgrre kontrakter i hovedsak hayere
addisjonalitet enn mindre kontrakter (malt etter tilskuddsbelap). OFU-kontrakter
med hgy addisjonalitet er i hovedsak relativt store kontrakter med bedrifter som
er relativt sma i OFU-sammenheng (men store i IFU-sammenheng), mens IFU-
kontrakter med hgy addisjonalitet i hovedsak er kontrakter med bedrifter som er
sveert store, vurdert i en IFU-sammenheng.

« Nar OFU-ordningen gir klart hgyere addisjonalitet enn IFU-ordningen, er det
primaert fordi OFU-kontrakterten noen etablert samarbeidsrelasjon fra tidligere
gir vesentlig hgyere addisjonalitet enn tilsvarende IFU-kontrakter — og pa tross av
at IFU-ordningen bidrar til relativt flere nye samarbeidsrelasjoner enn OFU-
ordningen.

« Kontraktene har ogsa betydelig utlgsende effekt i den forstand at sa godt som alle
deltakende bedrifter/etater gnsker & inagdOFU/IFU-kontrakter.
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Sett i forhold til andre stgtteordninger av tilsvarende karakter, scorer OFU/IFU-
ordningen hgyt mht addisjonalitet. Spesielt gjelder det OFU-kontrakter.
OFU/IFU-ordningen gir ogsa vesentlig hgyere addisjonalitet enn SNDs gvrige
virkemidler.

Om lag halvparten av OFU/IFU-kontraktene representerer en viderefgring av en
allerede etablert samarbeidsrelasjon. Selv om deltakende bedrifter/etater
vurderer situasjonen noe forskjellig, er hovedbildet at om lag halvparten av
kontraktene gir grunnlag for videre samarbeid. Starre kontrakter tar i starre grad
utgangspunkt i en allerede etablert samarbeidsrelasjon. IFU-kontrakter bidrar i
stgrre grad enn OFU-kontrakter til & etablere samarbeidsrelasjoner. Det er i
hovedsak de stgrste OFU/IFU-kontraktene som legger grunnlag for nye
samarbeidsrelasjoner.

Starstedelen av bedriftene/etatene tillegger SNDs finansiering avgjgrende
betydning mht & realisere kontraktene, med stgrre betydning for OFU-kontrakter
enn for IFU-kontrakter. SND oppfattes farst og fremst som en finansieringskilde.
| den grad deltakende bedrifter/etater mener at SND har medvirket pa andre
mater, er det farst og fremst i form av generell veiledning og knyttet til
kontraktsmessige forhold.

Starre OFU-bedrifter (malt etter antall ansatte) tillegger SNDs finansiering
relativt mindre betydning mht & realisere kontrakten enn mindre bedrifter. SNDs
finansiering blir tillagt vesentlig starre betydning i forhold til starre IFU-
kontrakter (malt etter tilskuddsbelgp), mens det for OFU-kontrakter ikke er noen
vesentlig forskjell mellom stgrre og mindre kontrakter.

Nar det gjelder andre vurderingskriterier i forhold til formalseffektivitet, vises det til
omtale i avsnitt 2.



Del IV: STEPs vurderinger og anbefalinger

Del 1V inneholder STEPs vurderinger og anbefalinger. Vurderingene tar

utgangspunkt i at mandatet for evalueringen forutsetter at vurderingene og

anbefalingene skal vaere anvendbare for policy-formal, spesielt mht gkonomisk
omfang, regelverk og organisatoriske forhold knyttet til OFU/IFU-ordningen. For
gvrig tar vurderingene og anbefalingene i del IV utgangspunkt i tilgjengelig
erfaringsmateriale, jfr del I — IIl. Nar vi har valgt & skille s& klart mellom sak og
vurdering, er det fordi vi mener at det er riktig og fordi det gjar det enklere for andre
- eventuelt - & konkludere annerledes.

Evalueringen av OFU/IFU-ordningen er basert pa et omfattende empirisk materiale.
Men - som sa ofte ellers - reiser tilgjengelig faktagrunnlag nye problemstillinger og
tydeliggjer at en ikke alltid har alle de "riktige” dataene. STEP har likevel sett det
som nyttig a inkludere enkelte vurderinger og anbefalinger som kanskje kan se ut til
a veere hentet "nesten fra intet”. Spesielt gjelder det vurderinger og anbefalinger
knyttet til faktisk addisjonalitet og bruk av betinget tilskudd. Problemstillingen er
ogsa relevant i forhold til enkelte betraktninger om sannsynlige konkusjoner av
fremtidige evalueringer av OFU/IFU-ordningen. Samtidig mener vi at det - ogsa pa
disse omradene - foreligger flere teoretiske og empiriske argumenter enn en
umiddelbart kan fa inntrykk av. | tillegg mener vi at synspunktene og vurderingene
vil veere nyttige som utgangspunkt for ettertanke og fornyet vurdering.

Avsnitt 1 gir en overordnet resultatvurdering av OFU/IFU-ordningen. Avsnitt 2
skisserer alternative modeller for a fa ytterligere merverdi av OFU/IFU-ordningen.
Avsnitt 3 vurderer hvilket gkonomisk omfang OFU/IFU-ordningen bar ha.

1. Resultatvurdering: Godkjent

Avsnitt 1 gir en overordnet resultatvurdering av OFU/IFU-ordningen. Vurderingene
tar utgangspunkt i tilgjengelig empirisk materiale - og gar dels pa resultater og
effekter pa prosjektniva; og dels pa formalseffektivitet. | tillegg er det en vurdering i
forhold til NHDs resultatmal for OFU/IFU-ordningen.

OFU/IFU-kontrakter: Til beste for de beste

Etter STEPs vurdering, viser det empiriske materialet at bade OFU- og IFU-
ordningen ma kunne karakteriseres som "vellykket” - bade vurdert ut fra resultater
og effekter pa prosjektniva, i forhold til formalseffektivitet og i forhold til NHDs
resultatmal for OFU/IFU-ordningen.

Nar det gjelder resultater og effekter pa prosjektniva, er det i hovedsak liten forskiell

pa ordningene mht suksess. | utgangspunktet kan det synes som om OFU-kontrakter
i gjennomsnitt ernoe mer vellykket enn IFU-kontrakter, spesielt mht omsetning
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utover salg til etat/kundebedrift. | lys av at mange av kontraktene er sluttfart relativt
nylig (i lgpet av siste ar), er det likevel grunn til & ta et visst forbehold mht
vurderinger av resultater og effekter pa prosjektniva, bade absolutt og relativt. |
tillegg er det liten forskjell mellom OFU- og IFU-kontrakter mht betydning (verdi)

for deltakende bedrifter/etater. Etter STEPs vurdering, viser evalueringsresultatene
at SND vil realisere angitte resultatmal for OFU/IFU-ordningen i St prp nr 1 (1999-
2000) — delvis med god margin. Spesielt gjelder det i forhold til utvikling av "nye
produkter” og i forhold til & bidra til & etablere "nye samarbeidsrelasjoner”.

Samtidig er det viktig & veaere seg bevisst at aktgrene innenfor OFU/IFU-ordningen pa
mange mater er atypiske — og langt fra noe tilfeldig gjennomsnitt, jfr del 11l (avsnitt

1). | sa mate fremstar OFU/IFU-ordningen som en statteordning til beste for de
beste. Enkelte seertrekk ved deltakende bedrifter/etater er langt pa vei en garanti for
suksess pa prosjektniva. Alti alt er OFU/IFU-ordningen derfor (kanskje) ikke mer
vellykket enn en burde kunne forvente.

Det at OFU/IFU-ordningens suksess i noen grad er en konsekvens av en "picking
winners”-strategi, ikke ment som noen kritikk av OFU/IFU-ordningen. |
utgangspunktet er STEP i tvil om det i praksis finnes noe bedre alternativ mht
prosjektseleksjon, gitt OFU/IFU-ordningens generelle utgangspunkt. Men det stiller
seerlige krav til bevisstgjgring mht arbeidsform og sgknadsbehandling og mht valg av
vurderingskriterier. Det stiller ogsa krav til bevisstgjaring mht referanseramme for
overordnet resultatvurdering, bade pa prosjektniva og i forhold til formalseffektivitet.

Relativt hoy formalseffektivitet

NHDs formalsbeskrivelse for OFU/IFU-ordningen gir en relativt klar
referanseramme for resultatvurdering pa virkemiddelniva, knyttet til i hvilken grad
ordningene fungerer etter hensikten. En vurdering av OFU/IFU-ordningen i forhold
til formalseffektivitet vil likevel til en viss grad matte vaere forbundet med subjektive
vurderinger, bade mht operasjonalisering og relativ vektlegging av angitte
vurderingskriterier. Vi har ogsa begrenset mulighet for a foreta sammenlikninger
med andre stgtteordninger av tilsvarende karakter. Som det fremgar av omtalen
nedenfor, er OFU/IFU-ordningen i forandring, slik at det er noe uklart hva en skal
vurdere faktiske resultater opp mot for a avgjare om ordningen fungerer "etter
hensikten”.

Ut fra en helhetsvurdering mener STEP at OFU/IFU-ordningen er karakterisert ved
relativt hgy formalseffektivitet. | den forbindelse legger vi saerlig vekt pa at
OFU/IFU-ordningen har moderat suksess mht & etabjersamarbeidsrelasjoner,

men betydelig suksess mht produktutvikling og markedsintroduksjon av nye
produkter/tienester og mht salg til etat/kundebedrift. | tillegg er OFU/IFU-ordningen
karakterisert ved betydelig addisjonalitet (utlgsende effekt).

Ut fra tilgjengelig faktagrunnlag synes det som om OFU-ordningen scorer (klart)
hgyere enn IFU-ordningen ut fra de fleste vurderingskriteriene. Det som eventuelt
kan nyansere dette bildet, er at IFU-ordningen i stgrre grad enn OFU-ordningen
bidrar til nye samarbeidsrelasjoner, og at vi forelgpig ikke har tilstrekkelig grunnlag
til & vurdere i hvilken grad det er systematisk forskjell mellom OFU- og IFU-
kontrakter i forhold til (fremtidig) markedspotensial. Vi mener likevel at det er riktig
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a konkludere med at OFU-ordningen scorer hgyere enn IFU-ordningen i forhold til
formalseffektivitet. Samtidig blir SNDs finansiering i stgrre grad vurdert som kritisk
viktig for OFU-kontrakter enn for IFU-kontrakter.

Selv om sammenlikningsgrunnlaget er begrenset, er det overveiende sannsynlig at
bade OFU- og IFU-kontrakter scorer hgyt mht formalseffektivitet, vurdert i forhold
til andre offentlige statteordninger av tilsvarende karakter. | den forbindelse legger
vi seerlig vekt pa (relativ) addisjonalitet og effekter i form av nye
samarbeidsrelasjoner. Vi mener at det er riktig & konkludere slik, til tross for at
OFU/IFU-ordningen sannsynligvis er overvurdert mht faktisk addisjonalitet, jfr
naermere omtale nedenfor.

| forhold til formalseffektivitet legger STEP — i tillegg — seerlig vekt pa at OFU/IFU-
ordningen er "spesiell’, at konseptet er viktig — og riktig, og at OFU/IFU-ordningen
er i forandring. Synspunktene er nsermere utdypet nedenfor. For gvrig vises det til
vurderinger av rutiner og prosedyrer knyttet til SNDs administrasjon av OFU/IFU-
ordningen i avsnitt 2.

OFU/IFU-ordningen er ”spesiell”

SND forvalter diverse stgtteordninger som er spesielle, hver pa sin mate. Det som i
seerlig grad gjgr OFU/IFU-ordningen "spesiell” i forhold til andre SND-ordninger er:

« At SND administrerer ordningen pa vegne av NHD og at midlene bevilges over
et annet kapittel/post enn SNDs gvrige bevilgninger fra NHD.

* At OFU/IFU-ordningen innebgerer en mer proaktiv arbeidsform enn hva som er
"vanlig”, seerlig tydeliggjort via SNDSenter for utviklingskontrakter (SFU).

« At leverandgrbedrift og kundebedrift/etat er palagt en seerskilt forpliktelse til a gi
SND ngdvendig informasjon til lzpende evaluering av ordningen i inntil tre ar
etter at utviklingsprosjektet er avsluttet.

» At administrasjon av OFU/IFU-ordningen dels er finansiert ved et gremerket
tilskudd til drift av SFU innenfor rammen av NHDs OFU/IFU-bevilgning (kap
923, post 70), dels ved konsulentkontrakter knyttet til prosjektakkvisisjon; og
dels over SNDs administrasjonsbudsjett (kap 2420, post 70).

OFU/IFU-konseptet er riktig — og viktig

Etter STEPs vurdering, er OFU/IFU-konseptet riktig — og viktig. Det er flere
grunner til det: For det farste er OFU/IFU-ordningen i samsvar med foreliggende
teorigrunnlag. For det andre gir ordningen gode resultater. For det tredje er
OFU/IFU-ordningen som konsept et eksempel pa en mer proaktiv arbeidsform og en
mer strategisk padriverrolle, spesielt tydeliggjort via SNBser for

utviklingskontrakter (SFU). For det fijerde har OFU/IFU-ordningen et betydelig
potensial i forhold til sentrale naeringspolitiske utfordringer, bade i forhold til
naeringsutvikling og i forhold til reformer innenfor offentlig sektor. | tillegg er det
naturlig & se OFU/IFU-ordningen som et (ngdvendig) supplement til eventuelle
skatteincentiver overfor "relativt sma prosjekter” - med sikte pa a stimulere til gkt
FoU-engasjement i naeringslivet, spesielt i forhold til "mer langsiktige og strategiske
prosjekter”, jfr NOU 2000:7.
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Selv om vi i utgangspunktet mener at OFU/IFU-konseptet er "viktig og riktig”, kan
det samtidig veere grunn til & veere seg bevisst:

« At en kan stille spgrsmalstegn ved hvilket rasjonale er det (egentlig) er for
offentlig stotte til etablering av samarbeidsrelasjoner av OFU/IFU-type — i en
situasjon hvor "alle” samarbeider og hvor innovasjonssamarbeid synes a veere et
sine-qua-non’.

» At tallmaterialet foran — bare delvis — bekrefter betydningen av tilstrekkelig
brukerforankring og riktigheten av OFU/IFU-ordningens teoretiske utgangspunkt
om fordelene ved samarbeid om utviklingsprosjekter, jfr del 1l (avsnitt 1).

» At OFU/IFU-ordningen er i forandring, jfr neermere omtale nedenfor.

OFU/IFU-ordningen er i forandring

Vi har tidligere argumentert for at endringenegdelverket for OFU/IFU-ordningen

over tid ikke er s& omfattende at de i sin karakter og konsekvens endrer
hovedinnholdet i ordningene, jfr del Il (avsnitt 1). Men hvis en ser endringene i
regelverket i sammenheng med endringer i prosjektportefgljen, synes det noksa
opplagt at OFU/IFU-ordningedk facto er i ferd med & skifte karakter. | den
forbindelse er det enkelte utviklingstrekk som det saerlig er grunn til & veere seg
bevisst. For det farste; OFU/IFU-kontraktene blir av stadig mindre omfang (malt
etter tilskuddsbelap) — og at de starste kontraktene blir i hovedsak gitt som betinget
tilskudd (tilskudd med krav om tilbakebetaling). | 1998-99 er 80% av OFU-
kontraktene med en tilsagnsramme péa over 5,0 mill kroner, og 65% av IFU-
kontraktene med en tilsagnsramme pa over 1,0 mill kroner, gitt som betinget
tilskudd. For det andre har en neermest snudd "opp-ned” pa OFU/IFU-ordningen i
lopet av evalueringsperioden, spesielt mht budsjettmessig balanse mellom OFU- og
IFU-kontrakter, mellom ordinaert og betinget tilskudd, og mellom norske og
utenlandske kundebedrifter innenfor IFU-ordningen, jfr figur 4.1. Ordinaere OFU-
tilskudd utgjar 32% av totalrammen for OFU/IFU-ordningen i 1999, mot 80% i
1995. Samtidig ble 33% av OFU/IFU-rammen i 1999 disponert til betinget tilskudd
og 30% av IFU-tilskuddet disponert til IFU-kontrakter med utenlandsk kundebedrift.

2| den forbindelse vises det til STEP-rapport xx/00 (under publisering), hvor det fremgér at innovasjonssamarbeid med

eksterne partnere er svaert utbredt; at det er bransjevise forskjeller mht omfang av innovasjonssamarbeid, men at det i hovedsak
er liten forskjell mellom store og sma bedrifter mht i hvilken grad og med hvem de samarbeider; at innovasjonssamarbeidet som
oftest er med kunder og leverandgrer; og at samarbeid med utenlandske partnere er relativt mindre vanlig.
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Figur 4.1: OFU/IFU-tilskudd etter virkemiddeltype og kontraktspartner, 1995 og 1999. Mill kroner
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Kilde: STEP

Endringer mht gjennomsnittlig prosjektstarrelse og "virkemiddel-mix” er delvis
resultat av bevisste valg, men i hvor stor grad kan diskuteres. Etter STEPs vurdring,
kan det ogsa diskuteres i hvilken grad endringene er gnskelige eller formalstjenlige,
gitt OFU/IFU-ordningens generelle utgangspunkt. Det er i hvert fall noksa apenbart
at nevnte utviklingstrekk er i ferd med a forandre OFU/IFU-ordningens kvalitative
innhold — og vil ha realgkonomiske konsekvenser - selv om det forelgpig ikke er
praktisk mulig & dokumentere i hvilken grad sa er tilfelle.

Etter STEPs vurdering, kan det — i lys av dette - veere grunn til & vurdere hva en
egentlig vil med OFU/IFU-ordningen — og om det er riktig balanse mellom de ulike
variantene av ordningen som NHDs regelverk apner for. Det kan ogsa vaere grunn til
a veere seg dette bevisst nar en vurderer konklusjoner av evalueringen. Spesielt kan
det vaere grunn til & vurdere om den foreliggende evaluerifwgémro blir en
erfaringsoppsummering av OFU/IFU-ordningen av "i gar”. Etter STEPs vurdering,

gir evalueringen sannsynligvis et (noe) for positivt bilde av resultater og effekter av
OFU/IFU-ordningen av i dag.

Overvurdert addisjonalitet

"Addisjonalitet” er vanligvis knyttet til i hvilken grad offentlig finansiering bidrar til

a realisere prosjekter. Hgy addisjonalitet er i sa mate ensbetydende med at offentlig
finansiering bidrar til & utlgse prosjekter som ikke ville blitt realisert uten offentlige
midler. Tilsvarende betyr lav addisjonalitet at prosjektet ogsa ville blitt realisert pa
om lag samme mate uten offentlig finansiering.

Pa generelt grunnlag konstaterer vi at addisjonalitet er mye fokusert — og nsermest
fremstar som et vurderingskriterium "i seerklasse” i forhold til samfunnsgkonomisk
riktig bruk av offentlige midler. Det er ikke uproblematisk:
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« Addigonadlitet er relativt abstrakt — og ogsa vanskelig & operasjonalisere som
grunnlag forex ante vurderinger og a etterprgve post.

« Som begrep er det lett & anvende ukritisk — samtidig som det har betydelig
retorisk kraft, til tross for - eller pa grunn av - et utydelig meningsinnhold. Det
forfgrer og forenkler. Addisjonalitet kan lett bli et mal i seg selv — selv om hgy
addisjonalitet ikke trenger & veere verken en ngdvendig eller tilstrekkelig
betingelse i forhold til hgy formalseffektivitet.

« Det er (nesten) et for avansert begrep — som forutsetter palitelige svar pa et
kontrafaktisk "hva hvis ikke?”-spgrsmal.

» Det er mye fokusert — uten tilstrekkelig vurdering av mulig trade-off mellom
addisjonalitet og andre hensyn eller suksesskriterier. "Betydelig addisjonalitet”
er ensbetydende med a bidra til & realisere prosjekter som (definitivt) ikke ville
blitt realisert uten offentlig stgtte. Det at disse prosjektene er de "riktige”, er
ingen garanti for at de ogsa er spesielt "viktige” i forhold til vekst og velstand.

Etter STEPs vurdering er tilsvarende vurderinger ogsa relevante i forhold til
OFU/IFU-ordningen.

Spesielt synes det & vaere mye ukritisk bruk av tilgjengelig faktagrunnlag mht
addisjonalitet knyttet til OFU/IFU-ordningen. Bade SNDs arsrapporter for
OFU/IFU-ordningen, SNDs budsjettforslag og NHDs budsjettproposisjoner gjengir
tilgjengelige vurderinger fra deltakende bedrifter/etater uten noen naermere diskusjon
av realisme. Men viktigere er det at det i tillegg er grunn til & stille spgrsmalstegn
ved SNDs muligheter for & ivareta hensynet til "betydelig addisjonalitet” og samtidig
anvende naermere halvparten av budsjettrammen for OFU/IFU-ordningen til betinget
tilskudd (tilskudd med krav om tilbakebetaling). | utgangspunktet er vi tvilende til

om det er praktisk mulig. Vi tror senere evalueringer av OFU/IFU-ordningen vil
matte konkludere med beskjedénfacro addisjonalitet og/eller at tilskudd som i
utgangspunktet er gitt som betinget tilskudd etter hvert vil vise seg & bli ordinaere
OFU/IFU-tilskudd. Vi tror ogsa at senere evalueringer av OFU/IFU-ordningen vil
matte konkludere med at det har medfart redusert formalseffektivitet og en mindre
malrettet ressursbruk, ved at SND ikke velger de "riktige” OFU/IFU-prosjektene,
hvor midlene reelt sett har utlgsende effekt, men i stedet velger prosjekter med hgy
sannsynlighet for (betydelig) gkonomisk avkastning.

Det er ogsa rimelig & anta at OFU/IFU-ordningen er overvurdert mht faktisk
addisjonalitet. Selv om det empiriske materialet viser at ordningen tilsynelatende er
karakterisert ved betydelig addisjonalitet (utlasende effekt), er det av betydning at
det ikke finnes noe informasjon om den delen av sgkermassen som far avslag eller
blir avvist (jfr avsnitt 2.2), samtidig som det foreligger mye informasjon som tilsier

at aktgrene innenfor OFU/IFU-ordningen ikke er noe representativt "gjennomsnitt”,
jfr del 11l (avsnitt 1). Begge forhold gjar at tilgjengelig empiri lett gifeetpositivt
inntrykk av i hvilken grad OFU/IFU-ordningen har utlgsende effekt.

I lys av dette anbefaler STEP at en for fremtiden fokusewelre pa addisjonalitet.

Da vil en unnga at "utlgsende effekt” fremstar som et vurderingskriterium i
seerklasse” (eller et mal i seg selv). Det vil bidra til en mer balansert vurdering av
ulike vurderingskriterier. Det innebaerer at NHDs gvrige vurderingskriterier, som for
eksempel bidrag til & etablere nye samarbeidsrelasjoner, tillegges relativt starre
betydning. Etter STEPs vurdering ivaretar "nye samarbeidsrelasjoner” mange av
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intensjonene som ligger til grunn for & fokusere pa addisjonalitet som
vurderingskriterium. Det er samtidig vesentlig enklere for operative formal. Vi tror
at anbefalingen om a fokusere mindre pa addisjonalitet, vil bidra til bedre bruk av
offentlige midler — og til & gjgre SNDs hverdag noe enklere, jfr avsnitt 2.2.

Anbefalingen er ment generelt. For ordens skyld understreker vi at det ikke gir noen
mening & fokusere mindre pa addisjonaliteters for OFU/IFU-ordningen.

2. Alternative modeller for a fa sterre merverdi av OFU/IFU-
ordningen

Sa lenge bevilgningene til OFU/IFU-ordningen er begrenset, er det ngdvendig a
prioritere. Det er naturlig at prioriteringene tar utgangspunkt i hva som er
nasituasjonen. Slik STEP ser det, er det - for tiden - starst gkonomisk-administrativ
oppmerksomhet og interesse fra SNDs side omkring markedsfering av IFU-
ordningen, spesielt IFU-kontrakter med utenlandsk kundebedrift, i tillegg til fokus pa
bruk av betinget tilskudd.

Gitt det utgangspunktet, mener vi at det vil veere fordelaktig med en omprioritering
av tilgjengelige gkonomiske og administrative ressurser, i retning av starre fokus pa
OFU-kontrakter, mindre fokus pa IFU-kontrakter med utenlandsk kundebedrift og
mindre bruk av betinget tilskudd. Gitt var forstaelse av nasituasjonen, er dette i
realiteten en anbefaling om starre grad av "ngytralitet” i forhold til ulike aspekter av
OFU/IFU-ordningen. Vi tror det vil gi starre nytteverdi — og representere en
riktigere bruk av offentlige midler.

Samtidig argumenterer vi for en budsjettmessig og administrativ styrking av
OFU/IFU-ordningen, med seerlig fokus pa prosjektakkvisisjon knyttet til OFU-
kontrakter. Vurderingene og anbefalingene er neermere utdypet nedenfor.

2.1  Alternativ I: Status quo

Som det fremgar av det empiriske materialet i del 1lI, gir OFU/IFU-ordningen i
hovedsak gode resultater pa prosjektniva. Etter STEPs vurdering, er det i hovedsak
en konsekvens av:

« At OFU/IFU-ordningen bygger pa et velfundert konsept, bade teoretisk og mht
valg av generell arbeidsform.

» At arbeidet med prosjektakkvisisjon og —seleksjon bidrar til at seknadene som
kommer til (slutt-)behandling jevnt over er gjennomarbeidet og av god kvalitet.

Det kan - isolert sett - tilsi at det kan veere aktuelt & viderefare OFU/IFU-ordningen i
sin ndveerende form. Likevel anbefaler vi NHD & vurdere alternativer til & viderefgre
status quo (Alternativ 1). Det skyldes i hovedsak:

« At OFU/IFU-ordningen i realiteten er i ferd med a skifte karakter, slikzats
quo i realiteten er OFU/IFU-ordningen av "i gar”.
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* At OFU/IFU-ordningen har et betydelig potensial i forhold til sentrale
neeringspolitiske utfordringer, bade i forhold til naeringsutvikling og i forhold til
reformer innenfor offentlig sektor, men at OFU/IFU-ordningen av i dag neppe
tillater at en tar ut dette potensialet.

+ Attilgjengelig erfaringsmateriale tilsier at det bar veere mulig a fa ytterligere
merverdi av OFU/IFU-ordningen og at det derfor er nadvendig a vurdere
alternativer med sikte pa a styrke OFU/IFU-ordningen, spesielt i forhold til
formalseffektivitet.

Synspunktene er naermere utdypet nedenfor, jfr Alternativ Il og Ill.

2.2 Alternativ II: Erfaringsbasert revisjon

Selv om tilgjengelig erfaringsmateriale gir et noe fortegnet bilde av OFU/IFU-
ordningens suksess, scorer ordningen relativt hayt, bade mht resultater og effekter pa
prosjektniva og i forhold til formalseffektivitet. Samtidig er det, etter STEPs
vurdering, klare forbedringsmuligheter for a fa ytterligere merverdi av OFU/IFU-
ordningen. Fordi endringsforslagene i hovedsak er av gkonomisk-administrativ
karakter, velger vi & omtale Alternativ Il som "erfaringsbasert revisjon”.

Forbedret styringsdialog

Et hovedinntrykk er at det har skjedd en betydelig forbedring av styringsdialogen
mellom NHD og SND (SFU) i lgpet av evalueringsperioden. | dag fremstar
styringsdialogen knyttet til OFU/IFU-ordningen som vesentlig mer strukturert,
koordinert og gjennomtenkt i forhold til (overordnet) mal- og resultatstyring enn
tilfellet var tidligere.

Nar det gjelder ytterligere forbedringstiltak som kan veere aktuelle, er STEP skeptisk
til hensiktsmessigheten av naveerende styringsmodell, hvor:

¢ SND (kun) administrerer OFU/IFU-ordningen "pa vegne av” NHD.
» Midler til OFU/IFU-ordningen bevilges over eget kapittel/post (kap 923, post
70), uavhengig av NHDs gvrige bevilgninger til SND.

Det er naturlig & anta at en slik "mellomlgsning” primeert har historiske arsaker. Vi
ser ikke hvilke seertrekk ved OFU/IFU-ordningen som ngdvendiggjer en slik
styringsmodell.

Vi anbefaler at SND far tilsvarende ansvar for OFU/IFU-ordningen som for andre
NHD-finansierte virkemidler, og at bevilgninger til OFU/IFU-ordningen gar over
samme kapittel/post som NHDs @vrige bevilgninger til SND (kap 2420, post 50-90).
Etter STEPs vurdering, vil det bidra til starre ryddighet i styringsdialogen mellom
NHD og SND, og ogsa bidra til at SND far starre eierskap til ordningen. Det vil
ogsa ha som konsekvens at OFU/IFU-ordningen i starre grad blir integrert i SNDs
(ordinzere) budsjettforslag overfor NHD, dvs gjares til gjenstand for helhetlige
budsjettmessige prioriteringer — bade i NHD og SND. 1 tillegg vil det veere
hensiktsmessig ut fra generelle ryddighetsbetraktninger og av hensyn til behovet for
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forenkling, jfr avsnitt 2.3. Samtidig erkjenner vi at en slik styringsmodell kan gjere
OFU/IFU-ordningen mer utsatt for (tilfeldige) budsjettmessige kutt — og ogsa gi
mindre fleksibilitet i forhold til & finansiere administrative kostnader, jfr del Il (tabell
2.1).

Budsjettproposisjoner og tildelingsbrev er tillagt en sentral rolle i styringsdialogen
mellom NHD og SND (SFU). Det gir vi var tilslutning til. Samtidig mener vi at det
er enkelte sider ved navaerende praksis som det er grunn til & diskutere naermere.
Spesielt stiller vi spgrsmalstegn ved om det er "riktig” eller ngdvendig for NHD &
operere med sa mange - og sa detaljerte - mal/delmal knyttet til OFU/IFU-
ordningen. Vi stiller ogsa spgrsmalstegn ved om navaerende resultatmal er "riktige” i
forhold til valg av ambisjonsniva. Som det fremgar av evalueringen av SND, er
nesten halvparten av malformuleringene knyttet til NHDs bevilgninger til SND
relatert til OFU/IFU-ordningen, jfr Thoresen (2000). NHDs budsjettproposisjoner og
tildelingsbrev gir uttrykk fosa mange gnsker knyttet til OFU/IFU-ordningen at
resultatet nadvendigvis ma bli et "smapent” minste felles multiplum av (delvis)
kryssende interesser: "Alt” blir like viktig, og det som i utgangspunktet er
malformuleringer, vil i prakis primaert fungere sempost rapporteringsparametre.

Vi tror en generell forenkling av malstrukturen — i form av feerre, men viktigere mal
— vil bidra til en mer reell mal- og resultatstyring av OFU/IFU-ordnifgeBet vil

ogsa bidra til & klargjare NHDs (reelle) behov for beslutningsrelevant
styringsinformasjon — og kanskje legge grunnlag for en tilsvarende forenkling mht
resultatrapportering, jfr neermere omtale nedenfor.

Etter STEPs vurdering, er naveerende malformuleringer for OFU/IFU-ordningen klart
bedre enn i tidligere budsjettproposisjoner, hvor angitte resultatmal i hovedsak har
karakter av & veere fgringer mht fordeling av tilgjengelige ressurser (input) i forhold

til satsingsomrader, malgrupper, geografi etc. Likevel kan det veere formalstjenlig a
vurdere om ikke naveerende resultatmal er for detaljerte, spesielt i forhold til en
overordnet vurdering av hvordan SND/SFU lgser sine oppgaver. | den forbindelse
kan det ogsa veere naturlig & vurdere om angitte resultatmal for OFU/IFU-ordningen i
St prp nr 1 (1999-2000) er tilstrekkelig ambisigse. | lys av evalueringsresultatene i
del 11, kan det for eksempel vaere aktuelt med et hgyere ambisjonsniva mht "nye
samarbeidsrelasjoner”.

| tilegg mener vi at det kan det veere grunn for NHD til & vie stgrre oppmerksomhet
til hvordan OFU/IFU-ordningede facto ivaretar sine formal, bade i forhold til
intensjoner og i forhold til angitte resultatmal og oppfalgingsparametre. Slik det na
er, kan det synes som om NHD i hovedsak tar arsrapporter for OFU/IFU-ordningen
"til etterretning” — uten noen naermere vurdering. Etter STEPs vurdering, er
arsrapporteringen for OFU/IFU-ordningen klart underutnyttet — og bar kunne
utvikles til & bli et sentralt element i styringsdialogen mellom NHD og SND (SFU).

| den forbindelse gir NHDs navaerende rapporteringskalender for SND (SFU) grunn
til ettertanke. STEP stiller spgrsmalstegn ved om det er "riktig” med en
rapporteringskalender som er sd omfattende, og som i tillegg fokuserer sa mye pa
kontrollhensyn og detaljert statistikkrapportering. Rapporteringskalenderen skiller

% p3 generelt grunnlag vil vi i den forbindelse advare mot overdreven fokus pé etterpravbarhet mht resultatmal. Det kan bidra
til & flytte fokus mot (lett) malbare "tellekanter” — pa bekostning av mer dyptplgyende og kritisk prgvende informasjon.
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for lite mellom det som er viktig og det som er mindre viktig — og inviterer til mye
mekanikk og lite "sjel”. Vi anbefaler derfor NHD a forenkle navaerende
rapporteringskalender. | tillegg anbefaler vi & vri rapporteringen mot & fokusere mer
pa beslutningsrelevant styringsinformasjon. Vi tror det vil vaere hensiktsmessig ut
fra hensynet til (politisk) oppmerksomhet og budsjettmessig uttelling. | tillegg tror vi
det vil vaere hensiktsmessig ut fra gkonomisk-administrative hensyn — og bidra til &
gjgre SNDs hverdag noe enklere.

A jobbe smartere

Et hovedinntrykk er at OFU/IFU-ordningen leverer resultater — til tross for svakheter
mht rutiner og prosedyrer. Nar det gjelder svakheter mht rutiner og prosedyrer,
legger STEP mest vekt pa:

* Fragmentert ansvar for OFU/IFU-ordningen.

* Svak - og i blant ikke-eksisterende - oppfelging av deler av rammeverket
omkring OFU/IFU-ordningen.

* Mangelfull resultatrapportering.

Synspunktene er naermere utdypet nedenfor.

STEP anbefaler en klargjgring mht SND-intern ansvarsfordeling knyttet til
OFU/IFU-ordningen, med sikte pa en forenkling, starre sentral oversikt og
koordinering og et mer helhetlig eierskap til ordningen. Til forskjell fra andre,
sgknadsbaserte stgtteordninger, vil det veere spesielt viktig jo lenger en gar i retning
av a rendyrke en proaktiv arbeidsform, og viktigere jo lenger en gar i retning av a
bruke OFU/IFU-ordningen som et strategisk virkemiddel. Slik det na er, synes
ansvaret for OFU/IFU-ordningen er veere relativt fragmentert - med operativt ansvar
tillagt SNDs distriktskontorer, faglig ansvar tillagt SFU, ansvar for kredittvurdering
tillagt KRI og strategisk ansvar tillagt KOST.

Vi konstaterer ogsa at det synes a vaere svak - og i blant ikke-eksisterende -
oppfalging av deler av rammeverket omkring OFU/IFU-ordningen. Spesielt gjelder
det i forhold til oppfelging av:

e Resultarmal i NHDs budsjetiproposisjoner: For eksempel mht krav om a etablere
et system for fglgeevaluering av OFU/IFU-ordningen (1998) og mht & gke antall
royalty-avtaler mellom etater og OFU-bedrifter (1999).

o Styringssignaler i NHDs tildelingsbrev/disposisjonsbrev: For eksempel mht krav
om 4 etablere et system for & registrere prosjekter som avslas eller avvises far de
kommer til realitetsbehandling (1995), mht saerskilt rapportering om hvordan og i
hvilket omfang ordningen med betinget tilskudd brukes (1997), mht a etablere
tilsagns- eller utbetalingsrutiner for a redusere omfanget av budsjettmessige
overfgringer (1998), og mht oversikt over bedrifter med IFU-tilskudd som ikke
tidligere har mottatt offentlig statte (1999).

*  Rapporteringskrav ifolge NHDs regelverk for forvaltning av OFU- og IFU-
kontrakter, jfr vedlegg 3. For eksempel mht krav om a registrere hvor stor andel
av prosjektene som representerer nye samarbeidsrelasjoner.
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»  SNDs standardvilkar for tilskudd til forsknings- og utviklingskontrakter: For
eksempel mht krav om oversendelse av regnskap/arsrapport i fem ar etter
prosjektavslutning.

STEP ser det som positivt at det foreligger en (separat) arsrapport for OFU/IFU-
ordningen. Samtidig konstaterer vi at ndveerende arsrapportering til NHD synes &
veere relativt mekanisk og med en visst "rituelt” preg. Som det fremgar av omtalen
ovenfor, er arsrapporten heller ikke systematisk mht rapportering i forhold til angitte
resultatmal i NHDs budsjettproposisjoner. Den er ogsa relativt summarisk i forhold
til "nye” rapporteringsparametre, for eksempel mht dokumentasjon av bruk av
betinget tilskudd og mht utenlandske kundebedrifter. For gvrig fremstar
arsrapportene for OFU/IFU-ordningen som relativt ukritiske mht omtale av
resultater, spesielt knyttet til addisjonalitet (utlgsende effekt).

STEP anbefaler en videreutvikling av arsrapporten for OFU/IFU-ordningen i retning
av merbeslutningsrelevant styringsinformasjon.

For & fa til det, kan det veere ngdvendig & se neermere pa naveerende rutiner og
prosedyrer knyttet til prosjektavslutning. Vi tror SND vil veere tjent med a etablere
praksis for en formalisert sluttvurdering av OFU/IFU-kontraktspesielt i forhold

til ex ante vurderinger knyttet til innstilling til bevilgningsvedtak. En begrunnelse
kan veere at SNDs vurderinger i forkant (innstillinger til bevilgningsvedtak)
giennomgaende synes a veere relativt "velvillige” — og med etprisgbrma preg.

For alle praktiske formal synes det a veere slik at alle sgknader som ikke er avvist
eller avslatt tidligere, blir innvilget. Innstillingene synes ikke & veere saerlig kritisk
prgvende, for eksempel mht reellt behov for offentlig finansiering eller mht
nadvendig og tilstrekkelig tilskuddsbelap for & realisere prosjektene. | stedet synes
variasjoner mht stgtteandel i hovedsak a vaere en relativt mekanisk konsekvens av
hvilke maksimumsrammer som falger av regelverket for OFU/IFU-ordningen.

Vi tror en formalisert sluttvurdering av OFU/IFU-kontrakter vil bidra til bedre
formalseffektivitet og forbedret resultatrapportering — i tillegg til & gi SND en

betydelig leeringseffekt. Hensynet til organisatorisk laering bar tillegges seerlig vekt
innenfor et desentralisert SND. Som ledd i arbeidet med a videreutvikle arsrapporten
i retning av mebeslutningsrelevant styringsinformasjon, kan det ogsa veaere
formalstjenlig & legge starre vekt pa (aggregert) resultatvurdering og
resultatdokumentasjon, jfr avsnitf.1

% For eksempel er det grunn til skepsismht i hvilken grad det reelt sett er dekning for at angitte omsetningstall og (senere)
aksjeemisjoner m.v. i arsrapporten for OFU/IFU-ordningen for 1999, kan tilskrives aktuelle OFU/IFU-kontrakter.

| den forbindelse kan det for eksempel vises til Norges forskningsrads skjematikk mht sluttrapportering og sluttvurdering pa
prosjektniva.

B den forbindelse er det en klar fordel at regelverket for OFU/IFU-ordningen innebeerer at leverandgrbedrift og
kundebedrift/etat er palagt en seerskilt forpliktelse til & gi SND ngdvendig informasjon til Ispende evaluering av ordningen i
inntil tre ar etter at utviklingsprosjektet er avsluttet, jfr avsnitt 1.
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Et styrket SFU

Etter STEPs vurdering, er mye av styrken ved OFU/IFU-ordningen knyttet til SNDs

Senter for utviklingskontrakter (SFU). Uten en proaktiv "koblingsboks” av SFU-

type, tror vi ikke OFU/IFU-ordningen vil fungere etter hensikten. Til det synes
OFU/IFU-konseptet & veere for ressurskrevende. Samtidig konstaterer vi at
tilgjengelig faktagrunnlag gir fa holdepunkter for & vurdere holdbarheten av disse
vurderingene — ut over at SFUs arbeid med prosjektakkvisisjon og —seleksjon bidrar
til at sgknadene som kommer til (slutt-)behandling jevnt over er gjennomarbeidet og
av god kvalitet.

Etter STEPs vurdering, vil mulighetene for fa sterre merverdi av OFU/IFU-
ordningen betinge emdministrativstyrking av SFU. Slik vi ser det, bgr:

* SND tainitiativ til en klargjgring mht ansvarsfordelikigyttet til OFU/IFU-
ordningen, med sikte pa forenkling, starre sentral oversikt og koordinering og
et mer helhetlig eierskap til ordningen, jfr neermere omtale foran.

« SFU fa et klarere uttrylstraregisk ansvar. Det bgr omfatte ansvar for
konseptutvikling knyttet til OFU/IFU-ordningen, ansvar for a sikre
tilstrekkelig sentral oversikt over prosjektportefgljen, og ansvar for
organisatorisk leering og erfaringsutveksling mellom SNDs distriktskontorer.
Dette hensynet bar fa seerlig oppmerksomhet innenfor et desentralisert SND.
En slik stabsfunksjon bar ogsa vaere ansvarlig for & videreutvikle naveerende
arsrapportering til NHD. 1 tillegg bar et klarere uttrykt strategisk ansvar
omfatte ansvar for en ajourfaring av naveerende informasjonsmateriell knyttet
til OFU/IFU-ordningen.

« SFU fa tilfart ressurser for & styrke arbeidet med prosjektakkvisisjon, spesielt
i forhold til OFU-ordningen. | den forbindelse kan det ogsa veere
hensiktsmessig at SFU far et klarere uttrykt ansvar for & ivareta en
"lyttepostfunksjon” i forhold til OFU-relevante behov og muligheter - av
starre strategisk betydning - innenfor ulike deler av offentlig sektor, jfr
naermere omtale nedenfor.

Sterre fokus pa OFU-kontrakter

Sa lenge NHDs bevilgninger til OFU/IFU-ordningen er begrenset, tror vi det vil veere
fordelaktig med en omprioritering av tilgjengelige skonomiske og administrative
ressurser i retning av starre fokus pa OFU-kontrakter. Det er flere grunner til det:

« |lys av dokumenterte resultater og effekter pa prosjektniva og i forhold til
formalseffektivitet, jfr del Ill.

« For & motvirke ytterligere "marginalisering ” av OFU-ordningen. | den
forbindelse vises det til at det for tiden synes a veere stagrst gkonomisk-
administrativ oppmerksomhet og interesse omkring markedsfgring av IFU-
ordningen, spesielt IFU-kontrakter med utenlandsk kundebedrift, i tillegg til
fokus pa bruk av betinget tilskudd. | tillegg vises det til at gijennomsnittlig
prosjektstgrrelse er redusert til om lag det halve i perioden 1993-99.

» Selv om tallmaterialet i del Ill (figur 3.6) viser at (atypiske) OFU-etater har en
relativt positiv vurdering av mulighetene for & kunne engasjere seg i
utviklingskontrakter, slutter STEP seg til Hervik-utvalgets vurderinger mht
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behovet ytterligere "trgkk” pa arbeidet med a fa flere offentlige etater til a gjare
bruk av OFU-ordningen.

» Fordi tilgjengelig erfaringsmateriale viser at fristillte "ex-OFU-etater” (som for
eksempel Telenor) ikke synes a fungere som "IFU-lokomotiver”.

* |lys av anbefalingene fra NOU 2000:7 om behovet for en ny giv for nyskapning.

| tillegg vises det til at del Il (avsnitt 3) sannsynliggjgr at OFU-ordningen har et
betydelig potensial (uutnyttet kundegrunnlag), bade mht bedrifter og offentlige
etater. Anbefalingen om gkt fokus pa OFU-kontrakter er for gvrig en konsekvens av
at STEP er skeptisk til nytteverdien av ytterligere prioritering av IFU-kontrakter med
utenlandsk kundebedrift, jfr neermere omtale nedenfor.

Gitt STEPs forstaelse av nasituasjonen, er anbefalingen om gkt fokus pa OFU-
kontrakter i realiteten en anbefaling om stgrre grad av "ngytralitet” i forhold til ulike
aspekter av OFU/IFU-ordningen. Vi tror det vil gi starre nytteverdi — og ogsa
representere en riktigere bruk av offentlige midler.

Selv om SFU far tilfgrt starre ressurser for & styrke arbeidet med prosjektakkvisisjon,
spesielt i forhold til OFU-ordningen, tror vi ikke at det er mulig & utlgse det
potensialet som ligger i OFU-ordningen uten supplerende initiativ av den typen som
er skissert i NOU 2000:7, jfr Vedlegg 8Kt omfang av FoU-investeringer i Norge —

kan offentlige innkjop bidra?). | den forbindelse vil vi spesielt peke pad mulighetene
for - pa generell basis - & gjare "utviklingskontrakter” og "leverandgrutvikling” til et
(mer sentralt) element i styringsdialogen mellom departementer og underliggende
etater. | forhold til nettobudsjetterte virksomheter (etater med unntak fra
agkonomireglementets krav om bruttobudsjettering) vil det ogsa veere av betydning &
gi etatene mulighet for selv a disponere eventuelle innsparte midler eller
royaltyinntekter fra salg av rettigheter knyttet til utviklingskontrakter. Innenfor en
helhetlig strategi for & modernisere offentlig forvaltning, kan det ogsa veere aktuelt &
gi adgang til & disponere en mindre andel ("set-aside”) av etatens totale
inntektsbudsijett til utviklingskontrakter og/eller leverandgrutvikling.

Parallelt kan det vaere aktuelt & vurdere & utvide rammen for OFU-ordninge til

a omfatte "allmennyttige utviklingskontrakter” (etter mgnster av tilsvarende i regi av
den danske Erhvervsfremmestyrelsen), hvor etakerhar noe direkte brukerbehov
knyttet til produktet/tienesten som skal utvikles, men vurderer prosjektet som viktig
sett fra et mer generelt naeringsutviklingsperspé&ktiv

Utenlandske kundebedrifter — pro et con

Gitt NHDs mal og strategier, er IFU-kontrakter med utenlandske kundebedrifter er
en vesentlig styrke ved OFU/IFU-ordningen. Nar vi likevel ser det som
hensiktsmessig a reflektere litt over dette, sa er det ut fra en bekymring for at en kan
komme til & ga "for langt” i retning av a prioritere IFU-kontrakter med utenlandsk
kundebedrift.

2 Jfr www.efs.dk mht nsermere omtale av "allmennyttige utviklingskontrakter”.



80 STEP rapport R-03/2000

Det ma sees pa bakgrunn av at andelen IFU-kontrakter med utenlansk kundebedrift
er raskt gkende - og utgjear 30% av totalt IFU-tilskudd (26% av antall IFU-
kontrakter) i 1999. Det at deler av subsidieelemefatgicro tilfaller "utlendinger”,
innebeerer at IFU-ordningen blir relativt mindre til glede for norske bedrifter. Selv
om det bidrar til internasjonalisering og nye samarbeidsrelasjoner, bidrar det ogsa til
at norsk nzeringsliv i enda starre grad far en underleverandgrrolle i forhold til (store)
internasjonale konsern. Det gir ogsa grunn til ettertanke at utenlandske bedrifter er
etterspurt som kundebedrifter innenfor IFU-ordningen, samtidig som de naermest er
fravaerende innenfor Forskningsradets brukerstyrte FoU-programmer. IFU-
kontrakter med utenlandsk kundebedrift er ogsa forbundet med relativt betydelige
akkvisisjonskostnader, jfr del Il (avsnitt 4).

En annen mate a se det pa, er at det etter hvert blir mindre og mindre meningsfylt a
skille mellom "vi” og "de”. Selv "vi” er ofte ikke allverdens norske. Det viktigste er
altsa ikke hvem som er eier, men hva som kommer ut av eierskapet, blant annet i
forhold til verdiskapning i Norge og i forhold til lokalisering av og ansvar for viktige
funksjoner, som for eksempel forskning og utvikling.

Med det som utgangspunkt er STEP tvilende til om det vil veere "riktig” av SND a ga
enda lenger i retning av a prioritere gkonomisk-administrative ressurser til fordel for
IFU-kontrakter med utenlansk kundebedrift. Gitt utgangspunktet, tror vi at det vil
veere formalstjenlig & fokusere relativt mer p& IFU-kontrakter med norske
lokomotivbedrifter, og spesielt & vektlegge prosjektakkvisisjon i forhold til offentlige
etater (OFU-kontrakter), jfr neermere omtale ovenfor.

Avvikling av bruk av betinget tilskudd

Betegnelsen "betinget tilskudd” brukes om tilskudd hvor det i bevilgningsvedtaket
gis betingelser som gir SND rett til & kreve tilbakebetaling dersom visse pa forhand
avtalte forutsetninger er innfridd. Som det fremgar av SNDs retningslinjer,
forutsetter bruk av betinget tilskudd:

« At hovedformalet med finansiell medvirkning fra SND er & avlaste bedriften for
risiko.

« At det er mulig & identifisere prosjektets resultater, uavhengig av bedriftens
gvrige virksomhet.

Bruk av betinget tilskudd er begrunnet i "at samfunnet skal fa starre del av
avkastningen av prosjekter som viser seg a gi betydelige inntekter for
stgttemottakeren, og at prosjekter hvor risikoavlastning er det primeere kan
gjennomfgres til lavere kostnad”. For gvrig fremgar det av SNDs retningslinjer at
"prosjekter med meget hgy risiko og tilsvarende stort potensiale bar kunne avkreves
et starre vederlag enn 1,5 ganger tilskuddet, mens det med lavere risiko og behov for
tilskudd for & oppna bedriftsakonomisk lgnnsomhet kan kreves et vederlag som er
lavere enn tilskuddet”. NHD har fastsatt en nedre grense for betingede OFU-tilskudd
pa 5,0 mill kroner og for betingede IFU-tilskudd pa 1,0 mill kroner.

STEP aksepterer utgangspunktet for ordningen med betinget tilskudd, slik det
fremgar av NHDs regelverk, men mener at ndveerende praksis bgr diskuteres
neermere. Spesielt stiller vi spgrsmalstegnoretinger av bruk av betinget tilskudd
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i forhold til intengonenei NHDs regelverk for forvaltning av OFU/IFU-kontrakter
(jfr vedlegg 3). |1 tillegg ser vi behov for en klarere bevisstgjgring mht
realgkonomiskéonsekvenser av utstrakt bruk av betinget tilskudd.

Som det fremgéar av del Il, er bruken av betinget tilskudd (tilskudd med krav om
tilbakebetaling) klart gkende og utgjer i 1998-99 i starrelsesorden 31% av totale
OFU-tilskudd og 57% av totale IFU-tilskudd (jfr figur 2.3 og 2.4). Bruken av
betinget tilskudd er i hovedsak knyttet til de starste OFU/IFU-kontraktene (jfr figur
2.8 0g 2.9) — og det er betydelige regionale forskjeller mht (holdninger til) bruk av
betinget tilskudd. Eksempelvis star Oslo/Akershus for en tredel av totalt antall
betingede tilskudd i perioden 1998-99. De fleste kontraktene forutsetter
tilbakebetaling av 150% av stgttebelgpet. Fra SNDs side gis det for gvrig uttrykk for
"at det bar veere et mal at tilbakebetalingene kommer opp i 20-25% av
tilskuddsrammen for OFU/IFU-ordningen”. Forelgpig har ingen OFU/IFU-bedrifter
hatt en omsetningsutvikling som utlgser tilbakebetaling av betingede tilskudd til
SND.

| utgangspunktet gir evalueringen ikke noe empirisk belegg for a vurdere i hvilken
grad (utstrakt) bruk av betinget tilskudd bidrar til at OFU/IFU-ordningen endrer
karakte?’. Etter STEPs vurdering, er det likevel mer enn sannsyntigttevil gi en
annen type prosjekter, og vil matte ha konsekvenser mht resultater og effekter av
OFU/IFU-ordningen, spesielt i forhold til faktisk addisjonalitet (utlgsende effekt).

Slik STEP vurderer det, er det langt mer tungtveiende (teoretiske) argumenter mot
enn for bruk av betinget tilskudd. De viktigste argumentesebruk av betinget
tilskudd er knyttet til:

« At det kan bidra til redusert formalseffektivitet og en mindre malrettet
ressursbruk, ved at SND ikke velger de "riktige” OFU/IFU-prosjektene, hvor
midlene reelt sett har utlgsende effekt, men i stedet velger prosjekter med hgy
sannsynlighet for (betydelig) skonomisk avkastning.

* Atdet vil kunne bli et konkurranseforhold mellom SND og etaten om
royaltyinntekter, og derfor gi offentlige etater mindre incitament til & inngd OFU-
kontrakter — i en situasjon hvor NOU 2000:7 anbefaler diverse tiltak for a
stimulere tilokr bruk av OFU-kontrakter.

« At det vil gi neeringslivetnindre incitament til & inngd OFU/IFU-kontrakter — i
en situasjon hvor "samarbeid” blir stadig viktigere og hvor NOU 2000:7
argumenterer for behovet for en "ny giv for nyskapning”.

| den forbindelse vises det spesielt til at andre land forbedrer sine neerings- og
innovasjonspolitiske virkemidler i lys av endrede realgkonomiske forutsetninger.
Behovet for parallellitet i generelle rammebetingelser i forhold til utlandet fremgar
for gvrig klart av mandatet for NHDs referansetestingsutvalg. | tillegg er det
betydelige likhetstrekk mellom OFU/IFU-ordningen og (deler av) Forskningsradets
brukerstyrte FoU-prosjekter. Det kan tilsi at det bgr veere en starre parallellitet mht
regelverk. For gvrig bidrar ordningen med betinget tilskudd til & gjgre OFU/IFU-
ordningen vesentlig mer komplisert, vurdert ut fra en gkonomisk-administrativ

% Ordningen med betinget tilskudd ble etablert i 1997. Det empiriske materialet som ligger til grunn for del 111 tar utgangspunkt
i avsluttede kontrakter, og omfatter kun et fatall kontrakter med betinget tilskudd.
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synsvinkel. Selv om bruk av betinget tilskudd forelopig fremstar som relativt
"uproblematisk”, kan situasjonen bli noksa annerledes etter hvert som SND skall
falge opp og handheve inngatte royaltyavtaler. Det vil kunne vise seg a veere
problematisk a isolere effekter knyttet spesifikt til OFU/IFU-kontrakter, spesielt gitt
omfanget av strukturendringer i naeringslivet.

Etter STEPs vurdering, er det ikke urimelig & anta at en - pa et senere tidspunkt - vil
matte konkludere med at ordningen med betinget tilskudd gjgr at SND ikke velger de
"riktige” prosjektene, samtidig som utstrakt bruk av betinget tilskudd bidrar til at
OFU/IFU-ordningen endrer karakter mht resultater og effekter — og heller ikke
utlgser vesentlig tilbakebetaling av betingede tilskudd til SND.

Nar det gjelder argumentgr ordningen med betinget tilskudd, er STEP i prinsippet
enig i synspunkter i retning av at deler av en eventuell gkonomisk gevinst bgr tilfalle
"fellesskapet”. Men det er ikke ensbetydende med at det er viktig - eller riktig - a
gjgre bruk av betinget tilskudd for & sikre SND royaltyinntekter, spesielt ikke hvis
det innebaerer kostnader i form av redusert mulighet for royaltyinntekter for aktuelle
etater og/eller i form av en avsporing i forhold intensjonene som i utgangspunktet
ligger til grunn for OFU/IFU-ordningen. Sannsynligvis er "fellesskapet” bedre tjent
med at SND i stedet legger mer arbeid i & medvirke til & sikre aktuelle etater relativt
starre royaltyinntekter. | den forbindelse vises det til at det fremgar av vedleggsfigur
V3.5 at det kun er et fatall etater som (forelgpig) har royalty-inntekter av aktuelle
OFU-kontrakter.

Ut fra en helhetsvurdering anbefaler STEP & avwkimingen med betinget tilskudd
knyttet til OFU/IFU-kontrakter. Hensynet til formalseffektivitet og behovet for en

"ny giv for nyskapning” tilsier at det ikke er grunnlag for forskjellsbehandling av
OFU- og IFU-kontrakter. Sekundeert anbefaler vi & avvikle ordningen med betinget
OFU-tilskudd, men opprettholde ordningen med betinget IFU-tilskudd — forutsatt at
betinget tilskudd bare brukesntaksvis og i forbindelse med IFU-kontrakter med
seerlig stort tilskuddsbelgp og lgnnsomhetspotensial.

Hvis NHD gnsker & viderefare ordningen med betinget tilskudd, ber ta initiativ til &
tydeliggjere kriterier for bruk av betinget tilskudd som i tilstrekkelig grad ivaretar
hensynet til formalseffektivitet, legitimitet i forhold til en (eventuell) "ny giv for
nyskapning” og (geografisk) likebehandling mht bevilgningspraksis. 1lys av
erfaring synes det & veere ngdvendig, for & unnga at ordningen med OFU/IFU-
tilskudd etter hvert avigses — helt og fullt - av en ordning bagdger OFU/IFU-
tilskudd.

| prinsippet er det ogsa mulig & tenke seg at ordningen med betinget tilskudd avvikles
og erstattes av OFU/IFU-tilskudd med (betydelig) starre differensiering mht
stgtteandel. Naveerende differensiering mht stgtteandel synes i hovedsak & veere en
relativt mekanisk konsekvens av begrensninger i regelverket mht maksimum
stgtteandel — for kontrakter med utenlandsk kundebedrift og/eller i henhold til EQS-
regelverk — snarere enn en konsekvens av en kritisk vurdering av hvilken stgtteandel
som er ngdvendig eller tilstrekkelig for @ oppna bedriftsgkonomisk lgnnsomhet.
Sammenliknet med en ordning med betinget tilskudd, vil OFU/IFU-tilskudd med
starre grad av differensiering mht stgtteandel vaere enklere for SND & administrere
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og enklere for bedriftene a forholde seq til, og ogsa mer i samsvar med intensjonene
som — i utgangspunktet - ligger til grunn for OFU/IFU-ordningen.

Etter STEPs vurdering, vil en avvikling av ordningen med betinget tilskudd klart
veere & foretrekke.

2.3  Alternativ III: Ny giv for nyskapning

Nzerings- og innovasjonspolitikken ma tilpasses endringer i generelle
rammebetingelser, nasjonalt og internasjonalt. Utfordringen er & etablere
gkonomiske og institusjonelle rammebetingelser som legger til rette for ngdvendige
strukturtilpasninger innenfor eksisterende neeringsliv — og samtidig bidrar til a legge
grunnlag for (nye) neeringer med tilstrekkelig Ignnsevne og verdiskapningspotensial
til & kompensere for reduserte vekstimpulser som fglge av fallende olje- og
gassinntekter.

Etter STEPs vurdering, representerer Alternativ Il et skritt i riktig retning — og en
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse i forhold til en (eventuell) "ny giv for
nyskapning”. Da vil det — i tillegg tilpasninger av gkonomisk-administrativ karakter,
supplert med gkte bevilgningsrammer (jfr avsnitt 3) — ogsa veere ngdvendig a vurdere
endringer i institusjonelle rammebetingelser. Alternativ Il diskuterer (politiske)
veivalg som det i tillegg kan veere aktuelt & vurdere for & fa ytterligere merverdi av
OFU/IFU-ordningen.

Med fokus pa det viktigste

Tidligere evalueringer av OFU/IFU-ordningen gir uttrykk for betydelige

reservasjoner mht OFU/IFU-kontrakter med "utviklingsbedrifter” og i forhold til
"one-of-a-kind” leveranser, uten (vesentlig) markedspotensial utover leveranser
knyttet til den aktuelle kontrakten. Vi er i prinsippet enig i disse reservasjonene.
Samtidig synes tilgjengelig tallmateriale, supplert med mer kvalitative inntrykk fra
case-studiene, & bekrefte at dette ikke lenger er en problemstilling som fordrer saerlig
oppmerksomhet. Selv de OFU/IFU-bedriftene som i sin "sjel” har karakter av a veere
utviklingsbedrifter, dokumenterer markedsmessige ambisjoner og resultater utover
leveranser knyttet til den aktuelle utviklingskontrakten, jfr del Ill (figur 3.9).

Etter STEPs vurdering, har OFU/IFU-ordningen mange forutsetninger for a vaere et
sentralt element i en strategi for "a bygge landet”, bade i forhold til neeringsutvikling
og i forhold til reformer innenfor offentlig sektor. OFU/IFU-ordningen av i dag
tillater neppe at en tar ut dette potensialet. Samtidig har vi tidligere forsgkt a
tydeliggjare at OFU/IFU-ordningete facto er i ferd med a skifte karakter, og at det
stiller saerlige krav til bevisstgjaring — bade i forhold til faktagrunnlag og i forhold til
mulige veivalg og omprioriteringer.

For i starre grad a realisere det potensialet som ligger i OFU/IFU-ordningen, mener
vi en generell forenkling av malstrukturen - i form av feerre, men viktigere mal — vil
bidra til en mer reell mal- og resultatstyring av OFU/IFU-ordningen. Spesielt
anbefaler vi a fokusere (mer) pa "a bygge landet” og a etablere
samarbeidsrelasjoner. | tillegg vil det vaere viktig & sikre at OFU/IFU-ordningen far
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tilstrekkelig "kritisk masse” til & bety noe seerlig fra eller til. | den forbindelse kan

det veere aktuelt & ga lenger i retning av stgrre tematisk konsentrasjon — med klynger
av OFU/IFU-kontrakter innenfor utvalgte omrader. | tillegg vil det veere

formalstjenlig med seerlig oppmerksomhet mot & unnga at OFU/IFU-kontraktene blir
for "puslete” — mht gjennomsnittlig prosjektstarrelse og mht teknologisk og
markedsmessig "lgft”. | den forbindelse viser vi spesielt til at:

« OFU/IFU-ordningen er karakterisert ved mange relativt sma prosjekter. Spesielt
gjelder det for OFU-ordningen. | perioden 1993-99 hadde over halvparten av
OFU- og IFU-kontraktene et tilskudd pa under 1,0 mill kroner. | tillegg har det
over tid veert en utvikling i retning av (klart) lavere gjennomsnittlig
tilskuddsbelgp, samtidig som de starste kontraktene i hovedsak er finansiert med
betinget tilskudd.

» Det i forhold til teknologisk og markedsmessig risiko er lite som skiller
OFU/IFU-kontraktene fra andre utviklingsprosjekter aktuelle bedrifter/etater har
veert involvert i.

» Deltakende bedrifter/etater vurderer verdien av stgrstedelen av OFU/IFU-
kontraktene som relativt moderat. De stgrste kontraktene (malt etter
tilskuddsbelgp) tillegges klart starre betydning enn mindre kontrakter. For gvrig
vurderer offentlige etater i hovedsak stgrre kontrakter som klart viktigere i
forhold til konkrete behov og utviklingsplaner enn mindre kontrakter.

» Stagrre OFU/IFU-kontrakter gir hgyere addisjonalitet enn mindre kontrakter — og
legger ogsa i starre grad grunnlagApe samarbeidsrelasjoner.

| sum mener vi at det bar veere en ambisjon & sikte mot at OFU/IFU-kontrakter — i
hvert fall i noen grad - far karakter av "mann-pa-manen”-prosjekter. Det vil veere
noksa forskijellig fra hva som er nasituasjonen.

Veivalg av denne typen vil kunne ha som konsekvens at SND/SFU géar enda lenger i
retning av a rendyrke en proaktiv arbeidsform, at en omdefinerer OFU/IFU-
ordningen fra & vaere en (delvis) sgknadsbasert stgtteordning til @taneyisk
virkemiddel, bade i forhold til neeringsutvikling og i forhold til reformer innenfor
offentlig sektor. | sa fall vil det ogsa vaere behov for & gi SND/SFU ansvar for &
utvikle en (klarere) strategi for OFU/IFU-ordningen, spesielt i forhold til valg av
malgrupper og mht tematisk konsentrasjon. Veivalg av denne typen vil ogsa kunne
ha som konsekvens at OFU/IFU-ordningen blir mer "ngytral” — med starre
fleksibilitet i forhold til bedriftsstarrelse. | sa fall innebaerer det et brudd med NHDs
navaerende regelverk for OFU/IFU-ordningen, jfr vedlegg 3. Nar STEP likevel
anbefaler a vurdere a gjgre OFU/IFU-ordningen med "ngytral”, ma det sees i
sammenheng med:

« At OFU/IFl-ordningen allerede fremstar som en stgtteordning "til beste for de
beste”, og at det derfor ikke er hvilke som helst SMB-bedrifter det er snakk om.

» At endrede teknologiske og markedsmessige rammebetingelser generelt gjor at
det etter hvert gir mindre mening & se pa "stand-alone” SMB-bedrifter, i en
situasjon hvor "alle” etablerer samarbeidsrelasjoner, strategiske allianser og
nettverk, bade mot leverandgrer, kunder, konkurrenter og forskningsmiljaer.
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» At tilgjengelig erfaringsmateriale viser at det i mange sammenhenger er stgrre
forskjell innenfor gruppen av SMB-bedrifter enn mellom stgrre og mindre
bedrifter.

Forenkling av virkemiddelapparatet innenfor nzeringsrettet FoU

Etter STEPs vurdering, gir evalueringen grunnlag for a vurdere diverse OFU/IFU-
relaterte forenklinger av virkemiddelapparatet innenfor naeringsrettet FoU. De
mulighetene som er skissert nedenfor, har det til felles at de er ment a bidra til en
forenkling - og til starre formalseffektivitet - av NHDs bevilgninger innenfor
programkategori 17.2Borskning og utvikling, jfr del 1l (figur 2.20).

Sannsynligvis vil det veere mest hensiktsmessig med en naermere vurdering av disse
problemstillingene i sammenheng med oppfalgingen av evalueringen av SND - og
eventuelt ogsa avvente evalueringen av Norges forskningsrad.

STEPs utgangspunkt er at det er for mange (sma) og noksa like stgtteordninger, og at
en vil veere tjent med en opprydding som gar lenger enn & apne for "dag-til-dag’-
fleksibilitet®, budsjettmessige omdisponeringeg koordinering pa tvers av

virkemidler®,

Med det som utgangspunkt, kan det - for det farste - vaere grunn til & vurdere om det
ikke vil veere formalstjenlig & sla sammen IFU- og OFU-ordningen. Det bgr veere
relativt uproblematisk, bade sett fra en budsjettmessig og en realgkonomisk
synsvinkel. Det eneste forbeholdet vi ser grunn til & ta, er at det kan fare til en
ytterligere "marginalisering” av OFU-kontrakter, jfr avsnitt 2.2. P& den annen side
vil det bidra til en generell forenkling — og vil ogsa veere en viderefgring av
naveerende fleksibilitet mht omdisponering av OFU/IFU-midler. Det kan ogsa sees
pa som en "markedstilpasning” i lys av endrede rammebetingelser.

Tilsvarende kan det vaere grunn til & vurdere a integrere ordningen med
Bedriftsutviklingstilskudd til sma og mellomstore bedrifier i sentrale strok (BUS)
innenfor rammen av OFU/IFU-ordningen. Det er klare likhetstrekk mellom BUS-
ordningen og OFU/IFU-ordningen, men ogsa klare forskjéllSTEP vurderer
imidlertid OFU/IFU-konseptet til & vaere (vesentlig) bedre enn BUS-konseptet. |
utgangspunktet synes det heller ikke & veere noen avgjgrende argumenter for a
opprettholde disse som separate statteordninger, av relativt begrenset omfang.
Spesielt ikke i lys av at begge ordningene er finansiert over NHDs budsjett. En
omprioritering av midler fra ordningen med bedriftsutviklingstilskudd (kap 2420,
post 50) til OFU/IFU-ordningen vil sannsynligvis bidra til gkt formalseffektivitet av
NHDs bevilgninger under programomrade 17F20skning og utvikling.

Som ledd i en generell forenkling av virkemiddelapparatet innenfor naeringsrettet
FoU, kan det ogsa veere aktuelt & se OFU/IFU-ordningen i ngermere sammenheng

% For eksempel tilfeller hvor SND legger OFU/IFU-konseptet til grunn for tilskuddsordninger som er finansiert over et annet
kapittel/post enn OFU/IFU-ordningen.

% For eksempel omdisponering av midler mellom OFU- og |FU-ordningen.
% For eksempel samarbeidsavtalen mellom SND og Forskningsradet.

% Ordningen med bedriftsutviklingstilskudd i sentrale strgk (BUS) er nsermere omtalt i St meld nr 51 (1986S@iyns
neerings- og distriktsutvikingsfond (jfr avsn 5.7.
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med Forskningsradets brukerstyrte FoU-prosjéktéiutgangspunktet er det
betydelige likhetstrekk mellom de to ordningene - bade mht formal og malgrupper,
valg av arbeidsform og profil mht prosjektportefglje. Samtidig er det grunn til & anta
at bAde OFU/IFU-ordningen og Forskningsradets brukerstyrte prosjekter vil kunne
tiene pa a hente impulser fra hverandre, kanskje spesielt gitt Hervik-utvalgets
anbefaling om "a konsentrere brukerstyrt forskning mer om strategisk, langsiktig
FoU?”, jfr del Il (avsnitt 3). Det vil kunne gi gevinster i form av stgrre prosjekter og
hayere forskningsinnhold og teknologisk "lgft”. Det vil ogsa kunne gi gevinster i
form av starre prosjekttifang og et bredere faglig-administrativt miljg. Samtidig vil
det kunne veere formalstjenlig & anvende OFU/IFU-konseptet (avtalefestet kunde-
leverandgrforhold) i forhold til enkelte av Forskningradets brukerstyrte
forskningsprosjekter. 1 tillegg tror vi OFU/IFU-ordningens valg av generell
arbeidsform, seerlig tydeliggjort via SNB&nter for utviklingskontrakter (SFU),

ogsa kan gi nyttige impulser i Forskningsrads-sammenheng.

En neermere koordinering mellom OFU/IFU-ordningen og Forskningsradets
brukerstyrte FoU-prosjekter kan ogsa sees pa som en viderefgring av naveerende
samarbeidsavtale mellom SND og Forskningsradet. | den forbindelse vil det ogséa
kunne veere hensiktsmessig med en harmonisering av timepriser mellom SND/SFU
og Forskningsradet. | utgangspunktet er det forutsatt at SND kan bidra med inntil
35% tilskudd av utviklingskostnadene ved et OFU/IFU-prosjekt. Men SNDs
naveerende praksis mht timepriser innebaerer at subsidieelementet reelt sett kan bli
(vesentlig) lavere. Som ledd i en eventuell "ny giv for nyskapning”, bar SND/SFU
vurdere & legge seg pa tilsvarende timesats som Forskningsradet legger til grunn for
sin finansiering av brukerstyrte FoU-prosjekter, dvs at timesatsen gkes til "inntil 1,6
promille av nominell arslann”. Det vil ogsa veere hensiktsmessig i lys av betydelige
likhetstrekk mellom OFU/IFU-ordningen og Forskningsradets brukerstyrte FoU-
prosjekter, bade mht formal og mht deltakende bedrifter.

Ogsa forslaget om en avvikling av ordningen med betinget tilskudd (jfr avsnitt 2.2)
vil bidra til en generell forenkling av virkemiddelapparatet innenfor neeringsrettet
FoU.

3. Okonomisk omfang

Avsnitt 3 diskuterer hvilket gkonomisk omfang OFU/IFU-ordningen bgr ha.

Som det fremgar av del Il, har OFU/IFU-ordningen i utgangspunktet et relativt
beskjedent omfang: Totale bevilgninger til OFU/IFU-kontrakter belgper seg til 160
mill kroner, og har veert om lag uendret i perioden 1993-99, malt i Ilgpende priser.
OFU/IFU-ordningen har ogsa en relativt beskjeden markedsandel, bade sett i forhold
til SNDs totalbudsjett og i forhold til NHDs totale bevilgninger innenfor
programkategori 17.2Borskning og utvikling. 11999 ble det inngatt i alt om lag 70
OFU- og 70 IFU-kontrakter.

Til sammenlikning fremgar det av SNDs budsjettforslag at det er "betydelig starre
ettersparsel etter disse virkemidlene enn dagens rammer gir rom for & imgtekomme”.

% Eventuelt ogsa i sammenheng med FoU-prosjekter i regi av Norsk Romsenter, jir kap 922, post 70.
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Tilsvarende fremgar det av SNDs arsrapporter for OFU/IFU-ordningen at "den reelle
avslagsprosenten vil veere i stagrrelsesorden 50%”. Etter STEPs vurdering, har disse
opplysningene i utgangspunkteferenset informasjonsverdi i forhold til i hvilken

grad det ville veere "riktig” med ytterligere bevilgninger til OFU/IFU-ordningen.
Problemet er at SND ikke har noe system for & dokumentere hvilke prosjekter som
blir avslatt eller avvist innenfor OFU/IFU-ordningen — og ikke hvorfor. Samtidig
mener STEP at den foreliggende evalueringen:

* Dokumenterer at OFU/IFU-ordningen - ut fra foreliggende teorigrunnlag - bar ha
en rolle & spille i forhold til sentrale neeringspolitiske utfordringer, bade i forhold
til neeringsutvikling og i forhold til reformer innenfor offentlig sektor.

« Sannsynliggjer - ut fra dokumenterte resultater og effekter pa prosjektniva og i
forhold til formalseffektivitet - at bevilgninger til OFU/IFU-ordningen er vel
anvendte midler.

« Skisserer ulike gkonomisk-administrative tilpasninger for a fa ytterligere
merverdi av OFU/IFU-ordningen.

» Sannsynliggjer at OFU/IFU-ordningen har et betydelig potensial (uutnyttet
kundegrunnlag), bade i forhold til bedrifter og offentlige etater.

Pa denne bakgrunn kan det i utgangspunktet veere vanskelig & forsta hvorfor
OFU/IFU-ordningen - i praksis - synes a fa relativt beskjeden bevilgningsmessig
uttelling. Etter STEPs vurdering, skyldes det i hovedsak tre forhold:

» At budsjettet for OFU/IFU-ordningen i hovedsak er tradisjonsbestemt — og i liten
grad relatert til faktiske resultater eller potensial.

« At SND legger (for) lite arbeid i & synliggjgre OFU/IFU-ordningens fortrinn.

« At SND legger (for) lite arbeid i & utvikle administrative rutiner og prosedyrer
som bidrar til reduserte budsjettmessige overfgringer av ikke-disponerte
OFU/IFU-midler, jfr del Il (tabell 2.2).

Litt retorisk kan en spgrre om OFU/IFU-konseptet er for godt til bare & bli brukt i
"smaskala”. Etter STEPs vurdering, bar OFU/IFU-konseptet brukes til noe mer.
Under forutsetning av tilstrekkelig administrativ kapasitet, mener vi at det ikke er
vanskelig & sannsynliggjare at OFU/IFU-ordningen har tilstrekkelig kundegrunnlag
til & forsvare — for eksempel — en fordobling av navaerende budsjettramme. Med de
forbehold som fremgar av Alternativ I, tror vi ogsa at det vil vaere tilstrekkelig
ettersparsel til & sikre at OFU/IFU-midlene fortsatt vil veere vel anvendt. | forhold til
OFU-ordningen vises det i tillegg til omtale i avsnitt 2.2 om behovet for supplerende
stimuleringstiltak (incentivordninger) overfor offentlige etater.

Vi mener derfor at det vil vaere riktig & gke budsjettrammen for OFU/IFU-ordningen
— 0gsa utover hva som fglger som en (mekanisk) konsekvens av Regjeringens
"OECD-mal” mht FoU-utgifter som andel av BNP. Som det fremgar av avsnitt 2.2,
anbefaler vi spesielt & gke budsjettrammen for OFU-ordningen.

Selv om det i utgangspunktet ligger utenfor rammen av evalueringen & vurdere
alternativ anvendelse av NHDs bevilgninger innenfor naeringsrettet FoU, anbefaler vi
ogsa a gke budsjettrammen for OFU/IFU-ordninggdive til NHDs FoU-budsjett
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for gvrig. | den forbindelse vises det spesielt til resultatvurdering av OFU/IFU-
ordningen relativt til andre stgtteordninger av tilsvarende karakter i avsnitt 1.
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Vedlegg 1:  Referansegruppe

| forbindelse med evalueringsarbeidet har Neerings- og handelsdepartementet
oppnevnt en referansegruppe med fglgende sammensetning:

Radgiver @yvind Bjgrkmann, Neerings- og handelsdepartementet (leder til 10.08.00)
Radgiver Jostein Djupvik, Neerings- og handelsdepartementet (leder fra 10.08.00)
Radgiver Pal A. Hungnes, SND

Avd.direktagr Tor Mahlbradt, SND

Avd.direktar Per E. Nilsen, Neerings- og handelsdepartementet

Senior Manager Per-Gaute Pettersen, Cap Gemini Ernst & Young
Programkoordinator Sven Samuelsen, Norges forskningsrad

Seniorradgiver @yvind Stene, Kjeld Rimberg & Co AS

Professor Sigmund J Waagg, NTNU






Vedlegg 2:  Tidligere evalueringer av OFU/IFU-
ordningen

Fossen S, Pettersen P-G og Waage S J (199@)valuering av industrielle forsknings- og
utviklingskontrakter — Trinn 1-4, NTNU/ORAL, Trondheim

Riddervold, H W (1981)Statlige Forsknings- og Utviklingskontrakter: En analyse av
tilskuddsordningen over Industridepartementet for perioden 1968-1980, Oslo

Waagg S J, Pettersen P-G, Skjelnes A B og Nesse, P J (E893Yring av offentlige forsknings- og
utviklingskontrakter, NTH/ORAL, Rapport R-42, Trondheim

Waagg, S J., Gjgrvad, P og Nesse, P J (199tjuering av Statlige Forsknings- og

Utviklingskontrakter for perioden 1980 — 1990, SINTEF Virksomhetsutvikling, Rapport 1991-03-22,
Trondheim
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Vedlegg 3: Regelverk for OFU- og IFU-kontrakter

Vedlegg 3 giengir NHDs regelverk for forvaltning av offentlige og industrielle
forsknings- og utviklingskontrakter av 20.07.99.

NB! Vedlegg 3 finnes forelopig kun i den trykte utgaven.
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Vedlegg 4:  Representativitet

Vedlegg 4 dokumenterer at det empiriske materialet som ligger til grunn for

evalueringen er representativt mht sentrale rapporteringsparametre som

prosjektstarrelse, bedriftsstarrelse, type offentlig etat, innsatsomrade og geografi, jfr
vedleggsfigur V4.1 — V4.9.

Figur V4.1: OFU-kontrakter etter prosjektstorrelse, utvalg sammenliknet med OFU-kontrakter 1993-
99. Prosent av antall kontrakter
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Figur V4.2: IFU-kontrakter etter prosjektstarrelse, utvalg sammenliknet med IFU-kontrakter 1994-99.
Prosent av antall kontrakter

OIFU 1994-99
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Figur V4.3: OFU-kontrakter etter bedriftsstarrelse (leverandgrbedrift), utvalg sammenliknet med
gjennomsnitt for 1995-98. Prosent av antall kontrakter
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Figur V4.4: IFU-kontrakter etter bedriftsstorrelse (leverandgrbedrift), utvalg sammenliknet med
gjennomsnitt for 1995-98. Prosent av antall kontrakter
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Bedriftsstorrelse
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Figur V4.5: OFU-kontrakter etter offentlig etat, utvalg sammenliknet med OFU-kontrakter 1990-99.
Prosent av antall kontrakter
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Kilde: STEP
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Figur V4.6: OFU-kontrakter etter innsatsomrade, utvalg sammenliknet med gjennomsnitt for
1996/97/98. Prosent av antall kontrakter
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Figur V4.7: IFU-kontrakter etter innsatsomrade, utvalg sammenliknet med gjennomsnitt for
1996/97/98. Prosent av antall kontrakter
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Figur V4.8: OFU-kontrakter etter landsdel, utvalg sammenliknet med gjennomsnitt for 1996/97/98.
Prosent av antall kontrakter
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Figur V4.9: IFU-kontrakter etter landsdel, utvalg sammenliknet med IFU-Kkontrakter 1994-99.
Prosent av antall kontrakter
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STEP—

group

STEP-gruppen ble etablert i 1991 for a forsyne
beslutningstakere med forskning knyttet til alle
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med
saerlig vekt pa forholdet mellom innovasjon,
gkonomisk vekst og de samfunnsmessige
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og
teknologi er fundamental for skonomisk vekst. Det
gjenstar likevel mange ulgste problemer omkring
hvordan prosessen med vitenskapelig og
teknologisk endring forlgper, og hvordan denne
prosessen far samfunnsmessige og skonomiske
konsekvenser. Forstaelse av denne prosessen er av
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av
forsknings-, teknologi- og innovasjonspolitikken.
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert
omkring historiske, askonomiske, sosiologiske og
organisatoriske sparsmal som er relevante for de
brede feltene innovasjonspolitikk og skonomisk
vekst.

The STEP-group was established in 1991 to support
policy-makers with research on all aspects of
innovation and technological change, with particular
emphasis on the relationships between innovation,
economic growth and the social context. The basis
of the group’s work is the recognition that science,
technology and innovation are fundamental to
economic growth; yet there remain many unresolved
problems about how the processes of scientific and
technological change actually occur, and about how
they have social and economic impacts. Resolving
such problems is central to the formation and
implementation of science, technology and
innovation policy. The research of the STEP group
centres on historical, economic, social and
organisational issues relevant for broad fields of
innovation policy and economic growth.



