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Forord

| denne rapporten presenterer vi resultatene av en empirisk basert analyse av forhold

vi mener har betydning for innovasjonsvirksomheten i Mgre og Romsdal. Arbeidet er
basert pa tilgjengelig statistisk materiale i hovedsak hentet fra Statistisk sentralbyra. |
tillegg har vi supplert med vurderinger fra "informerte observatgrer” og gvrig

skriftlig materiale vi har hatt tilgang til. Innholdet er saledes i stor grad styrt av hva
som finnes av tilgjengelig statistikk. Det har likeledes veert styrende at arbeidet er
gjennomfgrt innen rammen av to manedsverk. Vi haper og tror dette gir verdifull
kunnskap om situasjonen i Mgre og Romsdal, men vil ogsa papeke at det er
betydelige huller i var kunnskap som bare kan tettes gjennom utvidet og forbedret
statistikkproduksjon og analyser i fremtiden.

Bakgrunnen for arbeidet er en rapport fra 1998 med tilsvarende analyser for Norge
som helhet. | forbindelse med presentasjonen av denne rapporten ble det fra flere
fylker uttrykt gnske om a fa utarbeidet tilsvarende indikatorer for enkeltfylker. |
samarbeid med Statens naerings- og distriktsutviklingsfond og Norges forskningsrad
ble det pa denne bakgrunn utarbeidet en plan for hvordan dette kunne gjgres, med
Mgre og Romsdal som pilotfylke. Planen er videre a utarbeide tilsvarende rapporter
for andre fylker hvor det er interesse for det. | tillegg ble det igangsatt et prosjekt for
a utarbeide en oppdatert rapport for Norge som helhet. Den nasjonale rapporten
fungerer som sammenligningsgrunnlag for enkeltfylkene, samtidig som den
sammenligner situasjonen i Norge med andre land der datagrunnlaget tillater det.

Med foreliggende rapport anser vi arbeidet med pilotfylket Mgre og Romsdal som
avsluttet. Den oppdaterte nasjonale rapporten finnes som en annen STEP-rapport,
utgitt i juni i ar (2000). Vi haper at rapportene blir nyttige redskaper for vare
oppdragsgivere og andre som arbeider med naeringsutvikling i Mgre og Romsdal. Vi
vil ogsa peke pa at verdien av materialet vil gke ettersom vi fgyer flere fylker til
analysene, noe som gir anledning til & sammenligne neaeringsutvikling, kompetanse
og innovasjonsaktivitet pa tvers av fylkene. Vi haper derfor at ogsa andre fylker vil
finne det interessant & fa gjennomfart en tilsvarende analyse.

Foruten undertegnede har flere kolleger ved STEP bidratt til arbeidet med
prosjektutforming, tekstutkast og bearbeiding av det statistiske materialet. Det
gjelder Arne Isaksen, Thor Egil Braadland og Anders Ekeland. | tillegg har vi fatt
anledning til & benytte materiale fra Torunn Kvinge ved FAFO om utenlandsk
eierskap i norske foretak.

Arbeidet er finansiert av SND og NFR i fellesskap.

Osilo, juni 2000

Svein Olav Nas






Sammendrag

| denne rapporten presenterer vi resultatene av en empirisk basert analyse av forhold
vi mener har betydning for innovasjonsvirksomheten i Mgre og Romsdal.

Strukturen i sysselsettingen i Mgre og Romsdal har i grove trekk mye felles med hva
vi finner for hele landet; tjenestenaeringer dominerer, med helse og sosial og handel
som de stgrste. Forretningsmessig tjenesteyting/databehandling ligger noe lavere enn
i landet som helhet. Fylket er godt representert — over landsgjennomsnittet — i en
rekke industrinaeringer. Det gjelder saerlig neerings- og nytelsesmidler, tekstil,
maskiner og utstyr, transportmidler og mgbler.

Endringene i strukturen over 10-ars perioden 1987-97 er moderat. Av
industrinaeringene er det bare maskiner og utstyr som har hatt en viss vekst — de
gvrige er i hovedsak uendret eller redusert. Stgrst vekst finner vi i de to
tienestenaeringene transport og kommunikasjon og helse og sosial.

Tilgng og avgang av bedrifter ligger pa om Ig samme niva i Mgre og Romsdal som i
landet under ett, med en netto tilgang av bedrifter over tid. Overlevelsen av nye
bedrifter er ogsa som i Norge under ett, med ca to av tre bedrifter i live etter tre ars
drift.

Andel foretak (andel av omsetningen) med utenlandsk eierskap gker over tidi alle
naeringer, i industrien fra 4 % i 1991 til 9 % i 1996. Andelene i Mgre og Romsdal
ligger likevel betydelig under hva vi finner for landet som helhet med henholdsvis
16% og 21 % for industrien i 1991 og 1996.

Utdanningsnivaet har gkt betydelig i Mgre og Romsdal fra 1987 til 1997 — som i

landet som helhet. Andelen med fagbrev er neer firedoblet. Andelen uten noen form
for hgyere utdanning/fagbrev er sunket fra 80 % til 70 %. Likevel er

utdanningsnivaet i Mgre og Romsdal noe lavere enn hva vi finner for landet under

ett. Det er seerlig de lengre utdanningstypene som er underrepresentert — seerlig innen
teknisk naturvitenskapelige fag. Kompetansehevingen har funnet sted i s godt som
alle naeringer.

Hoveddelen av de sysselsatte i Mgre og Romsdal har sin utdanning fra fylket. Det er
i sin helhet personer med kort hgyere utdanning. Hordaland er det viktigste fylket for
rekruttering av hgyere utdannet arbeidskraft, tett fulgt av Oslo og Ser-Trgndelag. For
Sar-Trgndelag er det teknisk-naturvitenskapelige fag som dominerer, fra Oslo lang
helsefagutdanning. For Hordaland er spredningen stgrre, men
samfunnsvitenskapelige og gkonomiske fag dominerer.

Personer som har tatt sin utdanning i Mgre og Romsdal arbeider i stor grad i fylket —
58 %. Starst "lekkasje” finner vi til Oslo, tett fulgt av Sogn og Fjordane og
Hordaland.

Andelen foretak med innovativ aktivitet (nye produkter eller prosesser) ligger i
overkant av landsgjennomsnittet i Mgre og Romsdal for industrien, men med
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betydelig svakere resultater for gvrige naeringer. Tilsvarende bilde finner vi for
innslaget av nye og endrede produkter i omsetningen.

Pa innsatssiden er situasjonen i Mgre og Romsdal betydelig svakere, malt ved
forholdet mellom innovasjonskostnader og omsetning. Dette er heller ikke et resultat
av neeringsstrukturen — forholdet gjelder for alle naeringer med unntak av maskiner
og utstyr, metallvarer, gummi- og plastprodukter og fiskeoppdrett.

Andel bransjeenheter som rapporterer at de har FoU ligger pd samme niva i Mgre og
Romsdal som i landet som helhet. For sma foretak ligger andelen noe over
landsgjennomsnittet. Av de store enhetene finner vi spesielt hgy andel enheter med
fou innen maskiner og utstyr og transportmidler.

Neeringslivets FoU i prosent av omsetning ligger lavere i Mgre og Romsdal enn
landsgjennomsnittet (1,2 % mot 1,9 %). Forskjellen kan imidlertid til en viss grad
tilskrives neeringsstruktur. Mgre og Romsdal ligger eksempelvis hgyere enn hva vi
finner i "nabofylker” som Sgr-Trgndelag, Sogn og fjordane og Hordaland..

Av de samlede utgifter til innovasjonsvirksomhet utgjer anskaffelse av maskiner og
utstyr den starste kategorien, og dette er mer utpreget i Mgre og Romsdal enn i
landet som helhet. Spesielt innkjapt FoU ser ut til & utgjare en noe mindre andel i
Mgre og Romsdal enn i landet som helhet.

En noe hgyere andel av foretakene i Mgre og Romsdal sier de har mottatt offentlig
statte i forbindelse med sin innovasjonsaktivitet enn i landet som helhet. Forskjellen
er imidlertid liten, men er til stede i de fleste industrinaeringer.

Slik det var tilfelle med innkjgpt FoU, ligger andelen foretak i Mgre og Romsdal som
rapporterer at de samarbeider med eksterne enheter noe under landsgjennomsnittet —
men marginene er sma. | hovedsak er forholdet mellom ulike typer partnere det
samme i Mgre og Romsdal som i landet som helhet; norske partnere dominerer de
utenlandske, kunder og leverandgrer er de viktigste. Forekomsten av samarbeid
varierer mellom naeringene.

| hovedtrekk vurderes ulike informasjonskilder pa samme mate i Mgre og Romsdal
som i landet som helhet. Kunder, leverandgrer og kilder innen foretaket er de
viktigste — men ogsa konkurrenter. Messer og utstillinger scorer noe hgyere i Mgre
og Romsdal enn i landet som helhet. Virkemiddelapparatet — patentdokumenter,
universiteter og hayskoler og forskningsinstitutter — kommer nederts pa listen.
Betydningen av ulike informasjonskilder viser imidlertid betydelig naeringsmessige
variasjoner.

Halvparten av de innovative foretakene i Mgre og Romsdal har opplevet at prosjekter
er blitt vesentlig forsinket, avbrutt under vegs eller hindret fra a starte opp — noe over
landsgjennomsnittet.

Mangel pa kvalifisert personell betraktes som det viktigste hinderet for innovasjon —
i Mgre og Romsdal som i landet for gvrig. Dernest fglger organisatoriske forhold.
@konomien vektlegges spesielt i Mgre og Romsdal i forhold til hele landet, idet
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seerlig mangel pa passende finansieringsmuligheter trekkes fram. Betydningen av de
ulike faktorene varierer ogsa her betydelig mellom ulike naeringer.

Mgre og Romsdal har i stor grad lyktes med & utnytte offentlige virkemidler gjennom
SND og NFR.

Tre betydelige naeringskjeder danner kjernen i naeringsvirksomheten i Mgre og
Romsdal; Skipsbygging, fisk og fiskeoppdrettskjeden, samt mgbelproduksjon. Alle
disse star pa hver sin mate overfor betydelige utfordringer som bunner i gkt
internasjonalisering/globalisering. Relativt lav innsats pa formalisert FoU, kombinert
med relativt lavt utdanningsniva, kan gjgre det vanskelig a snu denne trenden; bade
FoU- , innovasjonskompatanse og utdanningsniva tar tid a utvikle. Hittil har
erfaringsbasert kunnskap og kompetanse, kombinert med stegvise endringer,
oppfinnsomhet og naere kontakter mellom aktagrene gitt betydelig grad av suksess.
Mye tyder imidlertid pa at deler av dette er i ferd med a forvitre. Etter alt & demme er
en sterkere satsing pa formalisert og systematisert kunnskapsutvikling pa alle
fagomrader en ngdvendighet framover — kombinert med den allerede eksisterende
erfaring, kompetanse og oppfinnsomhet.

Nokkelord: Innovasjon;, More og Romsdal; Regionale innovasjonssystemer
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Innovasjon i Mere og Romsdal 1

1 Innledning

| denne rapporten presenterer vi beskrivelse og analyser av forhold av betydning for
innovasjonsvirksomheten i Mgre og Romsdal. Rapporten baserer seg pa tilgjengelig
statistisk materiale som er tilrettelagt for bruk pa fylkesniva. Rapporten
sammenligner situasjonen i Mgre og Romsdal med hva vi finner i landet under ett, og
i noen tilfeller med andre fylker. Resultatene kan ogsd sammenholdes med
resultatene i en tilsvarende nasjonal rapport, hvor det ogsa finnes internasjonale
sammenligninger sa langt det lar seg gjare.

Formalet med arbeidet er & bidra til en bedret forstaelse av innovasjonsvirksomheten
I Mgre og Romsdal, belyst gjennom sammenligning med landet som helhet og andre
fylker. Vi haper informasjonen kan vaere til nytte i arbeidet med a videreutvikle
innovasjonssystemet i fylket gjennom a pavise utviklingstrekk, svake og sterke sider
ved eksisterende naeringsstruktur og innovasjonsvirksomhet.

1.1 Bakgrunn

Arbeidet med foreliggende rapport har sin bakgrunn i en tidligere rapport om
innovasjon i Norge Den samlet tilgjengelig statistisk materiale som kunne belyse
forhold av relevans for innovasjon. Med bakgrunn i interesse fra en del fylker ble det
utarbeidet et tilsvarende opplegg som kunne gjennomfares pa fylkesniva. Som et
ledd i arbeidet blir det ogsa utarbeidet en oppdatert nasjonal rapport.

Utgangspunktet for valg av indikatorer er en forstaelse av innovasjon som en
interaktiv prosess, der samhandling mellom en rekke ulike aktgrer er ngdvendig.
Innovasjon betyr a lansere nye eller forbedrede produkter i markedet, eller a ta i bruk
nye eller forbedrede produksjonsprosesser. Det kan ogsa innebaere nye mater &
organisere virksomheten p4, eller nye mater & levere produktene til kundene. For a
gjennomfgre innovasjon kreves i mange tilfeller en rekke ulike aktiviteter;
identifisering av muligheter og behov, potensielle markedet, eksisterende teknologi
og behov for eventuell ny teknologi. Gjennom prosessen kan forskning og utvikling
veere ngdvendig, anskaffelse av nye maskiner og utstyr kan veere pakrevet, og det kan
veere aktuelt & samarbeide med kunder og leverandgrer. Den enkelte prosess er
imidlertid unik, og kan i mange tilfeller gjennomfgres uten formell kompetanse som
hgyere utdanning eller systematisk kunnskapsutvikling gjennom FoU. | andre

tilfeller kan FoU sta helt sentralt. Prosessen er heller ikke lineaer fra FoU via anvendt
forskning til utviklingsarbeid; den vil ha tilbakekoblinger og kan ha ulike

startpunkter. Ideen kan for eksempel oppsta i dialog med kunder, gjiennom praktisk
erfaring i produksjonen, eller gjennom systematisk sgk etter nye muligheter. Starre
investeringer i nye maskiner vil i mange tilfeller innebaere en ny og mer effektiv
produksjonsprosess — et tilfelle hvor prosessinnovasjonen er utviklet hos
maskinleverandgren.

! Svein Olav N&s: Innovasjon i Norge — en statusrapport. STEP rapport R-08/1998. STEP-gruppen,
Oslo.
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Empiriske undersgkelser viser at det generelt er sveert utbredt & samarbeide med
eksterne partnere om innovasjon, og at det er av betydning i hvilken grad passende
og kompetente partnere er tilgjengelige. Derfor taler man gjerne om
innovasjonssystemer; eksisterende kunnskapsmiljger og mulige partnere for
innovasjonsaktiviteten. Slike systemer gis ofte en nasjonal avgrensning, mye fordi
det nasjonale niva sammenfaller med politisk beslutningsmyndighet og etablerte
institusjoner og virkemidler. | mange tilfeller vil imidlertid systemet kunne veere
bade internasjonalt, og regionalt eller lokalt.

Et regionalt perspektiv anses & veere av stor betydning ved utforming av
innovasjonspolitikk. Det avspeiler for det fgrste at vellykket nyskaping i bedrifter og
regionale naeringsmiljger er sentralt for & skape en gunstig regional
neeringsutvikling. Det & stimulere den innovative evnen i en regions nzeringsliv bar
dermed veere en viktig del av det lokale tiltaksarbeidet og den regionale
naeringspolitikken. Det betyr at lokalt og regionalt nseringsarbeid i Mgre og Romsdal
bar ha som én viktig oppgave & stimulere den innovativ aktiviteten i lokale bedrifter
og naeringsklynger.

Dernest er det viktig & erkjenne at regioner er sveert forkjellige. Bedrifts- og
neeringsstrukturen varierer mellom regioner, sa vel som at regioner kan ha spesielle
innovasjonsbarrierer. Med betydelige regionale forskjeller, finnes det ikke ett sett av
virkemidler som passer over alt. Virkemidler ma tilpasses ulike regionale forhold for
a veere effektive. Dermed kan en argumentere for at mye av den nasjonale
innovasjonspolitikken ma gjennomfgres fra regionalt niva, der en har best kunnskap
om de varierende regionale forholdene.

Dernest anses gjerne innovativ aktivitet som delvis et territorielt fenomen. Med det
menes at innovativ aktivitet stimuleres av lokalt samarbeid mellom aktarer og av
ressurser som er lokalt forankret, det vil si ressurser som finnes noen steder, og som
ikke kan kopieres raskt og enkelt andre steder. Slike ressurser er fgrst og fremst taus
kunnskap; kunnskap som er bundet til personer og i rutiner og vaner i bedrifter og
andre organisasjoner. Det er kunnskap som skapes og overfgres i den daglige
virksomheten, og som en ma veere pa et sted for & fa tak i. Noe kodifisert kunnskap
(som kan dokumenteres i for eksempel bruksanvisninger og manualer) kan ogsa veaere
lokalt forankret. Kunnskapen kan for eksempel veere utviklet i samarbeid mellom
lokale bedrifter og kompetansemiljger og bundet til personlig kunnskap og nettverk.

Mange hevder at slike lokalt forankrete ressurser seerlig finnes i regionale
naeringsklynger, der det gjennom lang tid er bygd opp spesialisert kunnskap innen en
bestemt bransjéVoen regionale naeringsklynger anses a vaere en effektiv basis for
laering og innovasjoner, nettopp pa grunn av at en her kan bygge opp spesiell
kompetanse og fa til tett samarbeid mellom mange aktgrer. Tett samarbeid stimulerer
til nyskaping siden bedrifters innovative kapasitet i stor grad avhenger av om de
makter & knytte kontakt med og samarbeid med andre aktarer som kunder,
leverandgrer og FoU-miljger, det vil si om de inngar i godt fungerende
innovasjonssystemer. Kompetanse og holdninger i den enkelte bedriften er

selvfglgelig viktig for & lykkes med innovativ aktivitet, men det er likevel avgjgrende
hvordan innovasjonssystemene som bedriftene inngar i fungerer. En viktig del av den
regionale naeringspolitikken vil saledes veere & stimulere nyskaping i eksisterende og
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potensielle regionale klynger, blant annet gjiennom a stimulere til samarbeid mellom
bedrifter og forskningsmiljger i og utenfor klyngen.

Ytterligere drgftinger av mer teoretiske perspektiver er samlet i vedlegg 1.

1.2 N2ermere om innholdet

| kapittel 2 redegjar vi neermere for hvilke datakilder som er benyttet, samt noen
metodiske og andre begrensninger det er av betydning & veere klar over.

Vi starter analysene i kapittel 3 med en beskrivelse av naeringsstruktur i Mgre og
Romsdal, basert pa sysselsetting i ulike sektorer. Det gjgres en sammenligning av
situasjonen i 1987 og 1997, samt en sammenligning for 1997 av Mgre og Romsdal
og hele landet. Videre ser vi pa tilgang og avgang av bedrifter i ulike neeringer, samt
deres overlevelse de neermeste ar etter etablering. SSB vedlikeholder en egen
database over graden av utenlandsk eierskap i norsk naeringsliv. Vi har tatt med en
indikator som viser andelen foretak med med enn 50 % utenlandsk eierskap i 1991
0g 1996, for Mgre og Romsdal og landet som helhet.

En annen utnyttelse av sysselsettingsdataene er & se neermere pa
utdanningskompetansen blant de sysselsatte i Mgre og Romsdal (kapittel 4). Vi har
skilt mellom seks ulike faglige retninger, samt mellom kort hgyere utdanning (inntil

3 ar) og lang hayere utdanning (over 3 ar). | tillegg har vi spesifisert personer uten
utdanning utover videregaende skole (12 ar), samt personer som har fagbrev. For
disse utdanningsgruppene sammenlignes situasjonen i Mgre og Romsdal med hva vi
finner i landet som helhet, samt utviklingen fra 1987 til 1997. Vi har ogsa tatt med en
fordeling av utdanningstyper pa naeringer.

Sysselsettingsdataene tillater oss ogsa a kartlegge hvor personer med hayere
utdanning har tatt sin eksamen. Vi har benyttet fylke som stedsangivelse. Dette
benytter vi bade til & se pa utdanningssted for alle sysselsatte i Mare og Romsdal, og
til & beskrive arbeidssted for alle sysselsatte som har tatt sin utdanning i Mgre og
Romsdal ("utdanningslekkasjen”). Utdanningssted kobles ogsa sammen med
utdanningstype (faglig innretning).

Det siste elementet i bruken av sysselsettingsdataene er en kartlegging av mobiliteten
av arbeidstakere mellom ulike neeringssektorer. Dette gir oss mobilitetsrater inn i og
ut av ulike sektorer, samt mobilitet for personer med ulik faglig bakgrunn. Mobilitet

inn til og ut fra Mgre og Romsdal inngar ogsa.

Basert pa den norske innovasjonsundersgkelsen for 1997 har vi i kapittel 5 trukket ut
de mest sentrale indikatorene og sammenlignet situasjonen i Mgre og Romsdal med
landet som helhet. Siden dette er en utvalgsundersgkelse, er det bare i begrenset grad
mulig & ga detaljert inn pa enkeltsektorer med dette materialet. Det gir likevel en
indikasjon for hvordan Mgre og Romsdal plasserer seg i bildet. Vi har tatt med en
indikator som forteller hvorvidt foretak i ulike sektorer har introdusert nye eller

endrede produkter eller prosesser i trears perioden 1995-97, samt en fordeling av
omsetningen for 1997 pa nye, endrede og uendrede produkter. Videre har vi tatt med
en indikator for samlede innovasjonskostnader som andel av omsetning i ulike
neeringer, og en fordeling av kostnadene pa ulike komponenter — i Mgre og Romsdal
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og i landet som helhet. Foretak som rapporterer innovasjonsaktivitet har i varierende

grad mottatt offentlig statte, og vi sammenligner her situasjonen i Mgre og Romsdal
med hva vi finner for landet som helhet i ulike naeringer. Videre ser vi pa andelen av
innovative foretak som rapporterer at de har samarbeidet med eksterne partnere om
innovasjonen, fordelt pa type partner og ulike nzeringer, i Mgre og Romsdal og landet
som helhet. En relatert indikator har kartlagt hvilke informasjonskilder foretakene
vektlegger i sin innovasjonsvirksomhet. Her sammenligner vi vurderingen av de

ulike kildene i Mgre og Romsdal med landet som helhet, samt fordelingen pa ulike
neeringer. Tilsvarende er gjort med ulike hindringer foretakene har stgtt pa i sin
innovasjonsvirksomhet.

Parallelt med innsamlingen av innovasjonsdata for 1997 ble det ogsa samlet inn
opplysninger om utgifter til FoU (forskning og utvikling). | kapittel 6 sammenligner
vi andelen enheter som rapporterer at de har FoU-aktivitet i Mgre og Romsdal med
landet som helhet, samt situasjonen i ulike neeringer. Her sammenligner vi ogsa
enheter av ulik starrelse.

| tillegg gjer vi en sammenligning av FoU-kostnadene som andel av omsetningen i
Mgre og Romsdal og landet som helhet, fordelt etter bransjer.

| kapittel 7 tar vi for oss virkemiddelapparatet, med fokus pa de to store aktagrene i
det norske systemet, SND og NFR. Vi ser pa andel av stgtten fra SND og NFR sett i
forhold til andelen av folketallet i fylket.

Til slutt har vi tatt med to kapitler som fokuserer henholdsvis skipsbyggingskjeden

og fiskerikjeden. Presentasjonen i disse delene baseres i hovedsak pa de samme data
som ovenfor, men med den begrensning at utvalgsundersgkelsene ikke har
tilstrekkelig antall observasjoner til at alle relevante naeringer kan spesifiseres. Det er
imidlertid mulig & gjare dette med sysselsettingsdataene. Disse vil derfor fa den
dominerende plass i analysen. Det inkluderer utviklingen over tid i sysselsetting og
kompetanse, samt utdanningsbakgrunn for de sysselsatte (type og utdanningssted).
Videre er det mulig & studere mobiliteten av arbeidstakere inn i og ut av de relevante
sektorene.

Konklusjoner og vurderinger er samlet i kapittel 10, samt i eget sammendrag foran.



Innovasjon i Mere og Romsdal 5

2 Om datakildene

Det benyttes en rekke ulike datakilder i denne rapporten. | dette kapitlet redegjar vi
for de viktigste kjennetegn ved dataene. Mer utfgrlige definisjoner finnes i vedlegg 1.

Den fgrste datasettet utgjgres av de sakpdtelsertingsfilene. Disse sammenstilles

av SSB pa basis av ulike registeropplysninger. De omfatter alle norske borgere —
anonymiserte- (i var versjon begrenset til aldersgruppene 16-74 ar), med
informasjon om deres utdannelse, bosted og arbeidsgiver. De er na tilgjengelige for
arene 1986-1997 (98). Om arbeidsgiver finnes tilsvarende informasjon om
lokalisering og neeringstilhgrighet. Koblingen gjgres via Rikstrygdeverkets system,
og informasjonen oppdateres arlig. Systemet gir ikke tilfredsstillende dekning for
enkelte grupper, seerlig selvstendig neeringsdrivende. Derfor blir en sektor som
jordbruk og skogbruk ikke skikkelig dekket. | alt ligger antall sysselsatte noe lavere i
denne databasen enn hva som rapporteres pa basis av arbeidskraftundersgkelsen.
Materialet gir likevel sveert rike muligheter for analyse av kompetanse, mobilitet, etc.
Siden dette er registerdata som dekker hele populasjonen, oppstar normalt ingen
problemer med representativitet, skalering eller darlig dekning av enkeltsektorer. Det
er likevel et problem at det tar tid & utarbeide og kontrollere sapass store
datamengder. Sist tilgjengelige argang i skrivende stund er 1997 (98).

Den andre datakilden er den norske innovasjonsundersgkelsen, som er den norske
delen av en stgrre europeisk datainnsamling (kalt CIS — Community Innovation
Survey). Undersgkelsen gjennomfares i Norge av SSB. Den stiller en rekke spgrsmal
om innovasjon til foretakene, og gir en rikere og bredere informasjon enn de
tradisjonelle FoU-undersgkelsene. Det er et formal med undersgkelsen a gi
internasjonal sammenlignbarhet. Undersgkelsen har i Norge vaert obligatorisk, med
tilhgrende hgye svarprosenter. Foretak med 100 eller fler sysselsatte er fulltelt, mens
det for mindre foretak er trukket utvalg. Undersgkelsen dekker hele industrisektoren
og deler av tjenesteytende naeringer, samt fiskeoppdrett og bygg og anlegg (bare
store enheter). Utvalgsprosedyren er gjiennomfgrt for landet som helhet. Anvendelse
av dataene pa fylkesniva innebzerer en etterstratifisering og innebaerer ekstra
usikkerhet. | uheldige tilfeller er hele naeringer overhodet ikke dekket i enkelte

fylker. | hovedsak er imidlertid materialet anvendbart ogsa pa fylkesniva for de fleste
neeringer. Ogsa for denne undersgkelsen eksisterer et problem med aktualiteten. Den
giennomfgres bare hvert fierde ar (forelgpig for arene 1992 og 1997).

Den neste datakilden er FoU-statistikken. Den har mye felles med
innovasjonsundersgkelsen omtalt ovenfor, og er som den en kombinasjon av utvalg
og fulltelling. Fulltelling gjares her for alle enheter med 50 eller fler sysselsatte.
Enheten er imidlertid en annen; sakalte bransjeenheter — foretak med aktivitet i flere
naeringer splittes opp etter naering. Informasjonen som samles inn gjelder utgifter til
FoU, samarbeid om FoU med andre samt ulike typer klassifiseringer av FoU-
aktiviteten. Informasjonen fglger OECD-standarder, slik at internasjonal
sammenlignbarhet er relativt god. Undersgkelsen gjennomfares hvert annet ar, siste
gang for 1997.
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| tillegg har vi benyttet opplysninger om eierskap fra SSBs sakalte SIFON register.

En administrativ datakilde med stort potensiale er de interne databaser i SND og
NFR. Her finnes opplysninger om institusjonenes engasjementer over tid, klassifisert
etter stgnadstype og type mottaker. | en viss utstrekning er det ogsa mulig a fglge
utviklingen hos kontraktspartnerne over tid. Det er imidlertid en rekke problemer ved
begge disse administrative datakildene som gjar at mer grundige analyser er sveert
tidkrevende. Dette er omtalt i kapittel 7. Var buk av dataene begrenser seg til omfang
av institusjonenes engasjement i 1998/99 i ulike fylker, relatert til andel av
befolkningen.

En annen betydningsfull datakilde ligger i regnskapsdata for regnskapspliktige
foretak. Det har dessverre ikke veert mulig innenfor rammen av dette prosjektet a
inkludere slike analyser. Slikt arbeid vil imidlertid kunne veere et viktig supplement
til det som presenteres her.
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3 Neeringsstruktur

| dette kapitlet beskriver vi utvikling og status for naeringsstrukturen i Mgre og
Romsdal. Hensikten er dels a fokusere pa hva som kjennetegner dette fylket
sammenlignet med landet forgvrig, og dels & beskrive utviklingen i strukturen over
tid for & identifisere voksende og minkende sektorer. Til & gjare dette benytter vi
primeert sysselsettingsdata, fordi vi da far inkludert alle sektorer, ogséa de hvor
omsetningstall ikke kan benyttes for & beskrive aktiviteten. Vi inkluderer imidlertid
ogsa informasjon om tilgang og avgang av bedrifter i ulike sektorer, og deres
overlevelse. | tillegg tar vi med informasjon om utviklingen i utenlandsk eierskap i
Mgre og Romsdal sammenlignet med landet som helhet. Tabeller og figurer er
presentert samlet i vedlegg 2.

3.1 Sysselsetting fordelt pa nzeringssektorer

Hovedstrukturen i sysselsettingen i Mgre og Romsdal har store fellestrekk med hva
vi finner for landet som helhet (se figurene 3.1 og 3.2). Den domineres av
tienestesektorer, flere av dem knyttet til offentlig virksomhet som helse og sosial
virksomhet og utdanning. Likeledes har handelsvirksomhet en dominerende plass,
med ca 16 % av den samlede sysselsettingen. | Mgre og Romsdal ligger
sysselsettingen innen handelsvirksomhet noe under hva vi finner for hele landet, noe
som ogsa gjelder forretningsmessig tjenesteyting og databehandlingsvirksomhet. Av
tienestesektorene er det bare innen transport og kommunikasjon at andelen av
sysselsettingen i Mgre og Romsdal ligger i overkant av hva vi finner for landet under
eft.

Mye av diskusjonen om neeringsutvikling dreier seg om industrien. Slik inndelingen i
industribransjer er gjort her, star de alle for en sysselsettingsandel som er langt lavere
enn for tienestesektorene. Totalt sysselsetter industri og bergverksdrift imidlertid ca
25 % i Mgre og Romsdal, betydelig over landsgjennomsnittet pa 18 %. Det er seerlig
fire industribransjer som dominerer bildet, og hvor Mgre og Romsdal er betydelig
sterkere representert enn hva vi finner for landet som helhet; naeringsmiddelindustri,
transportmiddelindustri, mgbelindustri og maskiner og utstyr. Disse naeringene
henger i stor grad sammen, og danner verdikjeder eller clustere innen henholdsvis
den marine sektor (fiske med tilhgrende bearbeidingsindustri), skipsbygging med
tilhgrende leverandgarer og til dels kunder (redere), og mgbelindustri. De to farste av
disse er naermere omtalt i kapitlene 8 og 9 nedenfor. Men fylket er ogsa sterkt
representert i andre industribransjer, som metaller, metallvarer, plastprodukter, og
tekstil og bekloedningsindustri. | tillegg er fiskeoppdrettsnaeringen sterkt
representert. | sum gir dette et bilde av et fylke med en sterk og bredt sammensatt
industri, hvor det er flere ben & sta pa, og hvor vi vil forvente gode muligheter for
samspillseffekter.

Strukturen i sysselsetting/neeringsstruktur er i all hovedsak temmelig stabil over
tiarsperioden fra 1987 til 1997 (se figurene 3.3 og 3.4). Forholdet mellom de ulike
sektorene er i all hovedsak det samme pa begge tidspunkter, og den stgrste endringen
i andelen av sysselsettingen finner vi eksempelvis innen helse og sosial virksomhet
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som har gket sin andel med litt under 2 prosentpoeng (se figur 3.5). Det har likevel
funnet sted til dels betydelige endringer i omfanget av enkeltneeringer (se figur 3.6).
Tre naeringer er mer enn doblet i omfang: Elektronisk og optisk industri, utvinning av
raolje og naturgass, og "andre tjenester”. Alle disse vokser imidlertid fra lave nivaer i
utgangspunktet (jfr. figurene 3.3 og 3.4). Sterkest tilbakegang i sysselsettingen finner
vi innen tekstil og bekledningsindustri, finansiell tienesteyting og forsikring, ikke-
metallholdige mineralprodukter, samt metaller og trelast og varer av tre.

3.2 Tilgang og avgang av bedrifter

Nyskaping og innovasjon kan enten skje ved videreutvikling av eksisterende
virksomhet, eller ved at det etableres nye bedrifter. | mange tilfeller vil ogsa
etablering av nye bedrifter ha som utgangspunkt erfaringer som er hgstet gjennom
allerede eksisterende virksomhet. Slik ligger det en sterk historisk forankring til det
som har ledet fram til den eksisterende neaeringsstruktur og tilhgrende kompetanse.
Utviklingen i eksisterende virksomheter kan gi oss indikasjoner pa utviklingen i
disse. Her ser vi pa antall nyetableringer som en supplerende informasjon om
nyskapingsvirksomheten. Man bgr imidlertid veere oppmerksom pa at selv om
antallet enheter kan veere hgyet, ligger antall ansatte i nystartede bedrifter generelt
lavt. Derfor vil disse bedriftenes andel av sysselsettingen ligge betydelig under deres
andel av antall bedrifter.

Gernerelt ligger bade arlig tilgang og avgang av bedrifter pa et betydelig niva,
varierende for tilgangen i hele Norge fra ca 11 % i 1995 til naer 17 % i 1996 og noe
lavere i 1997 ( se figur 3.7). Avgangen ligger hele tiden noe under, slik at det over
perioden er en netto tilgang av bedrifter. For Mgre og Romsdal ligger bade tilgang og
avgang pa omtrent samme niva som i landet som helhet, men med et noe lavere niva
i 1995. Ogsé i Mgre og Romsdal er det en netto tilgang av bedrifter over perioden
(figur 3.8).

Bade tilgang og avgang viser store prosentvise variasjoner mellom neeringer (figur
3.9). En hovedarsak til dette ligger i store forskjeller i antall bedrifter mellom
naeringer. Det skyldes bl. a. store forskjeller i skalaeffekter i ulike
produksjonsvirksomheter; det etableres feerre aluminiumsverk enn
konsulentvirksomheter. En detaljert oversikt over utviklingen i ulike naeringer i
Norge og Mgre og Romsdal finnes i tabellene 3.1 og 3.2.

Avgang av bedrifter skyldes flere ting; de har ikke klart & fornye seg, markedet

endrer seg, det ankommer nye konkurrenter. En vesentlig andel av avgangen skyldes
imidlertid at nyetablerte bedrifter har relativt stort frafall de ferste arene etter
etablering. Dette er vist i figur 3.10, hvor det framgar at rundt en tredel av bedriftene
er borte etter tre ars drift. Frafallet er starst de farste arene og flater siden ut.
Utviklingen er den samme for bedrifter etablert i henholdsvis 1995, 1996 og 1997.
Detaljerte oversikter over overlevelse i ulike naeringer finnes i tabellene 3.3 og 3.4.

Utviklingen i Mgre og Romsdal er i stor grad sammenfallende med hva vi finner for
landet under ett.
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3.3 Utenlandsk eierskap

Med deregulering av markeder, seerlig nar det gjelder kapitalflyt, apnes det opp for
stgrre grad av eierskap pa tvers av landegrenser. Dette kan sla bade positivt og
negativt ut for den enkelte bedrift — en diskusjon som er for omfattende & komme inn
pa her. Som det framgar av tabell 3.5 viser utenlandsk eierskap en gkende tendens i
Norge pa 1990-tallet, fra ca 16 % i industri og forretningsmessig tjienesteyting i 1991,
til henholdsvis 21 % og 23 % i 1996. Innen varehandel er andelen stabil p& 21 %.

For Mgre og Romsdal ser vi den samme utviklingen, men utenlandsk eierskap i
fylket ligger betydelig under hva vi finner for landet som helhet. | industrien var
andelen i 1991 pa 4 %, gkende til 9 % i 1996. Varehandel og forretningsmessig
tienesteyting har lavere andeler, men ogsa her ser vi en gkning over perioden.
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4 Sysselsetting og kompetanse

| dette kapitlet fokuserer vi pa formell utdanning. | alle typer virksomhet ser
kompetanse ut til & fA gkende betydning. Seerlig gjelder dette i forbindelse med
nyskapning og innovasjon, hvor det er ngdvendig a tilegne seg og ha kjennskap til
hva som gjgres andre steder, samt gjennomfgre til dels omfattende prosesser med
formalisert og strukturert kunnskapsoppbygging — som FoU.

Kompetanse bestar av en rekke typer tilegnede ferdigheter og kunnskap, som man er
i stand til & anvende til & lgse konkrete problemer (se vedlegg 1 for en naermere
diskusjon). Imidlertid er det sveert problematisk & konstruere gode indikatorer som
involverer alle aspekter av kompetanse. | praksis begrenser tilgjengelig informasjon
seg hovedsakelig til oppnadd formell utdanning. Det vil vi ogsa benytte her. Denne
indikatoren gir i mange tilfeller en god indikasjon for kompetanse siden formell
utdanning i mange tilfeller er en forutsetning for & bygge kompetansen videre ut.
Formell utdanning har imidlertid begrensninger man bgr veere klar over. Det gjelder
forhold som personlige egenskaper og egnethet i jobben, personlig nettverk og
relasjoner, erfaringer bygget opp gjennom tidligere og naveerende yrkesaktivitet,
samt pafyll av mer eller mindre formell kompetanse gjennom kurs og etterutdanning.
Det er mulig & konstruere indikatorer for noe av dette, bl.a. ved a konstruere en
indikator for lengden pa yrkesaktiviteten. Likeledes bgr det veere mulig & innhente
informasjon om kurs og etterutdanning. Dette er imidlertid et for omfattende arbeid
til at det lar seg inkludere i denne sammenhengen.

Vi starter med en kortfattet oversikt over utdanningsinstitusjonene i Mgre og

Romsdal, hvor vi ogsa ser neermere pa hvor personer utdannet i Mgre og Romsdal er
sysselsatt. Deretter ser vi pa hvor personer sysselsatt i Mare og Romsdal er utdannet,
samt hva slags utdanningskompetanse vi finner i ulike naeringer i fylket.
Avslutningsvis ser vi neermere pa forekomsten av jobbmobilitet i fylket; hvor stort
omfang den har, og hvilke sektorer som mottar og avgir arbeidstakerne. Tabeller og
figurer presenteres samlet i vedlegg 2.

4.1 Hoyere utdanningsinstitusjoner i More og Romsdal

Hayere utdanning gis ved tre hgyskoler i fylket: Hagskolene i Molde, Alesund og
Volda (se tabell 4.1). | tillegg har Bl etablert to avdelinger i fylket, en i Alesund og
en i Kristiansund. Hgyere utdanning pa hovedfagsniva og over er ikke tilgjengelig i
fylket.

Hagskolene har ulike faglige profiler. | Alesund domineres tilbudet av
ingenigrutdanninger innen marine og maritime fagomrader. | tillegg finnes
helseutdanning samt tilbud innen sikkerhet og marked. Totalt har hgskolen ca 1300
studenter og 140 ansatte.

| Molde har hggskolen omtrent samme starrelse som i Alesund, med ca 1400
studenter og 130 ansatte. Her ligger den faglige hovedvekten pa samfunnsfag, med
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gkonomi og transportfag som sentrale elemente. Her finnes ogsa tilbud innen
helsefag og informatikk.

Det starste skolemiljget i fylket ligger i Volda, hvor det er 260 ansatte og ca 2200
studenter. | Volda tilbys lsererutdanning, helsefaglig utdanning, samt mediefag og
humanistiske fag.

BI's avdelinger i Alesund og Kristiansund tilbyr ulike typer diplomutdanning innen
gkonomi, markedsfaring og prosjektadministrasjon. Skolen har ca 250 studenter
totalt, med 7 fast ansatte leerere og 30 leerere pa engasjement.

Kandidater med utdanning fra hgyskolene i Mgre og Romsdal arbeider i stor grad i
fylket. Neer 60 % av sysselsatte i Norge i 1997 med utdanning fra hgyskolene i Mgre
og Romsdal arbeider i fylket (figur 4.1). Oslo er den starste avtakeren utenfor fylket
med 8 % av de sysselsatte kandidatene, tett fulgt av Sogn og Fjordane (7 %) og
Hordaland (6 %).

4.2 Formell utdanning og utdanningssted for de sysselsatte i Meore og
Romsdal

Av alle arbeidstakere med hgyere utdanning i Mgre og Romsdal, har drgyt 40 % sin
utdanning fra fylket (se tabell 4.3 og figur 4.2). Dette er i sin helhet personer med
kortere hgyere utdanning (3 ar eller mindre). | antall dominerer utdanning innen
undervisning, samfunnsvitenskap, jus og gkonomisk administrative fag (nser 13 000
personer). Av disse har 41 % utdannet seg i Mgre og Romsdal. Helsevern er den nest
stagrste gruppen med ca 2500 personer hvorav 56 % har utdanningen sin fra fylket.
Ogsa ingenigrene (naturvitenskap og teknikk) utgjar et betydelig antall med nzer
2000 personer og drgyt 50 % utdannet i fylket. Oslo, Hordaland og Sar-Trgndelag er
de dominerende utdanningsstedene utenfor fylket for alle disse utdanningstypene.
Innen samferdsel og jordbruk, skogbruk og fiske er antallet personer betydelig
lavere, men her er til gjengjeld andelen med utdanning i Mgre og Romsdal enda
hgyere (henholdsvis ca 70 og 80 %).

Siden det ikke tilbys lengre hgyere utdanning i Mgre og Romsdal, er alle
arbeidstakere med slik utdanning utdannet utenfor fylket. Her finner vi klare faglige
forskjeller avhengig av den faglige spesialiseringen ved de ulike universitetene og
vitenskapelige hgyskolene. Innen undervisningsfag, samfunnsvitenskap, jus og
gkonomi/administrasjon domineres bildet av kandidater fra Oslo og Bergen. Innen
naturvitenskap og teknikk har Sgr-Trgndelag en helt dominerende stilling, mens Oslo
dominerer innen lengre helsefagutdanninger. Lengre utdanning innen jordbruk,
skogbruk og fiske kommer i all hovedsak fra Landbrukshgyskolen i Akershus og
fiskerihgyskolen i Tromsg.

Den generelle utviklingen i utdanningsnivaet de siste 10 ar viser en betydelig gkning
innen sa godt som alle utdanningstyper (figur 4.3). Mens andelen av de sysselsatte
som ikke hadde noen form for hgyere utdanning (maksimalt 12 ars utdanning, ikke
fagbrev) var ca 80 % i Mgre og Romsdal i 1987, er den sunket til under 70 % 10 ar
senere. Personer med fagbrev er den gruppen som har hatt sterkes gkning, fra en
andel under 2 % til over 6 % i 1997. Men ogsa de gvrige korte utdanningene har
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vokst betydelig i perioden. Veksten er betydelig mindre blant personer med lengre
hayere utdanninger, saerlig dersom vi benytter tilveksten i antall personer som mal.
Lengre helsefaglig utdanning utmerker seg ved a sta pa stedet hvil over perioden.

Ser vi pa utviklingen i utdanningskompetanse over tid i ulike naeringer, ser vi at
veksten har kommet i s& godt som alle neeringer (tabell 4.4). | et par tilfeller er
antallet med lengre hgyere utdanning sunket, men det har da sammenheng med
generell reduksjon av antall ansatte i bransjen. Det er ogsa klare forskjeller i bruken
av hgyere utdannet arbeidskraft mellom naeringene. Som i landet forgvrig ser vi at
det er offentlig administrasjon og utdanningssektoren som er den store forbrukeren
av hgyere utdannet arbeidskraft, fulgt av ulike tjenestesektorer. Forretningsmessig
tienesteyting og databehandling har her en spesielt hgy andel med lengre hgyere
utdanning.

Utviklingen vi her har beskrevet er ikke spesiell for Mgre og Romsdal, men
representerer en generell trend over hele landet — og hele den vestlige verden kan vi
legge til. Nar vi sammenligner Mgre og Romsdal med hele landet, ser vi imidlertid at
utdanningsnivaet ligger noe lavere i Magre og Romsdal (figur 4.4). Seerlig gjelder det
for de lengre utdanningstypene. Tar vi alle former for hgyere utdanning under ett
(inkludert fagbrev), var det ca 31 % med slik utdanning i Mgre og Romsdal i 1997
mot 36 % i landet som helhet. Fylket er relativt godt representert innen kortere
hgyere utdanning og fagbrev — til dels over landsgjennomsnittet. Man ligger
imidlertid under, oqg til dels betydelig under, innen alle typer lengre hgyere
utdanning.

4.3 Mobilitet av arbeidstakere

Arbeidstakere som skifter arbeidssted innebaerer en viktig rekrutteringskilde for
bedriftene. Det gir bade tilgang til arbeidskraft, og den kompetanse arbeidstakerne
har med seg fra tidligere arbeidsforhold eller nylig avsluttet utdanning. Samtidig

betyr mobilitet tap av arbeidskraft og kompetnse for den bedriften som avgir
arbeidstakere. Derfor er det gnskelig med en viss mobilitet, men den ber ikke veere sa
hgy at det innebeerer et problem for dem som avgir arbeidskraft.

Det er flere kilder til slik mobilitet. Tilfgrsel av nyutdannet arbeidskraft og avgang av
eldre arbeidstakere er en viktig drivkraft. Likeledes har bytte av arbeidssted initiert
av arbeidstakerne selv betydning. Men mobiliteten har ogsa opphav i endringer i
bedriftene. Det kan dreie seg om vekst eller reduksjon av virksomheten, eller
omstruktureringer av enhetene. | det siste tilfellet vil bedriften kunne skifte identitet i
de statistiske systemene, selv om det dreier seg om viderefgring av en tidligere
virksomhet med nye institusjonelle betingelser. Denne siste formen for mobilitet er
av en annen karakter enn de gvige, og den antas & ha et visst omfang. Hvor stort det
er vet vi forelgpig ikke.

Mobilitetsratene vi kan pavise fra statistikken ligger relativt hgyt, men likevel lavere
enn hva vi finner i sammenlignbare tall for de gvrige nordiske land. Det er klare
bransjevise variasjoner (se figur 4.7). For de fleste neeringer ligger andelen
arbeidstakere som har skiftet arbeidssted siden foregaende ar mellom ca 15 % og ca
40 %. Bransjen ser ut til & vaere den mest avgjgrende faktoren for hvilket niva
mobilitetsratene ligger. | Mgre og Romsdal finner vi i all hovedsak de samme nivaer
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og de samme bransjevise mgnstre i mobilitetsratene som i landet under ett (figur 4.5).
Det samme mgnsteret finner vi ogsa igjen nar vi begrenser oss til arbeidstakere med
hayere utdanning (figur 4.6). Mansteret er ikke bare stabilt nar det gjelder nivaet pa
mobiliteten, men ogsa nar det gjelder sammensetningen av den. Med det menes den
relative betydningen av henholdsvis personer som skifter jobb fra en annen naering
eller et annet fylke, andelen som ikke var sysselsatt aret far, og andelen jobbskift
innen samme bransje eller naering.

| tabell 4.4 finnes en detaljert oversikt over jobbskift etter mottakende og avgivende
naering. De fleste jobbskift finner sted fra en arbeidsgiver til en nnen innen samme
bransje. Enkelte bransjer har imidlertid stor utveksling av personell med relaterte
bransjer, noe som eksempelvis gjelder bygging og reparasjon av skip og bater.
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S Innovasjonsvirksomhet

Selv om en rekke datakilder kan gi oss informasjon av relevans for

innovasjonsvirksomhet, er det behov for mer spesifikk informasjon om

innovagonsaktivitet i de enkelte foretakene. Det var bakgrunnen for at det i 1992 for

farste gang ble gjennomfgrt en starre innovasjonsundersgkelse i en rekke europeiske
land, den sakalte CIS (Community Innovation Survey). Erfaringene fra den fgrste
runden var sapass positive at en ny datainnsamling ble gjennomfart for 1996 (1997
for Norge) i en noe modifisert versjon. En tredje runde med datainnsamling er
planlagt for aret 2000. | vedlegg 1 finnes en oversikt over teoretiske perspektiver og
definisjoner som ligger til grunn for denne aktiviteten.

| dette kapitlet inkluderer vi noen av de mest sentrale indikatorene fra denne
undersgkelsen i Norge for 1997. Undersgkelsen ble gjennomfgrt av SSB i henhold til
et omforent sett av spgrsmal fra Eurostat. | Norge benyttet man statistikkloven til &
palegge foretakene a besvare spgrsmalene, og man foretok en fulltelling blant foretak
med 100 eller fler ansatte i industri og utvalgte tjenestesektorer. For mindre foretak
ble det trukket et representativt utvalg, stratifisert etter stgrrelse og neering. | denne
rapporten har vi i tillegg etterstratifisert etter fylke, og beregnet nye fylkesvise
vektfaktorer. Alle resultater som rapporteres er skalerte stagrrelser som representerer
populasjonen av foretak i hele landet, enkeltfylker og naeringer.

De forhold vi tar med gjelder i hvilken grad foretakene rapporterer at de har
gjennomfart eller har arbeidet med innovasjon, ressursbruk til innovativ aktivitet,
samarbeidsrelasjoner til eksterne partnere og andre informasjonskilder for
innovasjon, samt hindringer foretakene mener har hatt betydning for deres
innovasjonsaktivitet.

5.1 Innovasjonsgrad

| innovasjonsundersgkelsen benytter man et "vindu” pa tre ar for a identifisere
innovative foretak. Et foretak defineres som innovativt dersom man i lgpet av disse
tre &rene har introdusert pa markedet et teknologisk nytt eller forbedret produkt, tatt i
bruk en teknologisk ny eller forbedret prosess, eller arbeidet med & utvikle slike uten
a lykkes eller komme i mal i lapet av perioden. Det er en forutsetning at det er snakk
om noe som er helt nytt eller vesentlig forbedret, men dette refererer til bedriften
selv, og ikke til om teknologien er kjent fra far eller tatt i bruk av andre. Det
innebaerer at man inkluderer spredning av kjent teknologi. Videre avgrenser man seg
mot organisatoriske endringer. Det eksisterer grasoner hvor det er vanskelig a
avgrense ngyektig hva som skal inkluderes og hva som skal utelates. Det er likevel
sannsynlig at forstaelsen av begrepene er mer eller mindre den samme i samme type
bedrift i samme land. Resultatene benyttes ogsa til internasjonale sammenligninger,
men det vil da introduseres en ny usikkerhet ved oversettelse av begrepene til de
nasjonale sprak.
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Malt pa denne maten finner vi at ca 40 % av alle industriforetak i Norge oppfatter
seg selv som innovative (se figur 5.1). Denne andelen er noe hgyere i Mgre og
Romsdal med ca 45 %. For tjenesteytende naeringer og "andre neaeringer”
(fiskeoppdrett, kraft og vannforsyning, bygg og anlegg) ligger andelen lavere, med
25-30 %. For begge de siste neeringene ligger andelen innovative foretak i Mgre og
Romsdal 10-15 prosentpoeng lavere enn i landet som helhet.

Det er i undersgkelsen skilt mellom produkt- og prosessinnovasjon. Noe fler
rapporterer prosess-innovasjon enn produktinnovasjon. For begge typer ligger Mgre
og Romsdal i overkant av landsgjennomsnittet innen industri, her ogsa for
produktinnovasjon i andre naeringer.

En tilhgrende indikator for innovativitet gjelder andelen av omsetningen som bestar
av nye eller endrede produkter (se figur 5.2). Igjen ser vi at industrien i Mgre og
Romsdal ligger i overkant av landsgjennomsnittet med vel 35 % nye og endrede
produkter i 1997. Ogsa tjenestesektorene ligger p4 samme niva som
landsgjennomsnittet, mens andre neaeringer ligger rundt 5 prosentpoeng etter.

| alt ma vi imidlertid si at foretak i Magre og Romsdal framstar som mer innovative
enn hva vi finner for landet som helhet innen industrien. For tjenester og andre
naeringer er situasjonen noe svakere, selv om tjenestenaeringer rapprterer like stor
andel nye og endrde produkter som landsgjennomsnittet.

5.2 Innsatsfaktorer

Foruten forskning og utvikling (FoU), som er den tradisjonelt benyttede
innsatsindikatoren i innovasjonsstudier, benytter innovasjonsundersgkelsen et utvidet
sett av utgiftskategorier i tillegg til FoU. Det viser seg at FoU har sveert varierende
betydning i ulike naeringer, fra ca 10 % av totale innovasjonskostnader til opp mot 90
% (se Nas 1998). Utvidelsen innebeerer derfor at man fanger opp innovasjonsaktivitet
pa en mer naeringsnaytral mate og med et bredere nedslagsfelt.

Tar vi de samlede innovasjonskostnadene viser de ogsa betydelige naeringsmessige
variasjoner (se tabell 5.3). Regnet som andel av omsetningen varierer de fra naer 0 %
innen handelsvirksombhet til rundt 7 % innen forretningsmessig tjenesteyting og
databehandling og elektronisk og optisk industri. En sammenligning av Mgre og
Romsdal med landsgjennomshnittet viser at innsatsen i Mgre og Romsdal ligger
betydelig under (naer 2 % i Norge, ca 0,6 % i Mgre og Romsdal). Forskjellen
kommer ut i disfaver av Mgre og Romsdal i de fleste naeringer, men det er ogsa
unntak hvor Mgre og Romsdal satser mer: Maskiner og utstyr, metallvarer, gummi-
og plastprodukter samt fiskeoppdrett. Forskjellene i disse naeringene er imidlertid
sma, slik at totaltbildet viser en klart lavere ressursbruk til innovasjonsvirksomhet i
Mgre og Romsdal enn vi finner i landet under ett.

Dersom vi ser neermere pa de ulike utgiftskomponentene, er det szerlig anskaffelse av
maskiner og utstyr knyttet til innovasjon som legger beslag pa store deler av
budsjettet (figur 5.4 og tabell 5.1). Dette kan vi i stor grad betrakte som diffusjon av
ny teknologi som er utviklet av andre. Her ligger Mgre og Romsdal noe hgyere enn
landsgjennomsnittet, med vel 40 % mot vel 35 %. FoU utfgrt i eget foretak er pa
omtrent samme niva med vel 25 %, mens innkjgpt FoU fra partnere ligger noe lavere
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i Mgre og Romsdal enn i landet som helhet (9 % mor 13 %. For de gvrige
utgiftskategoriene er forskjellene mindre. Totalt gir dette et bilde av relativt stor grad
av ny teknologi som er utviklet av andre (maskiner og utstyr), og relativt mindre bruk
av formalisert og strukturert kunnskapsutvikling ved bruk av eksterne FoU-miljger i
Mgre og Romsdal enn i landet under ett.

5.3 Samarbeid og informasjonskilder

Innovasjon foregar i stor grad som et samarbeid mellom ulike partnere; bedrift,
kunder, leverandgrer og til dels forskningsinstitusjoner. Ogsa det offentlige kan vaere
en viktig partner i mange sammenhenger, bade som kunde og gjennom ulike
virkemidler med sikte pa & fremme innovasjon. | kapittel 7 nedenfor ser vi naermere
pa statte fra SND og NFR. Men ogsa i innovasjonsundersgkelsen ble foretakene bedt
om a oppgi om de hadde mottatt offentlig statte. For neeringslivet totalt har ca 20 %
av de innovative foretakene mottatt offentlig statte, en andel som kun er marginalt
hayere for Mgre og Romsdal (se figur 5.5). Det er imidlertid store forskjeller mellom
neeringene, bade totalt og nar det gjelder hvordan Mare og Romsdal kommer ut av
sammenligningen. For enkelte neeringer er dessverre antall observasjoner sa lite at
det ikke gir noe palitelig bilde.

Nar det gjelder innovasjonssamarbeid mer generelt oppgir rundt 50 % av foretakene
med innovasjon at de har slikt samarbeid. Pa dette omradet er det sma forskjeller
mellom Mare og Romsdal og landet under ett. S& godt som alle samarbeidende
foretak har en norsk partner, mens 20-25 % har utenlandsk partner. Leverandgrer og
kunder er de hyppigst brukte partnerne mens rundt 15 % benytter seg av enten
forskningsinstitutter eller universiteter og hgyskoler. | forhold til landsgjennomsnittet
er det en lavere andel i Mgre og Romsdal som samarbeider med foretak i samme
konsern.

Forekomsten av samarbeid har ogsa klare neeringsmessige forskjeller (se figur 5.6). |
de fleste naeringer er situasjonen i Mgre og Romsdal pa hgyde med eller vel sa god
som i landet under ett. Igjen ma vi imidlertid advare mot lavt antall observasjoner for
enkelte av naeringsgruppene.

Ved siden av formelle samarbeidsrelasjoner benytter foretakene seg av ulike
informasjonskilder i sitt innovasjonsarbeid. Disse kan bade veere interne i foretaket
og eksterne, som forskningsmiljger, andre foretak eller apne kilder som litteratur og
patentdokumenter. Det er ogsa pa dette feltet relativt sma forskjeller pa situasjonen i
Mgre og Romsdal og landet under ett (figur 5.7). Mest vektlagte kilde er for de fleste
foretak a finne internt i foretaket, men tett fulgt av kunder og leverandgrer. Ogsa
konkurrenter har betydning. Bade for konsulentforetak og andre foretak i samme
konsern vektlegger foretak i Mgre og Romsdal disse kildene i noe mindre grad enn i
landet som helhet. P4 den annen side vektlegges messer og utstillinger i noe stgrre
grad. Rundt 20 % betrakter U&H-systemet og forskningsinstitutter som
betydningsfulle. Ogsa for denne indikatoren er det klare bransjemessige variasjoner.
Igien ma vi imidlertid advare om at det er fa observasjoner for enkelte neeringer (se
tabellene 5.2 0g 5.3).
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5.4 Hindringer for innovasjon

Dersom man gnsker & bidra til et bedre fungerende innovasjonssystem, er det nyttig a
kjenne til hvilke problemer foretakene selv opplever som de starste hindringene i sin
innovasjonsaktivitet. Sparsmalet ble stilt til foretak som selv hadde opplevet at
prosjekter var blitt avbrutt, alvorlig forsinket eller nindret fra a starte. | alt gjaldt

dette neer halvparten av de innovative foretakene. Mangel pa kvalifisert personell og
organisatoriske forhold er de kategoriene som ble vektlagt av de fleste med over 50
% av svarene. Ogsa de gvrige kategoriene ble imidlertid krysset av av mange foretak,
saerlig de som hadde med risiko og kostnadsspgrsmal a gjare. Forskjellene mellom
Mgre og Romsdal og landet under ett er relativt beskjedne nar det gjelder
hindringene, men det legges noe starre vekt pa kostnadssiden og manglende
finansieringemuligheter i Mgre og Romsdal enn hva landsgjennomsnittet viser. Pa
den annen side er man mindre opptatt av den gkonomiske risiko knyttet til
innovasjon. Ogsa her er det klare bransjemessige forskjeller som det bar tas hensyn
til ved vurdering av virkemidler for & mgte utfordringene (se tabell 5.5 for
landsgjennomsnittene).
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6 Forskning og utvikling

Innovasjon er a gjagre 'noe nytt'. Det er to grunnleggende mater & gjare noe nytt pa;
enten ved a ta i bruk eksisterende kunnskap og kombinere disse pa en ny mate i
produktiv sammenheng, eller det kan veere a ta i bruk helt ny kunnskap pa ett eller
flere felt. Det & utvikle helt ny kunnskap blir ofte kategorisert som forskning og
utvikling (FoU). Forskning og utvikling finansiert av en bedrift kan derfor veere en
viktig indikasjon pa at det foregar systematisk arbeid rettet mot nyskaping.

Man skal imidlertid huske pa at FoU kun er en av mange kilder til innovasjon.

Mange naeringer kan veere innovative uten a bruke seerlig mye midler pa forskning og
utvikling. Dette kan veere naeringer som innoverer gjennom a ta i bruk andre former
for kunnskap og teknologi, for eksempel markedskunnskap, nye maskiner, design
osv. Neeringsmiddelproduksjon er for eksempel en naering som er sveert innovativ i
forhold til hvor mye penger den bruker pa forskning og utvikling. | tillegg er det ikke
slik at all FoU leder til innovasjon og nyskaping. Siden forskning per definisjon

dreier seg om & arbeide pa ukjente omrader, er det gkonomiske potensialet i
forskning preget av usikkerhet og risiko.

Imidlertid finnes det gode argumenter for at FoU kan vaere relevant som indikator pa
nyskaping. Det som skiller forskning og utvikling fra annen innovasjonsaktivitet er
bl.a. at disse aktivitetene ofte er preget av en systematisk og 'vitenskapelig’ mate &
arbeide pa. Arbeidet baserer seg gjerne pa videre utvikling fra etablert
spisskompetanse, og det dreier seg ofte om a utvikle ny kunnskap som erukjent for
konkurrenter. Bl.a. Michael Porter peker pa at slike aktiviteter er viktige, fordi FoU
har mange av kjennetegnene til det han kaller hgyere rangs konkurransefortrinn.
Slike konkurransefortrinn kommer fra "akkumulerte og historiske investeringer i
kunnskap, prosesser og teknologi som er vanskelig & kopiere for konkurrentene”.

6.1 Forskningsinstitusjoner i More og Romsdal

Forskningsaktivitetene i Mgre og Romsdal er i for en stor del knyttet til de
eksisterende hgyskolemiljgene i fylket. | tillegg kommer forskningsvirksomheten ved
Mareforskning som ogsa er spredt pa de tre store byene i fylket. Dessuten finnes et
betydelig miljg for marin forskning i Akvaforsk, som har en stor
forskningsvirskomhet pa Sunndalsgra og en forskningsstasjon pa Avergya.
Akvaforsk har i sin helhet virksomheten rettet inn mot oppdrett av ulike fiskeslag —
en neering av betydelig omfang i fylket.

Det er store faglige likheter mellom Mgreforsknings avdelinger i Molde, Alesund og
Volda, og de respektive hayskolemiljgene. Dermed er det ogsa en hgy grad av faglig
spesialisering mellom de ulike stedene. Miljget i Molde har sitt fokus pa
samfunnsgkonomi, transportgkonomi og logistikk, samt samfunnsfag for gvrig. |
tillegg finnes aktiviteter innen naeringsutvikling og ledelse mer generelt. Ogsa

2 M. Porter (1990), The Competitive Advantage of nations, MacMillan, side 50.
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helsetjenesteforskning finnes ved hggskolen. Generelt ma det kunne sies at mye av
virksomheten er rettet inn mot behovene hos beslutningstakere, og offentlig
planlegging mer generelt.

Ogsa i Volda finner vi samfunnsfaglig forskning, men her preges miljget av en
spesialisering i humanistiske fag, kulturforskning og media. | tillegg finnes helse- og
utdanningsforskning. Virksomheten har relevans for beslutningstakere og
planleggere, men ogsa for en rekke tjenestefunksjoner og "nye neeringer”’, mens den i
mindre grad er rettet mot eksisterende, mer tradisjonelt naeringsliv.

Det mest naeringsorienterte forskningsmiljget finnes i Alesund, vurdert ut fra faglig
profil og eksisterende naeringsstruktur. Virksomheten er primeert orientert mot
marine og maritime neeringer med hovedvekt pa naturvitenskapelige fagomrader og
teknikk. Miljget er imidlertid av begrenset stgrrelse i forhold til det relativt brede
spekteret av fagomrader som er representert der. Det gis heller ikke utdannelse av
hgyere grad ved hggskolen i Alesund.

Ved Bl kan man trekke pa den samlede forskningskompetansen i hele Bl-systemet.

Imidlertid er det klare begrensninger pa hva 7 ansatte i Alesund kan overkomme. De
vil imidlertid kunne fungere som en portal mellom behovene hos forskningsbrukere i
Mgre og Romsdal og det gvrige Bl-systemet.

Samlet vurdert ligger det klare begrensninger nar det gjelder hva slags forskning det
er mulig & fa utfgrt innen Mare og Romsdal fylke. Det bunner dels i begrenset
kapasitet, dels i begrensninger i faglig profil, og dels i mangel pa institusjoner med
hgyere grads utdanning og forskningsbasert undervisning. Dette kompenseres
gjennom bruk av miljger lokalisert utenfor fylket, dels internasjonalt, men farst og
fremst nasjonalt. Samarbeidet finner sted bade mellom forskningsinstituttene og ved
at naeringslivet plasserer oppdrag direkte hos forskningsmiljger utenfor fylket. Det er
seerlig teknologiske og naturvitenskapelige miljger som framheves, inkludert
fiskeriteknologi. Viktige miljger er NTNU og SINTEF i Trondheim, Fiskeriforskning
og Fiskerihggskolen i Tromsg, Handelshggskolen og Havforskningsinstituttet i
Bergen, samt universitetene i Oslo og Bergen. En fordel med denne organiseringen
er at man far tilgang til den hgyeste kompetansen som finnes pa de ulike feltene,
nasjonalt eller internasjonalt. Det er i praksis klare begrensinger for hvor mye
kompetanse som en kan greie & bygge opp lokalt. P& den annen side krever en slik
organisering at det finnes gode systemer for & etablere kontakt med de rette miljgene,
samt for & formidle informasjon om behov og kompetanse. Aktgrenes egne
vurderinger tyder pa at det finnes udekkede behov pa dette omradet.

Var analyse av utdanningsstatistikken viser at en stor del av de lokalt sysselsatte er
utdannet i Mgre og Romsdal fylke, slik at den faglige profilen pa arbeidsstokken i

stor grad er preget av det utdanningstilbudet som finnes der. Det kan veere en
medvirkende arsak til den relativt lave andelen av de sysselsatte med utdanning av
hayere grad. Det kan derfor veere hensiktsmessig med en styrking av bade utdanning
og forskning i fylket, spesielt innen fagomrader av stor betydning for eksisterende —
og fremvoksende — naeringsliv. En slik utbygging vil med fordel gjgres gjennom et

tett samarbeid med de eksisterende forsknings- og utdanningsmiljger i Norge.
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Tabell 6.1 Forskningsinstitusjoner i More og Romsdal

Institusjon

FoU-virksomhet, fagfelter

Antall ansatte

Hggskolen i Molde

-Logistikk, transport og IT
-Neeringsutvikling
-Samfunns-, organisasjons- og
ledelsesforskning
-Helsetjenesteforskning

130

Hagskolen i Alesund

-Marine fag:
-biologi
-fiskeri
-havbruk
-naeringsmidler
-konstruksjon og drift av skip
-IT for marin bruk og for fiskeeksport
-Maritim offshore og maritim kysttrafikk me
fiskeri

140

Hggskolen i Volda

-Utdanningsforskning og kulturstudier
-Helse- og sosialforskning
-Kristendom og kirkefag
-Media og samfunn
-Humanistisk forskningsforum

260

Bl, avd. Alesund og
Kristiansund

Bedriftsgkonomiske fagomrader i samarbe
med det gvrige Bl-systemet

ar

Mgreforskning Molde

-Logistikk og informatikk
-Transportgkonomi
-Samfunnsgkonomi
-Organisasjon og ledelse
-Markeds- og bransjeanalyser

12

(+21
prosjektansatte
fra hggskolen)

Mgareforskning Alesund

-Fiskeriforskning
-Materialteknologi og —praving
-Miljgteknologi
-Systemteknikk
-Medisinsk teknikk

13

(+13
prosjektansatte
fra hggskolen)

Mgreforskning Volda

-Kommunalplanlegging, organisasjon og
styring
-Utdannings- og ungdomsforskning
-Media og informasjon
-Helse- og sosialforskning
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6.2 FoU-innsats i nzeringslivet

Det er flere mater & male og sammenlikne FoU-aktiviteter pa. | det fglgende skal vi
bruke flere indikatorer for & sette fokus pa Mare og Romsdals FoU-aktiviteter, og
sammenlikne med Norge og andre enkeltfylker. Utgangspunktet er SSBs
sparreskjemabaserte FoU-undersgkelse som gjennomfares hvert andre ar. Selv om
undersgkelsen ikke er en fulltelling, er tallene skalerte (veide) for a kunne
representere den totale populasjonen i landet eller det enkelte fylke.

Vi kommer til & se pa to omrader:
- Andel bransjeenhetesom rapporterer at de enten utfarer eller kjgper FoU;
samlet, i ulike naeringer og i ulike starrelsesklasser, og
- FoU-investeringer; samlet, som andel av omsetningen - i ulike naeringer og
regioner.

6.2.1 Andel bransjeenheter som rapporterer forskning og utvikling

Malt i andel bransjeenheter som rapporterer at de har hatt FoU-aktiviteter ligger
Mgre og Romsdal rett rundt landsgjennomsnittet, med 17,8 ptosent
Landsgjennomsnittet er pa 17,4 prosent. Figur 6.1 viser en grafisk fremstilling av
forholdet. | figuren er ogsa andelen fra de to norske fylkene med hgyest og lavest
andel tatt med. Det er stor spredning pa fylkene; den hgyeste andelen er pa over 26
prosent, mens den laveste ligger pa rundt 7 prosent.

Under disse hovedtallene finnes det store variasjoner innenfor ulike naeringer og
storrelsesklasser. Vi skal i det fglgende gi et mer detaljert bilde av
forskningsaktiviteter i Mgre og Romsdal mht. ulike bransjer og stgrrelsesklasser.

Figur 6.2 viser en grafisk oversikt over ulike bransjer i Mgre og Romsdal og andelen
bransjeenheter innenfor hver bransje som rapporterer FoU-aktivitebereksempel

ser vi at i bransjer som 'produksjon av maskiner og utstyr’, 'produksjon av gummi-
og plastprodukter’, 'forretningsmessig tjenesteyting’ og ‘finansiell tienesteyting’ er
andelen bransjeenheter som har FoU sveaert hgyt - mellom 40 og 50 prosent. | den
andre enden av skalaen finner vi naeringer som 'produksjon av naeringsmidler’,
'agentur og engroshandel’, ‘fiske, fangst og fiskeoppdrett’ og 'produksjon av
trevarer’ som sveert lite FoU-intensive neeringer. Vi ser for eksempel at gruppen av
foretak som tilhgrer 'produksjon av neeringsmidler’ er en av de naeringene hvor en
sveert lav andel av foretakene har FoU-aktivitet med rundt 13 prosent. | den gverste
enden av skalaen finner vi ‘finansiell’ og 'forretningsmessig tjenesteyting’ og
'produksjon av maskiner og utstyr’ pa mellom 40 og 50 prosent av enhetene.

3| -97-undersgkelsen som tallene er hentet fra er bransjeenhet benyttet som enhet. En bransjeenhet er
en bedrift, eller flere bedrifter i samme bransje som ikke konkurrerer med hverandre og med samme
eier. Bransjeenhet skiller seg derfor fra 'bedrift’ som har én lokalisering, og 'foretak’ som kan

inneholde flere bedrifter.

4 Med 'FoU-aktivitet’ menes ‘finansiert eller utfart FoU’. Antall foretak spurt i Mgre og Romsdal er
280. Veid antall er 605,

® For at ikke sma neeringer skal gi for store utslag ser vi kun p& nzeringer der minst 10 bransjeenheter
er med i det skalerte utvalget for Mgre og Romsdal.
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Av figur 6.2 framgar det altsa at det er store variasjoner mellom ulike naeringer med
hensyn til hvor ofte bransjeenheter har FoU-aktiviteter. Det at noen bransjer bruker
mindre (eller mer) penger pa forskning enn andre er ikke automatisk grunnlag for
bekymring. Arsaken er at ulike ngeringer har ulike behov for FoU; mange har andre
og viktigere kilder til innovasjon enn forskning - som nevnt i innledningen. Det
spgrsmalet som blir interessant a stillé iarilken grad utforer bransjeenhetene i

More 0og Romsdal FoU sammenliknet med bransjen pa landsbasis? Dette skal vi

svare pa i de fglgende avsnittene.

Vi har delt inn bransjeenhetene i tre deler; de som er markert over snittet i sin
bransje, de som er midt pa treet og de som er under snittet. Det viser seq at
bransjeenheter i naeringer som 'annen finansiell tienesteyting’ har oftere FoU-
aktiviteter enn landsgjennomsnittet, se Figur 6..3. Med en grense pa 10
prosentpoerfgfht landsgjennomsnitt far vi at dette gjelder i fem av ialt 20 neeringer i
Mgre og Romsdal. | kategorien produksjon av transportmidler, som er blant de som
oftest bruker FoU ifht gjennomsnittet, inngar skipsvertft.

Pa motsatt side er det ogsa noen neeringer som bruker mindre FoU enn forventet ut i
fra landsgjennomsnittet, se Figur 6..4. Dette er naeringer som elektrisitets- og
vannforsyning, produksjon av trevarer (ikke iberegnet mgbler) og spesielt fiske,
fangst og oppdrett; ialt tre av 20 naeringer.

Vi har na sett pa bransjevariasjoner i Mgre og Romsdal mht hvor ofte enheter holder
pa med eller finansierer forskning og utvikling. Vi har sett at fylket samlet ligger pa
landsgjennomsnittet, men at om vi gar dypere inn i tallene finnes det til dels store
bransjemessige forskjeller fra de enkelte bransjenes landssnitt. 'Produksjon av
trevarer’ (ikke mgbler) og 'fiske, fangst og oppdrett’ ligger et stykke under

respektive snitt for bransjene, mens ‘finansiell tjenesteyting’, ‘produksjon av
transportmidler’ (skipsbygging), og 'produksjon av gummi- og plastprodukter’ er
bransjer i Mgre og Romsdal som oftere rapporterer FOU enn landsgjennomsnittet.
'Mgbler’ og 'nzeringsmiddeproduksjon’, som er store malt i sysselsetting, ligger naert
landsgjennomsnittet mht hvor ofte de har FoU-aktivitet.

Et forhold som kan forklare variasjonene i FoU-bruk er starrelsesstrukturen. Ofte er
det slik at stgrre foretak har en starre tilbgyelighet til & investere i forskning og
utvikling enn mindre foretak. | neste avsnitt vil vi derfor se neermere pa i hvilken
grad stgrrelsesstrukturen i Mgre og Romsdal sammenliknet med Norge som helhet
kan veere med pa a forklare de forskjellene vi har sett i de ulike bransjene.

Vi vil i det fglgende skille bedriftene i to grupper; de med 10-49 ansatte (sma) og de

med 50 eller flere ansatte (stdrd)det skalerte populasjonen er andelen store

enheter rundt 25 prosent for Norge og rundt 20 prosent for Mgre og Romsdal. Det er
dermed relativt sett flere sma bransjeenheter i Mgre og Romsdal enn det er i Norge

som helhet.

® Minst 10 prosentpoeng flere av bransjeenhetene i Mgre og Romsdal utfarte FoU ifht
landsgjennomsnittet for bransjen.

" FoU-undersgkelsen dekker ikke bedrifter med mindre enn ti ansatte.
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Figur 6.6 viser en oversikt over andel brangjeenheter i deto forskjellige
starrelsesklassene som rapporterer FoU. Det viser seg at mens de minste
bransjeenhetene i Mgre og Romsdal ligger pa landssnittet - 12-13 prosent av dem
bruker penger pa FoU, er de stgrste enhetene oftere tilbgyelig til & bruke penger pa
FoU. For Mgre og Romsdal er andelen 38 prosent, mens for hele Norge er andelen
rundt 32 prosent. Grunnen til at Mare og Romsdal likevel kommer pa
landsgjennomsnittet (som vi sa i Figur 6..1) er gruppen sma bedrifter er mye starre
enn gruppen store bedrifter; gruppen 10-49 ansatte 'veier’ her fire ganger sa mye
som gruppen store bedrifter.

Sagt med andre ord: De starste enhetene i Mgre og Romsdal er altsa oftere tilbgyelig
til & bruke penger pa FoU enn landsgjennomsnittet; det er bare ikke s mange av
dem. Vi skal na forsgke a gi et bilde av hvilke bransjer dette gjelder. Vi skriver
'forsgke’, fordi nar vi gar pa et sa detaljert niva (bestemte bransjer og
starrelsesklasser i ett fylke) begynner utvalget a bli ganske snevert. | det fglgende ser
vi kun pa de bransjer hvor 10 eller flere bransjeenheter er med i den skalerte
populasjonen. Derfor er det kun fire bransjer med i oversikten over store bedrifter.

For smabedriftene er det tall for seksten bransjer.

Om vi kun ser pa de store bedriftene i Mgre og Romsdal viser det seg at det er
spesielt produsenter av maskiner og utstyr som oftere bruker penger pa forskning og
utvikling sammenliknet med landsgjennomsnittet for store bedrifter i bransjen. Mens
lands-'normalen’ er pa rundt 60 prosent rapporterer sa godt som alle enhetene i Mgre
og Romsdal FoU. Gruppen store produsenter av naeringsmidler i Mgre og Romsdal
ligger klart under landsgjennomsnittet pa 30 prosent. Store produsenter av
transportmidler og mgbler ligger noe over landsgjennomsnittet.

Av de sma enhetene (Figur 6..8) er det spesielt forretningsmessig tjenesteyting,
skipsverft, produsenter av gummi- og plastprodukter og kleer som har oftere FoU-
aktiviteter enn snittet. Vi ser ogsa at det er her vi finner starstedelen av enhetene
innen fiske, fangst og oppdrett, og produksjon av trevarer - begge
smabedriftsnaeringer med betydelig lavere tilbagyelighet til & gjennomfare
forskningsaktiviteter enn landssnittet for bransjene.

Fra den norske FoU-undersgkelsen i 1997 gar det frem at de bransjeenheter som
hadde forskning og utvikling i snitt brukte rundt 6,05 millioner kroner hver pa
forskning og utvikling. Gjennomsnitt for enheter i Mgre og Romsdal med FoU var
mye lavere; 1,22 millioner per bransjeenhet som haddé. Pdikkal se pa to

arsaker til denne forskjellen; starrelser og nzeringsstruktur. Bedrifter i forskjellige
neeringer og starrelsesklasser har nemlig ulike tilbgyelighet til & bruke penger pa
FoU. Vi har for eksempel sett at det er en hgyere andel smaforetak i Mare og
Romsdal enn i resten av landet; dette kan vaere med pa a forklare forskjellen til
landsresultatet.

Tabell 6.2 gir en oversikt over ngkkeltall for Mgre og Romsdal, tall for Norge og
Mgre og Romsdal som andel av Norge. Tabellen er forgvrig delt i tre hoveddeler. |
den fgrste delen finner vi indikatorer for stgrrelsesstruktur i fylket (antall enheter,

8 NOK 8.571.516.620 fordelt p& 1417,4 bransjeenheter (skalerte tall)
® NOK 132.969.670 fordelt p& 109 bransjeenheter (skalerte tall)
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sysselsatte, omsetning). | den andre delen finner vi ulike mater & bruke FoU-
indikatoren pa. | den tredje delen ser vi pa FoU.

Hovedkonklusjonenen fra farste del av tabell 6.2 er at bransjeenhetene i Mgre og
Romsdal er mye mindre enn det norske gjennomsnittet - som andel av Norge ser vi
for eksempel at Mgre og Romsdal har langt flere bransjeenheter enn sysselsatte. Vi
ser ogsa at omsetningen i bedrifter i Mare og Romsdal malt i andel av hele Norge er
mye lavere enn andel sysselsatte eller andel bransjeenheter. Enhetene i Mgre og
Romsdal er altsa ikke bare mindre, men de har lavere omsetning per ansatt enn norsk
gjennomsnitt.

6.2.2 FoU-intensitet i More og Romsdal

Forsknings- og utviklingsintensiteten kan males som samlede FoU-investeringer som
andel av omsetning i de foretakene som rapporterte FoU. For Mgre og Romsdal er
denne andelen pa 1,15 prosent. | forhold til landssnittet er andelen noe lav; 1,91
prosent? Andelen er likevel hgyere enn nabofylker som Sogn og Fjordane (0,52
prosent), Hordaland (1,09 prosent) og Ser-Trgndelag (0,63 prosent). Figur 6.9 viser
dette grafisk, og tar ogsa tall med for fylkene med hhv hayeste og lavest intensitet.

Igjen ma vi papeke at dette ikke automatisk er grunn til bekymring. For det farste er
intensiteten beregnet av en teller og en nevner. Omrader med forholdsvis hgy
omsetning og liten FoU vil sl lavt ut, mens omrader med forholdsvis hgy FoU og
liten omsetning vil sla hgyt ut. En hay intensitet forteller altsa noe om
forskningsinnsatsen i forhold til omsetningen. Om omsetningen er hgy blir altsa
intensiteten automatisk lav(ere). | tillegg er som tidligere papekt FoU-intensiteten
forskjellig i ulike bransjer. Det at Mgre og Romsdal har en lavere FoU-andel kan
ogsa leses som at regionen har en lavere andel forskningsintensive naeringer enn
resten av landet. Om det igjen er grunnlag for bekymring er en annen debatt. Det er
delte oppfatninger om de forskningsintensive bransjene har raskere voksende marked
enn de ikke-forskningsintensive.

Det som likevel kan gi grunnlag til ettertanke er om regionens ulike naeringer i seg

selv er mindre forskningsintensive enn de samme naeringene pa landsbasis. En mate &
sammenlikne Mare og Romsdal yteevne med resten av landet pa er derfor a
sammenlikne forskningsintensiteten i regionens ulike naeringer med naeringenes
landssnitt. Ulempen er her at vi snakker om fa enheter og dermed muligheter for

store feiltall. Vi skal i det fglgende se pa enheter lokalisert i Mgre og Romsdal, som
rapporterer FOU og som er plassert i en ganske fininndelt naeringskategori. Det kan
veere fa enheter i hver bransje (uveid). Naeringer med feerre enn tre enheter med FoU

i det uveide utvalget er derfor tatt bort.

Figur 6.10 viser at for de fleste naeringer — inkludert de dominerende i regionen, som
naeringsmidler, mgbler og transportmidler - er forskningsintensiteten lavere enn
bransjen pa landsbasis. Malt i andel av omsetningen ligger de fleste neeringene

19 samlet omsetning for Mgre og Romsdal var i 1997 pa 11,5 mrd kroner, mens samlede FoU-
investeringer var pa 132 millioner. Tilsvarende tall for hele Norge var omsetning p& 448 mrd kroner
og FoU-investeringer pa 8,6 mrd.
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faktisk rundt eller under halvparten av landssnittet. Figuren kan leses pa to mater.
Enten som at forskning finansiert i Mgre og Romsdal ligger etter landssnittet, og at
den bgr heves. Eller man kan lese den som om at neeringslivet i Mgre og Romsdal
har en grei omsetning til tross for at andelen investert i FoU er lav. Det kan for
eksempel veere neerliggende a tro at Mgre og Romsdals bedrifter oftere enn andre
bedrifter i samme bransje innoverer ved hjelp av andre kilder enn resultater fra
investeringer i FoU.

Vi har sett at bedrifter i Mgre og Romsdal nesten like ofte som i andre regioner
rapporterer at de utfgrer FoU. Forskjellen mellom Mgre og Romsdal og store deler
av landet ellers er likevel at volumet som investerer er relativt lite. Vi har sett at malt
i andel av omsetningen brukes det mindre i de fleste naeringer i Mgre og Romsdal
sammenliknet med de samme naeringene pa landsbasis. Dette kan igjen henge
sammen med at bedriftene i M@re og Romsdal er relativt sma.

Dette resultatet kan pa den ene siden gi rom for konklusjoner som peker mot at
forskningsintensiteten bar gkes i regionen, for eksempel til det nivaet naeringen
ligger pa pa landsbasis. Samtidig er det slik at de bedriftene som er med i utvalget
faktisk eksisterer til tross for at de viser en lavere FoU-intensitet enn resten av landet.
Det kan bety at bedriftene i denne regionen finner nye markeder eller mater a gjgre
ting pa enn ved hjelp av resultater fra forskning og utvikling.
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7 Stotte fra virkemiddelapparatet (NFR og SND)

| dette kapitlet fokuserer vi pa statte til innovasjon og innovasjonsrelatert aktivitet fra
virkemiddelapparatet. Framstillingen er pa ingen mate uttgmmende. Det finnes en
rekke former for stgtte og et stort antall ordninger som i starre eller mindr grad har
betydning for innovasjonsvirksomheten i bedriftene. Det inkluderer forhold som har
med rammebetingelser a gjgre, som skatte- og avgiftssystemene, andre former for
reguleringer, standarder, miljgkrav etc. Her begrenser vi oss til direkte stgtte i form
av tilskudd, samt ulike former for lan, fra Norges forskningsrad (NFR) og Statens
naerings- og distriktsutviklingsfond (SND). Avgrensningen har til dels praktiske
arsaker, siden en dypere og bredere analyse er sveert ressurskrevende. Vi vil likevel
forsvare denne tilnaermingen, siden de to institusjonene forvalter hoveddelen av de
ordninger som er etablert med mer eller mindre eksplisitt sikte pa a fremme
innovasjon og nyskaping.

Resultatene som rapporteres her er hentet fra institusjonenes egne administrative
registre. Vi gjar oppmerksom pa at det kan forekomme variasjoner i graden av
pertentlighet nar det gjelder a legge opplysninger inn i systemene. Derfor kan det
forekomme feil, men vi mener dette innebaerer relativt marginale avvik.

Nar det gjelder data fra Forskningsradet vil feilen primeert gjelde i hvilken grad
sgknader som far avslag legges inn i systemet. Mye tyder pa at sgknader i enkelte
tilfeller blir draftet og eventuelt avvist uten at det utferdiges formelle
sgknadsdokumenter som legges inn i systemet. Et annet problem med
Forskningsradets data er at det ikke finnes informasjon om nzeringstilhgrighet for
sgker/kontraktspartner. Siden det heller ikke finnes organisasjonsnummer knyttet til
kontraktspartner, lar det seg ikke gjare & hente slik informasjon fra andre kilder. Et
tredje problematisk punkt gjelder forholdet mellom kontraktspartner og utfgrende
enhet. Tallene som presenteres her gjelder kontraktspartner. | mange tilfeller vil
imidlertid selve forskningen utfares av tredjepart/underleverandgr, gjerne et
forskningsinstitutt som er lokalisert et annet sted enn bedriften. Vi har dessverre ikke
god nok informasjon fra registeret om hvor forskningen faktisk utfares.

For data fra SND er det mulig & benytte neeringskoder, samt hente informasjon fra
andre kilder via organisasjonsnummer. Vi har imidlertid her begrenset oss til
informasjon som er sammenlignbar med hva vi kan presentere for Forskningsradet.
Vi har dessuten valgt a benytte tilsagnsbelapet fra SND for et gitt ar. Grunnen er at
informasjonen om utbetalte belgp er mer mangelfull. Det betyr at det kan forekomme
tilfeller hvor et tilsagn gis for betydelige belgp som skal utbetales over en lengre
periode. Alt dette vil registreres for tilsagnsaret. Likeledes vil det forekomme
endringer i faktiske utbetalinger i forhold til det opprinnelige tilsagnet. Likvel har vi
ingen grunn til a tro at slike forhold systematisk gjgr seg mer eller mindre gjeldende i
ulike fylker. Siden hensikten her er & sammenligne stgttenivaet i ulike fylker, mener
vi at den valgte metoden gir et godt grunnlag.
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For & vurdere i hvilken grad de enkelte fylker er over- eller underrepresentert med
stgtte, har vi relatert andelen av samlet stgtte til det enkelte fylke til andelen av
samlet befolkning i Norge. Vi far da en indeks som har verdien 1 dersom
stgtteandelen er lik befolkningsandelen, starre enn 1 hvis stgtten er stgrre enn
befolkningsandelen skulle tilsi, og mindre enn 1 hvis stgtten er lavere enn
befolkningsandelen.

Statten fra NFR inkluderer bade naeringsrettede prosjekter og stgtte til forskning ved
institutter og universiteter og hgyskoler. Dette vises klart igjen i figur 7.1, hvor
universitetsfylkene alle scorer over 1 for var indikator. Antall sgkte og aktive
prosjekter ligger pa omlag samme niva for Oslo, Bergen og Trondheim, men
betydelig lavere for Tromsg. Nar det gjelder stgrrelsen pa aktive prosjekter (her
benyttes utbetalinger i 1999), ligger Trondheim betydelig over de gvrige. Dette kan
reflektere hgye kostnader til utstyr og instrumentering innen teknologisk forskning.

Med unntak av Akershus som har Landbrukshgyskolen, og Rogaland med et stort og
til dels teknologisk hgyskolemiljg, kommer Mgre og Romsdal ut pa topp blant fylker
uten universitet. Andel sgknader og aktive prosjekter er ganske lik og ligger i
underkant av andelen av befolkningen i fylket. Nar det gjelder stanadsbelap for
aktive prosjekter er den mer enn 1,5 ganger befolkningsandelen, og dette er det
eneste fylket uten universitet som har en andel stgnadsbelgp som ligger over
befolkningsandelen. En medvirkende arsak til dette kan veere det store innslaget av
industrivirksomhet i Mgre og Romsdal. Statte fra Forskningsradet har en klar
overvekt pa industri sammenholdt med industriens andel av produksjon og
sysselsetting i forhold til andre neeringer.

Statten fra SND har en klart forskjellig profil fra den vi finner for NFR. Bakgrunnen

er selvfalgelig SNDs virkemiddelomrader som nettopp sikter mot differensiert stgtte
til sentrale og mer perifere omrader av landet. Det er seerlig fylkene fra og med Sogn
og Fjordane og nordover langs kysten som scorer hgyt for stgtte fra SND. To fylker
er imidlertid i en seerklasse; Nordland og Mgre og Romsdal. Nordland ligger Kklart
hayest for tilskudd og risikolan og garantier, med en andel av SND-tilsagnene for
1998 som er ca 7 ganger hgyere enn befolkningsandelen. For Mgre og Romsdal
ligger andelen risikolan og garantier ca 5,5 ganger hagyere enn befolkningsandelen,
mens tilskuddsandelen ligger omtrent 3 ganger hgyere. For lavrisikolan er Mare og
Romsdal i en klasse for seg, med en andel som ligger 6 ganger over
befolkningsandelen. Med unntak av Nordland (ca 3,5 ganger) er fordelingen for dette
virkemiddelet relativt jevnt fordelt pa fylkene med en andel naer befolkningsandelen.

| sum kommer Mgre og Romsdal svaert godt ut av tildelingen av stgtte gjennom bade
NFR og SND, og ma sies a veere det fylket som i starst grad ser ut til & lykkes med &
utnytte eksisterende ordninger gjennom bade NFR og SND.
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8 Skipsbyggingskjeden

Mgre og Romsdal star sterkt innen flere industrisektorer, jfr. kapittel 3. For tre slike
sektorer eksisterer stor grad av integrasjon mellom produsenter, leverandgrer og
kunder som samlet danner en verdikjede. Det gjelder skipsbyggingskjeden som
omtales her, fiskerikjeden som omtales i kapittel 9, samt mgbelkjeden.

Skipsbyggingskjeden er den starste av disse kjedene. Nar vi tar med alle relevante
naeringer teller kjeden ca 13000 sysselsatte, eller ca 13 % av samlet sysselsetting i
Mgre og Romsdal. Kjernen i skipsbyggingskjeden er skipsverftene, som utfgrer for
bygging og reparasjon av en rekke ulike typer skip, fra passasjerferger,
spesialfatgyer, supplyskip og fiskefartgyer. Verftene sysselsetter ca 35 % av de
sysselsatte vi regner til denne kjeden (se figur 8.1). De har imidlertid et stort nettverk
av underleverandarer pa omrader som maskiner og utstyr, metallvarer, elektriske
apparater og materiell. | tillegg kommer skipskonsulenter som konstruerer skipene,
0g regnes som en sveert sentral gruppe som baerere av viktige deler den lokale
kompetansen. Pa kundesiden finner vi ulike typer tjenester knyttet til skipstransport,
og skipsmekling. Den stgrste og mest betydningsfulle gruppen er likevel rederiene.
Fylket har et betydelig redermiljg, og vi finner her klare koblinger mot fiskerikjeden.
Lokale kunder kan fungere som pilotkunder, men ogsa som sveert krevende kunder.
Samtidig har det til na eksistert tette sosiale band som har bidratt til effektiv
utveksling av informasjon om hva som fungerer, og hva som ikke fungerer. Dette har
i mange tilfeller fungert som springbrett for nye konsepter med markeder langt ut
over fylket.

To tredeler av de sysselsatte i skipsbyggingskjeden i Mgre og Romsdal hadde ingen
hgyere utdanning i 1997 (se figur 8.2). Det gir en tredel med en eller annen form for
hgyere utdanning, inkludert fagbrev. Dette er klart hgyere enn hva vi finner i
fiskerikjeden (84 %). 13 % av de sysselsatte har fagbrev. Av hgyere utdanninger er
det de korte, maksimalt tredrige utdanningene som dominerer; samferdsel (8%) og
naturvitenskap og teknikk (6 %). Ogsa samfunnsvitere/jurister/hakonomer utgjar en
betydelig gruppe. Personer med lang hgyere utdanning finnes i sveert liten grad -
naturvitenskap og teknikk er det starste fagfeltet med ca 1 % av de sysselsatte.

Det er relativt stor utskifting av personell i bedriftene, varierende fra ca 50 % innen
skipsmekling til vel 15 % inne elektriske apparater og materiell (se figur 8.3.).
Mobiliteten ser ut til & veere noe lavere innen de tradisjonelle industrinaeringene enn
innen sjgtransport og ulike former for tjenesteyting.En betydelig del av jobbskiftene
skyldes ansettelse av personer som ikke er registrert i arbeid aret far. Denne andelen
ser ut til & veere lavest i neeringer hvor kravene til formell utdanning vanligvis ligger
relativt lavt.
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9 Fiskerikjeden

Fiskerikjeden er den nest stgrste av de tre dominerende naeringskjedene i Mgre og
Romsdal. Totalt omfattet kjieden drgyt 4500 sysselsatte i 1997. Kjernen i
fiskerikjeden er ravareproduksjonen gjennom fiskerier og fiskeoppdrett. Til sammen
er vel en firedel av de sysselsatte i kjeden a finne her, med fiskeoppdrett som del
klart starste bidragsyteren (19 %). Den starste delen av sysselsettingen, 51 %, finner
vi imidlertid i nseringsmiddelindustri som bearbeider og konserverer fisk Den
resterende firedelen av sysselsettingen finner vi i neeringer som betjener de to gvrige;
engroshandel med fisk og skalldyr, produksjon av maskiner og utstyr for
naeringsmidelindustrien, samt produksjon av plastemballasje og tauverk og nett.

Utdanningsnivaet i denne naeringskjeden er relativt lavt, med 84 % av de sysselsatte
uten noen form for hgyere utdanning eller fagbrev. Kun 3 % av de sysselsatte har
fagbrev. Av sysselsatte med hgyere utdanning er det de korte utdanningene
(maksimalt 3 ar) som dominerer. Ingen av de lengre hgyere utdanningene star for
mer enn en halv prosent av sysselsettingene. Blant de korte er det gruppen
samfunnsfag/jus/gkonomi som er den stgrste med 6 % av sysselsettingen.
Fiskeriutdanning og naturvitenskap og teknikk er representert med henholdsvis 3 %
og 2 %.

Arbeidstakerne i fiskerikjeden er generelt mer mobile enn hva vi fant for
skipsbyggingskjeden. Innen fiske og fangst og oppdrettsnaeringen er det kun rundt 50
% av de sysselsatte som er i samme jobb ett ar senere. En stor del av mobiliteten
skyldes ansettelse av personer som ikke var registrert som arbeidstaker aret fgr. Ogsa
innen naeringsmiddelindustrien er det stor mobilitet, med rundt 40 % pa arlig basis. |
de tilhgrende tjeneste- og produksjonsnaeringer er mobiliteten lavere.



30 STEP rapport R-02/2000

10 Vurderinger og konkluderende merknader

De statistiske analysene i rapporten viser at industrien i Mgre og Romsdal er
forholdsvis innovativ sammenliknet med landsgjennomsnittet. Industrien i fylket
scorer i hvert fall hgyt pa de indikatorene som benyttes for & male omfanget av
innovativ aktivitet i ulike undersgkelser. Bildet er omvendt for tjenestesektoren og
for andre neeringer’, som er fiskeoppdrett, kraft og vannforsyning og bygg og
anlegg. Statistikken viser at disse neeringene er klart mindre innovative i Mgre og
Romsdal enn det som er tilfellet for tilsvarende naeringer pa landsbasis.

Et annet trekk er at naeringslivet i Mgre og Romsdal bruker mindre penger til FoU

enn gjennomsnittet for Norge. Det kan avspeile et annet resultat fra analysene,

nemlig at andelen arbeidstakere med hgyere utdanning, og spesielt de med de lengste
utdanningene, er noe lavere i Mgre og Romsdal enn i landet som helhet. Det er denne
typen arbeidskraft som oftest utfarer formelt avgrensede forsknings- og
utviklingsprosjekter og som samarbeider med FoU-institusjoner pa prosjekter.

Na kan FoU-aktiviteter underrapporteres av bedriftene ved innhenting av statistikken
siden en del forskning og utvikling kan anses som en del av den daglige driften. |
utgangspunktet er det imidlertid ikke grunn til & tro at det underrapporteres mer fra
bedrifter i Mgre og Romsdal enn i andre fylker. M@re og Romsdal bestar imidlertid
av en del sterke regionale naeringsklynger, spesielt innen maritime og marine
naeringer. Klyngene kjennetegnes av mye uformell kontakt og samarbeid mellom
naerliggende bedrifter og med mange former for overfgring av kunnskap mellom
bedrifter; blant annet ved samarbeid om innovasjonsprosjekter og ved at
arbeidstakere skifter arbeidssted. | slike klyniger det vaere mindre behov for &
definere egne FoU-prosjekter enn i bedrifter som ligger utenfor klyngene, ettersom
klyngebedrifter far mye ’gratis’ informasjon gjennom sin beliggenhet i et dynamisk
neeringsmiljg der det foregar mye innovativ aktivitet. Ret dermed tenkes at
‘enslige’ bedrifter i sterre grad ma skaffe til veie mye tilsvarende informasjon
giennom mer formelle kanaler, for eksempel giennom samarbeid med FoU-
institusjoner.

Den relativt lave innsatsen til forskning og utvikling i Mgre og Romsdal kan
imidlertid ogsa avspeile at den innovative aktiviteten i fylket bestar av mange
mindre, stegvise innovasjoner heller enn mer radikale endringer. Det er for sa vidt
tilfellet med det meste av neeringslivet, men en tenker gjerne at stgrre nyskapinger,
som helt nye produkter, krever systematisk forskningsinnsats, som det altsa skjer
forholdsvis lite av i Mgre og Romsdal. Den innovative innsatsen er derimot relativt
strekt preget av investeringer i kapitalutstyr, det vil si i forbedringer av
produksjonsprosessen. Forholdsvis lave kostnader til FoU kan peke pa at
neeringslivet i Mgre og Romsdal far mye ut av lite; bedrifter er kreative og
konkurransedyktige uten store utgifter til FoU, men de drar blant annet nytte av
naerhet og formelt og uformelt samarbeid med andre innovative bedrifter. En mulig
liten "dybde’ i innovasjonene kan imidlertid by pa problemer for mange bedrifter pa
lengre sikt.
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@kt FoU-innsats kan saledes synes pakrevd for deler av naeringslivet, uten at en
dermed skal nedtone betydningen av uformelt samarbeid, erfaringsbasert kompetanse
og kreative entreprengrer og arbeidstakere for den innovative aktiviteten. @kt
samarbeid med forskningsinstitusjoner krever ofte samarbeid ut av fylket, for
eksempel til miljger ved NTNU og SINTEF i Trondheim. Utbygging av
forskningsparkekan bety gkt kontakt mellom lokalt naeringsliv og lokal
forskningsaktivitet, s& vel som et kontaktpunkt til forskning utenfor fylket. De
avanserte bedriftene i fylket finner imidlertid fram til relevante forskningsmiljger

bade andre steder i Norge og i utlandet. En ide som kan veere hensiktsmessig for en
del foretak kn veere & fa lokalisert mer av den nasjonale forskningen rettet mot de
naeringene der Mgre og Romsdal utgjgr nasjonale tyngdepunkter til forskningsparker
i fylket.

Mgre og Romsdal har et ganske variert naeringsliv, med noen tyngdepunkter i forhold
til landsgjennomnittet innenfor mer tradisjonelle deler av industrien. Om en kun ser
pa neeringsstrukturen har fylket forholdsvis fa tegn til den 'nye gkonomien’: Mare

og Romsdal har forholdsvis fa sysselsatte i det som ofte betegnes de nye naeringene
som forretningsmessig tjenesteyting og databehandling og elektrisk og optisk
industri. Selv om de tradisjonelle naeringene i hgyeste grad kan veere vekstkraftige og
innovative kan dette utgjare et framtidig problem for veksten i sysselsettingen i

fylket, spesielt nar det gjelder & framsta med attraktive arbeidsplasser for deler av
den hgyt utdannede arbeidskraften som er pa vei inn i arbeidslivet.

Utfordringen som ligger i a fa gkt vekst i den 'nye gkonomien’, som innenfor
informasjons- og kommunikasjonsteknologi, kan muligens best mgtes i Mgre og
Romsdal gjennom & prgve a oppgradere de sterke neeringsklynger som finnes i fylket,
der det er opparbeidet konkurransefordeler over lang tid. Oppgradering kan skje
gjennom blant annet gkt bruk av ny teknologi i bedriftene, for eksempel ved a
stimulere framvekst av nye IKT-bedrifter som kan betjene de regionale
’klyngebedriftene’. | den grad disse er krevende kunder kan det &pne opp for
markeder i liknende bedrifter andre steder. En slik strategi synes bedre enn a pragve a
utvikle 'nye neeringer’ i fylket helt fra bunnen av. Mulighetene for & lykkes synes
starre dersom det allerede finnes eksisterende kompetanse og bedrifter til stede.

Neeringslivet i Mgre og Romsdal star overfor andre utfordringer, som ofte er felles
for naeringslivet i landet som helhet. En slik utfordring er gkt globalisering, som blant
annet gir seg utslag i gkt konkurranse utenfra pa tidligere nasjonale markeder.
Skipsverftene i fylket opplever for eksempel gkt prispress nar utenlandske verft i
starre grad produserer norske 'spesialiteter’ som fiskefartagy og ferjer. Norske verft
vil tape i den rene priskonkurranse, noe som betyr at disse ma konkurrere pa konsept,
teknologiske lgsninger, kvalitet over livslgpet etc. P& et seminar i Alesund 16. mars
ble 'system engineering’ og kundetilpasset design lansert som eksempler pa nye
mater for & mate hardere utenlandsk konkurranse i verftsindustrien. 'System
engineering’ betyr at en i stedet for kun & se pa pris pa skip levert fra verftet, ser pa
pris pa skip pluss kostnader ved for eksempel 15 ars drift. En kan ogsa i stgrre grad
benytte IT-verktay til & designe skip sammen med kunder, der en praver ut ulike
lgsninger.



32 STEP rapport R-02/2000

Forholdet mellom kunde og leverandgrer har tradisjonelt veert viktig for innovativ
aktivitet innenfor maritime og marine neeringer i Mgre og Romsdal. For eksempel
har lokale redere, sjgfolk og fiskere som kunder og brukere gir tilbakemeldinger til
skipsverft, utstyrsleverandgrer og skipskonsulenter om kvaliteten pa produktene,
signaler om ting som kan forbedres og ideer til nye Igsninger. Dette er informasjon
som har veert av stor betydningen for seaerlig skrittvise forbedringer av produkter.
Personlig kjiennskap, felles bakgrunn og holdninger 'smgrer’ dette lokale
samarbeidet. Dette er ogsa momenter som bidrar til & forklare den forholdsvis hgye
innovative aktiviteten innenfor industrien i fylket. Flere bedriftsledere meldte om
fare for at slike kontakter minker og at det nd ma arbeides mer systematisk arbeid
med tilbakemeldinger fra kunder og brukere, og at det ma skapes nye mgteplasser
for & f& kunde-leverandar samarbeid om innovasjoner.
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Vedlegg 1 Teoretisk perspektiv og definisjoner

| dette vedlegget gir vi en kortfattet redegjarelse for hvordan moderne
innovasjonsforskning forstar innovasjonsprose$standi dette har implikasjoner for
hvordan vi rent empirisk fremskaffer relevant informasjon for dels & forsta og
analysere, dels utforme politikk for & pavirke innovasjonsevnen. Framstillingen er i all
hovedsak hentet fra var tidligere rapport om innovasjon i Norge, STEP-rapport R-
08/2000.

Innovasjonsprosessen

Boks V1. Hva menes med innovasjon?

Ved omtale av innovasjon menes vanligvis bade det arbeid som gjgres i den hensikt & frambringe nye
produkter, produksjonsprosesser eller organisasjonsformer (nedenfor omtalt som
innovasjonsprosessen), samt de produkter, prosesser og/eller organisasjonsformer som resulterer av
dette arbeidet. Det er knyttetietv til nyhet for a kvalifisere som innovasjon. Siden det alltid vil
finnes grader av nyhet er det problematisk & trekke grensen mellom hva som er tilstrekkelig nytt eller
endret til & kvalifisere som innovasjon, og hva som betraktes om uendret. Kravet til nyhet innebzerer at
innovasjon ma forstas som leering, en prosess som foregar i interaksjon med andre. Innovasjon forstatt
sominteraktiv leering impliserer at neerhet til aktuelle partnere blir av betydning; kulturelt, i faglig eller
praktisk tilneerming, og geografisk.

Det er vanlig a skille mellom tre stadier i innovasjonsprosessen: Oppfinnelse (eng.: invention),
innovasjon og diffusjon.

Oppfinnelse er en ny ide, et nytt prinsipp eller en prototyp, med sikte pa & skape et nytt produkt eller
en ny prosess.

Innovasjon er et nytt eller endret produkt, en ny eller endret produksjonsprosess eller
organisasjonsform, hvor arbeidet er kommet sa langt at produktet er lansert pad markedet, eller
produksjonsprosessen eller organisasjonsformen er tatt i bruk. Vi kan skille nadiimle
innovasjoner, hvor det dreier seg om noe helt nytt,ingrementelle innovasjoner, hvor det er snakk
om modifikasjoner av noe som allerede er kjent. Vi regner det som innovasjon bade nar en bedrift
innfgrer noe som er nytt for bedriften, men kjent i brandjgkule innovasjoner), og nar det er snakk
om noe helt nytt ogsé i bransjen som helkikale innovasjoner).

Med diffusjon vises til spredning av teknologi eller kunnskap. Det kan skje ved at stadig flere tar en
eksisterende teknologi, prosess eller andre former for kunnskap i bruk, eller ved at et produkt spres til
nye brukere. Diffusjon viser dermed til eksisterende teknologi eller kunnskap, som nar fram til nye
brukere. Det er gjennom diffusjonsprosessen de gkonomiske resultater av innovasjon realiseres.
Med innovasjonsprosessen menes alt arbeid som gjgres og er ngdvendig for a frambringe en
innovasjon — ogsa det arbeidet som eventuelt gar forut for en oppfinnelse. Rent definitorisk regnes
innovasjonsprosessen som avsluttet ved markedslanseringen eller ved at en ny prosess eller
organisasjon tas i bruk. | praksis vil det imidlertid ofte veere behov for modifikasjoner ogsa etter dette
tidspunkt, og da fortsetter innovasjonsprosessen i form av inkrementell innovasjon. Bruk av det nye
produktet kan dessuten innebeere innovasjon for brukeren, selv om innovasjonsprosessen er avsluttet
for den opprinnelige innovatgren. Det betydelige salgs- og markedsarbeidet som vanligvis fglger i
kjglvannet av en innovasjon er en ngdvendighet for at innovataren kan hgste fruktene av sitt arbeid,
men regnes ikke som en del av innovasjonsprosessen. Det samme gjelder beskyttelse av innovasjonen
gjennom f.eks. patentering eller hemmelighold, eventuelt lisensiering av teknologien.

Innen den dominerende sosialgkonomiske skole, sakalt "nyklassisk gkonomi”, har
innovasjon og teknologisk endring veert viet begrenset oppmerksomhet. | den grad

! Framstillingen er basert pa perspektiver vi bl.a. finner hos teoretikere som Joseph Schumpeter,
Christopher Freeman (1995), Nelson and Winter (1982), Giovanni Dosi (1988), Klein and Rosenberg
(1986) og Bengt Ake Lundvall, samt den bergmte TEP-rapporten fra OECD (1992a).
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problemene har veert bergrt, baseres modellene pa en rekke forenklende forutsetninger
som i stor grad definerer bort de sentrale mekanismene bak innovasjon og gkonomisk
vekst. Et av problemene bunner i det faktunmadvasjon er en dynamisk og

interaktiv prosess; det er snakk om reelle, ofte gradvise, endringer som foregar over

tid — ofte lang tid. De gkonomiske modellene er imidlertid egentlig statiske; de
sammenligner situasjonen pa ulike tidspunkter, men beskriver ikke den reelle
tilpasning som foregar undervegs mellom de statiske tilstandene. Et annet problem
med flertallet av modeller er at de/@evektsmodeller; de statiske tilstander som
sammenlignes er definert ved at systemet har nadd et nytt likevektspunkt, hvor alle
markeder klarerer (tilbud = etterspgrsel), pris er satt lik grensekostnad og aktgrene
bestar av representative bedrifter (dvs. alle like) og anonyme kunder.

Slike likevektstilstander er apenbart en sjeldenhet i den virkelige verden. En arsak til
det er nettopp innovasjonene; innovasjon innebaerer & gjagre noe nytt og annerledes.
Dermed skapes ulikevekt i markedene, ved at gamle produkter eller prosesser blir
akterutseilt, mens det nye — nar det blir akseptert — kan hgste en hgyere avkastning sa
lenge den ledende posisjonen kan bevares.

Mens symmetrisk informasjon og kostnadsfri flyt av eksisterende kunnskap er blant
standardforutsetningene som sikrer Igsning av de statiske likevektsmodellene, er
asymmetrisk kunnskap og informasjon selve kjernen i hva vi kan kalle “evolusjoncere”
teorier om innovasjon. Kunnskap betraktes som en minst like viktig

produksjonsfaktor som arbeid og kapital. Kunnskap er imidlertid ikke noen statisk
stagrrelse; kunnskap skapes, videreutvikles og forkastes. Den er ikke generelt
tilgjengelig over alt, men er lokalisert til enkeltpersoner, organisasjoner og ulike
former for media som kan baere kunnskap. Derfor skjer kunnskapsutvikling, og
innovasjon, i interaksjon med omgivelsene. Kunnskap og informasjon eksisterer pa
mange mater i overflod; problemet er i mange tilfeller & overskue hva som finnes av
relevant kunnskap og informasjon. Samtidig er det naermest uendelige muligheter til &
frembringe ny kunnskap; gjennom forskning og utvikling, ved a sammenstille
eksisterende kunnskap for a lgse nye problemer, eller ved praktisk erfaring og
oppgvde ferdigheter.
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Boks V2. Informasjon, kunnskap, ferdigheter, kompetanse og lcering.

Kunnskap er et begrep som benyttes hyppig i analyser av innovasion, men ofte med ulike og til dels
upresise betydninger. Begrepet brukes i mange sammenhenger som mer eller mindre synonymt med
informasjon, kompetanse og ferdigheter. Det er imidlertid en del viktige nyanser vi bar veere klar over:
Informasjon er kodifisert kunnskap eller ulike typer kodifiserte opplysninger. At den er kodifisert
betyr at den kan oppbevares og overfgres gjennom ulike medier, og at det finnes sprak eller
kodesystemer for & uttrykke den. Informasjon kan saledes eksistere uten menneskelige baerere og den
kan med visse begrensninger eksistere uavhengig av tid og rom. Informasjon er saledes mulig og i
mange tilfeller lite kostnadskrevende & overfgre til andre sa lenge den eksisterer. Det kan imidlertid
veere kostnadskrevende & frembringe ny informagjaitning av informasjon krever forutgaende
kunnskaper.

Kunnskap bestar i systematisert informasjon, samt prinsipper for & systematisere og sette informasjon
inn i en sammenheng. Kunnskap er knyttet til personer, men er ogsa delvis kodifiserbar gjennom f.eks.
boker. A tilegne seg kunnskap fra baker eller pd andre méter er generelt en tidkrevende prosess som
bygger pa allerede ervervede kunnskaper. Mange typer kunnskap er ikke kodifiserbar og eksisterer kun
giennom de personer som beerer den.

Ferdighet er den praktiske parallellen til kunnskap, og bestar i evnen til & gjennomfare eller beherske
en bestemt operasjon. Det kan dreie seg om konkrete forhold som det & spille piano eller fare en bil,
men ogsd mer abstrakte forhold som evnen til & skrive, lese eller tilegne seg ny kunnskap. Ferdigheter
er vanskelig kodifiserbare og krever praktisk gving eller erfaring for a leeres.

Kompetanse er evnen til & lase enkle eller kompliserte praktiske oppgaver ved & anvende relevant
kunnskap og ferdigheter. Kompetansen er dermed direkte relatert til hvilken type oppgaver man
behersker, og i hvilken grad man behersker dem.

Leering bestar i & tilegne seg kunnskap, ferdigheter og kompetanse, og er en tidkrevende og interaktiv
prosess. Gjennom leering tilegnes eksisterende kunnskap eller definerte ferdigheter og kompetanse,
giennom lesning, diskusjoner og praktiske gvelser eller daglig praksis og erfaring. Leering skiller seg
fra forskning ved at man tilegner seg eksisterende kunnskap (men ny for personen), mens forskning
sikter mot & utvikle ny kunnskap. Dermed ligger det ogsa et element av lzering i forskning. \

Alt arbeidet med & handtere kunnskap og informasjon er pa ingen mate kostnadsfrie
prosesser. Det er kostbart og tidkrevende for en organisasjon a sgke, sortere ut, forsta,
anvende og finne mater & "arkivere” eller ta vare pa bade gammel og ny, men relevant
kunnskap. Det samme gjelder det ngdvendige problemet med a kvitte seg med
kunnskap som er blitt avliegs. Enkeltpersoner har samme problem; det tar 5 ar a
tilegne seg ngdvendige kunnskaper for & praktisere som lege eller ingenigr, og det er
pa ingen mate kostnadsfritt hverken i tid eller penger.

Resultatet av disse prosessene blir at det over tid utyildggeller mellom aktorene.

For bade personer og organisasjoner gjelder at hva de kan gjgre i dag og i morgen er
begrenset av hva de gjorde i gar; av hvilke kunnskaper de har og hvilke ferdigheter de
behersker. Dermed oppstar en situasjon hvor alle aktarene i stagrre eller mindre grad er
forskjellige. Det har bade konsekvenser for hvordan man opererer her og na, og hvilke
muligheter som star apne fremover.

At aktgrene er forskjellige, betyr starre eller mindre forskjeller bade nar det gjelder
produksjonsprosesser og produkter. Prosessforskjeller far farst og fremst betydning

for kostnadsnivaet i produksjonen, og dermed for prising av produktene.
Produktforskjeller kan veere sveert betydelige, selv innen samme markedssegment,
men i mange tilfeller beere preg av produktdifferensiering. Differensierte produkter
oppfyller i hovedtrekk de samme behov hos brukeren, men har i tillegg spesielle
egenskaper som gjgr dem spesielt interessante for hele eller deler av markedet, og kan
dermed tillate en hgyere pris. Slike produkter vil allikevel i stor grad veere substitutter
for hverandre, slik at prisene ikke kan avvike for mye. Eksistensen av mer eller
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mindre neere substitutter bidrar til & opprettholde konkurranse mellom produsentene til
tross for de ulikheter som fglger av den enkeltes unike historie. Innovasjon blir
dermed ikke et middel til & slippe unna konkurranse, men innovasjon kan bidra til &
redusere graden av konkurranse som den innoverende bedriften utsettes for i en
kortere eller lengre periode. Den ulikevekt som fglger av innovasjon vil imidlertid
sgkes gjenopprettet av konkurrenter. Dersom priser eller markedsandeler presses vil
normalt en god lgsning sgkes kopiert eller overgatt — og jevne ut eller skape nye
ulikevekter. P& den maten tvinges en innovater til & stadig a videreutvikle sitt produkt
for & beholde sin posisjon. Det blir av avgjgrende betydning a fglge godt med i hva
konkurrenter foretar seg for ikke & bli akterutseilt — kunnskapsproduksjon og
innovasjon er generelt tidkrevende prosesser.

Hvordan denne prosessen eksakt forlgper varierer mellom bransjer og i ulike
markedssegmenter. Arsaken ligger primaert i egenskaper ved produktene og den
teknologien som kreves for a frembringe dem. En rekke produkter har veert produsert
over lang tid med vel definerte egenskaper og karakteristika. | disse tilfellene vil
teknologien veere godt kjent av alle produsenter, og forskjellene dem imellom vil veere
sma. Slike produkter omtales gjerne som "commodities”, og prisen vil normalt ligge
naert opp til de marginale kostnader i produksjonen. Det er flere faktorer som er
avgjgrende for om en vare utvikler seg til en "commodity”. Et forhold er grad av
kompleksitet — i hvilken grad det er mulig og tidkrevende & kopiere et produkt. Enkle
og ukompliserte produkter far raskere preg av commodity enn mer kompliserte
produkter. Det blir samtidig av mindre betydning a opprettholde en permanent
innovasjonsaktivitet, fordi enkle utfordringer relativt lett lar seg kopiere. Innen deler
av naeringsmiddelindustrien kan eksempelvis ny farge, smak og innpakning
implementeres pa relativt kort tid — selv om det ogsa i denne bransjen foregar mer
betydelige innovasjoner. | tilfeller med starre kompleksitet kan en permanent, og hay,
innovasjonsaktivitet veere pakrevet — uavhengig av hva konkurrentene til enhver tid
gjor. Et klassisk eksempel er farmasgytisk industri, hvor det tar 10-15 ar a frambringe
et nytt legemiddel.

Et annet forhold er deknologiske muligheter som ligger i den teknologi og kunnskap
som inngar i produksjonen. En rekke teknologiomrader er gamle og vel kjente, med
begrensede eller ingen kjente muligheter for forbedring. Pa andre omrader kan det
imidlertid veere en rivende utvikling. Eksemplene i dag er vel kjente: Bioteknologi,
informasjonsteknologi, materialteknologi m.fl..

En beskrivelse av organisasjoner og personer som historisk betinget forskjellige kan
synes a inneholde en stor dose determinisme — dine muligheter er begrenset av din
historie. | realiteten er det selvfglgelig store muligheter for endring. Historien er et
utgangspunkt, men en person kan f.eks. velge a pabegynne en ny utdannelse.
Organisasjoner har stgrre tilgang til kunnskap og informasjon enn noe gang tidligere i
historien, noe som i det minste i teorien dpner muligheten for en gradvis kursendring.
Graduvis, fordi tilegnelse av kunnskap er en tidkrevende prosess. Et annet forhold som
ogsa taler imot en deterministisk forstaelse er eksistensen av mangfold. Jo mer
mangfoldige omgivelsene er, jo flere mulige nisjer er det mulig & finne hvor man kan
lykkes, og desto feerre konkurrenter gjgr ngyaktig det samme som en selv.

Om man lykkes, derimot, er et dpent sparsmal. S lenge innovasjon er & forstd som
det & implementere noe nytt ligger det en risiko i & veere innovativ. Det er ogsa genuin
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usikkerhet; det er pa forhand ikke mulig & estimere sjansen for & lykkes. Jo stgrre grad
av nyhet, desto starre risiko og usikkerhet — samtidig som den potensielle gevinsten
ma veere stgrre for & kompensere for gkt risiko. Usikkerheten gjar imidlertid at man
ikke kan forvente noe entydig eller lineaert forhold mellom innsats og resultater. Det

er generelt sveert vanskelig & etablere palitelige forbindelser mellom innsats og
resultater. Det skyldes kompleksiteten i innovasjonsprosessen gjennom at en rekke
faktorer spiller sammen og influerer, og det skyldes tidsdimensjonen; at det ofte tar
lang tid fra prosessen starter til den gir et resultat. | en slik situasjon blir f.eks.
malstyring svaert vanskelig. Man kan ikke forvente malbare resultater av innsatsen i
delprosesser, som f.eks. FoU. Resultatene er betinget av at ogsa de andre ngdvendige
faktorer er oppfylt, og de er pavirket av den genuine usikkerheten. Usikkerheten gjar
at man i beste fall kan forvente resultater fra en portefglje av prosjekter, hvor noen
lykkes og andre mislykkes. Av denne grunn kan man ikke forvente radikale — usikre —
innovasjoner fra sma bedrifter pa samme mate som fra stgrre bedrifter. De har ikke
tilstrekkelig starrelse til & spre risiko over en portefaljie av prosjekter, og risikerer
saledes a matte innstille virksomheten dersom de mislykkes.

Sa langt har vi omtalt innovasjon som det & implementere noe nytt ved a ta i bruk ny
kunnskap, eller utnytte eksisterende kunnskap pa nye omrader. Men det er
selvfglgelig ikke slik at det "bare er a ta kunnskapen i bruk”. Det & ta kunnskap i bruk
innebaerer for det farste laering, noe vi kommer naermere inn pa nedenfor. For det
andre er kunnskap og informasjon en, men pa langt nzer den eneste forutsetningen for
en vellykket innovasjon. Det er en rekke faktorer som skal spille sammen, og hver av
dem kan veere mer eller mindre kritiske for et vellykket resultat. Inspirert av den
gsterrikske gkonomen Joseph Schumpeter har man tradisjonelt delt
innovasjonsprosessen i ulike faser, i en forenklet framstilling bestaende av
grunnforskning (ny kunnskap), anvendt forskning (ny kunnskap anvendt pa et konkret
problem), utviklingsarbeid (tilpasning av nytt produkt eller prosess basert pa den nye
kunnskapen), og en markedslansert innovasjon som sluttprodukt. (I parentes bemerket
slutter pa ingen mate bedriftens utfordringer her — mange vil vel si at det er her de
begynner). Denne utviklingssekvensen er kjent 8ewlinecere innovasjonsmodellen

(figur V1). Som identifisering av ulike typer aktivitet som kan innga i en
innovasjonsprosess har denne modellen veert nyttig og intuitiv. Den har imidlertid
ogsa veert tolket som emviklingssekvens i tid, slik at forskningen starter det hele for
siden & fglges opp med utviklingsarbeid og lansering av en innovasjon. Nyere
forskning har leert oss at slik er det ikke. Ideer til innovasjoner kan komme fra alle
ledd i prosessen, forskning kan vaere involvert men pa langt naer i alle tilfeller, og
forskningen kan komme inn som problemlgser i flere omganger undervegs i
prosessen. Det finnes dessuten en rekke eksempler pa at fungerende teknologiske
lgsninger er funnet, for i ettertid & bli forklart og systematisert gjennom
grunnforskningsinnsats.

Figur VI1.Den linecere innovasjonsmodellen
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Det er seerlig to grunner til & bringe den lineaere modellen inn i diskusjonen. Den
forste er enkel: Mange har fortsatt det mentale bildet av denne utviklingssekvensen
med seg nar innovasjonsprosesser skal forstas — selv i tilfeller hvor man har erkjent at
den er forenklet og ugyldig. Dette er et eksempel pa problemet med a kvitte seg med
ugyldig kunnskap som var bergrt ovenfor. Men det kan ogsa forstas som profesjons-
eller institusjonskamp: De som nyter godt av den ressursfordelingen som fglger av
den lineeere forstaelsen har interesse av a forsvare den. Den andre grunnen er at den
linesere modellen pa mange mater er institusjonalisert i det virkemiddelapparatet vi
har etablert for & fremme FoU og innovasjon. Vi har Forskningsradet, hvis
hovedoppgave det er a stgtte forskning av ulike slag, innen akademia og nzeringslivet.
Utviklingsarbeidet og utvikling av kunnskap og ideer til konkrete produkter, samt
etablering av nye eller utvikling av eksisterende bedrifter er overlatt SND. Det er en
forstaelse for at SND overtar der hvor Forskningsradet slipper, dersom koordineringen
fungerer. Pa forskningssiden har vi en tilsvarende situasjon med universitetene
ansvarlige for grunnforskningen og forskningsinstitutter med oppgave a utfare
anvendt forskning. Dette er i stor grad i trad med den forstaelsen som ligger i den
linesere modellen, og som na er erstattet av en forstaelse av innovasjon som flere
samtidige og gjensidig avhengige prosesser — uten noen gitt sekvens. De
institusjonelle forholdian dermed bidra til & vanskeliggjare innovasjon, dersom de
medfgrer at det blir vanskelig a involvere de riktige partnerne pa riktig tid i prosessen,
eller vanskelig & skape et samspill mellom ulike partnere gjennom hele prosessen. Det
er imidlertid mange hensyn a ta nar man vurderer dette; forskning skal tjene flere
interesser enn innovasjon, og den ma organiseres slik at kvaliteten ivaretas.

Den kjedekoblede innovasjonsmodellen introdusert av Kline og Rosenberg illustrerer
pa en god mate kompleksiteten i innovasjonsprosessen. Den trekker for det fgrste inn
en rekke forhold som ikke tas i betraktning i den lineaere modellen, bade nar det
gjelder design og forhold pa markedssiden, samt forholdet til den generelle, i stor grad
forskningsbaserte, kunnskapsbasen. Med det menes bade kunnskap som er intern i
bedriften, og i seerlig grad det store tilfanget av kunnskap som er tilgjengelig fra
eksterne kilder.
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Figur V2. Den kjedekoblede innovasjonsmodellen
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Modellen viser hvordan bedrifter fungerer og handler i interaksjon med

kunnskapsbasen. Denne kunnskapsbasen inneholder ingenigrpraksis og andre typer
funksjoner og aktiviteter som bedriften kjenner godt, men ogsa kunnskap som er ny
og ukjent for bedriften, og som ma sgkes opp. Med utgangspunkt i denne
kunnskapsbasen forsaker bedrifter & skape nye produkter og prosesser. Innovasjon
innebaerer interaksjon og feedbackmekanismer mellom de ulike aktivitetene, som
markedsanalyser, design osv. Poenget med denne modellen er at den viser hvordan
innovasjon innebaerer a laere hvordan ting kan utfares pa en ny mate, men at dette ikke
ngdvendigvis innebaerer forskning eller nye tekniske prinsipper. | den kjedekoblede
innovasjonsmodellen oppfattes ikke FOU som utgangspunktet for innovasjon, men
som en problemlosende aktivitet i en pagaende innovasjonsprosess.

I modellen indikerer ’f’ feedbackslgyfer mellom de ulike elementene i
innovasjonsprosessen, den underliggende kunnskapsbasen og forskningsprosessen.
Hovedtanken med denne modellen er at bedrifter forsgker & innovere gjennom a
modifisere eller endre navaerende aktiviteter pa bakgrunn av eksisterende aktiviteter.
Bedriften forsgker & utvide denne kunnskapsbasen ved hjelp av forskning bare nar den
stater pa problemer den ikke kan lgse pa annen mate, eller i tilfeller hvor den ikke har
tilstrekkelig kjennskap til eksisterende kunnskap.

N& kan det hevdes at nyere innovasjonsmodeller har neglisjert vitenskapens betydning
i industriell produksjon, ved a fokusere pa kjennetegn ved laeringsprosessene
istedenfor & sette fokus pa kunnskapsbasens underliggende strukturer. Innovativ
lzering innebeerer produksjonsrelaterte aktiviteter som f.eks. markedsundersgkelser,
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testing og pr@ving osv., og slik leering er ofte erfaringsbasert og inkrementell. Den
innebeerer bare i begrenset grad egen forskning, og enda sjeldnere innebeerer den
utvikling av ny vitenskapelig kunnskap. Det er viktig & understreke at leering skjer pa
bakgrunn av allerede eksisterende kunnskap. Kunnskap akkumuleres over tid, og kan
derfor besta av viktige elementer fra tidligere kunnskapsutvikling, noe man lett kan
overse hvis man bare fokuserer pa det som skjer i gyeblikket. Samtidig understreker
nyere laeringsteori at produktiv kunnskap er distribuert mellom mange aktgrer og
organisasjoner, og at kunnskapstilfarselen varierer mellom ulike institusjoner. Dette
farer til at vitenskapelig kunnskap kan spille en indirekte rolle i innovative
organisasjoner, som ikke vises hvis vi bare fokuserer pa den leering som foregar pa et
gitt tidspunkt. Dette betyr at hvis vi ser mer detaljert pa 'produktiv kunnskap’, vil vi
oppdage at vitenskapelig kunnskap har en mer kompleks og altgjennomtrengende
rolle, enn det som tidligere er vektlagt innen innovasjonsteori. Selv om de pagaende
innovasjonsprosessene ikke omfatter grunnforskning, eller forskning i det hele tatt, er
de likevel basert pa en kompleks struktur av vitenskapelig kunnskap. Fra et
vitenskapspolitisk stasted er det viktig & forsta disse underliggende strukturene, fordi
de hele tiden utvikles og vedlikeholdes av institusjoner med offentlig statte.

La oss vende tilbake til innovasjon forstatt sonir@eraktiv leeringsprosess. Tanken

med dette er at innovasjon er basertipéraktiv lering; kunnskapsutvikling

innebeaerer samarbeid, utveksling og handel mellom bedrifter, nettverk og institusjoner
(slik som universiteter og forskningsinstitutter). | og med den store grad:ayold,
variasjon og heterogenitet som eksisterer mellom bedrifter og institusjoner er

kunnskap, informasjon, ferdigheter og kompetanse ujevnt fordelt. Det naermest
uendelige tilfanget av kunnskap og informasjon gjer det umulig for enkeltbedrifter

selv & inneha eller ha oversikt over det som er relevant. Dette betyr at bedrifter sjelden
eller aldri innoverer alene, men alltid i en sammenheng hvor det eksisterer strukturerte
relasjoner med andre bedrifter, institusjonell infrastruktur, nettverk, formelle
kunnskapsgenererende institusjoner (som universiteter eller forskningsinstitusjoner),
lovsystem og regelverk osv. Nettverk og clustere av samarbeidende og samhandlende
bedrifter og organisasjoner er sentrale elementer bade i innovasjonsprosessen og for
lokalisering av produksjon. Innovasjon har derfor en systemisk karakter.

En tilnaerming til & studere og analysere innovasjon som tar dette inn over seg er kjent
under navnetasjonale innovasjonssystemer.? Her er kjernen nettopp at

enkeltbedrifter umulig kan inneha, overskue og handtere all relevant kunnskap og
informasjon alene, og derfor er avhengig av samspill med aktgrer som er eksterne for
bedriften. | et slikt perspektiv blir det sentralt & forsta og beskrive de forbindelser som
eksisterer mellom bedriftene og omverdenen. Skal systemet fungere, kreves bade at
det er gode kommunikasjons- og forbindelseslinjer, og at det eksisterer organisasjoner
som kan utgjgre nodene i systemet. Likeledes blir lover, regler og konvensjoner som
styrer adferden av sentral betydning.

Innovasjonssystemet er generelt vanskelig & avgrense, fordi s godt som alle forhold
ved samfunnet pa en direkte eller indirekte mate influerer pa bedrifters adferd og
muligheter. | konkrete analyser er det derfor ngdvendig & konsentrere
oppmerksomheten om de mest sentrale delene av systemet. Det er likevel nyttig og
ngdvendig & beholde et bredt perspektiv for & overskue mest mulig av hva som

12 Se spesielt Lundvall 1992, Nelson 1993 og Edquist 1997.
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pavirker innovasjonsaktiviteten. Hva er sa kjernen i innovasjonssystemet? Her bgr vi
holde fast ved forstaelsen av innovasjon som anvendelse av ny kunnskap, eller
anvendelse av eksisterende kunnskap p& nye mater. Dermed ma vi fokusere pa hva
som er de viktigste kildene for kunnskap, hvordan den utvikles, overfgres og
formidles, samt de forhold som influerer pa hvordan dette foregar. | et slikt perspektiv
blir det vesentligiva eller hvem som er beerere av kunnskapen. Det avhenger av hva

slags kunnskap, eller informasjon, det er snakk om. For & unngé en lengre diskusjon

om disse forholdene, lister vi her opp hva vi betrakter som de mest betydningsfulle:

1) Kodifisert informasjon/kunnskap, i form av skrevne tekster, data, tegninger etc.
Kan formidles ved hjelp av en rekke ulike media og er generelt lett og lite
kostnadskrevende & overfgre. A nyttiggjere seg denne informasjonen krever
imidlertid forutgaende kunnskaper og kan involvere et stort sorterings-,
tilpasnings- og leeringsarbeid.

2) Kunnskap som er inneholdt (eng.: embedded) i utstyr og maskiner, ravarer,
halvfabrikata og komponenter. Dette er kunnskap som i mange tilfeller ikke er
synlig eller eksplisitt for brukeren. Den kan likevel anvendes av brukeren,
vanligvis pa en indirekte mate.

3) Kunnskap holdt av personer. Slik kunnskap kan formidles i form av kodifisert
informasjon i den grad den er kodifiserbar. Den kan ogsa overfares gjennom
oppleering (formelt/uformelt), aving, eller erfaringsbasert giennom praktisk
samarbeid. Den overfgres ogsa gjennom mobilitet av personer som innehar
kunnskapen.

4) Kunnskap av ulike typer i organisasjoner kan vaere vanskelig & vedlikeholde. Den
er dels kodifisert og arkivert, dels innehatt av kompetente personer, dels
innarbeidet i maskiner og utstyr. | tillegg er den nedfelt i de rutiner organisasjonen
har utviklet for & lgse de oppgaver den star ovenfor. Rutinene er saledes historisk
betingede, men vil bade omhandle utfarelse av eksisterende virksomhet og
metoder for & sgke, utvikle og implementere nye lgsninger. Utvikling av rutiner er
en mekanisme for & ta vare pa og implementere kunnskapen hos kompetente
medarbeidere — dvs. overfgre den fra personniva til organisasjonsniva..

5) Bade tilgang til eksisterende informasjon eller kunnskap, og utvikling av ny
kunnskap, er forbundet med kostnader. De pengestrgammer dette involverer ma
finansieres, derfor er ulike typer finansinstitusjoner av betydning i
innovasjonssystemet. Dette inkluderer bade kommersielle relasjoner og
forbindelse med institusjoner som benytter finansiering i et bevisst forsgk pa a
pavirke hvordan innovasjonssystemet fungerer. Kompetansen i slike institusjoner
er avgjgrende for om et prosjekt lar seg finansiere, for utvalg av de "riktige”
prosjektene, og for at bedrifters markedsverdi blir mest mulig korrekt vurdert. Den
siste gruppen kan vi kalle modulerende institusjoner. Til denne gruppen hgrer
ogsa ulike interesseorganisasjoner og profesjonelle sammenslutninger.

6) | mange av de relasjoner som involverer kunnskapsoverfgring er tillit mellom
partene av stor betydning. Tillit er noe det vanligvis tar tid & bygge opp.
Langvarige, gjerne personlige, relasjoner kan veere utslagsgivende. Manglende
tillit kan kompenseres ved ulike former for forsikring eller garantier, samt
giennom formelle kontrakter.

| figur V3 er det gitt en skjematisk fremstilling av det norske innovasjonssystemet,
med en tilfeldig enkeltbedrift i sentrum og et utvalg av de viktigste omkringliggende
institusjoner og organisasjoner plassert etter hvilken funksjon de har. De inntegnede
pilene som forbinder de ulike nodene eller institusjonstypene kan representere alle de
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former for kunnskapsoverfaring som er beskrevet ovenfor. Det er viktig & bemerke at
maten systemet fortoner seg for den enkelte, konkrete bedrift i praksis, vil kunne
variere i stor grad. Det skyldes at bare et utvalg av de mulige forbindelser er relevante,
tilgjengelige eller faktisk utnyttet av den enkelte bedrift. | analyser av
innovasjonssystemer for a finne fram til hvordan de fungerer, er nettopp slike
forskjeller mellom bedrifter, og arsakene til dem, et viktig siktemal.

Selv om figur V3 er forenklet og skjematisk, viser den tydelig at det er snakk om et
komplisert system. Det gjelder bade sett fra den enkelte bedrifts side, og ikke minst
for dem som skal vedlikeholde og videreutvikle systemet gjennom ansvar for
politikkutforming. Dertil kommer at mange av de forbindelser og relasjoner som
eksisterer mellom enhetene ikke er direkte malbare eller observerbare. Det
vanskeliggjer selvfglgelig evalueringen av systemets funksjon, noe vi kommer
neermere innpa i den empiriske delen av rapporten. De empiriske kapitlene kan pa
mange mater betraktes som forsgk pa empirisk a beskrive de delene av
innovasjonssystemet hvor vi har veert i stand til & utvikle og innhente malbare
indikatorer.

| betegnelsen nasjonale innovasjonssystemer ligger en geografisk avgrensing til
nasjonalstaten. En slik avgrensning er ikke ngdvendig, men den har rot i det sentrale
poeng at i de fleste nasjonalstater har man felles lover, regler og rammebetingelser
som gjelder i hele staten. Dessuten finnes institusjoner og politikk for & fremme
innovasjon, nyskapning og forskning som har hele nasjonalstaten som
ansvarsomrader. Det medfarer at alle analyser av innovasjonssystemer ma ta det
nasjonale nivaet i betraktning.

Det er likevel slik at bade kunnskap, informasjon og markeder i gkende grad er
internasjonale eller globale. Det skyldes dereguleringer, liberalisert internasjonal
handel og ikke minst dramatisk bedrede kommunikasjonsmuligheter, bade for
informasjon, andre innsatsfaktorer og produktleveranser. En rekke overnasjonale
reguleringsmekanismer har vokst fram parallelt med dette, hvis beslutninger ogséa
forplikter den enkelte nasjonalstat og dens medlemmer: EU, WTO, konvensjoner om
klima og miljg for & nevne noen. Multinasjonale foretak og eierskap pa tvers av
landegrenser er en annen side ved det samme bildet. Falgelig er det helt avgjgrende a
apne for internasjonale forbindelser i studiet av innovasjonssystemer; hvor viktige er
de i forhold til rent nasjonale forhold, i hvilke tilfeller og pa hvilken mate far de
internasjonale relasjoner fortrinn?

| den andre enden av skalaen har man det faktum at enhver bedrift pa et gitt tidspunkt
er fysisk lokalisert et bestemt sted innenfor en nasjonalstat — selv om det er mulig &
relokalisere virksomheten. Dermed blir de helt lokale eller regionale forhold ogséa av
betydning for bedriftens operasjoner og innovasjonsevne; derav diskusjoner omkring
regionale innovasjonssystemer. Regionale ressurser av betydning for bedrifters
innovative evne er av tre hovedtyper:

1) Kvaliteten pa det lokal@ beidsmarkedet, som er viktig siden det langt pa vei
avgjer om bedrifter kan rekruttere arbeidskraft med ngdvendige kvalifikasjoner
for & bygge opp og opprettholde en intern kompetanse til & gjennomfgre
innovasjonsprosjekter. 1 tillegg til formell kompetanse er det ogsa snakk om mer
uformelle kvalifikasjoner, som erfaringer ervervet giennom lang tids arbeid med
en bestemt type produksjon og teknologi. Kompetansen erverves pa
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2)

3)

arbeidsplassen, som overfgring av lserdom, rutiner og vaner fra kolleger, gjennom
pregving og feiling etc. Dermed er slik kompetanse gjerne bundet til bestemte
steder, og det er kompetanse som seerlig er nyttig ved inkrementelle innovasjoner;
stegvise endringer i produkter og prosesser.

Det andre forholdet er omfanget av lokiateeprosesser. Slike prosesser foregar
internt i bedrifter, men ogsa i nettverk av bedrifter og med institusjoner som
hgyskoler, forskningsstiftelser og teknologisentre. | mange tilfeller fungere denne
typen samarbeid best nar aktarer er lokalisert neer hverandre. Det gir mulighet for
raske og hyppige mgter, lettere framvising av tegninger og prototyper, og bedre
muligheter for & bygge opp gjensidig tillit.

Dernest er det snakk om tilstedeveerelsen av lokeleusjoner som fremmer
kompetanseoppbygging, leering og samarbeid mellom bedrifter. Det er vanlig &
skille mellom formelle og uformelle institusjoner. Formelle institusjoner er skoler,
interesseforeninger og samarbeidsorganer. Disse skal bidra til relevant, formell
kompetanse hos arbeidskraften. Med uformelle institusjoner tenkes péa vaner,
rutiner og holdninger hos personer og grupper. | hvilken grad dominerende
holdninger i et omrader oppmuntrer til & tenke nytt og i hvilken grad det finnes
samarbeidsholdninger og gjensidig tillit, er viktig for omfanget og kvaliteten pa
innovasjonsprosesser i et omrade.
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Figur V3. En bedrifissentrert modell for det norske innovasjonssystemet.
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Empiriske definisjoner av innovasjon og FoU

| denne delen gir vi en kort redegjgrelse for de viktigste definisjonene som ligger til
grunn for det som er gjennomfgrt av empirisk datainnsamling med spesifikk relevans
for innovasjon. Hovedvekten er lagt pA OECDs manualer, spesielt Oslo-manualen
(innovasjon) og Frascati-manualen (FoU). | tillegg har vi tatt med noen kortfattede
merknader om hvordan definisjonene er implementert i aktuelle undersgkelser.

| tillegg til den avgrensede omtalene det er plass til her, finnes internasjonale
konvensjoner og statistikksystemer med implikasjoner for empirisk observasjon av
innovasjon. Det gjelder i seerdeleshet systemene for utarbeidelse av nasjonalregnskap,
samt de internasjonalt brukte standarder for naeringsklassifikasjon,
utdanningsklassifisering o.l. Slike systemer legger grunnlaget for sammenligninger pa
tvers av neeringer, landegrenser og over tid. Slik sammenligning er ngdvendig for &
vurdere om en observert verdi er hgy eller lav — uten et sammenligningsgrunnlag blir
informasjonsverdien betydelig redusert. Hensynet til stabile tidsserier bygger en
betydelig konservatisme inn i systemet; man kan ikke revidere definisjonene for ofte
uten & gdelegge tidsseriene. En konsekvens blir at systemene passer bedre til
"garsdagens struktur” enn dagens — et problem som blir mer uttalt desto raskere
utviklingen gar. En utfgrlig dregfting av slike forhold farer imidlertid for langt her.

Nettopp behovet for noe & sammenligne med ligger til grunn for den store
giennomslagskraft OECDs manualer har hatt. Det startet allerede i 1963 med den
farste manualen med definisjoner og metode for & samle inn data om omfanget av
forskning og utvikling (boks 3.1). Denne manualen var lenge enerddende, inntil man
sent pa 80-tallet og i lgpet av 90-arene i gkende grad har fokusert pa
innovasjonsprosessen, med en gryende forstaelse av at FoU kun er en av mange
mulige innsatsfaktorer. Dette banet veien for & forsgke a operasjonalisere og male
andre elementer pa innsatssiden. Samtidig har gkt ressursbruk til innovasjon og FoU,
kombinert med et betydelig press pa offentlige budsjetter i mange land, medfart et
legitimeringsbehov for slik innsats. Derav kom et krav om a forsgke & male resultater
og avkastning av de betydelige midlene som gar inn i FoU og innovasjon. Et
tileggsmoment i den sammenhengen er at dersom man aksepterer at innovasjon og
teknologisk endring er den viktigste, eller i det minste en sveer viktig, drivkraft bak
@konomisk vekst, blir det helt sentralt a forsta hvordan man best mulig utnytter dette
forhold. Ogsa i den forbindelse er det vesentlig & kunne sette ulike typer innsats i
forbindelse med malbare resultater.
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Boks V3. Manualer fra OECD — Frascati-familien.

Den sakalte Frascati-familien” av manualer fra OECD setter standarden for ulike internasjonalt |

brukte indikatorer om vitenskap og teknologi. Navnet kommer fra den fgrste manualen som omhandler
indikatorer for FoU, farste gang behandlet i et ekspertmgte i landsbyen Frascati sgr for Roma. Siden er
fire nye manualer fayet til listen. Det foregér et fortlapende arbeid med videreutvikling og revidering

av manualene. De er viktige fordi tilgjengelig empirisk materiale i stor grad baserer seg p& metode og
definisjoner gitt i disse manualene.

Frascatimanualen har eksistert siden 1963, og omhandler definisjoner av og metode for innsamling av
data om omfanget av forskning og utvikling. Manualen behandler ogsa hvilke tilleggsinformasjoner
som bgr hentes inn med sikte pa gruppering i finansierende, utfarende og brukende sektorer. Den gir
ogsa utfarlig beskrivelse av grensetilfeller og forhold som faller utenom det definerte FoU-begrepet.
Oslomanualen har sitt navn etter et uformelt ekspertmgte i Oslo i september 1990, hvor det farste
utkastet til manualen ble drgftet. Manualen omhandler innsamling og tolkning av data om “teknologisk
innovasjon” i naeringslivsektoren, og var opprinnelig spesielt tilpasset bruk for vareproduserende
industri. | en ny og revidert utgave er ogsa tienesteytende naeringer inkludert. | Frascati-manualen
gjeres en eksplisitt avgrensning mellom FoU og som ikke skal inkluderes i FoU-begrepet (se Frascati-
manualen, s 41). Oslo-manualen tar sikte pd & male omfanget av en rekke aktiviteter relatert til
innovasjon som eksplisitt er utelatt i Frascatimanualen - i tillegg til FoU definert p& samme méte som i
Frascati-manualen. Oslo-manualen er sdledes i prinsippet tilpasset bruk sammen med f.eks. “Frascati-
manualen” som omhandler FoU. | praksis viser det seg imidlertid at dette byr pa problemer, slik at
FoU-data basert pa de to manualene ikke er kompatible.

TBP-manualen (Technological Balance of Payments) definerer og beskriver hvordan data for handel
med teknologi (ikke-materielle rettigheter, patenter, FoU) kan samles inn og analyseres. Det er per i
dag ikke mulig a framskaffe palitelige data av denne typen for Norge. \
Patentmanualen omhandler hvordan patentdata kan utnyttes som indikator om vitenskap og
teknologi. Dette er en datakilde med en rekke feilkilder tilknyttet, men den kan ved forsiktig bruk i
sammenheng med andre indikatorer gi interessant tilleggsinformasjon. \
Canberra-manualen behandler hvordan man kan samle inn og klassifisere data om personale som
enten arbeider med eller har formell kompetanse innen vitenskap og teknologi. Med gkt forstaelse for
kunnskap som en basal produksjonsfaktor blir alle indikatorer for kunnskapsniva av interesse. Personer
med kompetanse er viktige baerere av kunnskap. De nordiske land er spesielt begunstiget pa dette
omrédet fordi informasjon om befolkningens formelle kompetanse kan hentes ut av administrative
registre.

Bibliometri. En egen manual om utnyttelse av bibliometriske data, siteringer etc. er under arbeiﬁ.

Pa innsatssiden er FoU den faktor som har fatt stgrst oppmerksomhet, mye nettopp pa
grunn av Frascati-manualens definisjoner og eksistensen av tidsserie data.
Definisjonen av FoU inngar ogsa i de mer omfattende innovasjonskostnadene som
samles inn pa basis av Oslomanualen (boks V3). Det er imidlertid ingen enkel sak &
definere hva som er FoU, og hva som ikke er (boks V4). Selv for statistikere og
forskere som har arbeidet med disse spgrsmalene over tid, er grensene ikke helt klare.
For de bedrifter og foretak som forelegges disse definisjonene i form av skriftlige
sparreskjema byr det ogsa pa problemer a trekke grensene. Dette er dessuten
opplysninger som bedriftene ikke er palagt a spesifisere i sine regnskaper, slik at de
ikke er lett tilgjengelige for bedriften. Det er grunn til & tro at store enheter med
organisasjonsmessig avgrensede FoU-avdelinger lettere kan forholde seg til FoU-
begrepet, men at de samtidig trekker grensen langs egne organisatoriske inndelinger.
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Boks V4. Definisjon av forskning og utviklingsarbeid (FoU) (Frascati-manualen)

Forskning og utviklingsarbeid er kreativ virksomhet som utfares systematisk for & oppna gkt kunnskap
— herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn — og omfatter ogsa bruken av denne
kunnskapen til a finne nye anvendelser.

Grunnforskning er eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primeert utfgres for & skaffe til veie ny
kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og observerbare fakta, uten sikte pa spesiell
anvendelse eller bruk.

Anvendt forskning er ogsa virksomhet av original karakter som utfares for a skaffe til veie ny
kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid primzert rettet mot bestemte praktiske mal eller anvendelser.
Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet som anvender eksisterende kunnskap fra forskning og
praktisk erfaring, og som er rettet mot:

-a framstille nye eller vesentlig forbedrede materialer, produkter eller innretninger, eller
-a innfgre nye eller vesentlig forbedrede prosesser, systemer og tjenester.

Innovasjonsundersgkelser basert pa Oslomanualen har det store fortrinn at de fanger
opp en starre del av den aktiviteten som er ngdvendig for & gjennomfare en
innovasjon enn hva som inkluderes i FoU-begrepet (boks V5). | tillegg kommer
informasjoner om andre forhold, som informasjonskilder, samarbeidsrelasjoner
forgvrig og hindringer for innovasjon. Dessuten forsgker man i
innovasjonsundersgkelsene a frambringe indikatorer for resultatene av
innovasjonsprosessen, ved a be om opplysninger om hvor stor andel av omsetningen
som bestar av nye eller endrede produkter.

Samtidig er problemet med & formidle en felles forstaelse for hva som ligger i
definisjoner og avgrensninger minst like stort i dette tilfellet som nar det gjelder rene
FoU-undersgkelser. Av praktiske grunner er fokus i innovasjonsundersgkelsene lagt
pa produktinnovasjoner nar det gjelder resultatsiden av prosessen, mens resultater av
prosessinnovasjon ikke bergres. Pa innsatssiden er derimot begge typer innovasjon
inkludert. Den fgrste runden innovasjonsundersgkelser ble gjennomfart for industrien,
fordi man anséa det for mindre problematisk a definere et nytt produkt i denne sektoren
enn innen tjenesteyting. | en revidert versjon av Oslomanualen er imidlertid
tienestesektoren inkludert, slik at data samlet inn for 1996/97 ogsa omfatter
tienestesektorene.

Boks V3. Definisjon av teknologisk innovasjon og innovasjonskostnader

Med teknol ogisk innovasjon menes introduksjon av et nytt eller endret produkt, eller en ny eller endret
produksjonsmetode. Produktet ma veere lansert pa markedet og produksjonsmetoden tatt i bruk fer de
regnes som innovasjoner. Med "teknologi” forstas kunnskap, ferdigheter, rutiner, kompetanse og utstyr
som er ngdvendige for & utvikle og/eller framstille et produkt. Innovasjoner som ikke er “teknologiske”
er eksplisitt utelatt fra Oslomanualen. Det ekskluderer apning av nye markeder, adgang til nye
ravarekilder eller halvfabrikata, samt organisasjonsmessige innovasjoner.
Innovasjonskostnader spesifiseres til falgende komponenter:

Driftsutgifter til

- FoU

- Produktdesign

- Praveproduksjon og produksjonsoppstart

- Kjgp av produkter og lisenser

- Markedsanalyser (unntatt introduksjonskostnader)

-Oppleeringskostnader knyttet til nye produkter eller prosesser

-Andre Igpende kostnader

-Investeringskostnader knyttet til innovasjon




Innovasjon i Mere og Romsdal 51

Ved siden av slike undersgkelser som er spesielt siktet inn mot & samle informasjon
om innovasjon, finnes en rekke kilder av administrativ eller annen art av stor
betydning. Farst og fremst gjelder det nasjonalregnskapene som legger grunnlaget for
mye av det gvrige arbeidet som gjares. Det finnes ogsa en rekke registeropplysninger
som kan anvendes til innovasjonsanalyser, f.eks. de sakalte "sysselsettingsfilene” i
SSB som bl.a. inneholder opplysninger om enkeltpersoners utdanning og
arbeidsforhold over tid. Likeledes er det mulig & utnytte patentdata bade som indikator
for resultater av innovasjonsvirksomhet og for a etablere forbindelseslinjer ved & se pa
siteringer og felles patentering. Pa tilsvarende mate kan bibliometriske data benyttes
som indikator for produktivitet i forskningsmiljger, samt til & pavise forbindelser
giennom samforfatterskap og siteringer. Videre finnes en rekke administrative registre
som er opprettet ved ulike virkemiddelinstitusjoner som kan utnyttes. Det inkluderer
institusjoner som Forskningsradet og SND, samt de ulike forskningsinstitutters
opplysninger om kunderelasjoner.
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Vedlegg 2 Tabeller og figurer

Tabeller og figurer til kapittel 3

Figur 3.1 Sysselsetting i More og Romsdal og Norge 1997 etter neering.
Tjenestesektorer, bygg og anlegg og offentlig sektor. Prosent.
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Figur 3.2 Sysselsetting i More og Romsdal og Norge 1997 etter neering.
Primeernceringer og industri. Prosent.
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Figur 3.3 Sysselsetting i More og Romsdal 1987 og 1997 etter neering.
Tjenestesektorer, bygg og anlegg og offentlig sektor. Prosent.
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Figur 3.4 Sysselsetting i More og Romsdal 1987 og 1997 etter neering.
Primeernceringer og industri. Prosent.
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B Mgre og Romsdal 1997
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Figur 3.5 Sysselsetting i More og Romsdal 1987 og 1997 etter ncering. Prosentpoeng

endring.
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Figur 3.6 Sysselsetting i More og Romsdal 1987 og 1997 etter ncering. Prosentvis
endring.

Prosentvis endring i sysselsetting etter sektor. More og Romsdal 1987-1997
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Figur 3.7 Tilgang og avgang av bedrifter. Norge 1995-1998.
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Figur 3.8 Tilgang og avgang av bedrifter. More og Romsdal 1995-1998.

Tilgang og avgang av bedrifter. Mgre og Romsdal 1995-1998
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Figur 3.9 Tilgang, avgang og antall bedrifter etter bransje. More og Romsdal 1997.

Prosent

Tilgang, avgang og antall bedrifter i Mere og Romsdal 1997, etter bransje.

B Tilgang %
OAvgang %
O Ved arets begynnelse 1997

45,0 3000
40,0
M + 2500
35,0
30,0 2000
25,0
-+ 1500
20,0 +
15,0 1000
10,0 +
4 500
5,0
0,0 - + 0

Ukjent sektor

STEP-gruppen 2000

Jordbruk og skogbruk med tjenester |

Fiskeoppdrett

Bergverksdrift

Utvinning av réolje og naturgass

Naerings- og nytelsesmiddelindustri

Tekstil- og bekledningsindustri

Trelast og varer av tre

Papirmasse og papir

Forlagsvirksomhet og grafisk prod

Kjemikalier og kjemiske produkter

Gummi- og plastprodukter

Ikke-metallholdige mineralprodukter

Metaller

Metallvarer

Maskiner og utstyr

Elektronisk og optisk industri

Transportmiddelindustri

Mgbelindustri og annen industri

Kraft og vannforsyning

Bygg og anlegg
Handelsvirksomhet |

Transport og kommunikasjon

Datakilde: Sysselsettingsfilene, SSB

Utdanning
Helse og sosial
Andre tjenester

Finansiell tienesteyting, forsikring
Offentlig administrasjon og forsvar

Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling

Antall bedrifter

Figur 3.10 Antall nyetablerte bedrifier etter etableringsar og overlevelse. More og
Romsdal og Norge 1995-1998.

Antall bedrifter Norge

Antall nyetablerte bedrifter etter etableringsar og overlevelse.
Norge og Mgre og Romsdal 1995-1998

=>&=Norge 1995
==Norge |996
Norge 1997
== Mgre og Romsdal 1995
== Mgre og Romsdal 1996
Mgre og Romsdal 1997

30000 1600
+ 1400
25000
+ 1200
20000
-+ 1000
15000 | \ 800
\( 1 600
10000
T 400
5000
T 200
0 0

1995 1996 1997

1998

Antall bedrifter Mare og Romsdal




Innovasjon i More og Romsdal

59

Tabell 3.1 Tilgang og avgang av bedrifter. Norge 1997/98. Antall bedrifter og prosent. Datakilde: Sysselsettingsfilene, SSB. .

Norge 1997 Antall 1997 Prosent
Ved arets Ved arets

Sektor Ved arets begynnelse |Avgang Tilgang Ved arets slutt | begynnelse |Avgang |Tilgang |slutt

Ukjent sektor 2855 928 618 2545 100,0 32,5 21,6 89,1
Jordbruk og skogbruk med tjenester 8142 1767 1036 7411 100,0 21,7 12,7 91,0
Fiskeoppdrett 1145 195 175 1125 100,0 17,0 15,3 98,3
Bergverksdrift 358 32 24 350 100,0 8,9 6,7 97,8
Utvinning av rdolje og naturgass 205 25 32 212 100,0 12,2 15,6 103,4
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 2038 198 147 1987 100,0 9,7 7,2 97,5
Tekstil- og bekledningsindustri 610 64 66 612 100,0 10,5 10,8 100,3
Trelast og varer av tre 1184 111 91 1164 100,0 9,4 7,7 98,3
Papirmasse og papir 124 10 21 135 100,0 8,1 16,9 108,9
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 2228 216 239 2251 100,0 9,7 10,7 101,0
Kjemikalier og kjemiske produkter 264 19 17 262 100,0 7,2 6,4 99,2
Gummi- og plastprodukter 413 39 21 395 100,0 9,4 51 95,6
Ikke-metallholdige mineralprodukter 569 41 48 576 100,0 7,2 8,4 101,2
Metaller 153 10 16 159 100,0 6,5 10,5 103,9
Metallvarer 1319 122 103 1300 100,0 9,2 7,8 98,6
Maskiner og utstyr 1345 117 158 1386 100,0 8,7 11,7 103,0
Elektronisk og optisk industri 911 83 103 931 100,0 9,1 11,3 102,2
Transportmiddelindustri 784 63 62 783 100,0 8,0 7,9 99,9
Mgbelindustri og annen industri 967 90 95 972 100,0 9,3 9,8 100,5
Kraft og vannforsyning 832 74 66 824 100,0 8,9 7,9 99,0
Bygg og anlegg 13640 1653 1575 13562 100,0 12,1 115 99,4
Handelsvirksomhet 47948 5234 5652 48366 100,0 10,9 11,8 100,9
Transport og kommunikasjon 12362 1926 1781 12217 100,0 15,6 14,4 98,8
Finansiell tienesteyting, forsikring 1969 116 119 1972 100,0 5,9 6,0 100,2
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 20098 2604 3456 20950 100,0 13,0 17,2 104,2
Offentlig administrasjon og forsvar 5815 410 378 5783 100,0 7,1 6,5 99,4
Utdanning 4995 326 928 5597 100,0 6,5 18,6 1121
Helse og sosial 16276 1600 2247 16923 100,0 9,8 13,8 104,0
Andre tjenester 11308 1628 1905 11585 100,0 14,4 16,8 102,4
Totalt 160857 19701 21179 162335 100,0 12,2 13,2 100,9
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Tabell 3.2 Tilgang og avgang av bedrifter. More og Romsdal 1997/98. Antall bedrifter og prosent. Datakilde: Sysselsettingsfilene, SSB. .

Mgre og Romsdal 1997 Antall 1997 Prosent
Ved arets Ved arets

Sektor Ved arets begynnelse | Avgang Tilgang Ved rets slutt | begynnelse |Avgang |Tilgang |slutt

Ukjent sektor 120 47 18 91 100,0 39,2 15,0 75,8
Jordbruk og skogbruk med tjenester 558 146 81 493 100,0 26,2 14,5 88,4
Fiskeoppdrett 166 24 27 169 100,0 14,5 16,3 101,8
Bergverksdrift 27 3 2 26 100,0 11,1 7,4 96,3
Utvinning av rdolje og naturgass 3 0 1 4 100,0 0,0 33,3 133,3
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 212 24 10 198 100,0 11,3 4,7 93,4
Tekstil- og bekledningsindustri 80 3 9 86 100,0 3,8 11,3 107,5
Trelast og varer av tre 72 4 6 74 100,0 5,6 8,3 102,8
Papirmasse og papir 3 1 1 3 100,0 33,3 33,3 100,0
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 94 6 2 90 100,0 6,4 2,1 95,7
Kjemikalier og kjemiske produkter 13 1 1 13 100,0 7,7 7,7 100,0
Gummi- og plastprodukter 35 1 0 34 100,0 2,9 0,0 97,1
Ikke-metallholdige mineralprodukter 59 6 1 54 100,0 10,2 1,7 91,5
Metaller 10 2 3 11 100,0 20,0 30,0 110,0
Metallvarer 82 10 11 83 100,0 12,2 13,4 101,2
Maskiner og utstyr 122 7 16 131 100,0 57 13,1 107,4
Elektronisk og optisk industri 23 0 3 26 100,0 0,0 13,0 113,0
Transportmiddelindustri 110 14 3 99 100,0 12,7 2,7 90,0
Mgbelindustri og annen industri 136 8 5 133 100,0 5,9 3,7 97,8
Kraft og vannforsyning 62 10 3 55 100,0 16,1 4.8 88,7
Bygg og anlegg 824 92 82 814 100,0 11,2 10,0 98,8
Handelsvirksomhet 2538 271 274 2541 100,0 10,7 10,8 100,1
Transport og kommunikasjon 675 89 83 669 100,0 13,2 12,3 99,1
Finansiell tienesteyting, forsikring 131 5 9 135 100,0 3,8 6,9 103,1
Forretningsmessig tienesteyting, databehandling 811 98 134 847 100,0 12,1 16,5 104,4
Offentlig administrasjon og forsvar 385 20 31 396 100,0 5,2 8,1 102,9
Utdanning 339 21 86 404 100,0 6,2 25,4 119,2
Helse og sosial 880 61 150 969 100,0 6,9 17,0 110,1
Andre tjenester 570 74 75 571 100,0 13,0 13,2 100,2
Totalt 9140 1048 1127 9219 100,0 11,5 12,3 100,9
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Tabell 3.3 Nyetablerte bedrifter 1995 etter ncering, andel overlevende bedrifter 1996-1998. More og Romsdal. Antall bedrifier og prosent. Data-

kilde: Sysselsettingsfilene, SSB. .

Mgre og Romsdal

Antall Overlevelse prosent
Etableringsar 19951996 1997 1998 1996 1997 1998

Ukjent sektor 72 25 13 10 34,7 18,1 13,9
Jordbruk og skogbruk med tjenester 14 11 6 6 78,6 42,9 429
Fiskeoppdrett 6 5 4 4 83,3 66,7 66,7
Bergverksdrift 1 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Utvinning av rdolje og naturgass 0 0 0 0

Neerings- og nytelsesmiddelindustri 12 11 8 6 91,7 66,7 50,0
Tekstil- og bekledningsindustri 6 6 4 4 100,0 66,7 66,7
Trelast og varer av tre 2 2 2 2 100,0 100,0 100,0
Papirmasse og papir 0 0 0 0

Forlagsvirksomhet og grafisk prod 3 3 2 2 100,0 66,7 66,7
Kjemikalier og kjemiske produkter 1 1 1 1 100,0 100,0 100,0
Gummi- og plastprodukter 0 0 0 0

Ikke-metallholdige mineralprodukter 3 3 2 1 100,0 66,7 33,3
Metaller 0 0 0 0

Metallvarer 6 6 6 6 100,0 100,0 100,0
Maskiner og utstyr 4 3 4 4 75,0 100,0 100,0
Elektronisk og optisk industri 3 3 2 2 100,0 66,7 66,7
Transportmiddelindustri 5 5 4 2 100,0 80,0 40,0
Mgbelindustri og annen industri 11 9 6 6 81,8 54,5 54,5
Kraft og vannforsyning 3 2 3 1 66,7 100,0 33,3
Bygg og anlegg 58 48 43 38 82,8 74,1 65,5
Handelsvirksomhet (akse 2) 185 158 120 94 85,4 64,9 50,8
Transport og kommunikasjon (akse 2) 219 209 168 146 95,4 76,7 66,7
Finansiell tienesteyting, forsikring 2 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 64 57 45 40 89,1 70,3 62,5
Offentlig administrasjon og forsvar 26 26 25 24 100,0 96,2 92,3
Utdanning 8 8 8 8 100,0 100,0 100,0
Helse og sosial 50 48 45 42 96,0 90,0 84,0
Andre tjenester 45 28 21 17, 62,2 46,7, 37,8
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Tabell 3.4 Nyetablerte bedrifter 1995 etter neering, andel overlevende bedrifter 1996-1998. Norge. Antall bedrifter og prosent. Datakilde: Sys-

selsettingsfilene, SSB. .

Norge |
Antall Overlevelse prosent

1995 1996 1997 1998 1996 1997 1998
Ukjent sektor 1710 586 302 207 34,3 17,7 12,1
Jordbruk og skogbruk med tjenester 311 260 180 149 83,6 57,9 47,9
Fiskeoppdrett 71 62 48 42 87,3 67,6 59,2
Bergverksdrift 21 19 19 17 90,5 90,5 81,0
Utvinning av rdolje og naturgass 5 4 4 4 80,0 80,0 80,0
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 136 115 91 74 84,6 66,9 54,4
Tekstil- og bekledningsindustri 62 52 42 36 83,9 67,7 58,1
Trelast og varer av tre 96 82 66 54 85,4 68,8 56,3
Papirmasse og papir 8 5 4 4 62,5 50,0 50,0
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 186 155 118 105 83,3 63,4 56,5
Kjemikalier og kjemiske produkter 13 11 9 8 84,6 69,2 61,5
Gummi- og plastprodukter 22 22 18 14 100,0 81,8 63,6
Ikke-metallholdige mineralprodukter 33 26 25 20 78,8 75,8 60,6
Metaller 15 13 12 10 86,7 80,0 66,7
Metallvarer 90 81 67 55 90,0 74,4 61,1
Maskiner og utstyr 105 95 84 82 90,5 80,0 78,1
Elektronisk og optisk industri 60 54 41 38 90,0 68,3 63,3
Transportmiddelindustri 57 47 36 30 82,5 63,2 52,6
Mgbelindustri og annen industri 85 71 55 51 83,5 64,7 60,0
Kraft og vannforsyning 38 34 33 28 89,5 86,8 73,7
Bygg og anlegg 1193 1016 806 689 85,2 67,6 57,8
Handelsvirksomhet 4098 3537 2821 2432 86,3 68,8 59,3
Transport og kommunikasjon 2971 2748 2079 1707 92,5 70,0 57,5
Finansiell tienesteyting, forsikring 76 68 53 43 89,5 69,7 56,6
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 1857 1604 1318 1168 86,4 71,0 62,9
Offentlig administrasjon og forsvar 290 287 277 270 99,0 95,5 93,1
Utdanning 162 150 140 128 92,6 86,4 79,0
Helse og sosial 855 770 667 584 90,1 78,0 68,3
Andre tjenester 1508 965 574 454 64,0 38,1 30,1
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Tabell 3.5 Utviklingen i utenlandsk eierskap 1991-1996. Omsetning og andel av omsetningen med henholdsvis norsk eierskap (over 50 %) eller
utenlandsk eierskap (over 50 %). More og Romsdal og Norge.

M&R M&R M&R M&R Norge Norge Norge Norge
Omsetning | Omsetning | Prosent Prosent | Omsetning | Omsetning | Prosent Prosent
mill kr mill kr mill kr mill kr
1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996
Industri Norsk eierskap 18138 24831 96 91 216068 268468 84 79
Utenlandsk eierskap 713 2485 4 9 40795 71082 16 21
Totalt 18851 27316 100 100 256863 339550 100 100
V arehandel Norsk eierskap 17401 21872 97 95 337608 464283 79 79
Utenlandsk eierskap 479 1095 3 5 91241 126473 21 21
Totalt 17880 22967 100 100 428849 590756 100 100
Forretningsmessig | Norsk eierskap
tjenesteyting 854 2625 94 93 41894 81315 84 77
Utenlandsk eierskap 57 200 6 7 8023 24735 16 23
Totalt 911 2825 100 100 49917 106050 100 100

Kilde: Rusten m.fl. (1999), Kvinge (2000, forthcoming)
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Tabeller og figurer til kapittel 4

Tabell 4.1. Hoyere utdanningsinstitusjoner i More og Romsdal

Institusjon Beskrivelse Antall Antall Antall
studieretninger | ansatte studenter

Hagskolen i @konomi, informatikk, | 24 130 1400
Molde samfunnsfag, transport,

helsefag
Hggskolen i Ingenigrutdanning innen 13 140 1300
Alesund marine og marintekniske

fag, IKT, marine

ressurser og

bioproduksjon,

sikkerhetsutdanning,

marked, helseutdanning
Hagskolen i Humanistiske fag, 27 260 2200
Volda leererutdanning,

mediefag, samfunnsfag
Bl, avd Alesund | Diplomgkonomer 7 (+30 eng) 250

og Kristiansund

(prosjektadministrasjon),
diplomgkonomer og
diplommarkedsfgrere
(bedriftsutvikling)

Kilde: "Innovasjon Mgre” — et kartleggingsstudie av kunnskaps- og FoU-tilbudet til marine og maritime naeringer i

Mgre og Romsdal. Naerings- og miljgavdelinga, Mgre og Romsdal fylkeskommune, april 2000.
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Figur 4.1 Sysselsatte i Norge 1997 med hoyere utdanning fra More og Romsdal. Prosent.
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Figur 4.2 Sysselsatte i More og Romsdal 1997 med hoyere utdanning etter utdanningssted.
Prosent.
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Tabell 4.2 Sysselsatte med hoyere utdanning i More og Romsdal 1997 etter utdanningstype og utdanningssted

hay hay -

3-arige, lange,

undervis- |hgy hay hay undervis- |hgy - hay - hay -

ning, 3-arige, |hay 3-arige, [3-arige, |ning, lange, lange, [lange,

samf.-vit, [naturviten(3-arige, |hay jordbruk, ftjeneste- |[samf.vit, |naturviten hgy - jordbruk, [tieneste-

jus, ok.- |-skap og [samferds [3-arige, |[skogbruk yting og |jus, @k.- |-skap og [lange, skogbruk lyting og
Utdanningssted adm. teknikk el helsevern|og fiske [forsvar [adm. teknikk |helsevernjog fiske [forsvar fotalt
DSTFOLD 0,4 1,1 0,0 0,7 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
AKERSHUS 2,7 1,9 0,0 1,2 0,0 0,0 2,4 7,8 0,0 89,0 0,0 2,9
OSLO 14,2 3,1 1,0 12,4 0,0 28,5 40,4 6,9 59,7 0,0 18,2 14,3
HEDMARK 0,9 0,2 0,0 0,3 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
OPPLAND 1,1 3,1 7,7 0,7 0,5 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
BUSKERUD 0,4 1,9 0,3 0,2 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
VESTFOLD 0,3 3,2 4,0 0,1 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
TELEMARK 0,8 2,3 0,3 0,1 0,0 9,8 1,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,9
AUST AGDER 0,0 1,6 1,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
VEST AGDER 0,9 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
ROGALAND 0,6 2,1 3,0 15 0,0 27,6 0,3 1,3 0,0 0,0 0,0 1,1
HORDALAND 18,9 3,1 2,0 8,3 0,0 4,1 35,9 11,7 22,3 0,0 0,0 15,8
SOGN OG FJORDANE|1,6 1,7 1,7 4,0 0,0 1,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8
MORE OG ROMSDAL 41,0 52,6 70,4 56,1 82,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,7
SOR TRONDELAG 11,5 20,1 5,4 10,5 0,0 0,0 18,0 69,1 10,8 0,0 13,6 13,9
NORD TRONDELAG (1,5 0,6 0,0 1,6 5,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
NORDLAND 1,0 0,6 0,0 0,6 3,6 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,9
TROMS 1,5 0,6 2,0 1,1 2,6 0,0 1,3 1,6 7,1 11,0 0,0 1,5
FINNMARK 0,2 0,1 0,7 0,2 0,0 22,0 0,0 0,0 0,0 0,0 68,2 0,4
Totalt 100,0 |100,0 100,0 100,0 100,0 (100,0 [100,0 100,0 100,0 (100,0 }100,0 |100,0
N 12935 (1990 297 2551 196 123 705 640 452 118 22 20029
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Datakilde: Sysselsettingsfilene, SSB
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Figur 4.3 Sysselsatte i More og Romsdal 1987 og 1997 etter utdanningstype. Prosent.
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Figur 4.4 Sysselsatte i More og Romsdal og Norge 1997 etter utdanningstype. Prosent.
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Tabell 4.3 Sysselsatte 1987 og 1997 etter utdanningstype og ncering. More og Romsdal.

Mgre og Romsdal 1987 1987 1987 1987 1997 1997 1997 1997 1987 -97 1987 -97 1987-97 1987 -97
Antall Antall Antall Antall Antall Antall Antall Antall Prosent Prosent Prosent Prosent
Kort Lang heyere T.o.m. 12 Eg;tere Lang T.o.m. 12 Kort Lang heyere
T.om.12ar Fagbrev hgyere utd utd ar Fagbrev  utd heyere utd ar Fagbrev hgyere utd utd
Jordbruk og skogbruk med tjenester** 1024 2 22 9 1371 24 104 23 33,9 1100,0 372,7 155,6
Fiskeoppdrett 946 5 52 5 1019 62 114 12 7,7 1140,0 119,2 140,0
Bergverksdrift 380 17 23 2 268 74 28 9 -29,5 335,3 21,7 350,0
Utvinning av rolje og naturgass 216 4 74 13 445 101 153 20 106,0 2425,0 106,8 53,8
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 3591 23 93 28 3802 178 257 49 59 673,9 176,3 75,0
Tekstil- og bekledningsindustri 2124 3 54 4 1308 43 78 8 -38,4 1333,3 44,4 100,0
Trelast og varer av tre 617 6 34 1 440 50 40 2 -28,7 733,3 17,6 100,0
Papirmasse og papir 58 2 0 77 1 7 0 32,8.. 250,0..
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 663 39 113 3 568 84 187 10 -14,3 115,4 65,5 233,3
Kjemikalier og kjemiske produkter 214 18 1 278 45 45 10 29,9.. 150,0 900,0
Gummi- og plastprodukter 421 4 32 0 454 21 44 8 7,8 425,0 37,5..
Ikke-metallholdige mineralprodukter 587 10 39 4 386 43 35 5 -34,2 330,0 -10,3 25,0
Metaller 1295 54 90 50 678 376 74 54 -47,6 596,3 -17,8 8,0
Metallvarer 801 25 47 1 882 153 114 15 10,1 512,0 142,6 1400,0
Maskiner og utstyr 1550 78 201 18 1779 457 369 58 14,8 485,9 83,6 222,2
Elektronisk og optisk industri 266 3 31 11 641 35 104 23 141,0 1066,7 2355 109,1
Transportmiddelindustri 3681 217 286 18 3378 975 423 51 -8,2 349,3 47,9 183,3
Mgbelindustri og annen industri 3587 12 128 6 3281 412 252 13 -8,5 3333,3 96,9 116,7
Kraft og vannforsyning 819 170 131 28 545 263 188 29 -33,5 54,7 43,5 3,6
Bygg og anlegg 5403 264 427 88 4446 1012 460 77 -17,7 283,3 7,7 -12,5
Handelsvirksomhet 13826 228 741 47 13512 765 1623 53 -2,3 235,5 119,0 12,8
Transport og kommunikasjon 5235 28 331 10 5935 342 1457 16 13,4 1121,4 340,2 60,0
Finansiell tienesteyting, forsikring 2265 398 38 1391 3 464 27 -38,6.. 16,6 -28,9
Forretningsmessig tjenesteyting,
databehandling 3264 31 754 153 2846 96 1499 275 -12,8 209,7 98,8 79,7
Offentlig administrasjon og forsvar 3729 22 1450 364 3438 124 2325 432 -7,8 463,6 60,3 18,7
Utdanning 1767 20 3692 534 1951 80 4346 697 10,4 300,0 17,7 30,5
Helse og sosial 9482 26 2872 451 11113 257 4690 573 17,2 888,5 63,3 27,1
Andre tjenester 882 50 165 88 1551 234 447 122 75,9 368,0 170,9 38,6
Ukjent sektor 0 0 247 10 50 5.

Totalt 68693 1341 12300 1975 68030 6320 19977 2676 -1,0 3713 62,4 35,5
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Figur 4.5 Mobilitet av arbeidstakere. Andel av sysselsatte i More og Romsdal 1997

etter jobbstatus 1996. Alle utdanningstyper, etter neering. Prosent.
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Figur 4.6. Mobilitet av arbeidstakere. Andel av sysselsatte i More og Romsdal 1997

etter jobbstatus 1996. All hoyere utdanning, etter neering. Prosent.
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Figur 4.7 Mobilitet av arbeidstakere. Andel av sysselsatte i Norge 1997 etter

jobbstatus 1996. Alle utdanningstyper, etter neering. Prosent.
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Tabell 4.4 Jobbskift i More og Romsdal 1996-97 etter mottakende og avgivende sektorer. Alle utdanningstyper.

Mottakende sektor 1997
Jobbskift i Mere og Romsdal O o
o | %| % g 8 & |2 3 z g | &
= N4 | 8D = £ H ) 2 = = w e w
Q %) o < P o <o X cx v 5 Q 9 = k) —
5 = o| 8 F [S) Sl W< Q 2 © w |n |=a aQ
1996'97 ~ w ~ e Pk 4 x > }? < Bz | 2 g I a o] S Q
. T2 | 8|2E2iE |29 (2 |fxd = = g5 o |[E |2 o
Alle utdanningstyper B0 |2|88ai? E29% F2|udE £ o 3| £lo |z B35 = S
3| ShE24 S| SEE4E £0YZ £2 58|55 0|3 g .39 IEEl 2z | 5 s
5 | 2| EEGD S| SEgI 8 BxySaeR¥icolZE § 8. 2| 8 222z |88 3| 5 |.| 3| =
§ |2 ghgdo|8ocis LSUCEP2iolI5s 2 88 5|5 | 2 (5220kyEE L 3 |2 L) 2
7] 2|l apuy 2| Tpsissb3450hEiZeic g £ |20 S| ¢ 3 QEQQQQﬁE 3 o | S| g =
g ol kol 3|35cf{83pxyobEnbio¥|8% E |25 25| o (52202583 2| 9|53 S =
$ |3 |5E6uS|S825{ 2T pudRopiRS|og S g5 2| S| 2 EEBREE2E| B S|SB ¢
=) L|Lpvdc|cfr5{ddpr=>Sa0imdoac|ud & |Sa 6|6 |35 |<8l</FITElal| & |58 = =
Ukjent sektor 1080 1 7 11 3 2 4 18 4 33 1 7 2 4 2 1 21 327 2863 374 4765
Fiske og fangst 4 23 1] 1 2| 13| 1 1 2 220 1 121 129 210
Fiskeoppdrett og klekkerier 26 15 103 90 1 5 8 5 1 2 5 83 4 41 249 638
BEARBEIDING OG KONSERVERING AV FISK OG
FISKEVARER 7 4] 58 147 6 1] 17 4 9 2 17 4 1] 3 100 151 8§ 21| 415 885
Produksjon av tauverk og nett 8 3 18 1 1 15 1 3 45 95
Produksjon av plastemballasje 1 1] 3 5
Produksjon av maskiner og utstyr for naerings- og
nytelsesmiddelindustri 1 1 1 8| 2 1 11 9 34
Engroshandel med fisk og skalldyr 2 3 9 6] 26 4 1 43 94
PRODUKSJON AV METALLVARER, UNNTATT
MASKINER OG UTSTYR 3 1] 2 8 13 3 16 1 1] 4 46| 10 6 89 203
PRODUKSJON AV MASKINER OG UTSTYR 7 1 1] 1 4 8 38 1 16| 2 1] 4 1 2 89 8§ 16 132 332
PRODUKSJON AV ANDRE ELEKTRISKE MASKINER
OG APPARATER 1] 1 5 11 4 3 1] 2 57| 4 85 174
BYGGING OG REPARASJON AV SKIP OG BATER 7 2 2 6 20 1 23| 67 3| 316 1] 8 2 7 2 7| 158] 31| 19| 329 1011
Engroshandel med skipsutstyr og fiskeredskap 2 1 1] 1 12 1] 18 36|
SIOTRANSPORT 30 6 4 2 2 7 12| 2| 251 3 25 35 2 10 1 4 1020 320 14 319 863
Lasting og lossing tilknyttet sjgtransport 1 2 7| 1 25 1 14 51
Spedisjon 1 1 3 5 1 35 1 20 67,
Skipsmekling 5 1] 1] 9 1] 1] 11 29
Utleie av sjgtransportmateriell 1] 1] 2
)Annen teknisk konsulentvirksomhet 1] 1 3 4 1 1 12 1 28 27| 5 17, 101
FORMIDLING OG UTLEIE AV ARBEIDSKRAFT 2 2 2 2 1] 1 4 2 1 18 1 1 77 5 3 37 159
TEKNISK TESTING OG ANALYSE 2 3 1] 1] 5 16 15 1 1] 13 58|
Engroshandel med mgbler og innredningsartikler 1 3 3 7
PRODUKSJON AV M@ZBLER 3 1 2 1 3 5 6 2 5 2 1] 1] 3020 245 9 200 277 885
@Dvrige sektorer 339 18 38 119 8 5 6] 170 79 142 36 210, 28 98 14 18 7] 56 56 28 5 207112903 215 416 7553 22622
Samme jobb 166| 448 1410 276 12 225 253 874 1828 623 3349 182 1739 113 139 73 228 262 84 36 2941 49698 64959
Inn i fylket 2 7| 1 2| 15 25| 19 1 1 1] 1 1 15 205 296
|Inn i fila 44 12 37 3 5 5 10 1 9 2 3 3 1 1 24 345 3180Q 3685
|Ikke i arbeid 455 128 185 517 48 29 44 153 222 61 471 20 382 29 26 17 59 85 15 10 457 9463 57595 70471
Total 2021 365 87Q 2373 370 18 297 350 1172 2402| 740 4503 242 2550 162 222 149 379 441 137 52 4022 74144 357 3448| 70950 172737
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Tabeller og figurer til kapittel 5

Figur 5.1. Andel foretak med innovasjonsvirksomhet 1995-97. More og Romsdal og
Norge etter sektor. Prosent.
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Figur 5.2. Andel nye og endrede produkter i omsetningen. More og Romsdal og
Norge etter sektor. Prosent.

Andel nye og endrede produkter i omsetningen,
etter sektor. Innovative foretak. 1997.
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Figur 5.3. Innovasjonskostnader som andel av omsetning, etter ncering. More og
Romsdal og Norge 1997. Prosent.

Innovasjonskostnader i prosent av omsetning.
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Tabell 5.1 Totale innovasjonskostnader 1997 i prosent av omsetning, etter nering.

Alle foretak, More og Romsdal og hele landet.

Mgre og

Naering Romsdal Hele landet
Fiskeoppdrett 0,97 0,76
Bergverksdrift 1,02 1,13
Utvinning av rdolje og naturgass . 1,81
Naerings- og nytelsesmiddelindustri 0,65 1,18
Tekstil- og bekledningsindustri 1,05 1,40
Trelast og varer av tre 0,23 5,19
Papirmasse og papir 0,00 2,59
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 0,04 1,13
Kiemikalier og kjemiske produkter 0,47 5,79
Gummi- og plastprodukter 3,36 2,91
Ilkke-metallholdige mineralprodukter 0,65 1,41
Metaller .. 2,50
Metallvarer 1,79 1,61
Maskiner og utstyr 2,33 2,10
Elektronisk og optisk industri 5,39 6,60
Transportmiddelindustri 0,26 2,73
Mgbelindustri og annen industri 1,07 1,89
Kraft og vannforsyning 0,20 0,39
Bygg og anlegg 0,00 0,34
Handelsvirksomhet 0,00 0,17
Transport og kommunikasjon 0,03 2,20
Finansiell ienesteyting, forsikring 0,47 3,10
Forretningsmessig tjenesteyting,

databehandling 0,81 6,76
Neaeringslivet totalt 0,58 1,79
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Figur 5.4 Innovasjonskostnader etter utgiftsart. More og Romsdal og Norge, 1997.
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Datakilde: CIS Norge 1997,

Tabell 5.2 Innovasjonskostnader etter utgifisart. More og Romsdal og Norge, 1997.

1000 kr og prosent.

Inn.ovaSJonskostnader 1997 etter Totalt

utgiftsart Mgre og Mgre og Totalt Hele
Romsdal Romsdal |hele landet| landet
(1000 kr) prosent (1000 kr) prosent

FoU i eget foretak 86028 26,5 6772099 27,7

Innkjgpt FoU 28318 8,77 3177685 13,0

Anskaffelse av maskiner og utstyr knyttet til

produkt- og prosessinnovasjoner 138485 42,71 8932925 36,5

Anskaffelse av annen teknologi knyttet til

produkt- og prosessinnovasjoner 19658 6,1 2013398 8,2

Industriell design m.m. 15856 4,9 1322652 5,4

Kompetanseoppbygging direkte knyttet til

teknologiske innovasjoner 22440 6,9 1139242 4,7

Markedsintroduksjon av teknologiske

innovasjoner 13725 4,2 1113125 4.5

Totalt 324511 100,0] 24470484 100,0
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Figur 5.5 Andel av innovative foretak som har offentlig stotte til innovasjon. More og

Romsdal og Norge, 1997. Prosent.
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Figur 5.7 Andel av innovative foretak som har innovasjonssamarbeid, etter type

partner. More og Romsdal og Norge, 1997. Prosent.
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Figur 5.8 Andel av innovative foretak som har innovasjonssamarbeid, etter neering.
More og Romsdal og Norge, 1997. Prosent.

Prosentandel av innovative foretak som har innovasjonssamarbeid B Mgre og Romsdal
Etter naringsgruppe. 1997. H Norge
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STEP-gruppen 2000 Datakilde: CIS Norge 1997 (SSB)

Figur 5.9 Andel av innovative foretak som vurderer ulike informasjonskilder som
betydningsfulle. More og Romsdal og Norge, 1997. Prosent.

Prosentandel av innovative foretak som vurderer ulike informasjonskilder som
betydningsfulle. 1997.
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Tabell 5.3 Andel av innovative foretak som vurderer ulike informasjonskilder som betydningsfulle, etter ncering. More og Romsdal, 1997. Pro-

sent.

Univer- Andre |Forsk- |Messer

siteter Konsu- |Patent- foretak i | nings- | og Innen Faglige

og hgy- |Lever- |lent- doku- |Inter- |samme |insti- | utstil- fore- | Konkur- |konfe-
Mgre og Romsdal Kunder [skoler andgrer |foretak |menter |nett konsern |tutter |linger taket |renter ranser
Fiskeoppdrett
Bergverksdrift
Utvinning av rdolje og naturgass
Naerings- og nytelsesmiddelindustri 57,7 0,0 78,4 35,3 0,0 11,7 14,9 8,6 62,4 64,7 56,8 18,0
Tekstil- og bekledningsindustri 100,0 0,0 70,3 35,2 0,0 18,7 30,8 28,6 82,4 90,1 71,4 33,0
Trelast og varer av tre 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Papirmasse og papir
Forlagsvirksomhet og grafisk prod
Kjemikalier og kjemiske produkter 50,0 0,0 100,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0| 100,0 0,0 0,0
Gummi- og plastprodukter 78,6 0,0 71,4 0,0 214 0,0 0,0 50,0 100,0| 100,0 28,6 50,0
Ikke-metallholdige mineralprodukter 100,0 25,0 62,5 100,0 0,0 0,0 62,5 0,0 37,5 62,5 62,5 0,0
Metaller 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 100,0 0,0] 100,0 0,0 100,0
Metallvarer 100,0 48,0 12,0 12,0 12,0 0,0 36,0 28,0 48,0| 100,0 48,0 12,0
Maskiner og utstyr 100,0 39,8 65,7 34,6 18,0 22,1 16,6 48,1 38,8| 100,0 50,9 38,8
Elektronisk og optisk industri 100,0 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3| 100,0 33,3 33,3
Transportmiddelindustri 88,6 26,1 81,9 30,6 62,5 6,8 14,8 18,1 88,6 88,8 85,2 18,1
Mgbelindustri og annen industri 90,1 3,3 77,0 46,7 6,6 13,2 19,7 13,8 79,6| 100,0 70,4 36,8
Kraft og vannforsyning 85,0 15,0 30,0 45,0 15,0 30,0 30,0 30,0 30,0 85,0 45,0 45,0
Bygg og anlegg
Handelsvirksomhet
Transport og kommunikasjon 100,0 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0| 100,0 100,0 50,0
Finansiell tienesteyting, forsikring 88,9 0,0 88,9 77,8 0,0 77,8 0,0 0,0 22,2 88,9 88,9 0,0
Forretningsmessig tjienesteyting,
databehandling 100,0 33,3 0,0 66,7 0,0 33,3 0,0 33,3 66,7| 100,0 33,3 0,0
Neeringslivet totalt 83,1 15,1 69,8 38,1 14,3 16,2 18,2 21,2 62,8 87,3 61,1 26,5
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Tabell 5.4 Andel av innovative foretak som vurderer ulike informasjonskilder som betydningsfulle, etter neering. Norge, 1997. Prosent.

Univer- Andre Forsk- [Messer

siteter Konsu- |Patent- foretak i | nings- |og Innen Faglige

og hgy- |Lever- |lent- doku- Inter- |samme [insti- | utstil- fore- |Konkur- |konfe-
Hele landet Kunder |skoler andgrer |foretak | menter |nett konsern |tutter [linger taket |renter ranser
Fiskeoppdrett 70,8 28,7 93,3 86,5 0,0| 20,2 23,6 37,1 69,7| 84,8 93,3 48,9
Bergverksdrift 66,7 66,7 66,7 53,3 13,3| 33,3 46,7| 33,3 33,3| 100,0 40,0 40,0
Utvinning av rdolje og naturgass 42,0 50,6 92,0 57,5 16,6 41,2 72,0 67,1 40,6] 92,0 71,4 58,6
Naerings- og nytelsesmiddelindustri 74,1 21,7 76,6 51,3 3,6 10,6 27,2 28,7 56,5 77,8 55,1 25,0
Tekstil- og bekledningsindustri 87,3 7,9 64,5 45,2 2,0 11,6 23,1 22,5 70,1 91,1 70,8 29,7
Trelast og varer av tre 71,5 11,6 83,3 35,9 8,0 9,2 29,5 32,4 38,8 73,1 54,5 25,5
Papirmasse og papir 80,0 17,1 65,2 47,1 5,7 8,6 31,9 36,7 57,6 78,9 67,1 14,3
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 56,8 14,1 81,2 59,8 2,5 43,2 26,4 18,9 54,5| 78,3 60,5 24,1
Kjemikalier og kjiemiske produkter 83,6 36,8 54,2 67,5 23,6| 32,8 56,8 28,9 50,6| 87,2 67,5 8,9
Gummi- og plastprodukter 90,3 24,0 64,9 37,5 11,6 23,2 24,8 36,4 59,5 80,3 59,4 31,2
Ikke-metallholdige mineralprodukter 90,3 36,6 71,0 60,7 5,2 7,2 33,4 314 68,6| 77,6 61,7 30,3
Metaller 68,5 50,7 58,9 74,0 13,7 5,5 49,3| 47,9 52,1 91,8 57,5 23,3
Metallvarer 85,3 23,3 60,8 30,6 8,4 15,4 17,1 17,9 58,4 84,8 53,0 14,4
Maskiner og utstyr 84,0 25,2 56,8 27,0 10,4 15,9 23,0 195 49,2| 88,9 51,1 15,7
Elektronisk og optisk industri 91,2 26,2 58,1 53,1 6,3| 47,6 38,9 254 62,8| 93,3 65,0 24,0
Transportmiddelindustri 87,1 32,0 68,4 43,0 21,6| 25,9 31,3| 28,6 73,9 90,6 73,4 25,7
Mgbelindustri og annen industri 82,0 20,3 68,6 43,9 5,6 8,7 20,8 24,9 74,2 91,3 68,8 33,0
Kraft og vannforsyning 58,3 30,0 62,9 57,9 3,5 18,5 24,3 50,1 40,3 71,4 57,4 42,4
Bygg og anlegg 70,9 22,0 59,2 45,9 0,0 27,0 34,7 16,3 40,3| 87,3 64,3 35,2
Handelsvirksomhet 85,5 14,3 65,5 451 0,0| 29,7 61,6 5,6 32,0 75,3 60,3 39,3
Transport og kommunikasjon 76,9 13,7 74,5 54,3 1,4 31,4 36,3 5,8 31,2 92,0 47,3 44 4
Finansiell tienesteyting, forsikring 78,5 4,5 61,0 43,7 0,0 344 34,7 3,2 8,6| 87,1 74,8 44,2
Forretningsmessig tjenesteyting,
databehandling 94,5 22,6 45,7 66,0 40| 54,1 31,4| 24,4 42,9 94,1 53,2 21,9
Neeringslivet totalt 81,0 21,4 65,4 49,4 58| 26,9 34,1 22,1 48,9| 84,8 59,6 28,5
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Figur 5.10 Andel av innovative foretak' som vurderer ulike hindringer for innovasjon
som betydningsfulle. More og Romsdal og Norge 1997. Prosent.
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! Innovative foretak med forsinkelse, avbrudd eller planlagt, ikke oppstartet innovasjon
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Tabell 5.5 Hindringer for innovasjonsvirksomheten,etter neering. Norge 1997. Innovative foretak med forsinkelse, avbrudd eller planlagt, ikke oppstartet

innovasjon
Mangel
Forsinket, pa For Mangel
avbrutt, For stor Mangel pa Mangel |teknologis|Mangel pa| strenge pa
hindret |Alvorlig Hindret | gkono- | For hgye | passende | Organisa- pa k markeds- |standard | interesse
fraa |[forsinke fra & misk [innovasjon(finansiering| toriske kvalifisert [informasjo [informasjo| er og blant

Hele landet starte t Avbrutt| starte risiko |skostnader|smuligheter| forhold | personell n n forskrifter| kunder
Fiskeoppdrett 34,3 25,3 5,6 25,3 63,9 54,1 44,3 54,1 80,3 44,3 0,0 19,7 16,4
Bergverksdrift 53,3 46,7 20,0, 26,7, 12,5 50,0 12,5 87,5 50,0 25,0 12,5 0,0 25,0
Utvinning av rdolje og naturgass 53,5 36,6 32,9 36,6 55,0 53,5 38,5 53,5 52,5 30,0 15,0 23,6 37,5
Naerings- og nytelsesmiddelindustri 35,5 23,4 15,8 19,3 51,5 34,0 34,5 63,6 50,8 38,9 32,7 21,5 33,5
Tekstil- og bekledningsindustri 58,1 41,9 20,1 22,8 22,2 18,8 17,0 64,2 54,0 40,9 22,2 18,2 19,3
Trelast og varer av tre 34,1 30,3 6,5 7,5 30,0 24,8 15,2 63,8] 54,1 41,4 23,2 6,8 0,0
Papirmasse og papir 44,3 38,6 32,3 26,6 45,1 38,6 19,3 51,5 61,4 32,2 32,2 6,4 21,5
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 29,2 22,2 7,4 9,1 17,0 31,0 18,2 69,1 49,6 34,7 35,2 8,4 8,4
Kjemikalier og kiemiske produkter 63,2 56,0 38,2 32,5 62,7 32,2 23,2 50,8 60,5 22,6 28,8 8,5 37,3
Gummi- og plastprodukter 50,6 45,9 12,1 18,8 46,4 38,3 22,4 34,2 51,0 22,4 29,6 12,2 21,4
Ikke-metallholdige
mineralprodukter 50,7, 36,9 16,2 25,9 46,9 49,7 245 32,7 76,9 24,5 16,3 0,0 10,2
Metaller 47,9 39,7 13,7 19,2 457 28,6 22,9 48,6 51,4 37,1 25,7 0,0 11,4
Metallvarer 35,1 19,8 9,3 16,3 23,3 28,1 13,4 53,5 45,5 35,4 25,7 6,9 15,7
Maskiner og utstyr 48,1 39,8 15,8 22,0 42,1 42,9 29,9 63,0 49,9 23,3 18,1 7,5 16,8
Elektronisk og optisk industri 65,3 59,2 20,5 30,3 26,7, 24,6 23,6 50,0 70,4 26,1 18,3 7,7 10,6
Transportmiddelindustri 42,6 29,8 13,1 21,5 26,8 46,7 44,5 42,7 68,8 11,3 18,0 19,2 16,5
Mgbelindustri og annen industri 40,6 32,4 8,1 13,0 46,9 37,9 1,8 60,0 47,6 20,8 3,7 1,8 1,8
Kraft og vannforsyning 46,2 24,6 254 24,3 53,2 23,2 10,0 35,0 51,9 33,2 15,0 6,8 3,8
Bygg og anlegg 50,1 33,1 11,2 33,7 21,4 43,7 32,7 56,1 44,9 0,0 0,0 0,0 11,3
Handelsvirksomhet 44,2 33,8 6,7 20,6 20,5 25,9 10,7 59,9 57,5 21,6 9,7 8,7 19,4
Transport og kommunikasjon 49,5 43,1 10,6 16,4 31,7 15,5 18,4 57,0 50,3 22,8 4.9 11,4 30,7
Finansiell tienesteyting, forsikring 44 4 32,9 15,1 21,2 15,1 28,6 4,3 77,2, 41,9 16,3 17,3 3,9 24,2
Forretningsmessig tjenesteyting,
databehandling 53,3 42,0 18,9 26,4 55,5 48,8 36,8 50,7 60,7 22,6 21,1 10,2 28,2
Neaeringslivet totalt 45,0 34,7 14,1 20,6 37,5 34,5 23,3 56,1 55,7 25,9 19,0 10,1 20,3
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Tabeller og figurer til kapittel 6

Figur 6..1: Andel bransjeenheter som rapporterer FoU-aktiviteter i More og

Romsdal og hele Norge, sammenliknet med fylkene med hhv hayeste og laveste

andel. Kilde: Den norske FoU-undersokelsen 1997, SSB. Skalerte tall; egne vekter

for hhv Norge og fylkene.
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Figur 6..2: Andel bransjeenheter med FoU i More og Romsdal i forskjellige
bransjer. Kun bransjer med 10 eller flere i utvalget, skalerte tall. Kilde: Den norske

FoU-

undersokelsen 1997, SSB.
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igur 6..3. De neeringene i More og Romsdal hvor bransjeenheter oftest har FoU
sammenliknet med landsgjennomsnittet for hver neering, i prosentpoengs differanse.
Kilde: Den norske FoU-undersokelsen 1997, SSB. Skalerte tall; egne vekter for hhv
Norge og fylkene. Kun bransjer med mer enn 10 bedriftsenheter i More og Romsdal.
Kun neeringer med differanse storre enn 10 prosentpoeng.
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Figur 6..4: De neeringene i More og Romsdal hvor bransjeenheter sjeldnest har FoU
sammenliknet med landsgjennomsnittet for hver neering, i prosentpoengs differanse.
Kilde: Den norske FoU-undersokelsen 1997, SSB. Skalerte tall. Kun nceringer med
mer enn 10 bedriftsenheter i More og Romsdal er tatt med. Kun neeringer med
differanse storre enn 10 prosentpoeng.
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Figur 6..5: De neeringene i More og Romsdal hvor bransjeenheter har FoU likt
landsgjennomsnittet for hver neering, i prosentpoengs differanse. Kilde: Den norske
FoU-undersokelsen 1997, SSB. Skalerte tall; egne vekter for hhv Norge og fylkene.
Kun bransjer med mer enn 10 bedriftsenheter i More og Romsdal er tatt med. Kun
neeringer med differanse under enn 10 prosentpoeng.
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Figur 6.6: Andel bransjeenheter med FoU, etter storrelsesklasse. Skalerte tall. Kilde:
FoU-undersokelsen 1997, SSB.
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Figur 6..7: Store bedrifter (50+ ansatte) i More og Romsdal og deres tilboyelighet til
a ha FoU-utgifter sammenliknet med samme bedrifter i hele Norge, differanse i
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prosentpoeng. Skalerte tall. Kun bransjer hvor minst 10 enheter er med i utvalget.
Kilde: FoU-undersokelsen 1997, SSB.
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Figur 6..8: Sma bedrifier (10-49 ansatte) i More og Romsdal og deres tilboyelighet
til a ha FoU-utgifter sammenliknet med samme bedrifter i hele Norge, differanse i
prosentpoeng. Skalerte tall. Kun bransjer hvor minst 10 enheter er med i utvalget.

Kilde: FoU-undersokelsen 1997, SSB.
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Tabell 6.2: Nokkeltall for storrelsesstruktur, FoU og enheter med FoU i hhv. Norge
0og More og Romsdal®”

Norge Mare og Romsdal ~ MoR andel
Antall sysselsatte i populasjon (veid) 576.098 26.790 4.7 %
Antall bransjeenheter i populasjon (veid) 8.156 605 74 %
Andel enheter 50+ ansatte 24,6 % 21,3 %
Andel enheter under 50 ansatte 754 % 78,7 %
Omsetning i alle foretak (veid) 1.192,0 mrd 57,5 mrd 4.8 %
Omsetning i foretak med FoU (veid) 448,0 mrd 11,5 mrd 2,6%
Omsetning i foretak uten FoU (veid) 744,0 mrd 46,0 mrd
Forhold i oms. mellom foretak uten og med FoU 0,6 0,25

Norge Mare og Romsdal ~ MoR andel
FoU (kr.) (veid) 8.571.516.620 132.969.670 1.55 %
Sysselsatte i FoU-aktive enheter (veid) 227.827 8.427 3,69 %
Bransjeenheter med FoU (veid) 1417 107 757 %
Bransjeenheter med FoU 50+ ansatte (veid) 636 49 7.7%
Bransjeenheter med FoU under 50 ansatte (veid) = 781 58 7,46 %
Andel enheter 50+ ansatte med FoU 3L,7% 379%
Andel enheter under 50 ansatte med FoU 12,7 % 12,3 %

Norge Mare og Romsdal ~ MoR/N ratio
FoUlsysselsatt (alle) 14.878 kr 4.963 kr 0,33
FoU/antall bransjeenheter 6.05 mill kr. 1.24 mill kr. 0,20
FoU/antall bransjeenheter med 50+ ansatte 10.86 mill kr. 2,1 mill kr. 0,19
FoU/antall bransjeenheter under 50 ansatte 2.13 mill. kr 516.506 kr. 0,24

2 Omsetning dekker kun industribedrifter
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Figur 6.9: FoU-intensitet 1997 i More og Romsdal sammenliknet med hele landet,

samt hoyeste og laveste fylke. FoU-intensitet er FoU-investeringer delt pa omsetning
i foretak med FoU-investeringer. Kilde: SSBs FoU-undersokelse.
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Figur 6.10: FoU-intensitet i nceringslivet i More og Romsda og Norge, etter neering.

FoU-investeringer som andel av omsetning. 1997. Kilde: SSBs FoU-undersokelse.
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Tabeller og figurer til kapittel 7

Figur 7.1. Stotte fra Norges forskningsrad 1999. Antall aktive prosjekter, bevilget
belop for aktive prosjekter og antall soknader relativt til andel av
befolkningen etter fylke.
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Figur 7.2. Stotte fra Statens neerings- og distriktsutviklingsfond 1998. Tilsagn om
tilskudd, risikolan/garantier og lavrisikolan relativt til andel av befolkningen
etter fylke.
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Tabeller og figurer til kapittel 8

Figur 8.1 Sysselsetting i neeringer som tilhorer skipsbyggingskjeden i More og
Romsdal. 1997.
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Figur 8.2 Sysselsatte i nceringer som tilhorer skipsbyggingskjeden i More og
Romsdal etter utdanningstype. 1997.
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Figur 8.3 Sysselsatte i skipsbyggingskjeden i More og Romsdal etter type jobbskift
mellom 1996 og 1997.
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Tabeller og figurer til kapittel 9

Figur 9.1 Sysselsetting i nceringer som tilhorer fiskerikjeden i More og Romsdal.
1997.
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Figur 9.2 Sysselsatte i nceringer som tilhorer fiskerikjeden i More og Romsdal etter
utdanningstype. 1997

Fiskerikjeden Mgre og Romsdal
Sysselsatte 1997 etter utdanning

Hgy 3-arige, UNDERVISNING,
SAMF.VIT, JUS, @K.ADM.

Fagbrev, maks. 12 ar 6%

3%

Hay 3-arige,
NATURVITENSKAP OG
TEKNIKK
2%

Hoy 3-arige, SAMFERDSEL
1%

Hgy 3-arige, HELSEVERN
0% Hoy 3-&rige, TJENESTEYTING
OG FORSVAR

Maks. 12 ar 0%
84 % Hgy 3-arige, JORDBRUK,

SKOGBRUK OG FISKE
Hay - lange, {J%’DERVISNING,

SAMF.VIT, JUS, @K.ADM.
0%

Hgy - lange,
NATURVITENSKAP OG
TEKNIKK

0%
Hgy - lange, JORDBRUK,
SKOGBRUK OG FISKE
0%

Hgy - lange, TJENESTEYTING
OG FORSVAR
0%




Innovasjon i Mere og Romsdal 97

Figur 9.3 Sysselsatte i fiskerikjeden i More og Romsdal etter type jobbskift mellom
1996 og 1997..
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