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Forord

| denne rapporten presenterer vi resultatene av en empirisk basert analyse av forhold

vi mener har betydning for innovasjonsvirksomheten i Norge. Resultatene

sammenlignes med andre land der sasmmenlignbare data er tilgjengelige. Arbeidet er

basert pa tilgjengelig statistisk materiale i hovedsak hentet fra Statistisk sentralbyra,
Eurostat og OECD. | tillegg har vi supplert med gvrig skriftlig materiale vi har hatt
tilgang til. Innholdet er sdledes i stor grad styrt av hva som finnes av tilgjengelig
statistikk. Vi haper og tror dette gir verdifull kunnskap om situasjonen i Norge, men
vil ogsa papeke at det er betydelige huller i var kunnskap som bare kan tettes
gjennom utvidet og forbedret statistikkproduksjon og analyser i fremtiden.

Bakgrunnen for arbeidet er en rapport fra 1998 med tilsvarende analyser. |
forbindelse med presentasjonen av denne rapporten ble det fra flere fylker uttrykt
agnske om & fa utarbeidet tilsvarende indikatorer for enkeltfylker. | samarbeid med
Statens naerings- og distriktsutviklingsfond og Norges forskningsrad ble det pa denne
bakgrunn utarbeidet en plan for hvordan dette kunne gjgres, med Mgre og Romsdal
som pilotfylke. Planen er videre & utarbeide tilsvarende rapporter for andre fylker
hvor det er interesse for det. | tillegg ble det igangsatt et prosjekt for & utarbeide en
oppdatert rapport for Norge som helhet. Foreliggende rapport er resultatet av dette
arbeidet. Rapporten foreligger noe senere enn opprinnelig planlagt for & fa med siste
versjon av relevante data slik at de samsvarer med det materiale som er benyttet i
gvrige fylkesrapporter.

Rapporten om pilotfylket Mgre og Romsdal finnes som STEP-rapport R-02/2000.
Det foreligger nd ogsa rapporter om fylkene Nord-Trgndelag (R-03/2001), Sar-
Trgndelag (R-04/2001) og Sogn og Fjordane (R-02/2001). Vi haper at rapportene blir
nyttige redskaper for vare oppdragsgivere og andre som arbeider med
neeringsutvikling. Vi vil ogsa peke pa at verdien av materialet vil gke ettersom vi
fayer flere fylker til analysene, noe som gir anledning til & sammenligne
neeringsutvikling, kompetanse og innovasjonsaktivitet pa tvers av fylkene. Vi haper
derfor at ogsa andre fylker vil finne det interessant a fa gijennomfart en tilsvarende
analyse.

Foruten undertegnede har flere kolleger ved STEP bidratt til arbeidet med
prosjektutforming, tekstutkast og bearbeiding av det statistiske materialet. Det
gjelder Arne Isaksen, Thor Egil Braadland, Anders Ekeland og Markus Bugge. Takk
til Per Koch for nyttige kommentarer i siste fase. | tillegg har vi fatt anledning til &
benytte materiale fra Torunn Kvinge ved FAFO om utenlandsk eierskap i norske
foretak.

Arbeidet er finansiert av SND og NFR i fellesskap.

Osilo, juni 2001

Svein Olav Nas






Sammendrag

| denne rapporten har vi presentert og draftet en rekke indikatorer for utvikling og
status i det norske innovasjonssystemet. Forstaelsen av innovasjon som en interaktiv
prosess hvor samarbeid og en rekke ulike innsatsfaktorer er ngdvendig for vellykket
innovasjon har veert styrende for valget av indikatorer.

Vi har understreket betydningen av mangfold og variasjon som et ngdvendig
grunnlag for videre utvikling og vekst. | et evolusjonaert gkonomisk perspektiv er det
nettopp dette mangfoldet som over tid danner basis for seleksjon av nye, originale og
vellykkede lgsninger. Uten mangfold blir utviklingsmulighetene sterkt begrenset.

Men mangfoldet innebaerer ogsa at mange mislykkes og velges bort — av Schumpeter
omtalt som ’kreativ destruksjon’. Det er den negative siden ved innovasjon som ofte
oversees; de som lykkes fortrenger andre, og den resulterende omstillingsprosessen
innebaerer kostnader for alle som er involvert. For mange enkeltaktgrer kan derfor
innovasjon til syvende og sist vise seg a resultere i tap.

Med en liten &pen gkonomi som Norges har man likevel ikke noe valg nar det gjelder
innovasjon. S& lenge vare handelspartnere aktivt utvikler sin teknologi og maten
produksjonen organiseres pa, ma vi opprettholde et tilsvarende innovasjonsniva
innen de neeringer hvor vi gnsker a forbli aktive eller utvikle ny aktivitet, for & bevare
konkurransedyktighet og levestandard.

Naeringsstrukturen er noe som endres relativt langsomt, noe vi ogsa finner i de
empiriske observasjoner over 10-ars-perioden fra 1989 til 1999. Det er imidlertid en
klar retning pa de endringer vi ser: Industrisysselsettingen reduseres, mens
tienestesektorene vokser.

Foruten endringer i de eksisterende foretakene pavirkes naeringsstrukturen av
nyetablering av virksomheter, og deres overlevelse. Turbulensen i populasjonen av
foretak ligger generelt pa et hayt nivd med noe flere nyetableringer enn nedleggelser
over tid. Overlevelsen til nyetablerte foretak varierer mellom bransjer, men er
generelt lavest de farste arene etter etablering. Etter tre ar finner vi at hvert tredje
foretak er borte, siden flater kurven noe ut.

Eksisterende kunnskap og kompetanse bidrar i vesentlig grad til & forme vare
framtidige muligheter. Kunnskap og kompetanse er noe som primeert er knyttet til de
personer som har opparbeidet den. | tillegg kan man snakke om kunnskap og
kompetanse i organisasjoner, f.eks. nedfelt i rutiner, handlemate og kodifiserte
manualer for hvordan ulike oppgaver organiseres og gjennomfgres. Til tross for den
sentrale betydning disse forhold har, finnes det ikke gode nok verktgy som kan
brukes til & male omfang og kvalitet av kunnskap og kompetanse totalt sett. | praksis
benyttes derfor formell utdanning som indikator.

Hgyere utdanning i Norge er over tid forskjgvet fra en situasjon hvor universitetene
var de dominerende institusjonene til en situasjon hvor antall studenter ved
hayskolene er starre enn ved universitetene. Siden bade universitetene og mange av



Vi

de starste hgyskolene er lokalisert til de stgrste byene, far storbyene en dominerende
plass i det norske utdanningssystemet. Lokaliseringen av hgyere utdanning har
betydning, fordi det viser seg at uteksaminerte kandidater i stgrre grad finner arbeid
naer utdanningsstedet enn andre steder, og fordi sgkningen til hgyere utdanning viser
en preferanse for utdanning neer hjemstedet. Ulike utdanningsmuligheter i ulike
regioner bidrar dermed til ulik sammensetning av utdanningskompetanse i ulike deler
av landet. Selv om vi ser en klar gkning i utdanningsnivaet blant de sysselsatte i
praktisk talt alle neeringer, er det i offentlig sektor det store antallet hgyere utdannede
finner arbeid.

Over den 10-ars-perioden vi her har sett pa finner vi at naturvitenskap og teknikk har
fatt svekket sin relative posisjon for bade kort og lang hgyere utdanning.

Foruten nyutdannede kandidater er arbeidstakere som skifter jobb en viktig
rekrutteringskilde og kanal for kunnskapsoverfgring. Jobbskift foregar i det alt
vesentlige mellom ulike arbeidsgivere innen samme bransje. | den grad man skifter
til en arbeidsgiver i en ny bransje, dominerer tjenestesektorene som mottakere i kraft
av sin hgye og gkende sysselsetting. Dersom vi korrigerer for dette finner vi
imidlertid at industribransjer i hovedsak avgir personell til andre industribransjer, og
tilsvarende for tjenestenaeringer.

Undersgkelser som er designet for @ "male” innovasjonsaktiviteten direkte viser at
andelen innovative foretak i Norge ligger noe under hva vi finner for EU-landene
samlet. Forskjellen er relativt liten for industrien, men betydelig for

tienestenaeringene. Denne forskjellen er uavhengig av foretakenes starrelse. Siden det
er stor spredning blant EU-landene, betyr det at Norge plasserer seg bak en rekke
land, men ogsa bedre enn en gruppe svakere EU-land.

Nar vi benytter et strengere kriterium for & veere innovativ, nemlig at innovasjonen
skal veere ny for markedet (og ikke bare ny for bedriften som ovenfor), kommer

Norge enda svakere ut i den internasjonale sammenligningen. Pa innsatssiden, altsa i
forhold til innovasjonskostnader, er den norske innsatsen lavere enn EU-
gjennomsnittet for industri men hgyere for tjenesteytende naeringer.

| en sammenligning av hay-, middels- og lav-teknologiske sektorer finner vi generelt
hgyere score for innovativitet i de hgyteknologiske - som forventet. Norge ligger
generelt under EU-gjennomsnittet for andel innovative foretak uavhengig av
teknologisk sektor. Nar det gjelder bade innsatsindikatoren og resultatindikatoren
finner vi imidlertid at den hgyteknologiske sektoren i Norge ligger pa eller over EU-
gjennomsnittet.

Dette far liten betydning for totalbildet, i og med at de hagyteknologiske neeringene
utgjer en sveert liten andel av norsk industriproduksjon. Derimot er det spesielt
bekymringsfullt at de middels- og lav-teknologiske naeringene — som dominerer den
norske industristrukturen — kommer sa svakt ut av sammenligningene.

| et nasjonalt innovasjonssystem har forskningsinstitusjonene en sentral plass. Selv
om innovasjon involverer en rekke aktiviteter utenom FoU, vil FoU spille en starre
eller mindre rolle i mange prosesser.
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Den samlede FoU-innsatsen i Norge har vokst i reelle termer gjennom bade 80-tallet
og 90-tallet, men veksttakten har flatet ut gjennom 90-tallet. Dette star i sterk
kontrast til de gvrige nordiske land, hvor veksten saerlig etter 1993 har akselerert
kraftig. Dette har resultert i en situasjon i 1999 hvor Norge framstar som det desidert
svakeste landet i Norden for FoU-innsatsen malt i kostnader per capita. Den svake
utviklingen i Norge skyldes sa godt som i sin helhet utviklingen i foretakssektoren.

| foretakssektoren er det sammensetningen av bransjer som gjar det starste utslaget.
Innsatsen varierer betydelig mellom naeringer. Derfor er det i enkeltbransjer at
sammenligningen av innsats og resultater ma gjgres — da sammenlignes mot lik eller
lignende virksomhet som utgjar de konkurrenter man ma hevde seg mot.

Mange norske industribransjer kommer relativt darlig ut i sammenligningen. Det er
ogsa grunn til & frykte at Norges relative posisjon i mange enkeltbransjer er forverret
de aller siste ar. En utvikling hvor viktige norske neeringer sakker akterut i FoU-
innsats i forhold til konkurrentene ma betraktes som et alvorlig varsku om svekket
konkurranse- og overlevelsesevne pa noe sikt.

Det er heller ikke noe som tyder pa at naeringsstrukturen er i ferd med a endre seq i
retning av hgyteknologiske naeringer som kan veie opp for eventuelle problemer i
eksisterende bransjer. Slike endringer tar lang tid, og vil kreve en bevisst og
langsiktig strategi for & lykkes.

Det er ikke gjennomfart noen diskusjon om hvorvidt det offentlige bar gripe inn i
innovasjonspolitikken, eller om hvor stor en slik innsats eventuelt bgr vaere. Mye
tyder imidlertid p& at markedet selv ikke genererer et tilstrekkelig innovasjonsniva.

Politikk for & styrke innsatsen for innovasjon ma ta hensyn til den store
spredningen/de store forskjellene pa bedriftene. For det farste er det store forskjeller
mellom naeringer, bade i nivaet pa innsatsen og i sammensetningen av den. Mens
FoU er avgjgrende i noen naeringer, er det andre typer innovasjonsaktivitet som
dominerer i andre. En politikk som utelukkende stgtter FOU — selv om denne
tilsynelatende er ngytral og gjelder alle — blir i praksis selektiv fordi den er mer
relevant for noen naeringer enn andre.

Det at innovasjonsprosessen er sa kompliserte— med en rekke ulike delprosesser som
innsats og uten noen gitt tidssekvens — taler for et bredt spekter av virkemidler for &
stgtte bedriftene. Disse virkemidlene ma kunne settes inn pa en koordinert mate uten
noe fastlagt tidsforlgp eller sekvens. Nivaet pa innsatsen ma tilpasses hva
konkurrenter i andre land gjgr innenfor den aktuelle bransje. Spesiell fokus bar vies
bransjer som yter darlig i en slik sammenligning.

Det er ngdvendig & utforme en politikk spesielt rettet mot dem som ikke har noen
aktivitet fra fgr, og designe virkemidlene for de gvrige slik at de er tilpasset bade de
som kun har en moderat aktivitet og de som allerede er sveert aktive og godt
orienterte. | tillegg kommer utfordringen med a utforme en politikk for det helt nye,
det ufgdte naeringsliv. Her finnes ingen brukere som kan brukerstyre forskningen, og
det finnes i liten grad talsmenn med autoritet og posisjon.
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Det regionale nivaet (fylker og kommuner) kan ha en viktig rolle a spille i
innovasjonspolitikken, gjennom at noen virkemidler og strategier bar utformes,
tilpasses og gjennomfgres med utgangspunkt i regionale saertrekk. Det skyldes at
regioner er forskjellige med hensyn til hvilken type bedrifter og naeringer som
dominerer og nar det gjelder holdninger til for eksempel innovasjon, entreprengrskap
0og samarbeid.

Nokkelord: Innovasjon, Norge, Innovasjonssystem,; FoU; Neeringsstruktur;
Kunnskap, Kompetanse; Statistikk
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Innovasjon i Norge — belyst med tilgjengelig statistikk 1

1 Innledning

| denne rapporten presenterer vi beskrivelse og analyser av forhold av betydning for
innovasjonsvirksomheten i Norge. Arbeidet baserer seg pa tilgjengelig statistisk
materiale, og sammenligner situasjonen i Norge med hva vi finner i andre
sammenlignbare land — s& langt tilgjengelige data tillater. Resultatene kan ogsa
sammenholdes med resultatene av analyser gjennomfart pa fylkesniva.

Formalet med arbeidet er & bidra til en bedret forstaelse av innovasjonsvirksomheten
i Norge. Vi haper informasjonen kan veere til nytte i arbeidet med & videreutvikle
innovasjonssystemet gjennom & pavise utviklingstrekk, svake og sterke sider ved
eksisterende naeringsstruktur og innovasjonsvirksomhet.

Arbeidet med foreliggende rapport har sin bakgrunn i en tidligere rapport om
innovasjon i Norge Den samlet tilgjengelig statistisk materiale som kunne belyse
forhold av relevans for innovasjon. Med bakgrunn i interesse fra en del fylker ble det
utarbeidet et tilsvarende opplegg som kunne gjennomfares pa fylkesniva. Som et
ledd i arbeidet er den foreliggende oppdaterte nasjonale rapporten utarbeidet som et
sammenligningsgrunnlag for de fylkesvise studiene. I tillegg har vi samlet
internasjonale sammenligninger i foreliggende rapport.

1.1 Forstaelsesramme og avgrensning

Utgangspunktet for valg av indikatorer er en forstaelse av innovasjon som en
interaktiv prosess, der samhandling mellom en rekke ulike aktgrer er ngdvendig.
Innovasjon betyr & lansere nye eller forbedrede produkter i markedet, eller & ta i bruk
nye eller forbedrede produksjonsprosesser. Det kan ogsa innebzere nye mater &
organisere virksomheten p4, eller nye mater a levere produktene til kundene. For &
gjennomfgre innovasjon kreves i mange tilfeller en rekke ulike aktiviteter;
identifisering av muligheter og behov, potensielle markedet, eksisterende teknologi
og behov for eventuell ny teknologi.

Gjennom prosessen kan forskning og utvikling veere ngdvendig, anskaffelse av nye
maskiner og utstyr kan vaere pakrevet, og det kan vaere aktuelt & samarbeide med
kunder og leverandgrer. Den enkelte prosess er imidlertid unik, og kan i mange
tilfeller gjennomfares uten formell kompetanse som hgyere utdanning eller
systematisk kunnskapsutvikling giennom FoU. | andre tilfeller kan FoU sta helt
sentralt.

Prosessen er heller ikke lineaer fra FoU via anvendt forskning til utviklingsarbeid;
den vil ha tilbakekoblinger og kan ha ulike startpunkter. Ideen kan for eksempel
oppsta i dialog med kunder, gjennom praktisk erfaring i produksjonen, eller gjennom
systematisk sgk etter nye muligheter. Starre investeringer i nye maskiner vil i mange

! Svein Olav N&s: Innovasjon i Norge — en statusrapport. STEP rapport R-08/1998. STEP-gruppen,
Oslo.
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tilfeller innebaere en ny og mer effektiv produksjonsprosess — et tilfelle hvor
prosessinnovasjonen er utviklet hos maskinleverandgren.

Empiriske undersgkelser viser at det generelt er sveert utbredt & samarbeide med
eksterne partnere om innovasjon, og at det er av betydning i hvilken grad passende
og kompetente partnere er tilgjengeltdeerfor taler man gjerne om
innovasjonssystemer som inkluderer eksisterende kunnskapsmiljger og andre mulige
partnere for innovasjonsaktiviteten. Slike systemer gis ofte en nasjonal avgrensning,
mye fordi det nasjonale nivda sammenfaller med politisk beslutningsmyndighet og
etablerte institusjoner og virkemidler. | mange tilfeller vil imidlertid systemet kunne
veere bade internasjonalt, og regionalt eller lokalt.

Et regionalt perspektiv anses a vaere av stor betydning ved utforming av
innovasjonspolitikk. Det avspeiler for det farste at vellykket nyskaping i bedrifter og
regionale neaeringsmiljger er viktig for & kunne skape en gunstig regional
neeringsutvikling. Det & stimulere den innovative evnen i en regions nzeringsliv bar
dermed veere en viktig del av det lokale tiltaksarbeidet og den regionale
naeringspolitikken. Det betyr at lokalt og regionalt naeringsarbeid i det enkelte fylke
bar ha som én viktig oppgave & stimulere den innovativ aktiviteten i lokale bedrifter
og neeringsklynger.

Dernest er det viktig & erkjenne at regioner er sveert forkjellige. Bedrifts- og
naeringsstrukturen varierer mellom regioner, og enkelte regioner kan ha spesielle
innovasjonsbarrierer. Med betydelige regionale forskjeller, finnes det ikke ett sett av
virkemidler som passer over alt. Virkemidler ma tilpasses ulike regionale forhold for
a veere effektive. Dermed kan en argumentere for at mye av den nasjonale
innovasjonspolitikken ma gjennomfgres fra regionalt niva, der en har best kunnskap
om de saerpregede regionale forholdene.

Innovativ aktivitet kan betraktes som et delvis territorielt fenomen. Med det menes at
innovativ aktivitet stimuleres av lokalt samarbeid mellom aktgrer og av ressurser
som er lokalt forankret, det vil si ressurser som finnes noen steder, og som ikke kan
kopieres raskt og enkelt andre steder.

Slike ressurser er fagrst og fremst "taus kunnskap”; det vil si kunnskap som er bundet
til personer og i rutiner og vaner i bedrifter og andre organisasjoner. Det er kunnskap
som skapes og overfares i den daglige virksomheten, og som en ma veere pa et sted
for & fa tak i. Noe kodifisert kunnskap (som kan dokumenteres i for eksempel
bruksanvisninger og manualer) kan ogsa veere lokalt forankret. Kunnskapen kan for
eksempel veere utviklet i samarbeid mellom lokale bedrifter og kompetansemiljger
og bundet til personlig kompetanse og nettverk.

Mange hevder at slike lokalt forankrete ressurser seerlig finnes i regionale
naeringsklynger ("clusters”), det vil si nettverk av dels samarbeidende, dels
konkurrerende bedrifter, der det gjennom lang tid er bygd opp spesialisert kunnskap
innen en bestemt bransjéoen regionale naeringsklynger anses a utgjgre en effektiv
basis for leering og innovasjoner, nettopp pa grunn av at en her kan bygge opp
spesiell kompetanse og fa til tett samarbeid mellom mange aktgrer.

2 Se f.eks. @rstavik, Finn og S.0. Nas (1998), og Isaksen, Arne (red.) (1999).
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Tett samarbeid stimulerer til nyskaping siden bedrifters innovative kapasitet i stor

grad avhenger av om de makter & knytte kontakt med, og samarbeid med, andre
aktarer som kunder, leverandgrer og FoU-miljger, det vil si om de inngar i godt
fungerendennovasjonssystemer. Kompetanse og holdninger i den enkelte bedriften

er selvfalgelig viktig for & lykkes med innovativ aktivitet, men det er likevel
avgjgrende hvordan innovasjonssystemene som bedriftene inngar i fungerer. En
viktig del av naeringspolitikken vil sdledes veere a stimulere nyskaping i eksisterende
og potensielle regionale naeringsklynger, blant annet gjennom a stimulere til
samarbeid mellom bedrifter og forskningsmiljger i og utenfor klyngene.

Nar man skal analysere og vurdere situasjonen i ulike land eller enkeltregioner, vil
det ofte veere problematisk a avgjare hva som er et tilfredsstillende niva for den
enkelte indikator. Dette er et generelt problem i all analyse hvor det ikke foreligger
eksplisitte teoretiske modeller som predikerer en eller annen form for "optimale”
lzsninger. P& omradet innovasjon og nyskapning finnes ikke slike teoretiske
modeller. | praksis er man derfor henvist til & finne andre lgsninger for & vurdere
utviklingen. Vi kan skille mellom fire muligheter for & gjgre dette:

1. Sammenligne situasjonen i ett omrade med et annet, for eksempel ett fylke
mot andre fylker.
Sammenligne enkeltfylker med sitasjonen i landet under ett.
Sammenligne situasjonen i Norge med hva vi finner i andre, sammenlignbare
land.
4. Studere utviklingen over tid.

w N

| foreliggende rapport er formalet & presentere indikatorer som grunnlag for
sammenligninger under pkt. 2. Vi benytter oss ogsa av metodene nevnt under pkt. 3
og 4.

| tillegg til de perspektiver som er skissert ovenfor, er det en rekke forhold av
betydning for innovasjon som i liten eller ingen grad er behandlet i rapporten. Det er
bade en konsekvens av datatilgang og av tilgjengelig kapasitet i arbeidet. Vi vil
spesielt nevne to forhold av betydning som det i liten grad er blitt plass til;
entreprengrskap og kapitaltilgang.

Entreprengrskap omfatter etablering av ny virksomhet, ofte med opphav i ny
teknologi eller nye kombinasjoner av eksisterende teknologi. Etableringene kan finne
sted som helt nye bedrifter eller som ny virksomhet innen eksisterende institusjonelle
rammer. Dette er en vesentlig side ved innovasjonsvirksomheten og fornyelsen av
naeringslivet. | foreliggende rapport har vi bare i overflatisk forstand bergrt dette ved
a se pa nyetablerte foretak og deres overlevelse. Dette er imidlertid en bred
problematikk som inkluderer holdninger og evner og muligheter til & gjennomfare
nyetableringer, samt hele problematikken rundt spin-offs og andre former for
endringer i foretakspopulasjonen. Dette er problemer vi vil komme tilbake til i andre
prosjekterP

3 STEP har pa vegne av et nordisk konsortium utarbeidet et prosjekt for & studere ulike former for
spin-offs ved hjelp av registerdata, og som forventes startet hgsten 2001.
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Likeledes er kapitaltiigangen til nyetablering og innovasjon i naeringslivet en relatert
og sveert viktig problematikk. Av seerlig betydning er den kompetanse som ligger i
finansieringsmiljgene til & vurdere og bista ulike prosjekter og nyetableringer. |
denne rapporten bergrer vi slike forhold kun i forbindelse med finansiering av FoU.

1.2 Naermere om innholdet

Kapittel 2 redegjgr naermere for hvordan moderne innovasjonsforskning forstar
innovasjonsprosessen, og forsgker a avklare noen sentrale begreper som hyppig
benyttes i forbindelse med innovasjon.

| kapittel 3 redegjar vi neermere for hvilke datakilder som er benyttet, samt noen
metodiske og andre begrensninger det er av betydning & vaere klar over. Vi drafter
ogsa kort behovet for utvidelse og forbedring av datagrunnlaget.

Vi starter analysene i kapittel 4 med en beskrivelse av naeringsstrukturen i Norge,
basert pa sysselsetting i ulike sektorer. Det gjgres en sammenligning av situasjonen i
1989 og 1999. Videre ser vi pa tilgang og avgang av bedrifter i ulike neeringer, samt
deres overlevelse de neermeste ar etter etablering. SSB vedlikeholder en egen
database over graden av utenlandsk eierskap i norsk naeringsliv. Vi har tatt med en
indikator som viser andelen foretak med mer enn 50 % utenlandsk eierskap i 1991 og
1996.

En annen utnyttelse av sysselsettingsdataene er & se neermere pa
utdanningskompetansen blant de sysselsatte (kapittel 5). Vi har skilt mellom seks
ulike faglige retninger, samt mellom kort hgyere utdanning (inntil 3 ar) og lang
hayere utdanning (over 3 ar). | tillegg har vi spesifisert personer uten utdanning
utover videregaende skole (12 ar), samt personer som har fagbrev. For disse
utdanningsgruppene ser vi pa utviklingen fra 1989 til 1999. Vi har ogsa tatt med en
fordeling av utdanningstyper pa neeringer.

Sysselsettingsdataene tillater oss ogsa a kartlegge hvor personer med hgyere
utdanning har tatt sin eksamen. Vi har benyttet fylke som stedsangivelse. Dette
benytter vi til & se pa utdanningssted for alle sysselsatte, og til & beskrive arbeidssted
for alle sysselsatte avhengig av utdanningssted ("utdanningslekkasjen”).
Utdanningssted kobles ogsa sammen med utdanningstype (faglig innretning).

Det siste elementet i bruken av sysselsettingsdataene er en kartlegging av mobiliteten
av arbeidstakere mellom ulike neeringssektorer. Dette gir oss mobilitetsrater inn i og
ut av ulike sektorer, samt mobilitet for personer med ulik faglig bakgrunn.

Basert pa den norske innovasjonsundersgkelsen for 1997 har vi i kapittel 6 trukket ut
de mest sentrale indikatorene og sammenlignet situasjonen i Norge med resultater for
andre land som har gjennomfgrt tilsvarende undersgkelser. Vi har tatt med en
indikator som forteller hvorvidt foretak i ulike sektorer har introdusert nye eller
endrede produkter eller prosesser i trears-perioden 1995-97, samt en fordeling av
omsetningen for 1997 pa nye, endrede og uendrede produkter. Videre har vi tatt med
en indikator for samlede innovasjonskostnader som andel av omsetning i ulike
neeringer, og en fordeling av kostnadene pa ulike komponenter. Foretak som
rapporterer innovasjonsaktivitet har i varierende grad mottatt offentlig statte, og vi
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sammenligner her situasjonen i ulike naeringer. Videre ser vi pa andelen av
innovative foretak som rapporterer at de har samarbeidet med eksterne partnere om
innovasjonen, fordelt pa type partner og ulike neeringer. En relatert indikator har
kartlagt hvilke informasjonskilder foretakene vektlegger i sin

innovasjonsvirksomhet. Her sammenligner vi vurderingen av de ulike kildene i ulike
neeringer. Tilsvarende er gjort med ulike hindringer foretakene har statt pa i sin
innovasjonsvirksomhet.

Opplysninger om utgifter til FoU (forskning og utvikling) er na tilgjengelige for
1999. | kapittel 7 ser vi pa fordelingen av FoU i Norge etter sektor for utfgrelse og
finansieringskilder. Utviklingen over tid sammenlignes mellom de nordiske land, og
innsatsen i ulike bransjer sammenlignes for et utvalg OECD-land. Vi har ogséa
sammenlignet foretak av ulik stgrrelse og innsatsen i ulike fylker.

| kapittel 8 tar vi for oss virkemiddelapparatet, med fokus pa de to store aktagrene i
det norske systemet, SND og NFR. Vi ser pa andel av stgtten fra SND og NFR sett i
forhold til andelen av folketallet i ulike fylker.

Til slutt har vi tatt med ett kapittel som fokuserer eksisterende naeringsklynger i
Norge. Klynger er identifisert ved hjelp av sysselsettingsdataene.

Konklusjoner og vurderinger er samlet i kapittel 10, samt i eget sammendrag foran.
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2 Teoretisk perspektiv

| dette kapitlet gir vi en kortfattet redegjarelse for hvordan moderne
innovasjonsforskning forstar innovasjonsprosessen, fordi dette har implikasjoner for
hvordan vi rent empirisk fremskaffer relevant informasjon for dels & forsta og
analysere, dels utforme politikk for & pavirke innovasjonsetpen.

Innen den dominerende sosialgkonomiske skole, sakalt "nyklassisk gkonomi”, har
innovasjon og teknologisk endring veert viet begrenset oppmerksomhet. | den grad
problemene har veert bergrt, baseres modellene pa en rekke forenklende
forutsetninger som i stor grad definerer bort de sentrale mekanismene bak innovasjon
og wkonomisk vekst. Et av problemene bunner i det faktumuatasjon er en

dynamisk og interaktiv prosess; det er snakk om reelle, ofte gradvise, endringer som
foregar over tid — ofte lang tid. De gkonomiske modellene er imidlertid egentlig
statiske; de sammenligner situasjonen pa ulike tidspunkter, men beskriver ikke den
reelle tilpasning som foregar underveis mellom de statiske tilstandene.

Et annet problem med flertallet av modeller er at dékevektsmodeller; de statiske
tilstander som sammenlignes er definert ved at systemet har nadd et nytt
likevektspunkt, hvor alle markeder klarerer (tilbud = etterspgrsel), pris er satt lik
grensekostnad og aktarene bestar av representative bedrifter (dvs. alle like) og
anonyme kunder.

Slike likevektstilstander er apenbart en sjeldenhet i den virkelige verden. En arsak til
det er nettopp innovasjonene; innovasjon innebaerer & gjagre noe nytt og annerledes.
Dermed skapes ulikevekt i markedene, ved at gamle produkter eller prosesser blir
akterutseilte, mens det nye — nar det blir akseptert — kan hgste en hgyere avkastning
sa lenge den ledende posisjonen bevares.

Mens symmetrisk informasjon og kostnadsfri flyt av eksisterende kunnskap er blant
standardforutsetningene som sikrer Igsning av de statiske likevektsmodellene, er
asymmetrisk kunnskap og informasjon selve kjernen i hva vi kan kalle

“evolusjoncere” teorier om innovasjon. Kunnskap betraktes som en minst like viktig
produksjonsfaktor som arbeid og kapital. Kunnskap er imidlertid ikke noen statisk
stagrrelse; kunnskap skapes, videreutvikles og forkastes. Den er ikke generelt
tilgjengelig over alt, men er lokalisert til enkeltpersoner, organisasjoner og ulike
former for media som kan baere kunnskap. Derfor skjer kunnskapsutvikling — og
innovasjon — i interaksjon med omgivelsene.

Kunnskap og informasjon eksisterer p& mange mater i overflod; problemet er i ofte a
overskue hva som finnes axlevant kunnskap og informasjon. Samtidig er det
neermest uendelige muligheter til & frembringe ny kunnskap; gjennom forskning og

4 Beskrivelsen er i all hovedsak hentet fra var tidligere rapport om innovasjon i Norge, STEP-rapport
R-08/1998.

® Framstillingen er basert p& perspektiver vi bl.a. finner hos teoretikere som Joseph Schumpeter,
Christopher Freeman (1995), Nelson and Winter (1982), Giovanni Dosi (1988), Klein and Rosenberg
(1986) og Bengt Ake Lundvall, samt den bergmte TEP-rapporten fra OECD (1992a).
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utvikling, ved & sammenstille eksisterende kunnskap for a lgse nye problemer, eller
ved praktisk erfaring og oppgvde ferdigheter.

Boks 2.1. Hva menes med innovasjon?

Ved omtale av innovasjon menes vanligvis bade det arbeid som gjgres i den hensikt & frambringe nye
produkter, produksjonsprosesser eller organisasjonsformer (nedenfor omtalt som
innovasjonsprosessen), samt de produkter, prosesser og/eller organisasjonsformer som resulterer av
dette arbeidet. Det er knyttetietv til nyhet for a kvalifisere som innovasjon. Siden det alltid vil

finnes grader av nyhet er det problematisk & trekke grensen mellom hva som er tilstrekkelig nytt eller
endret til & kvalifisere som innovasjon, og hva som betraktes om uendret. Kravet til nyhet innebeerer at
innovasjon ma forstas som leering, en prosess som foregar i interaksjon med andre. Innovasjon forstatt
sominteraktiv leering impliserer at neerhet til aktuelle partnere blir av betydning; kulturelt, i faglig

eller praktisk tilnaerming, og geografisk.

Det er vanlig & skille mellom tre stadier i innovasjonsprosessen: Oppfinnelse (eng.: invention),
innovasjon og diffusjon.

Oppfinnelse er en ny ide, et nytt prinsipp eller en prototyp, med sikte pa & skape et nytt produkt eller
en ny prosess.

Innovasjon er et nytt eller endret produkt, en ny eller endret produksjonsprosess eller
organisasjonsform, hvor arbeidet er kommet sa langt at produktet er lansert pad markedet, eller
produksjonsprosessen eller organisasjonsformen er tatt i bruk.

Vi kan skille mellomradikale innovasjoner, hvor det dreier seg om noe helt nytt,ingrementelle
innovasjoner, hvor det er snakk om modifikasjoner av noe som allerede er kjent. Vi regner det som
innovasjon bade nar en bedrift innfarer noe som er nytt for bedriften, men kjent i brawlgidn (
innovasjoner), og nar det er snakk om noe helt nytt ogsa i bransjen som hgdtitetlé

innovasjoner).

Diffusjon viser til spredning av teknologi eller kunnskap. Det kan skje ved at stadig flere tar en
eksisterende teknologi, prosess eller andre former for kunnskap i bruk, eller ved at et produkt spres til
nye brukere. Diffusjon viser dermed til eksisterende teknologi eller kunnskap, som nar fram til nye
brukere. Det er gjennom diffusjonsprosessen de gkonomiske resultater av innovasjon realiseres.

Innovasjonsprosessen omfatter alt arbeid som gjares og er nadvendig for & frambringe en innovasjon

— ogséa det arbeidet som eventuelt gar forut for en oppfinnelse. Rent definitorisk regnes
innovasjonsprosessen som avsluttet ved markedslanseringen eller ved at en ny prosess eller
organisasjon tas i bruk. | praksis vil det imidlertid ofte veere behov for modifikasjoner ogsa etter dette
tidspunkt, og da fortsetter innovasjonsprosessen i form av inkrementell innovasjon. Bruk av det nye
produktet kan dessuten innebgere innovasjon for brukeren, selv om innovasjonsprosessen er avsluttet
for den opprinnelige innovatgren. Det betydelige salgs- og markedsarbeidet som vanligvis falger i
kiglvannet av en innovasjon er en ngdvendighet for at innovatgren kan hgste fruktene av sitt arbeid,
men regnes ikke som en del av innovasjonsprosessen. Det samme gjelder beskyttelse av innovasjonen
gjennom f.eks. patentering eller hemmelighold, eventuelt lisensiering av teknologien.
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Boks 2.2. Informasjon, kunnskap, ferdigheter, kompetanse og lcering.

Kunnskap er et begrep som benyttes hyppig i analyser av innovason, men ofte med ulike og til dels
upresise betydninger. Begrepet brukes i mange sasmmenhenger som mer eller mindre synonymt med
informasjon, kompetanse og ferdigheter. Det er imidlertid en del viktige nyanser vi bgr veere klar
over:

Informasjon er kodifisert kunnskap eller ulike typer kodifiserte opplysninger. At den er kodifisert

betyr at den kan oppbevares og overfares giennom ulike medier, og at det finnes sprak eller
kodesystemer for & uttrykke den. Informasjon kan saledes eksistere uten menneskelige baerere og den
kan med visse begrensninger eksistere uavhengig av tid og rom. Det er derfor mulig & overfare
eksisterende informasjon til andre p& en enkel og ofte lite kostnadskrevende méte. Det kan imidlertid
veere kostnadskrevende & frembringe ny informagjaitning av informasjon krever forutgdende

kunnskaper.

Kunnskap bestar i systematisert informasjon, samt prinsipper for & systematisere og sette informasjon
inn i en sammenheng. Kunnskap er knyttet til personer, men er ogsa delvis kodifiserbar gjennom
f.eks. boker. A tilegne seg kunnskap fra baker eller p& andre mater er generelt en tidkrevende prosess
sombygger pa allerede ervervede kunnskaper. Mange typer kunnskap er ikke kodifiserbar og

eksisterer kun gjennom de personer som beerer den.

Ferdighet er den praktiske parallellen til kunnskap, og bestar i evnen til & gjennomfare eller beherske
en bestemt operasjon. Det kan dreie seg om konkrete forhold som det & spille piano eller fare en bil,
men ogsa mer abstrakte forhold som evnen til & skrive, lese eller tilegne seg ny kunnskap. Ferdigheter
er vanskelig kodifiserbare og krever praktisk gving eller erfaring for & leeres.

Kompetanse er evnen til & lgse enkle eller kompliserte praktiske oppgaver ved & anvende relevante
kunnskaper og ferdigheter. Kompetansen er dermed direkte relatert til hvilke typer oppgaver man
behersker, og i hvilken grad man behersker dem.

Leering bestar i & tilegne seg kunnskap, ferdigheter og kompetanse, og er en tidkrevende og interaktiv
prosess. Gjennom leering tilegnes eksisterende kunnskap eller definerte ferdigheter og kompetanse,
gjennom lesning, diskusjoner og praktiske gvelser eller daglig praksis og erfaring. Laering skiller seg
fra forskning ved at man tilegner seg eksisterende kunnskap (men ny for personen), mens forskning
sikter mot & utvikle ny kunnskap. Dermed ligger det ogsa et element av lzering i forskning.

Arbeid med & handtere kunnskap og informasjon er pa ingen mate kostnadsfrie
prosesser. Det er kostbart og tidkrevende for en organisasjon a sgke, sortere ut,
forstd, anvende og finne mater & "arkivere” eller ta vare pa bade gammel og ny
relevant kunnskap. Det samme gjelder problemet med & kvitte seg med kunnskap
som er blitt avieggs. Enkeltpersoner har samme problem; det tar 5 ar a tilegne seg
nadvendige kunnskaper for & praktisere som lege eller ingenigr, og det er pa ingen

mate kostnadsfritt verken i tid eller penger.

Resultatet av disse prosessene blir at det over tid utyikdggeller mellom

aktorene. For bade personer og organisasjoner gjelder at hva de kan gjere i dag og i
morgen er begrenset av hva de gjorde i gar; av hvilke kunnskaper de har og hvilke
ferdigheter de behersker. Dermed oppstar en situasjon hvor alle aktarene i starre eller
mindre grad er forskjellige. Det har bade konsekvenser for hvordan man opererer her
og na, og hvilke muligheter som star apne fremover.

At aktgrene er forskjellige medfarer starre eller mindre ulikheter bade nar det gjelder
produksjonsprosesser og produkter. Prosessforskjeller far fgrst og fremst betydning
for kostnadsnivaet i produksjonen, og dermed for prising av produktene.
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Produktforskjeller kan veere sveert betydelige, selv innen samme markedssegment,
men i mange tilfeller beerer de preg av produktdifferensiering. Differensierte
produkter oppfyller i hovedtrekk de samme behov hos brukeren, men har i tillegg
spesielle egenskaper som gjgr dem spesielt interessante for hele eller deler av
markedet, noe som gir rom for en hgyere pris. Slike produkter vil allikevel i stor grad
veere substitutter for hverandre, slik at prisene ikke kan avvike for mye.

Eksistensen av mer eller mindre naere substitutter bidrar til & opprettholde
konkurranse mellom produsentene til tross for de ulikheter som fglger av den
enkeltes unike historie. Innovasjon blir dermed ikke et middel til & slippe unna
konkurranse, men innovasjon kan bidra til & redusere graden av konkurranse som den
innoverende bedriften utsettes for i en kortere eller lengre periode. Den ulikevekt
som fglger av innovasjon vil imidlertid sgkes gjenopprettet av konkurrenter. Dersom
priser eller markedsandeler presses vil konkurrentene normalt sgke & kopiere eller
overga den gode lgsningen — og slik jevne ut konkurransefordeler eller skape nye
ubalanser. P4 den maten tvinges en innovatgr til & stadig & videreutvikle sitt produkt
for & beholde sin posisjon. Det blir av avgjgrende betydning a falge godt med i hva
konkurrenter foretar seg for ikke & bli akterutseilt.

Hvordan denne prosessen eksakt forlgper varierer mellom bransjer og i ulike
markedssegmenter. Arsaken ligger primaert i egenskaper ved produktene og den
teknologien som kreves for a frembringe dem. En rekke produkter har veert produsert
over lang tid med vel definerte egenskaper og karakteristika. | disse tilfellene vil
teknologien veere godt kjent av alle produsenter, og forskjellene dem imellom vil
veere sma. Slike produkter omtales gjerne som "commodities”, og prisen vil normalt
ligge naert opp til de marginale kostnader i produksjonen.

Det er flere faktorer som er avgjgrende for om en vare utvikler seg til en
"commodity”. Et forhold er grad av kompleksitet — i hvilken grad det er mulig og
tidkrevende a kopiere et produkt. Enkle og ukompliserte produkter far raskere preg
av commodity enn mer kompliserte produkter. Det blir samtidig av mindre betydning
a opprettholde en permanent innovasjonsaktivitet, fordi enkle utfordringer relativt
lett lar seg kopiere. Innen deler av naeringsmiddelindustrien kan eksempelvis ny
farge, smak og innpakning implementeres pa relativt kort tid — selv om det ogsa i
denne bransjen foregar mer betydelige innovasjoner. | tilfeller med starre
kompleksitet kan en permanent, og hgy, innovasjonsaktivitet vaere pakrevet —
uavhengig av hva konkurrentene til enhver tid gjer. Et klassisk eksempel er
farmasgytisk industri, hvor det ofte tar 10-15 ar & frambringe et nytt legemiddel.

Et annet forhold er deknologiske muligheter som ligger i den teknologi og
kunnskap som inngar i produksjonen. En rekke teknologiomrader er gamle og vel
kiente, med begrensede eller ingen kjente muligheter for forbedring. Pa andre
omrader kan det imidlertid veere en rivende utvikling. Eksemplene i dag er vel
kjente: Bioteknologi, informasjonsteknologi, materialteknologi m.fl.

En beskrivelse av organisasjoner og personer som historisk betinget forskjellige kan
synes a inneholde en stor dose determinisme — dine muligheter er begrenset av din
historie. | realiteten er det selvfglgelig store muligheter for endring. Historien er et
utgangspunkt, men en person kan f.eks. velge & pabegynne en ny utdannelse.
Organisasjoner har starre tilgang til kunnskap og informasjon enn noe gang tidligere
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i historien, noe som i det minste i teorien apner muligheten for en gradvis
kursendring. Gradvis, fordi tilegnelse av kunnskap er en tidkrevende prosess. Et
annet forhold som ogsa taler imot en deterministisk forstaelse er eksistensen av
mangfold. Jo mer mangfoldige omgivelsene er, jo flere mulige nisjer er det mulig a
finne hvor man kan lykkes, og desto feerre konkurrenter gjgr ngyaktig det samme
som en selv.

Om man lykkes, derimot, er et dpent sparsmal. S& lenge innovasjon er & forstd som
det & implementere noe nytt ligger det en risiko i & veere innovativ. Det er ogsa
genuin usikkerhet; det er pa forhand ikke mulig a estimere sjansen for a lykkes. Jo
stgrre grad av nyhet, desto starre risiko og usikkerhet — samtidig som den potensielle
gevinsten ma veaere starre for & kompensere for gkt risiko.

Usikkerheten gjar at man ikke kan forvente noe entydig eller linegert forhold mellom
innsats og resultater. Det er generelt sveert vanskelig & etablere palitelige forbindelser
mellom innsats og resultater. Det skyldes kompleksiteten i innovasjonsprosessen,
gjennom at en rekke faktorer spiller sammen og pavirker utviklingen, og det skyldes
tidsdimensjonen, ved at det ofte tar lang tid fra prosessen starter til den gir et resultat.

| en slik situasjon blir f.eks. malstyring sveert vanskelig. Man kan ikke forvente
malbare resultater av innsatsen i delprosesser, som f.eks. FoU. Resultatene er
betinget av at ogsa de andre ngdvendige faktorene er oppfylt, og de er pavirket av
den genuine usikkerheten. Usikkerheten gjgr at man i beste fall kan forvente
resultater fra en portefglje av prosjekter, hvor noen lykkes og andre mislykkes. Av
denne grunn kan man ikke forvente samme omfang av radikale — usikre —
innovasjoner fra sma bedrifter som fra stgrre bedrifter. De har ikke tilstrekkelig
starrelse til & spre risiko over en portefglie av prosjekter, og risikerer saledes a matte
innstille virksomheten dersom de mislykkes.

Uten det mangfold som genereres ved historisk unike utviklingsprosesser i ulike
bedrifter ville framtidige utviklingsmuligheter bli begrenset. Men mangfoldet
innebaerer ogsa at mange mislykkes og velges bort — av Schumpeter omtalt som
kreativ destruksjon. Det er den negative siden ved innovasjon som ofte oversees; de
som lykkes fortrenger andre som mislykkes, og den resulterende
omstillingsprosessen innebeerer kostnader for alle som er involvert. Disse kostnadene
kommer i tillegg til kostnadene knyttet til utvikling av innovasjonene.

For mange enkeltaktgrer kan derfor innovasjon til syvende og sist vise seg a resultere
i tap. For samfunnet som helhet vil imidlertid innovasjon som regel innebaere bade
nye og bedre mater & produsere pd, nye og forbedrede produkter, og nye behov som
kan tilfredsstilles. | sum bidrar det til gkonomisk vekst, selv. om man kan finne
eksempler pa innovasjoner som ogsa har negative effekter bade for samfunnet og
spesielle grupper, som for eksempel de ansatte i enkeltbedrifter.

Sa langt har vi omtalt innovasjon som det & implementere noe nytt ved a ta i bruk ny
kunnskap, eller utnytte eksisterende kunnskap pa nye omrader. Men det er
selvfglgelig ikke slik at det "bare er a ta kunnskapen i bruk”. Det & ta kunnskap i
bruk innebeerer for det farste laering, noe vi kommer naermere inn pa nedenfor. For
det andre er kunnskap og informasjon en, men pa langt neer den eneste,
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forutsetningen for vellykket innovagon. Det er en rekke faktorer som skal spille
sammen, og hver av dem kan vaere mer eller mindre kritiske for et vellykket resultat.

Inspirert av den gsterrikske gkonomen Joseph Schumpeter har man tradisjonelt delt
innovasjonsprosessen i ulike faser, i en forenklet framstilling bestaende av
grunnforskning (ny kunnskap), anvendt forskning (ny kunnskap anvendt pa et
konkret problem), utviklingsarbeid (tilpasning av nytt produkt eller prosess basert pa
den nye kunnskapen), og en markedslansert innovasjon som sluttprodukt. (I parentes
bemerket slutter pa ingen mate bedriftens utfordringer her — mange vil vel si at det er
her de begynner). Denne utviklingssekvensen er kjenuBeinecwre

innovasjonsmodellen (figur 2.1). Som identifisering av ulike typer aktivitet som kan
inngd i en innovasjonsprosess har denne modellen vaert nyttig og intuitiv.

Den har imidlertid ogsa vaert tolket somuenwklingssekvens i tid, slik at forskningen
starter det hele for siden & fglges opp med utviklingsarbeid og lansering av en
innovasjon. Nyere forskning har leert oss at slik er det ikke. Ideer til innovasjoner kan
komme fra alle ledd i prosessen, forskning kan vaere involvert men pa langt nzer i alle
tilfeller, og forskningen kan komme inn som problemlgser i flere omganger

underveis i prosessen. Det finnes dessuten en rekke eksempler pa at fungerende
teknologiske lgsninger er funnet, for i ettertid a bli forklart og systematisert gjennom
grunnforskningsinnsats.

Figur 2.1.Den linecere innovasjonsmodellen

Grunn- Anvendt Utviklings- Nytt
forskning E> forskning E> abed E> produkt/
Prosess

Det er flere grunner til & bringe den lineaere modellen inn i diskusjonen. Den farste er
enkel: Mange har fortsatt det mentale bildet av denne utviklingssekvensen med seg
nar innovasjonsprosesser skal forstas — selv i tilfeller hvor man har erkjent at den er
forenklet og ugyldig. Dette er et eksempel pa problemet med a kvitte seg med
ugyldig kunnskap som var bergrt ovenfor. Men det kan ogsa forstas som profesjons-
eller institusjonskamp: De som nyter godt av den ressursfordelingen som fglger av
den linezere forstaelsen har interesse av a forsvare den. En tredje grunn er at den
linesere modellen pa mange mater er institusjonalisert i det virkemiddelapparatet vi
har etablert for & fremme FoU og innovasjon i Norge.

Vi har Forskningsradet, hvis hovedoppgave det er a stgtte forskning av ulike slag,
innen akademia og neeringslivet. Utviklingsarbeidet og utvikling av kunnskap og

ideer til konkrete produkter, samt etablering av nye eller utvikling av eksisterende
bedrifter er overlatt SND. SND overtar der hvor Forskningsradet slipper, dersom
koordineringen fungerer. | siste instans bistar s Eksportradet med markedskunnskap
og kontaktformidling i utenlandske markeder.

Pa forskningssiden har vi en tilsvarende situasjon med universitetene ansvarlige for
grunnforskningen og forskningsinstitutter med oppgave a utfare anvendt forskning.
Dette er i stor grad i trdd med den forstaelsen som ligger i den linesere modellen, og
som na er erstattet av en forstaelse av innovasjon som flere samtidige og gjensidig
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avhengige prosesser — uten noen gitt sekvens. De institusjonelle forhatd dermed

bidra til & vanskeliggjgre innovasjon, dersom de medfarer at det blir vanskelig &
involvere de riktige partnerne pa riktig tidspunkt i prosessen. Det kan ogsa bli
vanskelig & skape et samspill mellom ulike partnere gjennom hele prosessen. Det er
imidlertid mange hensyn & ta nar man vurderer dette; forskning skal tjene flere
interesser enn innovasjon, og den ma organiseres slik at kvaliteten ivaretas.

Den kjedekoblede innovasjonsmodellen introdusert av Kline og Rosenberg illustrerer
pa en god mate kompleksiteten i innovasjonsprosessen (Kline and Rosenberg, 1986).
Den trekker for det farste inn en rekke forhold som ikke tas i betraktning i den

linesere modellen, bade nar det gjelder design og forhold pa markedssiden, samt
forholdet til den generelle, i stor grad forskningsbaserte, kunnskapsbasen. Med det
menes bade kunnskap som er intern i bedriften, og i saerlig grad det store tilfanget av
kunnskap som er tilgjengelig fra eksterne kilder.

Figur 2.2. Den kjedekoblede innovasjonsmodellen
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Modellen viser hvordan bedrifter fungerer og handler i interaksjon med
kunnskapsbasen. Denne kunnskapsbasen inneholder ingenigrpraksis og andre typer
funksjoner og aktiviteter som bedriften kjenner godt, men ogsa kunnskap som er ny
og ukjent for bedriften, og som ma oppswgkes. Med utgangspunkt i denne
kunnskapsbasen forsgker bedrifter & skape nye produkter og prosesser. Innovasjon
involverer interaksjon og feedbackmekanismer mellom de ulike aktivitetene, som
markedsanalyser, design osv. Poenget med denne modellen er at den viser hvordan
innovasjon innebzerer a leere hvordan ting kan utfgres pa en ny mate, men at dette
ikke ngdvendigvis inkluderer forskning eller nye tekniske prinsipper. | den
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kjedekoblede innovas onsmodellen oppfattes ikke FoOU som utgangspunktet for
innovasjon, men som en problemlosende aktivitet i en pagdende innovasjonsprosess.

I modellen indikerer 'f’ feedbackslgyfer mellom de ulike elementene i
innovasjonsprosessen, den underliggende kunnskapsbasen og forskningsprosessen.
Hovedtanken med denne modellen er at bedrifter forsgker & innovere gjennom a
modifisere eller endre navaerende aktiviteter pa bakgrunn av eksisterende aktiviteter.
Bedriften forsgker & utvide denne kunnskapsbasen ved hjelp av forskning bare nar
den stgter pa problemer den ikke kan lgse pa annen mate, eller i tilfeller hvor den
ikke har tilstrekkelig kjennskap til eksisterende kunnskap.

N& kan det hevdes at nyere innovasjonsmodeller har neglisjert vitenskapens
betydning i industriell produksjon, ved a fokusere pa kjennetegn ved
laeringsprosessene istedenfor & sette fokus pa kunnskapsbasens underliggende
strukturer. Innovativ laering innebaerer produksjonsrelaterte aktiviteter som f.eks.
markedsundersgkelser, testing og praving osv., og slik leering er ofte erfaringsbasert
og inkrementell. Den innebaerer bare i begrenset grad egen forskning, og enda
sjeldnere innebaerer den utvikling av ny vitenskapelig kunnskap.

Det er viktig & understreke at lzering skjer pa bakgrunn av allerede eksisterende
kunnskap. Kunnskap akkumuleres over tid, og kan derfor besta av viktige elementer
fra tidligere kunnskapsutvikling, noe man lett kan overse hvis man bare fokuserer pa
det som skjer i gyeblikket. Samtidig understreker nyere laeringsteori at produktiv
kunnskap er distribuert mellom mange aktgrer og organisasjoner, og at
kunnskapstilfgrselen varierer mellom ulike institusjoner. Dette fgrer til at
vitenskapelig kunnskap kan spille en indirekte rolle i innovative organisasjoner, som
ikke vises hvis vi bare fokuserer pa den leering som foregar pa et gitt tidspunkt. Dette
betyr at hvis vi ser mer detaljert pa 'produktiv kunnskap’, vil vi oppdage at
vitenskapelig kunnskap har en mer kompleks og altgjennomtrengende rolle, enn det
som tidligere er vektlagt innen innovasjonsteori. Selv om de pagaende
innovasjonsprosessene ikke omfatter grunnforskning, eller forskning i det hele tatt, er
de likevel basert pa en kompleks struktur av vitenskapelig kunnskap. Fra et
vitenskapspolitisk stasted er det viktig & forsta disse underliggende strukturene, fordi
de hele tiden utvikles og vedlikeholdes av institusjoner med offentlig statte.

La oss vende tilbake til innovasjon forstatt somir@eraktiv leeringsprosess. Tanken

med dette er at innovasjon er basertipéraktiv lering; kunnskapsutvikling

innebaerer samarbeid, utveksling og handel mellom bedrifter, nettverk og
institusjoner (slik som universiteter og forskningsinstitutter). | og med den store grad
av mangfold, variasjon og heterogenitet Som eksisterer mellom bedrifter og

institusjoner er kunnskap, informasjon, ferdigheter og kompetanse ujevnt fordelt. Det
naermest uendelige tilfanget av kunnskap og informasjon gjar det umulig for
enkeltbedrifter selv & inneha eller ha oversikt over det som er relevant. Dette betyr at
bedrifter sjelden eller aldri innoverer alene, men alltid i en sammenheng hvor det
eksisterer strukturerte relasjoner med andre bedrifter, institusjonell infrastruktur,
nettverk, formelle kunnskapsgenererende institusjoner (som universiteter eller
forskningsinstitusjoner), lovsystem og regelverk osv. Nettverk og klynger av
samarbeidende og samhandlende bedrifter og organisasjoner er sentrale elementer
bade i innovasjonsprosessen og for lokalisering av produksjon. Innovasjon har derfor
en systemisk karakter.
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En tilnaerming til & studere og analysere innovasjon som tar dette inn over seg er
kjent under navneiasjonale innovasjonssystemer.® Her er kjernen nettopp at
enkeltbedrifter umulig kan inneha, overskue og handtere all relevant kunnskap og
informasjon alene, og derfor er avhengig av samspill med aktgrer som er eksterne for
bedriften. | et slikt perspektiv blir det sentralt & forsta og beskrive de forbindelser

som eksisterer mellom bedriftene og omverdenen. Skal systemet fungere, kreves
bade at det er gode kommunikasjons- og forbindelseslinjer, og at det eksisterer
organisasjoner som kan utgjgre nodene i systemet. Likeledes blir lover, regler og
konvensjoner som styrer adferden av sentral betydning.

Innovasjonssystemet er generelt vanskelig & avgrense, fordi sa godt som alle forhold
ved samfunnet pa en direkte eller indirekte mate influerer pa bedrifters adferd og
muligheter. | konkrete analyser er det derfor ngdvendig & konsentrere
oppmerksomheten om de mest sentrale delene av systemet. Det er likevel nyttig og
nadvendig & beholde et bredt perspektiv for & overskue mest mulig av hva som
pavirker innovasjonsaktiviteten.

Hva er sa kjernen i innovasjonssystemet? Her bar vi holde fast ved forstaelsen av
innovasjon som anvendelse av ny kunnskap, eller anvendelse av eksisterende
kunnskap pa nye mater. Dermed ma vi fokusere pa hva som er de viktigste kildene
for kunnskap, hvordan den utvikles, overfgres og formidles, samt de forhold som
influerer pa hvordan dette foregar.

| et slikt perspektiv blir det vesentliga eller hvem som er beerere av kunnskapen.

Det avhenger av hva slags kunnskap, eller informasjon, det er snakk om. For & unnga
en lengre diskusjon om disse forholdene, lister vi her opp hva vi betrakter som de
mest betydningsfulle:

1) Kodifisert informasjon/kunnskap, i form av skrevne tekster, data, tegninger etc.
Kan formidles ved hjelp av en rekke ulike media og er generelt lett og lite
kostnadskrevende & overfgre. A nyttiggjere seg denne informasjonen krever
imidlertid forutgaende kunnskaper og kan involvere et stort sorterings-,
tilpasnings- og leeringsarbeid.

2) Kunnskap som entegrert (eng.: "embedded”) i utstyr og maskiner, ravarer,
halvfabrikata og komponenter. Dette er kunnskap som i mange tilfeller ikke er
synlig eller eksplisitt for brukeren. Den kan likevel anvendes av brukeren,
vanligvis pa en indirekte mate.

3) Kunnskap holdt av personer. Slik kunnskap kan formidles i form av kodifisert
informasjon i den grad den er kodifiserbar. Den kan ogsa overfares gjennom
oppleering (formelt/uformelt), @ving, eller erfaringsbasert giennom praktisk
samarbeid. Den overfgres ogsa gjennom mobilitet av personer som innehar
kunnskapen.

4) Kunnskap av ulike typer i organisasjoner kan veere vanskelig a vedlikeholde. Den
er dels kodifisert og arkivert, dels innehatt av kompetente personer, dels

® Se spesielt Lundvall 1992, Nelson 1993 og Edquist 1997.
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innarbeidet i maskiner og utstyr. | tillegg er den nedfelt i de rutiner

organisasjonen har utviklet for & lgse de oppgaver den star ovenfor. Rutinene er
saledes historisk betingede, men vil bade omhandle utfgrelse av eksisterende
virksomhet og metoder for & sgke, utvikle og implementere nye lgsninger.
Utvikling av rutiner er en mekanisme for a ta vare pa og implementere
kunnskapen hos kompetente medarbeidere — dvs. overfare den fra personniva til
organisasjonsniva.

5) Bade tilgang til eksisterende informasjon eller kunnskap, og utvikling av ny
kunnskap, er forbundet med kostnader. De pengestrgmmer dette involverer ma
finansieres, derfor er ulike typer finansinstitusjoner av betydning i
innovasjonssystemet. Dette inkluderer bade kommersielle relasjoner og
forbindelse med institusjoner som benytter finansiering i et bevisst forsgk pa a
pavirke hvordan innovasjonssystemet fungerer. Kompetansen i slike institusjoner
er avgjgrende for om et prosjekt lar seg finansiere, for valget av de "riktige”
prosjektene, og for at bedrifters markedsverdi blir mest mulig korrekt vurdert.
Den siste gruppen kan vi kalle modulerende institusjoner. Til denne gruppen
harer ogsa ulike interesseorganisasjoner og profesjonelle sammenslutninger.

6) | mange av de relasjoner som involverer kunnskapsoverfaring er tillit mellom
partene av stor betydning. Tillit er noe det vanligvis tar tid & bygge opp.
Langvarige, gjerne personlige, relasjoner kan veere utslagsgivende. Manglende
tillit kan kompenseres ved ulike former for forsikring eller garantier, samt
giennom formelle kontrakter.

| figur 2.3 er det gitt en skjematisk fremstilling av det norske innovasjonssystemet,
med en tilfeldig enkeltbedrift i sentrum og et utvalg av de viktigste omkringliggende
institusjoner og organisasjoner plassert etter hvilken funksjon de har. De inntegnede
pilene som forbinder de ulike nodene eller institusjonstypene kan representere alle de
former for kunnskapsoverfaring som er beskrevet ovenfor. Det er viktig & bemerke at
maten systemet fortoner seg for den enkelte, konkrete bedrift i praksis, vil kunne
variere i stor grad. Det skyldes at bare et utvalg av de mulige forbindelser er
relevante, tilgjengelige eller faktisk utnyttet av den enkelte bedrift. | analyser av
innovasjonssystemer for a finne fram til hvordan de fungerer, er nettopp slike
forskjeller mellom bedrifter, og arsakene til dem, et viktig siktemal.

Selv om figur 2.3 er forenklet og skjematisk, viser den tydelig at det er snakk om et
komplisert system. Det gjelder bade sett fra den enkelte bedrifts side, og ikke minst
for dem som skal vedlikeholde og videreutvikle systemet gjennom ansvar for
politikkutforming. Dertil kommer at mange av de forbindelser og relasjoner som
eksisterer mellom enhetene ikke er direkte malbare eller observerbare. Det
vanskeliggjar selvfglgelig evalueringen av systemets funksjon, noe vi kommer
neermere innpa i den empiriske delen av rapporten. De empiriske kapitlene kan pa
mange mater betraktes som forsgk pa empirisk a beskrive de delene av
innovasjonssystemet hvor vi har veert i stand til & utvikle og innhente malbare
indikatorer.

| betegnelsen nasjonale innovasjonssystemer ligger en geografisk avgrensing til
nasjonalstaten. En slik avgrensning er ikke ngdvendig, men den har rot i det sentrale
poeng at i de fleste nasjonalstater har man felles lover, regler og rammebetingelser



16 STEP rapport R-01/2000

som gjelder i hele staten. Dessuten finnes det felles institusjoner og politikk for &
fremme innovasjon, nyskapning og forskning som har hele nasjonalstaten som
ansvarsomrader, og ofte en del kulturelle fellestrekk. Det medfgrer at alle analyser av
innovasjonssystemer ma ta det nasjonale nivaet i betraktning.

Det er likevel slik at bade kunnskap, informasjon og markeder i gkende grad er
internasjonale eller globale. Det skyldes dereguleringer, liberalisert internasjonal
handel og ikke minst dramatisk bedrede kommunikasjonsmuligheter, bade for
informasjon, andre innsatsfaktorer og produktleveranser. En rekke overnasjonale
reguleringsmekanismer har vokst fram parallelt med dette, hvis beslutninger ogsa
forplikter den enkelte nasjonalstat og dens medlemmer: EU, WTO, konvensjoner om
klima og miljg for & nevne noen.

Multinasjonale foretak og eierskap pa tvers av landegrenser er en annen side ved det
samme bildet. Falgelig er det helt avgjgrende & apne for internasjonale forbindelser i
studiet av innovasjonssystemer; hvor viktige er de i forhold til rent nasjonale forhold,

i hvilke tilfeller og pa hvilken mate far de internasjonale relasjoner fortrinn?

| den andre enden av skalaen har man det faktum at enhver bedrift pa et gitt tidspunkt
er fysisk lokalisert et bestemt sted innenfor en nasjonalstat — selv om det er mulig &
relokalisere virksomheten. Dermed blir de helt lokale eller regionale forhold ogséa av
betydning for bedriftens operasjoner og innovasjonsevne; derav diskusjoner omkring
regionale innovasjonssystemer. Regionale ressurser av betydning for bedrifters
innovative evne er av tre hovedtyper:

1) Kvaliteten pa det lokal@-beidsmarkedet, som er viktig siden det langt pa vei
avgjgr om bedrifter kan rekruttere arbeidskraft med kvalifikasjonene som skal til
for & bygge opp og opprettholde en intern kompetanse til & gjennomfgre
innovasjonsprosjekter. 1 tillegg til formell kompetanse er det ogsa snakk om mer
uformelle kvalifikasjoner, som erfaringer ervervet giennom lang tids arbeid med
en bestemt type produksjon og teknologi. Kompetansen erverves for en stor del
pa arbeidsplassen, som overfaring av leerdom, rutiner og vaner fra kolleger,
gjennom prgving og feiling etc. Dermed er slik kompetanse gjerne bundet til
bestemte steder, og det er kompetanse som seerlig er nyttig ved inkrementelle
innovasjoner; stegvise endringer i produkter og prosesser.

2) Det andre forholdet er omfanget av lokiaeeprosesser. Slike prosesser foregar
internt i bedrifter, men ogsa i nettverk av bedrifter og med institusjoner som
hgyskoler, forskningsinstitutter og teknologisentre. | mange tilfeller fungerer
denne typen samarbeid best nar aktarer er lokalisert naer hverandre. Det gir
mulighet for raske og hyppige mgter, lettere framvising av tegninger og
prototyper, og bedre muligheter for & bygge opp gjensidig tillit.

3) Til slutt er det snakk om tilstedeveerelsen av lokalerusjoner som fremmer
kompetanseoppbygging, leering og samarbeid mellom bedrifter. Det er vanlig &
skille mellom formelle og uformelle institusjoner. Formelle institusjoner er
skoler, interesseforeninger og samarbeidsorganer. Disse skal bidra til relevant,
formell kompetanse hos arbeidskraften. Med uformelle institusjoner tenkes pa
vaner, rutiner og holdninger hos personer og grupper. | hvilken grad dominerende
holdninger i et omrader oppmuntrer til & tenke nytt og i hvilken grad det finnes
samarbeidsholdninger og gjensidig tillit er viktig for omfanget av og kvaliteten
pa innovasjonsprosesser i et omrade.
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Figur 2.3. En bedrifissentrert modell for det norske innovasjonssystemet.
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3. Datagrunnlag og empiriske definisjoner

| dette kapitlet redegjar vi for hvordan ulike aspekter ved innovasjon er forsgkt malt,
med hovedvekt pA OECDs arbeid med en serie statistiske manualer som sikter mot
sammenlignbare resultater pa tvers av land. Videre presenterer vi de datakilder som
er anvendt i rapporten, og drgfter mulighetene for - og ngdvendigheten av - & arbeide
videre med a utvide og forbedre datagrunnlaget.

3.1 Empiriske definisjoner av innovasjon og FoU

| denne delen gir vi en kort redegjgrelse for de viktigste definisjonene som ligger til
grunn for det som er gjennomfgrt av empirisk datainnsamling med spesifikk relevans
for innovasjon. Hovedvekten er lagt pa OECDs manualer, spesielt Oslo-manualen
(innovasjon) og Frascati-manualen (FoU). | tillegg har vi tatt med noen kortfattede
merknader om hvordan definisjonene er implementert i aktuelle undersgkelser.

| tillegg til den avgrensede omtalene det er plass til her, finnes internasjonale
konvensjoner og statistikksystemer med implikasjoner for empirisk observasjon av
innovasjon. Det gjelder i seerdeleshet systemene for utarbeidelse av
nasjonalregnskap, samt de internasjonalt brukte standarder for naeringsklassifikasjon,
utdanningsklassifisering o.l. Slike systemer legger grunnlaget for sammenligninger
pa tvers av nzeringer, landegrenser og over tid. Slik sammenligning er ngdvendig for
a vurdere om en observert verdi er hgy eller lav — uten et sammenligningsgrunnlag
blir informasjonsverdien betydelig redusert. Hensynet til stabile tidsserier bygger en
betydelig konservatisme inn i systemet; man kan ikke revidere definisjonene for ofte
uten & gdelegge tidsseriene. En konsekvens blir at systemene passer bedre til
"garsdagens struktur” enn dagens — et problem som blir mer uttalt desto raskere
utviklingen gar. En utfgrlig drefting av slike forhold farer imidlertid for langt her.

Nettopp behovet for noe & sammenligne med ligger til grunn for den store
gjennomslagskraft OECDs manualer har hatt. Det startet allerede i 1963 med den
fgrste manualen med definisjoner og metode for & samle inn data om omfanget av
forskning og utvikling (boks 3.1). Denne manualen var lenge eneradende, inntil man
sent pa 80-tallet og i Igpet av 90-arene i gkende grad har fokusert pa
innovasjonsprosessen, med en gryende forstaelse av at FoU kun er en av mange
mulige innsatsfaktorer. Dette banet veien for & forsgke a operasjonalisere og male
andre elementer pa innsatssiden. Samtidig har gkt ressursbruk til innovasjon og FoU,
kombinert med et betydelig press pa offentlige budsjetter i mange land, medfart et
legitimeringsbehov for slik innsats. Derav kom et krav om a forsgke & male resultater
og avkastning av de betydelige midlene som gar inn i FoU og innovasjon. Et
tileggsmoment i den sammenhengen er at dersom man aksepterer at innovasjon og
teknologisk endring er den viktigste, eller i det minste en sveer viktig, drivkraft bak
@konomisk vekst, blir det helt sentralt a forsta hvordan man best mulig utnytter dette
forhold. Ogsa i den forbindelse er det vesentlig & kunne sette ulike typer innsats i
forbindelse med malbare resultater.
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Boks 3.1. Manualer fra OECD — Frascati-familien.

Den sakalte Frascati-familien” av manualer fra OECD setter standarden for ulike internasjonalt
brukte indikatorer om vitenskap og teknologi. Navnet kommer fra den fgrste manualen som
omhandler indikatorer for FoU, farste gang behandlet i et ekspertmgte i landsbyen Frascati sgr for
Roma. Siden er fire nye manualer fgyet til listen. Det foregar et fortlapende arbeid med
videreutvikling og revidering av manualene. De er viktige fordi tilgjengelig empirisk materiale i stor
grad baserer seg pa metode og definisjoner gitt i disse manualene.

Frascatimanualen har eksistert siden 1963, og omhandler definisjoner av og metode for innsamling
av data om omfanget av forskning og utvikling. Manualen behandler ogséa hvilke
tilleggsinformasjoner som bgr hentes inn med sikte p& gruppering i finansierende, utfgrende og
brukende sektorer. Den gir ogsa utfarlig beskrivelse av grensetilfeller og forhold som faller utenom
det definerte FoU-begrepet.

Oslomanualen har sitt navn etter et uformelt ekspertmgte i Oslo i september 1990, hvor det farste
utkastet til manualen ble drgftet. Manualen omhandler innsamling og tolkning av data om
“teknologisk innovasjon” i naeringslivsektoren, og var opprinnelig spesielt tilpasset bruk for
vareproduserende industri. | en ny og revidert utgave er ogsa tienesteytende naeringer inkludert. |
Frascati-manualen gjgres en eksplisitt avgrensning mellom FoU og aktiviteter som ikke skal
inkluderes i FoU-begrepet (se Frascati-manualen, s 41). Oslo-manualen tar sikte pd & male omfanget
av en rekke aktiviteter relatert til innovasjon som eksplisitt er utelatt i Frascatimanualen - i tillegg til
FoU slik dette er definert i Frascati-manualen. Oslo-manualen er derfor i prinsippet ment a skulle
brukes sammen med f.eks. Frascati-manualen. | praksis viser det seg imidlertid at dette byr pa
problemer, slik at FoU-data basert pa de to manualene ikke er kompatible.

TBP-manualen (Technological Balance of Payments) definerer og beskriver hvordan data for handel
med teknologi (ikke-materielle rettigheter, patenter, FoU) kan samles inn og analyseres. Det er per i
dag ikke mulig & framskaffe palitelige data av denne typen for Norge.

Patentmanualen omhandler hvordan patentdata kan utnyttes som indikator om vitenskap og
teknologi. Dette er en datakilde med en rekke feilkilder tilknyttet, men den kan ved forsiktig bruk i
sammenheng med andre indikatorer gi interessant tilleggsinformasjon.

Canberra-manualen behandler hvordan man kan samle inn og klassifisere data om personale som
enten arbeider med eller har formell kompetanse innen vitenskap og teknologi. Med gkt forstaelse for
kunnskap som en basal produksjonsfaktor blir alle indikatorer for kunnskapsniva av interesse.

Personer med kompetanse er viktige baerere av kunnskap. De nordiske land er spesielt begunstiget pa
dette omradet fordi informasjon om befolkningens formelle kompetanse kan hentes ut av

administrative registre.

Bibliometri. En egen manual om utnyttelse av bibliometriske data, siteringer etc. er under arbeid.

Globalisering. Denne manualen, som er under arbeid, hgrer strengt tatt ikke inn under "Frascati-
familien”. Den omhandler imidlertid en rekke forhold av stor relevans for Frascati-manualene, knyttet
til globaliseringen av verdensgkonomien og tilhgrende problemer med statistikk- og
indikatorproduksjon

Pa innsatssiden er FoU den faktor som har fatt stgrst oppmerksomhet, mye nettopp
pa grunn av Frascati-manualens definisjoner og eksistensen av tidsserie data.
Definisjonen av FoU inngar ogsa i de mer omfattende innovasjonskostnadene som
samles inn pa basis av Oslomanualen (boks 3.1). Det er imidlertid ingen enkel sak &
definere hva som er FoU, og hva som ikke er det (boks 3.2). Selv for statistikere og
forskere som har arbeidet med disse spgrsmalene over tid, er grensene ikke helt
klare. For de bedrifter og foretak som forelegges disse definisjonene i form av
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skriftlige sparreskjema byr det ogsa pa problemer a trekke grensene. Dette er
dessuten opplysninger som bedriftene ikke er palagt & spesifisere i sine regnskaper,
slik at de ikke er lett tilgjengelige for bedriften. Det er grunn til & tro at store enheter
med organisasjonsmessig avgrensede FoU-avdelinger lettere kan forholde seg til
FoU-begrepet, men at de samtidig trekker grensen langs egne organisatoriske
inndelinger.

Boks 3.2. Definisjon av forskning og utviklingsarbeid (FoU) (Frascati-manualen)

Forskning og utviklingsarbeid er kreativ virksomhet som utfares systematisk for & oppna gkt
kunnskap — herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn — og omfatter ogsa bruken av denne
kunnskapen til a finne nye anvendelser.

Grunnforskning er eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primeert utfgres for & skaffe til veie
ny kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og observerbare fakta, uten sikte pa
spesiell anvendelse eller bruk.

Anvendt forskning er ogsa virksomhet av original karakter som utfgres for a skaffe til veie ny
kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid primzert rettet mot bestemte praktiske mal eller
anvendelser.

Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet som anvender eksisterende kunnskap fra forskning og
praktisk erfaring, og som er rettet mot:

-a framstille nye eller vesentlig forbedrede materialer, produkter eller innretninger, eller

-a innfgre nye eller vesentlig forbedrede prosesser, systemer og tjenester.

Innovasjonsundersgkelser basert pA Oslomanualen har det store fortrinn at de fanger
opp en starre del av den aktiviteten som er ngdvendig for & gjennomfare en
innovasjon enn hva som inkluderes i FoU-begrepet (boks 3.3). I tillegg kommer
informasjoner om andre forhold, som informasjonskilder, samarbeidsrelasjoner
forgvrig og hindringer for innovasjon. Dessuten forsgker man i
innovasjonsundersgkelsene a frambringe indikatorer for resultatene av
innovasjonsprosessen, ved a be om opplysninger om hvor stor andel av omsetningen
som bestar av nye eller endrede produkter.

Samtidig er problemet med a formidle en felles forstaelse for hva som ligger i
definisjoner og avgrensninger minst like stort i dette tilfellet som nar det gjelder rene
FoU-undersgkelser. Av praktiske grunner er fokus i innovasjonsundersgkelsene lagt
pa produktinnovasjoner nar det gjelder resultatsiden av prosessen, mens resultater av
prosessinnovasjon ikke bergres. Pa innsatssiden er derimot begge typer innovasjon
inkludert. Den fgrste runden innovasjonsundersgkelser ble giennomfart for

industrien, fordi man ansa det for mindre problematisk & definere et nytt produkt i
denne sektoren enn innen tjenesteyting. | en revidert versjon av Oslomanualen er
imidlertid tjenestesektoren inkludert, slik at data samlet inn for 1996/97 ogsa

omfatter tjienestesektorene. En tredje runde med datainnsamling, CIS 3,
gjennomfgres for 2000 (i Norge 2001). Den tredje innsamlingsrunden sikter mot data
som er sammenlignbare med den andre runden. Spgarreskiemaet er likevel sapass mye
revidert at det er et apent sparsmal hvor god sammenlignbarheten blir.
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Boks 3.3. Definisjon av teknologisk innovasjon og innovasjonskostnader

Med teknologisk innovason menes introduksion av et nytt eller endret produkt, eller en ny eller endret
produksjonsmetode. Produktet ma veere lansert pd markedet og produksjonsmetoden tatt i bruk far de
regnes som innovasjoner. Med "teknologi” forstas kunnskap, ferdigheter, rutiner, kompetanse og
utstyr som er ngdvendige for & utvikle og/eller framstille et produkt. Innovasjoner som ikke er
“teknologiske” er eksplisitt utelatt fra Oslomanualen. Det ekskluderer dpning av nye markeder,
adgang til nye ravarekilder eller halvfabrikata, samt organisasjonsmessige innovasjoner.

Innovasjonskostnader spesifiseres til falgende komponenter:
Driftsutgifter til

- FoU

- Produktdesign

- Praveproduksjon og produksjonsoppstart

- Kjgp av produkter og lisenser

- Markedsanalyser (unntatt introduksjonskostnader)
-Opplaeringskostnader knyttet til nye produkter eller prosesser
-Andre Igpende kostnader

-Investeringskostnader knyttet til innovasjon

Ved siden av slike undersgkelser som er spesielt siktet inn mot & samle informasjon
om innovasjon, finnes en rekke kilder av administrativ eller annen art av stor
betydning. Farst og fremst gjelder det nasjonalregnskapene som legger grunnlaget
for mye av det gvrige arbeidet som gjares. Det finnes ogsa en rekke
registeropplysninger som kan anvendes til innovasjonsanalyser, f.eks. de sakalte
"sysselsettingsfilene” i SSB som bl.a. inneholder opplysninger om enkeltpersoners
utdanning og arbeidsforhold over tid. Likeledes er det mulig a utnytte patentdata
bade som indikator for resultater av innovasjonsvirksomhet og for a etablere
forbindelseslinjer ved & se pa siteringer og felles patentering. P4 tilsvarende mate kan
bibliometriske data benyttes som indikator for produktivitet i forskningsmiljger, samt
til & pavise forbindelser gjennom samforfatterskap og siteringer. Videre finnes en
rekke administrative registre som er opprettet ved ulike virkemiddelinstitusjoner som
kan utnyttes. Det inkluderer institusjoner som Forskningsradet og SND, samt de
ulike forskningsinstitutters opplysninger om kunderelasjoner.

3.2 Datakilder som er benyttet

Det benyttes en rekke ulike datakilder i denne rapporten. | dette avsnittet gir vi en
kortfattet oversikt over de viktigste kjennetegn ved dataene. For konkrete
definisjoner henvises til avsnitt 3.1 ovenfor.

Det farste datasettet utgjgres av de sakaltelserringsfilene. Disse sammenstilles

av Statistisk sentralbyra (SSB) pa basis av ulike registeropplysninger. De omfatter
alle norske borgere — anonymiserte — (i var versjon begrenset til aldersgruppene 16-
74 ar), med informasjon om deres utdannelse, bosted og arbeidsgiver. De er na
tilgjengelige for arene 1986-1999. Om arbeidsgiver finnes tilsvarende informasjon
om lokalisering og naeringstilhgrighet. Koblingen gjgres via Rikstrygdeverkets
system, og informasjonen oppdateres arlig.

Systemet gir ikke tilfredsstillende dekning for enkelte grupper, seerlig selvstendig
naeringsdrivende. Derfor blir en sektor som jordbruk og skogbruk ikke skikkelig
dekket. I alt ligger antall sysselsatte noe lavere i denne databasen enn hva som
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rapporteres pa basis av arbeidskraftundersgkelsen. Materialet gir likevel sveert rike
muligheter for analyse av kompetanse, mobilitet, etc. Siden dette er registerdata som
dekker hele populasjonen, oppstar normalt ingen problemer med representativitet,
skalering eller darlig dekning av enkeltsektorer. Det er likevel et problem at det tar

tid & utarbeide og kontrollere sapass store datamengder.

Den andre datakilden er den norske innovasjonsundersgkelsen, som er den norske
delen av en stgrre europeisk datainnsamling (kalt CIS — Community Innovation
Survey). Undersgkelsen gjennomfares i Norge av SSB. Den stiller en rekke spgrsmal
om innovasjon til foretakene, og gir en rikere og bredere informasjon enn de
tradisjonelle FoU-undersgkelsene. Et formal med undersgkelsen er & oppna
internasjonal sammenlignbarhet. Undersgkelsen har veert obligatorisk i Norge, med
tilhgrende hgye svarprosenter. Foretak med 100 eller fler sysselsatte er fulltelt, mens
det for mindre foretak er trukket utvalg. Undersgkelsen dekker hele industrisektoren
og deler av tjenesteytende neaeringer, samt fiskeoppdrett og bygg og anlegg (bare
store enheter). Utvalgsprosedyren er gjennomfgrt for landet som helhet. Ogsa for
denne undersgkelsen eksisterer et problem med aktualiteten. Den gjennomfgres bare
hvert fierde ar (forelapig for arene 1992 og 1997). En ny innsamlingsrunde er
planlagt for 2001 i Norge og for 2000 i EU-landene.

Den neste datakilden er FoU-statistikken. Den har mye felles med
innovasjonsundersgkelsen omtalt ovenfor og er som den en kombinasjon av utvalg
og fulltelling. Fulltelling gjares her for alle enheter med 50 eller fler sysselsatte.
Enheten er imidlertid en annen; sakalte bransjeenheter — foretak med aktivitet i flere
naeringer splittes opp etter naering. Informasjonen som samles inn gjelder utgifter til
FoU, samarbeid om FoU med andre samt ulike typer klassifiseringer av FoU-
aktiviteten. Informasjonen fglger OECD-standarder, slik at internasjonal
sammenlignbarhet er relativt god. | tillegg til neeringslivet dekker FoU-undersgkelsen
bade universitets- og hgyskolesektoren og instituttsektoren, og fanger saledes opp alll
FoU som utfgres i Norge. Undersgkelsen gjennomfgres hvert annet ar, siste gang for
1999.

| tillegg har vi benyttet opplysninger om eierskap fra SSBs sakalte SIFON register.

En administrativ datakilde med stort potensiale er de interne databaser i SND og
NFR. Her finnes opplysninger om institusjonenes engasjementer over tid, klassifisert
etter stgnadstype og type mottaker. | en viss utstrekning er det ogsa mulig a fglge
utviklingen hos kontraktspartnerne over tid. Det er imidlertid en rekke problemer ved
begge disse administrative datakildene som gjar at mer grundige analyser er sveert
tidkrevende. Dette er omtalt i kapittel 8. Var bruk av dataene begrenser seg til
omfang av institusjonenes engasjement i 1998/99 i ulike fylker, relatert til andel av
befolkningen.

En annen betydningsfull datakilde ligger i regnskapsdata for regnskapspliktige
foretak. | denne sammenheng har vi benyttet regnskapsdata for et panel av foretak
hentet fra innovasjonsundersgkelsen for 1992. Enhetene er fulgt over tid for &
undersgke om det er mulig & pavise effekter av innovasjonsvirksomheten i de
regnskapsmessige resultatene. Regnskapsdata har selvfglgelig ogsa en rekke andre
anvendelser innen innovasjonsanalyse som det dessverre ikke er rom for innen
rammen av denne rapporten.
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3.3 Behov for utvidet datagrunnlag

Med referanse til hva som finnes av empiriske data papekes i dette avsnittet hva som
etter var oppfatning er de starste manglene i lys av den forstaelsen som er presentert i
kapittel 2 om det teoretiske rammeverkBiette er et punkt hvor diskusjonen kan

gjgres naermest uendelig. Vi har av apenbare grunner mattet begrense oss til noen fa
hovedpunkter.

Vi deler her manglene i tre kategorier:

« Sammenhenger hvor det eksisterer brukbare data, men hvor det ikke er
gjennomfart tilstrekkelige analyser.

» Forhold hvor det finnes operasjonaliserbare definisjoner, men hvor
datainnsamling ikke er gjennomfart.

* Forhold av betydning for innovasjon hvor det ikke finnes gode nok definisjoner
av teoretisk og/eller operasjonalisert art.

Analyse av eksisterende data

Behovet for analyser av eksisterende data er betydelig. Det er i bunn og grunn et
ressursspgrsmal hvor stor innsats man setter inn, men ikke bare i form av penger; det
er ogsa avgjarende at det finnes miljger med tilstrekkelig kompetanse til & analysere
og stille de riktige spgrsmalene — et krav som ogsa bar stilles til oppdragsgivere.

Den enkelte datakilde er i alminnelighet brukbart utnyttet; hovedresultatene fra bade
innovasjonsundersgkelsene og FoU-undersgkelsene er for eksempel relativt fyldig
dokumentert, selv om det fortsatt er uutnyttede muligheter - spesielt nar det gjelder
forholdet mellom innsats og resultater. Det eksisterer imidlertid et stort datatilfang i
form av case-studier og evalueringer, samt mer administrativt preget informasjon
samlet inn av virkemiddelinstitusjonene. Store deler av dette er lite systematisert og
vanskelig tilgjengelig, men innebaerer et stort potensiale dersom det utnyttes samlet
og pa en systematisk mate. For framtidig datafangst vil det vaere en stor fordel om
felles klassifikasjonssystemer kan benyttes, slik at data fra ulike kilder kan
sammenstilles pa en meningsfylt mate. For & oppna det er det behov for samordning.

Et parallelt problem finnes nar det gjelder klassifikasjonssystemer i eksisterende
data. Slike klassifikasjonssystemer endres fra tid til annen, fordi de blir utdatert av
utviklingen eller fordi man kommer fram til bedre systemer. Slike revisjoner skaper
problemer for analyse av tidsserier, noe som er av stor betydning innen analyser av
innovasjon. Det er derfor sveert gnskelig at man ved slike revisjoner setter av
ressurser til & kode om eksisterende historiske dataserier til nytt
klassifikasjonssystem. Det er imidlertid ikke tilfredsstillende ivaretatt i dag.
Eksempelvis er ikke den nye neeringsklassifikasjonen (NACE) implementert pa
enhetsniva lengre tilbake enn 1994. Fgr den tid ble ISIC rev2 benyttet — og mellom
disse systemer finnes ingen enkel en til en overgang.

Den stgrste potensielle gevinsten ligger etter var oppfatiimghinasjon av ulike
datakilder. Siden enhetene ved de fleste undersgkelsene er vel défgjentgom

" For en oversikt over de mest relevante datakilder, se tabell 3.1 vedlegg 1.

8 Det er problematisk & avgrense hva en bedrift eller et foretak er, og den relevante grensen varierer
med hvilket problem man studerer. Hva er eksempelvis det korrekte analysenivaet nar man skal
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foretaksnummer og/eller organisasjonsnummer, er det mulig & koble informasjoner
fra ulike undersgkelser. | de nordiske land er det i tillegg mulig & knytte
enkeltpersoner til bedriftsenhetene, med informasjoner om kompetanse/utdanning,
yrkeskarriere, personlige kjennetegn etc. Det er generelt et stort potensiale a hente ut
av en systematisk utnyttelse av eksisterende registerinformasjon. Ved a legge til
f.eks. regnskapsinformasjon, bgrsinformasjon og opplysninger fra
virkemiddelapparatet om deltakelse i ulike statteordninger er det pa denne maten
mulig & konstruere sammenhenger mellom eksempelvis innsats og resultater. En slik
framgangsmate kan ogsa spare bedrifter og organisasjoner for et betydelig
dobbeltarbeid ved utfylling av skjemaer.

Nye malbare data

Den store oppmerksomhet innovasjon, teknologisk endring og arsakene til
gkonomisk vekst har fatt over store deler av verden har medfart at en rekke nye
metoder prgves ut i ulike forsknings- og analysemiljger. Selv om ikke alle disse er
vellykkede, ligger det store muligheter i & kopiere de tilngerminger som har vist seg
mest fruktbare. Av spesiell betydning er den store aktiviteten innen "benchmarking”
som har vokst fra de senere ar, seerlig innen EU-systemet, men ogsa i andre
overnasjonale organer, interesseorganisasjoner og i mange enkeltland.
Benchmarking stiller store krav til datakvalitet, -oppdatering, -dekning og -relevans,
og er samtidig komparativ av natur. Med en malsetning om a lede fram til
konklusjoner med relevans for politikkutforming stilles det betydelige krav til data,
og konsekvensen er i mange tilfeller at man avdekker til dels betydelige mangler.
Over tid vil vi derfor forvente at denne aktiviteten vil bidra til at det settes inn gkte
ressurser i a framskaffe og videreutvikle relevante og gode data.

Et dpenbart gap ligger i hvilke naeringer som dekkes av de ulike undersgkelser. |
seerdeleshet har det store flertall av undersgkelser rettet seg mot industrisektoren, til
tross for at sysselsettingen i tienesteytende sektorer utgjgr sa mye som rundt tre
firedeler i de fleste industrialiserte land. Selv om disse undersgkelsene er designet for
a passe til industrivirksomhet, er det mulig & gjere tilpasninger som i de minste kan

gi oss et visst bilde av utviklingen i tienestesektorene. Et slikt eksempel er den andre
utgaven av den europeiske innovasjonsundersgkelsen, som for 1996/97 dekker
tienesteytende naeringer. Ogsa FoU-statistikken har gradvis blitt utvidet til & dekke de
fleste — men ikke alle — tjenestesektorer.

Vanskelig malbare faktorer

En rekke forhold av betydning for innovasjon er generelt sveert vanskelige & male.
Eksempelvis sliter man i nasjonalregnskapet med & male verdien av produksjonen i
offentlig sektor, samt andre sektorer hvor det ikke eksisterer noe vel fungerende
marked for prising av produkter/tienester. Dermed blir det vanskelig f.eks. a ansla
produktivitet eller innovasjonsevne i slike sektorer — selv om innovasjon og
produktivitetsvekst apenbart finner sted. For mange tjenesters vedkommende er det

analysere utviklingen i en bedrift som inngar i et multinasjonalt selskap? Det er imidlertid en stgrre
diskusjon det ikke er plass til her.

° | Norge er et eget regjeringsutvalg i arbeid med frist i oktober 2001, det s8kalte
"Referansetestingsutvalget”.
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sveert vanskelig a skille mellom produkt og prosess, slik man (med varierende hell)
har benyttet det i industrien. Tilsvarende er det sveert problematisk a finne gode mal
eller indikatorer for sentrale fenomener som kompetanse, ferdigheter og annen skjult
(tacit) kunnskap, ledelseskompetanse, bedriftskultur, entreprengrskap — for & nevne
noen. Selv om slike forhold ikke er direkte observerbare eller malbare, er det likevel

i prinsippet mulig & konstruere ulike former for indikatorer som kan fortelle oss noe
om status. Utvikling av slike indikatorer krever bade et grunnleggende teoretisk
arbeid, og et stgrre arbeid med prgving og feiling gjennom praktiske forsgk.

En mer jordnaer problemstilling som sentrale aktarer stilles overfor til daglig gjelder
verdivurdering av bedrifter og prosjekter. Det er i dag bare fysiske eiendeler som kan
aktiveres i selskapenes balanser, og det er denne som ligger til grunn ved f.eks.
lanefinansiering. | de fleste tilfeller ligger imidlertid selskapenes reelle verdi

betydelig over bokfart verdi - noe som illustreres gjennom det gkende gapet mellom
bokfarte verdier og bgrsnoterte verdier. Forskjellen ligger i immaterielle

investeringer i form av FoU, ulike typer goodwill, markedsposisjon etc. En lgsning

pa disse forhold er vesentlig for & vurdere de reelle resultater av innovasjon. Det
foregar et betydelig arbeid for & finne lgsninger pa disse problemene, som bl.a. vil
matte innebaere endringer i selskapslovgivningen. Fra et innovasjonssynspunkt kunne
en endring av aksjeloven som palegger selskapene & spesifisere utgifter til FoU og
annen innovativ aktivitet lette analysearbeidet betraktelig, og samtidig muligens
gjegre det lettere for selskapene a finansiere slik aktivitet. Dette er imidlertid en stor
diskusjon som ikke kan konkluderes her.

I tillegg til hva som papekes ovenfor, er det et betydelig behov for a arbeide videre
med den teoretiske forstaelsen, med seerlig fokus pa forholdet mellom teori og
empiri. Selv om grunnleggende kritikk kan reises mot den (manglende) forstaelse av
innovasjon vi finner innen nyklassisk gkonomi, har denne skolen det fortrinn at de
forenklede statiske likevektsmodellene lar seg modellere og i neste omgang estimere
ved bruk av empiriske data. Evolusjonaere teorier er yngre og pa langt naer like
velutviklet hva gjelder eksplisitte modeller som kan danne grunnlag for det empiriske
arbeidet.
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4 Neeringsstruktur

| dette kapitlet beskriver vi utvikling og status for naeringsstrukturen i Norge.
Hensikten er dels & fokusere pa hva som kjennetegner Norge, og dels a beskrive
utviklingen i strukturen over tid for & identifisere voksende og minkende sektorer. Til
a gjare dette benytter vi primeert sysselsettingsdata, fordi vi da far inkludert alle
sektorer, ogsa de hvor omsetningstall ikke kan benyttes for & beskrive aktiviteten. Vi
inkluderer imidlertid ogsa informasjon om tilgang og avgang av bedrifter i ulike
sektorer, og deres overlevelse. | tillegg tar vi med informasjon om utviklingen i
utenlandsk eierskap i Norge. Tabeller og figurer er presentert samlet i vedlegg 1.

4.1 Sysselsetting og bedrifter fordelt pa nzeringssektorer

Hovedstrukturen i sysselsettingen domineres av tjenestesektorer, flere av dem knyttet
til offentlig virksomhet som helse og sosial virksomhet, utdanning og offentlig
administrasjon og forsvar (se tabell 4.1 samt figurene 4.1-4.4). Likeledes har
handelsvirksomhet en dominerende plass, med ca 19 % av den samlede
sysselsettingen i 1999Andre betydelige private tjenesteytende sektorer omfatter
forretningsmessig tjenesteyting og databehandling (9,6 %), og transport og
kommunikasjon (8,1 %).

Over 10-ars perioden fra 1989 til 1999 ligger hovedtrekkene i strukturen relativt fast;
slike endringer gar over lang tid. Likevel er det en klar tendens til at den relative
betydningen av industrinaeringene reduseres, mens tjenestenaeringene vokser. Det er
kun utvinning av raolje og naturgass og fiske og fiskeoppdrett av de
vareproduserende naeringene som har hatt vekst i den relative andelen av
sysselsettingen i 10-arsperioden, de gvrige har redusert sin andel. Det er seerlig
forretningsmessig tjenesteyting og databehandling som vokser (fra 7,1 % til 9,6% av
sysselsettingen), men ogsa transport og kommunikasjon (fra 7,6 % til 8,1 %),
utdanning (fra 7,2 % til 7,9 %), helse og sosial (fra 15,5 % til 16,8 %) og andre
tienester (fra 2,8 % til 3,8 %).

Siden det har veert vekst i den samlede sysselsettingen i perioden, er det en viss
forskjell i rangeringen av naeringene malt som henholdsvis andel av samlet
sysselsetting (figur 4.3) og som endring i naeringens egen sysselsetting (figur 4.4).
Eksempelvis er offentlig administrasjon og forsvar redusert betydelig som andel av
samlet sysselsetting, selv om det har veert liten endring i sektorens totale
sysselsetting. Det skyldes at veksten i sysselsettingen har kommet i andre sektorer.
Desidert starst vekst finner vi for fiskeoppdrett med en femdobling av den registrerte
sysselsetting i naeringen. Ogsa "andre tjenester”, forretningsmessig tjenesteyting og
databehandling, og utvinning av rdolje og naturgass har hatt betydelig prosentvis
vekst. Den mest negative utviklingen finner vi innen bergverksdrift, kraft og
vannforsyning, tekstil og bekledningsindustri samt finansiell tienesteyting og
forsikring.

19 Alle prosentandeler refererer til sysselsetting eksklusive primaernaeringene jordbruk og skogbruk.
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Primaernzeringene

Primeernaeringene er darlig dekket i de registerdata som i hovedsak er benyttet til &
studere naeringsstrukturen. De utgjar imidlertid fortsatt en betydelig arbeidsinnsats,
og har fortsatt en betydelig plass i mange regioHer. ser vi kort pa utviklingen i

antall driftsenheter, for deretter & se pa utviklingen i antall bedrifter i gvrige
naeringer.

Tall fra Jordbrukstellinga 1999 viser at det har skjedd en sterk strukturendring i
landbruksneeringen og at ett av to gardsbruk i Norge er lagt ned de siste 30 arene.
Antall garder med areal i drift har gatt sterkt tilbake, samtidig som jordbruksarealet
har veert stabilt eller har gkt svakt. Husdyrproduksjon har blitt konsentrert pa feerre
og starre garder.

| 1999 var det rundt 72 000 aktive gardsbruk i Norge (se tabell 4.2). Siden 1949 har
jordbruksdriften opphgart pa to av tre gardsbruk, og sammenlignet med 1969 er
brukstallet halvert. For ti ar siden hadde 99 000 gardsbruk jordbruksareal i drift. Det
er de minste gardene, de med mindre enn 50 dekar jordbruksareal i drift, som star for
den stgrste nedgangen i brukstallet. 1 1999 hadde 16 000 bruk mindre enn 50 dekar,
og pa ti ar har antallet blitt mer enn halvert. Ogsa i gruppa av bruk med mellom 100
og 199 dekar i drift er det for fgrste gang en svak reduksjon. Det er bare gardsbruk
med 200 dekar i drift eller mer som har gkt i antall, og i 1999 utgjorde disse brukene
naer en fjerdedel av alle aktive bruk.

Nedgang i brukstallet har de siste ti ara veert starst i Agder-fylkene og i Telemark der
antall enheter har blitt redusert med 36-40 prosent. | Nord-Norge har nedgangen veert
pa vel 30 prosent. Nord-Trgndelag har sammen med Rogaland, et annet viktig
jordbruksfylke, hatt den relativt sett minste nedgangen i antall bruk, med en nedgang
pa rundt 18 prosent.

Bedrifter og sysselsatte

Antall registrerte bedrifter i det materiale vi har hatt til radighet er gkt med ca 2,4 %
til neer 155 000 over perioden 1996-1999 (se tabell 4.3). Tallmessig er fordelingen
dominert av handelsvirksomhet, som star for 47500 enheter, eller vel 30 % av alle
registrerte bedrifter. Dette er imidlertid i hovedsak sma enheter, slik at
sysselsettingsandelen kun utgjer 19 %.

Andre naeringer med et betydelig antall bedrifter omfatter forretningsmessig
tienesteyting og databehandling (ca 22000), helse og sosial (ca 17500), bygg og
anlegg (ca 13600), og transport og kommunikasjon (ca 12400). Med unntak av
transport og kommunikasjon, som ligger p& gjennomsnittet, har alle disse en lavere
andel av sysselsettingen enn av antall bedrifter; de er med andre ord mindre enn
gjennomsnittet.

Bade helse og sosial og forretningsmessig tjenesteyting og databehandling har hatt til
dels betydelig vekst fra 1996 til 1999, bade i antall bedrifter og i sysselsettingen.

" Talenei dette avsnittet er hentet fra Jordbrukstellinga 1999, SSB. Kilde: http://www.ssb.no/jt1999/
og fra Skogbrukstelling og Skogstatistikk, i Statistisk Arbok 2000, SSB.
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Ogsa bygg og anlegg viser svak vekst, mens vi finner nedgang i antall bedrifter innen
varehandel og transport og kommunikasjon.

Industringeringene er generelt splittet opp i mer spesifikke bransjer enn
tienestenzeringene — en konsekvens av et sterkt fokus pa industri i statistikk og
klassifikasjonssystemer. Dermed utgjgr hver av dem relativt sma andeler av det
samlede antall bedrifter. For de fleste industribransjer finner vi en tilbakegang fra
1996 til 1999 bade i antall bedrifter og i antall sysselsatte. Unntakene utgjgres av
olje- og gassutvinning, maskiner og utstyr, elektronisk og optisk industri, samt
"mgbler og annen industri” som har vekst ved begge malene. Ogsa ikke-
metallholdige mineralprodukter og metaller har en gkning i antall bedrifter, men en
nedgang i sysselsettingen.

Som det framgikk ovenfor varierer starrelsen pa bedriftene betydelig mellom
neeringer. Dette er ogsa illustrert i tabell 4.4 som viser andel foretak med under 10
sysselsatte. Generelt er det slik at tienestesektorer har en hgyere andel sma foretak
enn vareproduserende virksomheter. Det er blant de vareproduserende spesielt
mange sma foretak innen fiskeoppdrett, bergverksdrift, tekstil- og
bekledningsindustri samt forlagsvirksomhet og grafisk industri. Blant
tienestesektorene finner vi spesielt lave andeler sméa enheter innen utdanning og
offentlig administrasjon og forsvar.

Strukturen i starrelsesfordelingen av bedrifter er i all hovedsak sveert stabil over den
perioden vi studerer (1996-1999), se figurene 4.7-4.9.

4.2 Tilgang og avgang av bedrifter

Nyskaping og innovasjon kan enten skje ved videreutvikling av eksisterende
virksomhet, eller ved at det etableres nye bedrifter. | mange tilfeller vil ogsa
etablering av nye bedrifter ha som utgangspunkt erfaringer som er hgstet gijennom
allerede eksisterende virksomhet. Slik ligger det en sterk historisk forankring til det
som har ledet fram til den eksisterende naeringsstruktur og tilhgrende kompetanse.
Utviklingen i eksisterende virksomheter kan gi oss indikasjoner pa utviklingen i
disse. Her ser vi pa antall nyetableringer som en supplerende informasjon om
nyskapingsvirksomheten. Man bgr imidlertid veere oppmerksom pa at selv om
antallet enheter kan veere hgyt, ligger antall ansatte i nystartede bedrifter generelt
lavt. Derfor vil disse bedriftenes andel av sysselsettingen ligge betydelig under deres
andel av antall bedrifter.

Bade arlig tilgang og avgang av bedrifter ligger pa et betydelig nivd, med et volum

for bade tilgang og avgang i 1998 og 1999 pa ca 20 000 enheter (se figur 4.10).
Registrert tilgang og avgang var fram til 1996 noe lavere, men vi antar at dette for en
stor del kan tilskrives endringer i registersystemet i perioden 1994-1996. Over tid har
avgangen veert noe lavere enn tilgangen, slik at antall bedrifter har gkt. Som andel av
samlet antall bedrifter utgjar turbulensen (summen av tilgang og avgang) sa mye som
23 % i perioden 1996-1999, tidligere noe lavere (rundt 16 %, se tabell 4.5).

Turbulensen, samt fordelingen pa tilgang og avgang, viser betydelig variasjon
mellom naeringer. | tabell 4.6 har vi rangert naeringene etter turbulens basert pa
observert utvikling fra 1998 til 1999. Lavest finner vi finansiell tienesteyting og
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forsikring med en tilgang pa 6,9 % og en avgang pa 6,1 %. Hayest ligger jordbruk og
skogbruk med tilhgrende tjenester, hvor avgang er ca 20 % og tilgang er ca 15 %.
Generelt finner vi relativt hgy turbulens i viktige tjenestenaeringer, samt i
industrineeringer preget av relativt sma enheter. For de fleste naeringer er det starre
avgang enn tilgang i perioden 1998-1999. Av de naeringene som har den hgyeste
turbulensen er det kun innen forretningsmessig tjenesteyting og databehandling at
tilgangen er stgrre enn avgangen.

Avgang av bedrifter har ulike arsaker; de har ikke klart & fornye seg, markedet endrer
seg, det ankommer nye konkurrenter. En vesentlig andel av avgangen inntreffer
imidlertid de farste arene etter etablering. Dette er vist i figur 4.11, hvor det framgar
at rundt en tredel av bedriftene er borte etter tre ars drift. Frafallet er starst de farste
arene og flater siden ut. Frafallet de farste arene etter etablering ser ut til & ha veert
noe mindre i perioden fra 1987 til begynnelsen av 90-tallet enn hva vi finner for
nyetableringer etter 1996. Den bratte kurven fra 1994 til 1995 ma tilskrives
omlegging av registersystemet i denne perioden.

Overlevelsen vil ikke bare variere med konjunkturer og rammebetingelser over tid,
men ogsa med bransjetilharighet slik vi sa for den samlede turbulensen. | tabell 4.7
har vi undersgkt overlevelsen for nyetableringer gjort i 1995 innen ulike bransjer.
Bade tempo i avgangen og nivaet viser klare forskjeller mellom bransjene. Etter tre
ar ligger overlevelsen rundt 80 % for de mest vellykkede bransjene, og nede i rundt
50 % for de darligste. Offentlig administrasjon og forsvar er i en klasse for seg med
93 %. Det er ellers ingen klare forskjeller pa tjenestesektorer og industrietableringer.

4.3 Utenlandsk eierskap

Med deregulering av markeder, seerlig nar det gjelder kapitalflyt, apnes det opp for
stgrre grad av eierskap pa tvers av landegrenser. Dette kan sla bade positivt og
negativt ut for den enkelte bedrift — en diskusjon som er for omfattende & komme inn
pa her. Som det framgar av tabell 4.8 viser utenlandsk eierskap en gkende tendens i
Norge pa 1990-tallet, fra ca 11 % med utenlandsk majoritetseie i 1991, til ca 15 % i
1996. Andelen varierer betydelig mellom fylkene, fra ca 1 % i Sogn og Fjordane til
37 % i Aust-Agder. Utviklingen gar i retning av starre utenlandsk eierskap i alle
fylker unntatt Finnmark og @stfold. Det utenlandske eierskapet er pa omtrent samme
niva innen industri og varehandel, men noe hgyere innen eiendomsdrift og
forretningsmessig tjenesteyting (se tabell 4.9).
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S Sysselsetting og kompetanse

| dette kapitlet fokuserer vi pa formell utdanning. | alle typer virksomhet ser
kompetanse ut til & fA gkende betydning. Seerlig gjelder dette i forbindelse med
nyskapning og innovasjon, hvor det er ngdvendig a tilegne seg og ha kjennskap til
hva som gjgres andre steder, samt gjennomfgre til dels omfattende prosesser med
formalisert og strukturert kunnskapsoppbygging — som FoU.

Kompetanse bestar av en rekke typer tilegnede ferdigheter og kunnskap, som man er
i stand til & anvende til & lgse konkrete problemer (se kapittel 2 for en neermere
diskusjon). Imidlertid er det sveert problematisk & konstruere gode indikatorer som
involverer alle aspekter av kompetanse. | praksis begrenser tilgjengelig informasjon
seg hovedsakelig til oppnadd formell utdanning. Det vil vi ogsa benytte her. Denne
indikatoren gir i mange tilfeller en god indikasjon for kompetanse siden formell
utdanning i mange tilfeller er en forutsetning for & bygge ut kompetansen videre.

Formell utdanning som indikator har imidlertid begrensninger man bgr veere klar
over. Det gjelder forhold som personlige egenskaper og egnethet i jobben, personlig
nettverk og relasjoner, erfaringer bygget opp gjennom tidligere og naveerende
yrkesaktivitet, samt pafyll av mer eller mindre formell kompetanse gjennom kurs og
etterutdanning. Det er mulig & lage indikatorer for noe av dette, bl.a. ved a konstruere
en indikator for lengden pa yrkesaktiviteten. Likeledes bgr det vaere mulig & innhente
informasjon om kurs og etterutdanning. Dette er imidlertid et for omfattende arbeid

til at det lar seg inkludere i denne sammenhengen.

Vi starter med en Kkortfattet oversikt over utdanningsinstitusjonene i Norge med vekt
pa antall studenter. Deretter ser vi pa andelen av de sysselsatte som har hgyere
utdanning i norske kommuner, samt hvor personer sysselsatt i Norge er utdannet og
hva slags utdanning de har. Avslutningsvis ser vi neermere pa forekomsten av
jobbmobilitet; hvor stort omfang den har, og hvilke sektorer som mottar og avgir
arbeidstakerne. Tabeller og figurer presenteres samlet i vedlegg 1.

5.1 Hoyere utdanningsinstitusjoner

Hgyere utdanning i Norge er dominert av de fire universitetene, med Universitetet i
Oslo som det stagrste. Oslo har om lag like mange studenter som universitetene i
Bergen og Tromsg til sammen, rundt 34000 i 2000. Tromsg har naer 7000 studenter.

Ved siden av universitetene finnes et antall vitenskapelige hgyskoler som regnes til
universitetssektoren. Alle disse er lokalisert i Oslo, med unntak av Norges
handelshayskole i Bergen og Norges landbrukshgyskole pa As i Akershus. | tillegg
til dette kommer de 26 statlige hgyskolene, som i hovedsak omfatter de tidligere
pedagogiske hgyskolene, ingenigrhgyskolene, helsefaghgyskolene og
sosionomutdanningene. Samlet studenttall ved de statlige hgyskolene ligger noe i
overkant av hva vi finner ved universitetene, med ca 75000 i 2000.
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Privat hgyskoleutdanning kommer i tillegg til studenttallene som er rapportert her.
Det er fgrst og fremst Bl som har et betydelig antall studenter, med hovedavdeling i
Baerum, men med et betydelig antall studieplasser ved avdelinger lokalisert over
store deler av landet.

Fordelingen av studenter etter leerestedenes lokalisering er illustrert i figur 5.1. Siden
flere av de statlige hgyskolene er lokalisert til de store byene, med Oslo som den
stgrste, far Oslo en dominerende plass i utdannings-Norge. Det er universitetsbyene
som dominerer bildet. Flere av de statlige hayskolene er ogsa lokalisert i
@stlandsomradet, som dermed far en dominerende plass. Av de gvrige hgyskolene er
det hgyskolene i Agder og Rogaland som er de starste (se figur 5.2).

Lokalisering av utdanningsinstitusjoner har betydning for hvilken kompetanse vi
finner i ulike regioner. Det viser seg at mange utdanningssgkende foretrekker & ta sin
utdanning nzer hjemstedet. Det er ogsa mange av de nyutdannede kandidatene som
finner arbeid naer det stedet de tok sin utdanning. Siden man i de fleste norske
regioner ikke har tilbud om alle typer utdanning, oppstar det dermed forskijeller i den
utdanningsmessige sammensetningen av arbeidsstokken i ulike deler av landet.
Eksempelvis har ca 40 % av de sysselsatte i Mgre og Romsdal sin utdanning fra
fylket. Her finner man en overrepresentasjon av transportgkonomi - som tilbys ved
Hgyskolen i Molde — sammenlignet med landet for gvrig.

| figur 5.3 illustreres forekomsten av arbeidstakere med hgyere utdanning i ulike
norske kommuner. Generelt ser vi en hgy andel arbeidstakere med hgyere utdanning
i de store byene og deres omland. | tillegg gjar naeringsstrukturen i ulik kommuner
utslag. Seerlig kommuner med et betydelig innslag av offentlig virksomhet kommer
hayt ut.

5.2 Formell utdanning og utdanningssted for sysselsatte i Norge

Antall sysselsatte med hgyere utdanffiagspeiler i stor grad utdanningskapasiteten
lokalisert i ulike deler av landet (se figur 5.4). Osloregionen dominerer med ca 38 %

av de hgyere utdannede med eksamen herfra. P4 de neste plassene finner vi de avrige
universitetsfylker Hordaland (14 %), Sgr-Trgndelag (12 %) og Troms (4 %).

Rogaland ligger pa samme niva som Troms, mens gvrige fylker star for 1-3 % av
utdanningsbakgrunnen hos de sysselsatte.

Nar vi tar hensyn til utdanningenes varighet finner vi ca 115 000 sysselsatte personer
med lang hayere utdanning i Norge i 1999 (mer enn 3 ars utdanning) og ca 450 000
sysselsatte med kort hagyere utdanning (3 ar eller kortere hgyere utdanning). Dette
utgjer henholdsvis 5,6 % og 21,9 % av de sysselsatte (se tabell 5.1).

Innslaget av hgyere utdannet arbeidskraft varierer betydelig mellom naeringene. For
lengre hgyere utdanning er det en klar dominans av tjenesteytende naeringer;
utdanningssektoren, offentlig administrasjon og forsvar, samt forretningsmessig
tienesteyting og databehandling. Det er likevel olje- og gassutvinning som scorer
hgyest, med ca 16 % av de sysselsatte med lang hgyere utdanning i 1999.

12 Vi benytter her et sveert lavt kriterium for & inkluderes med hgyere utdanning, nemlig en hvilken
som helst avlagt eksamen ved en hgyere utdanningsinstitusjon.
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Nar det gjelder kort hgyere utdanning er bildet noe annerledes; her finner vi hayere
andeler i alle naeringer. Av industringeringene finner vi hgye andeler med hgyere
utdanning innen kjemikalier og kjemiske produkter, samt elektronisk og optisk

industri. Over tid har andelen sysselsatte med bade lang og kort hgyere utdanning gkt
i praktisk talt alle naeringer — med et lite unntak for gummi- og plastprodukter.

Som vi har sett er de korte hgyere utdanningene fullstendig dominerende. | figur 5.5
har vi skilt mellom ulike typer utdanning bade for de korte og de lengre
utdanningstypene, og sammenlignet fordelingen i 1999 med situasjonen i 1989. Vi
har her ogsa inkludert personer med avlagt fagbrev som egen gruppe, og den viser
naer en fordobling fra 1989 til 1999.

Det er de humanistiske fag og undervisning, samt de samfunnsvitenskapelige fagene,
som dominerer blant personer med kort hgyere utdanning. Mens samfunnsfag har
gatt noe tilbake i perioden, ser vi en vekst nar det gjelder humaniora og undervisning.
Bade teknikk og naturvitenskap, og helsevern pa de neste plassene har redusert sin
andel over 10-ars perioden. Blant personer med lang hayere utdanning er det
naturvitenskap og teknikk som dominerer, men andelen er noe redusert fra 1989 til
1999. Samfunnsvitenskapelige fag, undervisning og humaniora, samt helsevern
utgjer omtrent like store grupper. Bare samfunnsfagene viser imidlertid en vekst i
andelen fra 1989 til 1999.

5.3 Mobilitet av arbeidstakere

Arbeidstakere som skifter arbeidssted innebaerer en viktig rekrutteringskilde for
bedriftene. Det gir bade tilgang til arbeidskraft, og den kompetanse arbeidstakerne
har med seg fra tidligere arbeidsforhold eller nylig avsluttet utdanning. Samtidig

betyr mobilitet tap av arbeidskraft og kompetanse for den bedriften som avgir
arbeidstakere. Derfor er det gnskelig med en viss mobilitet, men den ber ikke veere sa
hgy at det innebeerer et problem for dem som avgir arbeidskraft.

Det er flere kilder til slik mobilitet. Tilfgrsel av nyutdannet arbeidskraft og avgang av
eldre arbeidstakere er en viktig drivkraft. Likeledes har bytte av arbeidssted initiert

av arbeidstakerne selv betydning. Men mobiliteten har ogsa opphav i endringer i
bedriftene. Det kan dreie seg om vekst eller reduksjon av virksomheten, eller
omstruktureringer av enhetene. | det siste tilfellet vil bedriften kunne skifte identitet i
de statistiske systemene, selv om det dreier seg om viderefgring av en tidligere
virksomhet med nye institusjonelle betingelser. Denne siste formen for mobilitet er

av en annen karakter enn de gvrige, og den antas & ha et visst omfang. Hvor stort det
er vet vi forelgpig ikke.

Mobilitetsratene vi kan pavise fra statistikken ligger relativt hgyt, men likevel lavere
enn hva vi finner i sammenlignbare tall for de gvrige nordiskefaDdt er klare
bransjevise variasjoner (se figur 5.6), fra ca 7 % innen metaller til ca 27 % innen
transport og kommunikasjon (her regnet som andel av antall ansatte i 1999). | tillegg
kommer avgang fra yrkesaktivitet av ulike grunner; pensjonering, videre utdannelse,
arbeidsledighet og langtidssykdom, samt tilgang av personer som ikke var

¥ Se Nas, S.0. et al (1998).
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yrkesaktive forrige ar. For de fleste neeringer ligger andelen arbeidstakere som har
skiftet arbeidssted siden foregdende ar mellom ca 15 % og ca 25 %. Andelen som gar
ut av eller inn i yrkesaktivitet kommer i tillegg, med andeler fraca 5 % til ca 12 %

(se tabell 5.2). Totalt gir dette en betydelig utskiftning av de sysselsatte, selv mellom
to pafelgende ar.

Endringene i identiteten for foretakene modifiserer imidlertid dette noe, siden det i
mange tilfeller betyr viderefaring av eksisterende virksomhet i nye institusjonelle
rammer. Denne formen for jobbskift er som nevnt ovenfor inkludert i tallene, uten at
vi kienner omfanget. | all hovedsak vil slik mobilitet veere registrert som skifte av
arbeidssted innen samme bransje, men i den grad det skyldes utskillelse av
funksjoner i nye enheter vil vi observere mobilitet av personell mellom bransjer.

| tabellene 5.2 - 5.4 finnes detaljerte oversikter over jobbskift etter mottakende og
avgivende naering. | tabell 5.2 er overgangene regnet som andel av total sysselsetting
i hver neering det farste aret. De uttrykker dermed en dekomponering av
mobilitetsratene avhengig av hvor arbeidstakerne gar. | tabell 6.3 er
prosentueringsgrunnlaget antall arbeidstakere som skifter jobb. Den gir dermed et
bedre uttrykk for i hvilken grad mobiliteten foregar mellom ulike bedrifter i samme
bransje, og i hvilken grad det forekommer mobilitet ut av bransjen til andre bransjer.
Mobilitet til andre bransjer er imidlertid sterkt influert av bransjenes stgrrelse. Vi har
derfor i tabell 5.4 konstruert krysslapskoeffisienter ved a beregne forholdet mellom
mobilitetsandelen inn i en bransje og den mottakende bransjens andel av
sysselsettingen. En verdi hgyere enn 1 indikerer dermed at bransjen er
overrepresentert som mottaker i forhold til sin stagrrelse, mens den vice versa er
underrepresentert dersom verdien er lavere enn 1.

De fleste jobbskift finner sted fra en arbeidsgiver til en annen innen samme bransje.
For om lag halvparten av naeringene ligger andelen jobbskift innen bransjen over 50
%. Seerlig hgy er den innen fiskeoppdrett, kraft og vannforsyning, bygg og anlegg,
transport og kommunikasjon, og helse og sosial. Enkelte bransjer har imidlertid stor
utveksling av personell med andre bransjer. Det gjelder metaller, gummi og
plastprodukter, mineralprodukter, metallvarer, maskiner og utstyr, samt offentlig
administrasjon og forsvar.

I hvilken grad man utveksler personell med andre bransjer henger sammen med flere
ting. En viktig faktor er om det finnes andre bransjer som har virksomhet som ligner.
Det er noe som avhenger av hvordan bransjene er inndelt, og i var inndeling - som er
relativt mer detaljert for industribransjer enn tjenester - vil det medfare starre
forventet mobilitet pa& tvers av bransjer i industrien enn i tienestesektorer. Det
stemmer ogsa med det observerte mansteret.

En annen vesentlig faktor er om de ulike bransjene generelt ekspanderer eller
reduseres i omfang (malt ved sysselsetting). Ekspanderende bransjer vil framkomme
som mottakere av arbeidstakere som forlater andre naeringer. Tjenestesektorene er
generelt ekspanderende over tid, og har i tillegg en betydelig starrelse sammenlignet
med mange industringeringer. Derfor ser vi ogsa at tienestenaeringer framstar som
viktige mottakere av personell som forlater andre naeringer (se tabell 5.3). Seerlig
handelsvirksomhet framstar som en viktig mottaker, sammen med bygg og anlegg og
forretningsmessig tjenesteyting.
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En siste sentral faktor for mobiliteten er hvilken kompetanse arbeidstakerne har, og

seerlig de ulike behovene for kompetanse i ulike naeringer. Foruten den
utdanningsmessige kompetansen inkluderer det den opparbeidede erfaring gjennom
yrkesaktivitet. Slik opparbeidet og utdannet kompetanse er ofte spesifikk i forhold til
den bransje arbeidstakerne har veert sysselsatt i, med et begrenset nedslagsfelt for
hvilke andre bransjer den kan komme til anvendelse i. Dette vil eksempelvis veaere en
medvirkende arsak til den hgye bransjeinterne mobiliteten vi finner innen helse og
sosial. Generelt ser vi at det er en god del mobilitet mellom de tre bransjene helse og
sosial, utdanning, og offentlig administrasjon og forsvar. Mellom disse tre og gvrige
bransjer er imidlertid utvekslingen av personell sveert begrenset.

Nar vi kontrollerer for starrelsen pa de mottakende sektorene far vi et bedre uttrykk

for kompetansemessig naerhet mellom bransjene, siden vi da fjerner effekten av de
enkelte bransjenes starrelse. Dette er gjort i tabell 5.4. Resultatene viser at avgang fra
industribransjer i stor grad absorberes av andre industribransjer. Likeledes er det
andre tjenestesektorer som i hovedsak absorberer avgang fra tjenestesektorene. | den
grad andre bransjer er overrepresentert som mottakere i forhold til sin stgrrelse, er
det seerlig bygg og anlegg som mottar mange sysselsatte fra industribransjer. Det
gjelder ogsa til en viss grad transport og kommunikasjon, samt handelsvirksomhet.
Betydningen av handelsvirksomhet er imidlertid vesentlig mindre nar vi som her
kontrollerer for stgrrelse enn hva vi fant ovenfor ved bruk av absolutte andeler.

Forretningsmessig tjenesteyting er en tjenestesektor i seerstilling, siden den er
overrepresentert som mottaker av sysselsatte fra en rekke naeringer, ogsa innen
industrien. Det henger dels sammen med at bransjen ekspanderer. Vi antar likevel at
den bakenforliggende arsak ligger i utskillelse av funksjoner fra eksisterende
virksomhet som ma klassifiseres som forretningsmessig tjienesteyting. Slik sett er
ikke dette ny virksomhet, altsa reell vekst i sektoren, men snarere en omdefinering av
virksomhet som ogsa tidligere eksisterte som del av annen virksomhet. Omfanget av
dette er imidlertid ikke undersgkt.

Tre av bransjene vi her ser pa utmerker seg den motsatte vegen, ved ikke a veere
overrepresentert i forhold til sin stgrrelse som mottaker av personell fra noen annen
bransje. Det gjelder forlagsvirksomhet og grafisk produksjon, kraft og
vannforsyning, samt finansiell tienesteyting og forsikring.
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6 Innovasjonsvirksomhet

Selv om en rekke datakilder kan gi oss informasjon av relevans for innovasjons-

virksomhet, er det behov for mer spesifikk informasjon om innovasonsaktivitet i de

enkelte foretakene og bransjene. Det var bakgrunnen for at det i 1992 for fgrste gang
ble gjennomfart en starre innovasjonsundersgkelse i en rekke europeiske land, den
sakalte CIS (Community Innovation Survey). Erfaringene fra den farste runden var
sapass positive at en ny datainnsamling ble gjennomfgart for 1996 (1997 for Norge) i
en noe modifisert versjon. En tredje runde med datainnsamling er planlagt for aret
2000 (for Norge 2001). | kapittel 2 finnes en oversikt over teoretiske perspektiver og
definisjoner som ligger til grunn for denne aktiviteten.

| dette kapitlet inkluderer vi noen av de mest sentrale indikatorene fra denne
undersgkelsen i Norge for 1997. Undersgkelsen ble gijennomfgrt av SSB i henhold til
et omforent sett av spagrsmal fra Eurostat. | Norge benyttet man statistikkloven til &
palegge foretakene a besvare spgrsmalene, og man foretok en fulltelling blant foretak
med 100 eller fler ansatte i industri og utvalgte tjenestesektorer. For mindre foretak
ble det trukket et representativt utvalg, stratifisert etter stgrrelse og naering. Alle
resultater som rapporteres er skalerte stgrrelser som representerer populasjonen av
foretak i landet og enkeltbransjer.

De forhold vi tar med gjelder i hvilken grad foretakene rapporterer at de har
gjennomfart eller har arbeidet med innovasjon, ressursbruk til innovativ aktivitet,
samarbeidsrelasjoner til eksterne partnere og andre informasjonskilder for
innovasjon, samt hindringer foretakene mener har hatt betydning for deres
innovasjonsaktivitet | tillegg benytter vi resultater fra EUROSTAT til &
sammenligne situasjonen i Norge med hva vi finner i andre europeisk@ land.

6.1 Innovasjonsgrad

| innovasjonsundersgkelsen benytter man et "vindu” pa tre ar for a identifisere
innovative foretak. Et foretak defineres som innovativt dersom man i Igpet av disse
tre &rene har introdusert pa markedet et teknologisk nytt eller forbedret produkt, tatt i
bruk en teknologisk ny eller forbedret prosess, eller arbeidet med & utvikle slike uten
a lykkes eller komme i mal i lapet av perioden.

Det er en forutsetning at det er snakk om noe som er helt nytt eller vesentlig
forbedret, men dette refererer til bedriften selv, og ikke til om teknologien er kjent
fra far eller tatt i bruk av andre. Det innebzerer at man ogsa inkluderer spredning av
kjent teknologi. Videre avgrenser man seg mot organisatoriske endringer. Det
eksisterer grasoner hvor det er vanskelig & avgrense ngyaktig hva som skal
inkluderes og hva som skal utelates. Det er likevel sannsynlig at forstaelsen av

4 For en mer omfattende rapportering av resultatene fra undersgkelsen, se STEP-rapport R-01/2001.

> EUROSTAT har nylig publisert en omfattende rapport med europeiske sammenligninger basert p&
CIS2, se European Commission: Statistics on Innovation in Europe. Data 1996-1997. Luxembourg
2001.
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begrepene er mer eller mindre den samme i samme type bedrift i samme land. Nar
resultatene benyttes til internasjonale sammenligninger introduseres en ny
usikkerhet ved oversettelse av begrepene til de nasjonale sprak og ulike nasjonale
kontekster. Dette er imidlertid en form for usikkerhet som gjelder all internasjonal
sammenligning av statistiske data.

Malt pa denne maten finner vi at ca en tredel av alle foretak i Norge oppfatter seg
selv som innovative (se tabell 6.1). Denne andelen er noe hgyere for industriforetak
med ca 39 %, mens andelen innen tjenestesektorene ligger pa ca 22 %. Andelen
innovative foretak gker med foretakenes starrelse, fra rundt 25 % blant de minste
(10-19 sysselsatte) til naermere 80 % blant de starste (500 eller flere sysselsatte). Vi
finner ogsa betydelige variasjoner mellom enkeltnaeringer. 40-45 % av foretakene
rapporterer innovasjonsaktivitet innen bank og finans, olje og gass, forretningsmessig
tienesteyting, fiskeoppdrett og industri. Bare 15-25 % oppgir innovasjonsaktivitet
innen vann og kraftforsyning, varehandel, bergverksdrift og transporttjenester (se
figur 6.2).

Innen industrien finner vi ogsa betydelige variasjoner mellom enkeltnaeringer. Slik
grupperingen er gjort her finner vi kjiemisk industri med kjemisk-tekniske produkter
pa topp, hvor over 70 % av foretakene rapporterer innovasjonsaktivitet. Lavest ligger
trevarer og grafisk industri med mindre enn 30 % innovative foretak.

Det er i undersgkelsen skilt mellom produkt- og prosessinnovasjon. Noe flere
rapporterer prosessinnovasjon enn produktinnovasjon. De aller flest foretak oppgir
imidlertid at de har veert involvert i bade produkt- og prosessinnovasjon (se figur
6.4). Fordelingen pa ulike typer innovasjon varierer imidlertid mellom neeringer. |
figur 6.5 har vi vist dette for industrinaeringene. Grafisk industri skiller seg ut ved at
prosessinnovasjon alene er den dominerende formen. | alle andre bransjer har den
starste andelen foretak bade produkt og prosessinnovasjon. De fleste nzeringene har
ogsa hovedvekten pa prosessinnovasjon. Unntakene, hvor produktinnovasjon
omfatter flere foretak enn prosessinnovasjon, gjelder transportmidler, kjemisk
industri inkl. kjiemisk-tekniske produkter, plast- og gummiprodukter, maskiner og
utstyr, samt elektrisk og optisk industri inkl. IKT-naeringene.

En tilhgrende indikator for innovativitet gjelder andelen av omsetningen som bestar
av nye eller endrede produkter, introdusert pa markedet i lgpet av de foregdende tre
ar (se figur 6.6). Den overveiende delen av omsetningen bestar av uendrede
produkter. For industrien samlet utgjer nye og endrede produkter om lag 27 % av
samlet omsetning i de innovative foretakene, fordelt likt pa nye produkter og endrede
produkter. Andelen ligger noe hgyere blant innovative tjenesteforetak og foretak i
"andre naeringer”; olje og gass, fiskeoppdrett, vann- og kraftforsyning og bygg og
anlegg. Helt nye produkter dominerer i tienestenaeringene, mens endrede produkter
dominerer i de andre naeringene.

Ser vi naermere pa hvilke neeringer som er mest innovative i form av nye og endrede
produkter, finner vi elektrisk og optisk industri pa topp, tett fulgt av olje og gass og
forretningsmessig tjenesteyting, alle med 40-50 % av omsetningen bestaende av nye
g endrede produkter (se figur 6.7). Nederts pa skalaen finner vi bergverksdrift,
papirmasse og papir og fiskeoppdrett, alle med om lag 10 % eller lavere andel nye
eller endrede produkter i omsetningen.
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Nar vi som her kun studerer de innovative foretakene, er det ingen klar sammenheng
mellom foretakenes stgrrelse og innovasjonsgrad (se figurene 6.8 , 6.9 og 6.10).
Innen industrien finner vi om lag samme niva for alle grupper av foretak med under
250 sysselsatte, og bare marginalt hgyere for de stgrre foretakene. Innen
tienestenaeringene er det faktisk de minste foretakene som har den klart hgyeste
andelen nye og endrede produkter i omsetningen — seerlig gruppen med 20-49
sysselsatte. | "andre naeringer” kommer imidlertid de starste foretakene klart best ut,
men uten noe klart mgnster for foretak med mindre enn 500 sysselsatte.

6.2 Innsatsfaktorer

Foruten forskning og utvikling (FoU), som er den tradisjonelt benyttede
innsatsindikatoren i innovasjonsstudier, benytter innovasjonsundersgkelsen et utvidet
sett av utgiftskategorier i tillegg til FoU. Det viser seg at FoU har sveert varierende
betydning i ulike naeringer, fra ca 10 % av totale innovasjonskostnader til opp mot 90
% (se Nas 1998). Utvidelsen innebeerer derfor at man fanger opp innovasjonsaktivitet
pa en mer naeringsngytral mate og med et bredere nedslagsfelt.

Dersom vi ser neermere pa de ulike utgiftskomponentene, er det szerlig anskaffelse av
maskiner og utstyr knyttet til innovasjon som legger beslag pa store deler av
budsjettet (figur 6.11 og tabell 6.2). Dette kan vi i stor grad betrakte som diffusjon av
ny teknologi som er utviklet av andre. FoU utgjer imidlertid den starste
enkeltkomponenten dersom vi legger sammen andelene for henholdsvis egenutfart
og innkjapt FoU, til totalt vel 40 % av innovasjonskostnadene. Den egenutfgrte star
da for brorparten med en andel alene pa ca 28 %. De gvrige kostnadskomponenter er
av mer marginal stgrrelse alene, men utgjer til sammen over 20 % av kostnadene.

Utgiftene til innovasjon er sveert skjevt fordelt mellom foretakene. Dette har vi vist i
figur 6.12, hvor det framgar at 5 % av foretakene star for 95 % av kostnadene, mens
ca 75 % av foretakene ikke rapporterer kostnader. Figuren framstiller ogsa
fordelingen av samlet omsetning i foretakene. Ogsa den er svaert skjev, men i mye
mindre grad enn det som gjelder for innovasjonskostnadene.

Tar vi de samlede innovasjonskostnadene viser de ogsa betydelige naeringsmessige
variasjoner (se figur 6.13). Regnet som andel av omsetningen (for bade innovative og
ikke-innovative foretak) varierer de fra ned mot 0 % innen kraft og vannforsyning,
varehandel og transporttjenester, opp til dragyt 5 % innen papirmasse og papir,
forretningsmessig tjenesteyting og kjemisk industri. For de fleste naeringer ligger
andelen i stgrrelsesorden 1-3 %. Andelen gker med foretakenes stgrrelse, fra om lag
1,5 % blant de minste opp til 3,5 % blant de starste (se figur 6.14). Grunnen til dette
er at vi her inkluderer bade innovative og ikke-innovative foretak. Som vi har sett
tidligere, er en stgrre andel av de store aktive med innovasjon enn av de sma. En
sammenligning som begrenser seg til de innovative foretakene viser ingen gkning
med foretaksst@rrelse som vi ser her.
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6.3 Samarbeid og informasjonskilder

Innovasjon foregar i stor grad som et samarbeid mellom ulike partnere; foretak,
kunder, leverandgrer og til dels forskningsinstitusjoner. Ogsa det offentlige kan vaere
en viktig partner i mange sammenhenger, bade som kunde og gjennom ulike
virkemidler med sikte pa & fremme innovasjon. | kapittel 7 nedenfor ser vi neermere
pa stgtte fra SND og NFR. Men ogsa i innovasjonsundersgkelsen ble foretakene bedt
om & oppgi om de hadde mottatt offentlig statte. For naeringslivet totalt har ca 20 %
av de innovative foretakene mottatt offentlig statte, men med betydelige bransjevise
variasjoner (se figur 6.15). Hgyest kommer bergverksdrift med 60 % av de
innovative foretakene med offentlig stette, fulgt av metaller, papirmasse og papir,
elektrisk og optisk industri og kjeisk industri med andeler pa 35-45 %. Nederst i
rangeringen finner vi finansiell tienesteyting og forsikring uten offentlig stegtte, samt
handelsvirksomhet transport og kommunikasjon, kraft og vannforsyning,
forlagsvirksomhet og grafisk produksjon, samt utvinning av raolje og naturgass som
alle har under 10 % av foretakene med offentlig statte til innovasjon.

Nar det gjelder innovasjonssamarbeid mer generelt oppgir rundt 50 % av foretakene
med innovasjon at de har slikt samarbeid (se figur 6.16). Sa godt som alle
samarbeidende foretak har en norsk partner, mens en av fire har utenlandsk partner.
Leverandgrer og kunder er de hyppigst brukte partnerne mens drgyt 15 % benytter
seg av forskningsinstitutter eller universiteter og hgyskoler.

Forekomsten av samarbeid har ogsa klare naeringsmessige forskjeller (se figur 6.17).
Hyppigst forekommende innovasjonssamarbeid finner vi innen olje og

gassutvinning, bergverksdrift og kjemisk industri, med samarbeid i rundt 90 % av
tilfellene. Det store flertallet av bransjer har innovasjonssamarbeid i 50-60 % av
tilfellene. Nederst pa skalaen finner vi forlagsvirksomhet og grafisk industri samt
mgbler og annen industri, begge gruppene med godt under 30 % samarbeidsandel.
Det generelle bildet er likevel at samarbeid er hyppig forekommende i forbindelse
med innovasjoner, og at dette i all hovedsak forekommer i alle bransjer.

Ved siden av formelle samarbeidsrelasjoner benytter foretakene seg av ulike
informasjonskilder i sitt innovasjonsarbeid. Disse kan bade vaere interne i foretaket
og eksterne, som forskningsmiljger, andre foretak, eller apne kilder som litteratur og
patentdokumenter. Mest vektlagte kilde er for de fleste foretak a finne internt i
foretaket med ca 85 %, men tett fulgt av kunder og til en viss grad leverandgrer og
konkurrenter (figur 6.18). Rundt 20 % betrakter UoH-systemet og
forskningsinstitutter som betydningsfulle. Nederst finner vi patentdokumenter.

Ogsa for denne indikatoren er det klare bransjemessige variasjoner (se tabell 6.3).
Kilder innen foretaket er viktig i alle bransjer, mens kunder vurderes relativt lavt
innen olje og gassutvinning og kraft og vannforsyning —samt forlagsvirksomhet og
grafisk virksomhet. Universiteter og hgyskoler ser ut til & ha sterst betydning for olje
og gass, bergverksdrift og metaller, neeringer som ogsa vektlegger informasjon fra
forskningsinstitutter sammen med kraft og vannforsyning. Fiskeoppdrett og metaller
benytter seg i stor grad av informasjon fra konsulenter, mens patentdokumenter farst
og fremst vektlegges av kjemisk industri og transportmiddelindustri. Messer og
utstillinger scorer relativt hgyt for de fleste naeringer, men med et klart unntak for
finansiell tjienesteyting og forsikring. Faglige konferanser scorer gijennomgéaende
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lavere enn messer, men vektlegges i betydelig grad av naeringer som olje og gass, og
fiskeoppdrett. Informasjon fra konkurrenter ser ut til & veere gjiennomgaende viktig
for alle bransjer.

6.4 Hindringer for innovasjon

Dersom man gnsker & bidra til et bedre fungerende innovasjonssystem, er det nyttig &
kjenne til hvilke problemer foretakene selv opplever som de starste hindringene i sin
innovasjonsaktivitet. Sparsmalet ble stilt til foretak som selv hadde opplevd at
prosjekter var blitt avbrutt, alvorlig forsinket eller hindret fra a starte. | alt gjaldt

dette naer halvparten av de innovative foretakene (figur 6.19). Mangel pa kvalifisert
personell og organisatoriske forhold er de kategoriene som ble vektlagt av de fleste
med over 50 % av svarene. Ogsa de gvrige kategoriene ble imidlertid krysset av av
mange foretak, seerlig de som hadde med risiko og kostnadsspgrsmal a gjgre. Kun 10
% hadde opplevd problemer med for strenge standarder og forskrifter.

Som med de gvrige indikatorene vi har sett pa er bransjetilhgrighet av betydning
ogsa for hvordan ulike hindringer for innovasjon vurderes. Det er likevel relativt
begrenset variasjon nar det gjelder andelen foretak som har opplevd avbrudd,
forsinkelser eller full stopp i prosjektene, fra 65 % innen elektronisk og optisk
industri til 29 % innen grafisk industri (tabell 6.4). For de enkelte kategoriene av
hindringer er det imidlertid store bransjevise variasjoner.

Fiskeoppdrett er en spesiell neering ved at den har den hgyeste andelen foretak som
rapporterer problemer innen fem av kategoriene: For stor gkonomisk risiko (64 %),
for hgye innovasjonskostnader (54 %), mangel pa passende finansieringsmuligheter
(44 %), mangel pa kvalifisert personell (80 %) og mangel pa teknologisk informasjon
(44 %). Mangel pa markedsinformasjon er imidlertid ikke noe problem for denne
neaeringen, noe som ogsa gjelder bygg og anlegg. Mangel pad markedsinformasjon
scorer generelt lavt, men hgyest innen forlagsvirksomhet og grafisk produksjon, samt
papirmasse og papir (henholdsvis 35 og 32 %).

Organisatoriske forhold, den hyppigst valgte kategorien, er tilstedeveerende i alle
bransjer. Bergverksdrift, og finansiell tienesteyting og forsikring kommer ut pa topp
med henholdsvis 88 og 77 %, mens vi nederst for denne faktoren finner gummi og
plastprodukter, samt mineralprodukter hvor rundt en tredel av foretakene papeker
dette som en hindring.

Ogsa mangel pa kvalifisert personell kommer hayt ut i alle bransjer, hvor vi finner
finansiell tienesteyting og forsikring nederst med 42 %. Foruten fiskeoppdrett finner
vi mineralprodukter og elektronisk og optisk industri hgyt for denne hindringen.

Minst vekt legges pa for strenge standarder og forskrifter, men dette problemes
tillegges likevel vekt av drgyt 20 5 av foretakene innen naerings- og nytelsesmidler
og tekstilindustri. Heller ikke mangel pa interesse blant kunder ser ut til & veere noe
alvorlig problem i de fleste bransjer, men vektlegges likevel av en drgy tredel av
foretakene innen olje og gass, naeringsmidler og kjemisk industri.
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6.5 Innovasjon i et internasjonalt perspektiv

Innovasjonsundersgkelsen fra 1996/97 er gjennomfart pa en slik mate at det er mulig
a sammenligne resultatene pa tvers av de deltakende landene. En slik sammenligning
er viktig, fordi det a priori ikke er mulig & stille opp noe eksakt mal for hvor stor
innovasjonsinnsatsen bar veere, eller hvilket niva pa resultatene man skal forvente.
Innovasjon foregar som ledd i foretakenes konkurranse i markedene, slik at hva som
er et hensiktsmessig niva pa innsats og resultater i stor grad bestemmes av hva
konkurrentene foretar seg. Siden store deler av norsk naeringsliv er utsatt for
internasjonal konkurranse, blir derfor det relevante sammenligningsgrunnlaget hva
tilsvarende virksomhet i utlandet satser og oppnar. Den internasjonale
sammenligningen gir ogsa en indikasjon pa hva det er mulig & oppna.

EUROSTAT, som var ansvarlig for gjennomfgring og tilrettelegging av
undersgkelsen, har bearbeidet og sammenstilt materialet pa en slik mate at
sammenligningen blir best muli§ Resultatene er rapportert i tabellene 6.6-6.19 i
vedlegg 1. Forhold som sammenlignes er andel innovative foretak, andel foretak med
innovasjoner som er helt nye for markedet, innovasjonskostnader, samt andel av
omsetningen som bestar av nye eller endrede/forbedrede produkter. For alle disse
rapporteres resultatene etter starrelse, neeringssektor og teknologisk sektor. En rekke
andre indikatorer fra undersgkelsen finnes behandlet i detalj i kommisjonens rapport.
Vi gjgr oppmerksom pa at justeringer i tallgrunnlaget foretatt av EUROSTAT for &
ivareta den internasjonale sammenlignbarheten i enkelte tilfeller kan ha resultert i
mindre avvik fra de resultater som er rapportert foran, basert pa de nasjonale
resultatene for Norge alene.

Andelen innovative foretak ligger noe lavere i Norge enn hva vi finner for EU totalt
(se tabell 6.5). Forskjellen er relativt marginal for industrien (48 % mot 51 %), men
betydelig innen tjenesteytende naeringer (22 % mot 40 %). Forskjellen er til stede
uavhengig av foretakenes stagrrelse. Det er imidlertid stor spredning mellom landene.
For industrien skarer Norge svakere enn Danmark, Tyskland, Irland, Nederland,
@sterrike, Sverige og Storbritannia, men pa niva med eller bedre enn Belgia, Spania,
Frankrike, Italia, Luxemburg, Portugal og Finland. For tjenestesektorene er

imidlertid sitasjonen en annen, hvor bare Belgia kommer darligere ut enn Norge.

Norge kommer svakere ut enn EU for alle de seks tjenestesektorene som er
spesifisert. Det er saerlig innen transport Norge kommer spesielt svakt ut i
sammenligningen, men ogsa innen engroshandel, databehandling og
engineeringtjenester. Minst forskjell finner vi innen telekommunikasjon og finansiell
tienesteyting. Til tross for den svake posisjonen for tjenestesektorene i
sammenligningen med EU samlet, ligger flere land svakere an enn Norge for
enkeltsektorer. Den norske skaren er i stor grad pavirket av det svake resultatet for
engroshandel og transport (henholdsvis 18 % og 5 %). De fire andre
tienestesektorene har en andel innovative foretak varierende fra 38 %
(engineeringtjenester) til 56 % (telekommunikasjon).

Industrien er gruppert i 10 bransjer, hvor Norge kommer bedre ut enn EU-
giennomsnittet i fire; tekstil og bekledningsindustri, kjemisk industri og raffinering,

1% For mer informasjon om metodeproblemer, se European Commission 2001, ss. 107-115.
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gummi, plast og ikke metallholdige mineralprodukter, samt gruppen "andre”. De
naeringene hvor avstanden opp til EU-gjennomsnittet er starst, er trevarer,
papirmasse og grafisk industri, samt transportutstyr. De fleste landene ligger mer
eller mindre midt i laget for alle industribransjene, men fire land utmerker seg ved &
ligge i tetskiktet innen alle eller de fleste naeringene. Det gjelder Irland, Dsterrike,
Danmark og Tyskland. Alle disse, med unntak av Danmark, ligger ogsa hayt for
tienestesektorene. P& den annen side finner vi mange bransjer i bunnskiktet i Spania,
Portugal, Finland og til en viss grad Luxemburg. Portugal og Finland, sammen med
Belgia, kommer ogsa darlig ut i flere av tjenestesektorene.

Slike systematiske forskjeller mellom landene kan reflektere generelt svakere
innovasjonsevne, men kan ogsa skape mistanke om at ulike kulturelle
sammenhenger, samt spraklige problemer ved oversettelse av sentrale begreper, kan
ha medvirket til de observerte forskjellene. Det siste har spesielt vaert papekt fra
Finland, hvor et begrep som "teknologisk innovasjon” synes a fa et noe snevrere eller
mer avgrenset innhold pé finsk enn hva som gjelder p& andre sprak.

Kriteriet for & veere innovativ i denne undersgkelsen er i utgangspunktet at det er tatt
i bruk eller arbeidet med & utvikle teknologi som er ny for foretaket. Det innebaerer at
enkeltforetak kan innovere ved a kopiere eller benytte seg av teknologi og kunnskap
som er kjent og tilgjengelig utenfor foretaket selv. Det omfatter med andre ord hva vi
vanligvis omtaler som diffusjon. Det & utvikle noe som er helt nytt i markedet, ogsa
utenfor foretaket selv, ma i den sammenheng betraktes som mer kreativt eller
nyskapende. Foretakene ble derfor bedt om & spesifisere om de hadde utviklet eller
tatt i bruk ny teknologi av en slik type.

Med dette snevrere kriteriet rapporterte 21% av industriforetakene i EU at de hadde
lansert innovasjoner som var nye for markedet. Norge kommer her relativt svakt ut
med en andel pa bare 14 %, bare forbigatt i negativ forstand av Portugal og Spania.
Den svake posisjonen gjelder pa tvers av foretakenes starrelse, men varierer noe
mellom bransjer. Norge kommer likevel ut svakere enn EU-gjennomsnittet i alle
bransjer unntatt tekstil og bekledningsindustri. Nederland, Irland og Danmark
kommer best ut av sammenligningen med andeler for industrien samlet pa 27-28 %.
Spesielt svake er igjen Portugal og Spania.

Pa innsatssiden kommer Norge svakere ut enn EU nar det gjelder industri, men bedre
nar det gjelder tjenesteyting (tabell 6.7). Indikatoren som benyttes er samlede
innovasjonskostnader som andel av omsetningen for alle foretak, altsa bade de med
og de uten innovasjon. Indikatoren er derfor bade pavirket av stgrrelsen pa
innovasjonskostnadene, og andelen av foretakene som er engasjert i
innovasjonsvirksomhet. Innovasjonskostnadene utgjer 3,7 % av omsetningen i EU-
industrien, mot 2,7 % i norsk industri. Forskjellen er relativt liten for de sma
foretakene, den er positiv i norsk faver for de mellomstore, men klart i disfavar for
Norge for de store foretakene med 2,8 % mot EUs 4,2 %. Det er dermed situasjonen i
de store som bidrar til Norges svake posisjon.

Blant tjenesteforetakene er dette motsatt; her skarer de store norske foretakene langt
bedre enn de store i EU, mens innovasjonsinnsatsen blant de sméa og mellomstore er
lavere enn hva vi finner i EU. Innen industrien ligger Sverige i en klasse for seg med
innovasjonskostnader som utgjar 7 % av omsetningen. Neste land pa listen er
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Danmark med 4,8 % og Finland med 4,3 % - en bemerkelsesverdig hgy andel for

Finland gitt den lave andelen innovative foretak. For tjenestesektorene er det
Danmark som kommer ut pa topp med 4,7 %, med Storbritannia pa den neste plassen
med 4 %.

Igjen varierer sterke og svake naeringer mellom landene. For Norges vedkommende
er innsatsen over EU-gjennomsnittet innen tekstil og bekledningsindustri, kjemisk
industri og raffinering, samt metall og metallprodukter. Spesielt svakt kommer Norge
ut innen gummi, plast og ikke metallholdige mineralprodukter, maskiner og utstyr,
elektriske og optiske maskiner, samt transportutstyr.

Pa resultatsiden benytter innovasjonsundersgkelsen andelen av omsetningen i 1996
(97) som bestar av produkter som er helt nye eller vesentlig forbedret i lgpet av den
foregaende trears perioden. Her finnes kun sammenlignbar informasjon for
industriforetakene. Igjen er bade innovative og ikke-innovative foretak medregnet i
samlet omsetning.

Norge kommer svakt ut pa denne indikatoren, bade nar det gjelder helt nye produkter
og forbedrede produkter. Helt nye produkter utgjar i EU-industrien 12 % av
omsetningen, mot 10 % i Norge (se tabellene 6.8-6.10). For forbedrede produkter er
forskjellen starre; 20 % i EU mot 10 % i Norge. For begge innovasjonstypene gjelder
de svake norske resultatene bade pa tvers av starrelsesgrupper og for de fleste
bransjer, selv om starrelsen pa gapet varierer. Bare tre bransjer gjer det bedre i Norge
enn i EU for nye produkter: Kjemisk industri og raffinering, metall og

metallprodukter, samt transportutstyr. Nar det gjelder forbedrede produkter gjar
Norge det noe bedre enn EU-gjennomsnittet innen maskiner og utstyr og elektriske
og optiske maskiner. Av EU-landene er det saerlig Tyskland som har en hgy andel
nye og endrede produkter i omsetningen, fulgt av Sverige og Jsterrike.

Den siste resultatindikatoren gjelder produkter som er helt nye for markedet, og ikke
bare ny for foretaket selv. Den er regnet som prosentandel av samlet omsetning i alle
foretak, bade innovative og ikke-innovative. Ogsa her kommer Norge svakt ut av
sammenligningen, med 4 % mot EUs 6 % se tabell 6.11). De norske resultatene
ligger under EU for alle stgrrelsesgrupper og alle naeringer.

Det er Italia som skarer hgyest pa denne indikatoren med 13 %, fulgt av Spania,
Frankrike og Irland med henholdsvis 9 %, 8 % og 8 %. Mens det er de store
foretakene som ligger spesielt hgyt i Italia og Spania, er det de minste som ligger
spesielt hgyt i Irland. For gvrig varierer de enkelte lands styrke og svakhet mellom
naeringer, men saerlig Sverige og Storbritannia har hgye andeler innen elektriske og
optiske maskiner med henholdsvis 30 % og 23 % av omsetningen bestaende av
produkter nye for markedet.

| tabellene 6.12-6.19 presenteres de samme indikatorene som ovenfor, men denne
gang brutt ned pa "teknologisk sektor”. Med det menes et skille mellom
hgyteknologi, middels hgy teknologi, middels lav teknologi og lavteknologi.
Klassifikasjonen er utarbeidet av OECD pa basis av gjennomsnittlig FoU-intensitet i
ulike industrinaeringeY. Inndelingen viser generelt at starre grad av "high-tech”

¥ For detaljer om inndelingen, se European Commission 2001, s 114.
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medfarer hgyere skar pa innovasjonsindikatorene. Det eneste unntaket gjelder
omsetning av forbedrede produkter, hvor andelen er hgyere for middels hgy
teknologi enn for hgy teknologi.

| sammenligningen mellom Norge og EU er bildet det samme nar det gjelder andel
innovative foretak uavhengig av teknologisk sektor; Norge ligger marginalt i
underkant av EU for alle de fire kategoriene. Andelen foretak som har lansert
innovasjoner nye for markedet ligger betydelig lavere i Norge enn i EU, men dette
gjelder ikke for hagyteknologisektoren hvor det norske resultatet er pa linje med EU.
Gitt den norske industristrukturen dominert av lav- og middels lav teknologi, er det
utviklingen i disse bransjene som fgrst og fremst bidrar til Norges svake posisjon.

Et lignende bilde finner vi for innovasjonskostnader som andel av omsetning. Her
skarer Norge betydelig over EU-gjennomsnittet for hgyteknologi, med 14,7 % mot
10,1 % - Norge bare forbigatt av Nederland og Danmark. Her finner vi ogsa
investeringer pa linje med EU-gjennomsnittet for de lavteknologiske bransjene, men
noe svakere ytelse for de mellomteknologiske bransjene. Igjen bidrar imidlertid
strukturen i norsk industri — med dominans av lav- og middels teknologi — til at den
samlede plasseringen for industrien i Norge blir svak.

Ogsa nar vi ser pa resultatindikatorene gjar poenget med den norske
industristrukturen seg gjeldende. Som vi har sett tidligere, skarer Norge relativt svakt
pa omsetning av nye og endrede produkter, og da spesielt nar det gjetdde

produkter.

For hgyteknologiske sektorer ligger imidlertid Norge over EU-gjennomsnittet, bade
for nye og forbedrede produkter. Nye produkter ligger ogsa hayt innen naeringer
karakterisert som middels lav teknologiske — faktisk hgyere enn i alle andre land i
sammenligningen. Gruppen middels hgy og lav teknologi kommer imidlertid noe
darligere ut for nye produkter.

For forbedrede produkter bidrar alle de tre kategoriene utenom hgyteknologi til det
svake resultatet for Norge. | og med at disse utgjar en stgrre andel av samlet
virksomhet i Norge enn i EU, kommer vi darlig ut i industrien samlet. Det er ogsa
viktig & merke seg at siden disse sektorene er sa viktige i Norge, er det av seerlig
betydning at de holder et innovasjonsniva pa hgyde med konkurrentene. | det
perspektivet er det derfor bekymringsfullt at Norge kommer sé darlig ut pa denne
indikatoren.

Den siste indikatoren gjelder andel av omsetningen som bestar av produkter som er
nye for markedet. Her ligger Norge svakt an for industrien samlet (4 % mot 6 % i
EU), men differansen er marginal for de tre mest hgyteknologiske sektorene. For den
lavteknologiske sektoren er andelen i Norge bare 2 % mot 4 % i EU — igjen et varsel
om at innovasjonsaktiviteten ser ut til & veere spesielt svak i norske naeringer som
utgjer en stor andel av samlet virksomhet.
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7 Forskning og utvikling

Innovasjon er a gjagre 'noe nytt'. Det er to grunnleggende mater & gjare noe nytt pa;
enten ved a ta i bruk eksisterende kunnskap og kombinere denne pa en ny mate i
produktiv sammenheng, eller ved a ta i bruk helt ny kunnskap pa ett eller flere felt.
Det & utvikle helt ny kunnskap blir ofte kategorisert som forskning og utvikling
(FoU). Forskning og utvikling finansiert av en bedrift kan derfor vaere en viktig
indikasjon pa at det foregar systematisk arbeid rettet mot nyskaping.

Man skal imidlertid huske pa at FoU kun er en av mange kilder til innovasjon.

Mange naeringer kan veere innovative uten a bruke seerlig mye midler pa forskning og
utvikling. Dette kan veere naeringer som innoverer gjennom a ta i bruk andre former
for kunnskap og teknologi, for eksempel markedskunnskap, nye maskiner, design
osv. Neeringsmiddelproduksjon er for eksempel en naering som er sveert innovativ i
forhold til hvor mye penger den bruker pa forskning og utvikling. | tillegg er det ikke
slik at all FoU leder til innovasjon og nyskaping. Siden forskning per definisjon

dreier seg om & arbeide pa ukjente omrader, er det gkonomiske potensialet i
forskning preget av usikkerhet og risiko.

Imidlertid finnes det gode argumenter for at FoU kan vaere relevant som indikator pa
nyskaping. Det som skiller forskning og utvikling fra annen innovasjonsaktivitet er
bl.a. at disse aktivitetene ofte er preget av en systematisk og 'vitenskapelig’ mate &
arbeide pa. Arbeidet baserer seg gjerne pa videre utvikling fra etablert
spisskompetanse, og det dreier seg ofte om a utvikle ny kunnskap som er ukjent for
konkurrenter. Bl.a. peker Michael Porter pa at slike aktiviteter er viktige, fordi FoU
har mange av kjennetegnene til det han kaller hgyere rangs konkurransefortrinn.
Slike konkurransefortrinn kommer fra "akkumulerte og historiske investeringer i
kunnskap, prosesser og teknologi som er vanskelig & kopiere for konkurrentene”.

| dette kapitlet presenterer vi resultatene fra den nasjonale FoU-statistikken, med
hovedvekt pa neeringslivet. Vi tar imidlertid ogsa med en grov oversikt over
forskningen i gvrige sektorer, spesielt forskningsinstituttene. Utviklingen i Norge
sammenlignes med de gvrige nordiske land for alle sektorer. For gvrige OECD-land
er siste tilgjengelige argang 1997, og dette benyttes til & sammenligne situasjonen i
enkeltneeringer i ulike land. Vi starter med en kortfattet oversikt over det norske
forskningssystemet.

7.1 Forskningsinstitusjoner”

Det er vanlig a skille mellom tre FoU-utfarende sektorer i Norge. Den farste er
neeringslivet, som omfatter private bedrifter, dvs. enheter som produserer varer eller
tienester for salg pa det apne markedet. Den andieysitets- og hogskolesektoren
(UoH-sektoren) omfatter enheter som er underlagt eller tilknyttet universiteter (ogsa

18 M. Porter (1990), side 50.

% Teksten i dette avsnittet er i stor grad basert p& NIFUs instituttkatalog, se
http://www.nifu.no/instkat/instsekt.html.
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universitetssykehus), og vitenskapelige og statlige hggskoler. Enhetene som inngar i
denne sektoren er omtalt i avsnitt 5.1 om hgyere utdanningsinstitusjoner. Den tredje
utfgrende sektoren eéwstituttsektoren, som omfatter FoU-utfgrende enheter som
verken faller inn under neeringslivet eller UoH-sektoren. Instituttsektoren bestar av
enheter som er hgyst forskjellige. Hovedvekten av FoU-aktiviteten i sektoren utfgres
av enheter som har FoU som hovedbeskjeftigeleakningsinstitutter. Det finnes

totalt ca 125 slike institutter i Norge, men med sveert varierende starrelse. Et
betydelig antall enheter som utfgrer noe FoU har imidlertid andre hovedformal, og
FoU utgjar falgelig en mindre del av virksomheten. Disse omtales gjerne som
institusjoner med FoU, og omfatter bl.a. forvaltningsorganer, sykehus og muséer.

Det ble i 1999 brukt totalt 20,3 milliarder kroner pa FoU i Norge, fordelt med 47 % i
naeringslivet, 29 % i UoH-sektoren og 24 % i instituttsektoren (se figur 7.1 og tabell
7.1). 1 tillegg kommer aktivitet i utlandet finansiert fra Norge med ca 2,1 milliarder
kroner.

Det er klare forskjeller i finansieringsstrukturen for FoU utfart i de ulike sektorene.
Mens 88 % av aktiviteten i naeringslivet er finansiert av naeringslivet selv, er en
tilsvarende andel av aktiviteten i UoH-sektoren finansiert av det offentlige.
Instituttsektoren har ogsa en hgy andel offentlig finansiering med vel 60 %. Den
offentlige finansiering til naeringslivets FoU ligger pa 7 %. Det ligger imidlertid en
betydelig offentlig finansiering i prosjekter hvor neaeringslivet samarbeider med
forskningsinstituttene. 25 % av aktiviteten i instituttene er finansiert av naeringslivet,
slik det rapporteres av instituttene selv. Ogsa UoH-sektoren finansieres fra
naeringslivet, men det utgjer ikke mer enn 5 % i 1999. En siste finansieringskilde er
utlandet og andre kilder. Utenlandsfinansieringen har vist en gkende tendens over tid.
| volum er den starst for naeringslivet, men som andel av total aktivitet er den starst
for instituttsektoren med naer 15 % (utlandet og andre til sammen).

Som finansieringsstrukturen viser betjener instituttsektoren bade privat og offentlig
sektor. Neeringslivet etterspar FoU-tjenester som de ikke har kapasitet, kompetanse
eller insentiv til & utfgre selv, mens offentlige myndigheter etterspgr FoU for & lgse
konkrete samfunnsproblemer eller som politisk beslutningsgrunnlag. Instituttsektoren
utfgrer derfor i overveiende grad anvendt forskning. 1 1999 gikk 62 prosent av
driftsutgiftene til FoU til anvendt forskning, mens 27 prosent gikk til

utviklingsarbeid og 11 prosent til grunnforskning.

Det er betydelige variasjoner i finansieringsstrukturesanfor instituttsektoren.
Teknisk-industrielt rettede institutter og bransjeforskningsinstitutter, som driver FoU
rettet mot naeringslivet har f.eks. et klart stgrre innslag av naeringslivsfinansiert FoU
enn andre deler av sektoren. Instituttsektorens mangeartede oppgaver viser seg ogsa
ved FoU-virksomhetens tilknytning til ulike fagomrader. Totalt sett utgjgr FoU innen
matematisk-naturvitenskapelige og teknologiske omrader hovedtyngden av FoU-
aktiviteten. | 1999 utgjorde disse fagomradene 55 prosent av samlede FoU-arsverk i
sektoren. Til sammenligning utgjorde samfunnsvitenskap 19 prosent, humaniora 3
prosent, medisin 7 prosent og landbruks- og fiskerifag og veteringermedisin 16
prosent. Det utfgres nesten like mye FoU innen samfunnsvitenskap i instituttsektoren
som i UoH-sektoren, mens en mye starre del av all FoU innen humaniora og medisin
utfgres i UoH-sektoren enn i instituttsektoren. Nar det gjelder FoU innen landbruks-
og fiskerifag og veterinaermedisin er instituttsektoren den klart dominerende.
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7.2 Utviklingen i FoU-innsatsen i Norden

Ved utlgpet av 1990-arene framstar Norge som det svakeste av de nordiske landene
nar det gjelder den samlede FoU-innsatsen (malt per capita — se figur 7.2). Det er
utviklingen pa 90-tallet, med et klart trendbrudd i 1993, som har skapt denne
situasjonen, da alle de gvrige nordiske land har hatt en kraftig vekst i innsatsen. Det
har veert vekst ogsa i Norge, men med en langt lavere takt enn i de andre landene.
Norge la pa midten av 80-tallet pa andre plass i Norden bare forbigatt av Sverige som
har ligget klart over de andre i hele perioden. Forskjellen til Finland pa andre plass
gjennom 90-tallet er imidlertid blitt mindre og mindre, og utgjar i 1999 omtrent 1000
1990-NOK per capita (naer 6 000 i Finland mot naer 7 000 i Sverige). Det relative
forholdet mellom Sverige og Norge er omtrent det samme i 1999 som i 1981, med
den svenske innsatsen per capita omtrent dobbelt sa stor som Norges. | absolutte tall
innebeaerer det at avstanden mellom Norge og Sverige har gkt kraftig.

Arsaken til den negative utviklingen i Norges relative posisjon er i all hovedsak &
finne innen foretakssektoren. Riktig nok ligger Norge lavest ogsa for universiteter,
hgyskoler og forskningsinstitutter, men her er forskjellene betydelig mindre (se figur
7.4). Man bar likevel merke seg et relativt kraftig hopp for bade Sverige og Finlands
del fra 1997 til 1999, uten en tilsvarende endringstakt for Norge. For
foretakssektoren er forholdet mellom landene, og utviklingen over tid, i stor grad
samsvarende med mgnsteret for totale utgifter (figur 7.3). De gvrige nordiske land
har en sterkere, og til dels stigende, veksttakt, mens Norge har en langt lavere, og
avtakende, veksttakt. Dersom man gnsker & endre denne utviklingen, bar tiltakene
derfor rettes mot foretakssektoren. Dette drgftes naermere i neste avsnitt.

| figurene 7.5 til 7.7 har vi tatt med en oversikt over prosentvis endring i FoU-utgifter

i de nordiske land i ulike perioder. Det er interessant & merke seg at Norge faktisk har
hatt en sterkere vekst i total FoU enn Sverige nar vi ser hele perioden fra 1981 til
1999 under ett. Det skyldes imidlertid utviklingen pa 80-tallet, mens 90-tallet har

veert preget av relativ tilbakegang — seerlig i foretakssektoren. Det er for gvrig
Danmark og Finland som har hatt den stgrste prosentvise veksten over perioden
1981-1999

7.3 FoU-innsatsen i nzeringslivet

Samlet FoU-innsats avhenger bade av starrelsen pa innsatsen i de foretak som er
aktive, og andelen foretak som utfgrer FoU. Bare 15 % av alle foretak i Norge
rapporterer at de utfarer eller betaler for & fa utfart FoU hos kontraktspartnere.
Andelen varierer til en viss grad mellom foretak lokalisert ulike steder i landet,
avhengig av sammensetningen av ulike typer virksomhet i ulike deler av landet (se
figur 7.8). Den mest betydningsfulle faktoren for forekomsten av FoU er imidlertid
foretakenes stgrrelse, varierende fra ca 10 % blant de minste foretakene (10-19
sysselsatte) til over 50 % blant de starste (500 eller flere sysselsatte, se figur 7.9). De
minste foretakene er i antall sveert dominerende, og bidrar til at andelen foretak med
FoU kommer sa lavt som 15 %. Det bgr ogsa bemerkes det faktisk er omtrent
halvparten av de starste foretakene som rapporterer at de ikke utfgrer FoU i det hele
tatt. Med en s& omfattende virksomhet som en sysselsetting pa 500 eller flere skulle
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tilsi, er det overraskende at en sapass hgy andel ikke benytter FoU som del av sin
utviklingsstrategi. Selv om innovasjon involverer en rekke ulike aktiviteter vil i de
fleste tilfeller FoU innga som et element i arbeidet. Dersom resultatet ovenfor gir et
riktig bilde av situasjonen, og samtidig er uttrykk for en situasjon som vedvarer over
tid (altsa ikke spesielt for det observerte aret 1999), vil vi forvente at disse foretakene
over tid risikerer & fa svekket sin konkurransesituasjon.

FoU-innsatsen i naeringslivet er i stor grad avhengig av hvilken bransje vi studerer,
og for totalbildet sammensetningen av bransjer. Nadvendig innsats for & veere
konkurransemessig pa hgyde varierer mellom bransjene, likeledes varierer
mulighetene for a utvikle ny teknologi mellom bransjene. Av den grunn finner vi i
grove trekk det samme forholdet mellom FoU-innsatsen i ulike bransjer pa tvers av
land. For totalbildet blir det derfor slik at land som er dominert av bransjer med hgyt
tempo i og store muligheter for teknologiutvikling kommer ut med en hgyere samlet
FoU-innsats enn land hvor slike bransjer utgjer en lavere andel av samlet virksomhet.

Forskjellene mellom bransjene er vist i figur 7.10 hvor vi har tatt med total FoU og
innkjgpt FoU per foretak i norske bransjer i 1999. Vi ser at utvinning av olje og gass
ligger langt over de gvrige med mer enn dobbelt sa haye kostnader per foretak som
den neste bransjen pa listen. Olje- og gass-sektoren er spesiell ogséa i den forstand at
en stor andel av FoU-virksomheten gjennomfgres som oppdrag til andre;
forskningsinstitutter og andre foretak. En indikator som denne er selvfglgelig sterkt
influert av starrelsen pa foretakene i ulike bransjer. Blant annet av den grunn ser vi
derfor at prosessindustri som kjemikalier og kjemiske produkter, samt metaller og
papirmasse og papir kommer hgyt pa listen (med ca 4-8 mill kroner total FoU per
foretak). | de aller fleste andre bransjer ligger total FoU per foretak langt lavere, i
hovedsak godt under 1 mill kroner.

For & korrigere for ulikheter i foretaksstarrelse har vi i figur 7.11 beregnet FoU-
kostnader per sysselsatt i ulike bransjer. Variasjonen er stor, fra naermere 10.000
kroner innen elmaskiner, kontormaskiner, tele og instrumenter, til rundt 150 kroner i
de svakeste bransjene (grafisk og forlag, kulturell tienesteyting, bygg og anlegg og
treprodukter). Ogsa malt pa denne maten kommer olje- og gassvirksomheten hgyt
opp som nummer 2. Ogsa prosessindustrien — kjemi, metaller og papir og papirmasse
—kommer ut blant de mest FoU-intensive, men malt per sysselsatt finner vi ogsa
databehandling og fiskeoppdrett hgyt pa listen. Gjennomsnittet for hele naeringslivet
ligger pa 2.000 kroner per sysselsatt.

Som vi s& ovenfor er andelen foretak som utfarer FoU gkende med gkende
foretaksstgrrelse. Tilsvarende finner vi for innsatsens stgrrelse. Mens de stagrste
foretakene benytter rundt 33 millioner kroner til FoU i gjennomsnitt, er tallet for de
minste nede i mindre enn 200.000 kroner (se figur 7.12). | naeringslivet som helhet
benyttes om lag 1,5 millioner kroner til FoU per foretak.

Vi har ogsa fordelt FoU-kostnader etter fylker, henholdsvis per foretak (figur 7.13)
og per sysselsatt (figur 7.14). Aust-Agder kommer ut pa topp ved begge indikatorer,
noe som i all hovedsak skyldes aktiviteten i ett foretak. Det er egenutfgrt FoU som
gjer utslag for fylket, mens innkjgpt FoU ligger lavt. Sgr-Trgndelag, Buskerud,
Rogaland og Akershus kommer begge hayt pa listen ved begge indikatorene, mens
Oslo ligger hayt regnet per foretak, men betydelig lavere regnet per sysselsatt.
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Nederst pa listen finner vi de nordligste fylkene samt Hedmark og Sogn og Fjordane.
Av universitetsfylkene gjgr bade Troms og Hordaland det darlig i sammenligningen.

Som vi var inne pa ovenfor finnes det ikke noe universelt mal for hva som er et

"riktig nivd” pa FoU-innsatsen. Det naermeste vi kommer er en sammenligning med
innsatsen i sammenlignbare bransjer i andre land, hvor vi presumptivt finner de
foretak norske virksomheter konkurrerer med. Siden innsatsen varierer betydelig
mellom bransjer, og sammensetningen av bransjer er ulik i ulike land, blir dermed
totaltallet for neeringslivets FoU-innsats i de enkelte land ganske uinteressant; det er
innsatsen i sammenlignbare bransjer som er avgjgrende. | tabell 7.2 sammenligner vi
FoU-innsatsen i norske bransjer med et utvalg OECD#and.

Som det framgar av tabellen kommer Norge sveert darlig ut av sammenligningen; av
11 land ligger norsk naeringsliv samlet pa en 9. plass. Dette er imidlertid i stor grad
influert av sammensetningen av norsk naeringsliv. Norsk produksjon domineres
volummessig av naeringer som generelt (ogsa internasjonalt) har lav FoU-innsats,
mens naeringer med hgy FoU-innsats har lite omfang i Norge. Derfor ser vi i tabellen
at kun en bransje, verkstedprodukter, ligger like lavt som totalen (9. plass). Alle de
andre bransjene har en bedre relativ plassering. Selv innen verkstedprodukter er det
skjevheter; Norge er sterkest representert innen maskiner og metallvarer, begge med
lav eller moderat FoU-intensitet og en svak norsk plassering i sammenligningen. Den
svake plasseringen for Norge totalt kan i stor grad forklares med den svake
plasseringen innen verkstedprodukter, som totalt star for naer en tredel av norsk
industriproduksjon. Norge er for gvrig oppe pa 2. plass innen to underkategorier av
verkstedprodukter, signal-, radio og telemateriell samt bygging av fartgyer. Norge
har for gvrig sveert liten produksjon innen de tre mest FoU-intensive
verkstedsnaeringene: Produksjon av kontormaskiner, produksjon av motorkjgretgyer
og produksjon av fly.

Norsk FoU-innsats rangerer pa farsteplass innen to naeringer, tekstil og bekledning,
samt produksjon av metaller. Ogsa flere andre bransjer plasserer seg i gvre halvdel
av de 11 landene. Naerings- og nytelsesmidler ligger pa en 5.-plass, og bidrar med
sine 22 % av produksjonen i industrien til at ca 65 % av norsk produksjon foregar i
bransjer hvor Norge ligger i gvre halvdel av OECD-rangeringen. Det skal imidlertid
lite til for & forskyve denne andelen. Det er dessuten ikke bare verkstedprodukter
som kommer svakt ut i sammenligningen: Bade kjemiske ravarer, gummi og
plastprodukter og mineralske produkter kommer svakt ut.

I lys av den svake utviklingen vi har sett i norsk FoU-innsats i perioden fra 1995 til
1999, sammenlignet med den sveert ekspansive utviklingen i de gvrige nordiske land,
er det grunn til & frykte at flere norske naeringer sakker akterut i FoU-innsatsen i
forhold til sine konkurrenter nar vi far tilgang til data for senere ar. Det vil avhenge

av den bransjemessige fordelingen av innsatsen, samt utviklingen i naeringsstrukturen
i de ulike land. Neeringsstrukturen endres imidlertid relativt langsomt, slik vi viste og
argumenterte for i kapittel 4. Arsaken ligger for en stor del i at framtidig virksomhet

% Ytvalget er bestemt av tilgjengeligheten av data. For best mulig sammenlignbarhet benyttes her

OECD-data som er spesielt bearbeidet med sikte pa starst mulig sammenlignbarhet. Det er imidlertid
en tidkrevende prosess & utarbeide statistikken. Nye OECD-data som gjelder 1997 forventes publisert
ultimo mai 2001.
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ma bygge pa de investeringer i fysisk kapital, og spesielt utviklet kompetanse, som er
gjort i eksisterende virksomhet. Derfor er endring av neeringsstruktur — for eksempel

i retning av mer kunnskapsintensiv eller FoU-intensiv virksomhet — noe som ma
gjennomfgres over lang tid. FoU vil kunne fungere som ett element i en slik
omleggingsstrategi, saerlig dersom man gnsker & ga i retning av mer
kunnskapsintensiv produksjon.

Resultatene av den internasjonale sammenligningen viser at dersom Norge skal
komme opp mot OECD-gjennomsnittet er det ikke tilstrekkelig & hayne innsatsen i
de dominerende naeringer i dagens industristruktur; vi ma ekspandere i mer FoU-
intensive naeringer. Om dette er en hensiktsmessig strategi er imidlertid avhengig av
en rekke forhold som det farer for langt & komme inn pa her. Eksempelvis ma man
vurdere om man kan forvente hgyere avkastning med en akseptabel risiko ved a vri
aktiviteten mot de sakalte hayteknologiske naeringer. Sannsynligvis er det slik at
avkastningen for de som lykkes er hagyere, men med betydelig risiko for & mislykkes,
jfr. utviklingen i svenske Ericsson og fallet i IT-aksjer pa verdens bgrser. Det som
imidlertid synes klart, er at FoU-innsatsen i eksisterende virksomhet bgr ligge mer
eller mindre like hayt som konkurrentenes over tid, dersom man skal lykkes i &
beholde konkurranse- og verdiskapningsevne. Den internasjonale sammenligningen
som her er gjort, sammen med den observerte trenden i Norden de siste ar, tyder pa
at en rekke viktige neeringer i Norge star overfor store, og gkende, utfordringer.
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8 Stette fra virkemiddelapparatet (NFR og SND)

| dette kapitlet presenterer vi kort omfanget av stgtte til innovasjon og
innovasjonsrelatert aktivitet fra virkemiddelapparatet. Framstillingen er pa ingen
mate uttgmmende. Det finnes en rekke former for statte og et stort antall ordninger
som i starre eller mindre grad har betydning for innovasjonsvirksomheten i
bedriftene. Det inkluderer forhold som har med rammebetingelser & gjgre, som
skatte- og avgiftssystemene, andre former for reguleringer, standarder, miljgkrav etc.
Her begrenser vi oss til direkte statte i form av tilskudd, samt ulike former for lan, fra
Norges forskningsrad (NFR) og Statens neerings- og distriktsutviklingsfond (SND).
Avgrensningen har til dels praktiske arsaker, siden en dypere og bredere analyse er
sveert ressurskrevende. Vi vil likevel forsvare denne tilneermingen, siden de to
institusjonene forvalter hoveddelen av de ordninger som er etablert med mer eller
mindre eksplisitt sikte pa a fremme innovasjon og nyskaping.

Resultatene som rapporteres her er hentet fra institusjonenes egne administrative
registre. Vi gjer oppmerksom pa at det kan forekomme variasjoner i graden av
pertentlighet nar det gjelder a legge opplysninger inn i systemene. Derfor kan det
forekomme feil, men vi mener dette innebaerer relativt marginale avvik.

Nar det gjelder data fra Forskningsradet vil feilen primeert gjelde i hvilken grad
sgknader som far avslag legges inn i systemet. Mye tyder pa at sgknader i enkelte
tilfeller blir draftet og eventuelt avvist uten at det utferdiges formelle
sgknadsdokumenter som legges inn i systemet. Et annet problem med
Forskningsradets data er at det ikke finnes informasjon om nzeringstilhgrighet for
soker/kontraktspartner. Siden det heller ikke finnes organisasjonsnummer knyttet til
kontraktspartner, lar det seg ikke gjgre a hente slik informasjon fra andre kilder. Et
tredje problematisk punkt gjelder forholdet mellom kontraktspartner og utfgrende
enhet. Tallene som presenteres her gjelder kontraktspartner. | mange tilfeller vil
imidlertid selve forskningen utfgres av tredjepart/underleverandgr, gjerne et
forskningsinstitutt som er lokalisert et annet sted enn bedriften. Vi har dessverre ikke
god nok informasjon fra registeret om hvor forskningen faktisk utfgres.

For data fra SND er det mulig & benytte neeringskoder, samt hente informasjon fra
andre kilder via organisasjonsnummer. Vi har imidlertid her begrenset oss til
informasjon som er sammenlignbar med hva vi kan presentere for Forskningsradet.
Vi har dessuten valgt a benytte tilsagnsbelgpet fra SND for et gitt ar. Grunnen er at
informasjonen om utbetalte belgp er mer mangelfull. Det betyr at det kan forekomme
tilfeller hvor et tilsagn gis for betydelige belgp som skal utbetales over en lengre
periode. Alt dette vil registreres for tilsagnsaret. Likeledes vil det forekomme
endringer i faktiske utbetalinger i forhold til det opprinnelige tilsagnet. Likevel har vi
ingen grunn til & tro at slike forhold systematisk gjgr seg mer eller mindre gjeldende i
ulike fylker. Siden hensikten her er & sammenligne stgttenivaet i ulike fylker, mener
vi at den valgte metoden gir et godt grunnlag.

For & vurdere i hvilken grad de enkelte fylker er over- eller underrepresentert med
stgtte, har vi relatert andelen av samlet statte til det enkelte fylke til andelen av
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samlet befolkning i Norge. Vi far da en indeks som har verdien 1 dersom
stgtteandelen er lik befolkningsandelen, starre enn 1 hvis stgtten er stgrre enn
befolkningsandelen skulle tilsi, og mindre enn 1 hvis stgtten er lavere enn
befolkningsandelen.

Statten fra NFR inkluderer bade naeringsrettede prosjekter og stgtte til forskning ved
institutter og universiteter og hgyskoler. Dette vises klart igjen i figur 8.1, hvor
universitetsfylkene alle scorer over 1 for var indikator. Antall sgkte og aktive
prosjekter ligger pa omlag samme niva for Oslo, Bergen og Trondheim, men
betydelig lavere for Tromsg. Nar det gjelder stgrrelsen pa aktive prosjekter (her
benyttes utbetalinger i 1999), ligger Trondheim betydelig over de gvrige. Dette kan
reflektere hgye kostnader til utstyr og instrumentering innen teknologisk forskning.

Med unntak av Akershus som har Landbrukshgyskolen, og Rogaland med et stort og
til dels teknologisk hgyskolemiljg, kommer Mgre og Romsdal ut pa topp blant fylker
uten universitet. Andel sgknader og aktive prosjekter er ganske lik og ligger i
underkant av andelen av befolkningen i fylket. Nar det gjelder stanadsbelap for
aktive prosjekter er den mer enn 1,5 ganger befolkningsandelen, og dette er det
eneste fylket uten universitet som har en andel stgnadsbelgp som ligger over
befolkningsandelen. En medvirkende arsak til dette kan veere det store innslaget av
industrivirksomhet i Mgre og Romsdal. Statte fra Forskningsradet har en klar
overvekt pa industri sammenholdt med industriens andel av produksjon og
sysselsetting i forhold til andre neeringer.

Statten fra SND har en klart forskjellig profil fra den vi finner for NFR (figur 8.2).
Bakgrunnen er selvfglgelig SNDs virkemiddelomrader som nettopp sikter mot
differensiert stgtte til sentrale og mer perifere omrader av landet. Det er seerlig
fylkene fra og med Sogn og Fjordane og nordover langs kysten som scorer hgyt for
statte fra SND. To fylker er imidlertid i en seaerklasse; Nordland og Mgre og
Romsdal. Nordland ligger klart hagyest for tilskudd og risikolan og garantier, med en
andel av SND-tilsagnene for 1998 som er ca 7 ganger hgyere enn
befolkningsandelen. For Mgre og Romsdal ligger andelen risikolan og garantier ca
5,5 ganger hgyere enn befolkningsandelen, mens tilskuddsandelen ligger omtrent 3
ganger hayere. For lavrisikolan er Mgre og Romsdal i en klasse for seg, med en
andel som ligger 6 ganger over befolkningsandelen. Med unntak av Nordland (ca 3,5
ganger) er fordelingen for dette virkemiddelet relativt jevnt fordelt pa fylkene med en
andel naer befolkningsandelen.

| sum kommer Mare og Romsdal sveert godt ut av tildelingen av statte gjennom bade
NFR og SND, og ma sies & vaere det fylket som i stgrst grad ser ut til & lykkes med a
utnytte eksisterende ordninger gjennom bade NFR og SND.

Stgtten fra virkemiddelapparatet er skjevt fordelt pa flere mater; mellom fylker som
vi har sett ovenfor, mellom naeringer, og mellom enkeltforetak. Dette er noe vi finner
igjen for alle indikatorer som bergrer innovasjon. | figur 8.3 har vi fordelt statten fra
NFR i perioden 1994-1999 pa enkeltforetak. Fordelingen som framkommer er svaert
skjev; de 10 % mest aktive foretakene har mottatt 50 % av midlene, mens de 50 %
minst aktive har mottatt ca 10 % av midlene.
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9 Klynger

Klyngedannelser er et fenomen som har fatt mye oppmerksomhet de senere ar.
Arbeidet har seerlig veert inspirert av Michael Porter (1990), men en rekke ulike
metoder er tatt i bruk for & pavise, studere framvekst av og vurdere effekter av
klyngedannelser. Rasjonalet for a studere klyngedannelser er at det antas a eksistere
eksternaliteter av enkeltforetaks aktivitet som kommer andre aktarer til gode. Nar det
eksisterer gjensidige eksternaliteter vil alle parter ha nytte av klyngedannelser, slik at
samlet produktivitet, lannsomhet eller kunnskapsutvikling- og utnyttelse blir starre
enn hva hvert enkelt foretak kan klare alene. Slik sett innebaerer klyngene en slags
stordriftsfordeler, hvor fordelene er fordelt pa flere bidragsytere. Et enkelt eksempel
pa klyngedannelser er handelsstrgk hvor flere butikker av samme type er lokalisert i
naerheten av hverandre. De vil da samlet kunne trekke til seg flere kunder, slik at
hver enkelt butikk tjener bedre enn de ellers ville gjort.

| var sammenheng er eksternaliteter knyttet til utvikling av felles kompetansebaser av
interesse. Her kan skipsbyggingsindustrien pa Sunnmare tjene som eksempel, hvor
en rekke aktgrer som alle er ngdvendige for bygging av skip er lokalisert i geografisk
neerhet. Dette inkluderer ikke bare samarbeidspartnere, men ogsa konkurrenter.
Personlig bekjentskap, oversikt over aktgrene og deres spesiale, rask og uformell
kommunikasjon og naerhet til betydningsfulle kunder er bidragsytende faktorer bak
suksessen. Dette er relasjoner og kunnskaper som er bygget opp over lang tid, og
som det kan veere sveert vanskelig & kopiere.

Klynger trenger imidlertid ikke & veere basert pa geografisk nzerhet. | de norske
Porter-studiene (Reve og Jakobsen 2001, Reve, Lensberg og Grgnnhaugy 1992)
klyngene mer definert i form av neeringsomrader eller naeringskjeder, hvor aktgrene
er geografisk spredt inklusive utenlandske aktgrer. Poenget er likevel at disse
aktgrene sammen har bygget opp stabile relasjoner over tid med en samlet
kompetanse som det er vanskelig for andre a kopiere — og som ingen av
enkeltaktgrene kan ta ensidig kontroll over.

For & gi en oversikt over forekomsten av klynger i Norge, har vi her benyttet en
statistisk tilnaerming basert pa Isaksen og Spilling (1996). Denne tilnaermingen
forutsetter geografisk naerhet mellom aktgrene i klyngen, og avgrenser seg til klynger
hvor det er en overrepresentasjon av en spesifikk naeringsmessig aktivitet i regionen.
Denne framgangsmaten er valgt fordi den kan gis en klar statistisk definisjon, og
fordi det er mulig a gjgre analysen med tilgjengelige statistiske data. En tilneerming
basert pa verdikjeder faller langt vanskeligere, da krysslagpsdata for Norge ikke er
tilstrekkelig detaljerte og oppdaterte.

Kriteriene som er benyttet baserer seg pa SSBs arbeidsmarkedsregioner som
geografisk avgrensning for klyngene. Vi benytter de sakalte sysselsettingsfilene fra
SSB, som inneholder opplysninger om aktive foretak og antall sysselsatte i disse. Det
stilles krav om at det er minimum tre ganger sa mange sysselsatte i en spesifikk
neering i regionen som i landsgjennomsnittet. En bar veere oppmerksom pa at dette i
kombinasjon med de gvrige kriterier medfarer at klynger i de stgrste byene faller

2 For en tilnaerming basert p& verdikjeder og krysslgpsdata, se Hauknes (1999).
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utenfor, fordi det er s mye annen aktivitet i byene. | tillegg har vi krevet at det er
minst 10 bedrifter i den aktuelle naeringen i regionen, samt at det er minimum 200
sysselsatte i naeringa og regionen. De to siste kriteriene avgrenser mot ensidige
industristeder samt mindre klynger som kan utgjare et betydelig antall. Kriteriene

som er benyttet er med andre ord ganske strenge. Dette er et vurderingsspgrsmal; det
finnes ingen teori som eksplisitt kan fortelle oss ngyaktig hvor kriteriene for klynger
bar settes.

Resultatene er gjengitt i figur 9.1 og tabell 9.1. | alt er det pavist 49 klynger for aret
1989, og 63 klynger i 1999. 36 av disse finner vi igjen for begge arene, slik at det er
relativt stor stabilitet blant klynger som har oppstatt. Det er imidlertid en betydelig
vekst i antall paviste klynger over den relativt korte tidshorisonten, 10 ar. Det er
seerlig innen fiskeoppdrett vi finner veksten, hvor det er identifisert 13 nye klynger
uten at noen har blitt borte. Ogséa innen transportmiddelindustri har det veert en
gkning, fra to til fem klynger.

Foruten de nevnte neeringene finner vi mange klynger innen trelast og varer av tre,
samt naeringsmiddelindustri. Trelast og varer av tre er imidlertid ogsa den naeringen
hvor avgangen er starst, idet tre klynger fra 1989 ikke lenger identifiseres som
klynger i 1999 (Midt-Gudbrandsdal, Lillesand og Egersund). Andre klynger som er
falt ut omfatter bergverksdrift (Bodg), Neeringsmidler (Lofoten og Hammerfest),
Tekstil- og bekledningsindustri (Molde og Gjgvik), papirmasse og papir
(Fredrikstad/Sarpsborg), metaller (Holmestrand), samt metallvarer (Notodden/Bg og
Mandal).

At en klynge er falt bort betyr imidlertid ikke at virksomheten i neeringen
nadvendigvis er nedlagt eller redusert. Det kan vaeggunn, men det kan ogsa
skyldes at annen virksomhet har vokst sa mye at kriteriene for & defineres som en
klynge ikke mgtes. Slik sett kan en utvikling i retning av vekst og diversifisering
ligge bak klynger som faller utenfor kriteriene. Tilsvarende kan nye klynger oppsta
fordi annen virksomhet blir borte. Man skal derfor vaere varsom med ensidig a
vurdere klyngene som noe positivt eller negativt. For & gjare en slik vurdering ma
man studere den sammenheng klyngene inngar i, og arsakene til at nye klynger
oppstar og gamle blir borte. En slik studie ligger utenfor rammene av denne
rapporten, men de identifiserte klyngene utgjar et nyttig utgangspunkt for videre
studier.
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10 Vurderinger og konkluderende merknader

Innovasjon som utfordring

| denne rapporten har vi presentert og drgftet en rekke indikatorer for utvikling og
status for det norske innovasjonssystemet. Forstaelsen av innovasjon som en
interaktiv prosess hvor samarbeid og en rekke ulike innsatsfaktorer er ngdvendig for
vellykket innovasjon har veert styrende for valget av indikatorer. Det er likevel slik at
tilgjengelige data begrenser muligheten for & forfglge dette perspektivet sa langt som
det er gnskelig. Seerlig er det vanskelig & framskaffe informasjonramksjon

mellom aktgrene i systemet.

Det er i tillegg problematisk & bevare et dynamisk perspektiv; innovasjonsprosesser
gar over til dels lang tid, og bade malsetninger, arbeidsmetoder og relasjoner endrer
seg under vegs. Dermed framstar bade den enkelte innovasjonsprosess — i den grad
slik avgrensning er mulig — og det enkelte foretak som unike. De er formet gjennom
sin egen utviklingsdynamikk. Slike forhold lar seg vanskelig dokumentere gjennom
statistiske data; de krever detaljerte studier av de enkelte prosesser. Det er imidlertid
vanskelig & generalisere fra slike case-studier.

Den statistisk baserte analysen degenererer pa sin side til en form for
giennomsnittsbetraktninger som vanskelig tar hgyde for det store mangfoldet og den
store variasjonen som ligger under. Selv om vi kan dokumentere variasjonen ved
bruk av statistikk, er det vanskelig & utnytte denne informasjonen i en oversiktspreget
framstilling som foreliggende rapport. Vi vil likevel understreke betydningen av
mangfold og variasjon som et ngdvendig grunnlag for videre utvikling og vekst. | et
evolusjoneert gkonomisk perspektiv er det nettopp dette mangfoldet som over tid
danner basis for seleksjon av nye, originale og vellykkede lgsninger. Uten mangfold
blir utviklingsmulighetene sterkt begrenset.

Men mangfoldet innebaerer ogsa at mange mislykkes og velges bort — av Schumpeter
omtalt som kreativ destruksjon. Det er den negative siden ved innovasjon som ofte
oversees; de som lykkes fortrenger andre som mislykkes, og den resulterende
omstillingsprosessen innebeerer kostnader for alle som er involvert. Disse kostnadene
kommer i tillegg til kostnadene knyttet til utvikling av innovasjonene. For mange
enkeltaktgrer kan derfor innovasjon til syvende og sist vise seg a resultere i tap.

For samfunnet som helhet vil imidlertid innovasjon som regel innebaere bade nye og
bedre mater a produsere pa, nye og forbedrede produkter, og nye behov som kan
tilfredsstilles. | sum bidrar det til gkonomisk vekst, selv om man kan finne eksempler
pa innovasjoner som ogsa har negative effekter bade for samfunnet og spesielle
grupper, som for eksempel de ansatte i enkeltbedrifter. Med en liten apen gkonomi
som Norges har man likevel ikke noe valg nar det gjelder innovasjon. Sa lenge vare
handelspartnere aktivt utvikler sin teknologi og maten produksjonen organiseres, ma
vi opprettholde et tilsvarende innovasjonsniva innen de naeringer hvor vi gnsker &
forbli aktive eller utvikle ny aktivitet, for & bevare konkurransedyktighet og
levestandard.
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Neeringsstruktur

Til tross for svakhetene ved gjennomsnittsbetraktninger, danner den typen oversikter

bade et nyttig helhetsbilde og en form for varsling for naeringer eller aktivitetstyper
som ser ut til & ha problemer, og om spesielt vellykket eller omfattende aktivitet som
bar vies oppmerksomhet.

Hva viser sa de utvalgte empiriske analyser av forhold med relevans for innovasjon i
Norge? Vi har innledningsvis beskrevet neeringsstrukturen, fordi den eksisterende
naeringsstrukturen med de eksisterende investeringer i produksjonsanlegg og
akkumulert kompetanse danner utgangspunktet for framtidig aktivitet. Den
representerer det vi kan, og videre utvikling ma bygge videre pa det; opparbeidelse
av helt ny kunnskap og kompetanse tar lang tid og ma alltid ta utgangspunkt i
eksisterende kunnskap og kompetanse.

Naeringsstrukturen er noe som endres relativt langsomt, noe vi ogsa finner i de
empiriske observasjoner over 10 ars perioden fra 1989 til 1999. Det er imidlertid en
klar retning pa de endringer vi ser: Industrisysselsettingen reduseres, mens
tienestesektorene vokser. | tillegg ser vi sterk reduksjon i antall gardsbruk og en
gkende gjennomsnittlig bruksstgrrelse. Av de vareproduserende naeringene er det kun
olje og gassvirksomhet, samt fiske og fiskeoppdrett som har hatt vekst i sin relative
andel av sysselsettingen. Veksten finner vi for gvrig i forretningsmessig tjenesteyting
og databehandling, transport, helse og sosial og utdanning.

Foruten endringer i de eksisterende foretakene pavirkes naeringsstrukturen av
nyetablering av virksomheter, og deres overlevelse over tid. Turbuteénsen
populasjonen av foretak ligger generelt pa et hayt niva, og utgjorde for perioden
1996-1999 sa mye som 23 % per ar. Over tid har tilgangen veert noe hgyere enn
avgangen, slik at samlet antall foretak har gkt. Nyetablerte foretak har i gjennomsnitt
en lavere sysselsetting enn de eksisterende, slik at andelen av de sysselsatte som er
berart av turbulensen er betydelig lavere enn andelen av foretakene. Turbulensen
varierer ogsa mellom naeringer, og vi finner de starste endringene i en del
tjenestenaeringer samt i industringeringer preget av mange sma foretak.

Overlevelsen til nyetablerte foretak varierer ogsa mellom bransjer, men er generelt
lavest de farste arene etter etablering. Etter tre ar finner vi at hvert tredje foretak er
borte. Siden flater kurven ut, men frafallet fortsetter slik at vi for den lengste
perioden vi har inkludert kun finner igjen en femdel av foretakene etter 12 ar. Vi bar
imidlertid veere oppmerksomme pé at noen av de som blir borte som selvstendige
enheter kan leve videre som del av andre foretak etter sammenslainger eller
overtakelser. Slike endringer bidrar generelt til den hgye andelen foretak som blir
borte eller oppstar. Vi har imidlertid enna ikke undersgkt hvor stor del av turbulensen
som skyldes slike forhold.

% Med turbulens menes her summen av tilgang og avgang av bedrifter.
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Kunnskap og kompetanse

Kunnskap og kompetanse er vesentlige faktorer for utformingen av vare framtidige
muligheter. Kunnskap og kompetanse er noe som primaert er knyttet til de personer
som har opparbeidet den. | tillegg kan man snakke om kunnskap og kompetanse i
organisasjoner, f.eks. nedfelt i rutiner, handlemate og kodifiserte manualer for
hvordan ulike oppgaver organiseres og gjennomfares.

Til tross for den sentrale betydning disse forhold har, finnes det ikke gode nok
verktgy som kan brukes til & male omfang og kvalitet av kunnskap og kompetanse
totalt sett. | praksis er vi derfor henvist til & benytte formell utdanning som

malestokk. Adgang til en slik indikator er utilstrekkelig, men likevel unikt for de
nordiske land. De nordiske analysene viser en betydelig vekst i utdanningsnivaet i
arbeidsstyrken de siste 10 ar, med en fordeling av utdanningstyper og —niva over
bransjer som har stor grad av sammenfall pa tvers av de nordiske landene (Nas et al
1998).

Hgyere utdanning i Norge er over tid forskjgvet fra en situasjon hvor universitetene
er de dominerende institusjonene til en situasjon hvor antall studenter ved
hgyskolene dominerer. Siden hgyskoleutdanningene generelt er av kortere varighet
enn universitetsutdanningene, blir antall uteksaminerte dominert av
hgyskolekandidater.

Siden bade universitetene og mange av de starste hgyskolene er lokalisert til de
stgrste byene, far disse en dominerende plass i det norske utdanningssystemet. Oslo
har slik sett en spesiell stilling med bade det starste universitetet og den starste
statlige hgyskolen. Lokaliseringen av hgyere utdanning har betydning, fordi det viser
seg at uteksaminerte kandidater i stgrre grad finner arbeid naer utdanningsstedet enn
andre steder, og fordi sgkningen til hgyere utdanning viser en preferanse for
utdanning naer hjemstedet. Ulike utdanningsmuligheter i ulike regioner bidrar

dermed til ulik sammensetning av utdanningskompetanse i ulike deler av landet.

Selv om vi ser en klar gkning i utdanningsnivaet blant de sysselsatte i praktisk talt
alle neeringer, er det i offentlig sektor det store antallet hgyere utdannede finner
arbeid. Dette gjelder spesielt personer med lang hgyere utdanning. Den faglige
sammensetningen er ulik for de korte og de lengre utdanningene. De
samfunnsfaglige, humanistiske fag og undervisning dominerer blant de korte, mens
naturvitenskap og teknikk dominerer i antall blant de lange utdanningene. Over den
10-ars-perioden vi her har sett pa finner vi imidlertid at naturvitenskap og teknikk har
fatt svekket sin relative posisjon for bade kort og lang hgyere utdanning.

Gjennom mobilitet av arbeidstakere overfgres kunnskap og kompetanse mellom

ulike foretak og sektorer. For avgivende foretak kan dette innebaere et problem, mens
de som mottar nye arbeidstakere vil fa tilfart ny kompetanse. Mobiliteten av
arbeidstakere er generelt hgy slik den framkommer ved de registerdata vi her har
benyttet. For de fleste bransjer ligger andelen arbeidstakere som har skiftet
arbeidssted siden foregaende ar pa mellom 15 og 25 %. Denne andelen er likevel
generelt noe lavere i Norge enn hva vi finner i sammenlignbare resultater for de
avrige nordiske land (Nas et al 1998).
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Slike jobbskift foregar i det alt vesentlige mellom ulike arbeidsgivere innen samme
bransje. | den grad man skifter til en arbeidsgiver i en ny bransje, dominerer
tienestesektorene som mottakere i kraft av sin hgye sysselsetting og ekspansjon.
Dersom vi korrigerer for dette finner vi imidlertid at industribransjer i hovedsak
avgir personell til andre industribransjer, og tilsvarende for tjenestenaeringer.

”Malt” innovasjon

Den europeiske innovasjonsundersgkelsen (CIS | og II) samler inn informasjon om
innovasjon ved hjelp av spgrreskjiema. Undersgkelsen er designet for a fange opp
innsatsfaktorer, resultatmal og ulike forhold som pavirker eller beskriver
innovasjonsprosessen.

Om lag en tredel av norske foretak oppfatter seg selv som innovative, med en hgyere
andel innen industri enn innen tjenesteytende naeringer. Forekomsten av innovasjon
varierer generelt mellom bransjer, og mellom foretak av ulik stgrrelse hvor de store
er hyppigst aktive. De fleste innovative foretak har bade produkt- og
prosessinnovasjon.

Av samlet omsetning bestar hoveddelen av produkter som er uendret over de siste tre
ar. Blant de innovative foretakene utgjgr nye og endrede produkter naer 30 % av
omsetningen innen industrien, og noe over 30 % innen tjenestenaeringene. Det er i
tillegg betydelig variasjon mellom enkeltbransjer innen bade industri og

tienesteyting. Blant de innovative finner vi imidlertid ingen klar sammenheng

mellom foretakenes stgrrelse og innovasjonsgrad.

Innsatsfaktorene som inkluderes i innovasjonsundersgkelsen omfatter et bredere sett
av utgiftskategorier enn FoU alene. Betydningen av FoU som andel av samlede
innovasjonskostnader varierer fra omlag 10 % til 90 % i ulike neaeringer. FoU utgjer
imidlertid den starste enkeltkomponenten i totalen, nar vi slar sammen egenutfart og
innkjgpt FoU. Dernest finner vi anskaffelse av maskiner og utstyr som den mest
betydningsfulle utgiftskomponenten — en type innovasjonsinvestering som i stor grad
innebeerer diffusjon av eksisterende teknologi utviklet av andre. Generelt er
innovasjonsinnsatsen sveert skjevt fordelt pa enhetene; 75 % av enhetene rapporterer
ingen kostnader, mens 5 % star for 95 % av samlede kostnader.

Innovative foretak samarbeider ofte med eksterne partnere, og rundt 50 % av de
innovative foretakene rapporterer samarbeid med en eller flere partnere. De hyppigst
benyttede partnerne er leverandgrer og kunder, mens forskningsinstitutter og
universiteter og hayskoler kommer langt ned pa listen. Av de viktigste hindringene
for innovasjon finner vi mangel pa kvalifisert personell og organisatoriske forhold.
For alle disse faktorene er det imidlertid store bransjevise variasjoner, slik det er for
alle forhold knyttet til innovasjonsaktivitet.

Siden det ikke finnes noen eksplisitt teori som kan fortelle oss ngyaktig hvor hgyt
eller lavt man bgr score pa de ulike indikatorene, er det hensiktsmessig a
sammenligne resultatene med hva vi finner i andre land. P& den maten kan man
vurdere om aktiviteten i norske neeringer ligger pa niva med hva vi finner blant
konkurrenter i andre land.
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Andelen innovative foretak i Norge ligger noe under hvavi finner for EU-landene

samlet. Forskjellen er relativt marginal for industrien, men betydelig for

tienesteneaeringene. Denne forskjellen er uavhengig av foretakenes starrelse. Siden det
er stor spredning blant EU-landene, betyr det at Norge plasserer seg bak en rekke
land, men ogsa bedre enn en gruppe svakere EU-land. Brutt ned pa enkeltnaeringer
finner vi at fire av ti naeringer innen industri ligger over EU-gjennomsnittet, men

ingen av dem helt i teten. Blant tjenestenaeringene kommer Norge svakere ut enn
EU-gjennomsnittet for alle de seks bransjene som er spesifisert.

Nar vi benytter et strengere kriterium for & veere innovativ, nemlig at innovasjonen
skal veere ny for markedet (og ikke bare ny for bedriften som ovenfor), kommer
Norge enda svakere ut i den internasjonale sammenligningen. Selv om det er visse
bransjemessige variasjoner, gir dette et bilde av norsk innovasjonsvirksomhet preget
av mindre endringer av eksisterende produkter eller diffusjon av teknologi utviklet av
andre. Dette bekreftes av den viktigste indikatoren pa resultatsiden, andelen av
omsetningen som bestar av nye eller endrede produkter (kun for industri). Her
kommer Norge svakt ut for bade nye og endrede produkter, et resultat som gjelder pa
tvers av stgrrelseskategorier og for de fleste bransjer.

Pa innsatssiden, alts& innovasjonskostnader, er den norske innsatsen lavere enn EU-
giennomsnittet for industri men hgyere for tienesteytende naeringer. Her er benyttet
kostnader som andel av omsetning i alle foretak, og resultatet er derfor pavirket av at
andelen innovative foretak er lavere i Norge enn i EU totalt. Det er situasjonen i de
store foretakene som primaert bidrar til Norges svake posisjon pa denne indikatoren.
Som ellers er det imidlertid betydelig neeringsmessige variasjoner hvor flere norske
naeringer kommer ut hgyere enn EU-gjennomsnittet.

| en sammenligning av hay-, middels- og lav-teknologiske sektorer finner vi generelt
hgyere score for innovativitet i de hgyteknologiske - som forventet. Norge ligger
generelt under EU-gjennomsnittet for andel innovative foretak uavhengig av
teknologisk sektor. Nar det gjelder bade innsatsindikatoren og resultatindikatoren
finner vi imidlertid at den hgyteknologiske sektoren i Norge ligger pa eller over EU-
giennomsnittet. Dette far liten betydning for totalbildet, i og med at de
hgyteknologiske naeringene utgjer en sveert liten andel av norsk industriproduksjon.
Derimot er det spesielt bekymringsfullt at de middels- og lav-teknologiske naeringene
som dominerer industrien i Norge kommer sa svakt ut av sammenligningene.

Forskning

| et nasjonalt innovasjonssystem har forskningsinstitusjonene en sentral plass. Selv
om innovasjon involverer en rekke aktiviteter utenom FoU, vil FoU spille en starre
eller mindre rolle i mange prosesser. | Norge skiller vi mellom tre
forskningsutfgrende sektorer, neeringslivet selv, universiteter og hgyskoler, og
forskningsinstituttene. Det ble i 1999 utfgrt FoU for 20,3 milliarder kr, fordelt med
naer halvparten i naeringslivet, naer en tredel i UoH-sektoren, og omtrent en firedel i
instituttsektoren. Mens naeringslivet finansierer det meste av sin virksomhet selv, blir
hoveddelen av UoH-sektorens forskning finansiert av det offentlige. Ogséa
instituttene har en hgy andel offentlig finansiering (60 %), mens en firedel av
aktiviteten er oppdrag for naeringslivet.
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Den samlede FoU-innsatsen i Norge har vokst i reelle termer gjennom bade 80-tallet
og 90-tallet, men veksttakten har flatet ut gjennom 90-tallet. Dette star i sterk
kontrast til utviklingen i de gvrige nordiske land, hvor utviklingen seerlig etter 1993
har akselerert kraftig. Dette har resultert i en situasjon i 1999 hvor Norge framstar
som det desidert svakeste landet i Norden for FoU-innsatsen malt i kostnader per
capita. Den svake utviklingen i Norge skyldes sa godt som i sin helhet utviklingen i
foretakssektoren; UoH og institutter ligger pa mer eller mindre samme niva som de
avrige nordiske land — men ogsa her nederst.

| foretakssektoren er det sammensetningen av bransjer som gjar det starste utslaget.
Innsatsen varierer betydelig mellom nzeringer, slik vi s ovenfor for
innovasjonsvirksomheten. Det er imidlertid de samme naeringene i ulike land som
tenderer til & ligge hayt eller lavt. | en sammenligning av Norge med 11 OECD-land
(1995) kommer dette tydelig fram. | sammenligningen kommer Norge samlet pa en
niende plass, i stor grad influert av svak FoU-innsats i de dominerende
verkstedsindustrier. For flere viktige norske neeringer ligger plasseringen i gvre
halvdel av rangeringen, og er oppe pa fgrste plass bade innen tekstil og bekledning
og metaller. | alt finner vi to tredeler av norsk industriproduksjon i naeringer hvor
Norge rangerer som nummer fem eller bedre.

Som vi har argumentert for ovenfor er det i sammenligningen av innsatsen (og
resultatene) i enkeltbransjer det er vesentlig & ha en tilfredsstillende ytelse — da
sammenlignes mot konkurrerende virksomhet. Mange norske industribransjer
kommer relativt darlig ut av sammenligningen. | lys av den svake utviklingen i
samlet FoU-innsats i Norge siden 1995, sammenlignet med Norden, er det liten
grunn til & forvente at Norges relative posisjon i de fleste enkeltbransjer er saerlig
forbedret — snarere tvert i mot. En utvikling hvor viktige norske neeringer sakker
akterut i FoU-innsats i forhold til konkurrentene ma betraktes som et alvorlig varsku
om svekket konkurranse- og overlevelsesevne pa noe sikt.

Det er heller ikke noe som tyder pa at naeringsstrukturen er i ferd med a endre seq i
retning av hgyteknologiske naeringer som kan veie opp for eventuelle problemer i
eksisterende bransjer. Slike endringer tar lang tid, og vil kreve en bevisst og
langsiktig strategi for & lykkes.

Politikk

Politikk for & styrke innsatsen for innovasjon ma ta hensyn til den store
spredningen/de store forskjellene pa bedriftene. For det farste er det store forskjeller
mellom neeringer, bade i nivaet pa innsatsen og i sammensetningen av den. Mens
FoU er avgjgrende i noen naeringer, er det andre typer innovasjonsaktivitet som
dominerer i andre. En politikk som utelukkende stgtter FoU — selv om denne
tilsynelatende er ngytral og gjelder alle — blir i praksis selektiv fordi den er mer
relevant for noen naeringer enn andre.

Den kompliserte prosessen innovasjon er — med en rekke ulike delprosesser som
innsats og uten noen gitt tidssekvens — taler for et bredt spekter av virkemidler for &
stgtte bedriftene. Disse virkemidlene ma kunne settes inn pa en koordinert mate uten
noe fastlagt tidsforlgp eller sekvens. Nivaet pa innsatsen ma tilpasses hva
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konkurrenter i andre land gjgr innenfor den aktuelle bransje. Spesiell fokus bar vies
bransjer som yter darlig i en slik sammenligning.

Det er i tillegg viktig & utforme en politikk spesielt rettet mot dem som ikke har noen
aktivitet fra far, og designe virkemidlene for de gvrige slik at de er tilpasset bade de
som kun har en moderat aktivitet og de som allerede er sveert aktive og godt
orienterte. | tillegg kommer utfordringen med a utforme en politikk for det helt nye,
det ufgdte naeringsliv. Her finnes ingen brukere som kan brukerstyre forskningen, og
det finnes i liten grad talsmenn med autoritet og posisjon.

Det regionale nivaet (fylker og kommuner) kan ha en viktig rolle a spille i
innovasjonspolitikken, gjennom at noen virkemidler og strategier bgr utformes,
tilpasses og gjennomfgres med utgangspunkt i regionale saertrekk. Det begrunnes
med at regioner er forskjellige med hensyn til hvilken type bedrifter og naeringer som
dominerer og nar det gjelder holdninger til for eksempel innovasjon, entreprengrskap
og samarbeid. Det finnes ikke én politikk som passer i alle regioner, og i hvert fall
bar deler av politikken skreddersys til situasjonen i ulike omrader. Siden aktgrer pa
det regionale nivaet ma antas a ha best innsikt i spesielle forhold i sin region, bar
dette nivaet derfor ha en viktig rolle a spille ved utforming av regionale
innovasjonsstrategier.

I tillegg vil noen regionale ressurser veere viktige for bedrifters evne til &

gjennomfgre innovasjoner. Det omfatter blant annet kvaliteten pa det regionale
arbeidsmarkedet, mulighetene for lokalt samarbeid om innovativ aktivitet og lokale
leereprosesser (jamfar kapittel 2). Slike regionale ressurser antas a veere spesielt
viktige for tradisjonelle sma og mellomstore bedrfftedet begrunnes med at denne
typen bedrifter vanligvis har feerre ressurser nar det gjelder tid, penger og
kompetanse til & finne samarbeidspartnere over et stgrre omrade — og spesielt til a ta
kontakt med nasjonale og internasjonale FoU-miljger. Mindre virksomheter anses
dermed & vaere sveert avhengige av kvaliteten pa det regionale neeringsmiljget; at det
der finnes holdninger, kompetanse og aktgrer som stimulerer den innovative
virksomheten i bedriftene. Store bedrifter og hgyteknologiske, mindre bedrifter har
gjerne stgrre interne ressurser nar det gjelder a samarbeide med forskningsinstitutter,
som for eksempel ansatte med hgyere utdanning og som ogsa kan ha tidligere
studiekamerater eller kolleger ved FoU-institutter, hgyskoler og liknende. Noen
mulige virkemidler for a styrke samspill og samarbeid er omtalt i boks 10.1.

% Cooke, P. (1995): Planet Europe: Network Approaches to Regional Innovation and Technology
Management. Technology Management, 2, 18-30.
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Boks 10.1 Regionale virkemidler for a styrke innsatsen ved innovasjonsprosesser®*

a) ke oppmerksomheten mot betydningen av innovasjoner i naeringslivet og i
virkemiddelapparateEn ma bidra til holdninger og kunnskap slik at innovativ aktivitet blir en
del av bedrifters samlede strategi. Stgttesystemet kan blant annet bidra til gkt oppmerksomhet og
holdningsendring gjennom ’eksemplenes makt’; giennom a framheve gode eksempler pa
bedrifter som har lykkes med innovasjonsprosjekter.

b) @kt oppmerksomhet og innsats oppnas ogsa gjennom virkemidler som er spesielt innrettet mot a
gke bedrifters innovative evne og aktivitet. Det finnes allerede en rekke relevante virkemidler.
Det er imidlertid et poeng & sette eksisterende stgtteordningene i sammenheng med en langsiktig
strategi for innovasjonsutvikling i bedrifter — og det kan vaere ngdvendig med flere typer ay
ordninger til samme prosjekt.

c) Detervidere et poeng at innovasjonsrettede virkemidler ofte kan kreve at saksbehandlere opptrer
proaktivt, det vil si oppsgker bedrifter for a identifisere behov og komme med forslag til
Iasninger, og ikke kun vente pa sgknader fra bedrifter. Det er spesielt viktig overfor mindre
virksomheter med liten erfaring og kompetanse til & gjennomfgre innovasjonsprosjekter.

d) Rekruttering av fagleert og hgyere utdannet arbeidskraft er ogsa en viktig innovasjonsstrategi.
Bedrifter trenger en viss intern kompetanse for & gjennomfgre innovasjonsaktivitet og for a
kunne samarbeide med FoU-miljger. Erfaringer viser nemlig at mange av hindringene for
teknologioverfaring ligger i mangel pa kompetanse og en hensiktsmessige organisering i
bedriftene sel?. Dermed blir det viktig & stadig videreutvikle utdanningssystemet mot
neeringslivets behov og ha ordninger for rekruttering av visse typer arbeidskraft.

Som analysene foran har vist, giennomfgres innovasjon sveert ofte i samarbeid med
eksterne aktarer. Det er derfor av sentral betydning for bedriftene at de finner fram til
gode samarbeidspartnere. En stor andel av partnerskapene foregar mellom
kommersielle aktgrer. Ogsa pa dette feltet er det imidlertid rom for en offentlig
politikk gjiennom a bidra til a finne partnere og bygge sterke miljger hvor ideer og
samarbeid kan vokse. Det er et generelt prinsipp ved utforming av
innovasjonspolitikk at strategier og virkemidler bgr veere rettet inn mot produksjons-
eller innovasjonssystemer heller enn mot enkeltbedfifieet avspeiler samarbeid
mellom ulike aktgrer om innovasjoner, samt at regional naeringspolitikk sikter mot &
stimulere utvikling av et omrade heller enn stgtte til enkeltbedrifter. Statte til
'systemer’ kan veere et virkemiddel for & oppna gkte ringvirkninger i et omrade, det
at kompetanse, teknologi, innovasjoner og vekst spres mellom bedrifter.

Det offentlige har ogsa en rolle a spille ved a sgrge for sterke kunnskapsmiljger hvor
kompetanse kan hentes ved behov. Det innbefatter bade en kapasitet for anvendt
forskning og generell eller malrettet grunnforskning. Som papekt i kapittel 2 har en
stor del av den kunnskapen som anvendes til innovasjon sitt opphav i forskning, selv
om denne kan ligge langt tilbake i tid slik at koblingen blir vanskelig & se.

#|saksen, A. og N. H. Solum (1998), Innovasjonsstrategier for Aust-Agder. Innspill til strategisk
naeringsplandrbeidsnotat W 1-98. STEP-gruppen, Oslo.

% Cervantes, M. (1997), Diffusing Technology to Indusitye OECD Observer, No. 207,
August/September: 20-23.

% Storper, M. og A. Scott (1995), The wealth of regidhsures 27: 505-526.
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Forskning fungerer i tillegg til muligheten for innovasjon som en trening i & leere —

bade for bedrifter og forskningsmilj@er for gvrig. Denne evnen til lzering er vesentlig

i en verden hvor norskutviklede kunnskaper bare utgjer en brgkdel av hva som
frambringes pa verdensbasis. Egen forskning blir sdledes en portapner for a falge
med pa og tilegne seg kunnskap som utvikles andre steder. Ved siden av a
vedlikeholde forskningsmiljgene blir dermed disse miljgenes apenhet mot og evne til
a samarbeide med brukermiljger en viktig faktor i innovasjonssystemet — og hvor
offentlige virkemidler kan spille en rolle.

Flere typer av virkemidler har fokus pa forhold langs verdikjeden og utvikling av
bedre samarbeid mellom kunder og leverandgrer, sa vel som mellom bedrifter og
hgyskoler, universiteter og forskningsstiftelser. Dermed kan det veaere en viktig
oppgave for virkemiddelsystemet & opptre som 'mellommenn’, giennom at bedrifter
finner gode samarbeidspartnere ved sin innovative aktivitet.

Mye av inspirasjonen til virkemidler rettet inn mot a stimulere samspill hentes fra
regionale klynger (jamfar kapittel 2 og 9). Forskere og politikkutformere har studert
innovative regionale klynger, og de finner noe av arsaken til suksessene i virkemidler
utformet pa lokalt niva. Et hovedformal med innovasjonsstrategier for regionale
klynger er a bidra til felleslgsninger for bestemte bransjer i et omrade, for a fierne
flaskehalser for flere bedrifter. Lasningene har seerlig bestatt i a spre viktig
informasjon, kompetanse og teknologi til bedrifter for & gke deres innovative evne.
Noen mulige virkemidler rettet mot & videreutvikle regionale klynger er listet i boks
10.2.

Boks 10.2 Virkemidler spesielt rettet inn mot situasjonen i regionale klynger

a) Bidrag til institusjonsbygging, siden en forutsetning for & utvikle felleslgsninger er & ha noen fora
for drgfting og utveksling av informasjon mellom bedrifter og med offentlige myndigheter. Det er
nadvendig med fora for & drafte felles problemer blant bedrifter, bli kient med hverandres
problemer og tenkemate, utvikle personlig kjennskap og samarbeid, samt veere et talergr overfor
myndigheter. Det regionale stattesystemet ma ha god kontakt med slike fora, og eventuelt| bidra
til & danne og opprettholde slike.

b) Stimulere lokale leereprosesser. Lokal leering kan stimuleres dersom det eksisterer lokale
institusjoner med profesjonell kompetanse pa de samme feltene som bedriftene i klyngen.|Spesielt
i Klynger dominert av sma og mellomstore bedrifter opparbeides det farst og fremst
erfaringsbasert kompetanse, som kan gi grunnlag for mindre endringer i produkter og prosesser.
Mer omfattende innovasjoner krever gjerne forskning og utvikling, som mindre bedrifter sjelden
har ressurser til internt. Dermed kan det veere behov for systematisk kompetanseoppbygging
gjennom forskning og utvikling ved for eksempel hayskoler eller forskningsstiftelser i et omrade,
samt at disse har kontakt med FoU-miljger utenfor regionen for & hente inn supplerende
kompetanse. Virkemiddelapparatet kan bidra til at de 'riktige’ institusjonene dannes oqg til
oppbygging og spredning av kompetanse ved disse.

c) ’'Demonstrasjonsprosjekter’ i enkeltbedrifter. Kompetanse utviklet i en bedrift vil ofte spres raskt
til andre bedrifter i regionale klynger via felles leverandgrer, personlige nettverk og ved at
arbeidstakere skifter arbeidssted.

d) Legge til rette for samarbeidsprosjekter mellom flere bedrifter i klyngene siden
innovasjonsutfordringene (som behovet for ny produksjonsteknologi) ofte er felles.
Samarbeidsprosjekter med en 'gulrot’ i form av offentlig delfinansiering, og der det oppnas
konkrete gevinster pa bedriftsniva, kan ogsa bidra til & skape bedre samarbeidsholdninger,
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STEP rapport R-08/1998

Tabell 3.1. Innsatsfaktorer, samspill og resultater av innovasjon — viktigste datakilder.

Navn Innsatsfaktorer | Samspill Resultater Def-Basis | Siste ar Oppdatering | Sektorer, | Dekning Norge Andre land | Ansv.
Norge Norge inst. N.
CIS1 Innovasjon — Ulike kilder til innova- | Innovasjon — andel nye Oslomanu- | 1992 Ad.hoc. To- Industri Fulltelling over 50-100 syss. | DK, AU, G, | SSB
kostnader, sjon (konsulentbruk, eller endrede produkter, alen, arig fra 1997? | (NACE Tilfeldig utvalg smé foretak. | IR, NL, SP,
informasjonskilde | innkjgp av teknologi) andel innovative foretak OECD (lett 15-37) Svarprosent 52. IT,
r modifisert)
CIS 2 Innovasjon — Ulike kilder til Innovasjon — andel nye Oslomanu- | 1997 Industri Fulltelling over 50 syss. SSB
kostnader, innovasjon eller endrede produkter, | alen, og private | Tilfeldig utvalg sma foretak.
informasjonskilde | (konsulentbruk, andel innovative foretak OECD (lett tienester Svar-prosent neer 100.
r innkjep av teknologi) modifisert)
FoU-stat. Neeringslivets Samspill mellom Midler til utvikling av Frascati- 1999 Arlig t.o.m. Industri, Fulltelling over 50 OECD SSB
naringsliv utgifter til FoU naeringsliv og ulike produkter og prosesser manualen, 1983. To-arlig | private sysselsatte. Tilfeldig utvalg | ++ (STAN/
FoU-leverandgrer OECD fra 1983. tienester | smaa foretak. ANBERD)
(fra 89/91)
FoU-stat U&H Utfert FoU i U&H- | Neeringslivets bruk av | Fokus pa utvikling av Frascati- 1999 Arlig t.o.m. Universite | Alle OECD NIFU
sektoren U&H-sektoren til FoU produkter og prosesser. maualen, 1983. To-arlig | ter og ++
U&H-sektorens OECD fra 1983. hayskoler
kommersialiseringsgrad
FoU-stat Inst. Utfart FoU i Neeringslivets bruk av | Inst. -sektorens Frascati- 1999 Arlig t.o.m. Forskning | Alle NIFU
institutt-sektoren | institutter til FoU kommersialiserings-grad | manualen, 1983. To-arlig | sinstitutter
OECD fra 1983.
Arbeidstaker/ Sysselsattes Personell/ kompe- Personlig inntekt, 1999 Arlig Alle (off./ | 100 prosent, men med noen SSB
arbeidsgiver- hayeste tanseflyt mellom ulike | foretaksomsetning , varepr. / datafeil
reg. utdanning foretak, bransjer, personers arbeidssted tien.yt.)
sektorer og regioner
CATI Samarbeid med Neeringsliv og Gjennomfgring av Oslomanu- | 1998 Ad.hoc. Industri Alle foretak over 100 S, DK, AU, | STEP
samarbeid andre om eksterne kompetanse- | produkt- eller alen, ek- sysselsatte, tilfeldig utvalg SP,
produkt- eller leverandgrer prosessinnovasjon med sperimen- sma foretak. Rundt 950
prosessutvikling tekno-samarb. telt respondenter
IFU-kontrakter | Midler til IFU- SME og starre foretak | Teknologispredning til SND 1999 Arlig Alle 100 prosent SND/
kontrakter (SND) smaforetak SSB
OFU-kontrakter | Midler til OFU- Offentlig sektor / Teknologiutvikling SND 1999 Arlig Alle 100 prosent SND/
kontrakter (SND) | neeringsliv gjennom offentlige SSB

innkjap (prod. innov.)
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Navn Innsatsfaktorer | Samspill Resultater Def-Basis | Siste ar Oppdatering | Sektorer, | Dekning Norge Andre land | Ansv.
Norge Norge inst. N.

Forsknings- Midler il FoU og neeringsliv Teknologisamarbeid, 1999 Arlig Alle Prosjektkataloger finnes, NFR/
radskontrakter | brukerstyrt utviklingssamarbeid, men fullstendig NSD
IE forskning produkt/prosessutv. dokumentasjon mangler
Forsker- Forskerutdanning | Personellflyt, kompe- Forskningsstillinger, 1999 Arlig Alle Forskere i U&H-sektoren, NIFU
personal- I-personale tanselokalisering og arsverk og deler av instituttsektoren
registeret -strgmmer
US patenter/ Invensjoner, Teknologisk naboskap | Kommersialiserte in- USPTO 1996 Kontinuerlig Alle 100 prosent OECD (STEP)
patentsiteringer | patentsiteringer mellom ulike vensjoner, teknologisk ++

henviser til teknologiske omrader, | naboskap, kunnskapsflyt

beslektede teknologisamarbeid

innovasjoner
Bibliometri Forskningspubli- | Samforfatterskap, Kunnskapsnaboskap, National 1996 Alle Siteringer hentet i farste OECD (NIFU)

kasjoner, siteringer mellom nasjonal vitenskapelig Science rekke fra engelskspraklige ++

vitenskapelige felles og ulike fagfelt | tyngde, :zgﬁgrﬁér tidsskrifter

siteringer kunnskapsspredning Scientific

Information
Krysslgpsdata | Bruk av Teknologiflyt mellom Omsetning, 1997 Arlig Alle Neer 100 prosent OECD SSB
(nasjonal- naeringsvise ulike sektorer sysselsetting,
|_regnskap) innsatsfaktorer kunnskapsflyt

PACE- Patentering i Lokalisering av produktinnovasjoner, 1995 Alle Europeiske storforetak MERIT
databasen store europeiske | eksterne kunnskaps- prosessinnovasjoner,

foretak, bruk av leverandgrer intern kompetanse-

FoU, foretakets oppbygging

kartlegging av

innovasjoner
SPRU Patentering og Lokalisering (nasjon), | Sysselsetting, omsetning, 1997 Arlig Verdens fem hundre starste SPRU
Database over | FoU-utgifteri teknologiske overskudd, teknologiske foretak hvert ar, basert pa
store foretak storforetak naboskap kjerneomrader, Fortune’s 'Global 500'.

teknologisk naboskap

MERITs CATI- Vilje til strategisk | Samarbeidsavtaler og | Gjennomfgring av MERIT 1997 Arlig Europeisk foretakssamar- MERIT
database samarbeid om partnering rundt produktinnovasjoner, beid, data i farste rekke

teknologiutvikling, | teknologiutvikling bruk av kjerneteknologier hentet fra engelskspraklige

tidsskrifter og aviser

Internasjonale | Norske Norske og Internasjonalt 1997 Kontinuerlig | forste
forsknings- internasjonalt internasjonale forskningssamarbeid rekke
programdata- rettede forskningsenheter EU
baser forsknings-

aktiviteter
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Tabeller og figurer til kapittel 4

Tabell 4.1: Sysselsetting i Norge 1989 og 1999 etter neering. Alle nceringer unntatt jordbruk og

skogbruk. Absolutte tall og prosent av alle sysselsatte.

Naering 1989(% 1999|%

Fiskeoppdrett 5310 0,3 30083 15
Bergverksdrift 5365 0,3 3921 0,2
Utvinning av raolje og naturgass 19290 1,2 25800 1,3
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 52656 3,2 52698 2,6
Tekstil- og bekledningsindustri 10036 0,6 7808 0,4
Trelast og varer av tre 18730 1,1 16172 0,8
Papirmasse og papir 11155 0,7 9427 0,5
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 27808 1,7 31905 1,6
Kjemikalier og kjemiske produkter 16168 1,0 16764 0,8
Gummi- og plastprodukter 7726 0,5 7169 0,4
Ikke-metallholdige mineralprodukter 11522 0,7 10657 0,5
Metaller 17612 1,1 15021 0,7
Metallvarer 19264 1,2 20246 1,0
Maskiner og utstyr 23571 1,4 24429 1,2
Elektronisk og optisk industri 20510 1,2 22027 1,1
Transportmiddelindustri 34062 2,1 38623 1,9
Mgbelindustri og annen industri 12909 0,8 15400 0,8
Kraft og vannforsyning 24134 1,5 17736 0,9
Bygg og anlegg 116571 7,01 139026 6,9
Handelsvirksomhet 327579 19,8] 382507 19,0
Transport og kommunikasjon 125966 7,6 163015 8,1
Finansiell tienesteyting, forsikring 57138 3,5 45330 2,2
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 118004 7,1 193434 9,6
Offentlig administrasjon og forsvar 149638 9,0] 151317 7,5
Utdanning 119545 7,2 159808 7,9
Helse og sosial 256399 15,5 339200 16,8
Andre tjenester 45987 2,8 75912 3,8
Totalt 1654655 100,0| 2015435 100,0

Tabell 4.2: Jordbruk. Drifisenheter etter jordbruksareal i drifi. 1989 og 1999. Absolutte tall for

storrelsesgrupper i Norge

1989

1999

Av dette med

Av dette med

Norge
% av alle bruk i landet

I alt med
minst 5§
dekar

20-49
dekar

50-99
dekar

100-199
dekar

200 dekar]
og over

I alt med
minst 5|
dekar

20-49
dekar

50-99
dekar

100-199
dekar

200 dekar|
og over

99 382
100

23427
23,6

24 969
25,1

25330
25,5

12 052

12,1

71795
100,0

11 656

16,2

16 546
23,0

22201
30,9

17 169
23,9
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Figur 4.1: Sysselsetting i fiskeoppdrett og industri i Norge, 1989 og 1999. Prosent av sysselsatte i
alle neeringer.

Sysselsetting i fiskeoppdrett og industri i Norge, 1989 og 1999. Prosent av alle naringer
35
3
25
- 2
(=]
@
4 1989
& 15 W1999
1]
05 1
0 4
=1 E=S =3 = = [ = D ] > (SR > 5 5 X = c
[ S © ] % = s S % 2L 28 2 g 2 g B g
E % £ o8 gz 3 & 3o f 32 33 § £ £ 58 2 s
= 5 =8 o= °©°°% 5 2 Ee &. ES =8 s ] 2 oz £ it
> = 3 P) = = ] S T 5 7] ° S % (9] SIS
S g2 3% &3 FE = g 8% 9 C§ it : 5 32 £ =%
[ = = =J =1 = T = S S = S 2]
= ® 2g §g f3 § E 3§ &g = g8 3 5 £ 3B
£ Za R s &% £ XE s 2 8 =
s ] 2 3 g E i g &
3 2 = L Kl [} 8
3 (= >3
STEP-gruppen 2001 Kilde: Sysselsettingsfilene, SSB

Figur 4.2: Sysselsetting innen kraft og vannforsyning, bygg og anlegg, offentlig sektor og
tjenestesektorer i Norge, 1989 og 1999. Prosent avsysselsatte i alle nceringer.

Sysselsetting innen kraft og vannforsyning, bygg og anlegg, offentlig sektor og tjenester i Norge,
1989 og 1999. Prosent av alle naeringer
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Figur 4.3: Sysselsetting i Norge 1989 og 1999, alle neeringer unntatt jord- og skogbruk.

Prosentpoeng endring i andel av samlet sysselsetting.

Sysselsetting i Norge 1989 og 1999, alle naeringer unntatt jordbruk og skogbruk. Prosentpoeng
endring i andel av samlet sysselsetting.
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Figur 4.4: Sysselsetting i Norge 1989 og 1999, alle neeringer unntatt jord- og skogbruk.

Prosentvis endring innen hver neeringskategori.

Sysselsetting i Norge 1989 og 1999, alle naeringer unntatt jordbruk og skogbruk. Prosentvis endring
innen hver naringskategori.
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Tabell 4.3: Antall bedrifter i Norge, 1996 og 1999 etter neering. Alle nceringer unntatt jord- og

skogbruk. Absolutte tall og prosent av alle bedrifier.

1996 (% 1999(%
Fiskeoppdrett 1183 0,8 1107 0,7
Bergverksdrift 360 0,2 354 0,2
Utvinning av raolje og naturgass 183 0,1 259 0,2
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 2109 1,4 1929 1,2
Tekstil- og bekledningsindustri 637 0,4 602 0,4
Trelast og varer av tre 1235 0,8 1172 0,8
Papirmasse og papir 138 0,1 129 0,1
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 2210 15 2197 1,4
Kjemikalier og kjemiske produkter 254 0,2 248 0,2
Gummi- og plastprodukter 385 0,3 378 0,2
Ikke-metallholdige mineralprodukter 575 0,4 622 0,4
Metaller 147 0,1 163 0,1
Metallvarer 1294 0,9 1287 0,8
Maskiner og utstyr 1281 0,8 1421 0,9
Elektronisk og optisk industri 871 0,6 929 0,6
Transportmiddelindustri 793 0,5 788 0,5
Mgbelindustri og annen industri 912 0,6 980 0,6
Kraft og vannforsyning 826 0,5 815 0,5
Bygg og anlegg 13252 8,8 13601 8,8
Handelsvirksomhet 47702 31,6 47510 30,7
Transport og kommunikasjon 14876 9,9 12400 8,0
Finansiell tienesteyting, forsikring 2031 1,3 2015 1,3
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 18818 12,5 22328 14,4
Offentlig administrasjon og forsvar 5819 3,9 5711 3,7
Utdanning 3754 2,5 5706 3,7
Helse og sosial 14987 9,9 17471 11,3
Andre tjenester 11766 7,8 11301 7,3
Ukjent sektor 2521 1,7 1115 0,7
Totalt 150919 100,0) 154538 100,0
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Tabell 4.4: Antall norske bedrifter med 1-9 sysselsatte etter ncering i 1996 og 1999, og andelen
av bedrifter med 1-9 sysselsatte i forhold til alle bedrifier i de respektive nceringer.

Naring 1996|% 1999|%

Fiskeoppdrett 1056 89,3 956 86,4
Bergverksdrift 275 76,4 257 72,6
Utvinning av raolje og naturgass a7 25,7 85 32,8
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 1120 53,1 961 49,8
Tekstil- og bekledningsindustri 431 67,7 438 72,8
Trelast og varer av tre 860 69,6 795 67,8
Papirmasse og papir 61 44,2 50 38,8
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 1684 76,2 1634 74,4
Kjemikalier og kjemiske produkter 118 46,5 110 44.4
Gummi- og plastprodukter 228 59,2 219 57,9
Ikke-metallholdige mineralprodukter 388 67,5 432 69,5
Metaller 67 45,6 72 44,2
Metallvarer 860 66,5 788 61,2
Maskiner og utstyr 912 71,2 984 69,2
Elektronisk og optisk industri 611 70,1 636 68,5
Transportmiddelindustri 411 51,8 388 49,2
Mgbelindustri og annen industri 623 68,3 670 68,4
Kraft og vannforsyning 413 50,0 428 52,5
Bygg og anlegg 10819 81,6 10578 77,8
Handelsvirksomhet 38766 81,3 37620 79,2
Transport og kommunikasjon 12399 83,3 9605 77,5
Finansiell tienesteyting, forsikring 1224 60,3 1253 62,2
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 16175 86,0 18810 84,2
Offentlig administrasjon og forsvar 3196 54,9 3197 56,0
Utdanning 1525 40,6 2116 37,1
Helse og sosial 10064 67,2 11355 65,0
Andre tjenester 10598 90,1 9826 86,9
Ukjent sektor 2032 80,6 908 81,4
Totalt 116963 77,5] 115171 74,5
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Figur 4.5: Antall fiskeri- og industribedrifter i Norge, 1989 og 1999. Prosent av alle nceringer,
unntatt jord- og skogbruk.

Andel fiskeri- og industribedrifter i Norge, 1989 og 1999. Prosent av alle naringer, unntatt jord- og
skogbruk.
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Figur 4.6: Antall bedrifter innen krafi og vannforsyning, bygg og anlegg, tjenestesektorer og
offentlig sektor i Norge, 1989 og 1999. Prosent av alle nceringer, unntatt jord- og
skogbruk.

Andel bedrifter innen kraft og vannforsyning, bygg og anlegg, tjenestesektorer og offentlig sektor i
Norge 1989 og 1999. Prosent av alle naringer, unntatt jord- og skogbruk.
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Figur 4.7: Antall bedrifter i Norge etter bedriftsstorrelse, 1996-99. Alle neeringer unntatt jord- og
skogbruk. Inntil 100 ansatte.

Antall bedrifter i Norge etter bedriftsstorrelse, 1996-99. Alle naringer unntatt jord- og skokgbruk.
Inntil 100 ansatte.
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Figur 4.8: Antall fiskeri- og industribedrifter i Norge etter bedrifisstorrelse, 1996-99.

Antall fiskeri og industribedrifter i Norge etter sterrelsesgrupper, 1996-99.
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Figur 4.9: Fiskeri- og industribedrifter etter bedriftsstorrelse, 1996 og 1999. Prosentvis
fordeling.

Fiskeri- og industribedrifter i Norge etter bedriftssterrelse, 1996 og 1999. Prosentvis fordeling.
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Figur 4.10: Tilgang og avgang av bedrifter i Norge, 1987-99. Antall bedrifter.

Tilgang og avgang av bedrifter i Norge, 1987-99. Antall bedrifter
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Tabell 4.5: Turbulens i norsk neeringsliv. Prosent tilgang og avgang av bedrifter av andel stabile
og nedlagte bedrifier. Gjennomsnitt for periodene.

Periode Bedriftsturbulens
1987-1990 16,3
1991-1994 16,3
1996-1999 23,0

Tabell 4.6: Turbulens 1998-99, beregnet som prosent tilgang og avgang av bedrifter av andel
stabile og andel nedlagte bedrifter.

Turbulens Neering Avgang Tilgang Totalt
Finansiell tienesteyting, forsikring 6,9 6,1 13,0
Papirmasse og papir 4,8 8,9 13,7

Lav Offentlig administrasjon og forsvar 7,2 6,5 13,7
Gummi- og plastprodukter 9,0 54 14,5
Metallvarer 8,5 6,3 14,8
Metaller 6,3 8,8 15,1
Kjemikalier og kjemiske produkter 7,2 8,9 16,0
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 9,6 6,7 16,3
Transportmiddelindustri 9,0 8,7 17,7
Ikke-metallholdige mineralprodukter 9,5 8,5 18,0

Middels  Trelast og varer av tre 10,1 8,0 18,1
Elektronisk og optisk industri 9,0 9,8 18,8
Utvinning av réolje og naturgass 8,5 10,5 19,0
Bergverksdrift 10,0 9,1 19,1
Maskiner og utstyr 8,5 10,7 19,2
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 10,7 9,0 19,7
Kraft og vannforsyning 10,1 9,9 20,0
Mgbelindustri og annen industri 11,3 9,7 21,0
Handelsvirksomhet 111 10,0 21,2
Tekstil- og bekledningsindustri 12,3 9,8 22,1

Hoy Bygg og anlegg 11,6 10,7 22,3
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 12,4 16,3 28,7
Transport og kommunikasjon 17,3 12,6 29,8
Fiskeoppdrett 15,7 14,6 30,3

Jordbruk og skogbruk med tjenester 20,4 14,5 34,9
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Figur 4.11: Overlevelse blant nyetablerte norske bedrifter, 1987-99. Prosent av alle neeringer.

Overlevelse blant nyetablerte norske bedrifter, 1987-99. Prosent av alle naringer, hele landet.
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Tabell 4.7 Nyetablerte bedrifier 1995 etter neering, andel overlevende bedrifier 1996-1998. Nor-

ge. Antall bedrifter og prosent..

Norge

Antall Overlevelse prosent

1995 1996 1997 1998 1996 1997 1998
Ukjent sektor 1710 586 302 207 34,3 17,7 12,1
Jordbruk og skogbruk med tjenester 311 260 180 149 83,6 57,9 47,9
Fiskeoppdrett 71 62 48 42 87,3 67,6 59,2
Bergverksdrift 21 19 19 17 90,5 90,5 81,0
Utvinning av rdolje og naturgass 5 4 4 4 80,0 80,0 80,0
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 136 115 91 74 84,6 66,9 54,4
Tekstil- og bekledningsindustri 62 52 42 36 83,9 67,7 58,1
Trelast og varer av tre 96 82 66 54 85,4 68,8 56,3
Papirmasse og papir 8 5 4 4 62,5 50,0 50,0
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 186 155 118 105 83,3 63,4 56,5
Kjemikalier og kjemiske produkter 13 11 9 8 84,6 69,2 61,5
Gummi- og plastprodukter 22, 22, 18 14 100,0 81,8 63,6
Ikke-metallholdige mineralprodukter 33 26 25 20 78,8 75,8 60,6
Metaller 15 13 12 10 86,7 80,0 66,7
Metallvarer 90 81 67 55 90,0 74,4 61,1
Maskiner og utstyr 105 95 84 82 90,5 80,0 78,1
Elektronisk og optisk industri 60 54 41 38 90,0 68,3 63,3
Transportmiddelindustri 57| 47 36 30 82,5 63,2 52,6
Mgbelindustri og annen industri 85 71 55 51 83,5 64,7 60,0
Kraft og vannforsyning 38 34 33 28 89,5 86,8 73,7
Bygg og anlegg 1193 1016 806 689 85,2 67,6 57,8
Handelsvirksomhet 4098 3537 2821 2432 86,3 68,8 59,3
Transport og kommunikasjon 2971 2748 2079 1707 92,5 70,0 57,5
Finansiell tienesteyting, forsikring 76 68 53 43 89,5 69,7 56,6
Forretningsmessig tjenesteyting,
databehandling 1857 1604 1318 1168 86,4 71,0 62,9
Offentlig administrasjon og forsvar 290 287 277, 270 99,0 95,5 93,1
Utdanning 162 150 140 128 92,6 86,4 79,0
Helse og sosial 855 770 667, 584 90,1 78,0 68,3
Andre tjenester 1508 965 574 454 64,0 38,1 30,1

Datakilde: Syssel settingsfilene, SSB
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Tabell 4.8: Industri. Utenlandsk majoritetseie etter sysselsetting 1991 og 1996. Fylker.

1991 1996
Alle Majoritets- Prosent Alle Majoritets-| Prosent
eide elde*
Norge 253494 28706 11| 255398 38246 15
@stfold 17669 3468 40 1727 3457 19
Akershus 15775 3179 b0 16463 3591 22
Oslo 27614 4184 15  256{16 5962 23
Hedmark 9878 556 6 8983 969 11
Oppland 978p 295 3 9271 385 4
Buskerud 17745 3917 P2 17174 4179 24
Vestfold 13306 1568 12 138p6 2544 18
Telemark 12090 1029 9 103p4 1807 17
Aust-Agder 600b 1599 46 6210 2318 37
Vest-Agder 959b 1048 11 106R7 1989 19
Rogaland 26097 2028 8 277106 3124 11
Hordaland 27201 2713 |0 282402 3104 11
Sogn og Fjordane 7789 18 1 8496 99 1
Mgre og Romsdal 19252 338 2 21312 D68 5
Sar-Trgndelag 11514 6[L3 5 11362 1602 13
Nord-Trgndelag 6291 282 4 6228 359 6
Nordland 8848 1392 16 91B6 1737 19
Troms 4235 9b P 4263 (3 2
Finmark 28838 333 12 3042 3B9 11
* eierandel til starste eier > 50%
Kilde: Kvinge, 2001 (Beregninger basert pd SSB’s databaser (BOF og SIFON)).
Tabell 4.9: Utenlandsk eierskap i Norge i 1996.
Norge” Alle Sysselsatte i Utenlandsk
sysselsatte virksomheter | majoritetseie i
med prosent
utenlandsk
majoritetseie
Industri 255398 38427 15%
Varehandel 244046 33461 14%
Eiendomsdrift og Forretningsmessig 120430 27929 23%
tjenesteyting

Kilde: Torunn Kvinge 2001, "Internasjonalt eierskap i norske regioner. Omfang og utvikling”, FAFO. Tallene er

basert p& kobling mellom SSBs registerdata (BOF) og SIFON.

%" Svalbard/Spitsbergen/Sokkelen er holdt utenfor.
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Tabeller og figurer til kapittel 5

Figur 5.1: Antall studenter ved hoyere utdanningsinstitusjoner i 2000 etter lokalisering.




Innovasjon i Norge — belyst med tilgjengelig statistikk 85

Figur 5.2: Antall studenter ved statlige hoyskoler i 2000 etter lokalisering.
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Figur 5.3: Andel sysselsatte med hoyere utdanning i 1999 etter kommuner i Norge. Prosent.
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Figur 5.4: Sysselsatte i Norge 1999 med kjent hayere utdanning etter utdanningssted. Prosent.

Sysselsatte i Norge 1999 med kjent hagyere utdanning etter utdanningssted. Prosent
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Figur 5.5: Sysselsatte med fagbrev og hoyere utdanning i Norge etter utdanningstype, 1989 og
1999. Prosent.

Sysselsatte med fagbrev og hayere utdanning i Norge etter utdanningstype, 1989 og 1999. Prosent.
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Tabell 5.1: Sysselsatte i Norge 1989 og 1999 etter utdanningstype og neering. Absolutte tall og prosent.

Norge
1989 1999
Alle Kort hgyere Lang hgyere Alle Kort hagyere Lang hayere
sysselsatte |utdannelse % utdannelse % sysselsatte |utdannelse % utdannelse %
Fiskeoppdrett 5310 315 59 96 1,8 30083 1977 6,6 147 0,5
Bergverksdrift 5365 231 4.3 89 1,7 3921 219 5,6 78 2,0
Utvinning av rdolje og naturgass 19290 4493 23,3 2510 13,0 25800 5954 23,1 4071 15,8
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 52656 1902 3,6 512 1,0 52698 3430 6,5 765 15
Tekstil- og bekledningsindustri 10036 382 3,8 31 0,3 7808 508 6,5 31 0,4
Trelast og varer av tre 18730 783 4,2 102 0,5 16172 935 5,8 114 0,7
Papirmasse og papir 11155 722 6,5 186 1,7 9427 807 8,6 261 2,8
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 27808 3804 13,7 445 1,6 31905 6536 20,5 828 2,6
Kjemikalier og kjemiske produkter 16168 2277 14,1 833 5,2 16764 2953 17,6 1463 8,7
Gummi- og plastprodukter 7726 751 9,7 231 3,0 7169 638 8,9 130 1,8
Ikke-metallholdige mineralprodukter 11522 827 7,2 187 1,6 10657 974 9,1 211 2,0
Metaller 17612 1417 8,0 526 3,0 15021 1267 8,4 499 3,3
Metallvarer 19264 1127 5,9 117 0,6 20246 1506 7.4 167 0,8
Maskiner og utstyr 23571 2638 11,2 562 2,4 24429 3126 12,8 929 3,8
Elektronisk og optisk industri 20510 3748 18,3 1088 5.3 22027 4396 20,0 1936 8,8
Transportmiddelindustri 34062 2598 7,6 419 1,2 38623 4101 10,6 1133 2,9
Mgbelindustri og annen industri 12909 626 4,8 62 0,5 15400 1110 7,2 105 0,7
Kraft og vannforsyning 24134 2685 11,1 965 4.0 17736 3064 17,3 1007 57
Bygg og anlegg 116571 8032 6,9 1686 1.4 139026 9435 6,8 1927 14
Handelsvirksomhet 327579 24140 7.4 2759 0,8 382507 43314 11,3 4291 11
Transport og kommunikasjon 125966 11614 9,2 1324 11 163015 25313 15,5 2463 15
Finansiell tjenesteyting, forsikring 57138 10736 18,8 1735 3,0 45330 13915 30,7 2413 53
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 118004 26390 22,4 13045 11,1 193434 56253 29,1 26296 13,6
Offentlig administrasjon og forsvar 149638 35562 23,8 12576 8,4 151317 48182 31,8 18824 12,4
Utdanning 119545 63339 53,0 14622 12,2 159808 90210 56,4 21615 13,5
Helse og sosial 256399 63982 25,0 9852 3,8 339200 103329 30,5 18533 55
Andre tjenester 45987 8709 18,9 2987 6,5 75912 17406 22,9 4794 6,3
Totalt 1654655 284561 17,0 69852 4,2 2015435 453661 21,9 115922 5,6
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Figur 5.6: Jobbskift 1998-99 i Norge etter neering. Prosent mobile av alle sysselsatte i

neeringen. Alle neeringer, unntatt fiske og fiskeoppdrett og jord- og skogbruk.

Jobbskift 1998-99 i Norge etter nzering. Prosent mobile av alle sysselsatte i naeringen.
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Tabell 5.2: Andel sysselsatte med jobbskift fra andre nceringer, jobbskift innen neeringen og avgang fra registrert yrkesaktivitet. I prosent av antall sys-

selsatte 1998.

ektor (1999)

Forrelni_n
lgsmessi

Utvinnin [Tekstil- ForlagsvilKjemikali Finansiel|g

g av log rksomhetler og Elektroni Transpor | tienestey

rdolje og bekledni log kjemiske skog  [Transpor Kraft og Handels [t og tienestey ting, IAndel IAntall

Ukjent |Fiske- |Bergverk|naturgas ngs- grafisk |produkte Maskinerjoptisk  [tmiddelin| \vannfors virksomh/kommunifting, databeh Utdannin|Helse og|Andre  [mobile sysselsatte

IAvgivende sektor (1998) lsektor _|oppdrett |s-drift |s industri rod r log utstyr lindustri_|dustri ning let kasjon _[forsikringfandling sosial __[tjenester [t(ut) 1998
Ukjent sektor 31,6 13 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0.4 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 2,7 6,3 9.5 04 9.4 1,6 3.4 4,0 72,8 17,9 40178|
Fiskeoppdrett 0,8 56,9 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1 0,2| 0.9 0,2 0.9 23 18 0,0 0,8 0,3 2,1 05 719 12,0 33062
Bergverksdrift 0,1 0,1 6,4 0,0 0,0 0,0 1,0 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 1.1 1,2 0,0 2,7 0,1 0,2 0,1 17,7 7.3 4066
Utvinning av rdolje og naturgass 0,1 0,0 0,0 7,4 0,0 0,0 0.6 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,6 0.4 0,1 1,3 0,1) 0,1 0,1 11,7 6.2 26144
INeerings- og ny idelindustri 0,1 0.5 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0.3 0,1 0,0 31 0.8 0,1 11 0,2 0.8 0,3 13,3 10,8 53271
[Tekstil- og bekledningsindustri 0,2 0.3 0,0 0,0 0.5 9.1 0,1 0,0 0.4 0,1 0.4 0,2 0,0 3.4 0.6 0,1 19 0.4 0,9 0,3 19,0 12,2 8565
[Trelast og varer av tre 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 1.8 0.6 0,0 0.6 0,2 0.6 0,2 15,4 7.9 16274
Papirmasse og papir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,7 0,1 0,1 1.3 0,1 0,1 1.0 0,3 0,1 0.6 0,2 0,3 0,3 16,0 7.4 9669
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 10,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,8 0,1 2,2 0,4 0,8 0,7 19,2 9,3 32314
Kjemikalier og kiemiske produkter 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 4,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 1,3 0,2 0,1 0,8 0,1 0,3 0,1 9,1 6,0 16444
IGummi- og plastprodukter 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,9 0,3 0,5 0,1 0,3 0,0 29 0.5 0,0 1.4 0,1 0.5 0,3 13,5 8,1 7189
Ikke-metallholdige mineralprodukter 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,0 1.4 0.7 0,0 0,9 0,1 0.4 0,3 12,2 8,1 10697|
Metaller 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,3 0,1 0,8 0,0 0.6 0.6 0,0 0.5 0,0 0,3 0,1 6.6 6,8 15191
Metallvarer 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0.1 0,1 4.6 1.3 0,1 13 0,0 1.6 0.6 0,0 14 0,2 0,3 0,2 15,0 10,0 20569
Maskiner og utstyr 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,8 5,3 03 0,7 0,0 2,0 0,4 0,1 1.3 0,2 0.3 0,2 15,7 7,1 24971
Elektronisk og optisk industri 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,4 8,2 0.4 0,1 2,3 0,5 0,0 2,4 0,2 0.5 0,2 17,1 8,1 23122
[Transportmiddelindustri 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,9 05 0,3 0,3 10,0 0,0 1Y 19 0,0 1.4 0.1 0,2 0,1 19,2 9,2 43375
Mgbelindustri og annen industri 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 0,2 0, 0,2 0,0 2,1 0,6 0,1 0,9 0,1 0.7 0,3 14,6 9,5 16111
Kraft og vannforsyning 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,9 0.9 0,0 0,4 0,1 17,3 0.5 0,5 0,0 0,9 0,1 0,2 0,2 22,0 57 17900
Bygg og anlegg 0,1 0.1 0,1 0,1 0,0 0,0 0.0 0.1 0,1 0, 03 01 1.4 0,8 0,0 1.1 0,2 0.4 0,3 23,8 7.9 136910
Handelsvirksomhet 0,2 0,1 0,0 0,1 0.4 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 0, 0,1 0,0 12,8 1.0 0,1 23 0,5 1.4 0,5 21,5 379623|
[Transport og kommunikasjon 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,9 0.9 0,1 0,9 0,1 0.9 1.7 17,3 0,1 1.7 0,3 0,6 0,3 24,2 9.6 151339
Finansiell tienesteyting, forsikring 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,3 6,5 1,6| 0,2] 0,3 0,2 10,5 43930
Forretningsmessig tjenesteyting, databeh. 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3 0,1 0,1 1,0 0,2 0,2 0,1 3.4 1,2 0,4 11,3 0,6| 1,2 0,6 23,3 10,3 180556
Offentlig administrasjon og forsvar 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,9 0,4 0,1 1,2 1,8 7,3 0,6 19,7| 8,4 158799
Utdanning 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0.9 0,0 0,9 0.9 0.9 0,8 0,2 0,1 0,9 7,2| 2,0 0,6 13,8 157289
Helse og sosial 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.3 0,2 0,0 0,7 1.3 13,6 0,3 19,3 10,0/ 322495
/Andre tjenester 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0.9 0,0 0,9 0.9 0.9 2,2 0,7 0,1 15 1. 17 13,2 22,7 10,0 70122
IAndel mobile (inn) 66,9 69,7| 15,6| 12,1 18,1 17,3 10,2 13,1 19,1 16,4 17,3 22,2 19.9 27,1 114 253 15,1 21,5 24,6
IAndel tilgang til yrkesaktivitet 16,7| 12,0/ 6,2 4.9 6,5 10,2 3.4 6,7 4,4 55 54 3.4 13,9 9.4 6,2 12,5 8,3 11,0 12,7|
JAntall 1999 23531 29990 3905] 25857| 52285 7811 31856] 16165 19259 25215 22191 40166 17418 383607 157750 44642 192820 160369 338100 75213

Datakilde: Sysselsettingsfilene, SSB.
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Tabell 5.3: Andel sysselsatte med jobbskift fra andre nceringer, jobbskift innen neeringen og avgang fra registrert yrkesaktivitet. I prosent av antall sys-
selsatte med jobbskift fra 1998 til 1999.

Mottakende sektor (1999)
Forretnin
lgsmessi IAndel

Utvinnin |Neerings-(Tekstil- ForlagsvilKjemikali Ikke- Finansiel|g |Andel  |avgang fra

g av log og rksomheter og Gummi- |metallhol Elektroni Mgbelind| [Transpor |l tienestey |Offentlig imobile |yrkesaktivite|

rdolje og |nytelses-|bekledni [Trelast [Papirma jog lkjemiske (og dige sk og [Transpor |ustri og  |Kraft og Handels |t og tienestey ting, ladministr Sum av tav IAntall

Ukjent |Fiske-  [Bergverk|naturgas |middel- [ngs- log varer |sse og |grafisk |produkte [plastprodmineralp Metallvar|Maskinerfoptisk  [tmiddelinjannen  |[vannfors |Bygg og |virksomh[kommunilting, databeh [asjon og |Utdannin|Helse og|Andre |andel y |

IAvgivende sektor (1998) lsektor [oppdrett |s-drift |s industri_|industri_|av tre  |papir prod Ir ukter rodukter [Metaller |er log utstyr findustri_[dustri industri__|yning lanlegg et kasjon _[forsikringjandling [forsvar |g lsosial __[tjenester [mobile |te 1998 [1998 te 1998
Ukjent sektor 43,4 1.7| 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2 0,0 0,6 0.0 0,0 0,1 0.9 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,9 3.7 8.6 13,1 0,6 12,9 0.6 2,2 4,7 59 1000 72,8 17,5 40178
Fiskeoppdrett 1,1 79,6| 0,1 0,0 24 0,5 0.6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,2 0,2 0,0 3,2 3.2 2,5 0,0 1,1 0.4 0.5 29 0,7 1000 71,5 12,0 33062
Bergverksdrift 0,7 0,8 36,4 0,0 11 0,1 0.4 0,4 0,0 5.4 0,4 3.8 0.3 0,6 0.4 0,1 10 0,4 0,4 149 6,3 7.9 0,1 15,5 1.8 0.4 1.3 0,7 100,09 17,7 7.3 4066
Utvinning av réolje og naturgass 0,6 0,1 0,2 63,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0.4 4,7 0,0 0,0 0.3 0.4 0.7 0.4 2,1 0,1 0.3 31 5.2 33 0,5 10,7] 1.9 1,2 1.3 0.4 1000 11,7 6,2 26144
Neerings- og ny ddelindustri 0,7 3.9 0,1 0,4 35,6 05 0,7 0,3 0,6 0,3 0,3 0.4 0.2 0,3 0.6 0,4 0.8 0,9 0.2 3.2 23,2 6,2 04 8.2 2,0 1.8 6.2 2,0 10009 13,3 10,8 53271
[Tekstil- og bekledningsindustri 1.1 1,5 0,1 0.2 2,7 47,7 0,5 0,1 0,6 0,2 0.4 0.4 0,1 2,0 0.4 0,6 1.0 1.5 0.2 24 179 3.0 04 5.2 1.6 19 5.0 1,5 1000 19,0 12,2 8565
[Trelast og varer av tre 0,8 0,5 0,3 0.4 19 0,4 49,7 0,2 0.6 0,3 0,6 0,8 0.4 0,7 0.9 0,3 1.0 2,0 0,4 11,2 11,7 4,0 0,3 4,1 1.8 13 3.7 1,3 100,09 15.4 7,9 16274
Papirmasse og papir 0,1 0,1 0,0 0.3 13 0. 0.5 61,1 1,0 4,1 0,2 1.0 05 0,8 0,9 7,0 0.5 0,5 0.3 2,6 59 21 0,3 3.7 0.8 1.0 19 16 1000 16,0 7.4 9669
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 0,6 0,2 0,0 0,0 0,8 0.3 0,2 0.6 52,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0.3 15 14,7 3.9 0,6 11,5 2,2 19 4,0 3.4 1000 19,2 9,3 32314
Kjemikalier og kjemiske produkter 0,5 0.3 0,3 15 1.6 0.9 0.6 15 0,3 46,3 4.6 0,8 08 0,8 0,9 1. 1.1 0,5 0.6 25 13,8 2,6 0,9 8.5 2,1 13 29 19 1000 9.1 6,0 16444
IGummi- og plastprodukter 0,9 0,7 0,3 0.3 3.4 0.5 13 1.1 13 0,3 28,5 2,5 1.0 1.9 3.7 0,9 19 0,9 0,0 3.9 21,7 3.9 0,3 10,2 2,3 0.8 3.8 1,9 1000 13,5 8,1 7189
Ikke-metallholdige mineralprodukter 1,2 0,3 1.2 0,0 1,3 0,2 15 0,8 0.4 2,1 1,3 31,5 0.3 1.8 1,7 0,5 1,7 0,9 0.2 17,4 11,4 6,1 0,3 7.7 2,0 1,0 2,9 2.4 100,0 12,2 8,1 10697
Metaller 0.4 0,7 0.4 0,7 2,0 0,0 0,8 0,5 0.4 2,4 7.5 1. 15,9 2,9 4,5 1.8 12,6 6,6| 0,6 54 9.2 8,9 0,7 6,9 1.7 0.5 4.1 12 1000 6.6 6,8 15191
Metallvarer 0,8 0,8 0,3 05 1.0 0.2 1.9 0.3 0,4 0.4 0,4 09 15 31,0 8,6 1,0 8.5 1.8 03 9.8 10,9 4,2 0,3 9.4 1.6 1.3 2,3 10 10009 15,0 10,0 20569
Maskiner og utstyr 0,5 0,4 0,1 1.3 1.2 0.3 0.5 0.4 0,3 0,3 0,5 0.4 13,2 5.2 33,8 2,1 4,5 0,5 0,3 5.2 12,5 2,6 0.4 8.5 1.4 10 19 1,1 1000 15,7 7,1 2497)
[Elektronisk og optisk industri 0,7 0.3 0,0 0.2 0,7 0,4 0,3 0,3 0,1 0.4 0,6 0,1 0.5 1.3 2,3 47,7 2,5 0,5 03 3.6 13,4 3.0 0,3 14,2 1.2 1.2 31 11 1000 17,1 8,1 23122
[Transportmiddelindustri 0,3 0,6| 0,0 0,7 0,9 0.3 0,5 0,1 0,1 0,2 1.8 0,3 0.5 2,7 18 1.8 51,8 0,3 0,2 8.4 5.5 9.9 0,2 7.5 11 0.6 1.2 0,7 1000 19,2 9.2 43375
Mgbelindustri og annen industri 0,8 0.5 0,3 0.9 1.7 0.4 34 0,3 0,5 0,3 0,8 0.6 0.4 1.4 1.2 0,6 1.4 45,5 03 5.2 14,9 4.4 0,6 5.9 1Y 0.8 4,7 2,4 100,09 14,8 9,5 16111
Kraft og vannforsyning 0,2 0,2 0,1 0.3 0,2 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 0.4 0,1 0,1 0,3 0,2 0,1 78,9 7.2 2, 2,1 0,1 4,0 1.2 0,5 1.0 0.8 1000 22,0 5,7 17900
Bygg og anlegg 0,5 0.4 0,3 0.4 0,5 0,4 0,5 0,1 0,2 0,1 0,1 0,5 0,2 0,6 0.6 0,6 1,2 0,3 0,4 72,9 5.8 3.4 0,1 4,6| 2,3 0,8 1,7 1,1 1000 23,8 7,9 136910
Handelsvirksomhet 1. 0,4 0,1 0.3 19 0.2 0,3 0,1 0,8 0,2 0,2 0,2 0,4 0,3 0.5 0,5 0.5 0,4 0,4 2,7 59,3 4.7 0.6 10,6 2,3 2.5 6,7 2,2 100,09 21,5 11,7 379623
[Transport og kommunikasjon 0,6 0,7| 0,1 0.3 0,7 0.3 0,2 0,1 0.4 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0.4 0,2 0,1 2,7 7.2 71,5 0,3 6.8 17 12 2,3 1,3 1000 24,2 9,6/ 151339
Finansiell tienesteyting, forsikring 1. 0,2 0,0 0.2 0.5 0,4 0,0 0,0 0,5 0,2 0,1 0,1 0,9 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1 0.4 0,7 58 3.2 61,4 15,1 3.6 1.8 3.0 164 100,09 10,5 5.7 43930
Forretningsmessig tjenesteyting,
databehandling 1.0 0,2 0,0 19 10 0.4 0,2 0,1 13 0,3 0,2 0,2 0,4 0,3 4,3 0,8 1.0 0,2 0,3 2,7 14.4 5.1 19 48,5| 4.4 2.5 5.2 2,6 100, 23,3 10,3 180556
Offentlig administrasjon og forsvar 0,3 0,2 0,0 0,0 0.4 0,0 0,1 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,3 3.9 4,7 2,0 0,6 6,0 31,8 9.1 37,3 3,0 1000 19,7 8,4 158799
Utdanning 0,8 0,3 0,0 0.2 0.5 0.4 0,1 0.0 0,7 0,1 0,1 0,9 0,4 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,4 1.9 59 1.8 0.4 6,3 104 52,3 14,4 4,1 100,09 13,8 8,2 157289
Helse og sosial 0,5 0,3 0,0 0,0 0.4 0.3 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,7 55 1.3 0,2 3.6 7.7 6.6 70,6 1,7 100,0 19,3 10,0 322495
/Andre tjenester 0,9 0,2 0,1 0.4 0.5 0,4 0,2 0.0 0,8 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 1.7 9.6 3.9 05 6.4 3.9 4.9 7.9 58,1 100,9 22,7 10,0 70122
IAndel mobile av 1999 66,9 69,7| 15,6 12,1 12,6 18,1 15,6 14,9 17,3 10,2 15,5 12,2 7.9 13,1 19,1 16,6 17,3 14,8 22,2 25,0 199 27,3 114 25,3 16,0 15,1 21,5 24,6
IAndel tilgang til yrkesaktivitet av sysselsatte
1999 16,7 12,0 6,2 4,9 10,0 6.5 6.7 4,6 10,2 3.4 5.2 6.6 4,1 6,7 4.4 5.5 5.4 6.3 3.4 7.7 139 9.4 6.2 12,5 7.4 8,3 11,0 12,7
/Antall sysselsatte 1999 23531 29990 3905 25857 52285 7811 16079 9197 31856 16165 7108 10502 14952 19259 25215 22191 40166 15494 17418 139133 383607 157750 44642 192820| 149557 160369 338100 75213

Datakilde: Sysselsettingsfilene, SSB.
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Tabell 5.4: Andel sysselsatte med jobbskift fra andre nceringer, jobbskift innen neeringen og avgang fra registrert yrkesaktivitet. Forholdstall mellom-
prosent av antall sysselsatte med jobbskift fra 1998 til 1999 og andel av sysselsetting i 1999. Verdi over 1 indikerer at en neering er overrepresentert
som mottaker av arbeidstakere i forhold til sin relative storrelse.

Mottakende sektor (1999)
Forrelni_n
lgsmessi

Utvinnin [Neerings-{Tekstil- Forlagsvi[Kjemikali Finansiellg

g av log (o rksomhetler og Gummi- Elektroni Mgbelind [Transpor |l tienestey |Offentlig

r&olje og [nytelses-|bekledni [Trelast |Papirma fog lkjemiske (og iskog  [Transpor|ustri og |Kraft og Handels |t og tienestey|ting, [administr

Ukjent |Fiske- |Bergverk[naturgas [middel- |ngs- log varer sse og (grafisk |produkte [plastprod p Metallvar|Maskiner|optisk  tmiddelinjannen annfors [Bygg og |virksomh[kommunilting, databeh [asjon og [Utdannin|Helse og|Andre

|Avgivende sektor (1998) lsektor _[oppdrett |s-drift |s industri_|industri _|av tre  |papir prod Ir ukter rodukter |Metaller |er og utstyr findustri |dustri_findustri _|yning  |anlegg et kasjon _[forsikringlandling |forsvar |g sosial __|[tienester
Ukjent sektor 37,5 1,2 0,3 0,1 0,1 0,5 0,3 0,1 0.4 0,0 0,1 0,2 0,0 0,2 0.2 0,3 0,1 0.4 0,0 0,5 0.5 1,7 0,3 1.4 0,1 0,3 0,3 1.5
Fiskeoppdrett 0,9 53,9 0,7 0,0 0,9 1,4 0,8 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,0 0,5 0.2 0,3 0,0 0,1 0,1 0,4 0,2 0,2
Bergverksdrift 0,6 0,6 189,0 0,0 0.4 04 0.5 0,9 0,0 6,8 1,2 7,3 04 0.6 0,3 0,1 0,5 0,5 0,2 2,1 0,3 0,9 0,1 1, 0,2 0,1 0,1 0,2
Utvinning av rdolje og naturgass 0.5 0.1 0.8 49,5 0,3 0.3 0,0 0,1 0,2 5,9 0,0 0,3 0.2 0.4 0.6 0.3 1,0 0.1 03 0.,5| 03 0.4 0,2 1,1 0,3 0.2 0,3 0.2
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 0,6 2,6 0.4 0,1 13,8 1,3 0,9 0,6 0.4 0,4 0,9 0,8 0,3 0,3 0.5 0,3 0.4 1,2 0,2 0,5 1,2 0.8 0,2 0,9 0,3 0,2 0.4 0,6
Tekstil- og bekledningsindustri 1.0 1,0 0.6 0,1 1,0 123,9 0.6 0,1 0,4 0,3 1.1 0,8 0,2 21 0,3 0,6 0,5 1,9 0,2 0,3 0.9 0.4 0,2 0,5 0,2 0.2 0,3 0.4
Trelast og varer av tre 0,7 0,3 1,5 0,1 0.6 0,3 62,8 0.4 0.4 0,4 1,7] 1,6 0,5 0.8 0,7 0,3 0,5 2,7 0,1 1,8 0,6 0,5 0,1 0,4 0,2 0,1 0,2 0.4
Papirmasse og papir 0,1 0,1 0,0 0,1 0,5 0,2 0,7 134,9 0,6 5,1 0,6 1,9 0,6 0,8 0,7 6,4 0,2 0,7 0,4 0,4 0,3 0,3 0,1 0.4 0,1 0,4 0,1 0.4
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 0,5 0,1 0,2 0,0 0,3 0.2 0,3 1,2 33.4 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2| 0.8 0.5 0,3 1,2 0,3 0,2 0,2 0,9
K] og produkter 0.4 0,2 1.4 1,2 0.6 0,0 0.8 3,3 0,2 58,2 13,2 1,6 1,1 0.8 0,8 1,0 0,5 0,7 0,7 0,4 0.7 0,3 0.4 0,9 0,3 0.1 0,2 0.4
IGummi- og plastprodukter 0,8 0,5 1,6 0,2 1,3 1,3 1.7| 2,5 0,9 0,4 81,4 4,8 1,4 2,0 3,0 0,8 0,9 1,2 0,0 0,6| 1,1 0.5 0,1 11 0,3 0,1 0,2 05
Ikke-metallholdige mineralprodukter 1,0 0,2 6,4 0,0 0.5 0,6 1,8 1,7| 0,2 2,6 3.7| 60,9 04 1,9 1.4 0.4 0,9 1,2 0,3 2,5 0,6 0,8 0,1 0,8 0,3 0,1 0,2 0.6
Metaller 0,3 0,5 21 0,6| 0,8 0.0 1,0 1,1 0,3 3,0 21,5 21 21,2 3.1 3,8 1,7| 6,4 8,7| 0,7 0,8 05 1,1 0,3 0,7 0,2 0,1 0,2 0,3
Metallvarer 0,7 0,5 1.4 0,4 0.4 04 1,3 0,6 0,3 0,5 1,0 1,8 2,1 32,7 6,9 0,9 4,3 2,3 0,3 1,4 0,6 0,5 0,1 1,0 0,2 0,1 0,1 0.3
Maskiner og utstyr 0,4 0,2 0,3 0,9 0.5 0.7 0.6 0.9 0,2 0.4 1.4 0,8 17,9 5.4 27,2 1.9 2,3 0,7 0,3 0,8 0,7 0,3 0,2 0,9 0,2 0.4 0,1 0.3
Elektronisk og optisk industri 0,6 0,2 0,0 0,2 0,3 0.3 0.4 0.7 0,1 0,5 1,7] 0,2 0,7 1.4 1,8 43,8 1,3 0,7 0,4 0,5 0,7 0.4 0,1 1,5 0,2 0,2 0,2 0,3
Transportmiddelindustri 0,3 0,4 0,2 0.5 0.4 0.3 0.6 0.3 0,1 0,3 5.1 0.6 0,7 2,8 1,4 1,6 26,2| 0,4 0,3 1,2 03 1,3 0,1 0,8 0,2 0,1 0,1 0,2
Mgbelindustri og annen industri 0,7 0,3 1,8 0,0 0,7 1.1 4,3 0,7 0,3 0,4 2,3 1,1 0,5 1,5 1.0 0,6 0,7 59,6 0,3 0,8 0,8 0.6 0,3 0,6| 0,2 0.3 0,3 0.6
Kraft og vannforsyning 0,1 0,1 0,4 0,0 0,1 0,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0.5 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 91,6 1,1 0,1 0,3 0,1 0,4 0,2 0,1 0,1 0.2
Bygg og anlegg 0.4 0.3 1.4 0,3 0,2 0,2 0,7 0,2 0,1 0,1 0,3 0,9 0.2 0.6 0.5 0,5 0.6 04 0.5 10,8 03 0.4 0,1 0,5 0,3 01 0,1 0.3
Handelsvirksomhet 1,0 0,3 0,3 0,2 0,7 0.6 0.4 0,3 0,5 0,3 0,6 0.4 0,2 0,3 0.4 04 0,3 0,5 0,2 0.4 3.1 0.6 0,3 1,1 0,3 0,3 0.4 0,6
Transport og kommunikasjon 0,5 0.5 0,6 0.2 0,3 0.2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,3 0.4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0.4 9,2 0,2 0,7 0,2 0,2 0,1 0,3
Finansiell tienesteyting, forsikring 0,9 0,1 0,2 0.1 0,2 0.2 0,0 0,0 0,3 0,3 0,2 0,1 0, 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0.5 0,1 0,3 0.4 27,9 1, 0.5 0,2 0,2 04
Forretningsmessig tjenesteyting,
databehandling 0,8 0,1 0,2 0.8 0.4 0.3 0,2 0,2 0,8 0.4 04 0,5 0,2 0.4 3,5 0,8 0,5 0,3 0,3 0,4 0,8 0,7 0,8 5.1 0.6 0,3 0,3 0,7
Offentlig administrasjon og forsvar 0.3 0.1 0.2 0,0 0,3 0.1 0,3 0.1 0.2 0.1 0,3 0,3 0,1 0,3 0.1 0,3 0.1 0,3 0.4 0.4 0,2 0.3 03 0,6| 4,3 1,2 2,2 0.8
Utdanning 0,7 0,2 0,2 0.1 0,2 0.2 0,1 0,1 0.4 0,2 0,1 0,1 0, 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,7 1.4 6,68 0,9 1,1
Helse og sosial 0,4 0,2 0,1 0,0 0,2 0.2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,9 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,4 1,0 0,8 4,2 0.4
JAndre tjenester 0,8 0,1 0,3 0.1 0,2 0,3 0,2 0,1 0,5 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0, 0,5 0,2 0,2 0.5 0.4 0,2 0,7 0,8 0.6 0.4 15,7]

Datakilde: Sysselsettingsfilene, SSB.
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Tabeller og figurer til kapittel 6

Tabell 6.1: Andel foretak med og uten innovasjonsaktivitet, 1997. Prosent.

niutvalget andeli Ni popula- andel i popula-  gjennomsnittlig andel repre-
utvalget  sjonen sjonen vekt sentert
ingen innovasjonsakti-
vitet 1857 58.0 6182 68.6 333 30.0
med innovasjonsaktivi-
tet 1346 42.0 2832 314 2.10 47.5
total 3203 100 9014 100 2.81 355

Figur 6.1: Andel foretak med innovasjonsaktivitet etter foretaksstorrelse, 1997.
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Figur 6.2: Andel foretak med innovasjonsaktivitet etter ncering, 1997. Prosent.
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Figur 6.3: Andel industriforetak med innovasjonsaktivitet etter ncering, 1997.
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Figur 6.4: Andelen foretak med produktinnovasjoner, prosessinnovasjoner, eller bade
produkt- og prosessinnovasjoner, 1997. Prosent.
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Figur 6.5: Fordeling av innovative foretak etter type innovasjon og neering, 1997.
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Figur 6.6: Andel nye og endrede produkter i omsetningen. Innovative foretak, Norge

1997.
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Figur 6.7: Andel nye og endrede produkter i omsetningen etter neering. Innovative

foretak, Norge 1997.
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Figur 6.8: Andel nye og endrede produkter i omsetningen etter antall sysselsatte.
Industri, innovative foretak, Norge 1997.

Andel nye og endrede produkter i omsetningen etter antall ansatte.
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Figur 6.9: Andel nye og endrede produkter i omsetningen etter nering.
Tjenestenceringer, innovative foretak, Norge 1997.
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Figur 6.10: Andel nye og endrede produkter i omsetningen etter neering. Resterende
neeringer, innovative foretak, Norge 1997.
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Figur 6.11: Innovasjonskostnader etter utgifisart. Norge, 1997.

Innovasjonskostnader etter utgiftsart. Norge, 1997
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Tabell 6.2 Innovasjonskostnader etter utgifisart. Norge, 1997. Mill. kr og prosent.

Totalt
Utgiftsart (Mill kr) Prosent
FoU i eget foretak 6772, 27,7
Innkjgpt FoU 3178 13,0
Anskaffelse av maskiner og utstyr knyttet til
produkt- og prosessinnovasjoner 8933 36,p
Anskaffelse av annen teknologi knyttet til produkt-
0g prosessinnovasjoner 2013 8,2
Industriell design m.m. 1323 5,4
Kompetanseopplgging direkte knyttet til
teknologiske innovasjoner 1139 4,7
Markedsintroduksjon av teknologiske innovasjoner 1113 4,5
Totalt 24470 100,0

Figur 6.12: Fordelingen av samlede innovasjonskostnader, 1997. Prosent.
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Figur 6.13: Gjennomsnittlig innovasjonskostnadsintensitet etter ncering, 1997.
Prosent.

6
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Figur 6.14: Gjennomsnittlig innovasjonskostnadsintensitet etter foretaksstorrelse,
1997. Prosent.
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Andel av innovative foretak som har mottatt offentlig stette til innovasjon
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Figur 6.15: Andel av innovative foretak som har offentlig stotte til innovasjon. Norge,
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Figur 6.16.: Andel av innovative foretak som har innovasjonssamarbeid, etter type

partner. Norge, 1997. Prosent.
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Figur 6.17: Andel av innovative foretak som har innovasjonssamarbeid, etter neering.

Norge, 1997. Prosent.
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Figur 6.18 Andel av innovative foretak som vurderer ulike informasjonskilder som

betydningsfulle. Norge, 1997. Prosent.
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Tabell 6.3 Andel av innovative foretak som vurderer ulike informasjonskilder som betydningsfulle, etter neering. Norge, 1997. Prosent.

Univer- Andre Forsk-

siteter og Konsu- | Patent- foretak i |nings- |[Messer |Innen Faglige

hoy- Lever- lent- doku- Inter- |samme insti- og utstil- | fore- Konkur- | konfe-
Hele landet Kunder |skoler anderer |foretak |menter |nett konsern | tutter |linger taket | renter ranser
Fiskeoppdrett 70,8 28,7 93,3 86,5 00| 202 236| 371 69,7| 848 93,3 48,9
Bergverksdrift 66,7 66,7 66,7 53,3 13,3| 33,3 46,7| 333 33,3| 100,0 40,0 40,0
Utvinning av rdolje og naturgass 42,0 50,6 92,0 57,5 16,6 41,2 72,0 67,1 40,6 92,0 71,4
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 74,1 21,7 76,6 51,3 3,6 10,6 27,2 28,7 56,5 77,8 55,1
Tekstil- og bekledningsindustri 87,3 19 64,5 45,2 2,0 11,6 23,1 22,5 70,1 91,1 70,8
Trelast og varer av tre 71,5 11,6 83,3 35,9 8,0 9,2 295 (324 38,8 | 73,1 54,5
Papirmasse og papir 80,0 17,1 65,2 47,1 5,7 8,6 31,9 | 36,7 57,6 | 78,9 67,1
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 56,8 14,1 81,2 59,8 25 43,2 26,4 18,9 54,5 78,3 60,5
Kjemikalier og kjiemiske produkter 83,6 36,8 54,2 67,5 23,6 32,8 56,8 |28,9 50,6 87,2 67,5
Gummi- og plastprodukter 90,3 24,0 64,9 37,5 116 23,2 248 36,4 59,5 | 80,3 59,4
Ikke-metallholdige mineralprodukter 90,3 36,6 71,0 60,7 5,2 7,2 334 |34 68,6 | 77,6 61,7
Metaller 68,5 50,7 58,9 74,0 13,7 5,5 49,3 47,9 2,1 (91,8 57,5
Metallvarer 85,3 23,8 608 30,6 8,4 16,4 17,1 17,9 58,4 84,8 53,0
Maskiner og utstyr 84,0 252 56,8 27,0 10,4 15,9 23,0 19,5 49,2 88,9 51,1
Elektronisk og optisk industri 91|2 24,2 58,1 53,1 6,3 17,6 38,9 25,4 62,8 93,3 65,0
Transportmiddelindustri 87|1 32,0 68,4 43,0 21,6 25,9 31,3 28,6 73,9 90,6 73,4
Mgbelindustri og annen industri 82,0 20,3 68,6 43,9 5,6 8,7 20,8 24,9 74,2 91,3 68,8
Kraft og vannforsyning 58,3 30,0 62,9 57,9 3,5 18,5 P4,3 50,1 40,3 71,4 57,4
Bygg og anlegg 70,9 220 59,2 45,9 0,0 27,0 34,7 16,3 40,3 87,3 64,3
Handelsvirksomhet 85|5 14,3 65,5 45,1 0,0 29,7 61,6 5,6 32,0 | 75,3 60,3
Transport og kommunikasjon 78,9 18,7 74,5 54,3 14 (314 36,3 5,8 31,2 92,0 47,3
Finansiell tienesteyting, forsikring 78,5 4,5 61,0 43,7 0,0 34,4 34,7 3,2 8,6 87,1 74,8
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandlipg 94,5 22,6 45,7 66,0 4,0 54,1 31,4 24,4 42,9 94,1 53,2
Neeringslivet totalt 81,0 21|14 65,4 49,4 5,8 26,9 B4,1 22,1 48,9 84,8 59,6

58,6
25,0
29,7
25,5
14,3
24,1
8,9
31,2
30,3
23,3
14,4
15,7
24,0
25,7
33,0
42,4
35,2
39,3
44,4
44,2
21,9
28,5
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Figur 6.19: Andel av innovative foretak' som vurderer ulike hindringer for innovasjon

som betydningsfulle. Norge 1997. Prosent..
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! Innovative foretak med forsinkelse, avbrudd eller planlagt, ikke oppstartet innovasjon
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Tabell 6.4 Hindringer for innovasjonsvirksomheten, etter ncering. Norge 1997. Innovative foretak med forsinkelse, avbrudd eller planlagt, ikke oppstartet

innovasjon.
Forsinket, Mangel pa
avbrutt, For stor For hgye passende Mangel p& | Mangel p4 | Mangel pa | For strengg Mangel p&
hindret fra @ Alvorlig Hindret fra] gkono- |innovasjonskfinansieringsm Organisa- | kvalifisert | teknologisk| markeds- |standarder giteresse blan
Hele landet starte forsinket | Avbrutt | A starte [misk risikg  stnader uligheter |toriske forhold personell | informasjon| informasjon | forskrifter kunder
Fiskeoppdrett 343 25,3 5,6 25,3 63,9 b4,1 14,3 54,1 80,3 44,3 0,0 19,7
Bergverksdrift 53,8 46(7 20,0 26,7 1p,5 50,0 12,5 87,5 50,0 25,0 125 0,0
Utvinning av raolje og naturgass 53,5 6,6 B2,9 36,6 55,0 53,5 38,5 53,5 52,5 30,0 15,0 23,6
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 35,5 03,4 15,8 19,3 51,5 34,0 34,5 63,6 50,8 38,9 32,7 21,5
Tekstil- og bekledningsindustri 58,1 41,9 20,1 22,8 2,2 18,8 17,0 64,2 54,0 40,9 22,2 18,2
Trelast og varer av tre 34,1 30,3 6,5 7,5 80,0 24,8 15,2 63,8 54,1 41,4 23,2 6,8
Papirmasse og papir 44,3 38,6 32,3 6,6 45,1 38,6 19,3 51,5 61,4 32,2 32,2 6,4
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 29,2 32,2 7,4 9,1 17,0 31,0 18,2 69,1 49,6 34,7 35,2 8,4
Kjemikalier og kjemiske produkter 63,2 56,0 38,2 82,5 62,7 32,2 23,2 50,8 60,5 22,6 28,8 8,5
Gummi- og plastprodukter 50,6 45,9 12,1 18,8 n6,4 38,3 22,4 34,2 51,0 22,4 29,6 12,2
Ikke-metallholdige mineralprodukter 50,7 36,9 16,2 5,9 46,9 49,7 24,5 32,7 76,9 24,5 16,3 0,0
Metaller 47,9 397 13|7 19,2 45,7 28,6 42,9 18,6 51,4 37,1 25,7 0,0
Metallvarer 35,1 19)8 9.3 16,3 28,3 28,1 13,4 53,5 45,5 354 25,7 6,9
Maskiner og utstyr 48,1 39,8 15,8 22,0 42,1 12,9 29,9 63,0 49,9 23,3 18,1 75
Elektronisk og optisk industri 64, 59,2 20,5 30,3 6,7 24,6 23,6 50,0 70,4 26,1 18,3 7,7
[Transportmiddelindustri 42,6 29,8 18,1 21,5 26,8 he,7 44,5 42,7 68,8 11,3 18,0 19,2
Mgbelindustri og annen industri 4D,6 32,4 8,1 13,0 46,9 37,9 1,8 60,0 47,6 20,8 3,7 1,8
Kraft og vannforsyning 46}2 24,6 25,4 24,3 53,2 3,2 10,0 35,0 51,9 33,2 15,0 6,8
Bygg 0og anlegg 50,1 33,1 11,2 33,7 21,4 13,7 32,7 56,1 44,9 0,0 0,0 0,0
Handelsvirksomhet 44,2 33,8 5,7 20,6 20,5 5,9 10,7 59,9 57,5 21,6 9,7 8,7
[Transport og kommunikasjon 49,5 43,1 10,6 16,4 31,7 15,5 18,4 57,0 50,3 22,8 4,9 11,4
Finansiell tienesteyting, forsikring 44,4 3R,9 15,1 1,2 15,1 28,6 4,3 77,2 41,9 16,3 17,3 3,9
Forretningsmessig tjenesteyting, databehanfling 53,3 42,0 18,9 26,4 55,5 48,8 36,8 50,7 60,7 22,6 21,1 10,2
Neeringslivet totalt 45|0 34,7 14,1 20,6 37,5 B4,5 P3,3 56,1 55,7 25,9 19,0 10,1
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Tabell 6.5: Andel innovative foretak 1996 (Norge 1997) etter land. Prosent.

B D DK E F | IRL L NL A P FIN S UK EU15 NO EEA
Industri 34 69 7 29 43 48 73 42 62 67 26 36 54 59 51 48 51
Etter starrelse
Sma 33 63 64 21 34 44 68 21 54 59 22 26 43 54 44 39 44
Mellomstore 34 70 76 43 48 57 78 52 71 73 30 40 61 59 58 56 58
Store 51 85 91 76 75 73 85 85 84 88 52 77 79 81 79 77 79
Etter bransje
Neerings- og nytelsesmidler 27 68 73 22 45 59 65 15 58 67 25 25 38 58 50 47 50
Tekstil og bekledningsindustri 28 62 55 18 30 32 58 : 49 55 19 37 45 56 35 45 35
Trevarer, papirmasse, grafisk ind. 30 59 70 21 32 45 68 43 53 62 23 30 45 51 45 36 45
Kjemisk industri, raffinering 46 75 93 62 68 61 79 53 85 71 77 61 61 81 70 76 70
Gummi, plast, ikke-metall min.prod 34 67 63 31 49 44 79 51 67 45 36 44 57 53 51 54 51
Metall og metallprodukter 39 59 58 25 31 54 68 44 53 68 19 31 41 56 48 43 48
Maskiner og utstyr 44 84 80 46 63 61 89 70 80 80 36 41 73 63 68 64 68
Elektriske og optiske maskiner 51 78 88 55 61 56 88 50 74 87 80 51 75 76 69 65 69
Transportutstyr 41 72 85 46 49 a7 88 : 60 78 19 36 58 63 57 44 56
Annet NEC 25 69 60 23 38 53 71 57 82 17 22 59 44 48 51 48
Tjenestesektorer' 13 46 30 31 58 48 36 55 28 24 32 40 40 22 40
Etter starrelse
Smé 11 41 24 25 60 45 32 54 28 22 29 40 37 20 36
Mellomstore 21 60 45 33 49 55 45 58 27 30 48 37 49 26 48
Store 55 83 71 73 87 83 71 74 52 43 45 55 73 50 73
Etter bransje
Engroshandel 10 39 27 : 52 37 36 58 26 15 29 33 34 18 34
Transport 9 26 13 11 33 57 21 54 28 16 19 34 24 5 24
Telekommunikasjon 27 100 100 52 86 : 74 81 45 79 51 60 65 56 65
Finansiell tjenesteyting 13 69 48 45 67 43 40 55 43 28 56 49 54 44 54
Databehandling og relatert akt. 41 71 89 52 73 88 68 69 53 63 55 81 68 50 68
Engineering tjenester 43 61 36 39 78 76 52 20 30 31 47 38 55 38 55

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=lItalia, IRL=
EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.
1: Spania og Portugal inngar ikke i tienestesektoren

2: Engroshandel ikke inkludert
Kilde: CIS2, Eurostat/ Enterprise DG

Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland, A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,




108

STEP rapport R-08/1998

Tabell 6.6: Andel foretak med innovasjoner nye for markedet 1996 (Norge 1997) etter land. Prosent.

B D DK E F I IRL L NL A P FIN S UK EU15 NO EEA
Industri 14 24 27 11 20 26 27 21 28 24 7 18 25 19 21 14 21
Etter starrelse
Smé 12 19 22 7 14 23 23 9 21 14 4 12 21 15 16 8 16
Mellomstore 13 22 32 17 22 32 28 28 33 31 11 17 24 19 23 17 23
Store 29 46 42 38 42 50 50 41 53 42 17 45 43 37 42 36 42
Etter bransje
Neerings- og nytelsesmidler 15 17 15 13 28 29 15 24 24 6 15 13 21 17 11 17
Tekstil og bekledningsindustri 10 33 34 14 14 11 26 17 3 20 18 15 13 18 13
Trevarer, papirmasse, grafisk ind. 6 8 21 10 17 18 15 14 12 8 9 12 6 10 5 10
Kjemisk industri, raffinering 22 28 45 29 33 40 23 42 43 32 5 43 34 48 35 25 35
Gummi, plast, ikke-metall min.prod 19 23 22 26 27 25 30 31 22 12 23 36 18 22 16 22
Metall og metallprodukter 12 15 26 14 26 28 8 21 19 8 11 22 15 17 10 17
Maskiner og utstyr 21 39 16 20 36 42 34 39 47 33 20 23 37 17 33 24 33
Elektriske og optiske maskiner 27 37 53 27 33 37 48 41 35 42 26 23 39 37 36 32 36
Transportutstyr 12 30 18 20 28 29 21 36 37 3 21 19 19 24 15 24
Annet NEC 7 18 43 9 18 32 14 : 24 32 4 5 25 13 20 15 19

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=Italia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland, A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,
EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.

Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.7: Innovasjonskostnader som andel av omsetning, alle foretak’, 1996 (Norge 1997) etter land. Prosent.

B D DK E P I IRL L NL A P FIN S UK EU15 NOR EEA
Industri 2.1 41 4.8 1.8 3.9 2.6 3.3 3.8 3.5 17 4.3 7.0 3.2 3.7 2.7 3.7
Etter starrelse
Sma 2.1 3.3 10.4 1.0 1.4 2.4 2.8 3.0 4.4 1.8 1.6 2.6 3.3 2.5 2.2 2.5
Mellomstore 1.4 2.4 3.5 1.6 2.2 2.2 3.2 1.8 3.1 1.9 1.6 2.7 2.9 2.3 2.8 2.3
Store 2.3 4.4 45 2.2 4.9 3.1 3.7 4.6 3.5 1.6 5.1 8.2 3.2 4.2 2.8 4.2
Etter bransje
Nzerings- og nytelsesmidler 0.7 2.1 1.9 0.9 0.9 1.9 1.1 1.2 1.3 1.0 1.0 1.2 2.2 1.6 1.2 1.6
Tekstil og bekledningsindustri 0.6 1.7 3.0 1.0 1.2 1.3 3.2 1.1 2.2 2.1 1.1 1.0 3.2 1.6 1.7 1.6
Trevarer, papirmasse, grafisk ind. 3.8 1.7 3.0 1.4 0.9 1.9 2.2 3.2 2.3 c c 3.7 3.6 2.5 2.5 2.5
Kjemisk industri, raffinering 2.5 7.4 9.3 1.8 3.4 2.5 5.3 4.7 6.3 0.5 3.0 7.3 2.8 4.0 5.6 4.0
Gummi, plast, ikke-metall min.prod | 2.6 2.5 8.1 1.5 2.9 2.4 2.9 3.4 4.2 2.0 1.8 2.4 3.1 2.7 1.9 2.7
Metall og metallprodukter 2.8 2.2 2.4 1.4 1.6 2.1 4.6 1.7 2.8 0.5 1.3 1.8 2.5 2.1 2.4 2.1
Maskiner og utstyr 1.9 3.9 6.0 2.0 3.7 2.6 3.8 3.3 4.0 1.6 3.0 5.3 4.2 3.7 2.2 3.7
Elektriske og optiske maskiner 7.1 7.6 13.2 3.8 11.7 5.4 5.0 :c 7.1 ‘c 106  16.1 7.3 8.2 6.8 8.2
Transportutstyr 1.1 4.0 6.7 2.9 6.7 4.7 5.8 c 4.1 3.2 c 10.5 1.7 4.3 2.7 4.3
Annet NEC 1.4 2.2 6.1 1.7 1.9 2.4 3.9 2.4 2.4 2.0 1.0 4.8 2.4 2.3 1.8 2.3
Tjenestesektorer? 1.2 3.0 4.7 1.2 2.1 1.6 3.0 1.1 2.4 3.8 4.0 2.8 3.5 2.8
Etter starrelse
Sma 0.9 3.1 2.6 0.8 6.0 2.4 2.8 2.1 3.6 1.1 6.9 2.9 2.2 2.9
Mellomstore 2.7 2.5 1.5 1.0 1.2 2.4 3.9 1.6 3.0 6.1 2.7 2.4 1.2 2.3
Store 1.1 3.0 6.3 15 2.9 1.3 2.7 0.7 1.8 5.0 3.7 2.8 5.4 2.9
Etter bransje
Transport og telekommunikasjon 0.7 1.7 5.5 0.9 2.7 1.2 2.1 1.0 1.7 1.9 34 1.8 2.8 1.8
Databehandling og engineering 2.2 5.1 3.9 2.0 1.7 1.9 4.9 2.0 4.4 8.1 5.3 4.4 5.9 4.4

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=Italia, IRL= Irland L=Luxemburg, NL=Nederland, A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,
EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.

1: Luxemburg ikke inkludert

2: Spania og Portugal inngar ikke | tjenestesektoren

3: Engroshandel ikke inkludert
Kilde: CIS2, Eurostat/ Enterprise DG
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Tabell 6.8: Omsetning av nye produkter som andel av omsetning, alle foretak', 1996 Norge 1997) etter land. Prosent.

B D DK E F | IRL NL A P FIN S UK EU15 NOR EEA
Industri 6 17 7 10 9 8 17 7 13 9 9 14 8 12 10 12
Etter storrelse
Sma 4 18 4 5 9 4 9 1 3 5 4 7 5 6
Mellomstore 4 14 6 6 13 5 8 4 4 9 5 8 8 8
Store 7 17 13 11 10 24 9 15 13 11 15 9 14 13 14
Etter bransje
Neerings- og nytelsesmidler 6 12 2 4 5 4 4 7 12 1 4 10 5 7 7
Tekstil og bekledningsindustri 9 17 3 6 4 4 6 5 9 3 2 8 5 7 7
Trevarer, papirmasse, grafisk ind. 2 6 3 4 5 c 2 6 c 2 4 3 4 c 4
Kjemisk industri, raffinering 6 14 14 5 7 9 9 8 8 1 9 1 8 8 11 8
Gummi, plast, ikke-metall min.prod 4 17 6 8 7 5 8 7 4 6 5 5 11 6 11
Metall og metallprodukter 3 7 4 5 4 9 4 8 5 4 6 3 6 20 6
Maskiner og utstyr 7 20 8 18 11 10 21 10 15 8 11 14 7 15 10 15
Elektriske og optiske maskiner 13 49 19 23 18 17 48 17 27 c c 36 27 37 23 37
Transportutstyr 4 4 15 24 14 11 o 6 22 48 o 23 4 8 14 8
Annet NEC 3 27 12 9 9 9 c 7 13 2 C 5 7 14 7 14

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=lItalia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland, A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.

1: Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.9: Omsetning av forbedrede produkter som andel av omsetning, alle foretak', 1996 Norge 1997) etter land. Prosent.

B D DK E F | IRL L NL A P FIN S UK EU15 NOR EEA
Industri 8 28 14 17 12 19 15 18 19 6 15 17 16 20 10 20
Etter starrelse
Smé 7 12 1 4 10 13 10 20 3 4 6 10 9 3 9
Mellomstore 7 17 13 8 14 13 15 12 5 9 12 16 13 8 13
Store 9 30 15 24 14 28 18 20 22 18 19 16 24 13 24
Etter bransje
Neerings- og nytelsesmidler 4 13 5 11 3 15 6 14 12 3 6 11 10 8 10
Tekstil og bekledningsindustri 9 16 5 8 7 11 29 11 10 4 8 12 11 9 11
Trevarer, papirmasse, grafisk ind. 5 10 9 10 12 c 13 19 c 13 16 11 c 11
Kjemisk industri, raffinering 9 20 7 24 13 35 13 23 13 5 11 18 12 19 19 19
Gummi, plast, ikke-metall min.prod 9 23 6 13 12 12 23 15 20 2 13 14 11 16 5 16
Metall og metallprodukter 7 8 10 13 8 11 17 10 20 2 8 13 19 10 3 10
Maskiner og utstyr 15 21 23 23 16 22 19 22 18 22 30 23 19 21 23 21
Elektriske og optiske maskiner 22 6 37 20 23 20 23 29 30 i i 29 28 15 19 15
Transportutstyr 9 65 36 25 15 32 c 24 21 3 c 17 15 46 10 46
Annet NEC 3 18 20 11 13 15 ‘c 15 19 5 c 12 11 15 4 15

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=Italia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland, A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.

1: Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG




112

STEP rapport R-08/1998

Tabell 6.10: Omsetning av uendrede produkter som andel av omsetning, alle foretak’, 1996 Norge 1997) etter land. Prosent.

B D DK E F I IRL NL A P FIN S UK EU15 NOR EEA
Industri 86 55 79 73 79 73 68 75 69 86 75 69 77 67 80 68
Etter starrelse
Smé 89 70 82 91 92 85 79 85 71 96 94 89 86 85 91 85
Mellomstore 88 69 82 84 86 80 74 80 80 91 87 78 79 79 84 79
Store 84 52 78 63 75 62 57 72 63 80 72 66 75 62 74 62
Etter bransje
Neerings- og nytelsesmidler 90 75 93 85 92 81 90 80 76 96 89 84 84 83 86 83
Tekstil og bekledningsindustri 82 68 93 86 89 84 66 84 81 93 91 84 82 82 85 82
Trevarer, papirmasse, grafisk ind. 93 84 87 87 88 84 80 85 74 88 90 84 82 85 94 85
Kjemisk industri, raffinering 85 66 80 71 80 56 78 69 78 95 81 81 80 73 70 73
Gummi, plast, ikke-metall min.prod 87 59 87 80 80 81 72 77 73 94 81 81 83 73 89 73
Metall og metallprodukter 90 85 82 83 87 85 74 86 72 94 88 81 78 84 77 84
Maskiner og utstyr 77 58 69 60 72 68 60 68 66 70 58 62 74 63 68 64
Elektriske og optiske maskiner 65 45 44 57 59 63 29 54 43 71 36 35 45 48 58 48
Transportutstyr 88 31 48 51 71 57 80 70 57 49 69 60 81 46 76 46
Annet NEC 93 54 67 79 77 76 73 78 67 93 87 83 81 71 89 71

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=Italia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland, A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,
EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.

1: Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.11: Omsetning av produkter nye for markedet som andel av omsetning, alle foretak’, 1996 Norge 1997) etter land. Prosent.

B D DK E F | IRL L NL A P FIN S UK EU15 NOR EEA
Industri 3 4 5 9 8 13 8 7 6 7 7 7 7 6 4 6
Etter starrelse
Sma 2 4 3 3 2 8 11 3 2 2 2 3 3 5 3 5
Mellomstore 2 3 4 5 4 11 7 5 3 2 3 4 3 5 3 5
Store 3 4 6 13 10 18 9 8 12 9 8 8 7 5
Etter bransje
Neerings- og nytelsesmidler 3 4 1 3 2 7 3 4 5 1 2 3 5 4 3 4
Tekstil og bekledningsindustri 2 5 3 4 4 7 5 3 3 2 3 2 5 5 3 5
Trevarer, papirmasse, grafisk ind. 1 2 4 4 2 9 5 2 8 1 1 2 2 3 1 3
Kjemisk industri, raffinering 1 5 8 12 7 11 10 11 c c 2 9 8 5 8
Gummi, plast, ikke-metall min.prod 3 7 4 9 10 13 5 5 4 3 7 4 7
Metall og metallprodukter 2 1 2 5 8 8 5 3 2 2 2 3 2 3
Maskiner og utstyr 3 5 7 14 10 18 4 10 7 14 4 3 5 8 5 8
Elektriske og optiske maskiner 9 7 14 16 16 19 15 11 :c 4 :c 30 23 12 11 12
Transportutstyr 4 2 10 18 14 36 c 8 6 48 C 8 3 7 7 7
Annet NEC 1 4 22 7 5 14 ic 6 6 3 iC 2 5 7 4 7

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=Italia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=N
EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.

1: Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG

ederland, A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,
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Tabell 6.12: Andel innovative foretak etter teknologisk sektor, 1996 (Norge 1997) etter stor-
relse og land. Prosent.

Industri Hay Medium-hgy Medium-lav Lav
EEA 51 71 67 49 43
EU15 51 71 67 49 43
Etter starrelse
Smé 44 61 59 42 37
Mellomstore 58 74 73 56 48
Store 79 85 87 78 71
Etter land

B 34 49 46 36 28

D 69 83 80 62 64
DK 71 91 84 59 66

E 29 70 51 28 20

F 43 60 62 37 36

| 48 59 59 49 41
IRL 73 90 84 73 65

L 42 0 56 46 26

NL 62 73 79 57 55

A 67 76 81 61 66

P 26 51 49 28 21
FIN 36 56 45 35 29

S 54 78 70 47 44
UK 59 78 70 54 52
NOR 48 69 66 45 43

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=ltalia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland,
A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.13: Andel foretak med innovasjon ny for markedet etter teknologisk sektor, 1996
(Norge 1997) etter storrelse og land. Prosent.

Industri Hay Medium-hgy Medium-lav Lav

EEA' 21 35 33 19 14
EU15" 21 35 33 19 14

Etter starrelse
Smé 16 26 28 15 11
Mellomstore 23 38 34 22 15
Store 42 47 53 42 30
Etter land

B 14 21 22 15 10

D 24 29 37 19 16
DK 27 59 25 27 26

E 11 36 23 9 6

F 20 30 34 18 12

| 26 42 39 26 19
IRL 27 49 30 24 21

L 21 0 38 15 15

NL 28 36 44 24 20

A 24 37 36 24 19

P 7 10 16 10 4
FIN 18 29 25 15 12

S 25 46 33 27 13
UK 19 34 28 16 12
NOR 14 34 26 12 10

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=Italia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland,
A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.
1: Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.14: Innovasjonskostnader som andel av omsetning, alle foretak, etter teknologisk
sektor, 1996 (Norge 1997) etter storrelse og land. Prosent.

Industri Hay Medium-hgy Medium-lav Lav
EEA' 3.7 101 4.4 2.2 1.8
EU15" 3.7 101 4.4 2.2 1.8
Etter starrelse
Sma 25 7.6 3.2 2.2 2.0
Mellomstore 2.3 5.6 3.3 2.3 1.4
Store 4.2 10.7 4.6 2.1 2.0
Etter land

B 2.1 7.9 1.8 2.5 1.2
D 4.1 13.4 4.5 2.3 1.9
DK 4.8 19.3 5.3 5.9 2.3
E 1.8 5.8 2.2 1.4 1.1
F 3.9 11.5 5.2 1.8 1.0
| 2.6 7.7 3.0 2.2 1.7
IRL 3.3 49 5.2 3.5 1.4

L : : : : :
NL 3.8 22.1 4.6 1.8 1.6
A 3.5 9.8 4.1 3.2 1.9
P 1.7 1.5 2.4 1.0 1.8
FIN 4.3 12.9 4.0 11 4.0
S 7.0 12.1 8.7 2.3 2.8
UK 3.2 5.4 3.1 2.3 2.6
NOR 2.7 14.7 3.9 1.8 1.7

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=Italia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland,
A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.
1 : Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.15: Omsetning av nye produkter som andel av omsetning, alle foretak, etter tekno-
logisk sektor, 1996 (Norge 1997) etter storrelse og land. Prosent.

Industri Hay Medium-hgy Medium-lav Lav

EEA' 12 19 16 9 6
EU15' 12 19 16 9 7

Etter starrelse
Sma 6 10 10 6 5
Mellomstore 8 18 12 7 6
Store 14 19 17 10 7
Etter land

B 6 11 6 3 6

D 17 19 20 12 12
DK 7 10 12 11 3

E 10 20 18 5 4

F 9 16 12 6 5

| 8 16 11 6 5
IRL 17 44 15 7 5

L : : : : :

NL 7 19 8 6 6

A 13 31 16 8 10

P 9 8 28 3 2
FIN 9 37 10 6 3

S 14 18 19 6 6
UK 8 19 6 7 5
NOR 10 23 12 15 5

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=ltalia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland,
A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.
1: Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.16: Omsetning av forbedrede produkter som andel av omsetning, alle foretak, etter
teknologisk sektor, 1996 (Norge 1997) etter storrelse og land. Prosent.

Industri Hay Medium-hgy Medium-lav Lav

EEA’ 20 17 30 14 11
EU15 20 17 30 14 1"

Etter storrelse
Sma 9 12 13 9 6
Mellomstore 13 16 19 13 9
Store 24 18 33 16 13
Etter land

B 8 17 10 7 6

D 28 11 40 12 13
DK 14 46 20 11 7

E 17 16 22 21 10

F 12 18 15 12 5

| 19 19 22 24 13
IRL 15 23 13 23 8

L : : : : :

NL 18 24 25 15 14

A 19 32 19 20 14

P 6 14 10 1 5
FIN 15 36 24 12 7

S 17 24 19 13 11
UK 16 15 21 14 12
NOR 10 22 19 6 6

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=ltalia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland,
A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.
1 : Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.17: Omsetning av uendrede produkter som andel av omsetning, alle foretak, etter
teknologisk sektor, 1996 (Norge 1997) etter storrelse og land. Prosent.

Industri Hay Medium-hgy Medium-lav Lav
EEA' 68 64 54 77 83
EU15 68 64 54 77 82
Etter starrelse
Sma 85 78 7 85 89
Mellomstore 79 66 69 80 85
Store 62 63 50 74 80
Etter land

B 86 72 84 90 88
D 55 70 40 76 75
DK 79 44 68 78 920
E 73 64 60 74 86
F 79 66 73 82 920
| 73 65 67 70 82
IRL 68 33 72 70 87

L : : : : :
NL 75 57 67 79 80
A 68 37 65 72 76
P 85 78 62 96 93
FIN 76 27 66 82 90
S 69 58 62 81 83
UK 76 66 73 79 83
NOR 80 55 69 79 89

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=ltalia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland,
A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.
1: Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG
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Tabell 6.18: Omsetning av produkter nye for markedet som andel av omsetning, alle foretak,
etter teknologisk sektor, 1996 (Norge 1997) etter storrelse og land. Prosent.

Industri Hay Medium-hgy Medium-lav Lav

EEA’ 6 14 7 6 4
EU15 6 14 7 6 4

Etter storrelse
Sma 5 7 8 4 3
Mellomstore 5 8 7 5 3
Store 7 14 7 7 5
Etter land

B 3 8 2 2 2

D 4 7 4 3 4
DK 5 8 9 5 3

E 9 11 15 10 4

F 8 15 9 9 3

| 13 19 20 11 8
IRL 8 12 7 16 3

L : : : : :

NL 7 13 6 11 4

A 6 10 6 4 6

P 7 3 27 1 1
FIN 7 39 5 5 2

S 7 16 7 3 2
UK 7 16 5 6 4
NOR 4 13 6 5 2

B=Belgia, D=Tyskland, DK=Danmark, E=Spania, F=Frankrike, I=ltalia, IRL=Irland, L=Luxemburg, NL=Nederland,
A=@sterrike, P=Portugal, FIN=Finland, S=Sverige, UK=Storbrittania, NO=Norge,

EEA=EU15+NO. c: Kan ikke oppgis av hensyn til konfidensialitet.
1 : Luxembourg ikke inkludert.
Kilde: CIS2, Eurostat / Enterprise DG



Innovasjon i Norge — belyst med tilgjengelig statistikk 121

Tabeller og figurer til kapittel 7

Figur 7.1: Totale FoU-utgifter (egenutfort) i Norge 1999, etter finansieringskilde og
utforende sektor. Prosent.

Totale FoU-utgifter i Norge 1999 etter sektor for utfarelse og
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Datakilde: NFR/NIFU/SSB FoU-statistikk 1999

Tabell 7.1 Totale FoU-utgifier etter finansieringskilde og sektor for utforelse inkludert ut-

landet i 1999. Mill. kr.

Neeringslivet Offentlige kilder
Dep.,
Industri fylker,
og kommuner
Sektor for ovrig Olje- og off.| Forsk-| Andre
utforelse Totalt| Totalt| nzeringsliv| selskaper| Totalt fond | ningsrad| kilder| Utlandet
Neeringslivet 9540, 8419,] 75127 906,4 487,7 378,4 109,3 - 633,2
Instituttsektoren| 4 987,11 1 259,6 1 038,3 221,33 036,7 1841,3 1194,9 1799 5114
Universitets- og | 5819,4 295,6 255,1 40,5/ 5 049,0 4 295,3 753,7 306,7 168,1
hggskolesektoren
Totalt i Norge |20 346,5| 9974,3 8806,1| 1168,2|8572,9 6 515,00 2057,9| 486,6| 1312,7
Utlandet 2122,9 1369,7 890,2 479,59 753,2 709,2 44,0 - -
Totalt 22 469,4| 11 344,0 9696,3| 1647,7|9 326,1 7224,2| 2101,9| 486,6| 1312,7

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Figur 7.2: Totale FoU-utgifter per capita i de nordiske land 1981.1999. Faste 1990-priser
(NOK).
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Figur 7.3: FoU-utgifter i foretakssektoren per capita i de nordiske land 1981-1999. Faste
1990-priser (NOK).
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Kilder: SSB, NIFU, Nordisk FoU-statistikk, OECD. Reprodusert fra Forskningspolitikk nr 1/2001
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Figur 7.4: FoU-utgifter ved universiteter, hogskoler og offentlige forskningsinstitutter per
capita i de nordiske land 1981-1999. Faste 1990-priser (NOK).
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Kilder: SSB, NIFU, Nordisk FoU-statistikk, OECD. Reprodusert fra Forskningspolitikk nr 1/2001
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Figur 7.5: Totale FoU-utgifter per capita i de nordiske land 1981-1999. Faste priser,
endring i prosent.
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Figur 7.6: Totale FoU-utgifter per capita i foretakssektoren i de nordiske land 1981-1999.
Faste priser, endring i prosent.
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Figur 7.7: Totale FoU-utgifter per capita ved universiteter, hogskoler og offentlige
forskningsinstitutter i de nordiske land 1981-1999. Faste priser, endring i prosent.
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Figur 7.8: Andel foretak (bransjeenhet) med FoU etter fylker. Norge 1999.
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Figur 7.9: Andel foretak (bransjeenhet) med FoU etter storrelsesgrupper. Norge 1999.
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Figur 7.10: Total og innkjopt FoU per foretak (bransjeenhet) etter bransje. Norge 1999.
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Figur 7.11: Totale FoU-utgifter ekskl. oppdrag til andre norske foretak, per sysselsatt etter
bransje. Norge 1999.
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Figur 7.12: Egenutfort og innkjopt FoU per foretak (bransjeenhet) etter storrelsesgrupper.
Norge 1999.
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Figur 7.13: Total og innkjopt FoU per foretak (bransjeenhet) etter fylker. Norge 1999.
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Figur 7.14: Totale FoU-utgifter ekskl. oppdrag til andre norske foretak, per sysselsatt etter
fylke. Norge 1999.
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Tabell 7.2 Foretakssektorens FoU-utgifier som andel av neeringens bruttoprodukt. 11 utvalgte OECD-land. 1995. Prosent.

Neeringsgruppe (ISIC Rev.2)

Norge Norge |Norge |Canada |Danmark |Finland |Frankrike [Japan Nederland |Storbritan|{Sverige |Tyskland |USA
nia
Andel rank
prod
Produksjon av neerings- og nytelsesmidler 22,3 5 1,4 0,5 1,4 1,8 0,9 1,8 2,6 1,0 1,7 0,5 1,1
Tekstil og bekledning 1,6 1 2,2 0,9 0,2 1,2 0,9 1,8 1,0 0,3 1,7 1,5 0,7
Trevarer og mgbler 4,9 4 0,8 0,3 0,2 1,1 0,9 1,2 0,8 0,1 0,7 0,9 0,4
Treforedling, grafisk produksjon og 16,2 4 0,9 0,6 0,2 1,3 0,3 0,9 0,3 0,2 1,8 0,6 1,2
forlagsvirksomhet
Prod. av mineral-, gummi-, plast-, olje-, kull- og 12,2 8 7,8 4.4 11,2 8,7 8,1 11,3 6,0 11,6 18,7 6,7 9,0
kjemiske produkter
Produksjon av kjemiske ravarer 5,9 8 6,6 3,9 4.8 8,8 20,5 20,4 12,7 9,3 6,6 19,0 10,6
Produksjon av farmasgytiske produkter 1,9 6 22,3 16,0 28,0 38,8 27,8 20,7 14,5 na 49,6 18,2 23,1
Raffinering av jordolje 0,7 2 16,2 8,2 0,0 4,2 1,4 6,1 1,8 29,5 4,7 0,3 7,5
Produksjon og reparasjon av gummi- og 2,3 8 1,5 0,7 2,3 6,9 3,9 51 1,5 0,9 5,9 2,3 2,8
plastprodukter
Produksjon av mineralske produkter 2,9 7 1,3 0,3 0,6 4,0 2,1 4,7 0,7 1,2 2,6 1,6 15
Produksjon av metaller 8,9 1 4,2 1,8 2,3 2,5 3,0 4,2 2,5 1,3 2,7 1,0 1,1
Produksjon av jern, stal og ferrolegeringer 2,9 5 2,5 0,4 2,9 1,8 3,6 3,3 1,9 1,2 2,9 1,1 0,7
Produksjon av ikke-jernholdige metaller 6,0 2 5,0 3,2 0,8 3,9 2,2 6,9 3,8 1,6 2,0 0,9 1,9
Produksjon av verkstedprodukter 30,2 9 7,4 7,1 5,8 10,8 11,4 11,3 8,9 8,1 19,0 10,5 14,3
Produksjon av metallvarer 5,4 7 11 0,9 0,3 2,0 1,2 1,7 1,1 1,4 1,5 1,1 1,2
Produksjon av maskiner 12,2 7 4.4 2,0 6,5 6,0 4.6 5,9 2,4 3,9 10,7 8,5 3,6
Produksjon av kontormaskiner 0,3 4 30,2 26,7 11,3 12,9 9,8 24,7 53,6 na 51,9 27,0 32,5
Produksjon av elektriske apparater og 51 7 2,8 0,9 2,2 4,4 2,4 54 9,5 4,3 3,2 4,3 2,5
materiell
Produksjon av signal-, radio-, og annet 24 2 43,8 34,5 20,8 34,9 31,6 16,2 8,5 na 59,4 11,4 16,1
telemateriell
Bygging av fartgyer 4,3 2 3,5 0,0 na 1,0 3,0 1,2 0,6 na 3,1 6,3 na
Produksjon av motorkjaretay, unntatt 1,3 8 3,7 1,0 na 4,5 12,4 115 18,2 na 23,0 11,1 17,6
motorsykler
Produksjon av fly 0,6 8 4,4 19,0 na 0,5 33,6 18,3 14,8 na 56,8 86,2 45,0
Produksjon av transportmidler ellers na na na na 21,4 7,9 57,3 na na 10,6 21,3 na
Produksjon av tekniske og vitenskapelige 1,0 7 11,8 3,5 15,2 13,0 4.2 20,2 4.4 3,3 31,5 18,9 24,4
instrumenter m.m.
Industriproduksjon ellers 0,7 6 1,4 3,7 12,4 3,1 1,1 1,4 0,8 1,3 1,1 2,5 2,1
Industri totalt 100,0 9 4,2 3,6 4.4 5,6 6,5 7,6 5,0 5,5 11,2 6,5 8,1

Datakilde: OECD/ANBERD 1995. Gjengitt fra NFR, Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 1999.
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Tabeller og figurer til kapittel 8

Figur 8.1. Stotte fra Norges forskningsrad 1999. Antall aktive prosjekter, bevilget belop for aktive
prosjekter og antall soknader relativt til andel av befolkningen etter fylke.
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Figur 8.2. Stotte fra Statens neerings- og distriktsutviklingsfond 1998. Tilsagn om tilskudd,
risikolan/garantier og lavrisikolan relativt til andel av befolkningen etter fylke.
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Figur 8.3. Stotte fra Norges forskningsrad 1994-1999 i faste priser. Prosentvis fordeling av
enheter med stotte og samlet stottebelop i perioden.
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Figur 9.1: Neeringsklynger i norske arbeidsmarkedsregioner, 1999.
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Tabell 9.1. Arbeidsmarkedsregioner med identifiserte klynger. Norge 1989 og 1999.

Naering Arbeidsmarkedsregioner med identifiserte klynger. Kursiv=bare 1989. Uthevet=bade 1989 og 1999. Normal=bare 1999.
Sandnes- Kristian- Froyal/ Brgnngy-
Fiskeoppdrett sjgen sund Hitra Florg Alta Rarvik Nord-Troms |Nordfiord  |Lofoten Vesterdlen [Hgyanger |Hammerfest [Ulsteinvik  |[Vadsg |Finnsnes [sund Brekstad
Sandefjord/
Bergverksdrift Bodg Larvik
Utvinning av réolje |stavanger/
og naturgass Sandnes Haugesund
Neerings- og
nytelsesmiddel- Froyal
industri Lofoten Hammerfest |Nordfjord |Hitra Vesteralen |Vadsg
Tekstil- og
bekledningsindustri |Moide Gjovik Alesund _ [Nordfjord
Midt- Nord-

Trelast og varer av |Gudbrands- Gudbrands- |Lyngdal/ Kongs-
tre dalen Lillesand Egersund _|Mosjgen dalen Farsund vinger Hamar Elverum Namsos Nordfjord Mandal
Papirmasse og Fredrikstad/

apir Sarpsborg Drammen
Kjemikalier og Skien/ Fredrikstad/ [Sandefjord/
kjemiske produkter |Porsgrunn  [Sarpsborg |Larvik
Gummi- og

lastprodukter Moss Drammen
Ikke-metallholdige |skien/ Askim/
mineralprodukter  |Porsgrunn Mysen
Metaller Holmestrand
Metallvarer Notodden/Bg  |Mandal Moss Ulsteinvik
Maskiner og utstyr |Kongsberg  |Jaren Gjovik
Elektronisk og Tonsberg/
optisk industri Horten Halden Arendal

Nordre

Transportmiddel- Sunnhord- [Kristian-
industri Ulsteinvik land sund Haugesund |Florg
Megbelindustri og Grstal
annen industri Alesund \Volda Gjevik Surnadal
Kraft og Sogndal/
vannforsyning Vest-Telemark|Ardal
Offentlig

administrasjon og
forsvar

Andselv

Datakilde: Sysselsettingsfilene, SSB.

Kriterier:

1. Minst 10 bedrifter i naeringa og regionen
2. Minst 200 sysselsatte i naeringa og regionen

3. Minst tre ganger sa mange i neeringa i regionen som landsgjennomsnittet
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