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Kunstig intelligens: Supplement eller
erstatning for kunnskapsoppsummeringer?

Sabine Wollscheid, Henrik Karlstrem og Lone W. Fossum. Forskningsgruppe bibliometri og

kunnskapsoppsummeringer

Ny teknologi gjor det mulig a effektivisere og automatisere deler av fors-
kningsprosessene. Det gjelder ogsa arbeidet med a syntetisere resultater
fra forskning, sakalt kunnskaps-oppsummering. Digitale verktoy som
kunstig intelligens kan derimot ikke erstatte den kompetansen og kunn-
skapen som trengs for a gjore gode kunnskapsoppsummeringer i sam-
funnsvitenskap. Men de kan effektivisere prosessen, sa lenge de brukes
riktig og i kombinasjon med fag- og metodeekspertise.

Digitalisering av informasjon har bidratt
til en voldsom vekst i internasjonale
forskningspublikasjoner.

Denne trenden vil fortsette som felge av ny tekno-
logi som bidrar til 4 effektivisere deler av forsknings-
prosessen. Et eksempel er store sprakmodeller som
ChatGPT. De kan for eksempel bistd med sparsmals-
formulering, og identifisering og sammenstilling
av store mengder informasjon. Nar mengden fors-
kningslitteratur eker, sker ogsa behovet for kunn-
skapsoppsummeringer. Slike oppsummeringer bru-
kesiokende grad ogsa innen samfunnsvitenskap for a
informere politiske beslutninger, for eksempel innen
forskning-, utdanning- og arbeidsmarkedspolitikk.

Nar oppsummeringer av kunnskap brukes som
grunnlag for politiske beslutninger ma de utfores pa
en transparent og redelig mdte og unnga systematiske
feil. Det er ogsa viktig d ha et bevisst forhold til hva
slags formdl oppsummeringene skal tjene:

| dette notatet drefter
vi hvordan ekspertise
pa kunnskaps-
oppsummering kan
spille sammen med ny
teknologi og digitale
verktoy.

Noen kunnskapsoppsummeringer kan ha en bred
rekkevidde og adressere mer apne problemstillin-
ger, sakalte systematiske kartlegginger (Munthe
et al., 2022). Et eksempel pa dette er a kartlegge
hva som finnes av nordisk forskning om diskrimi-
nering, trakassering og likestilling (Aksnes et al.,
2021), eller nordisk forskning pa vurderingssyste-
met av eksamen (Hovdhaugen et al., 2022). Slike
kartlegginger oppsummerer som regel ikke fun-
nene fra de inkluderte studiene.

Andre kunnskapsoppsummeringer er tenkt a be-
svare mer lukkede og spisse problemstillinger om
effekt av tiltak, slik som effekter av oppleerings-
tilbud for tosprdklige elever og kompetansehe-
vingstiltak for voksne innvandrere (Wollscheid et
al. 2017).

I tillegg finnes det sakalte metasynteser som opp-
summerer kvalitativ forskningslitteratur, for ek-
sempel ved a sammenlikne likheter og forskjeller
i oppfatninger og erfaringer for a finne essensielle
egenskaper ved et fenomen. (Munthe et al., 2022).
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Hurtigoversikter og raske kunnskaps-
oppsummeringer kan vaere problematisk

Det er to argumenter for a ta i bruk maskinleaering og
sprakmodeller i kunnskaps-oppsummeringer: For det
forste kan det redusere tid, kostnader og arbeid. For
det andre kan slike metoder gi raskere tilgang til opp-
summert kunnskap for d informere politikkutforming
(European Centre for Disease Prevention and Control,
2022). Men flere studier har pekt pa at automatisering
av prosessen kan pavirke kvaliteten pad forsknings-
oppsummeringer (de la Torre-Lopés, et al. 2023; Mars-
hall et al., 2019). Dette skyldes blant annet at bruk av
maskinell tekstbehandling i mange tilfeller gjor pro-
sessen mindre transparent og reproduserbar, ogsa for
dem som gjennomferer kunnskapsoppsummeringen.
Det kan ogsa argumenteres for at automatisering av
oppsummeringen strider mot idealene for metodisk
stringens (de la Torre-Lopés, et al. 2023; Marshall et al.,
2019). Dette gjelder ogsd for hurtigoversikter som er
basert pa anerkjente vitenskapelig retningslinjer og
standarder for a identifisere, analysere og vurdere et
utvalg av eksisterende forskningsbidrag for a besvare
en bestemt problemstilling (Munthe et al., 2022).

Fase 2:
Identifisere
potensielt
relevante
publikasjoner

Seleksjonskriterier

Fase 1:
Operasjonalisere Sokestratedi
forskningsspersmal okestrateg!
Testsok
Fullt sok

Supplerende sgk

Det er ogsa forskjeller mellom fagomrader nar det
gjelder pa dette omradet. Bruk av store sprakmodel-
ler i screeningen og datauttrekk kan for eksempel
egne seg for i fag som preges av standardisert og ko-
difisert sprak i fagets vitenskapelige publikasjoner,
slik som biomedisin. Innenfor samfunnsvitenskap er
dette derimot mer utfordrende, selv om det er store
forskjeller ogsa innenfor samfunnsvitenskap, og det
har skjedd en automatisering i forskningsprosessen i
store deler av dette fagomradet ogsa. I det folgende vil
vi derfor rette fokus mot fordeler og utfordringer med
ataibruk ny teknologi og verktey for kunnskapsopp-
summeringer innenfor samfunnsvitenskapene.

Hvordan kan vi bruke ny teknologi og
verktey i kunnskapsoppsummeringer
i samfunnsvitenskap, og samtidig
opprettholde god kvalitet?

I figuren under illustrerer vi de fire hovedfasene av en
kunnskapsoppsummering, som vi i det videre skal be-
skrive nermere.

Fase 3: Fase 4:
Velge ut relevante Analysere og
publikasjoner oppsummere
metadata og

innhold

Filtrering

Domenekartlegging

Klassifisering Innholdsanalyse

Bibliografisk kobling

Visualisering

Beskrivelser

Gruppering
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Fase 1: Operasjonalisering av forskningsspersmal

En kunnskapsoppsummering starter med at fors-
kningsspersmal operasjonaliseres. Her kan store
sprakmodeller som ChatGPT bidra med a generere
eller revidere forslag til forsknings-spersmal og kon-
septer. Derimot kan det vere tidkrevende a lage gode
sporringer som bidrar til at man far nyttige svar fra
sprakmodellen. Pa det ndveerende tidspunkt er store
sprak-modeller neppe i stand til & erstatte sparring
med andre personer. Store sprakmodeller kan der-
med brukes til inspirasjon og idégenering, men dette
krever innsikt i behovene man har med tanke pa 4
operasjonalisere problemstillinger. Dette innebzaerer
fagekspertise, slik at man kan luke ut eventuelle «ir-
relevante» forslag med hensikt til avgrensning og spe-
sifisering av problemstillinger.

Fase 2: Identifisere relevante publikasjoner
Systematiske sgk i flere databaser kan vare en tid-
krevende prosess fordi det ofte innebeerer & teste ut
begreper, bade alene og i kombinasjon med andre og
med og uten boolske operaterer for 3 undersgke om
de treffer riktig (f.eks., AND, OR, NOT). I tillegg ma sa-
kestrenger tilpasses de ulike databasene man bruker.
Denne iterative utprovingen er viktige fordi mangel-
fulle sokestrenger kan utelate sentrale forskningsbi-
drag og skape skjevhet i datamaterialet.

Ettersom kunnskaps-oppsummeringer bygger pa
de identifiserte publikasjonene (datamaterialet), er
det avgjorende at man finner riktige sekebegreper,
synonymer og andre avgrensninger. For a oppna et
representativt datautvalg er det viktig a finne den
rette balansen mellom presisjon av sgkestrengen og
kompletthet («recall») (Buckland & Gey, 1994). Sprak-
modeller har et potensial for a effektivt genere funge-
rende og komplekse sgkestrenger tilpasset de enkelte
databasene. Studier av sgkestrenger fra ChatGPT vi-
ser at den kan raskt redigere sok fra tidligere og auto-
matiske sokestrenger og lage sokestrenger med hoy-
ere presisjon, men at dette kan ga utover bredden eller
komplettheten i saketrefflisten (Qureshi et al., 2023;
Wang et al., 2023). I tillegg kan sprakmodellens ut-
velgelse av begreper vere utfordrende a granske, et-
tersom begrunnelsen for genererte begrepslister ikke
presenteres av sprakmodellen. Mangelfull transpa-
rens for utvelgelse av sokeord er ogsa utfordrende i de
tilfeller der like sperringer til sprakmodellen gir ulike
sokestrenger (Wang et al., 2023). Det er ogsa verdt a
merke seg at ChatGPT ikke har tilgang til data utover
det som var synlig for dem pa tidspunktet de ble trent
opp, og ikke kan teste sakestrengene for de gis. Det er
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derfor viktig a teste ut de automatisk genererte soke-
strengene selv.

Pa grunnlag av eksisterende forskning kan det
konkluderes med at mange store sprakmodeller som
ChatGPT ikke innfrir kravet om transparens i syste-
matiske kunnskapsoppsummeringer. De kan bidra til
a utforme sgkestrenger og kan tilpasse dem ulike da-
tabaser, men haringen iboende egenskap til d vurdere
kvaliteten pa det som kommer ut. Det er derfor viktig
med manuell validering av alle steg i prosessen, dvs.
at man velger ut spesifikke begreper, slik at man vet
hvorfor de ulike begrepene er med og i hvilken sam-
menheng.

Fase 3: Velge ut relevant forskningslitteratur

For a velge den relevante forskningslitteraturen som
skal inngd i datamaterialet i kunnskapsoppsumme-
ringer kan man i forste omgang gjore en sdkalt scree-
ning, som innebaerer at forskningsstudienes tittel og
sammendrag blir lest for & vurdere om den skal inklu-
deres eller ikke. Screeningarbeidet er tid- og ressurs-
krevende, spesielt hvis man skal innfri kvalitetskravet
om at to forskere screener materialet uavhengig av
hverandre (dobbel screening). Verkteyene kan imid-
lertid potensielt redusere antall personer som trenger
a veere involvert i screeningen (Marshall & Wallace,
2019). Et velkjent eksempel er Elicit som tilbyr filtre-
ringsmuligheter for a redusere sgkeresultatene, a til-
foye nokkelord og filtrere etter studietype (Whitfield
& Hofmann, 2023).

Med tanke pd utvelgelse eller screening av rele-
vant forskningslitteratur har automatisering kommet
langt for a gjore en del av jobben mer effektiv. Blant
annet kan maskinleering bidra til 3 sortere litteratu-
ren etter relevans basert pa leering av manuell scree-
ning av et utvalg. I tillegg til a arbeide raskere enn
mennesker, kan verktoyet ogsa screene mer objektivt
- sa fremt utvalget den baserer seg pa er konsekvent.
Jo mer standardisert spraket i en fagdisiplin er, jo star-
re er potensialet for en slik effektivisering. For sam-
funnsvitenskap, som har et lite standardisert sprak,
kan den automatiske screeningen fungere darligere
enn manuell screening nar sentrale begreper brukes
ulikt. Teknologien ser etter gjengdende sammenhen-
ger i tekstmaterialet, men kan ikke lese konteksten
slik mennesker kan.

Det er mange verktey for a effektivisere scree-
ningsprosessen. Felles for screeningsverktoyene er
at de kan redusere tiden man bruker pd screeningen,
men det trengs fortsatt forskerens fagekspertise for at
utvelgelsen skal bli korrekt.
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Fase 4: Analysere og oppsummere forskningslitteratur
A analysere og oppsummere forskning anses som
kjernen i en systematisk kunnskapsoppsummering.
Dette er ogsa den mest krevende fasen, ettersom av-
anserte tematiske synteser og oppsummeringer av
mange studier er utfordrende. Kunstig intelligens og
maskinlaering kan bidra til 4 effektivisere denne fa-
sen. Tiden det tar d velge ut informasjon og lage en
oppsummering kan potensielt reduseres ved & bruke
teknologi som genererer automatisk innholdsanalyse
gjennom a trekke ut tekst fra dokumenter og identifi-
sere kjernebegreper, ord og temaer. Studier finner lo-
vende forsgk i & identifisere og oppsummere relevant
informasjon basert pd et utvalg av tre sammendrag
ved hjelp av verktoyet Elicit (Whitfield & Hofmann,
2023). En av styrkene ved denne type automatisk inn-
holdsanalyse er a unnga a rette sgkelys pa anekdotisk
bevis ved a trekke tekst fra store mengder dokumen-
ter og identifiserer kjernebegreper og temaer (Smith
& Humphreys, 2006). Ut over det kan gkt automati-
sering understotte forskersamarbeid i kunnskapsopp-
summering pa tvers av institusjoner og land, overset-
telse av forskningsbidrag til andre sprak enn engelsk
og gi bedre muligheter for lapende oppdateringer av
for eksempel en kartlegging av forskning som opp-
dateres lapende (European Centre for Disease Preven-
tion and Control, 2022).

Samtidig advares det om at ukritisk bruk av slike
verktoy kan skape systemfeil. GPT-4.0 viste noen sma
tekniske forbedringer i denne fasen sammenlignet
med den tidligere versjonen, men ingen forbedringer
i andre faser (Qureshi et al., 2023). I automatisk gene-
rert innholdsanalyse kan dessuten informasjon om
konteksten forsvinne. Whitfield og Hofmann (2023)
papeker at verktoyet Elicit har samme begrensninger i
presisjon som andre verktgy. Mens Elicit utferer enkle
oppgaver basert pa store sprakmodeller, er resultate-
ne ikke alltid presise. Dette betyr at forskeren fortsatt
trenger d sjekke presisjon avde oppnadde resultatene,
noe som forutsetter fagkunnskap og tid. Det pdpekes
atElicitikke eristandtil 4 utfere kognitive funksjoner
pa hoyt niva som er nedvendig til a skape en forstaelse
av, og a syntetisere, litteraturen. Whitfield og Hof-
mann (2023) konkluderer med at verktey som Elicit
ikke kan erstatte forskningsaktiviteten ved en fors-
kningsoppsummering, men erstatte noen av de enkle
rutineoppgavene i prosessen.

Nar det gjelder analyse og oppsummering av fors-
kningslitteratur kan analyseverktay bidra til 4 minske
tiden det tar 4 ga gjennom store mengder forsknings-
litteratur, men det trengsi tillegg faglig ekspertise for
a veilede analyseverktoyet gjennom prosessen (Mars-
hall & wallace, 2019).
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Nye teknologier og verktoy er forst og
fremst nyttige verktoy for a effektivisere
prosessen med kunnskapsoppsummeringer

Nye teknologier og digitale verktoy er i ferd med a en-
dre mdten & forske pd og oppsummere forskning. Per
idag ser viat det er mange fordeler med a ta i bruk ny
teknologi for & oppsummere kunnskap. Tradisjonelt
har kunnskapsoppsummeringer veert sveert tids- og
ressurskrevende a gjennomfere, men automatisering
og kunstig intelligens kan bidra til & redusere tid og
kostnader. Men som vi har skissert ovenfor, kan nye
teknologier og verktoy ikke erstatte faglig eksper-
tise og metodekunnskap. De kan derimot effektiserte
noen rutineoppgaver i forskningsprosessen, og pa den
maten frigjore tid til dybdeanalyser og mer krevende
prosesser i arbeidet med kunnskapsoppsummeringer.

Samtidig er det viktig 4 vaere bevisst pa hva denne
automatiseringen konkret innebzerer for hver enkelt
fase i en systematisk kunnskapsoppsummering. Au-
tomatiseringen har kommet lenger for noen delpro-
sesser enn for andre, som for utformingen av littera-
tursek og i screeningprosessen. Automatiseringen
fungerer ogsa bedre for noen fagomrader enn for an-
dre, da spesielt for fagdisipliner med et mer standardi-
sert begrepsapparat, slik vi finner i for eksempel me-
disin, helse- og naturvitenskap sammenlignet med
samfunnsvitenskap (og humanioria ogsa). Automati-
sering av metasynteser, dvs. oppsummering av kva-
litativ forskningslitteratur som er mer vanlig innen
samfunnsvitenskap og humanioria, vil derfor veere
mer utfordrende enn oppsummeringer av kvantitativ
forskningslitteratur med et relativt standardisert be-
grepsapparat og mindre metodemangfold som er mer
utbredt innen medisin, helse- og naturvitenskap. Au-
tomatisert tematisk innholdsanalyse kan ogsa egne
seg for a kartlegge store datamengder og beskrive et
forskningsfelt «ovenfra». Likevel kan ikke disse pro-
sessene utfores av et verktoy alene. Verktoyene fun-
gerer best ndr de blir veiledet av noen med faglig og
metodisk ekspertise.

Vi advarer derfor mot lettvint og ukritisk
bruk av ny teknologi og nye verktey

Utviklingen av nye verktay og teknologier skjar raskt,
samtidig er det er mange alternativer av slike verktoy
a velge inni mellom. Lettvint og ukritisk bruk av slikt
frarddes a tas i bruk i kunnskapsoppsummeringer,
seerlig nar det ikke har blitt testet ut og evaluert til-
strekkelig av forskningssamfunn. Et ukritisk valg og
ukritisk bruk av et verktgy kan introdusere systema-
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tiske skjevheter i prosessen som man nettopp gnsket
d minimere med selve metoden. Det gjelder spesielt
verktay hvor de indre funksjonene er ukjent og hvor
man ikke vet hva som ligger til grunn for materialet
man far.

Systematisk kunnskapsoppsummering som meto-
de er basert pd strenge vitenskapelig standarder som
repliserbarhet, transparens, validitet og overferbar-
het pa like linje med forskning ellers. Dersom man tar
i bruk verktgy som tar selvstendige valg, uten at man
kjenner til datagrunnlaget og kriteriene for valgene,
er det motstridende med metodikkens idealer og kan
underminere funnene til oppsummeringen. Det an-
befales derfor & bruke tid i forkant for a velge ut verk-
toy som har blitt testet ut med tanke pa forskningsfel-
tets egenart og de ulike fasene i forskningsprosessen.
Akkurat som i fase 1, som legger grunnlaget for hva
man vil finne og basere kunnskapsoppsummeringen
pa, er forarbeidet med a leere seg muligheter og be-
grensninger ved verkteyene man tar i bruk avgjeren-
de for sluttresultatet. Tiden det brukes for a velge et
egnet verktoy i forkant kan dermed veere like viktig
eller enda viktigere enn tiden man sparer ved a bruke
deti prosessen.

Ny teknologi og verktoy basert pad kunstig intelli-
gens er et forskningsfelt i dynamisk og rask utvikling.
Selv om verktayene ofte er lett & bruke, kan det veere
vanskelig a forstd hva som ligger bak funksjonene, i
«black boksen». For 4 opprettholde hoy vitenskapelig
kvalitet i systematiske kunnskapsoppsummeringer,
fordrer det hoy bevissthet om hvordan man bruker
ulike digitale verktoy i forskningsprosessen. Det for-
drer ogsa en forstdelse av fordeler og svakheter ved
verktoyene. P4 ndavaerende tidspunkt vil kunstig intel-
ligens og maskinelle programmer hovedsakelig tilby
et supplement til — og ikke en erstatning av - manu-
elle prosesser i systematiske kunnskapsoppsumme-
ringer innenfor samfunnsvitenskapen.

NIFU

Nordisk institutt for studier av
innovasjon, forskning og utdanning

NIFU er et uavhengig samfunnsvitenskapelig
forskningsinstitutt som tilbyr handlings-

og beslutningsorientert forskning til
offentlig og privat sektor. Forskningen
omfatter hele det kunnskapspolitiske
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