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Forord

Pa oppdrag fra Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir) har
NIFU undersgkt leerdommer fra ordningen «Sentre for fremragende utdanning»
(SFU). SFU-ordningen ble opprettet av Kunnskapsdepartementet i 2010 som et
nasjonalt virkemiddel, med formal om & utvikle og stimulere til fremragende kva-
litet i hgyere utdanning. HK-dir gnsker na a bruke erfaringene fra SFU-ordningen
idetbredere arbeidet med kvalitetsutvikling i hgyere utdanning. Denne rapporten
ser pa leerdommer fra SFU-ordningen som helhet, med utgangspunkt i alle sent-
rene som har fatt status og mottatt finansiering i perioden 2010-2023. Underveis
i arbeidet har det blitt besluttet av SFU-ordningen utfases i lgpet av 2027.

Prosjektgruppen har bestatt av forskerne Aslaug Louise Slette, Fride Flobakk-
Sitter, Tea Dyred Pedersen, Liv Langfeldt og Mari Elken. Slette har veert prosjekt-
leder, og har hatt et seerlig ansvar for helheten i rapporten, samtidig som hun har
veert hovedforfatter for kapittel 3 og 8. Flobakk-Sitter har vaert hovedforfatter for
kapittel 4 og 5, og Dyred Pedersen har vart hovedforfatter for kapittel 6 og store
deler av kapittel 7. Kapittel 1, 2, 7 og 8 er skrevet i samarbeid mellom de tre fors-
kerne. Langfeldt og Elken har bidratt i prosjektet gjennom innspill underveis og
Langfeldt har gjort en intern kvalitetssikring av rapporten. Takk ogsa til Inger
Henaug for bidrag med formatering.

NIFU gnsker a takke for godt samarbeid med HK-dir i prosjektperioden. En szer-
lig takk rettes til alle informantene fra SFU-ene som har stilt opp til intervju, og de

fra vertsinstitusjonene som besvarte e-postundersgkelsen.
Oslo, 22. mars 2024

Vibeke Opheim Jannecke Wiers-Jenssen

direktgr forskningsleder
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Sammendrag

Pa oppdrag fra Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir) har
NIFU undersgkt leerdommer fra ordningen «Sentre for fremragende utdanning»
(SFU). SFU-ordningen ble opprettet av Kunnskapsdepartementet i 2010 som et
nasjonalt virkemiddel, med formal om & utvikle og stimulere til fremragende kva-
litet i hgyere utdanning. Til sammen 15 sentre har blitt tildelt senterstatus og fatt
finansiering i perioden 2010-2023. HK-dir gnsker nd a bruke erfaringene fra SFU-
ordningen i det bredere arbeidet med kvalitetsutvikling i hgyere utdanning.
Undersgkelsen ser pa l&erdommer fra SFU-ordningen som helhet. Metodene og
datakildene inkluderer kvalitative gruppeintervjuer med ulike aktgrer i sentrene,
en e-postundersgkelse til vertsinstitusjonene, samt supplerende dokumentana-
lyse og en mindre kartlegging av SFU-enes digitale aktiviteter. Alle 15 sentre ble
inkludert i utvalget for undersgkelsen, og 13 av dem valgte a delta i intervjustu-
dien. Underveis i arbeidet har det blitt besluttet at SFU-ordningen skal utfases i
lgpet av 2027. Dette innebzerer at det ikke kommer nye utlysninger, samt at flere
av de ndvaerende sentrene ikke far mulighet for forlengelse. Spgrsmal knyttet til
utfasingen er ikke en del av undersgkelsen, men preger likevel i noen grad infor-

mantene som deltar i studien, og dermed rapporten i sin helhet.

Tradisjonelle undervisningsformer og treg endringskultur er
sentrale kvalitetsutfordringer

Den fgrste problemstillingen i undersgkelsen dreier seg om hva sentrene mener
er de viktigste kvalitetsutfordringene i hgyere utdanning, innenfor eget fagfelt og
i sektoren generelt. Ett hovedfunn er at mange av aktgrene gnsker mer studentak-
tiv leering, og at vurderingsformene fornyes. Det kommer ogsa frem et behov for &
basere undervisningen pa pedagogisk forskning i stgrre grad. Det er samtidig enig-
het om at endring skjer for sakte, men de ulike aktgrgruppene vi har intervjuet ser
ulike barrierer. Mens representanter fra ulike ledernivaer peker pa organisasjons-
messige barrierer for & fa til endring, ser studentene en type bergringsangst og en
manglende vilje til & endre holdninger pa institusjonene. Ser vi pa de kvalitetsut-

fordringene som SFU-miljgene har trukket frem, finner vi at mange av de samme
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temaene har blitt ansett som sentrale utfordringer i sektoren i flere ar allerede.
Siden SFU-miljgene selv mener at endringskulturen er for treig og seiglivet i sekt-
oren, kan dette vere et tegn pa at det tar tid & fa til reelle og varige endringer.
Samtidig kan utfordringene ses pd som tidlgse, i den forstand at noen av de samme
grunnlagsproblemene alltid vil ligge der, men at disse til ulike tider krever nye 1gs-

ninger i takt med samfunnets utvikling.

Usynlig kunnskap like viktig som konkrete kunnskapsbidrag

Den andre problemstillingen i undersgkelsen dreier seg om hva som er den vik-
tigste kunnskapen sentrene vil trekke ut av eget arbeid og hvilken overfgrings-
verdi de mener denne kan ha for andre fagmiljger, ogsa utenfor egen institusjon.
Kunnskapen fra sentrene kan fordeles i to kategorier: konkrete kunnskapsbidrag
og usynlig kunnskap. Mens konkrete kunnskapsbidrag handler om utvikling av un-
dervisningspraksiser, studieplanarbeid, forsknings- og utviklingsarbeid, student-
involvering og andre former for handgripelig kunnskap, handler usynlig kunnskap
om erfaringer eller erkjennelser som «setter seg» i organisasjonen: studenter som
aktgrer og bidragsytere i utviklingen av utdanningskvalitet, ny bevissthet om fag-
didaktikk og forskning pd undervisning, samt utviklingen av en kulturendring
knyttet til utdanningskvalitet. Det ble ellers understreket at all type kunnskap ikke

har samme overfgringsverdi utover eget senter eller fagfelt.

Videreutvikling og viderefgring krever forankring og ressurser

Den tredje problemstillingen i undersgkelsen dreier seg om hvordan det som har
veert utviklet ved sentrene kan videreutvikles og viderefgres, i fagmiljgene som
har hatt senterstatus og i andre fagmiljger. Det er bred enighet blant informantene
om at SFU-ene har mye kunnskap og erfaringer som kan videreutvikles og videre-
fares, og det kommer frem flere strategier for a fa dette til. Nettressurser nevnes,
men dette er et format som krever mye oppfglging. Sentrene ser ogsa en mulighet
for at SFU-arbeidet «setter seg» i strukturer og blir en del av selve driften ved in-
stituttet, fakultetet eller institusjonen. Uansett strategi, pekes det pa at videreut-

vikling og viderefgring krever god lokal forankring, samt gkonomiske ressurser.

Uutnyttet potensial i vertsinstitusjonenes og HK-dirs bidrag til
tilgjengeliggjoring

Den fjerde problemstillingen i undersgkelsen dreier seg om hvordan institusjo-
nene som er vertskap for sentrene, og HK-dir, kan bidra til at sentrenes arbeid og

resultater blir gjort tilgjengelig og tas i bruk av flere. Vi finner at verts-
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institusjonene primeert tilskrives en rolle for tilgjengeliggjagring og promotering av
SFU-enes arbeid internt ved institusjonen. Mange informanter mener imidlertid at
dette potensialet ikke blir utnyttet tilstrekkelig. De fleste har opplevd et positivt
samarbeid med HK-dir, som de mener har bidratt til tilgjengeliggjgring og erfa-
ringsdeling innad i SFU-nettverket. Samtidig er det et uutnyttet potensial for a be-
nytte seg av SFU-enes kunnskap og kompetanse nasjonalt sett, og HK-dir kan der-

med gjgre enda mer for 4 lgfte frem SFU-enes arbeid.

Tre viktige leardommer fra SFU-ordningen

[ undersgkelsen trer det frem tre viktige laerdommer. Den fgrste knytter seg til
fordelene med SFU-ordningen. Ifglge sentrene ligger gevinstene og merverdien i
at ordningen a) gir gode rammebetingelser i form av tid og ressurser, b) gode vil-
kar for a drive organisasjonsarbeid som har fremmet samarbeid og studentmed-
virkning, c) mulighet for & endre verdier og skape legitimitet for & arbeide med
utvikling av utdanning, samt d) unike muligheter for faglig utvikling. En annen leer-
dom er at SFU-ene synes a ha en livssyklus som kan oppsummeres med «alt til sin
tid». Det tar en viss tid 4 bygge opp et SFU, frembringe ny kunnskap og nye erfa-
ringer, som deretter kan deles med andre. Den tredje leerdommen er at SFU-ord-
ningens mal om kunnskapsspredning knytter seg til komplekse prosesser innen-
for hgyere utdanning. Samtidig er direkte resultater av spredningen ikke alltid lett
for informantene a identifisere, som heller vektlegger nettverksbygging, erfarings-
deling og det & inspirere andre som vesentlige kilder til endring i sektoren.

Tid til endring

Rapportens tittel, «Tid til endring», gjenspeiler vire overordnede funn. Basert pa
undersgkelsen finner vi at tid synes a vare et helt avgjgrende omdreiningspunkt i
SFU-ordningen. For det fgrste ser sentrene pa tid som en gevinst. Det a fa «skjer-
met tid» til & drive med utviklingsarbeid er av stor verdi. For det andre gir SFU-
statusen og finansieringen forutsigbarhet, som igjen gir sentrene tid og anledning
til & jobbe systematisk over tid med kunnskapsutvikling. Langsiktighet beskrives
som en betingelse for nettopp dette arbeidet, fordi det tar tid & engasjere hele fag-
miljget og fa til kulturendringer. Man ma prgve, feile og justere underveis, for a
finne ut hva som fungerer. De mest erfarne sentrene papeker hvordan deres livs-
syklus pa ti ar har gitt dem denne ngdvendige tiden. «Tid til endring» reflekterer
ogsd de endringene som utfasingen av SFU-ordningen medfgrer. De fagmiljgene
som er i sin fgrste femarige periode, blir med utfasingen konfrontert med en tids-

begrensning som medfgrer at de ma gjgre endringer i de malene de har satt seg.
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1.1

Innledning

Pa oppdrag fra Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir) under-
sgker NIFU leerdommer fra ordningen «Sentre for fremragende utdanning» (SFU),
der til sammen 15 sentre har blitt tildelt senterstatus og fatt finansiering, fra 2010
og frem til i dag. HK-dir gnsker & bruke erfaringene fra SFU-ordningen i det bre-
dere arbeidet med kvalitetsutvikling i hgyere utdanning, siden sentrenes erfa-
ringer pa utdanningsfeltet kan ha relevans for arbeidet med utdanningskvalitet i

hele universitets- og hgyskolesektoren.

Om SFU-ordningen

Ordningen «Sentre for fremragende utdanning» (SFU) ble opprettet av Kunn-
skapsdepartementet i 2010 som en nasjonal ordning for kvalitetsutvikling i hgy-
ere utdanning. Formalet med ordningen er a utvikle og stimulere til fremragende
kvalitet i norsk hgyere utdanning ut i fra fire mal: a) & stimulere universiteter og
hgyskoler til 4 etablere og utvikle fagmiljg som tilbyr fremragende utdanning, b)
bidra til kunnskapsbasert analyse og utvikling av undervisning og leering som un-
derstgtter kvalitetsheving og innovasjon, og som videre kan fgre til vesentlig end-
ring i hgyere utdanning, c) bidra til 8 utvikle og spre kunnskap om fremragende
utdanningspraksis i sektoren, og d) bidra til sterkere samspill mellom utdanning
og relevante samfunns- og yrkesfelt (HK-dir, 2023). Ordningen er dermed ment &
bidra til forskingsbasert utdanning og utvikling av fagmiljger og utdanning lokalt,
samt spredning av kunnskap og praksiser som kan bidra til gkt kvalitet i hgyere
utdanning mer generelt.

Ordningen har veert sgknadsbasert, og SFU-status er tildelt miljger som har
kunnet vise til fremragende kvalitet og innovativ praksis i utdanningen de tilbyr.
Status og finansiering er fgrst gitt i fem ar, med mulighet for forlengelse i ytterli-
gere fem ar ved vellykket midtveisevaluering. SFU-ordningen forvaltes i dag av
HK-dir, men har tidligere veert forvaltet av Nasjonalt organ for kvalitet i utdan-
ningen (NOKUT) i perioden 2010-2018 og Direktoratet for internasjonalisering
og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning (Diku) i perioden 2018-2022.
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1.1.1

Historikk

Ideen til SFU-ordningen kom opprinnelig i Stjerng-utvalgets rapport Sett under ett
- Ny struktur i hgyere utdanning (NOU 2008: 3). Utvalget foreslo a opprette det de
kalte «Sentre for fremragende undervisning», inspirert av sentrene for fremra-
gende forskning (SFF), som hadde eksistert siden 2002. Ifglge Stjerng-utvalget var
det behov for tiltak som fremmet kvalitetsutvikling i undervisning i hgyere utdan-
ning, og utvalget foreslo derfor at formalene for sentre for fremragende undervis-
ning skulle vere a stimulere til utvikling og innovasjon innenfor undervisning, a
gke kvaliteten, samt a signalisere at undervisning og forsking er sidestilte oppga-
ver for hgyere utdanningsinstitusjoner. Utvalget anbefalte at det skulle etableres
slike sentre «for a stimulere til og premiere hgy kvalitet i undervisningen, gi
grunnlag for videreutvikling av serlig gode leeringsmiljger og legge til rette for
spredning av god praksis» (NOU 2008: 3, s. 152-153).

Like etter ble Universitets- og hggskoleradet (UHR) bedt av Kunnskapsdepar-
tementet om & nedsette en arbeidsgruppe som skulle utrede hvordan en slik ord-
ning kunne se ut, og denne leverte sin rapporti 2009 (Lycke et al., 2009). Arbeids-
gruppen anbefalte d kalle ordningen «Sentre for fremragende utdanning» isteden-

for «Sentre for fremragende undervisning», med fglgende argumenter:

Navnet skal signalisere at sentrene har fokus pd tilretteleggingen av utdannings-
tilbudet som helhet, herunder undervisningskvalitet og for gvrig de samlede fak-
torer i miljpet som pdvirker denne (...), ogsd med innslag av forskning pd under-
visning. Navnet "Sentre for fremragende utdanning” ivaretar sdledes bdde
makro- og mikronivdene i utdannings- og undervisningsvirksomheten ved univer-
siteter og hgyskoler. Arbeidsgruppen viser ogsd til at begrepet utdanning sidestil-
les med forskning i Lov om universiteter og hgyskoler (Lycke et al., 2009).

Arbeidsgruppen anbefalte videre at myndighetene opprettet en SFU-ordning med
en gvre grenser pa 15-18 sentre. Den foreslo ogsa fire mal for ordningen, som i all
hovedsak har veert bevart i sin opprinnelige form (se Lycke et al,, 2009, s. 10).

I 2010 fikk NOKUT ansvar for a igangsette SFU-ordningen. Den fgrste utlys-
ningen rettet seg spesifikt mot leererutdanninger, og pilotsenteret ProTed hadde
SFU-status fra 2012-2021. Senere har det veert fire ordineaere utlysninger, der alle
fagmiljger ved akkrediterte norske hgyskoler og universiteter som tilbyr utdan-
ning pa bachelor- og masterniva har kunnet sgke. Dette har resultert i ytterligere
14 tildelinger av SFU-status, med sentre som har startet opp i henholdsvis 2014,
2017,2020 og 2023.

I stortingsmeldingen Kultur for kvalitet i hgyere utdanning (Meld. St. 16 (2016-
2017)) ble SFU-ordningen trukket frem som et viktig bidrag til kvalitetsutvikling i
sektoren, og eksempler pa flere gode praksiser utviklet av SFU-ene ble beskrevet
(s. 13, 54, 56, 96). Fordelene med SFU-ordningen i forhold til andre nasjonale
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1.1.2

insentivordninger for utdanningskvalitet ble beskrevet som at «SFU har et mindre
spesifikt formal enn de andre programmene. SFU-prosjektene er definert av fag-
miljgene, og satsingen skal stimulere til utvikling av innovativ leering uavhengig av
tema eller fag» (Meld. St. 16 (2016-2017), s. 84). Blant annet pa grunn av de posi-
tive erfaringene med SFU-ordningen, la stortingsmeldingen opp til en ytterligere
stimulering av fagmiljgenes arbeid med utdanningskvalitet ved a videreutvikle de

eksisterende ordninger for utdanningskvalitet, samt fgye til nye ordninger.

Oversikt over sentrene

Tabell 1 viser oversikt over alle de 15 sentrene som har blitt tildelt SFU-status
mellom 2010 og 2023: sentrenes Kortnavn, tilhgrighet, fagomrader, og hvor de er
i sitt SFU-livslgp (se vedlegg 1 for fullt navn pa sentrene). De fire gangene senter-
status er tildelt, har det veert til 3-4 sentre samtidig, og disse gruppene fglger der-
med samme syklus med tanke pa tidspunkt for blant annet midtveisevaluering. Vi
har derfor plassert dem i «puljer». Kun pulje 1 og 2 har gjennomgatt midtveise-

valuering, siden pulje 3 og 4 kun vil ha én femarsperiode som SFU (se kap. 1.2).

Tabell 1: Oversikt over SFU-ene

Pulje  Navn Tilhgrighet Fagomrade Ar
ProTed Ui0 og UiT Laererutdanning 2012-2021
. UiB, UNIS og Hav- . .
Pulje bioCEED Tordlaines L Biologi 2014-2023
1
CEMPE NMH Musikkutgving 2014-2023
MatRIC UiA Matematikkdidaktikk 2014-2023
CCSE Uio Bgregnmgsorlentert realfagsutdan- 9017-2026
ning
Pulje  CEFIMA HiINN Film 2017-2021
2
ENgage NTNU og Nord Entreprengrskap 2017-2026
EXciTED NTNU og Nord [T-utdanning 2017-2026
COAST USN, NTNU, HVL, UiT  Maritim simulatorbasert leering 2020
SHE uUio Baerekraft i helseutdanningene 2020
Pulje
3 CELL uio Erfaringsbasert juridisk leering 2020
iEarth UiB, U0, UiT, UNis  tesrert geovitenskapelig 2020
utdanning
INTED uio Tverrfaglig utdanning 2023
) Kreativ bruk av teknologi i musikkut-
pulje ~CreaTeMe UiA SRR 2023
4
SITRAP NMBU Integrert og transfaglig undervisning 2023

i planlegging
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1.2

Tabellen viser at det er variasjon i hvorvidt sentrene har én eller flere vertsinsti-
tusjoner/partnere. De fleste SFU-ene har tilhgrighet til universiteter. Hggskolen i
Innlandet og Hggskulen pa Vestlandet, samt den vitenskapelige hgyskolen Norges
musikkhggskole, er de eneste hgyskolene som er, eller har veert, vertskap for et
SFU. Universitetet i Oslo er representert med flest sentre - totalt sett er det fem
sentre med tilhgrighet til UiO, og UiO var i tillegg partner i pilotsenteret ProTed.
Videre er det variasjon i hvilke fagfelt som er blitt tildelt senterstatus, men det er
verdt & merke seg at musikkutdanning har to sentre (CEMPE som akkurat er av-
sluttet og CreaTeMe som er nytt), mens det er fa sentre innen helsefag og humani-
ora/samfunnsvitenskap.

[ skrivende stund er fem sentre avsluttet. Pilotsenteret ProTed avsluttet i 2021
etter 10 ar, mens CEFIMA avsluttet i 2021 etter én femarsperiode. Tre sentre har
akkurat avrundet etter 10 ar som SFU (bioCEED, CEMPE og MatRIC). Dette inne-

berer at det er ti aktive sentre per na.

Utdanningspolitisk kontekst og aktualitet

[ sin rapport fra 2023 om kvalitet i hgyere utdanning tok Riksrevisjonen opp as-
pekter knyttet til SFU-ordningen. Rapportens formal var a «belyse forutsetningene
for & videreutvikle kvaliteten i studieprogrammene og styrke studiegjennomfg-
ringen» i perioden 2016-2022 (Riksrevisjonen, 2023, s. 6). Sentrale spgrsmal som
bergres i rapporten, er hvordan institusjonene legger til rette for kvalitetsutvik-
ling i studieprogrammene og hvordan statlige virkemidler stgtter opp om dette
arbeidet. Blant de virkemidlene som inngar i undersgkelsen, er de nasjonale kva-
litetsprogrammene som HK-dir til nd har forvaltet, herunder SFU-ordningen.
Samlet sett vurderer Riksrevisjonen at det er utfordringer pa institusjonene
knyttet til & sette av tid og ressurser til utvikling av kvaliteten i studieprogram-
mene. For de nasjonale kvalitetsprogrammene spesifikt, konkluderes det med at
«Kvalitetsprogramma gir merksemd til utdanningskvaliteten, men stimulerer i av-
grensa grad til kvalitetsutvikling hos andre enn prosjekta som far stgtte» (Riksre-
visjonen, 2023, s. 20). I tillegg stiller Riksrevisjonen seg kritisk til den administra-
tive siden av tilskuddsordningene, som de vurderer til & innebzere omfattende ar-
beid med sgknadsskriving og administrasjon, og som ikke i tilstrekkelig grad blir
benyttet i utviklingsarbeidet hvis det ikke oppnas finansering. Det vurderes ogsa
at tidsavgrensede prosjekter far en for stor betydning i forhold til den ordinaere
virksomheten ved institusjonene. I lys av rapportens generelle funn og konklusjo-
ner tilradet Riksrevisjonen blant annet Kunnskapsdepartementet a «fglgje opp at
institusjonane stimulerer til og legg til rette for kvalitetsutvikling i studie-pro-
gramma, (...) a leggje betre til rette for at gode erfaringar og resultat fra utviklings-

prosjekta kan spreiast pa ein betre mate(..)» og & «samarbeide med
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utdanningsinstitusjonane om a leggje betre til rette for at undervisarane skal
kunne arbeide med kvalitetsutvikling i studieprogramma (Riksrevisjonen, 2023,
s.22).

I det skriftlige svaret fra statsraden for hgyere utdanning og forskning, ble det
gitt uttrykk for at Riksrevisjonens undersgkelse «i hovedsak gir et dekkende bilde
av situasjonen» (Riksrevisjonen, 2023, vedlegg 2, s. 1), og at rapporten ville bli
fulgt opp pa flere mater. Blant annet fremholdes det at departementet vil vurdere
en «nedskalering/utfasing av sgknadsbaserte ordninger i HK-dir for & frigi ressur-
ser til universitetene og hgyskolene, slik at de selv kan ta det ansvaret for studie-
kvalitet og gjennomstrgmming som de har i henhold til universitets- og hgyskole-
loven» (Riksrevisjonen, 2023, vedlegg 2, s. 1).

Dette ma sesilys av Regjeringens bebudede tillitsreform av offentlig sektor, der
malet er & utvikle og fornye offentlig sektor ved & «gke handlingsrommet og gi mer
faglig frihet til forstelinjen i staten og i kommunesektoren, slik at offentlig sektor
samlet sett blir mer brukervennlig og mer lyttende overfor innbyggerne» (Kom-
munal- og distriktsdepartementet, 2022, s. 3). For hgyere utdanning innebaerer
dette at regjeringen vil gi mer tillit og ansvar til universiteter og hgyskoler, fjerne
byrakrati, forenkle finansieringssystemet og flytte penger fra tilskuddsordninger
til rammebevilgningen. Et sentralt politisk argument for denne gkonomiske om-
prioriteringen er at universitets- og hgyskoleloven uansett fastslar at samtlige uni-
versiteter og hgyskoler skal tilby hgyere utdanning basert pa det fremste innenfor
forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap. Pa bak-
grunn av dette fremholdes det at pengene bgr sluses dit ansvaret ligger, ved den
enkelte institusjon (Regjeringen, 2023).

I Regjeringens budsjettforslag til statsbudsjettet for 2024 (Prop. 1 S, (2023-
2024),s.182,191) inngikk det et forslag om 3 utfase de nasjonale konkurranseba-
serte ordningene for hgyere utdanning som SFU hgrer inn under. I proposisjonen
argumenteres det for en omprioritering av konkurransebaserte midler til ramme-
bevilgningene, som antas a styrke institusjonene ansvar og handlingsrom for a fa
til hgy kvalitet i utdanningene pd en mer forutsigbar mate. Med vedtak av stats-
budsjettet i desember 2023 ble det besluttet & utfase de nasjonale kvalitetspro-
grammene for hgyere utdanning. Konkret betyr dette at SFU-er i pulje 3 og 4 ikke
vil gjennomga midtveisevalueringer, og kun ha SFU-status i én femdarsperiode. I
praksis vil ordningen utfases innen utgangen av 2027.

Beslutningen om nedleggelse av ordningen har mgtt en del kritikk i sektoren,
bade innenfor og utenfor fagmiljger med SFU-status, fra studenter, og blant politi-
kere utenfor regjeringen. En sentral del av kritikken gar pa at beslutningen ikke er
utredet godt nok, og at den ignorerer resultatene av SFU-enes arbeid, og ikke minst
betingelsene for a fa til disse resultatene (Althe et al., 2023; Heggernes et al., 2023;
Tegnnesen 2023; Vinje & Frglich, 2023; Whittaker & Szether, 2023).
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13.1

NIFUs undersgkelse av leerdommer fra SFU-ordningen, og arbeidet med denne
rapporten, har funnet sted i den utdanningspolitiske konteksten som er beskrevet
ovenfor. Utlysningen av oppdraget fra HK-dir, som ligger til grunn for NIFUs un-
dersgkelse, kom i juli 2023, og det tilbudet som NIFU leverte var derfor utviklet
med utgangspunkt i SFU-ordningen som den var pa det tidspunktet, og ikke med
tanke pa mulig utfasing. Likevel har dette veert et unngdelig tema i intervjuene, da
denne konteksten preget informantene. Dette har hatt noen metodiske implikasjo-

ner for undersgkelsen, som vil bli beskrevet neermere i kapittel 2.

Eksisterende kunnskapsgrunnlag

Evalueringer av den norske SFU-ordningen

Den norske SFU-ordningen har vert evaluert i tre omganger (Carlsten & Aamodt,
2013; Carlsten & Vabg, 2015; Kottmann et al., 2020). De to fgrste ble gjennomfgrt
av NIFU og den tredje ble gjennomfgrt av Center for Higher Education Policy Stu-
dies (CHEPS).

Carlsten & Aamodt (2013) gjorde en evaluering av utlysningen i 2010, som
hadde som formal om & bidra til kunnskapsgrunnlaget for den videre utformingen
av ordningen. I rapporten vektlegges analyse av aktgrenes erfaringer og det kom-
mer frem at det er «gjennomgdende positiv konsensus rundt betydningen av SFU
som et nasjonalt styringsmiddel for a heve kvalitet og status pa norsk hgyere ut-
danning» (Carlsten & Aamodt, 2013, s. 3). Det ble anbefalt & videreutvikle ord-
ningen over samme lest.

Carlsten & Vabg (2015) undersgkte ringvirkninger av a sgke om SFU-status for
sgkermiljgene og vertsinstitusjonene, og formélet med rapporten var blant annet
a bidra til kunnskapsgrunnlaget om innretning pa SFU-ordningen etter tildeling av
ett pilotsenter og tre ordinzere sentre. Bide de miljgene som nddde opp, og de som
ikke nadde opp i konkurransen, var malgruppe for undersgkelsen. I rapporten
konkluderes det med at det er verdifullt & sgke, uavhengig av om sgknaden nar
opp, blant annet fordi SFU er «et virkemiddel som er godt tilpasset fagenes seer-
egne kvalitetsutfordringer» (Carlsten & Vabg, 2015, s. 8). I tillegg kommer det frem
at SFU-sgknadene bidrar til samarbeid om kvalitetsutvikling ved institusjonene pa
tvers av de  aktuelle fagmiljgene og  universitetspedagogikk-
miljget, samt mellom fagmiljg og studieadministrasjon. Rapporten peker ogsa pa
balanseforholdet mellom mangfold og standardisering i SFU-ordningen, og trek-
ker frem at flere i undersgkelsen uttaler at de «heller gnsker at feerre sentre far
mer stgtte enn at det blir veldig sma stimuleringsmidler som fordeles uten klare
kriterier for oppfglgning fra NOKUTs side» (Carlsten & Vabg, 2015, s. 8).
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Kottmann et al. (2020) evaluerte ordningen med fokus pa SFU-enes spredning
av innovasjoner i UH-systemet. Sentrale spgrsmal var hvorvidt, hvordan, og i hvil-
ket omfang spredning ble stimulert av SFU-ordningen. Rapporten bygget blant an-
net pa en survey blant ansatte i UH-sektoren, som inneholdt spgrsmal om kjenn-
skap til SFU-ene og bruk av SFU-innovasjoner i egen praksis. Evalueringen viste at
cirka to tredjedeler av informantene i surveyen kjente til ordningen, mens langt
feerre rapporterte at de hadde tatt i bruk noe som var utviklet i regi av et SFU. Av
intervjuene med SFU-aktgrer kom det frem at det var vanskelig for mange infor-
manter a identifisere de viktigste innovasjonene eller resultatene. Til tross for at
alle SFU-er har en spredningsstrategi, var det generelt en manglende systematikk
knyttet til behov blant potensielle brukere av innovasjonene. Evalueringen konk-
luderte med at SFU-ordningen har bidratt til pedagogisk utvikling i sektoren, men
at SFU-enes bidrag til dette mad ses i lys av andre initiativer som generelt har skapt
mer engasjement for pedagogisk utviklingsarbeid i hgyere utdanning. Slik sett har
ikke SFU-ene ngdvendigvis hatt betydning pa systemniva. Det understrekes imid-
lertid ogsa i rapporten at maten endringer skjer pa i hgyere utdanning ikke ngd-
vendigvis kan forstas gjennom en klassisk, lineaer innovasjonsmodell. I rapporten
ble det anbefalt at det utvikles en mer tilpasset modell for spredning og «impact»,
der ngkkelpersoner ved institusjonene adopterer innovasjoner pa et syntetisert
niva. I tillegg anbefales det at forvalteren av ordningen bgr ta en mer strategisk
rolle i 4 bygge opp en infrastruktur som muliggjer spredning utover SFU-nettver-
ket, for eksempel gjennom & bidra til 4 identifisere og spre de mest effektive inno-
vasjonene.

[ forbindelse med at Diku overtok ansvaret for SFU-ordningen, utga NOKUT i
2019 en erfarings- og refleksjonsrapport om utvikling av fremragende utdanning
skrevetisamarbeid med eksperter og studentrepresentanter som hadde veert sak-
kyndige (Helseth et al., 2019). Publikasjonen baserer seg blant annet pa erfaring-
ene med midtveisevalueringen av de tre fgrste SFU-enei2017, vurderinger av sgk-
nader om SFU-status, og generelle erfaringer med a forvalte ordningen. I rappor-
ten reflekteres det ogsa over den norske ordningen i en internasjonal kontekst.
Slik sett er dette ogsa en rapport om leerdommer fra SFU-ordningen, som er skre-
vet med henblikk pa videreutvikling av ordningen. [ rapporten fremheves det at
SFU-ordningen har bidratt til eksellens og gkt kvalitet i sektoren ved a stimulere
til samarbeid pa tvers av institusjoner og fagforskjeller. Ordningen har ogsa bi-
dratt til & skape et sprak for a diskutere kvalitet og utvikling i hgyere utdanning,
og gitt gkt legitimitet til & engasjere seg i utdanning, bade pa leder- og ansattniva.
Med tanke pa utfordringer som bgr lgses i videreutviklingen av ordningen pekes
det pa gkt fokus pa studentinvolvering, at det bgr vaere en bedre balanse mellom

graden av distanse og involvering fra forvalterens side, og at ordningen, ogsa pa
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1.3.2

forvaltningsniva, ma forankres i en tydeligere ide om hva slags endringer SFU-er
kan forventes & skape (Helseth et al., 2019).

Evalueringer og forskning pa lignende ordninger

Fra tidlig 2000-tall har det blitt opprettet forskjellige nasjonale initiativer som til-
svarer SFU-ordningen rundt omkring i verden, ofte kalt «Centres of /for Excellence
in Teaching and Learning» (CETLs). Slike initiativer har veert opprettet med hen-
blikk pa a utvikle og styrke undervisning og leering i hgyere utdanning, men ut ifra
ulike rasjonaler. Ett rasjonale handler om a hgyne statusen til undervisningsakti-
viteter vis-a-vis forskning, og dermed som respons pa eksellensordninger innen-
for forskning (Kottmann, 2023; Ashwin, 2022). Et annet rasjonale er at slike ini-
tiativer oppstod i en kontekst hvor kvaliteten pd hgyere utdanning, og hvorvidt
det ble utdannet kandidater med relevante ferdigheter for arbeidsmarkedet, var
omdiskuterte temaer, szerlig i Europa (Kottmann, 2023). I England var initiativet
ogsa knyttet til innfgrsel av nye studieavgifter, og hadde som formal a forbedre
utdanningstilbudene for de studentene som matte betale studieavgifter, som en
form for ansvarliggjgring av universitetene (Ashwin, 2022). I Europa har slike na-
sjonale ordninger blant annet veert etablert i Tyskland, England og Finland, og det
finnes ogsa eksempler i Australia, Nord- og Sgr-Amerika, Afrika og Asia (Ashwin,
2022).

Selv om det finnes et stort mangfold i hvordan ordningene er eller har veert or-
ganisert og implementert, er det likevel mulig a trekke frem noen generelle leer-
dommer. Bade forskning og evalueringer har vist at CETL-ordninger har hatt inn-
virkning pa ulike nivaer og ulike mater, slik som stgrre anerkjennelse av engasje-
ment i undervisning, gkt pedagogisk kunnskap blant undervisere, og stgrre be-
vissthet om ulike behov i undervisning og leering (Ashwin, 2020, 2022; Brocker-
hoff et al., 2014; Challis et al., 2009; Gosling & Turner, 2015; Helseth et al., 2019;
Kauppila, 2016; Kettunen, 2011; Kottmann, 2023; Trowler et al., 2014). Til tross
for at slike innvirkninger vurderes som a bidra til utvikling av fremragende under-
visning, viser flere av disse undersgkelsene at effektene pa lang sikt er mer usikre,
fordi innovasjonene i begrenset omfang spres utenom CETL-miljgene og primeert
tas i bruk av undervisere som allerede er positive til & utvikle egen praksis (Kott-
mann, 2023; Trowler et al,, 2014). I England ble slike resultater blant annet brukt
som argument for avvikling av ordningen i 2010 (Ashwin, 2022).

[ Andrea Kottmanns ph.d.-avhandling (2023) undersgker hun hvordan Centres
of Excellence for Teaching and Learning bidrar til innovasjon i hgyere utdanning.
Den norske SFU-ordningen inngar som case i forskningen sammen med den bri-
tiske og tyske ordningen. Avhandlingen bestar av tre delstudier der hun undersg-

ker ulike mater & organisere CETLs pa, faktorer som har betydning for at
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undervisere tar opp innovasjoner, og hvordan institusjoner kan understgtte kol-
lektive endringsprosesser. Kottmann finner at betydningen av CETLs for innova-
sjon og forbedring av hgyere utdanningsinstitusjoner samlet sett er begrenset,
uavhengig av hvilken type modell den er bygget pa, henholdsvis en nettverksba-
sert, eller en sentralisert modell som den norske. Disse funnene bekrefter dermed
resultatene fra de ulike CETL-evalueringene som er beskrevet ovenfor, med tanke
pa maloppnaelse og effekt av initiativet. Kottmann argumenterer dog for at dette
ogsa kan tilskrives den endringsmodellen som CETL-initiativer generelt er basert
pa, som ofte er over-rasjonalistisk og instrumentell i forhold til den ‘virkelighet’
den skal virke i. Med andre ord: ordningenes utforming tar ikke tilstrekkelig hgyde
for kompleksiteten i endringsprosesser i hgyere utdanning. Underviseres pedago-
giske utvikling er en kompleks prosess basert pa iboende motivasjon for endring,
der de trekker pa ulike ressurser og informasjon som inspirerer til nye praksiser
heller enn endrer eksisterende praksiser. Kottmann foreslar derfor at utviklingen
av fremtidige CETL-modeller i hgyere grad bgr baseres pa en forstaelse av inno-
vasjoner som medierte objekter som skal fortolkes og oversettes inn i en ny kon-
tekst. Fokus bgr derfor rettes mot meso-nivaet av utdanningsinstitusjonene, som
kan tilrettelegge for kollektive forstaelsesprosesser, samarbeid, tolkning og leering
bade pa avsender- og mottakersiden.

Andre norske rapporter der SFU-ordningen omtales

[ tillegg til evalueringene, har SFU-ordningen blitt omtalt i rapporter som er pub-
lisert av ulike statlige instanser. Det varierer om SFU-ordningen undersgkes iso-
lert, eller sammen med andre utviklingsprogrammer.

Diku utga i 2020 rapporten Arbeidsrelevans i hgyere utdanning - eksempler fra
Sentre for fremragende utdanning, en eksempelsamling om arbeidet med arbeids-
relevans ved atte SFU-er (Hole et al., 2020). Basert pa dokumentanalyse og samta-
ler med senterrepresentanter ble det identifisert en rekke verktgy som sentrene
benytter for & gke arbeidsrelevansen i hgyere utdanning. Diku identifiserer tre ho-
vedformer for dette arbeidet: utvikling av ferdigheter for fremtidens arbeidsmar-
ked, praksis, og samarbeid med nzerings- og arbeidsliv (Hole et al., 2020, s. 2), og
presenterer en lang rekke konkrete eksempler fra sentrene. Slik sett represente-
rer rapporten et bidrag til 4 samle og spre kunnskap og praksiser utviklet av SFU-
ene innenfor dette spesifikke temaet. Diku reflekterer imidlertid ogsa over mulig-
heter og begrensninger med tanke pa spredning av praksisene, knyttet til den szer-
posisjonen sentrene befinner seg i, bAde med hensyn til ansattressurser og antall
studenter som tiltakene er rettet mot. Noen tiltak vurderes imidlertid & veere rela-
tivt enkle a overfgre eller bruke som inspirasjon i andre kontekster (Diku, 2020, s.
18).
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[ 2021 undersgkte Diku arbeidet med resultatspredning i hgyere utdanning
blant et utvalg av Diku-finansierte prosjekter, herunder SFU-ordningen (Sgvik &
Wiborg, 2021). Undersgkelsen hadde som formal a kartlegge ulike forstaelser av
spredningsbegrepet og diskutere hvilke muligheter og utfordringer spredningsar-
beidet innebaerer i hgyere utdanning (Sgvik & Wiborg, 2021, s. 6). Det ble konklu-
dert med at arbeidet med spredning er komplekst, og at ikke alt lar seg spre. Det
beskrives at det er stor forskjell pa spredning av «(...) immaterielle resultater, som
kultur, kompetanse og praksiser (...) [og] konkrete, tekniske eller fysiske innova-
sjoner.» (Sgvik & Wiborg, 2021, s. 28). [ rapporten fremheves nettverk, ledelses-
stgtte, brukermedvirkning, planlegging og kontinuerlig arbeid som ngkkelelemen-
ter i effektiv spredning. I undersgkelsen inngikk blant annet intervjuer med infor-
manter fra tre SFU-er. Blant disse informantene var det en kritisk holdning til en
spredningsmodell som baserer seg pa at gode praksiser uten videre kan overfgres
til andre fagmiljger, og en stgrre tro pa vektlegging av akademisk samtale, inspi-
rasjon og refleksjon som drivkrefter for endring (Sgvik & Wiborg, 2021, s. 16). 1
rapporten anbefales det blant annet a utvikle mater for 8 dokumentere effekten av
tiltak som utvikles innenfor SFU-ordningen, for eksempel gjennom fglgeforskning.
Samtidig fremheves det at rommet for utviklingsarbeid ma baseres pa muligheten
for 4 pragve ut, feile og gjgre endringer, hvis det skal veere fruktbart. Dette innebze-
rer at spredning ma ses som en dynamisk og kontinuerlig prosess som involverer
ulike aktgrer og brukere.

Som beskrevet ovenfor (i kap. 1.2) har Riksrevisjonen ogsa tatt opp aspekter
knyttet til SFU-ordningen i sin rapport fra 2023 om kvalitet i hgyere utdanning. I
rapporten inngar ordningen i en stgrre diskusjon omkring kvalitetsprogrammer i
hgyere utdanning. Riksrevisjonen vurderer blant annet at det er utfordringer med
spredning i de fagmiljger som tildeles midler fra kvalitetsprogrammene. I sin gjen-
nomgang av prosjektsgknader og det som sgkermiljgene skriver om spredning
fremheves det «at planlagde spreiingstiltak i stor grad handlar om informasjons-
deling» (Riksrevisjonen, 2023, s. 21), og at de ikke tar utgangspunkt i & involvere
mottakerne mer aktivt. Nar det kommer til SFU-ordningen spesifikt, fremgar det
blant annet at SFU-aktgrer oppfatter spredning til andre fagmiljger som et kom-
plekst fenomen, som ogsa avhenger av mottakersiden: «Fleire vi intervjua fra SFU-
ar, peika pa at det krev at dei andre fagmiljga er interesserte i og motiverte til &
gjere endringar. Samstundes ma SFUane ha respekt for fagkunnskapen til andre.»
(Riksrevisjonen, 2023, s. 101).

Formal og problemstillinger

Formalet med denne studien er  trekke ut laerdommer og erfaringer fra SFU-ord-

ningen som kan benyttes i arbeidet med kvalitetsutvikling i hgyere utdanning. HK-
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dir anser at SFU-enes kunnskap og deres leerdommer kan veere av stor verdi for
arbeidet med kvalitet i hele UH-sektoren, og har pd bakgrunn av dette definert fire

spgrsmal, som gnskes besvart gjennom studien:

1. Hvamener sentrene er de viktigste kvalitetsutfordringene i hgyere utdan-
ning, innenfor eget fagfelt og i sektoren mer generelt?

2. Hva er den viktigste kunnskapen sentrene vil trekke ut av eget arbeid og
hvilken overfgringsverdi mener de denne kan ha for andre fagmiljger,
ogsa utenfor egen institusjon?

3. Hvordan kan det som har veert utviklet ved sentrene videreutvikles og vi-
derefgres, i fagmiljgene som har hatt senterstatus og i andre fagmiljger?

4. Hvordan kan institusjonene som er vertskap for sentrene og HK-dir bidra
til at sentrenes arbeid og resultater blir gjort tilgjengelig og tas i bruk av
flere?

I samrad med HK-dir er spgrsmalene avgrenset til 4 undersgke leerdommer fra
SFU-ordningen som helhet. Vi tar dermed utgangspunkt i at sentrene sitter med en
sum av erfaringer som kan belyse sentrale aspekter ved SFU-ordningen og utdan-
ningskvalitet i hgyere utdanning. Disse sentrale aspektene er i spgrsmalene oven-
for konkretisert til & dreie seg om kvalitetsutfordringer, kunnskap fra sentrene og
denne kunnskapens potensielle overfgringsverdi, mulig videreutvikling og videre-
fgring av sentrenes arbeid, samt vertsinstitusjonenes og HK-dirs bidrag til til-
gjengeliggjgring av sentrenes arbeid. I trdd med at undersgkelsen studerer leer-
dommer fra SFU-ordningen som helhet, er denne rapporten ikke noen evaluering
av det enkelte senter.

Ut ifra innretningen pa spgrsmaélene vil det vaere sentrenes samlede erfaringer
og synspunkter som fgrst og fremst kommer til uttrykk i studien. Dette innebaerer
at studien primeert har et «innenfra-blikk» pa SFU-ordningen. Spgrsmalenes natur
fordrer ogsa innsikt i sentrenes refleksjoner og antakelser («hva mener sentrene»
og «hvordan kan ...»), som best lar seg undersgke gjennom intervjuer. Det er der-
for denne datakilden som vektlegges i studien. For & fa innsikt i den fagrste
problemstillingen, om kvalitetsutfordringer, er det ngdvendig at SFU-ene reflekte-
rer med bakgrunn i sine erfaringer, og ut ifra det gir en kvalifisert temperaturma-
ling pa hvilke utfordringer de mener er viktigst i dagens situasjon. I den andre
problemstillingen dreier det seg om a fa innblikk i hvordan sentrene vil definere
hva som er det viktigste de har oppnadd, samtidig som de reflekterer over mulig
overfgringsverdiav det som har veert utviklet. Den tredje problemstillingen krever
at sentrene reflekterer over veien videre, mens den fjerde problemstillingen dpner
opp for synspunkter pa muligheter for tilgjengeliggjgring av kunnskap. For a
dekke studiens formal om innsikt i lierdommer fra SFU-ordningen, har vi ogsa un-

dersgkt hvilke gevinster og merverdier sentrene opplever gjennom et SFU,
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hvordan sentrene har opplevd de ulike fasene i et SFU, samt hvordan de ser pa

mandatet om spredning av kunnskap og resultater.

Rapportens oppbygning

[ kapittel 2 presenteres metoder og datakilder. De pafglgende kapitlene tar ut-
gangspunkt i studiens problemstillinger og presenterer resultater fra analyse av
empirien. Kapittel 3 presenterer kvalitetsutfordringer i hgyere utdanning (spgrs-
mal 1), kapittel 4 belyser sentral kunnskap fra sentrene og kunnskapens overfg-
ringsverdi (spgrsmal 2), kapittel 5 belyser videreutvikling og viderefgring av sent-
renes arbeid (spgrsmal 3) og kapittel 6 tar for seg vertsinstitusjonene og HK-dirs
bidrag til tilgjengeliggjgring av sentrenes arbeid (spgrsmal 4). I kapittel 7 legger
vi frem funn som supplerer og samler de resultatene som trekkes frem i de fore-
gdende kapitlene: l&erdommer knyttet til gevinster og merverdi ved a ha et SFU,
leerdommer knyttet til «livssyklusen» til et SFU, samt leerdommer knyttet til spred-

ning. Hovedfunn og avsluttende refleksjoner presenteres i kapittel 8.
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2.2

Metoder og datakilder

For & besvare oppdragets problemstillinger pa en hensiktsmessig mate har vi lagt
opp til et forskningsdesign som inkluderer ulike metoder og datakilder. Vi har
gjort kvalitative gruppeintervjuer med ulike aktgrer i sentrene, en epost-undersg-
kelse blant vertsinstitusjonene, samt supplert med dokumentanalyse av relevante
dokumenter fra SFU-ordningen, og en mindre kartlegging og innholdsanalyse av
SFU-enes digitale aktiviteter. I dette kapittelet redegjgr vi for utvalg og anonymi-

sering av sentrene, samt de ulike metodene og datakildene.

Utvalg og anonymisering av sentrene

For a kunne beskrive laerdommer fra SFU-ordningen pa en best mulig mate, valgte
vi & inkludere samtlige 15 sentre med tildelt SFU-status i perioden 2010-2023 i
var studie (se tabell 1). Dette inkluderer sentre som er avsluttet og sentre som
nylig har startet opp, i tillegg til de som har vert aktive i flere ar. Samlet sett vil
sentrene ha ulik grad av erfaring og aktivitet bak seg, og dermed ha ulike forutset-
ninger for 3 respondere pa spgrsmalene som gnskes besvart i undersgkelsen.

I trdd med formalet om & se pa ordningen samlet sett, og gi sentrene mulighet
til & frembringe sine uforbeholdne synspunkter og erfaringer, har vi lagt oss pa et
gjiennomgaende prinsipp om anonymisering av sentrene. Med en anonymisering
unngar vi at SFU-ene kan oppleve a bli evaluert, og samtidig bygger vi opp under
studiens hovedmal om 3 se pa ordningen som helhet. I rapporten handteres ano-
nymiseringen ved at vi henviser til aktgrgruppe og pulje, eksempelvis «underviser,
pulje 1». Denne henvisningen gir innblikk i hvilken rolle en informant har, samt

hvor lenge det aktuelle senteret har eksistert.

Kvalitative gruppeintervjuer

For a fa best mulig innsikt i laardommer fra SFU-ordningen har vi valgt kvalitative
intervjuer som hovedkilde til informasjon, der informantenes erfaringer og syns-

punkter kan komme frem med nyanser. Vi har valgt a gjgre gruppeintervjuer, fordi
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det a drgfte temaer i fellesskap er egnet for a fa frem et mangfold av perspektiver
pa en effektiv mate (Morgan, 1997).

Til sammen har vi intervjuet senterledelse og senteradministrasjon, arbeids-
pakkeledere, undervisere og studenter ved de ulike SFU-ene. Disse aktgrene har
ulike roller, og vi valgte derfor d innrette intervjuene pa ulik méate. Vi gnsket bade
d ivareta et «innenfra-perspektiv» for de enkelte sentrene, samtidig som vi gnsket
perspektiver pa tvers av sentrene. Dette ivaretok vi pa fglgende mate: med senter-
ledelse og senteradministrasjon (i rapporten kalt «senterledelse») gjennomfgrte
vi ett gruppeintervju med hvert enkelt senter. Disse aktgrene fglger sentrene i dag-
lig drift, og besitter et fugleperspektiv. Forventningene til intervjuene med disse
aktgrene var derfor at de kunne gi svar pa spgrsmal knyttet til samtlige av de fire
problemstillingene. Alle de 15 sentrene var aktuelle for disse intervjuene, ogsa de
som var avsluttet. Med arbeidspakkelederne og underviserne gjennomfgrte vi
gruppeintervjuer pa tvers av sentre, innenfor de definerte puljene (se tabell 1).
Dette betgd for eksempel at undervisere fra CCSE, COAST, iIEARTH og SHE ble in-
tervjuet sammen. Arbeidspakkelederne og underviserne har fordypet seg i et pro-
sjekt eller et tema, og besitter et dybdeperspektiv. De er ikke involvert i daglig
drift, men er tilknyttet senteret og kan se det bade innenfra og utenfra. Ved a in-
tervjue dem sammen kunne vi oppna at ideer og synspunkter ble drgftet pa tvers
av fagfelt. Til disse intervjuene inviterte vi alle sentre som var aktive pa datainn-
samlingspunktet, og som samtidig hadde virket en lang nok periode til & kunne
vise til resultater. Dette inkluderte sentrene i pulje 1, 2 og 3. For studentene hadde
vi planlagt samme fremgangsmate som for arbeidspakkelederne og underviserne,
men dette lot seg ikke gjennomfgre som planlagt grunnet rekrutteringsproblemer.
Isteden gjennomfgrte vi to gruppeintervjuer, med studentdeltakere fra bade pulje
1, 2 og 3. Vi mener likevel at studentgruppen ble godt ivaretatt som aktgrgruppe.
De fleste av studentene vi intervjuet hadde et ansattforhold i sentrene, og mottok
lgnn for arbeidet.

Vi fikk informasjon fra HK-dir om kontaktpersoner ved sentrene, og rekrutterte
informanter ved a spgrre kontaktpersonene om de kunne foresla intervjuobjekter,
samt oppgi kontaktinformasjon til disse. Det kan anses som en ulempe at sentrene
selv oppga informanter, da det ble sentrenes skjgnnsmessige utvalg som 13 til
grunn, og dette kan ha bidratt til en utvalgsskjevhet som vi ikke kjenner til. | denne
undersgkelsen anser vi det primeert som en fordel, da det bidro til & velge ut per-
soner som har god kjennskap til sentrene.

Av totalt 15 SFU-er er 13 sentre representert i vart intervjumateriale. Til sam-
men 21 gruppeintervjuer med totalt 73 informanter ble gjennomfgrt hgsten 2023:

e 13 gruppeintervjuer med senterledelse (33 informanter, pulje 1-4)
e 3 gruppeintervjuer med undervisere pa tvers av sentre og innenfor pul-

jene (11 informanter, pulje 1-3)
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e 3 gruppeintervjuer med arbeidspakkeledere pa tvers av sentre og in-
nenfor puljene (16 informanter, pulje 1-3)
e 2 gruppeintervjuer med studenter pa tvers av sentre og puljer

(13 informanter, pulje 1-3)

Vi gjennomfgrte intervjuene digitalt, og opplevde at dette fungerte pa en god mate.
[ trad med var tilnaerming, a studere leerdommer fra SFU-ordningen i sin helhet,
hadde vi mange dpne spgrsmal i intervjuguidene (se vedlegg 2), som pa ulike ma-
ter relaterte seg til de fire problemstillingene for undersgkelsen. I tillegg spurte vi
informantene om gevinster av SFU-ordningen, arbeid med spredning av kunnskap,
og samarbeid internt og eksternt. Dette ga informantene anledning til & veere «sen-
ter-nzere» i sine refleksjoner, men ogsd mulighet til & reflektere over kvalitetsut-
vikling pa et mer generelt plan.

Konteksten rundt gjennomfgringen av intervjuene var preget av den politiske
situasjonen, og usikkerhet knyttet til SFU-enes fremtid (se kap. 1.2). Intervjuene
ble gjennomfgrt mens forslaget om nedleggelse var under forhandling, men fgr det
var tatt en endelig beslutning fra myndighetenes side. Dette var noe som pavirket
informantene pa forskjellig vis. Seerlig syntes det & pavirke aktgrene knyttet til
sentre i pulje 3 og 4, som med utfasingen ikke ville f4 mulighet til forlengelse, og
dermed fa fem ar kortere tid som SFU enn planlagt. Vi var oppmerksomme pa
denne konteksten, og valgte 4 adressere situasjonen i starten av intervjuene, ved
a informere informantene om at studien verken var en evaluering eller at
problemstillingene pa noen mate var knyttet til mulig nedleggelse. Til tross for en
merkbar frustrasjon over situasjonen blant noen informanter, var alle innforstatt
med dette premisset, og de uttalte seg hovedsakelig om den mulige nedleggelsen
da ordet var fritt pa slutten av intervjuene.

Intervjustudien ble meldt inn til Sikt (kunnskapssektorens tjenesteleverandgr)
sin personvernsombudstjeneste. Det ble gjort opptak av samtlige intervjuer, og de
ble deretter transkribert. Ved bruk av sitater i denne rapporten er samtlige utta-
lelser i bokmal, og ingen dialektformer eller svar pa engelsk vil dermed kunne spo-
res til mulige informanter. Vi har ogsa utelatt enkelte muntlige fyllord og tenke-
pauser i sitatene for a gke lesbarheten. I trdd med undersgkelsens senter- og ak-
tgrneere utgangspunkt, er det en utstrakt bruk av sitater i rapporten, noe som vi
mener bidrar til & gi et mangfoldig og nyansert bilde av informantenes ulike erfa-

ringer.

E-postundersgkelse til vertsinstitusjoner

For a supplere intervjuene har vi gjennomfgrt en e-postundersgkelse blant ngk-
kelpersoner hos SFU-enes vertskap. Undersgkelsen inneholdt tre dpne spgrsmal

som respondentene ble bedt om a besvare skriftlig pa e-post, ut ifra en vurdering
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av at dette ville veere den teknisk enkleste og minst tidskrevende mate d innhente
svar pa. Informantene fikk to uker pa seg til 4 besvare spgrsmalene, slik at de
hadde mulighet til & diskutere med kollegaer. Ulempen ved denne maten a gjgre
det pa er imidlertid at det ikke er mulighet for 4 ga i dialog med informantene, eller
stille oppklarende eller utdypende spgrsmal (Tjgnndal & Fylling, 2021). Vi ser at
det er en ganske stor variasjon i hvordan informantene har oppfattet spgrsmalene,
og hvor omfattende svar de har gitt, noe som illustrerer denne problemstillingen.
De tre spgrsmalene vi stilte var:

1. Hvilken betydning har [senternavn] hatt for institusjonens arbeid med
utdanningskvalitet generelt? Gi gjerne et konkret eksempel.

2. Hvordan har institusjonen tilrettelagt for a tilgjengeliggjgre [senter-
navnet]s arbeid internt og eksternt sa langt, og hvilke muligheter for
viderefgring finnes det etter endt senterperiode? Gi gjerne konkrete ek-
sempler.

3. Hvilke muligheter og utfordringer har det gitt institusjonen a ha et sen-

ter for fremragende utdanning?

Spgrsmalene ble fgrst og fremst utviklet med tanke pa a fa vertsinstitusjonenes
perspektiver pd sin rolle i & bidra til tilgjengeliggjgring av sentrenes arbeid. Vi gns-
ket ogsd at svarene skulle bidra til ytterligere kontekstualisering av SFU-enes ar-
beid og ordningen mer generelt, og gi supplerende perspektiver pa kvalitetsutvik-
ling og sentrenes kunnskapsbidrag.

Vi sendte forespgrsler om a besvare e-postundersgkelsen til 10 vertsinstitusjo-
neripulje 1,2 og 3. Ved SFU-er som fungerer som konsortier eller involverer flere
samarbeidspartnere, sendte vi forespgrsler om & delta til representanter fra alle
involverte institusjoner og partnere. Vi sendte ikke forespgrsler til pulje 4, ut ifra
en vurdering av at det var for tidlig for disse vertsinstitusjonene a besvare spgrs-
malene.

[ identifiseringen av ngkkelpersoner matte vi avveie muligheten til & fa sa spe-
sifikk og senternzer informasjon som mulig, opp mot hvilket niva avledelsesansvar
vi var ute etter. Uansett hvilket ledelsesniva det er snakk om, er det ikke mulig for
enkeltpersoner a uttale seg pa vegne av en hel institusjon. Vi har derfor tatt ut-
gangspunkt i den organisatoriske plasseringen til alle SFU-ene. De fleste SFU-er
hgrer til under et fakultet, noen til et spesifikt institutt, og enkelte tilhgrer institu-
sjonen i sin helhet. Ogsa de SFU-ene som er del av stgrre konsortier har lokal til-
hgrighet som likner en av disse. Ut ifra denne definisjonen av eierskap har vi gjen-
nom institusjonenes nettsider identifisert relevante ngkkelpersoner i vertskapet.
I noen tilfeller innebar det at to personer ble kontaktet, for eksempel bade insti-
tuttleder og dekan, eller dekan og prodekan for utdanning. Blant noen av SFU-ene
hadde slike relevante ngkkelpersoner allerede deltatt pa intervjuene, fordi det er

en viss overlapp mellom tidligere og naveerende ansatte og institusjonsledelsen.
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Vi har ikke henvendt oss til personer som allerede har blitt intervjuet i undersg-
kelsen. Samlet sett medfgrer denne utvalgsprosessen at det noe variasjon i de
ulike aktgrenes roller og ansvar ved institusjonen og pa hvilket niva de kan sies &
‘representere’ institusjonen.

Vimottok svar fra 9 av 10 vertsinstitusjoner, men ikke alle konsortiumpartnere.
En vertsinstitusjon besvarte henvendelsen, men hadde ikke kapasitet til 4 besvare
selve undersgkelsen. Samlet sett har vi mottatt 12 besvarelser pa e-postundersg-
kelsen. Noen respondenter har gitt korte svar i punktform, mens andre besvarel-
ser er lengre og mer utdypende. Det overordnede inntrykket er at det er relativt
stort overlapp av synspunkter og temaer i e-postsvarene og intervjuene. Dette er
noe som bidrar til & styrke undersgkelsens validitet.

Supplerende datakilder

Litteraturgjennomgang og dokumentanalyse

Det foreligger mange dokumenter knyttet til SFU-ordningen som er av relevans
for denne studien. I tillegg til dokumenter og evalueringer fra ulike forvaltere av
ordningen (NOKUT, 2017; HK-dir, 2022), har ogsa sentrene selv publisert mye re-
levant informasjon, slik som arsrapporter. Det er for eksempel presisert at sent-
rene skal utarbeide planer for endring, hvordan endringen skal oppnas og «planer
for spredning av kunnskap og praksis til egen institusjon og andre utdanningsmil-
joer, nasjonalt, internasjonalt og pa tvers av fagomrader» (Sgvik & Wiborg, 2021,
s. 13).

Litteraturgjennomgangen og dokumentanalysen har hatt et tredelt formal. For
det fgrste har dokumentene bidratt til en kontekstualisering av SFU-ordningen og
sentrene, som blant annet er presentert i rapportens innledende kapittel. For det
andre er dokumentene brukt i arbeidet med a utforme intervjuguidene for de kva-
litative intervjuene. For det tredje har dokumentene bidratt til & belyse sentrale
spgrsmal, spesielt knyttet til merverdi av SFU-ordningen. Fglgende dokumenter
er benyttet i var gjennomgang og analyse:

e Midtveisevalueringene for de SFU-ene som har dette (pulje 1 og 2)

e 1-2 av de siste arsrapportene fra hvert senter (pulje 1, 2 og 3).

e SFU-sgknad og pafglgende evaluering for sentrene som ikke har ars-
rapport (pulje 4).

Mengden av data varierer altsa for de 15 sentrene. Den ulike dokumentmengden
har ikke betydning for litteraturgjennomgangen og dokumentanalysen, ettersom
vi er ute etter a se pa SFU-ordningen i sin helhet og ikke hvert enkelt SFU. Det er

ogsa viktig & understreke at informasjon som kan hentes ut av dokumentene vil
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beere preg avdokumentformatet. For eksempel vil SFU-sgknader belyse et senters
intensjoner, mens arsrapporter gir informasjon om sentrenes innrapporterte mal,
strategier, faglige aktiviteter og planer. Derimot vil ikke SFU-enes syn pa kvalitets-
utfordringer i hgyere utdanning ngdvendigvis presenteres i en arsrapport. Det har
derfor vart relevant d se funn fra dokumentanalysen i lys av funn fra de kvalitative
intervjuene, da dette kan bidra til et mer helhetlig bilde av sentrene og deres ar-
beid.

Kartlegging av SFU-enes digitale plattformer

Som en del av vart metodiske design har vi gjort en kartlegging og forenklet inn-
holdsanalyse av SFU-enes digitale aktiviteter, dels gjennom sentrenes nettsider og
dels gjennom deres aktivitet pa sosiale medier. I kapittel 7 beskriver vi funn fra
denne kartleggingen. Informasjonen inngar ogsa som bakteppe for rapporten mer
generelt.

Selv om SFU-enes spredningsarbeid har veert omdiskutert (se kap. 1.3), har ikke
tidligere analyser av spredning inkludert SFU-enes ‘digitale liv’. Vi antar at formid-
ling via nettsider og sosiale medier viser frem hva SFU-ene selv mener er vesentlig
og verdt 4 dele med andre, og som dermed bidrar til & gke tilgjengeligheten av de-
res arbeid. Mer generelt kan digitalt innhold, som nettsider og sosiale medier, i det
digitale samfunnet vi lever i, betraktes som en sentral del av det sosiale liv. Det kan
ogsa betraktes som dokumenter pa lik linje med skriftlige dokumenter (Asdal og
Reinertsen, 2020; Birkbak og Munk, 2017). Det kan dermed «ende i relativt ufull-
stendig analyse» (Tjgnndal og Fylling, 2021, s. 15) hvis undersgkelser av moderne
sosiale fenomener ikke inkluderer et blikk pa digitale aktiviteter. Med denne for-
men for analyse far vi mulighet til & supplere var gvrige empiri.

I kartleggingen er samtlige 15 sentre tatt med, og vi har utelukkende benyttet
oss av SFU-enes offentlige kanaler. Hensikten har vert a gi en overordnet beskri-
velse og sammenligning av hvordan SFU-ene benytter digitale plattformer i sitt
arbeid. Vi har gjort kartleggingen og innholdsanalysen i tre steg og i neert samspill
med intervjuene, som er var primarempiri.

I fgrste steg har vi gjort en kartlegging av SFU-enes nettsider, der vi har fokusert
pd om det er en generisk institusjonshjemmeside eller spesialutviklet side, og hvor
hyppig nettsiden oppdateres. Pa tilsvarende mate har vi kartlagt hvilke sosiale me-
dier de enkelte sentrene er representert pa (for eksempel Facebook, Instagram,
LinkedIn, X osv.). Vi har samlet informasjon om nar profilene ble opprettet, hvor
mange fglgere og oppslag de har, og foretatt en overordnet vurdering av hvor hyp-
pig kanalen anvendes og oppdateres. Denne kartleggingen var szrlig enkel for

SFU-enes Instagram-profiler, der vi anvendte et gratis, digitalt tilgjengelig
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verktgy! som kan foreta profilanalyser og gi relevant informasjon om aktivitet
over tid, interaksjon med profilen, anvendte emneknagger og sa videre.

[ andre steg fokuserte vi pa innholdet som publiseres pa nettsidene og de sosi-
ale mediene. Det er omfattende og ressurskrevende a gjgre dyptgdende innholds-
analyser av digitalt innhold. Derfor har vi holdt denne delen av analysen pa et de-
skriptivt og kategoriserende niva, der vi har gjort enkelte dypdykk eller «stikkprg-
ver» i alle SFU-enes digitale aktiviteter, heller enn a ta for oss alt digitalt innhold.
Vihar kartlagt hvilket innhold som typisk formidles via slike kanaler (for eksempel
innsikt i sentrets daglige arbeid, promotering av arrangementer, eller konkret
kunnskap eller ressurser som andre kan ta i bruk). Vi har ogsa foretatt en over-
ordnet kategorisering av hvilke mottakere formidlingen henvender seg til (stu-
denter, andre fagmiljger, nasjonalt, internasjonalt etc.). Vi har foretatt de samme
kategoriseringene for nettsidene, der vi i tillegg har fokusert pa oppbygning og til-
gjengelighet samlet sett (hva ‘tilbys’ mottakene gjennom nettsiden? Informasjon
og nyheter, undervisningsressurser etc.?)

[ tredje steg har vi foretatt en sammenligning av funn pa tvers av SFU-ene, for
a gi en samlet beskrivelse av hvordan digitale aktiviteter benyttes, og med hvilket
formal.

Studiens begrensninger og betydning av kontekst

Studien bidrar primeert med lzerdommer fra SFU-ordningene sett fra SFU-enes
eget perspektiv, samt noen leerdommer sett fra vertsinstitusjonenes perspektiv. Vi
vet mindre om hvilke l&erdommer eksterne aktgrer og resten av UH-sektoren sit-
ter igjen med, sd her ma man lene seg pa eksisterende kunnskapsgrunnlag. Det
politiske oppspillet til forslaget om utfasing av SFU-ordningen, og den pafglgende
offentlige debatten, fikk i sd mate frem noen synspunkter om fordeler og ulemper
med a viderefgre eller avvikle ordningen, men debatten la i mindre grad vekt pa
leerdommer.

En annen begrensning er tilgangen pa informanter. [ avsnittet om gruppein-
tervjuer har vi allerede beskrevet utfordringer med rekruttering av studenter, og
vi vil i tillegg papeke at de studentene som var valgt ut som deltakere fra SFU-ene
var svert involverte i senterets arbeid. Dette gjorde at vi fikk tilgang pa rike data,
men i studien har vi ikke hatt tilgang til a intervjue sakalt «ordinzaere» studenter,
noe som kunne bidratt til et «utenfra-blikk» pa SFU-ene. Det preger sdledes alle
intervjuene at det er «ildsjelene» vi har snakket med.

I studien er det videre tatt hensyn til variasjonen blant SFU-ene. Selv om under-
spkelsesobjektet er SFU-ordningen, er hvert senter unikt. De har ulik fartstid og

representerer ulike fagomrdder, noe som virker inn pd datagrunnlaget. For

1 Instagram Profile Analyzer - Best Instagram Analytics Tool (inflact.com)
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eksempel har det veert ngdvendig a tilpasse hvilke spgrsmal vi stiller til aktgrer
ved sentre som har holdt pd i mange ar, og vert gjennom en midtveisevaluering,
kontra sentre som helt nylig har fatt status som SFU. I tillegg har antallet og om-
fanget av dokumenter og spredningsaktiviteter som danner grunnlag for deler av
analysen variert mellom sentrene.

En siste begrensning, eller utfordring, ved studien knytter seg til den politiske
konteksten rundt ordningen, som beskrevet ovenfor. Pa den ene siden var det kre-
vende a gjennomfgre en undersgkelse der informantene opplever 3 bli direkte
rammet av pagaende endringer i systemet, hvilket i noen grad kan ha pavirket in-
formantenes innstilling til intervjuene og svar pa spgrsmalene vare. Samtidig vur-
derer vi at dette ogsa kan ha en positiv dimensjon, forstatt pa den mate at nettopp
fordi noe stod pa spill, kom det frem andre og flere refleksjoner rundt betydningen
av ordningen for informantene og deres fagmiljg. Uansett er det viktig a se studien

ilys av denne konteksten.

29 e Rapport 2024:5
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Kvalitetsutfordringer i hgyere
utdanning

[ dette kapittelet presenterer vi hva sentrene mener er de viktigste kvalitetsut-
fordringene i hgyere utdanning, innenfor eget fagfelt og i sektoren mer generelt
(jf. problemstilling 1). Analysen er basert pa intervjuer med arbeidspakkeledere,
undervisere og studenter fra sentre i pulje 1, 2 og 3, samt intervjuer med senterle-
delsene fra alle de 13 sentrene som deltok i intervjustudien. Informantenes svar
dreier seg hovedsakelig om kvalitetsutfordringer de identifiserer innenfor sekto-
ren generelt. Vi har tatt i betraktning at informantene har besvart spgrsmalet ut
ifra sin egen kontekst, men de fleste svarene handler likevel om det vi kan karak-
terisere som generiske og overordnede kvalitetsutfordringer. Vi har valgt 4 tema-

tisere funnene i dette kapittelet ut ifra de ulike aktgrenes perspektiver.

Studentenes perspektiv

Gjennom intervjuene med studentene trer det frem tre kategorier med kvalitets-
utfordringer: a) undervisningsformer og leeringsmiljg, b) endringskultur og c)

samfunnsrelevante utfordringer.

Undervisningsformer og laeringsmiljg

Nar det gjelder undervisningsformer trekker flere studenter frem at den tradisjo-
nelle undervisningsformen (forelesning) er en utfordring, og at det bgr bli mer ak-
tiv leering. De papeker samtidig at undervisning og eksamen bgr forankres i peda-
gogisk forskning. Eller som en student uttrykker det: «det er et problem i hgyere
utdanning at vi ikke underviser pa den méaten vi vet funker best» (student, pulje
2). Studentene var videre opptatt av leeringsmiljg. P4 den ene siden handler det
om at studiet ma veere sosialt i tillegg til faglig, og pa den andre siden handler det
om studenters tilgang og naerhet til undervisere. En informant beskriver en opp-
levelse av at enkelte av «professorene forsvinner bort i fakultetsbygningen og 13-
ser dgren mesteparten av dggnet» (student, pulje 1). Informanten papekte ogsa at
det kan veere stor variasjon i antall studenter per underviser mellom ulike institu-

sjoner og fagfelt.
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Endringskultur

Studentene trekker ogsa frem endringskultur som en kvalitetsutfordring, fordi de
sitter med forventninger til endringer som ikke innfris. Som en av studentene ut-
trykker det: «man har liksom bergringsangst, bade for a (...) endre disse tradisjo-
nene som er der pedagogisk, som alltid har veert der, men ogsa [for] 4 gi ramme til
forelesere og til underviserne» (student, pulje 1). En annen student beskriver
hvordan en manglende endringskultur kan fgre til at undervisere tar det personlig
hvis noen foreslar endringer i det emnet som personen foreleser eller underviser
i (student, pulje 1). Begge disse utsagnene vitner om at studentene har fanget opp
at det er mye som ma spille sammen for 3 fa til endring, herunder personalledelse,
personlig motivasjon og samarbeid mellom ulike aktgrer ved institusjonene. Stu-
dentene peker ogsa pa hvordan fagpersonalet blir ansatt pa grunnlag av faget sitt,
men at undervisning omtales som «noe man mé», og at det kan fgles som at under-
viser ikke er interessert i forholdet mellom underviser og student. Begge disse po-
engene handler om holdninger og anses altsa av studentene som kvalitetsutford-

ringer.

Samfunnsrelevante utfordringer

Nar det gjelder samfunnsrelevante utfordringer trekker studentenes utsagn i
mange ulike retninger, som inkluderer likestilling og inkludering i realfag, bruk av
programmering i utdanningene, arbeidsmuligheter etter utdanning, arbeidslivsre-
levans og forhold til neeringslivet, samt inntoget av KI-teknologi. Sistnevnte kom-
mer opp som tema i forbindelse med en diskusjon om hvordan man far til mer

aktiv leering og samarbeid i undervisningen:

Inntoget av Al gjor at man veldig enkelt fdr tilgang pd veldig mye informasjon,
som egentlig kan lgse mange spesifikke spprsmdl i alle mulige disipliner. Og da
handler det om d (...) utvikle (...) den forstdelsen, og hvordan man sammen med
andre kan samarbeide (...) Det man da kan tilby pd et universitet er jo ogsd det at
mennesker mgtes ... og ogsd det d leere hvordan man jobber sammen (student,

pulje 1).

Informanten betrakter universitetet som en mgteplass, og som et sted hvor ar-
beidsformer og leeringsmiljg bgr avspeile det arbeidslivet som studentene etter
hvert skal delta i.
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Undervisernes perspektiv

Gjennom intervjuene med underviserne, trer det frem tre kategorier med kvali-
tetsutfordringer: a) leering, b), involvering og endringskultur, og c) samfunnsrele-

vante utfordringer.

Laering

Underviserne var opptatt av kvalitetsutfordringer knyttet til lzering. De trakk blant
annet frem temaer som studentaktiv laering og digital undervisning etter korona-
pandemien, samt forbindelser mellom disse. En informant pekte i s mate pa ut-
fordringer med at studentene na var blitt vant til digital undervisning og derfor
ikke mgtte opp pa campus. Noe annet som ble pekt pd var viktigheten av at stu-
dentene mgter et «helhetlig utdanningsbilde, og ikke masse fragmenterte kurs
som ikke henger sammen» (underviser, pulje 2). Flere formulerte ikke spesifikt
utfordringer, men heller «ting SFU-et jobber med», slik som beskrevet av denne
informanten, som bade er opptatt av studentaktiv leering og utenomfaglige aktivi-

teter:

Vi jobber veldig med [d] fd studentene til @ mgte opp i klasserommet, vaere aktive,
og at det er gjennom [det] at man opparbeider seg noen erfaringer og at man kan
veere aktiv i diskusjonene, at man fdr god kvalitet i klasserommet (...) [Vi har| ogsd
Jjobbet veldig hardt for d fd opp alle utenomfaglige aktiviteter - d fd studentene

engasjerte utenfor klasserommet ogsd (underviser, pulje 2).

[ tillegg var informantene inne pa vurderingsformer som en kvalitetsutfordring.
En avinformantene uttrykte det slik: «Jeg har en studentgruppe pa 270 studenter,
som jeg underviser. Jeg har veldig lyst til & prgve alt mulig nytt i undervisningen,
men samtidig; hvordan skal jeg da vite at alle laerer?» (underviser, pulje 1). I den
andre enden av skalaen fantes en underviser med maks 20 studenter av gangen i
et praktisk emne, som omtalte at denne gruppestgrrelsen ga en «veldig personlig
tilgang». Denne informanten forklarte hvordan de hadde jobbet frem en ny type
vurdering med underveisevaluering av de praktiske ferdighetene. Et mer spisset
budskap knyttet til vurdering kom fra en informant som mente tiden var moden

for et endret vurderingsregime:

Hvis jeg skulle tenkt pd noe som jeg tror stdr i veien for kvalitet, helt gjennomgri-
pende, sd er det det at karakterer er for viktige - jeg skulle gnske at det er mye
mer fokus pd (...) andre mdter d fd studentene gjennom prosesser hvor de lerer

masse (underviser, pulje 1).
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Involvering og endringskultur

Involvering blir nevnt som kvalitetsutfordring i alle puljer med undervisere. Det
vises til at det er vanskelig a involvere og engasjere Kollegaer, at det er vanskelig
a fa folk til 3 mgte opp pa aktiviteter, krevende med bottom-up-prosesser og a fa
til faglig utvikling for underviserne. Dette henger ogsa sammen med en manglende
endringskultur. En av informantene peker bade pa hvordan det er en innebygd
treghet i systemet: «Det er klart at nar du er knyttet til et universitet (...) som er
(...) vanskelig & fa til endringer inn i, sa jobber du mot et system, pa en mate, som
er tregt» (underviser, pulje 3). Denne informanten pekte pa at et SFU kan «pushe»
for & fa til endringer, men at den hastigheten og utviklingstempoet som SFU-et har,

er raskere enn det universitetet kan respondere p3d, og at det er en utfordring.

Samfunnsrelevante utfordringer

Innenfor tematikken samfunnsrelevante utfordringer, kom det hovedsakelig opp
utsagn knyttet til hvordan samfunnsutviklingen pa enkelte omrader lgper raskere
enn hva utdanningene kan holde tritt med. Utsagnene er av en slik karakter at det
ikke handler direkte om arbeidslivsrelevans, men mer om store, samfunnsrele-
vante trender, som naturligvis ogsa pavirker utdanningen. Dette sd informantene
pa som kvalitetsutfordringer. Det ene som ble pekt pa var digitaliseringen og tek-
nologien som infiltrerer alle fag i utdanningen, og som gjgr at man ma tenke an-
nerledes i undervisningen. En informant beskrev for eksempel hvordan den raske
utviklingen innen teknologi i bransjen generelt ikke imgtekommes tilstrekkelig i
utdanningen pa grunn av manglende gkonomiske ressurser: «Der sliter vi litt.
Altsa [med 3] rett og slett ligge i forkant der vi burde ligge» (underviser, pulje 3).
Et annet tema som ble trukket frem, var klimaendringer, og utfordringer knyttet

til hvordan undervisningen bgr legges om som fglge av denne tematikken.

Arbeidspakkeledernes perspektiv

Gjennom intervjuene med arbeidspakkelederne (ogsa kalt prosjektledere etc.),
trer det frem fire kategorier med kvalitetsutfordringer: a) organisasjonskultur og
rammebetingelser, b) underviserrollen, c) utdanningenes relevans og d) definisjo-

ner av utdanningskvalitet.

Organisasjonskultur og rammebetingelser

Refleksjoner over kulturen i egen organisasjon, og et blikk pa hvilke rammebeting-
elser som fremmer og hemmer organisasjonsutvikling, fremstod som sentralt for

arbeidspakkelederne, og ikke minst som tett sammenvevd. Noen av utsagnene
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knytter seg for eksempel til at det er vanskelig & fa underviserne involvert i en
kulturendring, eller at det ikke er nok oppmerksomhet pa helheten i studiene, for
eksempel fordi mange forelesere ikke vet hva andre undervisere snakker omisine
emner. Samtidig pekes det pa at det er krevende & fa tid til kvalitetsforbedrende
arbeid, og at det er for darlige ressurser til kvalitetsarbeid i hgyere utdanning.

En viktig aktgrgruppe som trekkes frem av arbeidspakkelederne nar det gjelder
organisasjonskultur, er studentene. Informantene mener det er avgjgrende a fa
dem med, men at det er utfordrende & fa til gode partnerskap mellom studenter og
undervisere. En barriere i denne sammenheng synes a vaere engasjement. Som ut-
trykt av en informant: «Jeg tror noen av problemene for var sektor er koblet til
studentengasjement. Ikke ngdvendigvis blant de som er engasjert, men de som
ikke er engasjert» (arbeidspakkeleder, pulje 3). Med dette peker informanten pa
at den reelle utfordringen ligger i fa kontakt med alle i studentgruppen. Kanskje
henger dette ogsa sammen med at tid kommer frem som en annen sentral barriere.
En av informantene uttrykker det slik: «Det har skjedd en endring de siste arene
angaende studentenes tid - de jobber mye utenfor [studiene] og det far saklart
betydning for deres studier» (arbeidspakkeleder, pulje 3).

Et tredje punkt handler om organisasjonen som helhet. Utsagnene fra infor-
mantene dreier seg om at det er behov for a drive endring og endringsledelse, men
krevende a vite hva som bgr gjgres og hvordan det bgr gjgres. En av informantene

formulerer seg pa denne maten:

I utgangspunktet, sd hadde vi et storskala initiativ, et slags ovenfra og ned initia-
tiv, som satte i gang veldig mange prosesser lokalt og pd liten skala. Og da skjer
det mye, og til dels fort. Men sd er det sdnn at en del av de prosessene som da skjer
pd liten skala, og som skjer ganske hurtig, de blir da dempet av litt sdnn trege
prosesser pd stgrre skala. Og det er jo litt sann klassisk komplekssystem dynamikk.
Og litt av utfordringen ndr det gjelder dette med kvalitetsutvikling, [er at vi] har
hatt en manglende forstdelse for at endringselementet og spredningselementet er
et organisasjonsproblem, kanskje mer enn et rent utdanningsproblem (arbeids-
pakkeleder, pulje 3).

Noe av utfordringen synes dermed & ligge i hvordan man organiserer endringer pa
en god mate, og hvordan man handterer det informanten Kaller «trege prosesser

pa stgrre skala».

Underviserrollen

Informantene kommer inn pa underviserrollen, og at det er et generelt problem at
undervisning ikke har god nok status i sektoren. Videre handler det mye om kom-

petanse. Det blir uttrykt at det er krevende a vaere bade en dyktig forsker og
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formidler, og at det mangler opplegg og stgtteordninger for a sgrge for at de an-
satte fyller begge disse rollene pa en god mate. Tett koblet til dette finner vi utsagn
som handler om at underviserne i stgrre grad md kunne koble forskning og under-
visning, nar de ellers er opptatt av forskning. En informant beskriver det som en
utfordring at endringer i undervisningen ikke primeert gjgres forskningsbasert,
men ofte gjennom «3a synse»: «At det fortsatt er alreit, og pa en mate hevde [noe],
istedenfor a faktisk dokumentere og drive forskningsbasert endring pa utdan-
ningsfeltet. Det tror jeg fortsatt er en utfordring, selv om det har skjedd ting» (ar-
beidspakkeleder, pulje 1). Et annet element som nevnes er graden av autonomi i
underviserrollen. Det papekes at undervisningen er for individualisert, mens man

i forskningen samarbeider om prosjekter.

Utdanningenes relevans

Det ble ogsa trukket frem noen perspektiver pa utdanningenes relevans. For et av
sentrene ble det snakket om et paradigmeskifte, der kvalitetsutfordringen 13 i
spenningen mellom samfunnets behov og utdanningens relevans pa den ene siden,
og tradisjonene og undervisningsprinsippene innenfor utdanningen pa den andre.
En annen informant mente det var en utfordring a tolke hva arbeidslivet trenger.
Dette ble uttrykt slik: «vi pleier a si at [arbeidslivet] vet ikke hva de behgver. Men
de vet hva de vil ha» (arbeidspakkeleder, pulje 3). Et liknende utsagn kom fra en
annen informant: «[arbeidslivet], de gnsker seg studenter som har den kompetan-
sen de trengte i gar. (...) Og sa justerer vi oss, og sa kommer [de] tre ar etterpa og

vil ha noe annet» (arbeidspakkeleder, pulje 3).

Definisjoner av utdanningskvalitet

Et fjerde tema som kom opp i intervjuene med arbeidspakkelederne var definisjo-
ner av utdanningskvalitet. Utsagnene handler blant annet om definisjonsmakt nar
det gjelder hva utdanningskvalitet er. En avinformantene opplever det som et pro-

blem at det finnes sa mange oppfatninger av hva kvalitet er:

Det jeg syns er en sentral utfordring er at sektoren ikke ngdvendigvis har bestemt
seg for hva god kvalitet er. Og det gjor det i det hele tatt vanskelig d (...) vite hva
man skal fokusere pd for d nettopp forbedre kvaliteten i utdanning. Men ogsd hva
man skal mdle og formidle og forske pd; hva er god kvalitet. Og jeg syns det er en
veldig stor utfordring, og man har ulike «stakeholders» som har ulike perspekti-

ver pd hva er god kvalitet (arbeidspakkeleder, pulje 1).

[ dette utsagnet ligger det flere lag med spgrsmal og refleksjoner. Hvem det tenkes

pa som «sektoren» i denne sammenheng er uvisst, ogsa hvem som inngar som
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«stakeholders». Utsagnet kan derfor, pa én mate, tolkes som at det i alle tilfeller
oppleves som et krysspress, med forventninger til kvalitet fra mange hold. Hva
man som institusjon males p3, vil jo ogsa variere fra om det er departementets
eller arbeidslivets gyne som ser. En annen informant beskriver hvordan studenter
og undervisere ikke ngdvendigvis har samme oppfatning av kvalitet. Dette peker i
retning av ulike forventninger hos ulike aktgrgrupper, selv om det trolig ogsa vil
vaere mange ulike oppfatninger av kvalitet innenfor hver kategori. Utsagnet un-
derstreker likevel at man ma vaere bevisst pa dette som en kvalitetsutfordring,
nemlig at man ser undervisningen fra sa ulike perspektiver. Man legger ulike ting

i hva kvalitet er.

Senterledelsenes perspektiv

Gjennom intervjuene med senterledelse og senteradministrasjon trer det frem fire
kategorier med kvalitetsutfordringer. Disse knytter seg til a) kvalitetskultur b) pe-
dagogikk og didaktikk, c) strukturelle forhold, og d) samfunnsrelevante utford-

ringer.

Kvalitetskultur

En del av informantenes utsagn handler om utfordringer knyttet til kvalitetskul-
tur. En av de mer sentrale faktorene her er knyttet til et opplevd hegemoni som
favoriserer forskning fremfor undervisning. Flere av informantene fremholder at
undervisning ma tas mer pa alvor. Det sies at forskning har mer prestisje enn ut-
danning, eller at status pa undervisning ma lgftes fordi forskning blir prioritert.

Noe som ogsa kommer tydelig frem, er at det er krevende & drive kvalitetsut-
viklingsarbeid hvis ikke ansatte og studenter har et eierskap til det. Det pekes pa
at det kan veere vanskelig a fa undervisere til  identifisere seg med undervisning,
og at det kan mangle fokus pa utviklingsarbeid pa institusjonen. Det synes ogsa a
veere utfordrende nar det blir ildsjeler som driver det pedagogiske utviklingsar-
beidet. Et annet moment som trekkes frem er at det ma jobbes annerledes med
utvikling med utdanning enn med forskning, ved at studentene ma med. I tillegg
til refleksjonene rundt eierskap kommer informantene med uttalelser om begren-
sede muligheter for a fa til endring. Det beskrives som lite endringsvilje i person-
alet, og lav endringsvilje blant mange undervisere, og studenter.

Pedagogikk og didaktikk

Informantenes utsagn knyttet til pedagogikk og didaktikk handler om utfordringer

innenfor undervisningspraksis, studieprogramdesign og kompetanse.
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Innenfor undervisningspraksis pekes det blant annet pa et behov for mer stu-
dentaktiv leering og fornyede vurderingsformer, at man ma vekk fra klasseroms-
undervisning og a snu bunken, samt at man ma utnytte potensialet med digitalise-
ring. Om dette skal tolkes som utfordringer ma vi anta at informantene mener at
undervisere ikke gjgr nok for d variere og fornye undervisningsaktiviteter, under-
visningsformater, undervisningsinnhold og vurderingsformer.

Nar det gjelder studieprogramdesign, ser informantene utfordringer i at end-
ringer man gjgr i et emne ikke ngdvendigvis er overfgrbare, eller at man gjgr end-
ringer i ett emne, men ikke ser sammenhengen med andre emner. En informant
beskrev hvordan man mangler et helhetlig syn pa utdanning, der de enkelte ele-
menter integreres gjennom et felles ansvar «sann at ikke det blir at 'dette er mitt
kurs’, (...). At man har litt ide pa hele bachelorgraden, og ikke bare ditt emne» (sen-
terledelse, pulje 3).

En annen sentral utfordring ser ut til & handle om kompetanse. For eksempel
trekkes det frem at det ikke finnes en tydelig oppleering i 8 undervise, til tross for
basiskurs, at det er mangel pd kunnskap om a gjgre kvalitetsutviklingsarbeid, eller
at det mangler sprak for a diskutere undervisning. Denne utfordringen knytter seg
til underviseres kompetanse, og har bade institusjonelle og individuelle aspekter
ved seg. Det synes uansett a vaere en kvalitetsutfordring at selve arbeidet med ut-

danningskvalitet og forbedring av undervisning mangler et vokabular.

Strukturelle forhold

Informantenes utsagn knyttet til strukturelle forhold fordeler seg pa institusjo-
nelle utfordringer og sektor- og samfunnsmessige utfordringer. I mange tilfeller
henger utfordringene pa de ulike niviene sammen.

Innenfor institusjonen pekes det pa mangel pa tid til 4 gjgre kvalitetsutviklings-
arbeid, og at underviserne har for mange oppgaver. Samtidig kan det oppfattes
som krevende, fra et lederperspektiv, a fa utnyttet de personalressursene man har
pa en god mate. Nar det gjelder strukturene for a fa til endring pekes det bade pa
at det kan veere utfordrende 3 implementere endringer som kan forbedre utdan-
ningskvaliteten og at organisasjonen ikke er ikke rigget for tverrfaglig arbeid pa
tvers av fakulteter.

Andre igjen peker pa administrasjonens rolle i samspill med utdanningsvirk-
somheten, og at det mangler koblinger mellom mennesker og systemer: «Sa plut-
selig, sa blir dataprogrammene, hva de skal plotte inn eller hva det de er saksbe-
handlere for, det blir styrende over hva som er hovedmalsetningen til utdanning»
(senterledelse, pulje 4).

Utenfor institusjonen er det ogsa strukturelle forhold som informantene mener

skaper kvalitetsutfordringer. Det pekes pa at det er mangel pa eksterne
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finansieringsmuligheter for utdanningskvalitet, og at regelverk kan hindre peda-
gogisk utvikling. Andre forhold som trekkes frem er mangel pa karriereveier for
administrativt ansatte, noe som skaper gjennomtrekk i studieadministrasjonen

ved institusjonene.

Samfunnsrelevante utfordringer

Informantene kom ogsa med betraktninger om kvalitetsutfordringer som var sam-
funnsrelevante og dagsaktuelle. Tre av sentrene fremholdt at det ma legges mer
vekt pa sakalte «21st century sKkills» i utdanningene, slik som evne til samarbeid,
probleml@sning, kritisk tenkning med mer. Et annet tema som ble nevnt var baere-
kraft og det grgnne skiftet, og hvordan det er viktig a fa denne tenkningen inn i
utdanningene. Et tredje tema som kom opp var digitalisering, men det var kun én
informant som eksplisitt sa at studentene ikke er gode nok i digitale ferdigheter.
Et siste tema som kom opp var dimensjonering, der et av sentrene fremholdt at

det ble utdannet for fa kandidater (innenfor realfag).

Overlappende utfordringer og spenningsfelt

I dette kapittelet har vi sett pa hva de ulike aktgrgruppene ved SFU-ene (studenter,
undervisere, arbeidspakkeledere og senterledelser) mener er de viktigste kvali-
tetsutfordringene i hgyere utdanning, innenfor eget fagfelt og i sektoren mer ge-
nerelt.

En overlappende kvalitetsutfordring kan knyttes til undervisningen ved institu-
sjonene. Det kan se ut til at bade studenter og undervisere er Klar over, og gnsker,
at undervisningsformer skal fornyes i retning av mer studentaktiv leering. Studen-
tene trekker ogsa frem at de gnsker at undervisningen er mer basert pa pedago-
gisk forskning, noe som samsvarer med arbeidspakkeledernes synspunkter, der
det pekes pa behovet for a koble forskning og undervisning pa en bedre mate. Flere
av underviserne er ogsa opptatt av a tenke nytt rundt vurderingsformer. Dette er
helt i trdd med synspunkter hos informantene fra senterledelsene, som nevner
bdde fornyede undervisnings- og vurderingsformer som noe det bgr jobbes mer
med.

Spenningsfeltet nar det gjelder undervisning, ser derimot ut til a ligge i de ulike
aktgrenes forventninger til ndr og hvordan endring kan skje. Studentene pa sin
side gnsker endring i undervisningen raskt, mens de fortsatt gar pa sitt studium,
mens undervisere i stgrre grad ser endring av undervisning som noe som ma skje
i hver underviser sitt eget tempo, samtidig som det finnes ildsjeler som jobber for
raskere endringer. Fra arbeidspakkeledernes stasted kan det se ut til at de tenker

at dette er et lengre lerret & bleke, fordi noe av ngkkelen til & utvikle
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undervisnings- og vurderingsformene skjer gjennom en forskende tilnzerming til
utdanning, og der ligger det en utfordring i 4 endre kulturer.

Endringskultur eller bygging av kvalitetskultur er ellers et tema som gar igjen
hos alle aktgrene. Det synes a veere enighet om at endring skjer for sakte, men
mens senterledelsesrepresentanter og arbeidspakkeledere peker pa organisa-
sjonsmessige barrierer, og undervisere opplever en treghet i systemet, ser studen-
tene heller en type bergringsangst og en manglende vilje til & endre holdninger pa
institusjonene. Det ser med andre ord ut til 4 veaere et spenningsfelt bade nar det
gjelder diagnosen for hva som egentlig er problemene knyttet til endringsarbeid,
og spenninger nar det gjelder meninger om tempo og fremgangsmater.

Deter ellers verdt 3 merke seg utfordringer som nevnes med & fa til partnerskap
mellom studenter og undervisere. Dette er det bare arbeidspakkeledere som trek-
ker frem, men de peker seerlig pa to barrierer for bedre samarbeid, og det er at det
er vanskelig 4 na studenter som ikke engasjerer seg, samt at studentene synes a ha
lite tid til & engasjere seg, pa grunn av deltidsjobber og liknende.

Nar det gjelder samfunnsrelevante utfordringer, er dette en overlappende ka-
tegori for de fleste aktgrene, men det er samtidig et stort mangfold som trekkes
frem av informantene. Det ser derfor ikke ut til & vaere et reelt spenningsfelt, der
aktgrene er uenige med hverandre i hva som er de viktigste utfordringene. Det ser
mer ut til 3 veere en opphopning av utfordringer som kommer fra storsamfunnet
- som institusjonene ma forholde seg til. Temaer som kom opp var knyttet til digi-
talisering (bruk av programmering og inntoget av KI-teknologi), arbeidslivsspgrs-
mal (arbeidsmuligheter og arbeidslivsrelevans), det grgnne skiftet (klima-
endringer og baerekraft), raskere og raskere samfunnsutvikling, likestilling og in-
kludering i realfag, samt «21st century skills».

Som nevnt trekker alle aktgrgruppene hovedsakelig frem utfordringer som sy-
nes a gjelde sektoren generelt, selv om det ma tas i betraktning at disse refleksjo-
nene naturligvis er gjort i de respektive faglige kontekstene som informantene star
i til daglig. Pa et detaljert niva er det et mangfold av kvalitetsutfordringer som
kommer frem i datamaterialet. Likevel er det viktig & minne om at SFU-ene vi har
intervjuet ikke kan representere UH-sektoren som helhet. Vi ma anta at om vi
hadde spurt enda flere aktgrer, og inkludert fagmiljger uten SFU-status, ville vi fatt
enda mer mangfold, og kanskje en annen vekting av hva som fremstar som de vik-

tigste utfordringene. Dette virket informantene selv bevisste pa i intervjuene.
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4.1

Kunnskap og overfgring

I dette kapittelet presenteres den viktigste kunnskapen sentrene vil trekke ut av
eget arbeid og hvilken overfgringsverdi de mener denne kan ha for andre fagmil-
joer, ogsd utenfor egen institusjon (jf. problemstilling 2). Funnene baserer seg pa
intervjudata fra alle de 13 SFU-ene som deltok i intervjustudien, der representan-
ter fra senterledelse, arbeidspakkeledere, undervisere og studenter svarte pa
spgrsmal knyttet til kunnskap og overfgringsverdi. Ettersom SFU-ene i pulje 4 er i
oppstartfasen, ble kun senterledelse fra pulje 4 intervjuet, og de ble spurt om hva
de forventer blir den viktigste kunnskapen fra deres senter og forventet overfg-
ringsverdi. Svarene pa e-postundersgkelsen benyttes ogsa som supplerende data
i kapittelet.

Kunnskap fra sentrene

Samlet sett bidrar SFU-ene med en mengde kunnskap, bade innenfor egne fagfelt
og innenfor hgyere utdanning generelt. Grunnet de ulike profilene pa sentrene er
kunnskapen mangfoldig, og viser stor bredde innen kvalitetsutvikling av under-
visning. Kunnskapen kommer blant annet til syne gjennom sentrenes arsrappor-
ter, nettsider og publikasjoner, der sentrenes resultater formidles skriftlig og of-
fentlig, noe som gjgr det mulig for andre & lzere og bli inspirert.

[ denne studien handler problemstilling 2 om «den viktigste kunnskapen» som
sentrene vil trekke ut av sitt arbeid. I intervjuene ble spgrsmalet stilt dpent, slik at
informantene fritt kunne trekke frem fagspesifikk kunnskap, innovativ pedago-
gisk praksis, organisasjonsmessig kunnskap eller annet de ansd som relevant.
Mange av informantene papekte at listen av viktig kunnskap som utvikles ved de-
res senter er lang, og at det er ulike oppfatninger internt i senteret om hva som
anses som deres viktigste bidrag. I trdd med dette, fant flere informanter det vans-
kelig & sette fingeren pa «senterets viktigste kunnskap», da de opplevde det ut-
fordrende & bryte det ned til noe konkret. Vi ser at den kunnskapen som trekkes
frem kan fordeles pa ‘konkrete kunnskapsbidrag’, og kunnskap som vanskeligere

lar seg synliggjgre, telle og male - som vi kan kalle ‘usynlig kunnskap’. Selv om
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4.1.1

informantene pekte pa en del konkrete kunnskapsbidrag, la de mest vekt pa den

usynlige kunnskapen.

Konkrete kunnskapsbidrag

De konkrete kunnskapsbidragene som informantene beskriver kan knyttes til syn-
lige og «handfaste» bidrag, gjerne i form av resultater, aktiviteter eller tiltak. Det
varierer hvorvidt disse kunnskapsbidragene retter seg mot utdanning generelt el-
ler sentrenes fagspesifikke omrader. Ettersom denne studien ser pa leerdommer
fra SFU-ordningen i sin helhet, der sentrene anonymiseres, omtales ikke de spesi-
fikke kunnskapsbidragene i detalj. En slik beskrivelse ville uansett ha vert for om-
fattende. Noen overordnede kategorier trer likevel frem, og oversikten nedenfor
representerer informantenes beskrivelser av konkrete tiltak som har veert utviklet
og testet ut ved sentrene, og som de har opplevd som spesielt verdifulle for a ut-

vikle kvalitet i sine utdanninger:

Utvikling av undervisningspraksiser
e Undervisningsmetoder og modeller (f.eks. utprgving av gruppeundervis-
ning, teambasert leering, «coaching», simulatortrening, samskaping)
e Vurderingsformer (f.eks. utprgving av mer formativ vurdering)

e Praksisordninger innen disiplinfag

Utvikling av laeringsressurser
¢ Digitale leeringsverktgy
e Leringsplattformer

e Nettbaserte leeringsarkiv

Studieplanarbeid
e Utvikling av leereplaner
e Opprettelse av nye emner

e Helhet og sammenheng i utdanningene

Forsknings- og utviklingsarbeid
e Bok- og artikkelpublikasjoner
e Konferansepresentasjoner
e Utvikling av fagdidaktikk

Studentinvolvering og studentrettede tiltak

e Studenter som partnere i senterledelsen

e Studentprosjektledere
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e Studenter som deltakere i forskningsprosjekt
e Studentmentorer

e Veiledningssenter for studenter

Opplaering
e Kurs og seminarer for undervisere
e Etter- og videreutdanning
e Kompetansesenter

e Forkurs for studenter

Formidling og samfunnskontakt
e Konferanser
e Nasjonale og internasjonale nettverk og mgteplasser
e Kontakt med neeringslivet
e Karrieredag

e Kronikker og hgringssvar

Som vi kan se av listen, fordeler de konkrete kunnskapsbidragene seg pa katego-
rier som svarer ut ulike deler av SFU-enes oppdrag. | henhold til ordningen skal et
SFU tilby fremragende FoU-basert utdanning, utvikle innovative mater a arbeide
med FoU-basert utdanning, inspirere til studentinvolvering og studenter sitt eier-
skap til lzering, utvikle og spre kunnskap og praksis knyttet til utforming av under-
visning og leeringsmiljg som fremmer leering, samt relatere eget arbeid til interna-
sjonal utvikling, bade i hgyere utdanning og innenfor eget fagfelt (HK-dir, 2023).
Alle de fire forste kategoriene ovenfor dreier seg om undervisningsneert arbeid pa
ulike mater. Informantene beskriver at de bidrar med 3 teste ut nye undervis-
ningspraksiser og utvikle og samle leeringsressurser, samtidig som de forsker pa
undervisning, og jobber strategisk med studieplaner og emner. Malet om & inspi-
rere til studentmedvirkning har sentrene vist at de Igser pa flere mater, der de har
provd ut helt nye mater a gjgre studentene til partnere p3, bade i beslutningspro-
sesser, i utvikling av undervisningen og i veiledning av medstudenter. Spredning
av kunnskap skjer pa ulike mater og kommer i denne sammenhengen frem bade i
form av kurs, seminarer og kompetanseutviklingstiltak, samt gjennom mer tradi-
sjonelt formidlingsarbeid som bok- og artikkelpublikasjoner, konferanser og nett-
verk. Samtidig viser sentrene til kunnskapsbidrag til samfunnet, gjennom kronik-
ker og arbeid med hgringssvar, men ogsa gjennom opprettelse av nye typer prak-

sisplasser og kontakt med nzeringslivet.
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4.1.2

Usynlig kunnskap

Nar sentrene bes om a definere «den viktigste kunnskapen», vektlegger de ‘usynlig
kunnskap’. Her siktes det til kunnskap som ikke sa enkelt lar seg synliggjgre, telles
eller males. Blant annet kommer det frem at kunnskap har manifestert seg i erfa-
ringer og erkjennelser, og at mye viktig kunnskap er situert og utviklet giennom
samhandling og relasjoner til andre. Sdledes knyttes denne formen for kunnskap
mer til prosesser enn til resultater. Szerlig tre temaer trekkes frem av informantene
som uttrykk for slike usynlige kunnskaper og erkjennelser: viktigheten av studen-
ter som aktgrer, ny bevissthet om fagdidaktikk og undervisning, og kulturendring

i fagmiljget. Disse utdypes nedenfor.

Studenter som aktgrer og bidragsytere

Flere sier at de har fatt en erkjennelse av hvor viktig det er a inkludere studenter
som aktgrer og la dem vzere aktive bidragsytere ved sentrene og i utviklingen av
utdanningskvalitet. Sentrene indikerer at de involverer studentene pa en ny og
mer aktiv mate, som gar utover tradisjonell studentmedvirkning. Tradisjonell stu-
dentmedvirkning handler gjerne om at studenter gir emneevalueringer eller del-
tar i frivillige verv og fora (som referansegrupper eller studentutvalg). SFU-ene
snakker derimot om en stgrre involvering av studenter. Blant annet henviser in-
formantene til gkt studentinvolvering og studentmedvirkning gjennom ulike stu-
dentrettede tiltak, at de har gitt studentene mer autonomi og et nytt handlingsrom
pa institusjonen, at de jobber for gkt studentengasjement, at studenter i stgrre
grad gjgres til partnere i prosjekter, og at de vektlegger samskaping av kunnskap
med studenter.

@kt oppmerksomhet pa studentene ser videre ut til & ha gitt ansatte en bedre
forstaelse av studentene. En senterleder (i pulje 2) uttrykker at de bade har fatt
bedre forstdelse av studentenes identitetsbygging, adferd, innsikt i hvordan de
studerer og leerer, samt bedre oppfatning av deres kompetanse.

[ tillegg til konkrete studentaktiviteter og initiativ, sier flere at de jobber for en
stgrre bevissthet om at studentene ma std i sentrum i mye undervisningsrelatert
utviklingsarbeid. I sd mate er det snakk om at SFU-ene arbeider mot en stgrre kul-
turendring ved institusjonen - et arbeid som oppfattes a ta tid. Dette knyttes ikke
kun til en bevissthet blant de ansatte ved institusjonen, men ogsa til at studentene
selv ma veere interessert og engasjert i a pavirke sin egen undervisning og utdan-

ning. To representanter fra senterledelser uttrykker fglgende:

Jeg syns vi har fatt til masse pd studentsiden. Det vi har klart der, gjennom ulike
tiltak, vil jeg si har gitt studentene et nytt handlingsrom inne pd institusjonen. For
seg selv, og for andre. Den farste ngkkelen der, var jo d ansette studenter i ledelsen.

Og det med d ha studenter i betalte stillinger har veert en «game changer», pd d
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fad dem til d ta det ansvaret som kreves for d gd inn og lede prosjekter (senterle-

delse, pulje 1).

SFU-ene har skapt denne bevegelsen mot d sette studenter forst og d tenke pd dem.
Og det er veldig lett G glemme d tenke pd dem, selv om vi er professorene og fore-
leserne som underviser studenter. Men med mindre det er bevisst gjort, sd er det
enkelt kun d fokusere pd d vaere best — men uten d tenke pd hvor mye de [studen-
tene] vil lere og hvordan vi kan gjere det mer laeringsvennlig. Sd dette tankesettet

... er en verdi som kan overfgres (senterledelse, pulje 3).

Det papekes ogsa at studentene byttes ut relativt ofte, hvilket fordrer en struktur
og en kultur ved institusjonene som legger til rette for kontinuerlig studentinvol-

vering og studentmedvirkning.

Ny bevissthet om fagdidaktikk og forskning pa undervisning

Et annet viktig bidrag som flere av sentrene trekker ut av eget arbeid, er den gkte
bevisstheten som er skapt rundt undervisning og fagdidaktikk. Arbeidet har ved
flere av sentrene resultert i workshops, forum, nettverk eller andre mgtepunkter
der ansatte og undervisere - men ogsa studenter - diskuterer undervisningsprak-
siser og undervisningskvalitet.

Flere informanter lgfter frem verdien som ligger i 4 snakke sammen om under-
visning. Det nevnes at de ser at det har blitt «en del bevegelse, i at flere og flere blir
med pa disse tingene og begynner 3 interessere seg for undervisning» (senterle-
delse, pulje 3). Samarbeid, fellesskap pa tvers og betydningen av kollegiale proses-
serinye mater d undervise pa trekkes frem. Det rapporteres ogsa om gkt interesse
i & lese undervisningsforskning, men ogsa til a forske pa undervisning. Undervi-
serne selv rapporterer om gkt synlighet, autonomi og flere muligheter til a fortelle
om forskning de eller andre har gjort pa utdanningspraksis.

Gjennom intervjuene kommer det frem at mange gjennom SFU-arbeidet har er-
kjent at forskning pa undervisning og fagdidaktikk er et stort og etablert forsk-
ningsfelt. P4 grunn av sentrenes arbeid har flere beveget seg inn i fagfeltet tilknyt-
tet universitets- og hgyskolepedagogikken og fagdidaktikken, ettersom de har
mattet forholde seg til problemstillinger som de tidligere ikke har reflektert over.
En arbeidspakkeleder beskriver hvordan de har oppdaget betydningen av peda-
gogikk og fagdidaktikk gjennom forskning som allerede foreligger, og at dette har
endret utvikling av undervisning fra noe som er basert pa «magefglelse» til 4 veere
forskningsbasert (arbeidspakkeleder, pulje 3).

I tillegg er det et gjennomgaende tema i vertskapsrepresentantenes svar pa e-
postundersgkelsen, at nettopp SFU-enes bidrag til 4 skape ny bevissthet rundt un-
dervisning, didaktikk og pedagogikk har en viktig betydning for arbeidet med ut-

danningskvalitet pa institutt- eller fakultetsnivd. Dette gjelder ikke bare
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bevissthet, men ogsa gkt legitimitet til pedagogisk utviklingsarbeid. Pa spgrsmalet
om hvilken betydning SFU har hatt for vertsinstitusjonens arbeid med utdannings-

kvalitet svarer en vertskapsrepresentant blant annet:

[SFU] har i stor grad bidratt til at utdanningsforskning har fdtt respekt blant vdre
ansatte og bar lyttes til. Respekten kan absolutt bli stgrre, men det er nd langt
stgrre forstdelse for slik forskning enn for (...) Dette betyr ogsd at det nd er langt
stgrre forstdelse for at utdanningsutvikling bgr vaere forskningsbasert, eller i det
minste kunnskapsbasert, og ikke bare tilfeldig praving og feiling (vertskapsre-
presentant, pulje 2).

A skape kulturendring

Flere informanter trekker frem at deres senter har bidratt til & endre en kultur ved
sin institusjon eller i sitt fagfelt. Kulturendringer betraktes som bidrag som vans-
kelig lar seg male eller telle. En i senterledelsen ved et av de eldste SFU-ene nevner
at de har etablert en delingskultur, og denne «er mye stgrre enn hva andre kan se»
(senterledelse, pulje 1). En underviser ved et annet SFU papeker at «det er noe
som har skjedd i hodet. Det er kanskje ikke sa synlig, men vi tenker annerledes»
(underviser, pulje 1).

Flere informanter fremhever at kunnskap, adferd eller praksiser har «satt seg i
kulturen». Noen sentre (ofte de eldste) nevner at de har bidratt til en stgrre kultu-
rendring, og dette trekkes opp som et viktig bidrag fra deres SFU. Lignende mal-
setninger om & skape en kulturendring uttrykkes ved de yngre sentrene. Her om-
tales kulturendringer, enten direkte eller indirekte, som ambisigse og vanskelige
mal. En senterleder papeker at det «a skape en baerekraftig endring i (...) utdan-
ningen, det er den vanskeligste biten» (senterledelse, pulje 3). Samtidig papeker
informantene ogsa at kulturendring bade er vanskelig og tidkrevende a fa til. En
arbeidspakkeleder beskriver det slik:

Jeg tenker at det vi alle driver pd med, pd en eller annen mdte, og som vi sliter
med, kanskje til dels - det er jo kulturforandring. Og jeg tenker at noen av de vik-
tige lerdommene, for oss i hvert fall, har veert at selv om det alltid kan veere mot-
stand hos oss, sd er det ogsd en enorm entusiasme og enormt potensiale (...) om
man bare finner mdter d slippe det frem pd, som for eksempel via et SFU (arbeids-
pakkeleder, pulje 3).

Som det ogsd kommer frem i sitatet finner vi at erfaringene med a skape kulturend-

ring, bade knyttet til muligheter og utfordringer, anses som et av de vesentligste

resultater av SFU-enes arbeid.
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4.2

Kunnskapenes overfgringsverdi

Béde senterledelse, senteradministrasjon, arbeidspakkeledere og undervisere an-
ser at mange av kunnskapsbidragene og mye av deres arbeid har stor overfgrings-
verdi utover eget SFU.

Mye av det som anses a ha overfgringsverdi utover eget senter, samsvarer med
hva som trekkes frem som sentrenes viktigste kunnskaper. For eksempel anser
flere informanter at ‘konkrete kunnskapsbidrag’ i form av undervisningsmetoder
og -modeller, kurs og konferanser har stor overfgringsverdi utenfor senteret, fag-
miljget eller institusjonen. Ogsa forskningsbidrag, da gjerne formidlet i anerkjente
tidsskrifter, anses a ha overfgringsverdi utover eget senter.

Jo mindre fagspesifikt de konkrete kunnskapsbidragene er, desto stgrre gene-
risk overfgringsverdi ser det ut til & ha. Ved bidrag som er fagspesifikke, trekker
gjerne informantene frem mer generelle erfaringer eller strukturer som kan ha en
overfgringsverdi til andre kontekster.

Ogsa mye av den ‘usynlige kunnskapen’ anses a ha overfgringsverdi utover eget
senter eller fagmiljg. En senterleder (pulje 3) pdpeker at de ikke betrakter utvik-
ling og overfgring av kunnskap i et rettlinjet hendelsesforlgp, der man til slutt kan
telle et sett handfaste resultater. I stedet betraktes kunnskapsutvikling i et mer
konstruktivistisk perspektiv, der de anser mekanismene rundt felles tenkning,
kunnskapsskapning og kunnskapsforflytning som viktig. Et eksempel, som nevnes
av flere informanter, er at gkt diskusjon og refleksjon rundt undervisningskvalitet
anses a ha stor overfgringsverdi utover eget SFU. Ogsa arbeidet med strukturer for
studentaktivitet anses a ha stor overfgringsverdi. Andre informanter papeker
overfgringsverdien som ligger i nye ideer og tanker, samt i kulturendringer som
setter seg i institusjonens struktur og organisasjon.

En annen sentral overfgringsverdi, som ogsa vanskelig lar seg tallfeste, kommer
frem i det arbeidet som ligger i & utdanne studenter og gi dem viktige erfaringer
som de kan ta med seg videre i yrkeslivet. Flere sentre papeker direkte eller indi-
rekte at de gnsker 8 utdanne «endringsagenter», der kritisk refleksjon og evne til
a tenke nytt og innovativt star sentralt. «Gjennom hodene pa de vi utdanner, kom-
mer det inn ny tenkning» uttrykker en senterleder, «sa det a fa inn studenter som
har interesse, og som kan dette, og som sa skal ut i [sektoren], er en viktig overfg-
ringsmekanisme som vi har» (senterledelse, pulje 3).

Gjennom intervjuene kommer det ogsa frem at sentrene jobber veldig fagspe-
sifikt, at disipliner er ulike og at det ikke ngdvendigvis er snakk om at de utvikler
«universelle Igsninger». Alt har derfor ikke samme overfgringsverdi utover eget
senter eller fagfelt, og overfgringsverdien vil veere ulik for ulike mottakere og pa
ulike niva: «Det er mange overfgringsverdier her, som vi kan snakke masse om.

Det er pa sa forskjellige niva - pa personniva og strukturniva» (senterledelse, pulje

46 e Rapport2024:5



4.3

3). I hvilken grad resultatene vil kunne fgres tilbake til senteret, og hvorvidt dette

er viktig, blir ogsa trukket opp. En informant sier blant annet fglgende:

Kommer ettertiden til d vite at det var akkurat [senternavn] som produserte disse
resultatene her, og delte det med verden? Det er jo ikke sikkert (...) Det viktigste
md jo veere at det er noe som ndr ut og blir brukt, og som andre kan bygge videre

pd (senterledelse, pulje 2).

Oppsummering

Etav spgrsmalene som belyses gjennom denne studien, er hva som er den viktigste
kunnskapen sentrene vil trekke ut av eget arbeid og hvilken overfgringsverdi de
mener denne kan ha utover eget senter. | fgrste omgang finner informantene det
vanskelig a svare pa spgrsmaélet, bade fordi de finner det utfordrende a trekke ut
«den viktigste kunnskapen» og fordi listen over kunnskap fra sentrene anses som
omfattende og sammensatt. Likevel trekker informantene frem en rekke kunnska-
per fra sine sentre, og mange av disse gar pa tvers av SFU-ene.

Kunnskapen fra sentrene kan hovedsakelig fordeles i to kategorier: Den fgrste
kategorien er konkrete kunnskapsbidrag, som vi har deltinn i kategoriene utvikling
av undervisningspraksiser, utvikling av leeringsressurser, studieplanarbeid, forsk-
nings- og utviklingsarbeid, studentinvolvering og studentrettede tiltak, oppleering,
samt formidling og samfunnskontakt.

Den andre kategorien er usynlig kunnskap, ettersom mange av informantene
anser at mye viktig kunnskap ved sentrene har manifestert seg i erfaringer og er-
kjennelser. Her nevnes blant annet gkt erkjennelse av studenter som aktgrer og
bidragsytere i utviklingen av utdanningskvalitet, ny bevissthet om fagdidaktikk og
forskning pa undervisning, og utviklingen av en kulturendring knyttet til utdan-
ningskvalitet ved sin institusjon eller i sitt fagfelt. Hvorvidt ulike former for kunn-
skap kan males, er et definisjonsspgrsmal, men i intervjumaterialet utdyper ikke
informantene hvordan de eventuelt har forsgkt a male de ulike formene for kunn-
skapsbidrag.

Det understrekes at SFU-ene jobber veldig fagspesifikt, at disipliner er ulike og
at de ikke ngdvendigvis utvikler «universelle lgsninger». Alt har derfor ikke
samme overfgringsverdi utover eget senter eller fagfelt, og overfgringsverdien vil

veere ulik for ulike mottakere og pa ulike niva.
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Videreutvikling og viderefgring

I dette kapittelet ser vi pd hvordan det som har vert utviklet ved sentrene kan
videreutvikles og viderefgres, i fagmiljgene som har hatt senterstatus og i andre
fagmiljg (jf. problemstilling 3). Funnene baserer seg pa data fra alle de 13 SFU-ene
som deltok i intervjustudien, der representanter fra senterledelse, arbeidspakke-
ledere/prosjektledere og studenter svarte pa spgrsmal knyttet til videreutvikling
og viderefgring. Spgrsmalene ble justert ut ifra sentrenes alder. Blant annet ble de
eldste sentrene spurt hvordan de bevarer og videreutvikler senterets kunnskaper
og erfaringer, mens aktgrer fra de yngste sentrene ble spurt hva de forventer blir
sentralt knyttet til videreutvikling og viderefgring av sentrenes bidrag. Pa lig-
nende vis justerte vi spgrsmalene i intervjuene med studentene, ved at vi blant
annet spurte hva de tenkte ville skje med det senterarbeidet de har vart involvert
i, nar de ikke lenger er en del av SFU-et. Svarene fra e-postundersgkelsen til vert-
skapene inngar ogsa som data i kapittelet.

Det er verdt & bemerke at svarene fra informantene ma ses i lys av sentrenes
kontekst og deres respektive alder. Informanter fra de eldste sentrene (i pulje 1 og
2) tenker hovedsakelig pa viderefgring etter avsluttet tidrsperiode av senteret.
Fglgelig snakker de om viderefgring og videreutvikling av kunnskap i lys av en
forventet avvikling av senteret, som de har hatt mulighet til & planlegge for i god
tid. De yngste sentrene (i pulje 3 og 4) snakker derimot om viderefgring og vide-
reutvikling i lys av en uventet og tvungen avvikling av hele SFU-ordningen, fgr de
har gatt mulighet til & gjennomga midtveisevaluering og sgke om ytterligere fem

ekstra ar.2

2 Igjen minnes det pa at intervjuene ble gjennomfgrt rett for endelig avgjgrelse om en utfasing av SFU-
ordningen, der informantene fortsatt var usikre pa utfallet av budsjettforslaget til statsbudsjettet for
2024.
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Mye kunnskap og erfaringer kan videreutvikles og
viderefgres

Aktgrene ved de ulike SFU-ene rapporterer om mye kunnskap og erfaringer fra
sentrene som kan videreutvikles og viderefgres. De eldste sentrene (i pulje 1 og 2)
henviser til eksempler og strategier for bevaring av senterets kunnskap: «Vi har
jobbet mye med dette det siste aret og vil ogsa jobbe videre med dette - for d kunne
videreutvikle et levedyktig senter utover 2027 [sic, aret SFU-pulje 2 avsluttes er
2026]» (senterledelse, pulje 2). De yngre sentrene (i pulje 3 og 4) har fzerre ek-
sempler pa videreutvikling og viderefgring, men det virker likevel som om de har
reflektert relativt mye rundt viderefgring av sitt arbeid, grunnet de politiske dis-
kusjonene om nedleggelse av SFU-ordningen.3

Kunnskap fra SFU-ene som anses for a veere viktige d videreutvikle og videre-
fgre er undervisningsmetoder og -praksiser, ulike pedagogiske og fagdidaktiske
kurs, samt konkrete FoU-arbeider og utdanningsrettede satsinger. Informantene
nevner i tillegg videreutvikling av ulike nasjonale og internasjonale samarbeid og
nettverk, at de skal fortsette med ph.d.-er pa feltet, samt viderefgre arbeid og stra-
tegier knyttet til studentmedvirkning. I tillegg nevner flere informanter videreut-
vikling og viderefgring av verktgy, nettressurser og databaser. De nevnte omra-
dene for videreutvikling og viderefgring er alle konkrete kunnskapsbidrag, som i
stor grad samsvarer med hva informantene anser som viktige kunnskapsbidrag
fra sine sentre.

[ tillegg til de mer konkrete kunnskapsbidragene, trekker flere informanter
frem videreutviklingen og viderefgringen av den erfaringen og kompetansen som
SFU-et har opparbeidet seg. Igjen kommer vi over i mindre konkrete og mindre
malbare kunnskaper som anses a ligge i sentrene. Blant annet nevnes videreutvik-
ling og bevaring av selve forskningsmiljget, senterets «kultur» og forstaelse knyt-
tet til utdanningskvalitet, samt aktgrenes kompetanse. I hvilken grad for eksempel
kompetanseaspektet er bestandig, ser derimot ut til 4 variere. En informant sier
folgende: «Alts3, det er jo noen ting som selvfglgelig allerede vil veere varig. Det er
jo tross alt bygd opp en kompetanse, og at folk skjgnner at det er et forskningsfelt
der ute som handler om utdanning, ikke sant? Det kommer jo ikke til & forsvinne»
(senterledelse, pulje 3). En annen senterleder papeker derimot at «noen [ved sen-
teret] har gitt i pensjon, og det er litt synd [for] det betyr ogsa at mye kompetanse
og opparbeidet kunnskap forsvinner ut» (senterledelse, pulje 1).

I e-postundersgkelsen til vertskapene ble ogsd institusjonsrepresentantene
spurt om planer for viderefgring av sentrenes arbeid. Svarene samstemmer i hgy

grad med det som kom frem i intervjuene med tanke pa at det bade er konkrete

3 Som forklart i kapittel 2 ble intervjuene gjennomfgrt i perioden da det var mye diskusjon om en
potensiell avvikling av SFU-ordningen.
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tiltak som kan viderefgres ved at fakultetet overtar ansvaret, og erfaring og kom-
petanse som det er mer usikkerhet knyttet til hvordan kan ivaretas etter endt sen-
terperiode. En vertskapsrepresentant fra en mindre institusjon trekker for eksem-
pel frem at mange SFU-aktiviteter er veldig personavhengige, og at det er utford-
rende for institusjonen 3 sikre at disse blir en naturlig og integrert del av vertsin-

stitusjonens arbeid (vertskapsrepresentant, pulje 1).
Strategier for videreutvikling og viderefgring

Opprettelse av lignende faggrupper eller -miljg

Flere informanter papekte at det var viktig a videreutvikle og viderefgre den kom-
petansen og de erfaringene som er opparbeidet i senteret. Gjennom intervjuene
kommer det opp ulike lgsninger for hvordan senterets opparbeidede kompetanse
og fagmiljget skal viderefgres. En arbeidspakkeleder sier fglgende:

[Vi] jobber vel for tiden med d prove og fd (...) etablert en faggruppe innad pd eget
institutt (...) Sd det er jo én mulighet vi har for d oppnd den samme synligheten og
veere i konkurransen ndr det gjelder stipendiater og den type ting. Sd der md vi
klare d organisere oss pd en mdte som ivaretar litt den tilnsermingen vi har hatt
til utdanningskvalitet og jobbe med utdanning. Men ellers er jeg stygt redd for at

det er en del ting som kommer til d forsvinne (arbeidspakkeledere, pulje 2).

Lignende strategier for viderefgringer ser vi ogsa ved andre sentre, der de vil for-
sgke 4 ta vare pa den kompetansen som har blitt utviklet igjennom andre mer per-
manente forskningsmiljger. Andre informanter sier at de haper at senterets akti-
viteter blir viderefgrt i et allerede etablert og lignende senter ved institusjonen,
eller at de har gnsker om & fa til et senter for fremragende forskning (SFF) pa om-
radet, for pd denne maten a videreutvikle og bevare arbeidet senteret har gjort.

Bevaring av kunnskap i form av nettressurser

En strategi som nevnes av flere, er bruk av nettsider og nettressurser for bade a
kunne bevare og videreutvikle senterets kunnskap - ogsa etter at senteret er av-
sluttet. Bevaring og videreutvikling i form av nettressurser er derimot ikke upro-
blematisk. Informanter ved et SFU papeker at de har hatt utfordringer med tanke
pa hvilke digitale lgsninger og digitale verktgy som benyttes: «Det er ikke sikkert
at et Canvas-rom er den beste maten a lagre og viderefgre en undervisningsmodell
pa. Sa det er ogsa noe vi har slitt litt med, uten at vi egentlig har funnet en lgsning»
(senterledelse, pulje 2).
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En annen utfordring med bruk av nettressurser for & bevare senterets arbeid,
knyttes til personalressurser og hvem som far ansvaret med a vedlikeholde netts-
idene. «Da er vi jo avhengige av at noen har ressurser til 4 gjgre det» papeker en
informant (senterledelse, pulje 1). En representant fra en annen senterledelse tror
ikke nettsted er lgsningen for & bevare senterets kunnskap: «man oppsgker ikke
gamle nettsider i veldig stor grad (...) Det er nyheter vi vil ha, ikke gammelt nytt,
pa et vis. Jeg tror at lgsningen blir a jobbe mot de strukturene som ligger der fast,
og fa [senterets kunnskap] bevart der» (senterledelse, pulje 2). En informant ved
en annet senter sier at «hvis vi skal leve i lang tid, sa var det viktig 3 fa det over pa
[institusjonsnavn], som lett kunne drifte siden» (senterledelse, pulje 1).

Var kartlegging av SFU-enes nettsider tegner et lignende bilde av de utford-
ringer som knytter seg til viderefgring gjennom nettressurser. Vi finner at nettsi-
dene i hovedsak anvendes til & dele informasjon (for eksempel om senterets orga-
nisering eller kommende begivenheter i regi av sentret), og nyheter (for eksempel
om nye publikasjoner eller deltakelse i ulike aktiviteter). Mange benytter ogsa
nettsidene til & dele diverse innlegg om senter-relaterte temaer skrevet av studen-
ter. Vi finner ogsd eksempler pa at nettsidene anvendes til & dele videoer, verktgy
og ressurser for bade undervisere og studenter, og noen har utviklet egne nettsi-
der som fungerer som en slik ‘ressursbank’. Et overordnet inntrykk er at mye av
innholdet pa nettsidene har til formal 4 dele informasjon om sentrenes lgpende
aktiviteter, heller enn formidling av kunnskapen de har utviklet som sadan. Dette
kan avspeile at det er utfordrende a anvende nettsider til dette arbeidet.

Samlet sett anses nettsider altsd som en mulig plattform for & bevare og til-
gjengeliggjgre mye av senteres kunnskap. P4 samme tid reflekterer informantene
over utfordringer knyttet til opprettholdelse av nettressursene ogsa etter at SFU-
et er avsluttet, hvilket bringer frem spgrsmal om videre ansvar for, og ressurser

til, denne viderefgringen.

Viderefgring i form av strukturer og drift

Flere informanter kommer inn pa at viderefgring av sentrenes kunnskaper i form
av strukturer og drift, er potensielt beerekraftig og kan bidra til at senterets arbeid
og kunnskaper lever videre i lang tid. Dette grunner i at de anser arbeid, praksiser
og initiativer som har «satt seg» i strukturer og har blitt en del av «selve driften»
ved instituttet, fakultetet, institusjonen eller fagmiljget, har lettere for a viderefg-
res etter avslutningen av senteret. Denne formen for viderefgring fordrer at struk-
turene eller driften ligger utenfor senteret selv. Noen SFU-er snakker om viderefg-
ring av arbeid pa institusjonsniva, mens andre henviser til strukturer og videre
drift pa fakultets- eller instituttniva. Studentinformantene henviser til endringer

som er implementert pd emneniva eller i bestemte kurs, og anser at disse
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endringene med stor sannsynlighet vil viderefgres. Hvilket niva som nevnes, ser
ut til & avhenge av hvilke typer arbeid som skal viderefgres.

A 3 senterets arbeid og kunnskaper til & sette seg i en mer permanent struktur
oppleves derimot som krevende. En senterleder uttrykker fglgende: «Hvem skal
fylle rollen [nar senteret er borte]? Da ma vi finne andre strukturer. Det som teller
er hvordan man viderefgrer strukturene man har bygd opp, og det er ikke lett»
(senterledelse, pulje 1).

Det kommer ogsa frem i intervjuene at flere av SFU-ene ser til institusjonen i
utarbeidelsen av videre avslutnings- eller kontinuasjonsstrategier, da de opplever
at dette er et ansvar som strekke seg ut over eget senter. Igjen ser vi at de eldste
sentrene (spesielt i pulje 1, men ogsa i pulje 2) henviser til eksempler, erfaringer
og konkrete planer for avslutnings- eller kontinuitetsstrategier. De yngre sentrene
(pulje 3 og 4) snakker mer om visjoner knyttet til viderefgring i form av strukturer
og drift. Som tidligere nevnt ma dette ogsa sees i lys av sentrenes alder og hvorvidt
de opplever at avslutningen er forventet eller uventet tvunget frem i forbindelse
med utfasingen av SFU-ordningen.

Betingelser for videreutvikling og viderefgring av
kunnskap

Gjennom intervjuene trekker informantene frem mange av de samme betingel-
sene som bgr ligge til grunn for videreutvikling og viderefgring av SFU-enes kunn-
skap. Hovedsakelig to betingelser gar igjen: stgtte fra ledelsen og nok ressurser i
form av langsiktige gkonomiske midler. En del informanter opplever derimot lav
lederstgtte og mangel pa ressurser for videreutvikling og viderefgring av senterets

kunnskap.

Viderefgring krever lederstgtte og institusjonell forankring

Flere informanter trekker frem viktigheten av stgtte og forankring pd nivd som
ligger utenfor SFU-ene, nar det gjelder viderefgring og bevaring av sentrenes
kunnskap. Som tidligere nevnt varierer det hvorvidt SFU-ene her ser til institutt-,
fakultet- eller institusjonsniva. Fellesnevneren er derimot at de tilskriver en del av
ansvaret for videre forankring, prioritering og finansiering til ulike ledelsesniva
ved vertsinstitusjonen(e).

Graden av samarbeid og dialog mellom sentrene og ledelsen ved vertsinstitu-
sjonen(e) i arbeidet med viderefgring og videreutvikling, ser ut til & variere. Der
noen SFU-er henviser til et tett samarbeid og felles utvikling av videre planer, in-
dikerer andre sentere at de opplever manglende stgtte og prioritering fra ledelsen

(ved vertsinstitusjonen). En representant fra senterledelsen sier i den
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sammenheng: «Det er ingen stgtte i forhold til [senterets arbeid] videre. Ingen
penger. S det ma jo institusjonen ta ansvar for» (senterledelse pulje 3). En fra
senterledelsen ved et annet SFU kommer inn pa det samme, men tar en mer pro-

aktiv tilneerming:

[Vertsinstitusjonen] spgr oss om akkurat det samme i vdre diskusjoner: hva skjer
[videre]? (...) Dette handler ikke bare om penger - men det handler litt om det, og
det handler om hvilke ordninger som finnes og hvilke prioriteringer som gjores.
En ting er at vi som senter ikke bor sitte helt stille, og bare vente pd d finne ut hva
[vertsinstitusjonen] velger d gjore. For vi bgr veere litt pd banen, og si «oi, nd er
det faktisk investert, ogsd fra institusjonenes side, ganske mye midler i disse SFU-
ene». Det er viktige ting vi holder pd med, viktige ting vi md viderefare. (...) Jeg
tror det viktigste for meg (...) er d ikke glemme at vi skal si hva vi mener, og ikke
bar sitte pent og vente (senterledelse, pulje 2).

Ogsa studentene reflekterer over viderefgring og videreutvikling av sentrenes ar-
beider, og her kommer det ogsa frem at viderefgring og bevaring av sentrenes ar-
beid krever stgtte og forankring pa institusjonelt niva. En student sier fglgende:
«hvis det kun er senteret i seg selv som sitter og holder i traden, sa er det jo vans-
kelig a sikre en kontinuitet (...) det er vanskelig hvis det ligger pa noen fa ildsjeler»
(student, pulje 1). En lignende refleksjon ser vi i det fglgende sitatet:

Endring tar veldig lang tid. Og man har liksom akkurat begynt d fa ting til d skje,
og folk er engasjert, sd ting begynner d endres. Men jeg tror hvis ting stopper opp
nd, sd er det en del ting som vil gd tilbake igjen til sdnn det var. Og det gnsker man
jo ikke. Sa det er jo viktig d fortsette d jobbe med disse tingene vi har begynt pa.
Og hvis senteret ikke skal vaere lenger ... A legge det videre til for eksempel andre
studentorganisasjoner. Og sd og prgve d integrere det pd instituttet (student,
pulje 3).

Manglende ressurser for viderefgring

Et av de mest sentrale poengene som kommer frem i intervjuene knyttet til spgrs-
malet om videreutvikling og viderefgring av SFU-enes arbeid, er ressurser og fi-
nansiering. Flere informanter papeker at de gnsker ressurser til 4 viderefgre ar-
beid og kunnskapsbidrag utviklet ved senteret. Her er det blant annet gnske om
midler til opprettholdelse av nettsider, videre arbeid med studentmedvirkning,
samt viderefgring av undervisningspraksiser eller forsknings- og utviklingsarbeid
knyttet til utdanningene.

Utfordringen som flere av informantene trekker frem, er at det finnes lite res-
surser til viderefgring av senterets arbeid etter at senterperioden utlgper, og bade

den eksterne og interne finansieringen stopper. Videre finansiering av senterets
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arbeid blir dermed en prioriteringssak pa ledelsesniva ved vertsinstitusjonen(e).
Hvorvidt noe blir prioritert og viderefgrt av ledelsen ved institusjonen blir ogsa

reflektert over i intervjuene, som illustrert i fglgende sitat:

Ja, det er noen ting som vi vet blir viderefort, fordi de ser at det er verdt d investere
i det gkonomisk, fordi man faktisk tjener pd det. Men det er det som er vanskelig,
fordi noen ting kan vi gi konkrete tall pd, som for eksempel d senke strykprosen-
ten. Da er det lett d forklare. Men ndr kvaliteten er litt mer implisitt, og du ikke
ser den direkte, sd er det ikke like lett d fa penger. Og det er kanskje en stor ut-
fordring, egentlig. Hvordan argumentere for [at] hgyere kvalitet har en verdi gko-
nomisk pd sikt (arbeidspakkeleder, pulje 1).

[ forlengelse av beskrivelsene om ressurser og videre finansiering, trekker flere av
SFU-ene frem utfordringer knyttet til darlig gkonomi ved vertsinstitusjonen(e) -
hvilket ogsa reduserer muligheten for a viderefgre senterets arbeid. En arbeids-
pakkeleder forklarer at det finnes strategier for videreutvikling og viderefgring av
senterets arbeid, men at det ikke finnes midler til 4 gijennomfgre disse planene. En
representant fra et annet senter understreker at de ikke trenger sa mye midler til
videreutvikling, ettersom det hovedsakelig dreier seg om ressurser knyttet til a
koordinere og viderefgre bestemte aktiviteter. Likevel papekes det at vertsinsti-
tusjonen ikke ngdvendigvis har mulighet til 4 gi mer gkonomisk stgtte, hvilket gjgr
det utfordrende a fa gjennomfart dette arbeidet (senterledelse, pulje 1). Svarene
pa e-postundersgkelsen bekrefter at mange institusjoner har en utfordrende gko-
nomi, som oppleves som en begrensning for hva det er mulig 4 viderefgre.

Gjennom intervjuene kommer det ogsa frem refleksjoner rundt andre potensi-
elle finansieringsmuligheter (utenom vertsinstitusjonene), som kan bidra med
ressurser til & fa viderefgrt deler av sentrenes arbeid etter senterets slutt. Blant
annet nevnes muligheten for a sgke andre prosjektfinansieringer for a videreut-
vikle og viderefgre kunnskap og erfaringer fra SFU-arbeidet: «Det vi fgrst og
fremst har sagt n4, er at ‘nd ma vi sgke penger’ for a fgre senteret videre. Sa det er
en mate a bruke det vi har utviklet p3, og tenke at vi forhdpentligvis kan fa noe
penger til 4 viderefgre» (senterledelse, pulje 3).

[ forlengelse av manglende finansiering, usikker prioritering videre og darlig
gkonomi ved flere vertsinstitusjoner, uttrykker mange av informantene en fglelse
av bekymring og usikkerhet. En student beskrev fglgende: «Hele situasjonen [opp-
fattes] veldig usikker nd, pd hva som kommer til 4 fortsette. Ikke pa grunn av at det
ikke er et gnske om d holde pa det, men rett og slett pa grunn av at det er en mangel
pa ressurser» (student, pulje 1).

Lignende refleksjoner og bekymringer knyttet til videre prioritering og finan-
siering nevnes av flere, som illustrert i det fglgende sitat fra en tidligere arbeids-

pakkeleder, som nd har en lederstilling i institusjonen:
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Jeg md jo ogsd si at jeg ser [med] stor bekymring pd bdde det at SFU-ordningen
forsvinner nd, og at disse studentaktive prosjektene, for eksempel, ogsd forsvinner
i noe av HK-dir sin portefaglje. Fordi jeg tror selv om noe midler skulle blitt kanali-
sert til institusjonene, sd ... Vi er jo ikke noe forskningsrdd her. Vi er ikke en insti-
tusjon som sitter og rigger for store prosjekter pd et tidrsperspektiv. Vi lager jo
ikke SFU-ordninger internt her. Altsd, det kommer jo ikke til d skje. Og det er ak-
kurat pd samme mdte som vi trenger Norges forskningsrdd. Selv om det er feil og
mangler med det, sd trenger vi ogsd, pd en mdte, den kompetansen til d vurdere
hva som er gode prosjekter innen utdanningskvalitet og det feltet. Sd det syns jeg
er bekymringsfullt, at det er sdnn man tenker rundt utdanningen (arbeidspakke-
leder, pulje 1).

Som vi ser er flere informanter ved SFU-ene bekymret for at mye av arbeidet, res-
sursene, samarbeidene og nettverkene som er bygd opp av senteret, vil forsvinne
uten videre finansiering. P4 samme tid utrykkes en usikkerhet knyttet til darlig
gkonomisk situasjon ved flere av vertsinstitusjonene. I tillegg trekkes det frem at
pengene som hittil har ligget i SFU-ordningen, nd vil tildeles over grunnbevilg-
ningen til samtlige av universitetene og hgyskolene, og det uttrykkes en bekym-
ring over at prioriteringen og finansieringen fremover vil bli mer «usikker» og «til-

feldig» nar ressursene skal tildeles pa et mer lokalt niva.

Spredning: videreutvikling og viderefgring i andre
fagmiljoer

Kapittelet har hittil hovedsakelig tatt for seg muligheter og begrensninger for vi-
dereutvikling og viderefgring fra et internt senter- og institusjonsperspektiv. En
sentral del av SFU-enes mandat er ogsa a bidra til & spre kunnskap om fremra-
gende utdanningspraksis i sektoren. Som beskrevet i kapittel 4.2 er overfgrings-
verdien av sentrenes kunnskap en kompleks problemstilling, blant annet som
fglge av graden av hvor fagspesifikt (disiplin), generisk (utdanning), eller fagmil-
jospesifikt (kulturendring) et kunnskapsbidrag anses a vere. Slik sett er det na-
turlig & knytte spgrsmalene om overfgringsverdi, viderefgring og videreutvikling
til sentrenes arbeid med spredning.

[ likhet med spgrsmalet om sentrenes viktigste kunnskaper og mulig overfg-
ringsverdi, papeker flere pa at de har en lang og variert liste med konkrete bidrag
som spres. Samtidig fremheves det at mye av den spredning som foregar vanskelig
lar seg male eller tallfeste, slik som spredning av nye praksiser eller nye «mater a
tenke pa» rundt for eksempel fagdidaktikk, undervisningspraksis eller student-
medvirkning. Utover selve innholdet i hva som spres, viser vare funn fra bade in-
tervjuene, dokumentanalysen og kartleggingen av sentrenes sosiale medier at

selve spredningsarbeidet foregar i ulike faser. I tillegg oppfattes arbeidet i hgy
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grad a veere knyttet til det & skape nettverk og fa til samarbeid med andre miljger.

En arbeidspakkeleder beskriver dette slik:

For at du skal fa til endring, md man forstd nettverksstrukturene og bruke disse
(.--) Og det er slik vi prgver d jobbe fremover, ved d forstd nettverkene og bruke
dette videre i en spredningsprosess — og dette blir veldig lokalt. Det er ikke sd ef-
fektivt pad kort sikt, men pd lang sikt (arbeidspakkeleder, pulje 3).

En sentral mulighet for videreutvikling og viderefgring i andre fagmiljger synes
dermed & veere knyttet til hvilke former for samarbeid og nettverk som skapes av
aktgrene ved de ulike SFU-ene. Dette avspeiler i hgy grad informantenes opple-
velse av hvordan kunnskapsutvikling generelt skjer i hgyere utdanning. Som be-

skrevet av en senterleder:

Vijobber i en kunnskapsorganisasjon, hvor spredning er bakt inn til alt vi gjor. Jeg
tror ikke SFU-er trenger nye modeller for spredning, hvis de bare ser pd hva vi gjor
i hgyere utdanning. De er der allerede. Vi tar kanskje litt mer ansvar for spredning,

fordivi har et SFU, men vi gjgr det pd samme mdte (senterledelse, pulje 1).

En serlig form for samarbeid som muliggjgres av SFU-ordningen handler om a
vaere organisert som et konsortium. Selv om det trekkes frem en rekke praktiske
og ledelsesmessige utfordringer ved denne organiseringen, beskriver flere infor-
manter hvordan den gjgr det mulig & skape en nasjonal mgteplass, der felles ut-
fordringer kan identifiseres og lgses synkront. Som beskrevet av en senterleder:
«vi sprer ting bare ved & snakke sammen» (senterledelse, pulje 3). Szerlig for
mindre institusjoner eller fagmiljger kan det a veere en del av et konsortium vere
en verdifull mate a bli en del av et stgrre undervisningsmiljg p3, som bidrar posi-
tivt til det lokale utviklingsarbeid.

Men ogsa blant SFU-er, som ikke er en del av et konsortium, finner vi eksempler
pad at det jobbes tett med andre nasjonale fagmiljger, for eksempel alle fakultetene
innenfor et gitt felt. En senterleder beskriver hvordan: «Disse andre fakultetene vi
samarbeider med, der vet vi at de gar og laner, som de sier, vare kunnskapsressur-
ser. Sa det er ogsa en type spredningsmate» (senterledelse, pulje 3). Spredning in-
nenfor samme disiplin beskrives av flere som en viktig mate 3 fa til utviklingsar-
beid pa nasjonalt sett, og ogsa i mange tilfeller som noe som kan vare enklere a fa
til enn spredning i andre studieprogrammer pa egen institusjon. En arbeidspakke-
leder beskriver for eksempel at det er utfordringer med 4 fa til spredning innad i
institusjonen, fordi det handler om stgrre og krevende endringsprosesser: «[alle]
syns at sine fag er viktig. Sa her blir det jo en helt annen sdnn intern konkurranse,
pa en mate» (arbeidspakkeleder, pulje 2).

I mange tilfeller virker ogsa informantene tilbakeholdende med tanke pa a

skulle «tre sin kunnskap over andre». Nar det a etablere nettverk og samarbeid
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5.5

med andre sa tydelig fremheves som en sentral mate & spre p3, kan det dermed
ogsa reflektere at man pa denne maten tar utgangspunkt i en felles interesse for
utviklingsarbeid i faget med likesinnede pa tvers av institusjoner og landegrenser,
som betyr at SFU-aktgrene ikke opplever 4 méatte ta en posisjon som «forkynner
av ny kunnskap». Med andre ord, mulighetene til & viderefgre og videreutvikle
SFU-enes arbeid og resultater i andre fagmiljger er ifglge informantene tett knyttet
til om potensielle mottakere hgrer om senteret, og far lyst til & samarbeide med

dem. En senterledelsesrepresentant beskriver dette pa fglgende mate:

Eksportvaren [vdr] er innovative studieprogrammer. Det er ingen som kopierer
den direkte, sd ndr man da skal jobbe med dem, sd jobber man mer med dem som
partner i en viss forstand, altsd at man blir involverti den utviklingsprosessen som
andre ogsd har. Og det er liksom en god mdte d komme inn pd. Istedenfor at vi
kommer og forteller hvordan de skal gjgre ting, sd er det litt mer sdnn at vi er pd
tilbudssiden i utgangspunktet, ogsd kobler vi oss pd de som er interessert (senter-
ledelse, pulje 4).

Oppsummering

I dette kapittelet har vi belyst informantenes perspektiver knyttet til videreutvik-
ling og viderefgring av kunnskaper utviklet ved sentrene. Informantene trekker
frem en rekke konkrete kunnskapsbidrag som de anser viktige a videreutvikle og
viderefgre, slik som undervisningsmetoder og -praksiser, ulike pedagogiske og
fagdidaktiske kurs, verktgy, nettressurser og databaser, FoU-arbeider og utdan-
ningsrettede satsinger, nasjonale og internasjonale samarbeid og nettverk, og vi-
derefgring av arbeid og strategier knyttet til studentmedvirkning. Disse samsvarer
i stor grad med hva informantene anser som viktige kunnskapsbidrag fra sine
sentre (jf. kapittel 4).

Informantene trekker ogsa frem videreutviklingen og viderefgringen av den er-
faringen og kompetansen som SFU-et har opparbeidet seg. Blant annet nevnes vi-
dereutvikling og bevaring av selve forskningsmiljget, senterets «kultur» og deres
opparbeidede forstaelse knyttet til utdanningskvalitet.

Gjennom intervjuene kommer det ogsa frem ulike strategier for videreutvik-
ling, viderefgring og bevaring av sentrenes kunnskap. Blant annet nevnes bevaring
av kunnskap gjennom nettressurser. Det nevnes ogsa at senterets arbeid kan bli
viderefgrt hvis det «setter seg» i strukturer og blir en del av selve driften ved in-
stituttet, fakultetet eller institusjonen. Opprettelse av faggrupper eller miljger an-
ses som en mulig lgsning for a fa viderefgrt og videreutviklet kompetansen og er-
faringene som er opparbeidet innad i sentrene. Dette kan ogsa gi en mulighet til &

fortsette med deler av sentrenes arbeid ogsa etter at SFU-et er avsluttet.
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Informantene papeker derimot noen betingelser som ma ligge til grunn for vi-
dereutvikling og viderefgring av SFU-enes kunnskap og arbeid. For det fgrste kre-
ver viderefgring lederstgtte og institusjonell forankring. For det andre kreves res-
surser til videreutvikling og viderefgring. Flere informanter opplever derimot at
det ikke er nok ressurser til viderefgring av sentrenes arbeid, og mange er usikre
pa hvordan videre finansiering og prioriteringer blir ved institusjonen nar ressur-
sene tildeles pa et mer lokalt niva fremfor gjennom SFU-ordningen.

Videreutvikling og viderefgring av sentrets arbeid og resultater kan ogsa finne
sted i andre fagmiljger, og her blir kravene til SFU-enes spredningsarbeid sentralt.
Vi finner blant annet at det a etablere samarbeid og nettverk anses som en helt

sentral mate a spre p3, og som noe som tar tid 4 oppbygge.
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6.1

6.1.1

Tilgjengeliggjoring:
vertsinstitusjonene og HK-dirs bidrag

[ dette kapittelet presenteres funn knyttet til hvordan vertsinstitusjonene og HK-
dir kan bidra til at sentrenes arbeid og resultater blir gjort tilgjengelig og tas i bruk
av flere (jf. problemstilling 4). Funnene som presenteres er basert pa intervjuene
med senterledelsene, arbeidspakkelederne og studentene, samt e-postundersg-
kelsen blant vertsinstitusjonene. Det er kun senterledelsene og arbeidspakkele-
derne som har fatt spgrsmal om rollen til HK-dir, ut ifra en vurdering av at det
primeert er disse aktgrgruppene som mest direkte har forholdt seg til forvalteren

av ordningen.

Vertsinstitusjoner: fasilitering, synliggjoring og
anvendelse av SFU-ene

Tre aspekter synes a veere sentrale nar det handler om hvordan vertsinstitusjone-
nes kan bidra til a tilgjengeliggjgre sentrenes arbeid, og dermed potensielt fa
andre til 3 ta i bruk resultatene: fasilitering, synliggjering og anvendelse. Disse as-
pektene stiller ulike krav til graden av involvering fra vertsinstitusjonen, og det
kom frem mange eksempler pa tiltak som kan gjgres for & understgtte tilgjengelig-

gjgringen av sentrenes arbeid.

Fasilitering

Pa tvers av aktgrgruppene fremheves det at det er viktig at vertsinstitusjonen stgt-
ter opp om sentret, bade i materiell og generell forstand. Dette handler om a fasi-
litere for SFU-enes arbeid, enten det gjelder gkonomiske ressurser, a stille loka-
ler/arealer, nettsider og eventuell kommunikasjonsbistand til radighet, eller a
markere eller profilere sentret internt pa institusjonen. Nar det gjelder fasilitering
av sentrene er de fleste informantene overveiende enige om at de opplever stor
stgtte fra vertsinstitusjonene, noe som kommer til uttrykk pa ulike mater. Noen

beskriver hvordan slik stgtte kan ha en symbolsk karakter, der de som har veert
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involvert i sgknaden om SFU-status fremheves, og at det gis uttrykk for at det er
viktig for institusjonen & ha fatt et SFU. Stgtten kan ogsa veere av mer generell ka-
rakter, der institusjonen utviser vilje til 4 bidra og tilrettelegge for sentrets arbeid.
En senterledelsesinformant beskriver betydningen av den symbolske stgtten pa

folgende mate:

[Institusjonen] har jo vaert kjempeviktig i liksom hele tidrsperioden ... senteret har
fatt vaere seg selv i den grad vi har hatt behov for det, samtidig som vi har blitt
stgttet (...) ndr vi har trengt det, og forholdet med kommunikasjon, det har vart
helt topp (senterledelse, pulje 1).

Et annet sentralt aspekt ved institusjonenes fasilitering av senterets arbeid hand-
ler om materiell stgtte. SFU-ordningen innebaerer at vertsinstitusjonen bidrar med
en substansiell del av senterets finansiering. Likevel opplever mange informanter
at det er knyttet utfordringer til ressursspgrsmal, og dermed den materielle delen
av vertskapets fasilitering. En senterledelsesrepresentant beskriver for eksempel
hvordan senterets kommunikasjonsarbeid preges av ressursmangel, og etterspgr
at vertskapet tar en del av ansvaret for dette for a bidra til tilgjengeliggjgring av

sentrets arbeid:

Jeg synes vi har hatt veldig god stgtte fra kommunikasjonsavdelingen, men ikke
ndr det kommer til ressurser. Det er mer rdd og statte. Sd jeg tenker, en av de
tingene vi kunne gjort annerledes [...] det var d fd en kommunikasjonsmedarbei-
der. Det har vi ikke, for vi har valgt d prioritere ressursene pd det vitenskapelige
arbeidet. Men jeg tror viville vaert mer synlige [hvis vi hadde hatt det]. Det er bdde
vdrt ansvar og institusjonens ansvar d faktisk lgfte senteret pd denne mdten, og

det kunne vi samarbeidet bedre om (senterledelse, pulje 3).

En annen gkonomisk utfordring som trekkes frem i forbindelse med vertskapets
fasilitering av SFU-ene handler om at tidsbegrensningen i SFU-ordningen har med-
fgrt rekrutteringsproblemer, fordi vertsinstitusjonen ikke gnsker a sitte igjen med
for mange personer ansatt i fast stilling etter endt senterperiode. Flere beskriver
ogsa utfordringer med ordningens varighet og ansettelse av ph.d.-studenter. Slike

ansettelsesutfordringer beskrives pa fglgende mate av en senterleder:

Ndr jeg begynte, sd snakket vi mye om at det var vanskelig d fd med seg alle de
folkene vi ville. Vi har egentlig sett en utfordring i, at det er et dilemma d kjope
folk fri, fordi at du fdr mange penger i en periode, og sd har du jo egentlig lyst til
d ansette folk. Men sd er det vanskelig d gjore det, fordi at det er jo en stor risiko

overfor universitetet d sitte med faste ansatte. (senterledelse, pulje 1).

En tredje ressursutfordring som trekkes frem av mange informanter knytter seg

til hvordan vertsinstitusjonen kan fasilitere tilgjengeliggjgring etter endt
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6.1.2

senterperiode. Som beskrevet i kapittel 5 (videreutvikling og viderefgring) frem-
hever flere informanter at det er vertsinstitusjonens ansvar a ivareta ‘senterets
arv’, og at dette ma vaere en gkonomisk prioritering. Generelt er det en viss usik-
kerhet og frustrasjon rundt hvordan vertsinstitusjonene pa sikt kan (og bgr) iva-
reta ‘senterarven’ og tilgjengeliggjgre det arbeidet som har veert gjort, szerlig blant

aktgrer tilknyttet sentre i avslutningsfasen.

Synliggjering av sentrene

[ tillegg til fasilitering, beskriver flere informanter synliggjoring av SFU-ene og de-
res arbeid som et sentralt aspekt ved vertskapets bidrag til tilgjengeliggjgring.
Overordnet virker det som at mange informanter primeert tilskriver vertsinstitu-
sjonene en rolle for synliggjgring av SFU-ene internt pa institusjonen. Ogsa sva-
rene i e-postundersgkelsen tyder pa en slik forstaelse blant institusjonsrepresen-
tanter.

Synliggjering har pa den ene siden en praktisk karakter, der vertskapet bidrar
til & promotere sentret internt pa institusjonen. En instituttleder svarer for eksem-
pel i e-postundersgkelsen at instituttet bidrar til tilgjengeliggjgring via «informa-
sjonsdeling pa e-poster, nettsidene, informasjonsskjermer, sosiale medier, insti-
tuttmgter og mgter for undervisere» (vertskapsrepresentant, pulje 3). Synliggjg-
ring finner ogsa sted gjennom at senteraktgrer blir invitert inn i ulike fora pa in-
stitusjonen, for eksempel ledelsesmgter, underviserfora og arskonferanser. Denne
formen for synliggjering beskrives av en senterleder pa fglgende mate: «Vi opple-
ver det selv at universitetet bade pa (XX) og pa (XX) skjgnner hva vi holder pa med.
De kjenner oss godt og de vet hva vi er kapable til & gjgre, sdnn at vi har en veldig
god dialog der ... Og vi blir jo trukket fram i alle mulige sammenhenger om det er
besgk eller hva det matte veere, s blir vi nevnt og synliggjort» (senterledelse, pulje
2).

Andre informanter beskriver hvordan synliggjgring avhenger av hvordan sen-
teret selv markerer seg pd institusjonen. En studiedekan svarer for eksempel i e-
postundersgkelsen at: «Det er senteret selv som i stor grad bidrar til a tilgjenge-
liggjore arbeidet ved at personer i senteret er aktive og blir ansett som ressurs-
personer i instituttenes, fakultetets og institusjonens arbeid med utdanningsut-
vikling» (studiedekan, pulje 2). Med andre ord er det variasjon i hvordan ansvars-
fordelingen mellom sentrene selv og institusjonen oppfattes. Flere informanter
beskriver ogsd hvordan det & ha «de rette personene» plassert i strategisk viktige
posisjoner pa institusjonen, har stor betydning for hvordan senteret og dets arbeid
blir lgftet frem. En senterleder beskrev slik forankring i institusjonsledelsen som

en sentral rammebetingelse for SFU-ene:
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(...) det er viktig med forankring i ledelsen og institusjonene. Og vi har jo veldig
god stgtte, hgyt oppe i universitetssystemet. Vi blir ofte invitert til rektor for d pre-
sentere [SFU] og ting som skjer. Vi ser kanskje at det er litt verre, hvis man kom-
mer litt lenger ned pa instituttledernivd (...) Og det handler jo om at hvis vi skal
fd dette til a bli en varig kulturendring, s md jo ledelsen pd instituttene pushe
det. SG md jo instituttlederne vare der hvor det virkelig stdr pd, og dra i vdr ret-
ning. Og de som har ansvar for undervisning, altsd programstyrernivdet, sant?
(...) Men det burde vi kanskje ha vaert enda tydeligere pd starten, at institusjonen
md faktisk vaere med 110 %. Men det er jo litt vanskelig. Instituttleder kommer og

gar, sant? (senterledelse, pulje 3).

Samme poeng bekreftes med motsatt fortegn blant andre informanter, som har en
opplevelse av at senteret deres er svakere integrert i vertsinstitusjonen. For ek-

sempel beskriver en senterleder fglgende:

Jeg synes universitetet er flinke pd d fasilitere. Men pd noen omrdder synes jeg vi
kan forbedre oss, og det gdr egentlig begge veier. Vi bgr ikke adskille universitetet,
vertskapet og senteret, men heller gjore mer med interaksjon pd tvers av fakulte-
ter. Vi blir bedt om d gd utenfor eget fakultet og formidle, men du kan ogsd snu

det og tenke at vi kunne blitt invitert mer fra ledelsen (senterledelse, pulje 3).

Flere studenter gir ogsa uttrykk for lignende opplevelser av, at selv om vertsinsti-
tusjonen har bidratt gkonomisk til fasilitering av sentret, sa gjenstar det et uutnyt-
tet potensial for & synliggjgre SFU-ene pa institusjonen og involvere andre fakul-
teter eller fagmiljger i det arbeid som gjgres.

Anvendelse av SFU-enes kompetanse og kunnskap

[ tillegg til fasilitering og synliggjering, fremstar faktisk anvendelse av SFU-enes
kunnskap og kompetanse et tredje sentralt aspekt ved vertsinstitusjonenes bidrag
til tilgjengeliggjgring. Det er et gjennomgaende tema i intervjuene at vertsinstitu-
sjonens bidrag til a lgfte og tilgjengeliggjgre SFU-enes arbeid i hgy grad er knyttet
til informantenes opplevelse av at institusjonene faktisk nyttiggjgr seg av den
kunnskapen og kompetansen som har blitt utviklet i sentret. Eksempler pa dette
er at SFU-kompetansen utnyttes inn i utviklingen av nye institusjonsstrategier,
studieprogrammer, emner, leeringsteknologier eller UH-pedagogiske kurs.

Det synes generelt & veere bade vilje og gnske blant informantene til & bidra
aktivt med kunnskap og kompetanse inn i slike prosesser ved vertsinstitusjonen.
Samtidig synes det a vaere noe variasjon i opplevelsene av hvorvidt de faktisk blir
anvendt, bade mellom SFU-ene og mellom de ulike aktgrgruppene innenfor SFU-

ene. En senterleder beskriver hvordan institusjonens anvendelse av SFU-et i mer
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overordnede institusjonelle prosesser og strategier, ogsa er knyttet til spgrsmalet

om vertsinstitusjonens eierskap til SFU-et, som diskutert ovenfor:

[SFU] er delvis med inne over [institusjon] sin nye strategi for hvordan man skal
rigge leeringsfeltet og revitalisering av laeringssentret. Men [vi har] ikke en frem-
tredende plass. Og det tror jeg nok skyldes at vi er mer utadrettet enn introvert.
Sa det er litt sdnn at jeg md minne dem pa hele tiden, litt sdnn «Hei, vi har et SFU»,
ikke sant? (...) Jeg har fitt veldig mye oppmerksomhet, som om det er noe jeg dri-
ver med, og har fatt til stort forskningsprosjekt, eller noe sdnt (senterledelse,
pulje 4).

Seerlig blant aktgrer som ikke er en del av senterledelsen kom det frem mer kri-
tiske perspektiver pa hvordan institusjonen benytter seg av kompetansen i SFU-
ene. [ et av intervjuene med arbeidspakkeledere diskuterer informantene denne

utfordringen pa fglgende mate:

Arbeidspakkeleder 1: Det [er] nok et potensiale for d ha gjort litt mer ut av sen-
terne. Sann innad pd universitetene, tenker jeg. Fordi vi er en fjaer i hatten til uni-
versitetet, men de har ikke veaert sd flinke til d nyttiggjore seg senterne i en del
sammenhenger (...) de kunne vaert flinkere til d inkludere fagmiljgene litt mer ak-

tivt i utviklingen av alt som har med undervisning d gjore pd universitetene.

Arbeidspakkeleder 2: Jeg er stort sett veldig forngyd med vertskapsinstitusjonen.
Men jeg tror nok at de kunne fidtt det enda lengre frem, hva vi kan bidra med. (...)
det d, pd en mdte [ha] sett oss i aksjon, sett hva vi faktisk gjor, kunne vaert med d
bidra til at de hadde fdtt en forstdelse for hvordan man jobber, og hva man gjgr,
og hva man kan brukes til (arbeidspakkeledere, pulje 2).

[ tillegg til & involvere SFU-ene og anvende kompetansen som finnes, blir ogsa til-
gjengeliggjgring sett pa av informantene som det a ta i bruk spesifikk kunnskap
utviklet av SFU-ene, jf. kapittel 4. Informantene beskriver flere eksempler pa at
vertskapene har tatt opp og implementert spesifikke praksiser eller ressurser ut-
viklet av SFU-en. Ogsa i e-postundersgkelsen blant vertskapsrepresentanter kom-
mer det frem en rekke eksempler pa en slik implementering: et fakultet har tatt
over ansvaret for gjennomfgring og oppfglgning av en sentral leringsaktivitet som
har vert utviklet ved et SFU, et annet fakultet har opprettet en meritteringsord-
ning etter modell utviklet av SFU-et, og et tredje fakultet har brukt en idé utviklet
av SFU-et inn i opprettelsen av et kompetansesenter som gar pa tvers av fakultet.
Seerlig blant studenter og undervisere kom det dog ogsa frem en viss frustrasjon
over at vertsinstitusjonen kunne gjort mer for a sette seg inn i dette og implemen-
tere det som har veert utviklet ved SFU-ene pa institusjonen. En student uttrykte

denne frustrasjonen slik:
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6.2.1

Jeg skulle ogsd gnske at min skole la mer vekt pd d implementere alt det arbeidet
som senteret har gjort. Det er vanskelig, [det er] liksom nedgangstider og unn-
skyldninger for ting som ikke kan bli gjennomfart. Sdnn er det kanskje, men det er
jo noe som ville ha gjort at alt det arbeidet ville ha levd videre pd et vis (student,

pulje 1).

Samlet sett finner vi at selv om vertsinstitusjonene benytter mange ulike tiltak for
a synliggjgre SFU-ene, deler mange informanter en opplevelse av at det finnes et
uutnyttet potensial for i hgyere grad a8 anvende SFU-enes kunnskap og kompetan-
ser inn i institusjonelle prosesser. Dette er noe som kunne bidratt til a 1gfte og til-
gjengeliggjore SFU-enes arbeid, og til at deres resultater tas i bruk av andre, pd en

veldig konkret mate.

Forventninger til HK-dir: potensial for a Igfte ordningen
utad

Informantene ble ogsa spurt om hvordan HK-dir kan bidra til tilgjengeliggjgring
av senterets arbeid. Intervjuene preges av at det har vaert vanskelig for informan-
tene a svare konkret pa spgrsmalet. Mange oppfattet spgrsmalet i retning av hvor-
dan samarbeidet med HK-dir generelt er eller har veert, og hva som kunne veert
gjort bedre. Dette handler ogsa om informantenes opplevelse av hvilken rolle HK-
dir har tatt som forvalter av ordningen, og hvilken rolle de mener en forvalter bgr
ha. Dette kan tolkes som et uttrykk for at aspekter knyttet til samarbeid er helt
sentralt for hvordan informantene opplever at forvalteren legger til rette for til-

gjengeliggjgring av sentrenes arbeid.

Forventninger til forvalterens rolle og opplevd samarbeid

Flere informanter, og da serlig ved de eldste sentrene, reflekterte over spgrsmal
rundt samarbeid med HK-dir i lys av sine opplevelser med de to tidligere forval-
terne av ordningen (NOKUT og Diku). Det beskrives hvordan skifte av forvaltere
har medfgrt endringer i form av fokusomrader, mater a gjgre ting pa, og hvilken
rolle forvalteren har patatt seg. Det er imidlertid stor variasjon i hvordan aktgrene
konkret har opplevd disse endringene, som ogsa kan tilskrives ulike forventinger
til hva slags rolle en forvalter bgr ha. Uansett er det en opplevelse av at det har
betydning for ordningen hvem som forvalter den, men ogsa en anerkjennelse av
at det kan ta tid for en ny forvalter a bygge opp den erfaringen som kreves for a
utvikle et genuint eierskap til ordningen. En senterleder beskriver for eksempel at
vedkommende synes HK-dir har gjennomgétt en utvikling i de drene de har forval-
tet ordningen, der de lgpende har veert apen for innspill og kritikk fra SFU-ene, og

har gjort justeringer underveis.
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Et giennomgadende tema i intervjuene, er at en forvalter av en ordning som SFU,
ikke bare bgr veere opptatt av administrasjon og kontroll. De bgr ogs3, i et eller
annet omfang, veere en aktiv partner eller stgttespiller som kan bidra til a lgfte
SFU-enes arbeid gjennom ulike tiltak. Nesten samtlige informanter er veldig posi-
tive til SFU-samlingene som har vaert en gjennomgaende aktivitet i ordningens vir-
kear. Flere beskriver verdien av disse samlingene for intern erfaringsutveksling
og nettverksbygging blant SFU-ene. De fleste opplever at HK-dir, til tross for store
fagforskjeller mellom de enkelte SFU-ene, har Kklart 4 skape en felles SFU-intern
arena for a diskutere kvalitetsutvikling innen hgyere utdanning, som det ikke fin-
nes mange av ellers. Fglgende beskrivelse fra en senterledelsesrepresentant illus-

trerer denne generelle holdningen blant informantene:

Jeg har hatt glede av disse SFU-nettverkssamlingene som HK-dir har arrangert,
fordi at det har faktisk vaert ganske mye nyttig erfaringsutveksling der... Jeg har
veert med d kjgre workshop sammen med folk fra et annet senter. Med litt hjelp av
HK-dir, som har skjgnt at her kan det veere lurt d koble [aktgrer] sammen (...) Vi
har satt veldig pris pd at de har understgttet nettverk mellom senterne. (senter-

ledelse, pulje 2).

Flere informanter peker ogsad pa at det ligger et potensial i & viderefgre en slik
arena for erfaringsutveksling nar SFU-ordningen etter hvert utfases. En senterle-
der ser for eksempel for seg at HK-dir i fremtiden kunne tatt en aktiv rolle i a koor-
dinere en slik arena for erfaringsutveksling og inspirasjon blant tidligere sentre:
«Alts3, da man ma man jo gjgre alt pa egen interesse, selvfglgelig, men om noen
kunne gjort en eller annen koordineringsjobb, ogsa i etterkant, hadde jo veert al-
reit» (senterledelse, pulje 3). Andre informanter, som i utgangspunktet deler syns-
punktet om at HK-dir i fremtiden kunne tatt en slik koordinatorrolle, er mer usikre
pa hvilken rolle HK-dir kan ta i arbeidet med kvalitetsutvikling, hvis det ikke er
knyttet noen gkonomiske insentiver til det. En senterleder beskriver utfordringen
pa fglgende mate:

Det kan godt veere at det fremdeles er en god rolle, selv om jeg personlig har lik-
som mest tro pd at for d fa til handling, sd trenger man insentiver, og et HK-dir
uten insentiver vil vare et veldig vingeklippet HK-dir. Sd insentiver betyr her
penger. Altsd midler til d fd ting til d skje (...) Akkurat slik som man har insentiver
for kvalitet i forskning, sd trenger man insentiver for kvalitet i utdanningsutvik-
ling, tror nd jeg. Og det har virket godt i forskning (senterledelse, pulje 2).

Samlet sett tegner det seg et bilde av at de fleste SFU-er har opplevd et positivt
samarbeid med HK-dir, saerlig med tanke pa deres bidrag til tilgjengeliggjgring og
erfaringsdeling innad i SFU-nettverket. Samtidig er det ulike, og til dels motstri-

dende, forventninger blant informantene til rollen som forvalter av ordningen, og
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dermed hvilket ansvar og muligheter de tillegger HK-dir med tanke pa & bidra til
tilgjengeliggj@ring.

Et uutnyttet potensial for a Igfte SFU-ene utad

Et annet gjennomgaende tema handler om hvordan HK-dir bidrar til 3 lgfte SFU-
enes arbeid eksternt, det vil si til sektoren generelt. Flere informanter papeker at
HK-dir bade har et stort nettverk i sektoren og mange kanaler for a na ut til dette
nettverket, men at dette kunne vert utnyttet bedre. Som beskrevet av en senter-
ledelsesrepresentant: «[HK-dir] har jo mange de nar med sine kanaler og arenaer
(...) At vi kunne utnyttet de, eller de kunne utnyttet oss - det tror jeg nok det er
stgrre potensiale for» (senterledelse, pulje 2).

Det er interessant a notere seg at mange informanter fremhever SFU-magasinet,
som NOKUT utga frem til 2018, som et konkret eksempel pa tilgjengeliggjgring fra
forvalterens side. Det er ikke slik at alle synes dette ngdvendigvis var den mest
optimale kanalen, og noen var ogsa skeptiske til baerekraften i 4 utgi et «glanset
magasin». Likevel representerer magasinet for mange informanter et helt konkret
tiltak som har veert gjort for 3 tilgjengeliggjgre og spre SFU-enes arbeid utenfor
SFU-nettverket. Slik sett avspeiler SFU-magasinets fremtredende plass i intervju-
ene kanskje ogsa en etterspgrsel etter mer aktivt stgtte fra HK-dir til synliggjegring
og spredning. Som fremhevet av en senterleder kunne HK-dir «gjgre masse mer
enn de har gjort, i forhold til spredning. Og da handler det kanskje mer om at vi ma
ha ting mer skriftlig (...) det vi kaller for ‘artifacts’» (senterledelse, pulje 3).1den
forbindelse nevnes bade rapporter, felles publikasjoner og populeervitenskapelig
formidling som konkrete skriftlige produkter.

Av andre lignende konkrete tiltak som HK-dir kan igangsette, nevnes oppret-
telse av felles database, der publikasjoner og materiale som har vert utviklet kan
samles og tilgjengeliggjgres. Andre mener at HK-dir kunne tatt en enda mer aktiv
rolle i & systematisere og syntetisere resultatene av SFU-enes arbeid og tilgjenge-
liggjore «best practice» for flere. En informant ser for seg at dette kunne under-
stgttes ved a gjgre en systematisk undersgkelse av sentrenes «impact», der man
forsgkte a spore praksisendringer tilbake til sentrene: «for var del, i hvert fall, sa
er det veldig mye som kan spores tilbake til oss, som ikke vi har peiling pa. Og det
er for sa vidt greit nok for oss, men for ordningen, sa er det et potensial der» (sen-
terledelse, pulje 2).

En ting er imidlertid & vise frem SFU-enes arbeid, noe annet er a faktisk anvende
kompetansen i de enkelte SFU-ene, og pa tvers av sentrene generelt. Som poeng-
tertirelasjon til vertsinstitusjonen, mener flere informanter ogsa at HK-dir kunne
gjort mer for & understgtte og utnytte den kunnskapen og kompetansen som fin-

nes i de enkelte SFU-miljgene, og som mulig synergieffekt pa tvers av SFU-
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nettverket. I intervjuene kommer det frem konkrete eksempler pa hvordan SFU-
ene kunne veert brukt som ressurs inn i ulike prosesser knyttet til Kunnskapsde-
partementet og HK-dir sitt arbeid. En senterleder fremhever den nylige rapporten
om fremtidige kompetansebehov som et eksempel pa en prosess der SFU-ene

kunne veert bidragsytere:

Det var en gyllen mulighet til oss for & ha spredningsimpact! (...) Men @ fa det
nasjonale eierskapet [er vanskelig]... Jeg skjonte etter hvert at vi SFU-ledere har
et veldig godt utgangspunkt til d tenke nasjonalt, og ogsd pdvirke den nasjonale
utviklingen som HK-dir og KD stdr for. Men det blir litt sdnn kontrollforhold heller
enn partnerskapsforhold. Det kunne vart balansert litt bedre. Men de md ogsd
gjore kontroll, for det er skattebetalernes penger. Og de trenger litt avstand fra
oss. Men jeg tror de kunne brukt oss pd en litt bedre mdte innenfor spredning,
politikk og sd videre (senterledelse, pulje 3).

[ tillegg beskriver flere informanter hvordan diskusjonene rundt nedleggelsen av
ordningen har aktualisert nye former for samarbeid pa tvers av SFU-ene, for ek-
sempel gjennom 4 skrive felles leserinnlegg. En senterleder forteller hvordan det
ga «veldig momentum nar 15 SFU-ledere jobbet sammen» (senterledelse, pulje 3),
og at lederkollegiets samlede stemme er en uutnyttet ressurs som HK-dir i hgyere
grad kunnet benytte seg av.

Seerlig nar det kommer til tiden etter endt SFU-periode fremhever flere infor-
manter en rekke utfordringer som HK-dir kan og bgr adressere. Flere informanter
fra sentre i avslutningsfasen etterlyser for eksempel tydeligere signaler fra HK-dir
omkring mulige lgsninger for viderefgring. En arbeidspakkeleder knytter dette til

spgrsmalet om forvalterens rolle:

Det er pd en madte litt vanskelig d «pinpointe» akkurat hva jeg tenker, men det
virker som at de er mer opptatt av ... Hva skal jeg si? Administrasjon eller den mer
administrative siden ved d eie senterne, enn kanskje utvikling og videreutvikling

av senterne (arbeidspakkeleder, pulje 1).

Som beskrevet i avsnittet om vertsinstitusjonene, opplever mange informanter at
tilgjengeliggjgring av sentrenes arbeid pavirkes av hvilket eierskap institusjonen
har til SFU-ene, og at dette er noe som varierer med skiftende ledelse og priorite-
ringer. Noen informanter anser rollen til HK-dir som mer stabil med tanke pa a
vaere en kontinuerlig padriver av SFU-ordningen og dens mal og resultater. I lys av
dette etterspgr noen at HK-dir kunne tatt en mer aktiv rolle som stgttespiller for
SFU-ene, ogsa innad pa institusjonene. En informant foreslar for eksempel at HK-
dir kunne brukt sine kanaler til & lgfte spgrsmalet om hvilke intensjoner institu-
sjonene har for SFU-miljgene pa lang sikt, saerlig i en tid hvor ressursene pa insti-

tusjonen er knappe:
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Fra HK-dir sin side sd kunne det faktisk veert sd enkelt som et spgrsmdl til de rek-
torene som har SFU-ene: hva tenker dere nd etter 10 dr? Hva [slags] apparat har
dere satt opp for d ivareta den kompetansen som er utviklet? Alle ressursene som
er utviklet? Sa enkelt som et spgrsmdl til rektorene tror jeg hadde gitt oss noe rom

for d bli sett (senterledelse, pulje 1).

Pa lignende vis gir mange informanter uttrykk for et gnske om at HK-dir patar seg
en mer aktiv rolle som stgttespiller for bade tilgjengeliggjgring og viderefgring i

ordningens avslutningsfase.

Oppsummering

[ dette kapittelet har vi beskrevet hvordan vertsinstitusjonene og HK-dir kan bidra
til at sentrenes arbeid og resultater blir gjort tilgjengelig og tas i bruk av flere. Vi
finner at vertsinstitusjonene primeert tilskrives en rolle for tilgjengeliggjgring og
promotering av SFU-enes arbeid internt ved institusjonen.

Vi finner imidlertid at mange informanter mener at dette potensialet ikke blir
utnyttet tilstrekkelig. Slik sett finnes det tiltak som vertsinstitusjonen md gjgre for
a fasilitere for senteret, som szerlig handler om gkonomi og infrastruktur, og ting
som institusjonen kan gjgre i tillegg, men ikke ngdvendigvis gjgr. Informantenes
opplevelse av hvor godt SFU-et er integrert i institusjonen, og hvilket eierskap
vertskapet tar, synes a ha betydning for deres vurdering av hvordan institusjonen
faktisk bidrar til tilgjengeliggjgring av SFU-enes arbeid og resultater.

Nar det gjelder HK-dirs bidrag til tilgjengeliggjgring, avtegner det seg et bilde
av at de fleste informanter har opplevd et positivt samarbeid med HK-dir, og at
HK-dir saerlig har bidratt til tilgjengeliggjering og erfaringsdeling innad i SFU-nett-
verket. Samtidig er det ulike, og til dels motstridende, forventninger blant infor-
mantene til rollen som forvalter av ordningen, og dermed hvilket ansvar de tilleg-
ger HK-dir med tanke pa & bidra til tilgjengeliggjgring. Generelt tyder informante-
nes opplevelser pa at det finnes et uutnyttet potensial for a benytte seg av SFU-
enes kunnskap og kompetanse nasjonalt sett, og at HK-dir dermed kunne gjort mer
for 4 lgfte frem SFU-enes arbeid. Som for vertsinstitusjonene handler dette ikke
bare om synliggjgring, men ogsa om a utnytte kunnskapen og kompetansen i SFU-
ene, sa vel som mulighetene til synergier pa tvers, i det bredere arbeid med kvali-
tetsutvikling i hgyere utdanning. Mange informanter fremhever at HK-dir bade har
et ansvar og en god mulighet til & ta en mer aktiv rolle for tilgjengeliggjgring i av-
slutningsfasen - bade nar det kommer til de enkelte sentrene og ordningen i sin

helhet, nar den utfases etter hvert.

68 e Rapport 2024:5



7

7.1

7.1.1

Laerdommer fra SFU-ordningen

I dette kapittelet lgfter vi blikket fra de fire problemstillingene, og diskuterer
hvilke leerdommer fra SFU-ordningen som kan utledes av vare funn. Vi trekker
frem ulike aspekter knyttet til ordningens fordeler gjennom informantenes opp-
levde utbytte, ulike faser av en «SFU-livssyklus» som sentrale betingelser for a
oppna dette utbyttet, og til slutt forholdet mellom gevinster, betingelser og kravet
til spredning som et sentralt mdl i ordningen. Kapittelet er basert pa en kombina-

sjon av de ulike datakildene som undersgkelsen bygger pa.

Fordeler med SFU-ordningen

[ trdd med undersgkelsens eksplorative karakter, vurderte vi at det var verdifullt
a ha med et konkret spgrsmal knyttet til fordelene med SFU-ordningen. For a un-
dersgke dette har vi brukt tre av datakildene i studien. For det fgrste inkluderte vi
et spgrsmal i intervjuene om hva sentrene sa pa som den stgrste gevinsten ved a
ha et SFU. For det andre har vi analysert sentrenes arsrapporter fra 2022, der ars-
rapporteringsskjemaet fra HK-dir inneholdt fglgende spgrsmal: «<hva er merver-
dien av SFU-programmet sammenlignet med andre prosjektfinansieringskilder?».
Vi gjorde en tematisk analyse av svarene og kategoriene vi fant er basert pa kvali-
tative svar fra ti sentre. I tillegg la vi inn et spgrsmal i e-postundersgkelsen til
vertsinstitusjonene, som bergrer samme tema, der vi spurte: «Hvilken betydning
har [senternavn] hatt for institusjonens arbeid med utdanningskvalitet generelt?
Gi gjerne et konkret eksempel.»

Dataene reflekterer flere viktige leerdommer fra SFU-ordningen, og fungerer
slik sett som en oppsummering av hva som er, og har vert, de stgrste fordelene
med ordningen. Samtidig belyser svarene noen av de sentrale betingelsene som
ma til for a realisere de gevinstene, den merverdien og den betydningen sentrene
forteller om. Samlet sett finner vi at de ulike temaene som trer frem kan deles inn

i fire: a) rammebetingelser, b) organisasjon, c) verdier og d) faglig utvikling.

Rammebetingelser

Tid er en av gevinstene ved SFU-ordningen som trekkes frem av mange informan-
ter i intervjuene, men i litt ulike betydninger. Fgrst og fremst trekkes det frem at
det a fa «skjermet tid» til & drive med utviklingsarbeid i hgyere utdanning er av

stor verdi, fordi undervisningsoppgavene ofte utgjgr en stor del av det daglige
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arbeidet. Samtidig opplever flere at tid til utviklingsarbeid ofte ikke er noe som
prioriteres i hgy nok grad av ledelsen. Tid trekkes ogsa frem som gevinst i et mer
langsiktig perspektiv, der det knyttes til forutsigbarhet, muligheten til 4 jobbe sys-
tematisk over tid og muligheter til faktisk 3 utvikle ny kunnskap. Langsiktighet be-
skrives som en betingelse for dette arbeidet, fordi det tar tid & engasjere hele fag-
miljget og fa til kulturendring. De fleste informanter papeker at endring tar tid
fordi man ma prgve, feile og justere underveis, for a finne ut hva som fungerer. En

av arbeidspakkelederne beskriver dette slik:

En av tingene som jeg har lyst til d poengtere er det at gode endringer tar tid. Og
det er en del prosjekter vi har satt i gang, som vi ikke lykkes med i forste runde
eller andre runde. Ogsd er det kanskje tredje eller fjerde runde hvor vi har skjgnt
hvordan det skal gjores. Og det d da ha et senter hvor du pd en mdte har rom til d
feile et par ganger for du finner ut av hva som fungerer, tenker jeg er viktig (ar-

beidspakkeleder, pulje 1).

Selv om vi finner de ulike forstaelser av tid som gevinst («skjermet tid» og «lang-
siktighet») pa tvers av puljene, er det sarlig informantene i pulje 1 og 2 (som har
hatt/far ti &r som senter) som fremhever betydningen av langsiktig tid for a fa til
kulturendring. Det er rimelig & anta at det er de som har opplevd a ha nettopp den
«lange» tiden for utvikling, som ser hvilken gevinst - og ikke minst effekt - tiden gir
for senterets arbeid og resultater.

Ressurser er en annen rammebetingelse som kommer opp i intervjuene. Samt-
lige puljer peker pa ressurser som en sentral gevinst ved a veaere SFU. Til tross for
at dette ofte ikke er det fgrste de nevner, er det tydelig at uten den ekstra finansie-
ringen, ville mye av det sentrene holder pa med, ikke veert mulig a fa til. Som be-

skrevet av denne underviseren:

Det er litt trist, men jeg tror litt av det er faktisk det med penger. (...) SFU-ene har
hatt penger som er dedikert til undervisning og utvikling, og som skal peke frem-
over. Og det burde jo institusjonene klare d prioritere selv. Men det er for langt
ned pd lista. Jeg tror, hvert fall ndr jeg ser rundt meg pd forskjellige institutter, sd
er det brannslokning og det er drift. Altsd, det er sd mye som skal skje. Sd det med
d fa bdde tid og ressurser til d drive litt utvikling og tenke fremover, det er veldig

vanskelig (underviser, pulje 1).

Informanten fremhever ikke bare mulighetene som oppstar med friske midler,
men peker ogsa pa det som synes a vaere et systematisk problem ved den aktuelle
institusjonen, nemlig at det ikke er rom for & prioritere utviklingsarbeid i et vanlig
budsjett.

Seks sentre pekte i rapporteringsskjemaet pa at en sentral merverdi er langsik-

tig, stabil og forutsigbar finansiering, der blant annet finansiering som var
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uavhengig av endringer i ledelse eller institusjonsstrategier, samt dedikerte res-

surser til studentinvolvering ble trukket frem.

Organisasjon

Samarbeid er den gevinsten av 4 ha SFU som nevnes av flest informanter. Dette
handler i stor grad om at SFU-et gjgr det mulig & samhandle pa tvers av organisa-
toriske enheter, slik som institutter, campuser, disipliner og fagomrader, og at
dette gjgres med langsiktighet. Informantene peker pa at senteret gir et insentiv
til & samarbeide om & utvikle utdanning, det skaper en samarbeidsplattform og en
opplevelse av et faglig kollegium for undervisning.

Nar det gjelder gevinster av a ha SFU vises dette ogsa i eksterne relasjoner. In-
formantene beskriver det som at senteret dpner dgrene for helt nye samarbeid:
«Sa er det jo det at folk har lyst til 8 samarbeide med oss. Det er jo status 4 ha SFU»
(senterledelse, pulje 1). Mange beskriver ogsa hvordan senteret bidrar til nett-
verksbygging, deltakelse pa den internasjonale arenaen, og samarbeid med inter-
nasjonale eksperter. Flere trekker ogsa frem erfaringsutveksling nasjonalt, og
hvordan senteret har bidratt til & koordinere fagmiljger og institusjoner, skape
mgteplasser og bidra til mindre konkurranse.

Studentmedvirkning er ogsa et tema for mange av informantene. Det kommer
frem at studentaktivitet, studentledelse og samskaping («co-creation») med stu-
dentene, star sentralt i mange av SFU-ene, og det pekes blant annet pa at det er
SFU som har satt institusjonene i en helt annen stand til & involvere studentene.
Dette er ogsa i trdd med funnene om usynlig kunnskap (se kapittel 4). En infor-
mant beskriver studentmedvirkningens betydning slik: «Vi har hatt studentsen-
terledere som har [vaert] vel sa viktige som den faglige senterlederen. (...) student-
aktiviteten i senteret har vert helt avgjgrende, rett og slett» (undervisere, pulje
3). Det samlede inntrykket er at informantene snakker varmt om den dreiningen
som har skjedd, og at mange av prosjektene til SFU-ene ikke ville veert mulig  ver-
ken initiere eller gjennomfgre uten studentens bidrag. Det blir dermed ogsa tyde-
lig at studentmedvirkning innenfor SFU-ene rommer mye mer enn studentrepre-
sentasjon.

Samtidige organisasjonsendringer, altsa effekten av at det gjgres endringer
pa flere nivaer og av flere aktgrer i organisasjonen samtidig, ble ogsa nevnt. En av

senterlederne satte ord pa hvordan SFU ble en helt spesiell drivkraft:

Jeg tror et SFU hos oss har gjort det mulig d endre pd flere faktorer, samtidig. Og
at det er det som skal til. Hvis du har et trykk, og ovenfra, for eksempel, altsd at
du gjor en strategisk endring, sd har den vanskelig for d sld inn pd bakkeplan.
Tilsvarende hvis du bare gjor endringer pd bakkeplan, sd er det ikke sikkert at den
far tilstrekkelig varighet eller tyngde, hvis ikke den har stgtte ovenfra. Og hvis ikke
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det samtidig er integrert i de administrative systemene og det administrative per-
sonalet, sd lykkes man heller ikke. Sd jeg tror SFU-en har egentlig gitt oss tyngde

nok til d jobbe langs alle disse aksene, samtidig (senterledelse, pulje 2).

Det informanten beskriver, er hvordan en ytre faktor, slik som et SFU, kan bryte
opp mgnstre og invitere til en ny mate a jobbe pa i organisasjonen. Det fremstar
som at den vanlige maten a jobbe pa ville vaere «top-down» eller «bottom-up» i et
slags vakuum, der ngdvendige former for samhandling ikke alltid skjer. Med SFU

endret dette seg, og det ble mulig & «endre pa flere faktorer samtidig».

Verdier

Endringskultur, eller liknende begreper som beskriver hvordan SFU-enes arbeid
pavirker og endrer verdier og praksiser star ogsa sentralt i intervjuene (jf. usynlig
kunnskap, se kapittel 4). Det disse informantene med ulike ord fremhever som ge-
vinster, er hvordan alle apner opp sin praksis, og at det bygges kultur for a jobbe

med endring. Som beskrevet av en informant:

Jeg synes det er fantastisk d se denne gedigne kulturendringen i alle vdre institut-
ter. (...) Det blir veldig tydelig for meg ndr jeg sammenlikner vdrt institutt med
institutter pd andre universiteter, at vi har en bedre kollegial undervisningskul-
tur, vi har et bedre fagsprdk, der folk har et trygt sted for @ snakke om undervis-

ning (senterledelse, pulje 1).

Legitimitet er ogsa noe informantene trekker frem som gevinst. De peker pa hvor-
dan SFU gjgr det mulig a sette en agenda for arbeid med undervisningskvalitet, der
man bade konkret og symbolsk lgfter statusen til undervisning. Den gevinsten som
papekes her, knytter seg direkte til et av SFU-ordningens formal, som dreier seg
om a heve statusen pa undervisning og sidestille den med forskning. Legitimitet er
ogsa et sentralt tema i mange av svarene pa e-postundersgkelsen til vertskapene,
der det fremheves at SFU-ene bidrar til 4 lgfte og gi status til undervisningsutvik-

ling. En vertskapsrepresentant skriver blant annet:

[SEU] legger stor vekt pd undervisning og laering som forskningsbaserte aktivite-
ter, noe som er i gang med d forandre grunnsynet pd hvordan en underviser kan
og bar forholde seg til egen undervisning, og styrker den opplevde verdien og sta-
tusen til utdanningsutvikling. Nye mgteplasser for samsnakking om undervisning
bdde internt pd institusjonen og [i konsortiet], har bidratt til d synliggjore den
store interessen som finnes hos bdde undervisere og studenter til d arbeide aktivt

med utdanningsutvikling (vertskapsrepresentant, pulje 3).

[ forlengelsen av gkt legitimitet for arbeid med undervisningskvalitet, finner vi

ogsa utsagn fra informantene om at SFU-statusen gjgr det mulig 4 pavirke og gjgre
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en forskjell, at det & ha SFU gir prestisje, anerkjennelse og gkt status, noe som i sin

tur gjgr fagmiljget mer attraktivt enn tidligere.

Faglig utvikling

[ mange intervjuer beskrives SFU som det vi kan kalle en trygg utviklingssone.
Informantene setter ulike ord pa dette, men det som sies oftest er hvordan det &
jobbe innenfor rammen av et SFU gjgr det mulig & prgve og feile. Det snakkes om
hvordan det er lov 4 leke seg litt, teste ut ting, mulighet til & jage ideer, og hvordan
det er lav terskel for & prgve ut noe. En informant svarte fglgende pa spgrsmalet
om gevinster: «Da er det (...) ja’-ordet. For det er liksom med en gang jeg har hatt
en liten ide, sd har det vert ‘Ja! Prgv det!’ eller ‘Ja, det kan du gjgre’» (underviser,
pulje 1). En annen vinkling pa hva som gir trygghet, er hvordan denne sonen som
senteret skaper ufarliggjor det a initiere endringer, og inviterer til nye ideer. Som

beskrevet av en informant:

[Man har] kunnet teste ut veldig mange forskjellige ting. Man har ogsd kunnet
teste ut de litt mindre hegemoniske stemmene, [og] mdtene d gjore ting pd, uten
d havne i den kanskje litt mer «hardcore» konfliktsituasjonen. Og det har vart

ekstremt verdifullt (senterledelse, pulje 1).

Dette sitatet viser hvordan SFU apner opp bade praksiser og kulturer, og kan bidra
til & navigere i faglige uenigheter eller maktstrukturer. Et siste aspekt som pekes
pa i denne sammenheng, er hvordan SFU som trygg utviklingssone ikke er bundet
av organisasjonens vanlige strukturer og ressurser: «En stor gevinst er at vi kan
veere raskere enn institusjonen. Vi kan prgve ut ting. Vi kan plukke opp gnsker og
tiltak og ideer, og sa kan vi gjgre noe med det fort» (pulje 1, senterledelse). A ha en
ide og fa gehgr raskt, kan virke motiverende, og det synes a veere en rolle flere av
SFU-ene innehar.

A gjore utdanningen FoU-basert pekes ogsa pa som en stor faglig gevinst. Det
synes a veere kombinasjonen av det & prgve ut nye undervisningsideer og a forske
pa dem som gjgr dette til en gevinst. Som ellers, spiller ogsa tiden inn her, da det
fremheves at ikke bare er det viktig a forske pa utdanningsinitiativene, men a gjgre
god forskning krever tid.

Andre temaer som trekkes frem er at SFU-ordningen er en helhetlig satsning,

eller «ordentlig satsning», som informanten kaller det:

Altsd, hva som er gevinsten av vdrt SFU er vel det at jeg opplever at det trengs en
ordentlig satsning for d fd endret noe. Det er vanskelig d fa til smd steg for steg.
Sa det er det jeg har opplevd; bdde det at man fdr de gkonomiske ressursene pd
plass, men ogsd det at man fdr samlet kompetansen, altsd engasjementet ved vdrt
fakultet, om denne typen tematikk (arbeidspakkeleder, pulje 3).
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Andre gevinster som nevnes er selve arbeidet med sgknaden og at arbeidet med
SFU gir personlig utvikling.

Funn fra dokumentgjennomgangen handler om utvikling av gode ideer over tid
og mulighet til & utvikle god kunnskap, som sammenfaller med funnet om faglig
utvikling i intervjuene. Ogsa i arsrapporteringsskjemaet for 2022 er det flere
sentre som papeker at SFU-ordningen nettopp muliggjgr forskning pa utdanning,
og mer langsiktige og ambisigse prosjekter.

Et ytterligere funn i dokumentgjennomgangen var interaksjon og leering fra
andre SFU-miljg, som halvparten av sentrene trakk frem som merverdi. Pa spgrs-
malet om gevinster i intervjuene var samarbeid internt og eksternt mer fremtre-
dende, men via andre spgrsmal i intervjuene ble seerlig SFU-samlingene i HK-dirs

regi nevnt som en viktig arena for inspirasjon og samtaler med «likesinnede».

Livssyklusen til et SFU: alt til sin tid

Et gjennomgaende tema i intervjuene handler om en grunnleggende idé om at et
SFU har en form for «livssyklus» som bade betinger og muliggjgr ndr og hvordan
SFU-enes oppdrag og oppgave(r) kan lgses. Dette har betydning for hvordan SFU-
ene ivaretar sitt mandat som bade kunnskapsutvikler og -formidler, og dermed
betingelsene for a oppna gevinstene beskrevet ovenfor, samt innfri malene med
SFU-ordningen generelt. Slik sett rommer intervjumaterialet en lang rekke beskri-
velser av hva ordningens tidsdimensjon betyr for sentrenes arbeid, og hvilke kri-
tiske momenter som er avgjgrende i et slikt «SFU-livslgp». Fglgende sitat fra en
senterledelsesrepresentant i pulje 2 oppsummerer og illustrerer mange av de gv-

rige refleksjoner som kommer frem blant informantene rundt dette:

For det fprste, sd tenker jo jeg at man md erkjenne at den typen utviklingsarbeid
tar tid. Man skal sette en organisasjon med mange partnere [og] med mye folk.
Man skal kikke litt pd hva man sa man skulle gjore. Og «here comes reality», sd
sldr det inn et eller annet ... Det var kanskje godt tenkt, med det er ikke sd lett d
fa det til. Sdnn at man md, pd et vis, ha forskjellige faser i denne tidrsperioden. For
de forste drene bruker man jo pd d finne sin egen identitet, forstd hvem man er,
hva man har mulighet til d gjore. Man lar kanskje de tusen blomster blomstre for
d teste ut mange forskjellige konsepter. Og sd, etter hvert, sGd begynner man d fd
erfaringer med 4 spisse inn. For eksempel for vdr egen del, det d lage den utdan-
ningsmodellen som vi ikke hadde til d begynne med. Den kom jo etter en erkjen-
nelse av «jo, men vi trenger jo et eller annet, bdde til internt bruk, men ogsd for d
kommunisere med andre», hvis vi skal involvere andre inn i det vi gjor. Ogsd har
man, pd et vis, en fase der man gdr fra outcome i retning av impact. Sd jeg tror
det er litt sdnne forskjellige faser, og ti dr er jo veldig lite i utgangspunktet, selv
om det hgres mye ut (senterledelse, pulje 2).
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Sitatet papeker noen av de overordnede, Kritiske faser i livssyklusen til et SFU (som
har ti &r med finansiering): det ma oppbygges en organisasjon og det ma skapes
engasjement blant ansatte og studenter, ideer ma utvikles og utprgves, og resulta-
tene ma dokumenteres og spres. Og til slutt ma sentret avvikles, som beskrevet i
kapittel 5 (viderefgring og videreutvikling). I tillegg beskriver flere informanter at
det finnes ulike momenter innenfor disse overordnede fasene. Det handler ikke
bare om hvor lang tid et senter har til 4 gjgre det de har satt seg for, men om at ulike
faser muliggjgr ulike tiltak og prosesser. Slik sett er ideen om at et SFU har en slags

livssyklus en viktig leerdom fra ordningen samlet sett.

7.2.1 Bygge opp et SFU — et arbeid som aldri tar slutt

For det fgrste ma det oppbygges en organisasjon, og man ma involvere ansatte og
studenter og skape engasjement i fagmiljget. Mange informanter beskriver hvor-
dan dette arbeid som oftest begynner med at «ildsjelene» involveres, men at den
lgpende utfordringen er & skape et bredere engasjement i fagmiljget. En senterle-

der i et senter som har hatt 10 ar med finansiering beskriver hvordan:

Ofte ndr noen vinner en sdnn konkurranse, sd blir det liksom «the winning team»
som har [engasjementet]. Men hvis ikke du tar meg deg og involverer mange som
har eierforhold til den suksessen, sd er det vanskeligere ndr det har gdtt to-tre dr,
d fd engasjementet med. Og ndr du kommer pd slutten av perioden, sd er det jo
enda vanskeligere d fa folk, for da begynner de d se en ende pd det (senterledelse,

pulje 1).

Denne erfaringen deles av en annen senterleder ved et senter som har hatt ti ar
med finansiering, som ogsa pdpeker at tid har en avgjgrende betydning for at de
kulturendringer som sentret har initiert faktisk begynner a sette seg i organisasjo-

nen:

En annen ting er utvidelsen, med fem pluss fem dr. A fd den ekstra tiden betgd mye
for kulturendringen, fordi i de fgrste fem drene (...), sd involverer du de dpenbare
personene, de dpenbart engasjerte leererne. Men det er mer nylig at vi har fdtt de
personene som er mindre dpenbare. Og de trengte de pionerene og influenserne
for d komme i gang. Derfor synes jeg det er sd leit med de [sentrene] som mister
den fem-drsforlengelsen, fordi de risikerer d bare fG engasjert de dpenbare perso-
nene og mister dermed en stor mulighet til virkelig d endre kulturer og synet pd

undervisning (senterledelse, pulje 1).
Som beskrevet under avsnittet ovenfor (fordeler) handler dette ogsa om at ord-

ningen bade gir legitimitet og insentiv blant ansatte, studenter og ledelse til 4 eng-

asjere seg i pedagogisk utviklingsarbeid. Det 4 oppbygge en organisasjon, som skal
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bidra til endring i en sektor, der mange informanter beskriver at det er lav end-
ringsvilje og seig endringskultur, er altsd bade et ngdvendig utgangspunkt og et
kontinuerlig arbeid over en hel SFU-livssyklus. Slik sett uttrykker informanter ved
sentre som na bare far fem ar med finansiering, at dette medfgrer en utfordring for
a fa ansatte - utover ildsjelene - til 4 engasjere seg. Som uttrykt av en senterleder:
«jeg er veldig bekymret, egentlig, for statusen og interessen for dette arbeidet, og
jeg frykter at veldig mange kryper tilbake til hulene sine, og fortsetter som fgr»
(senterledelse, pulje 3).

Kunnskap inn — kunnskap ut

Den andre avgjgrende fasen i en SFU-livssyklus knytter seg til utviklingen av ny
kunnskap, noe som ogsa foregar i flere stadier. I kapittel 4 (kunnskapsbidrag) har
vi beskrevet SFU-enes bidrag til kunnskapsutvikling gjennom et fokus pa output.
Kunnskapsutvikling skjer imidlertid ikke i et vakuum, men bygger videre p3, og
kombinerer, eksisterende innsikter. Selv om SFU-ene er spesialister innenfor det
fag eller den disiplinen de holder pa med, beskriver flere informanter hvordan ut-
dannings- og didaktikkforskning ofte foregér i andre miljger, og at det er lite dialog
mellom disse miljger. En sentral del av SFU-enes kunnskapsutvikling bestar der-
med ogsa i forst og fremst & bygge bro til utdanningsforskningen, eller & skape et
felles sprak for dette, som beskrevet i bade kapittel 3 (kvalitetsutfordringer) og
diskusjonen om fordeler ovenfor. Dette poenget illustreres av fglgende sitat fra en
underviser, som reagerte pa spgrsmalet om hvilken kunnskap som hadde kommet
ut fra SFU-et:

Jeg tenker at hvis jeg skulle gjort om pd det spgrsmadlet litt, sd ville jeg heller spurt
om hvordan kunnskap har kommet inn pd grunn av senteret. Og det er dette be-
grepet om absorbsjonsevne, ikke sant? At hvilken absorbsjonsevne har et miljg til
d ta i bruk kunnskap rundt seg, som er sd viktig for forskning og for nasjonal sik-
kerhet, og beredskap og kunnskapsfronten pd alt mulig, ikke sant? Men ogsd pd
undervisning, da. Sd det med ‘kunnskap inn’ tenker jeg er mye mer konstruktivt d

prate om (underviser, pulje 1).

Sitatet belyser dermed ogsa hvordan kunnskapsutvikling ikke kan avgrenses til ett
bestemt tidspunkt i en livssyklus, men er, pa samme mate som selve oppbyggingen
av et SFU, et kontinuerlig arbeid i hele perioden. Pa lignende vis gir mange infor-
manter uttrykk for at en stor del av SFU-enes kunnskap ikke ngdvendigvis lar seg
direkte overfgre til andre, men likevel har stor betydning internt i fagmiljget. Saer-
lig informantene i pulje 1 og 2 reflekterer over viktigheten av den kunnskapsut-
vikling som har skjedd i form av kulturendringer i fagmiljget eller internt ved in-

stitusjonen. Disse aktgrene snakker gjerne om en mer dyptgdende endring i
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forstielsen av undervisning eller i faget, som ogsa setter seg i strukturelle og or-
ganisatoriske endringer ved institusjonen. Flere papeker at kulturendringer in-
nenfor UH-sektoren tar tid, og at den form for spredning som foregar internt i fag-
miljget dermed ogsa krever tid for a fa rotfeste.

[ var analyse av sentrenes kunnskapsbidrag (kapittel 4) kom det frem tydelige
forskjeller i informantenes beskrivelser, som trolig kan tilskrives hvor lenge sen-
terne har veert virksomme. Slik sett kan de eldste sentrene (i pulje 1 og 2) vise til
flere konkrete eksempler pa bade kunnskapsbidrag, overfgringsverdi og spred-
ningsarbeid, enn de yngre sentrene (i pulje 3 og 4). Likevel er informantenes be-
skrivelser av sitt arbeid med kunnskapsutvikling ganske lik, uavhengig av sentre-
nes alder. De fgrste arene av senterperioden benyttes ofte til  sette seg inn i nye
problemomrader og tematikker - a fa kunnskap inn, som beskrevet ovenfor. Etter
hvert som sentrene utvikler seg, blir det mer snakk om utvikling av konkrete kunn-
skapsbidrag, som ofte har overfgringsverdi utover eget senter, og strategier for
tilrettelegging av kunnskapsoverfgring og spredning. I mange tilfeller handler
dette ogsa om a tilspisse og finne sitt fokusomrade. En arbeidspakkeleder i pulje 3
beskriver hvordan senterets fokus har utviklet seg fra ganske fagspesifikke

problemstillinger til noe som angar hgyere utdanning mer generelt:

Jeg tror vi kan si at vi har utviklet oss veldig fra den forste fasen, [der vi] hadde
sant disiplinperspektiv pd det meste vi snakket om. Og nd foler jeg at vi snakker i
veldig stor grad om hgyere utdanning og utdanning generelt, og at de meste av
det vi jobber med er mer eller mindre disiplinngytralt, i den forstand at det kan
overfpres til hgyere utdanning i veldig mange andre sammenhenger (...) I lapet av
den fasen vi har jobbet med SFU-en, sd har vi gkt vdr overforingsverdi - i hvert fall
vdr potensielle overfagringsverdi, veldig veldig tydelig, vil jeg pdstd (arbeidspak-
keleder, pulje 3).

Spissingen handler ifglge en vertskapsrepresentant ogsd om hvordan man far til
gode synergier mellom de enkelte arbeidspakkene, sa ressursene kan prioriteres
best mulig: «prosjektet har selvi perioder slitt med at de har spredd ressursene for
tynt utover for mange prosjekter» (Vertskapsrepresentant, pulje 3). Ordningens
tidsbegrensning synes dermed a ha betydning for hvilken kunnskap som kan for-
ventes 4 komme ut av et SFU. Slik sett kan endringene av ordningen, som betyr at
mange sentre avsluttes etter fem ar, medfgre at disse sentrene ma endre spor for a
rekke alle deler av «livssyklusen» innenfor en femarsperiode, pd en mate som ogsa
pavirker kunnskapsutviklingen - bade med tanke pa hva som kommer inn og ut av
senteret.
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Kunnskap ut

Ogsa selve spredningsarbeidet beskrives som noe som foregar i ulike faser, og det
har dermed betydning for hvilken kunnskap som kommer ut av senteret, og nar.

En senterleder beskriver disse fasene slik:

Vi har jo en dissemination-plan, som har gdtt pd at vi farst [viser at] «Vi finnes»,
og har gdtt rundt med t-skjorte og sdnn. Og sd har vi holdt pd med «dissemination
for understanding» sant? Vi vil at folk skal skjgnne hva vi holder pd med. Og det
tror vi er liksom startsperrene. Sd vi er egentlig inne i den fasen der vi skal fd ting

til d skje (senterledelse, pulje 3).

Var kartlegging av SFU-enes sosiale medier understgtter dette poenget. Spred-
ningsarbeidet som foregar her kan i hgy grad karakteriseres som «spredning for
oppmerksomhet», altsd med det formal a synliggjgre sentret for omverdenen, eng-
asjere folk i sentrets arbeid, og pa lengre sikt bidra til & skape en «plattform» a
formidle kunnskapen fra. Imidlertid ser vi ogsa en tendens til at selv om de fleste
sentere opprettet profiler pa et eller flere sosiale medier helt i begynnelsen, sa har
aktiviteten og oppdateringen for mange gradvis gatt nedover. Dette kan indikere
atideen om a bruke sosiale medier som en del av spredningsarbeidet ikke har blitt
fullt realisert i praksis. Men det kan ogsa reflektere spredningens ulike formal, og
den «tidsforskyvningen» som er knyttet til nar SFU-ene faktisk har utviklet konk-
rete kunnskapsbidrag eller resultater, som kan spres. Etter hvert som kunnskaps-
basen har blitt oppbygd, blir spredning og deling av ny kunnskap «en sann rygg-
margsting» (arbeidspakkeleder, pulje 2), som naturlig vil fylle mer av den siste fa-
sen i en SFU-livssyklus.

Som beskrevet i kapitel 5 og 6 har informantene ogsa mange refleksjoner om-
kring det som kan betegnes som avslutningsfasen av sentret, enten det er etter fem
eller ti ar. Noen beskriver dette ved a snakke om en «exit-strategi», andre om en
«kontinuasjonsstrategi»; selv nar senteret ikke eksisterer lenger, er det opparbei-
det mye kompetanse som anses som viktig a viderefgre. Seerlig informanter ved de
eldste sentrene som har hatt ti &r med finansiering er opptatt av tanken om at
sentret har en «arv» som er viktig a ivareta for fremtiden, fordi de kan se tilbake
pa hva som faktisk har veert utviklet ved senteret i perioden, og hva ti ar med fi-
nansiering har muliggjort. En senterleder i pulje 1 beskriver at det fgrst er nar
senterperioden er forbi at det er mulig a se hvilke varige spor og endringer som
har skjedd innenfor fagmiljget, utdanningen og organisasjonen, og dermed hvilket
tomrom et SFU etterlater.

Blant sentere som ikke far mulighet til fem ars forlengelse snakker ikke infor-
mantene pa samme mate om en «senterarv», men i hgyere grad om hvilke mulig-
heter de mister, og hvordan det eventuelt kan kompenseres for dette ved a vide-

refgre det arbeidet som senteret har igangsatt, i andre former. Som fremhevet i
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7.3.1

kapittel 6 papeker de fleste informantene at HK-dir bade har muligheter til, og et
ansvar for, a yte en form for bistand til sentrene i avslutningsfasen med tanke pa
strategiske beslutninger, tydeliggj@ring av institusjonsansvar, og en form for vide-

refgring av det som har vaert utviklet ved sentrene.

Kunnskapsspredning: en akilleshal i SFU-ordningen

Spredning av kunnskap og fremragende utdanningspraksiser som fgrer til kvali-
tetsutvikling i sektoren er et sentralt mal for SFU-ordningen (HK-dir, 2023). Som
beskrevet i rapportens kunnskapsgrunnlag (kapittel 1.3) har tidligere rapporter
og evalueringer papekt en rekke utfordringer med spredning, knyttet til begrepet
i seg selv (Sgvik & Wiborg, 2021) og SFU-enes spredningsarbeid spesifikt (Kott-
man et al., 2020; Riksrevisjonen, 2023). Slik sett kan spredning betraktes som en
akilleshzel i SFU-ordningen: et sentralt mal som er vanskelig & operasjonalisere.
Var undersgkelse har ikke hatt som formal verken & kartlegge eller vurdere SFU-
enes spredningsarbeid, eller effekten av dette. Likevel fremstar spredning som et
sentralt tema pa tvers av de fire problemstillingene vi har behandlet i kapitlene
3-6. Informantenes oppfattelse og erfaringer knyttet til malet om spredning re-
flekterer slik sett viktige leerdommer fra SFU-ordningen i sin helhet. Med tanke pa
a kunne bruke disse erfaringene i det bredere arbeidet med kvalitetsutvikling i
hgyere utdanning, reflekterer vi i det fglgende avsnittet over betingelsene for

kunnskapsspredning i hgyere utdanning.

Forholdet mellom konkret og usynlig kunnskap: ikke alt som
spres er synlig

Selv om kunnskapsspredning er et viktig mal i SFU-ordningen, har spredningens
sentrale dimensjoner (hva, hvem, hvordan) veert opptil hvert enkelt SFU & defi-
nere. Dermed ligger det et visst handlingsrom i spredningsbegrepet og spred-
ningsarbeidet, ved at spredning kan omfatte ulike ting og forega pa ulike niva. Som
beskrevet i kapittel 4 og 5 er det mange eksempler pa hva som konkret spres fra
sentrene. P4 samme tid kommer det frem at sdkalt usynlig kunnskap ogsa spiller
en viktig rolle i sentrenes arbeid. Kunnskapsspredning har dermed ogsd mer
«skjulte» eller «implisitte» sider, som informantene oppfatter som viktige. Dette
spenningsforholdet blir szerlig tydelig ndr vi sammenholder vare funn fra intervju-
ene, dokumentanalysen og kartleggingen av sentrenes digitale aktiviteter.

En del av SFU-enes konkrete kunnskapsspredningsaktiviteter rapporteres i
ulike dokumenter, og konkrete kunnskapsbidrag fremvises pa nettsider og sosiale
medier. [ forbindelse med dokumentanalysen finner vi imidlertid at det er stor va-

riasjon i hva og hvor mye som rapporteres som en del av spredningen, og hvor
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detaljerte vurderinger av effekten av arbeidet som gjgres ved sentrene. Noen
sentre er sveert detaljerte i sin rapportering og oppgir for eksempel type og antall
spredningsaktiviteter, hvem som har presentert/publisert, til hvilken malgruppe,
samt estimert «output» og «outcome» av arbeidet. Andre sentere har en mindre
detaljert rapportering. Vi finner for eksempel at mange SFU-er rapporterer om
hvilke digitale kanaler og medier de tar i bruk som en del av spredningsrapporte-
ringen, dog uten a beskrive hvorfor, hvordan eller hvilken effekt det har. Vi finner
dog et eksempel pa et enkelt SFU der det ikke bare rapporteres hvilke kanaler som
benyttes, men ogsa omfanget av engasjement gjennom sosiale medier, som en
mate 3 vise til effekten pa.

Funnene fra kartleggingen av sentrenes digitale aktiviteter avspeiler pa sitt vis
samme poeng, at det er stor variasjon blant sentrene med tanke pa hva slags inn-
hold som legges ut, hvor ofte digitale kanaler oppdateres, og hvilket overordnet
formal denne typen spredning tjener i sentrenes arbeid. Ved noen SFU-er er det
for eksempel i hgy grad studentene som har ansvar for a skape innhold til sosiale
medier, ved andre er det en kommunikasjonsmedarbeider som har det primaere
ansvaret, og ved enkelte SFU-er er det primeert drevet av de faglig ansattes egen
innsats. Maten dette ansvaret er fordelt pa vil selvsagt ha betydning for hvor ofte
de oppdateres og hvilket innhold som legges ut.

Vi tolker den store variasjonen i bade rapportering av spredningsaktiviteter, og
de spredningsaktiviteter som finner sted gjennom digitale kanaler, som et uttrykk
for at mange SFU-er er opptatt av a vise frem ulike dimensjoner i sitt sprednings-
arbeid, og maten de jobber for & skape resultater i bredden. Samtidig kan det ogsa
indikere at det kan veere vanskelig for sentrene a definere hva som regnes som
resultater og effekter av sentrenes arbeid og/eller at det er vanskelig & rapportere
inn dette i et skjema. Intervjumaterialet viser nettopp at det ikke ngdvendigvis er
samsvar mellom hva som informantene mener konkret lar seg rapportere som
spredning og mulig effekt, og hva de betrakter som det egentlige formdlet med de-
res spredningsarbeid. Gjennomgaende beskriver informantene at de anser deres
viktigste mate a spre kunnskap p4d, og dermed potensielt bidra til endringer i sek-
toren, relaterer seg til hvordan man kan inspirere andre fagmiljger. Dette foregar
gjennom erfaringsdeling, ideutveksling og dialog om nye praksiser, nye tenkema-
ter, og utdanning av studenter med relevant kompetanse og ferdigheter. Som be-
skrevet av en senterledelsesrepresentant handler det om «a gjgre andre inspirert
og kompetente til 3 ta opp ideer og prosjekter som vi arbeider med» (senterle-

delse, pulje 3).
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Kunnskapsspredning som mal eller mekanisme i SFU-enes arbeid
for kvalitetsutvikling i hgyere utdanning?

Nettopp fordi kunnskapsspredning og resultatene av denne spredningen i hgy
grad oppfattes som en mate a inspirere andre pd, oppleves ogsa spredningsmalets
beslektede term «impact» av mange som begrensende for a forsta hva SFU-ene har
fatt til gijennom deres senterperiode, og da seerlig i lys av hva mange oppfatter som
formalet med hgyere utdanning mer generelt. Slik sett beskriver flere informanter
at mye kunnskap utviklet ved sentrene kan spres, og faktisk blir spredt, til andre,
uten at man har mulighet til &4 fange opp dette. For eksempel er det vanskelig a
identifisere hvorvidt og i hvilken grad andre har blitt inspirert av og har imple-
mentert senterets nye ideer eller praksiser. Samtidig betraktes ikke ngdvendigvis
den eneste eller viktigste «impacten» som den som finner sted i andre fagmiljger,
men i hele sentrets potensielle ringvirkningsfelt, inkludert samfunnet og arbeids-

livet generelt. En arbeidspakkeleder beskriver dette pa fglgende mate:

For var del [handler] mye spredningsarbeid om d spre gode ideer mellom univer-
sitetene. A fd en god idé spredd pd fire universitet er jo vanskelig i seg selv - bare
prov. Sdnn at det d bare spre og nd praksisfeltet - kall det den ytre sonen, liksom
rundt aktivitetene - det er jo spredning. Og den aller siste varianten er jo at vi md
forholde oss mer til virkeligheten (...) Vart samfunnsansvar ivaretas gjennom at
vi sender ut kompetente studenter. Det er ogsd «impact», rett og slett. Og det er
den viktigste «impacten». Du kommer ut med nysgjerrige studenter som er klar til
d lzere nye ting, og som skal virke i samfunnet - det er det aller viktigste vi gjor.
Om en forsker i Sverige siterer oss, sd er det underordnet i forhold til at 120 stu-

denter har fdtt bedre undervisning (arbeidspakkeleder, pulje 3).

[ sitatet sammenligner informanten resultatene av kunnskapsspredning innen ut-
danningspraksis med maten spredning og impact forstds pa innenfor forskning.
Dette poenget trekkes frem av mange informanter, som opplever at SFU-enes
spredning og resultater i hgy grad vurderes og dokumenteres ut ifra forsknings-
aktiviteter og -resultater, og dermed pa en mate som underkjenner deres innret-
ning mot praksisnaere aktiviteter knyttet til undervisning. Slik sett beskriver
mange informanter at de opplever a bli malt og vurdert pa en resultatparameter
som pad mange mater underkjenner kompleksiteten i det oppdrag de har blitt gitt
med status som senter for fremragende utdanning. Samarbeid, nettverksbygging,
inspirasjon og gjensidig idéutveksling fremstar som sentrale betingelser for a vi-
dereutvikle, viderefgre og spre SFU-enes kunnskap. Ifglge mange informanter er
det i hgy grad sann utviklingsarbeid i sin natur drives i hgyere utdanning, og som
dermed nettopp bgr legges til grunn for hvordan man forstar kunnskapsspredning

innenfor hgyere utdanning. Som beskrevet av en senterledelsesrepresentant:
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Hvis du leser det overordnede formdlet med et SFU, sd skal vi drive spredning til
studenter, til lzerere, til lokale ledere, til institusjonene vdre, vi skal pdvirke policy,
vi skal pdvirke hverandre, vi skal pdvirke hgyere utdanningssektoren generelt. Og
sdnn ser vdr spredningsstrategi ut. (...) Men egentlig, sd er det liksom sdnn; «<hvem
trenger vi d snakke med om dette, og ndr»? ... Ok, da gjor vi det. (...). Vi kaller det
ikke spredning, vi har kalt det «outreach». Og den diskusjonen ... Altsd, er spred-
ning knyttet til en endring? Altsd, henger det sammen - er det spredning hvis det
har fort til en endring? Eller er det spredning hvis noen har hgrt hva du har sagt?
Eller er det spredning om noen har hgrt om deg? Vi har pd en mdte, ikke brukt sd
veldig mye energi pd d diskutere hva det er, heller bare gjort det (senterledelse,

pulje 1).

Informantenes oppfattelse og erfaringer knyttet til malet om spredning reflekterer
viktige leerdommer fra SFU-ordningen i sin helhet. Kunnskapsspredning er et
komplekst begrep, som kan fylles med mening pa ulike mater. Hva som eksternt,
vektlegges som sentrale former for spredning og effekter av sentrenes kunnskap,
samsvarer ikke ngdvendigvis med hva SFU-ene selv anser som den mest betyd-
ningsfulle form for spredning. Funnene i denne rapporten gir dermed anledning
til & reflektere over hvordan modeller for spredning av nye idéer, praksiser, kunn-
skap og samarbeidsformer i hgyere utdanning fremover kan utvikles og under-
stgttes. For eksempel er det mulig d tenke seg at man i hgyere grad kunne under-
stgtte utviklingen av gjensidig samarbeid mellom fagmiljger og institusjoner, hel-
ler enn enkeltmiljger, der kunnskapsspredning vil veere en helt naturlig meka-

nisme, som kan skape endringer i mange kontekster pa samme tid.
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8.1.1

Avsluttende refleksjoner

[ dette kapittelet presenterer vi vare avsluttende refleksjoner over funn fra under-
sgkelsen, med vekt pa hvilke leerdommer fra SFU-ordningen det er mulig & trekke
ut. Fgrst oppsummeres hovedfunn knyttet til de fire problemstillingene i undersg-
kelsen ilys av det eksisterende kunnskapsgrunnlaget (som beskrevet i kapittel 1).
Dernest trekker vi frem sentrale l&erdommer som reflekteres i funnene, og disku-
terer disse i lys av rapportens tittel «Tid til endring».

Denne undersgkelsens bidrag kan oppsummeres ut ifra tidspunkt for gjennom-
fgring, utvalget av SFU-er, samt den eksplorative innretningen. Et av de saeregne
bidragene fra studien er muligheten for a undersgke SFU-ordningen etter sa lang
tid, der hele fire sentre har gjennomfgrt ti &r som SFU. Nettopp disse fire sentrene
har en unik posisjon fordi de ha deltatt i ordningen fra oppstarten. Dette gir mu-
lighet for a reflektere over SFU-ordningen i hele dens levetid, inkludert skifte av
forvaltere. Det andre saregne bidraget ved denne studien er at vi har hatt mulig-
het til 4 studere samtlige 15 sentre som har fatt tildeling i lgpet av perioden som
ordningen har eksistert. Utfasingen som ble besluttet mens studien pagikk, har pa
sin mate bidratt til at vi fikk studert det totale utvalget av SFU-er, samt at de yngste
sentrene har bidratt med refleksjoner over hvordan de sa for seg 4 miste finansie-
ring og status etter fem ar. Den tredje saeregenheten vi vil trekke frem er at stu-
dien, med sin eksplorative karakter, bidrar med mange ulike helhetlige perspekti-
ver pa SFU-ordningen, som inkluderer tid, kompleksitet, ssmmenhenger og spen-
ninger. Dette siste hdper vi bidrar til et kunnskapsgrunnlag som kan komme til

nytte for alle fagmiljger som skal tilby og utvikle fremragende utdanning.
Funn i lys av studiens problemstillinger

Kvalitetsutfordringer i hgyere utdanning

Problemstilling 1 (kapittel 3) dreier seg om hva sentrene mener er de viktigste
kvalitetsutfordringene i hgyere utdanning, innenfor eget fagfelt og i sektoren mer
generelt. En overlappende kvalitetsutfordring kan knyttes til undervisningen ved
institusjonene. Flere av aktgrene mener at undervisningsformene bgr fornyes i ret-
ning av mer studentaktiv leering, og at vurderingsformene bgr fornyes. Det pekes
i tillegg pa et behov for & basere undervisningen pad pedagogisk forskning i stgrre

grad.
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Ser vi kvalitetsutfordringene som SFU-miljgene har trukket frem i lys av Kvali-
tetsmeldingen (Meld. St. 16 (2016-2017)), finner vi en god del overlapp. Mel-
dingens kapittel 3 handler blant annet om «aktive og varierte undervisningsfor-
mer», og «tilbakemelding og vurdering for a fremme leering», noe som korrespon-
derer med vektleggingen av behovet for studentaktiv leering og fornyede vurde-
ringsformer hos vare informanter. Ogsa «tett samspill mellom forskning, utdan-
ning og praksisfeltet» tas opp i Kvalitetsmeldingen, og dette korresponderer med
vare informanters utsagn om behovene for bedre kobling mellom forskning og un-
dervisning. Vi legger til grunn at temaene som ble presentert i Kvalitetsmeldingen
var det myndighetene mente var viktig da meldingen kom for syv ar siden. Derfor
er det interessant & se at flere av kvalitetsutfordringene fortsatt synes a veere sa
sentrale i sektoren at de bringes pa bane ogsa av SFU-miljgene i denne studien.
Gitt at SFU-miljgene nevner at en annen sentral kvalitetsutfordring er at endrings-
kulturen er for treig og seiglivet i sektoren, sa er det et tegn i seg selv pa at det tar

tid & fa til reelle og varige endringer.

Kunnskap og overfgring

Problemstilling 2 (kapittel 4) dreier seg om hva som er den viktigste kunnskapen
sentrene vil trekke ut av eget arbeid og hvilken overfgringsverdi de mener denne
kan ha for andre fagmiljger, ogsa utenfor egen institusjon. Kunnskapen fra sent-
rene kan fordeles pa to kategorier: konkrete kunnskapsbidrag og usynlig kunnskap.
Konkrete kunnskapsbidrag handler om spesifikke undervisningsmetoder og -mo-
deller, arbeidsmater, vurderingsformer, kurs, laeringsplattformer, nettbaserte lze-
ringsarkiv, bok- og artikkelpublikasjoner, opprettelse av nasjonale og internasjo-
nale nettverk og opprettelse av arlige konferanser. Usynlig kunnskap handler om
gkt erkjennelse av studenter som aktgrer og bidragsytere i utviklingen av utdan-
ningskvalitet, ny bevissthet om fagdidaktikk og forskning pa undervisning, og ut-
viklingen av en kulturendring knyttet til utdanningskvalitet. Det understrekes at
kunnskap ikke alltid har overfgringsverdi utover eget senter eller fagfelt, og at
overfgringsverdien vil veere ulik for ulike mottakere og pa ulike niva.

Ser vi pa det SFU-miljgene trekker frem av usynlig kunnskap, er dette noe som
resonnerer med funn i tidligere undersgkelser. Helseth et al. (2019) fant for ek-
sempel at SFU-ordningen stimulerte til bade samarbeid, utvikling av et sprak for &
diskutere kvalitet og utvikling, samt at den ga gkt legitimitet for 4 engasjere seg i
utdanning, noe som heller ikke er malbare stgrrelser. I Dikus rapport (Sgvik & Wi-
borg, 2021) poengteres det at det er forskjell pa immaterielle og konkrete innova-

sjoner.
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8.14

Videreutvikling og viderefgring

Problemstilling 3 (kapittel 5) dreier seg om hvordan det som har vaert utviklet ved
sentrene kan videreutvikles og viderefgres i fagmiljgene som har hatt senterstatus
og i andre fagmiljger. Det er bred enighet blant informantene om at SFU-ene har
mye kunnskap og erfaringer som kan videreutvikles og viderefgres. Eksempler pa
viderefgring knyttes til konkrete kurs, nettsider, ressursbanker og undervisnings-
metoder og -praksiser. Videreutvikling og bevaring av selve forskningsmiljget,
senterets «kultur», og deres opparbeidede forstaelse knyttet til utdanningskvalitet
nevnes ogsa som sentralt. Nar det gjelder viderefgring i andre fagmiljger, trekkes
konsortium-organiseringen frem som seerlig effektiv, da ideer knyttet til et studie-
program eller et fagfelt umiddelbart deles med liknende fagmiljger. Ogsa sentrene
som ikke er organisert slik, forteller om deling med liknende fagmiljger. Seerlig to
betingelser for videreutvikling og viderefgring av SFU-enes bidrag trekkes frem:
i) stgtte og forankring fra institutt- eller fakultetsledelsen i arbeidet med videre-
utvikling og bevaring av SFU-enes bidrag, og ii) ressurser for viderefgring av sen-
terets arbeid. Hva som lokalt oppleves som sentrale betingelser for videfgring og
videreutvikling av sentrenes kunnskap og erfaringer er i liten grad behandlet i tid-
ligere studier - som i stgrre grad har sett pa generelle effekter av ordningen i et
innovasjons- og spredningsperspektiv. Kottmann et al. (2020) fant blant annet at
SFU-ene ikke i tilstrekkelig grad var klar over hva som var deres «innovasjoner»,
og at de ikke i tilstrekkelig grad involverte mulige mottakere for innovasjonene
som ble skapt gjennom sentrenes utviklingsarbeid. I var undersgkelse synes sent-
rene i stor grad a veere Klar over sine kunnskapsbidrag, men derimot fremstar de
noe ydmyke med tanke pa om det de jobber med kan anses a vare «best practice»,
ikke minst fordi enkelte kunnskapsbidrag er svert fagspesifikke. Informantene
fremhever i stedet betydningen av nettverk, samarbeid og gjensidig interesse som
sentrale betingelser for videreutvikling av sentrenes arbeid i andre fagmiljger.

Vertsinstitusjoner og HK-dirs bidrag til tilgjengeliggjoring

Problemstilling 4 (kapittel 6) dreier seg om hvordan institusjonene som er vert-
skap for sentrene, og HK-dir, kan bidra til at sentrenes arbeid og resultater blir
gjort tilgjengelig og tas i bruk av flere. Vi finner at vertsinstitusjonene primeert til-
skrives en rolle for tilgjengeliggjgring og promotering av SFU-enes arbeid internt
ved institusjonen. Vi finner imidlertid at mange informanter mener at dette poten-
sialet ikke blir utnyttet tilstrekkelig. Nar det gjelder HK-dirs bidrag, avtegner det
seg et bilde av at HK-dir szerlig har bidratt til tilgjengeliggjgring og erfaringsdeling
innad i SFU-nettverket. Informantenes opplevelser tyder pa at det finnes et uut-
nyttet potensial for & benytte seg av SFU-enes kunnskap og kompetanse nasjonalt

sett, og at HK-dir dermed kunne gjort mer for a lgfte frem SFU-enes arbeid. Dette
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handler ikke bare om synliggjgring, men ogsa om & utnytte kunnskapen og kom-
petansen i SFU-ene i det bredere arbeid med kvalitetsutvikling i hgyere utdanning.
Dette resonnerer i stor grad med anbefalingene fra Kottmann et al. (2020), der det
foreslas at forvalteren av ordningen bgr ta en mer strategisk rolle i & bygge opp en
infrastruktur som muliggjgr spredning utover SFU-nettverket, for eksempel gjen-

nom 4 bidra til 4 identifisere og spre de mest effektive innovasjonene.

Leerdommer knyttet til ordningens mal, utbytte og
betingelser

[ kapittelet om leerdommer fra SFU-ordningen (kapittel 7) lgfter vi analysen fra de
fire problemstillingene, og utleder tre overordnede leerdommer fra ordningen ba-
sert pa vare funn. Kapittelet lgfter ogsa blikket empirisk, og er basert pa en kom-
binasjon av alle de ulike datakildene som inngar i prosjektet. Lerdommene knyt-
ter seg til informantenes erfaringer med hvilke muligheter ordningen gir, hvilke
betingelser som pavirker slike muligheter, og hvordan de opplever at resultatene
av arbeidet blir vurdert sett i lys av mdlene med ordningen. Disse tre overordnede
leerdommene er sentrale fordi de pa ulike mater belyser sammenhenger og spen-
ninger mellom ordningens mal, betingelsene for 4 oppna malene i praksis, og opp-
levd utbytte av ordningen fra de involverte aktgrene sitt perspektiv.

Nar det gjelder hvilke muligheter og fordeler ordningen gir, trekker informan-
tene frem rammebetingelser (god tid og tilstrekkelige ressurser), gode vilkar for &
drive organisasjonsarbeid (godt samarbeid internt og eksternt, nybrottsarbeid
med studentmedvirkning, samt mulighet for & jobbe med endringer pa flere niva),
endrede verdier (syn pa endring som noe positivt og gkt legitimitet knyttet til ut-
danningsfaglig arbeid), samt unike muligheter for faglig utvikling (trygg utvik-
lingssone og mulighet for langsiktig FoU-arbeid knyttet til undervisning).

Nar det gjelder betingelsene for & oppna ordningens mal og gevinstene beskre-
vet ovenfor, finner vi at ideen om at et SFU har en form for «livssyklus» er helt
sentral. Dette handler ikke bare om hvor lang tid et senter har til 4 gjgre det de har
satt seg fore, men ogsa om at ulike faser betinger og muliggjgr ulike prosesser og
deler av SFU-enes arbeid. Kunnskapsutvikling dreier seg ikke bare om 3 fa kunn-
skap ut, men forutsetter at det ogsd kommer kunnskap inn i SFU-miljgene. Ord-
ningens tidsdimensjon har dermed stor betydning for hvilke muligheter SFU-ene
har til 4 gjennomga de kritiske fasene av livssyklusen knyttet til kunnskapsutvik-
ling, og dermed mulighetene til & oppna sine mal.

I relasjon til informantenes opplevde gevinster og betingelsene for 4 oppna
disse aktualiseres ogsd spgrsmalet om kunnskapsspredning, som er et sentralt
madl for ordningen. SFU-ene beskriver hvordan de jobber med kunnskapsspred-

ning pa ulike mater, og da szerlig ut ifra et formal om 3 inspirere andre fagmiljger
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til endrings- og utviklingsarbeid gjennom nettverk og samarbeid. Settilys av dette,
og fordi «usynlig» eller prosessuell kunnskap fremheves som s sentralt i SFU-
enes arbeid, opplever mange informanter imidlertid at maten resultater formelt
rapporteres pa, virker begrensende for a forstd hva SFU-ene har fatt til. Slik sett
opplever mange informanter at de har bidratt til kvalitetsutvikling i sektoren pa
mange nivaer, og i praksisnare aktiviteter knyttet til undervisning, som ikke en-
kelt lar seg identifisere eller male pa den maten som forventes av myndighetene.
Vare funn tyder dermed pa at malet om kunnskapsspredning avspeiler komplekse
prosesser knyttet til utviklingsarbeid i hgyere utdanning, og slik sett kan karakte-
riseres som en akilleshzel i SFU-ordningen.

Tid til endring

Nar vi betrakter funnene fra denne undersgkelsen som én samlet fortelling, frem-
star tid som det helt sentrale omdreiningspunktet. Som beskrevet i avsnitt 7.1 er
tid en avgjgrende rammebetingelse for SFU-enes arbeid, bade i den konkrete be-
tydningen & fd tid til utviklingsarbeid, og det a fa et langsiktig perspektiv pa det
arbeid som settes i gang. Tid er dermed en ressurs som bade muliggjgr og begren-
ser SFU-enes arbeid med & skape endringer i hgyere utdanning. Tid betinger ogsa
hvilke resultater, eller endringer, som kan forventes pa bakgrunn av dette arbei-
det. Dermed gjenspeiler rapportens tittel, «Tid til endring», at tid i en rekke ulike
forstdelser er undersgkelsens overordnede funn. [ dette avsluttende avsnittet
trekker vi frem refleksjoner over betydningen av tid, bade som perspektiv pa ler-
dommer fra SFU-ordningen i sin helhet, og som perspektiv pa fremtiden og ord-
ningens utfasing.

Tidligere evalueringer og undersgkelser av den norske SFU-ordningen er gjen-
nomfgrt i oppstarten, og underveis (2013-2020). Disse har dermed ikke hatt mu-
lighet til & undersgke ordningen mens flere av sentrene var i en avslutningsfase.
Da vi gjennomfgrte denne undersgkelsen var det fire sentre som hadde mulighet
til  se tilbake pa et helt tidr med aktivitet (pulje 1). Informantene fra disse sent-
rene opplever at SFU-ordningen har gitt langsiktighet i arbeidet. Dette knytter de
til at finansieringen har gitt forutsigbarhet for flere ar fremover, at arbeidet ikke
har blitt pavirket av lederskifter og nye prioriteringer, og at det har veert satt av
tid til & jobbe med undervisning pa en forskningsbasert mate. Antakeligvis ville
ingen av sentrene (fagmiljgene) hatt anledning til 4 jobbe sa intenst og langsiktig
med sine ideer og sitt endringsarbeid om ikke det hadde veert for den finansie-
ringen som fglger med status som senter for fremragende utdanning.

Samtidig har vi ogsa undersgkt nyere sentre, der tid plutselig fikk en endret
betydning mens undersgkelsen pagikk, og tid gikk fra & veere en (forventet) mulig-

het til en (opplevd) begrensning for sentrenes ideer og ambisjoner.
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Kunnskapsutvikling, organisasjonsarbeid, kulturendringer og kunnskapsformid-
ling tar tid, og foregar i ulike faser (jf. kapittel 7.2). Disse fasene har en avgjgrende
betydning for hvilke resultater SFU-ene kan forventes a skape, og betinger dermed
arbeidet med a oppfylle mandatet som SFU. Sdledes preges vare intervjuer med de
nyeste sentrene av frustrasjon over utfasingen av SFU-ordningen. At noen sentre
mister muligheten til & fa forlenget senterperioden med fem ar, fremstar som et
brudd med SFU-livssyklusen. Man vil akkurat rekke a bygge sentret opp, fa ansatte
til & engasjere seg, utvikle ideer og igangsette prosesser, men man vil neppe rekke
a sette varige nok spor i organisasjonen til at endringer vil ha innvirkning etter
sentrenes avslutning. I tillegg vil mulighetene for a utvikle forskningsbasert kunn-
skap som kan spres til andre fagmiljger veere mer begrensede. Slik sett har inklu-
deringen av 13 (avialt 15) SFU-er i intervjustudien, bidratt med et slags kompa-
rativt perspektiv, som har gitt oss en unik mulighet til & forsta betydningen av tid

i ordningen.

Tid til komplekse endringsprosesser

Det papekes i intervjuene at UH-sektoren er en seig materie. Dette vises blant an-
net ved at de samme kvalitetsutfordringene dukker opp i Kvalitetsmeldingen og i
denne studien. Som nevnt i kapittel 1.3 peker ulike undersgkelser pa at SFU-ord-
ningen, eller lignende tiltak, kan ha utfordringer med & kunne vise langtidseffek-
ter, og utfordringer med at kunnskap forblir «lokal». Dette siste fremholdes ogsa
av Riksrevisjonen (2023), der det pekes pa mangel pa spredning som et problem,
og der det konkluderes med at: «Kvalitetsprogramma gir merksemd til utdan-
ningskvaliteten, men stimulerer i avgrensa grad til kvalitetsutvikling hos andre
enn prosjekta som far stgtte» (Riksrevisjonen, 2023, s. 20). Denne revisjonen har
bidratt til at myndighetene har kommet til den konklusjonen at SFU-ordningen
skal utfases, og at det na skal skje en omprioritering av konkurransebaserte midler
til rammebevilgningene. Denne omprioriteringen antas a styrke institusjonene an-
svar og handlingsrom for a fa til hgy kvalitet i utdanningene pa en mer forutsigbar
mate.

Det er generelt vanskelig & méile effekter av endrede undervisningspraksiser,
og kanskje er det ogsa derfor vi ser at vare informanter er tilbakeholdne bade nar
det gjelder a fremheve den viktigste kunnskapen SFU-ene har bidratt med, og hvil-
ken overfgringsverdi den kan ha. Tidligere undersgkelser har vist samme tendens,
ved at informanter fra SFU-ene viser til at de ikke gnsker & patvinge andre end-
ringer, bare fordi et SFU har definert det som god praksis (Sgvik & Wiborg, 2021,
s. 16). Helt fra SFU-ordningens begynnelse 13 det til grunn at sentrene skulle «ha
saerlig ansvar for 4 bidra til spredning av dokumentert kunnskap om og erfaringer

med prinsipper for og utforming av undervisning som fremmer studenters leering
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8.3.2

innenfor senterets kompetanseomrade» (Lycke et al.,, 2009, s. 10). Dette har se-
nere blitt til formuleringen «bidra til & utvikle og spre kunnskap om fremragende
utdanningspraksis i sektoren» (HK-dir, 2023). [ Kottman et al. (2020) sin evalue-
ring, konkluderes det med at SFU-ordningen har hatt feil spredningslogikk. Det
papekes at man tror man har kunnet «méle» utvikling av utdanning pad samme
mate som forskning, men det har veert undervurdert hvor vanskelig det er. Kott-
mann (2023) hevder ogsa i sin ph.d.-avhandling at den norske SFU-ordningen ikke
tar tilstrekkelig hgyde for kompleksiteten i endringsprosesser i hgyere utdanning.

Vare funn viser at sentrene mener at kunnskap som vanskelig lar seg synlig-
gjore og male, er minst like viktig som konkrete kunnskapsbidrag, og at mye av det
vesentligste spredningsarbeidet som foregar faktisk er «usynlig». Dette har ledet
oss til & betrakte spredning som SFU-ordningens akilleshzel. I lys av disse funnene
mener vi at det er god grunn til & reflektere over hvordan bade institusjoner og
myndigheter kan og bgr ga til verks for a forsta og understgtte de komplekse end-
ringsprosessene som er knyttet til kvalitetsutvikling. Kan institusjoner og fagmil-
joer for eksempel skape bedre rammer for arbeid med endringskultur, som bade
tar hgyde for ulike aktgrers forventninger, samtidig som endringstempoet gkes?
Kan myndigheter og forvaltere legge bedre til rette for a synliggjgre, rapportere
og evaluere kvalitetsarbeid i hgyere utdanning pa mater som er tettere knyttet til
den iboende natur av denne typen arbeid? Disse spgrsmaélene er ikke bare viktige
i diskusjonen av leerdommer fra SFU-ordningen, men helt avgjgrende nar ord-
ningen utfases og institusjonene i enda stgrre grad ma vere padrivere for utvik-
lingsarbeid, og myndighetene i enda stgrre grad ma innta en radgivende rolle som
kvalitetspadriver.

Tid for etterarbeid og ettertanke

Med utfasingen av SFU-ordningen og andre kvalitetsprogrammer i hgyere utdan-
ning mister man én av de nasjonale motorene for arbeid med kvalitetsutvikling,
utdanningsfaglig kompetanse, og undervisningens status. Siden SFU-ordningen
ble lansert i 2010 har det kommet flere tiltak som trekker i retning av gkt status
for undervisning, blant annet krav til institusjonene om a ha ordninger for merit-
terte undervisere, og en styrking av kravene til undervisningskompetanse i anset-
telser og ved opprykk (Forskrift om ansettelse og opprykk, 2006; Endr. i forskrift
om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger, 2018).

Det som imidlertid forsvinner nar SFU-ordningen og andre kvalitetsprogram-
mer utfases, er nasjonale, insentivbaserte konkurransearenaer for arbeid med ut-
danningskvalitet. Mulige implikasjoner av a fase ut SFU-ordningen kan dermed
vaere mindre synliggjgring av utdanningsfaglig arbeid nasjonalt, og mindre sam-

arbeid om kvalitetsutvikling pa tvers av institusjoner og landegrenser. Moti-
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vasjonen for utviklingsarbeid lokalt kan ogsa forsvinne. Mange av informantene i
var undersgkelse har opplevd SFU-ordningen som et positivt bidrag for & skape
engasjement for utdanningskvalitet blant vitenskapelig ansatte. UH-institusjo-
nene ma dermed ogsa ta ansvar for a skape og vedlikeholde motivasjon og enga-
sjement blant studenter og undervisere. Her kan det vaere nyttige lserdommer &
hente i denne rapporten, med tanke pa generell anerkjennelse av undervisningens
betydning.

Nar SFU-ordningen utfases, er det tid for etterarbeid. Basert pa funn i var un-
dersgkelse synes det a vaere et uutnyttet potensial for HK-dir i & ta ansvar for a
samle og viderefgre kunnskap fra sentrene, samt bista sentrene og vertsinstitusjo-
nene pa bade strategisk og konkret niva i avslutningsfasen. Det synes ogsa a vaere
et uutnyttet potensial for vertsinstitusjonene i & benytte seg av sentrenes kunn-
skap og opparbeidede kompetanse. Hvis det utviklingsarbeidet som har veert gjort
i regi av SFU-ordningen skal fa betydning utover ordningens levetid, er det avgjg-
rende a diskutere hvordan sentrale aktgrer kan bidra til dette. Funnene tyder pa
attid og ressurser er helt sentrale suksessfaktorer for den typen kvalitetsutvikling
og endringsarbeid som SFU-ene har jobbet med. Antakelig kommer det til 4 vaere
gkte forventninger i sektoren til hvordan universitetene og hgyskolene vil priori-
tere grunnbevilgningsmidler til nettopp a stimulere til kvalitetsutvikling i utdan-
ning, og en del av etterarbeidet ser dermed ut til & hvile pd UH-institusjonene.

Det er ogsa tid for ettertanke. Denne undersgkelsen viser at SFU-ordningen hvi-
ler pa et unikt samspill mellom de ulike aktgrene som er involvert og de betingel-
sene som fglger med ordningen. Til sammen driver aktgrene - det vil si fagmiljg-
ene, institusjonslederne, myndighetene og andre interessenter - frem en serlig
form for engasjement for kvalitetsutvikling av utdanning. Med andre ord ser det
ut til at de nasjonale ambisjonene for ordningen gir sd mye gjenklang lokalt hos de
fagmiljgene som har et SFU, at informantene knytter den gkte endringsviljen til de
betingelsene som ordningen gir i form av status, finansiering og tid. Denne end-
ringsviljen preger i sin tur de relasjonene SFU-ene har, bade nasjonalt og interna-
sjonalt, fordi statusen som SFU ser ut til & styrke fagmiljgenes rolle som agenda-
settere nar det gjelder utdanningskvalitet. Sdpass komplekse vekselvirkninger kan
bli krevende 3 fa til uten en nasjonal ordning. Det er derfor mulig at enkelte av
gevinstene som kommer frem gjennom denne studien, er sa tett knyttet til SFU-
ordningen at de ikke like lett vil oppsta gjennom andre mater & arbeide med ut-

danningskvalitet pa.
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Vedlegg 1

Oversikt over alle SFU-ene (forkortelse og fullt navn):

bioCEED:
CCSE:
CEFIMA:
CELL:
CEMPE:
COAST:

CreaTeMe:

Excited:
Engage:
iEARTH:
INTED:
MatRIC:

ProTed:
SHE:
SITRAP:

Centre for Excellence in Biology Education

Centre for Computing in Science Education

Centre of Excellence in Film and Interactive Media Arts

Centre on Experiential Legal Learning

Centre for Excellence in Music Performance Education

Centre of Excellence in Maritime Simulator Training and Assess-
ment

Centre for Excellence in Creative use of Technologies in Music Ed-
ucation

Centre for Excellent IT Education

Centre for Engaged Education through Entrepreneurship

The Center for Integrated Earth Science Education

Center for Interdisciplinary Education

Centre for Research, Innovation and Coordination of Mathematics
Teaching

Centre for Professional Learning in Teacher education

Centre for Sustainable Healthcare Education

Centre for Integrated and Trans-Disciplinary Teaching in Planning
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Vedlegg 2

Intervjuguide for senterledelse og senteradministrasjon ved SFU-ene

e Hvaer deresrolleisenteret?

Innledning e Kan dere kort fortelle om senterets organisering pa overordnet niva?
e Hva mener dere er de viktigste kvalitetsutfordringene for undervisning i
hgyere utdanning? (innenfor eget fagfelt og i sektoren generelt?)
e Hva er deres senter sin respons pa enkelte av disse utfordringene? (for-
mal)
Overordnet om erfaringer og kunnskaper
Hoveddel e Hvavil dere si er den stgrste gevinsten et SFU gir?
e Hva er den viktigste kunnskapen som har kommet ut av deres senter?
(fagspesifikt/innovativ pedagogisk praksis/organisasjonsmessig)
e Hva har vaert de mest sentrale betingelsene for a fa til de malene dere
har satt dere?
Overfgringsverdi
e Hva slags overfgringsverdi kan deres kunnskap ha? (innenfor og utenfor
egen institusjon og eget senter/for UH-sektoren generelt/samfunnet)
Spredningsarbeid
e Spredning av kunnskap er sentralt i SFU-ene. Hva handler spredning om
for dere? (Har spredningsarbeidet deres endret seg i Igpet av SFU-pe-
rioden? | sa fall hvordan?)
e Hvilke betingelser mener dere ma ligge til grunn for a lykkes med kunn-
skapsspredning av innovative, pedagogiske praksiser?
Samarbeid
e Hvordan har dere samarbeidet med andre SFU-er og hva har dere lzert
av dette samarbeidet?
e Hvordan har dere samarbeidet med uni-ped-miljget lokalt og hva har
dere lzert av dette samarbeidet?
e Hvordan har dere samarbeidet med nasjonale og internasjonale miljger
og hva har dere lzert av dette samarbeidet?
Bevaring og videreutvikling
e Hva gjgr dere for a bevare og videreutvikle senterets kunnskaper og er-
faringer i deres eget fagmiljg og i andre fagmiljger? Burde noe gjgres an-
nerledes?
e Hvordan kan institusjonen(e) som er vertskap for deres senter bidra til
Avslutning at senterets arbeid og resultater blir gjort tilgjengelig og tas i bruk av

flere? (pa kort og lengre sikt)

e Hvordan kan HK-dir bidra til at SFU-enes arbeid og resultater blir gjort
tilgjengelig og tas i bruk av flere?

e Har dere noe dere vil tilfgye?
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Intervjuguide for arbeidspakkeledere ved SFU-ene

e Hvilke ansvar og oppgaver har dere hatt som arbeidspakkeledere

Innledning ved deres senter?
e Hva mener dere er de viktigste kvalitetsutfordringene for hgyere ut-
danning? (generelt/fagspesifikt)
e Hvilke av disse utfordringene jobbes det med i deres arbeidspakker,
og pa hvilken mate?
Erfaringer, kunnskaper og overfgringsverdi
Hoveddel e Hva tenker dere er den stgrste gevinsten ved a veere tilknyttet et
SFU?
e Hva er den viktigste kunnskapen som sa langt har kommet ut av de-
res senter? Hvordan har deres arbeidspakker bidratt til dette?
e Hva slags overfgringsverdi tenker dere denne kunnskapen har uten-
for eget senter?
e Hva har vaert de mest sentrale betingelsene for a fa til de malene
dere har satt innenfor deres arbeidspakke/delprosjekt?
Spredning
e Spredning av kunnskap er sentralt i SFU-ene. Hva handler spredning
om for dere?
e Hvilke betingelser mener dere ma ligge til grunn for a lykkes med
spredningen?
Bevaring og videreutvikling
e Hvordan kan kunnskapen og erfaringene dere har gjort bevares og
videreutvikles i deres eget fagmiljg og i andre fagmiljg? (arbeids-
pakke/senter)
e Hvordan kan senterledelsen ved deres senter, og institusjonen(e)
Avslutning som er vertskap for deres senter, bidra til at senterets arbeid og re-

sultater blir gjort tilgjengelig og tas i bruk av flere?
e Har dere noe dere vil tilfgye?
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Intervjuguide for undervisere ved SFU-ene

Pa hvilke mater har dere veert involvert i de sentrene dere represen-

Innledning terer (roller/oppgaver)?
Hva mener dere er de viktigste kvalitetsutfordringene for hgyere ut-
danning? (generelt/fagspesifikt)
Har dere jobbet med noen av disse utfordringene i deres senter? |
sa fall, hvordan?
Hva tenker dere er den stgrste gevinsten ved 3 vere tilknyttet et
Hoveddel SFU?
Hva tenker dere er den viktigste kunnskapen som sa langt har kom-
met ut av deres senter?
Hva slags overfgringsverdi kan senterets kunnskap ha utenfor eget
senter?
Hva har veert de mest sentrale betingelsene for a utvikle senterets
kunnskap?
Hvordan jobber dere for a spre den kunnskapen dere utvikler?
Hva skal til for at du endrer egen praksis eller blir inspirert av andres
utviklingsarbeid?
Hvordan kan senterledelsen ved deres senter, og institusjonen(e)
Avslutning som er vertskap for deres senter, bidra til at senterets arbeid og re-

sultater blir gjort tilgjengelig og tas i bruk av flere?
Har dere noe dere vil tilfgye?
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Intervjuguide for studenter ved SFU-ene

e Kan dere kort presentere dere selv (navn og senter) og si hvilke rol-

Innledning ler og oppgaver dere har hatt ved deres senter?

e Hvordan ble dere med i senteret?

e Erdet en forskjell pa a vaere «vanlig» student og en student tilknyt-
tet et SFU?

Gevinster

Hoveddel e Hva er den stgrste fordelen dere har erfart gjennom a vaere invol-
vert i et senter for fremragende utdanning? (den viktigste l&erdom-
men, viktige gevinster)

e Har dere opplevd noen ulemper ved a vaere student under et SFU?

Studenter som ambassadgrer/endringsagenter

e | hvilken grad har dere veert involvert i senteret deres? Hvordan har
dere f.eks. blitt oppfordret til 8 engasjere dere i senterets arbeid?
(Mye eller lite deltakelse?)

e Kan dere si litt om deres medvirkning i senteres arbeid? Hvordan
opplever dere at deres bidrag tas imot og fglges opp av undervi-
sere, ledelse etc.? (Mye eller lite medvirkning?)

e Hva tenker dere at er deres viktigste bidrag inn i deres senter? Kan-
skje dere ogsa kan gi noen konkrete eksempler pa noe dere/med-
studenter har bidratt til 3 endre?

e Hva har veert de mest sentrale betingelsene for deres bidrag?

Videreutvikling og overfgring

e Hva tenker dere vil skje med de tingene dere har arbeidet med eller
endret, nar dere ikke lenger er del av deres senter?

Kvalitetsutfordringer

e Erdet noe dere anser som utfordrende i hgyere utdanning gene-
relt? Hva kunne veaert annerledes i hgyere utdanning? (F.eks. nar det
kommer til undervisning, pedagogisk praksis el.)

e Erdet noen av disse utfordringene dere har veert involvert i & jobbe
med (ved deres senter)?

e Hvordan kan senterledelsen ved deres senter, og institusjonen(e)

Avslutning som er vertskap for deres senter, bidra til at senterets arbeid og re-

sultater blir gjort tilgjengelig og tas i bruk av flere?
e Har dere noe dere vil tilfgye?
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